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Yazar Umit AKTAS alaminda Tiirkiye’de ilk olan ANARSIZM kitabinin gozden
gecirilmis ve hatta yeniden yazilmis halini okurlariyla bulusturdu. Bakunin, Proudhon,
Kropotkin, Thoreau gibi anarsist felsefenin mimarlarinin yaninda Umit Aktas’in eseri bir
baska kiymet tasiyor. Soyle ki; adim1 andigimiz isimler iceriden bir degerlendirme

yaparken Umit AKTAS disaridan ve iistten bir okuma ile anarsizme yaklasiyor.

Bu yaklasim anarsizme elestirel bir yaklasim gelistirdigi icin anarsizmi sevip sevmemenin
disinda anlamaya calismanin degerini ortaya koyuyor. Kitapta anarsizm felsefesinin
temel Kiriterleri yaninda anarsist diisiiniirlerin celiskilerini de bulabilirsiniz. Mahatma
Gandhi ve Tolstoy gibi biiyiik isimlerin anarsist duruslari ise sizi sasirtacak. Tolstoy’un
kitaplarina da yansiyan ancak sadece dikkatli okurlarimin fark edebilecegi anarsist

diisiincelerinin sizi baska diinyalara siiriikleyecegini soyleyebilirim.

Ve roportaja gegcmeden Once yazarin Gandhi ve Tolstoy degerlendirmelerini birkac kez
okudugumu ve birka¢ kez daha okuyacagimm belirtmek isterim. ki kisa metinde Gandhi ve
Tolstoy’u anlatan yazar bana kalirsa bu iki biiyiik isim hakkinda yazilmis en 1yi, en kiymetli,
en derli toplu degerlendirmeyi yapmis. Siz de tadini aldiginizda birka¢ kez okuma ihtiyaci

hissedeceksiniz. Simdi s6zii yazarimiza birakalim.

U. BOL: Anarsizm kitabimz ilk 2003 yihnda okumustum. O kitapla bu kitap arasinda

biiyiik farklar var. Hatta ii¢iincii baskisim1 yapan Anarsizm kitabimiz yepyeni bir kitap
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olmus ashnda. Kitab1 yeniden yazarken ne diisiindiiniiz? Zaman degisiyor, sartlar

degisiyor ve giiniin sartlarina gore yeniden yazmaliyim diye mi yola ¢iktiniz?

U. AKTAS: ilk baskidan bu yana neredeyse 30 yil gecti. O yillarda anarsizmle ilgili elimizin
altinda ¢ok fazla kaynak olmadigi gibi, daha da Onemlisi anarsizmin nesnel bir bigcimde
anlasilmasini 6nleyen sosyalist sistemin diisiinsel baskis1 ve agirhig siirmekteydi. Ozellikle
iilkemizde anargizm denilince akla hi¢ de bir ilgisi olmamasina ragmen komiinizm ve terérizm
gelmekteydi. Beri yandan bu bask1 ve agirlik sadece dis bir baski ve agirlik olmayip, anarsizmin

kendi icerisinde de bu tiir bir 6z etkilenme vardi.

Ote yandan ise bu siire¢ igerisinde benim bakis agimda da bazi1 degisiklikler oldu. Sézgelimi bu
stiregte Mahatma Gandi’deki anarsist damarin farkina vardim ki bu ¢ok énemli bir damar. Beri
yandan sosyalist sistemin diisiinsel baskisi ve agirliginin kalkmasi akabinde anarsizmin
ozgiirliik¢ii yonleri kadar Miisliiman diinyada da daha gbze carpan etkiler belirdi ve bunlara

isaret etmek de kaginilmaz bir hale geldi.

U. BOL: Anarsizm kavraminin hafizamizda iyi bir karsihg1 yok. 1800’lerden bu yana
devlet aygitinin varhgin siirdiirebilmek ve mesruiyetini tesis edebilmek i¢in iirettigi bir
kavramdan bahsediyoruz ‘anarsizm’ derken. Belki de anarsi ile anarsizm kavramini veya

anarsist felsefeyi birbirinden ayirarak baslamahyiz?

U. AKTAS: Siiphesiz ki her izm kuskulara ve kaygilara gebe. Anarsi, temelde her tiir yonetim
bi¢imine kars1 bir durus oldugu halde, sira anarsizm’e gelince artik egilimlerden, ayrismadan,
karsithiklardan ve hatta otoritelerden s6z edilmekte. Beri yandan birlikte yasamanin
yonetimsizligi olarak anarsi bircok yerde denendigi halde somut stireklilikler de ortaya
¢ikamadi. O zaman daha gevsek yoneti(si)m bicimlerine dair ihtimaller diisliniilmeye baslandi.
Konfederalizmler, 6zerklikler gibi. Belki de en sahici taraf, diisiinsel tarafti ki o konuda da

oldukea iiretken isimler ortaya ¢ikti ve bunlardan s6z edilmek de kaginilmazlagti.

U. BOL: Miisliimanlarin anarsizm ile kendilerini cok daha rahat ifade edebilecek bir
alana sahip olabileceklerini ifade ediyorsunuz. Ve fakat bu firsati kag¢irdiklarim, heba
ettiklerini anlatiyorsunuz. Ben burada genel bir kavram olarak Miisliimanlarin degil,

Islamcilarin firsati kacirdigim diisiiniiyorum.

U. AKTAS: islamcilik bir izm izi ve otoriter bir iddia tasidig1 icin bana gére anarsizme daha
uzak. Ama Miisliimanlik igerisinde buna yatkin egilimler var. Mesela kimi Harici ve Sufi

egilimler buna dair somut 6rneklikler verdiler. Ama tuhaf bir bicimde giiniimiizde bu tiir



Ozgiinliiklerden s6z etmek pek miimkiin olmadigr gibi, Avrupa ve Amerika’daki bazi

orneklikler ise yeterince temayiiz edebilmis degil.

U. BOL: Anarsizmi/anarsist felsefeyi bir ciimleyle tamimlayin desem?

U. AKTAS: Anarsizm temel olarak her tiirlii iisttencilige/otoriterlige kars1 dzgiirliigii/6zerkligi
esas aldig1 icin bunu olmazsa olmaz bir kosul haline getirdiginden ve buna halel getirecek her
tiirlii etkiyi ortadan kaldirmak istediginden, baski ve tahakkiime, dolayisiyla da bunun en bariz
ve etkili 6rnegi olan devlet diisiincesine de uzak duran bir anlayis. Erksiz bir toplumu esas alan

bir otonomi/kendiligindenlik.

U. BOL: Anladigim kadariyla anarsizmi 6zgiirliik arayisimn bir merhalesi olarak
goriiyorsunuz. Ozgiirliik icsel bir ihtiya¢ ve bu ihtiyacin karsilanmasi icin takip edilecek
yollardan biri anarsizm size gore. Ama liberalizmde kismen Marksizm’de ve demokraside
gormedigimiz bir elestiri anarsizmde ortaya cikiyor. Denenmemis, test edilmemis

olmasinin bunda etkisi var mi1?

U. AKTAS: Deneyimler var elbette. Sozgelimi Ispanya, Ukrayna ve Italya deneyimleri. Ve
hatta antik Iyonya sehir toplumlar1 veya Harici anarsizmi. Ya da giiniimiiziin konfederal
ozerklikleri gibi. Baz1 dini cemaatler, sufi topluluklar veya sendikalar (anarko-sendikalizm) vs.
Ancak kosulsuz bir 6zgiirliik diislincesinin solugu uzun siireli uygulamalara yetmeyince veya
devlet 6rgiitlenmelerince buna tahammiil edilmeyince, ortaya ¢ikan drneklikler de bir siire sonra
ortadan kalkiyor/kaldiriliyor. Elbette bunda oOrgiitlii devletlerin zorbaligi, biriktirilmis ve

orgiitlenmis zorbaligin yikici tahakkiimiiniin de etkisi var.

U. BOL: Ebuzer benim bildigim ilk anarsist. Imam azam da durusu ve bu durusun
bedelini ddemesiyle 6nemli anarsistlerden biri. Bugiine bakinca anarsist oldugunu
soyleyen c¢ogu Kkisinin bedel 6demekten kacindigini, teoride romantik bir anarsizm

iilkiisiine teslim olduklarini sdyleyebilir miyiz?

U. AKTAS: Bu orneklerde anarsist kimi yonler olsa da tam anlamiyla bir anarsizm, yani
insanlarin herhangi bir devlet oOrgilitlenmesi, mesela imam (yOnetici) olmaksizin da
yasayabilecegine dair bir beyan veya tavir yok. Evet, cari yonetimlere, 6zellikle de zulme ve
adaletsizlige karst koymuslar ama bu dogrudan bir yonetimsizlik i¢in degil, adil bir yonetim
icindir. Haricilik i¢inde ise oOzellikle Necdatiler, “imam”siz bir toplumsal hayatin
miimkiinliiglinii talep ettikleri ve uyguladiklari i¢in kelimenin tam anlamiyla oldukca erken bir

anarsist topluluk olarak zikredilebilirler.



Zira anargizm agisindan olmazsa olmaz kosul yonetimsizlik yani toplumun hi¢cbir basa bagh
olmadan yasamasidir. Ciinkii bir otorite, ise ne kadar iyi niyetlerle baslanirsa baglansin, siire¢
icerisinde insanin 6zerkligini kisitlayan, baskilayan ve hatta yozlastiran bir yapiin altinda
kalmak anlamina gelmektedir. Ote yandan buna ihtiyac da yoktur. Ciinkii insanlar devlet orgiitii
olmadan da yasayabilme yetisine sahiptirler. Bunun imkansiz gérmek ise tipik bir devlet¢i
sOylem olarak insanit ¢ocuksulagtirmak ve hatta kotlirlimlestirmektir. Daha da kotiisii ise
sOmiirgen zorbaliga hi¢c yoktan boyun egmek, tahammiil etme mecburiyetinde kalmak,

insanligindan adim adim uzaklagmaktir.

U. BOL: Devlet elestirisi, otorite ve tahakkiim ve her tiirlii elestirel diisiince ortalama bir
Miisliiman icin o6zellikle son yirmi yilda yakalanan/iiretilen dil ve iislupla birlikte

tamamen ortadan kalmis durumda diyebilir miyiz?

U. AKTAS: Gorece olarak evet. Ciinkii 6zellikle 1980 sonrasinda Islami cenahta ortaya ¢ikan
elestirel diisiince ve 6zellikle de devlet elestirisi, son yirmi yilda tam aksi bir mecraya yoneldi.
Gergi daha onceki devlet elestirisi de zalim devlet yerine adil devlet’i talep eden bir elestiriydi.
Y oksa kdktenci bir devletsizlik talebi degildi. Ama giinlimiizde maalesef zalim bir devletin bas

taci edildigine sahit olunmakta.

U. BOL: Ozellikle Avrupa ve Sol ozelinde otoriteler acisindan anarsizm siddet ve teror
baglamiyla birlikte aniliyor. Avrupa ve Sol etkisiyle baska cografyalarda da bu séylem
mesruiyet kazamyor. Sizin yaklasiminizda ise siddet dis1 iktidar -devlet- otorite elestirisi

one cikiyor. Bu iki tutum farkhihi@inin nedenleri neler olabilir?

U. AKTAS: Anarsizm temel olarak yonetimsizlik anlamina gelmekteyse de, bu egilim farkli
mecralar1 olan egilimler lizerinden kendisini ifade etmekte. So6zgelimi sendikalist, sosyalist,
nihilist veya bireyci anarsizmler ya da dini, barisc1 veya siddet yanlisi anarsizmler gibi.
Ozellikle de yirminci yiizy1l boyunca siddet/terdr yanlisi egilimlerin sesleri dogal olarak daha
cok ciktig1 ve devletler de bunlari suglayarak etkisizlestirmeye calistiklari i¢in siirdiiriilen kara

propagandalarla anarsizm terdrle birlikte anilir oldu.

Bunun en tipik drnegi ise Tiirkiye. Oyle ki Tiirkiye’de daha yakin doneme kadar anarsizmle
ilgili telif veya ¢eviri higbir eser ve orgiitlii hi¢cbir yap1 olmamasina ragmen, devlet sdylemi,
ozellikle de sol/sosyalist siddeti anarsistlikle yaftaladi. Tabii bunun Avrupa’daki devlet
savunusunu amaclayan sdylemlere dayanan iirkiitiici bir yan1 var. Zira orada da sol orgiitler
anarsizmle, terdrle, yikicilikla anilarak itibarsizlastirildilar ve tasfiye edildiler. Oysaki higbir

orgiitlii yap1 devlet orgiitii kadar yikici, sedit, terorist, katil ve zorba olamaz.



U. BOL: Cumhuriyet sonras1 Tiirk modernlesmesi Bati’nin kopya edilmesinden ibaret.
Devleti tanri gibi goren devlet baskanin1 Tanri-Peygamber kabul eden bir zavallilik var.
Kanunlarimi, yasam bicimlerini Bat’nmin her seyini kopya ediyorlar. Biitiin klasikler
Tiirkceye cevriliyor ama Anarsizm, Marksizm gibi muhalif akimlar iizerine tek kelime
ceviri yapilmiyor. Siz bunun Tanri-Devlet anlayisina sirk kosmanin engellenmesi i¢cin
yapildigim diisiiniiyor musunuz? Hatta kutsal devlet algisimin ikame edilmesi icin

ozellikle yapildig fikrine ne dersiniz?

U. AKTAS: Cumhuriyet sonrasi devleti imparatorluk devletine gére daha modern oldugu halde
paradoksal olarak daha da kutsallastirismis ve daha zorbadir. Irk¢idir ve toplumsal 6zerkliklere
tahammtil gostermez. Mesela farkli dillere, dinlere, etnisitelere en azindan demokratik bir
miisamaha ile yaklasmaz. Oysa bir¢ok dil ve inang topluluklar1 imparatorluk biinyesinde
yiizyillarca varliklarini ve kiiltiirlerini koruyabilmistir. Bu siireg icerisinde bahsini ettiginiz gibi
devlet adeta bir Tanri-devlet imgesiyle donatilarak, buna uygun ideolojik sdylemlerle

giiclendirilmis ve dinin yerine adeta bir devlet tapinci ikame edilmistir.

U. BOL: Anarsizm bir yonetim modeli vaat ediyor mu? Bugiinkii yonetim bicimlerine
itiraz etsek de anarsizm, itiraz etmek disinda reel bir model iiretememis gibi goriiniiyor.
Anarsizm, insanin ozgiirliigii diisiincesi icin kiymetli, otorite karsithg: icin 6zel ama
gercekei bir yonetim modeli olarak karsimiza ¢ikarsa kaostan baska bir sey iiretebilir mi?

Iddiasim giiclii kilan séyledikleri mi, yoksa denenmenmis test edilmemis olmas1 m?

U. AKTAS: Anarsizm temelde toplumsal 6zerkligi ve bireysel 6zgiirliigii esas alan bir anlay1s.
Esasinda bu Rousseau’ya dayanan dogal toplum diisiincesinin de bir savunusu. Ciinkii insanlik
en basta dogal bir orgiitlenme icerisindeydi ama zamanla miilkiyete dayanan toplumlar ve
buradan beslenen devletler ortaya ¢iktiginda, toplumsal o6zerklikler de kaybedildi. Aslina
bakilirsa temel mesele devletle toplum arasindaki celiskiye ve ¢atismaya dayanmakta. Toplum
dogal iken devlet yapinti1 bir olgu. Devlet, topluma musallat olan, onu madunlagtiran ve
karsisinda kullastiran bir yap1. Bu 6zelligiyle ise Tanr1’ya kars1 en biiylik isyankarlar anarsistler

degil, devletler.

Dogal bir toplumsal yap1 olan aile veya cemaatlerin de kendi icerisinde bir orgiitliiliigii ve
otoritesi olsa da bu, i¢sellestirilmis bir otorite olarak, devlet gibi toplumsallikla arasina mesafe
koyan bir yap1 degil. Oyle ki son dénemlerde liberalizm de neo-liberalizm bigimiyle bu

mesafeyi en azindan yumusatarak bu rahatsiz edicilikten uzak, topluma daha gémiilii olan bir



devlet bigimine, minimal devlete yonelerek bu rahatsizligi ortadan kaldirmaya, otoriterligi

dogal bir otoriteye doniistiirmeye ¢aligmakta.

Insan ise bu baskilamaya uzun siire tahammiil edemeyerek 6zgiirliigiinii kazanmak istemekte.
O zaman ise devletle toplum arasinda bir ¢atisma baslamakta ki giinlimiiz modern devletinde
de bu ¢atismay1 hayatin her alaninda gérmek miimkiin. Anarsizm ise tarihsel bir olgu olan ama
insanin/toplumun  6zgiirligiinii/6zerkligini kisitlayan ve baskilayan devlete dayanan bu
yonetimsel modele itiraz etmekte. Bir yonetim Onermemekte zira dogrudan ydnetime,
yonetilmeye, insanin yonetilebilir bir varlik haline getirilmesine kars1 ¢ikmakta. Ama bazi
anarsist egilimler insan1 baski altina almayan demokratik konfederalizmler gibi gevsek baglh
baz1 idari oOrgiitlenmeleri reddetmemekte. Bunlar ise temelde bazi toplumsal ihtiyaglarin
yiirtitiilmesinde islevsellestirilebilir toplumsal organlar veya yetkileri son derece kisitlanmas,

imtiyazlar1 olmayan idari veya teknik yapilar olabilir.

U. BOL: Liberalizm; kirlenen, imaji bozulan ve insanlarda bir karsihg olmayan
kapitalist diizenin imaj tazeleme operasyonudur diyebilir miyiz? Bir taraftan vahsi
kapitalizmi mesrulastirirken, diger yandan Marksizm ve Sosyalizm gibi muhalif akimlara
sicak bakiyor ve yakin duruyor. Sozde ozgiirliik numaralar: ile onlar1 kandirabiliyor.
Anarsizmin en bilyiik dilsmani Liberalizm olmali. Liberalizm, 6zgiirlik numaralar ile
anarsizmi de bosa ¢ikariyor. Diismanini agiga diisiirmek, oyun dis1 birakmak icin etkili

bir yontem degil mi bu?

U. AKTAS: Modern dénemin ii¢ onemli siyasal akimi liberalizm, sosyalizm ve
muhafazakarlik. Ancak kapitalizmle yakin duran liberalizm giderek etkinlesti. Liberalizmin ise
iki yiizii var: esitlik¢i ylizii demokrasi, serbestiyet¢i yiizil ise kapitalizm. Ama liberalizm her 1ki
etki yoluyla toplumlar1 devlet sistemine bagimliyor. Ona sorsaniz 6zgiirlilk¢ii ama birakiniz
yapsinlar zihniyeti dogal olarak giigliilerin, varsillarm isine yaramakta. Ote yandan esitlik¢i gibi
goziikse de, demokrasi de daha ¢ok gli¢lii lobilerin veya gii¢ odaklarinin tahakkiimiiniin siyasal

bir araci haline gelmekte.

U. BOL: Anarsistler otoriteyi rasyonel ve irrasyonel diye ayiriyor. Bu olduk¢a mantikh
ama topluca otoriteyi reddeden anarsistler icin baskiya dayanmayan bir otorite var

midir?

U. AKTAS: Baskiya dayanmayan otoriteler olabilir elbette. Hatta bu ayrimu, i¢sellestirilmis
dogal otoriteler ve otoriterlik olarak da yapabiliriz. Meslek birlikleri, sufi topluluklar,

cemaatler, aileler igsellestirilmis otoriteler olarak goriilebilir. Kald1 ki kimi otoriteler de
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karizmatik nitelikleri nedeniyle baskilamanin disinda kendilerini kabul ettirebilirler. Sevgiye,
giivene, saygiya veya muhabbete dayanan topluluklar veya cemaatler gibi. Peygamberler ve

manevi 6nderleri de bu kapsamda miitalaa edebiliriz.

U. BOL: Kapitalist rejim dostlar1 kadar diismanlarim da insa eder. Islamcihiga karsi
muhafazakar diisiinceyi ¢ikarir. Hem islamciigi hem de Kkarsitlarim Kontrol etmeye
calisir. Kapitalizm anarsizm karsisinda da bu huyundan vazge¢cmez. Karsiti olarak
ozgiirliik soslu liberalizmi piyasaya siirer. Buna karsihk anarsizm diisiincesi de kendi

icinde taraftarlarim var eder, desem?

U. AKTAS: Elbette ki bu sorun, yani rgiit/cemaat/topluluk ici otoriterlik ya da i¢sellestirilmis
karizmanin istismari anargizmin de sorunu ve bu konuda oldukg¢a fazla 6rnekler de bulunmakta.
Ama buna tevessiil etmeyen sozgelimi Tolstoy, Gandi, Kropotkin, Thoreau, Abdulgaffar Han

gibi bir¢ok 6rnek var.

U. BOL: Anarsizmin temel iki yaklasimi varsa genel olarak biri devlet-otorite karsithg
otekisi ise miilkiyet karsithgidir. Islam’mn su ve toprak miilkiyeti iizerindeki diisiinceleri
anarsizmle paralel diyebilirim. Osmanlnin toprak rejimi topragin miilkiyetinin Allah’a
ait olmasmna dayanir. O yiizden ¢okiis donemlerine kadar toprak isleyenindir ve toprag:
islemeyen arazi iizerindeki haklarim kaybeder. Diger taraftan su Allah’in oldugu icin
Osmanl medeniyeti esasinda bir su medeniyetidir. Ayristig1 nokta ise miilkiyeti tamamen
yasaklamaz, temel ihtiyaclarin miilkiyeti noktasinda bir engel gormez Islamiyet diyebilir
miyiz?

U. AKTAS: Baz anarsistler de sahiplik anlamindaki bir kiiciik ¢apli miilkiyeti kabul etmekte.
Ama 6zellikle sosyalist anarsistler miilkiyeti tamamiyla reddetmekte. Beri yandan ise 6zellikle
su ve enerji kaynaklari, madenler, ormanlar ve otlaklar gibi toplumsal ortaklasalig1 gerektiren
alanlarda Islam da anarsistler gibi 6zel miilkiyetciligi dogru bulmaz. Ancak o zaman da bunlarin
isletilmesi gibi sorunlar ister istemez Orglitlenme, isletme ve paylasim gibi sorunlara yol

acacaktir.

U. BOL: ikbal’in sézii mii sizin soziiniiz mii emin degilim. Ama ciimle soyle:
‘Ozgiirlesmek sorumsuz bir serbestiyet degil, sorumlu bir insanilesmedir’. Anarsistlerin
ozgiirlik kavrammma yaklasimi tamamen romantik bir yaklasim. Bunda kafalarmmin

sekiiler bir sekilde calismasinin etKisi olabilir mi?



U. AKTAS: Biitiin anarsistleri romantik olarak vasfetmek dogru olmaz. Romantizm elbette ki
oldukca baskin bir egilim. Egilimin temeli O6zgiirlesme olsa da, burada da ozgiirliigiin
serbestlikle karistirilmamasi gerekiyor. Ozgiirliik sorumlu olus gibi bir sarta bagli. Ozgiir ve

sorumlu olmak ise insaniyetimizin asli yonii.

U. BOL: Anarsizmin romantik yaklasimlarina iliskin elestirilerim sakh kalmak kaydiyla
Allah’in insanhga bahsettigi dinlerin anarsist felsefeyle ¢elismedigini diisiinenlerdenim.

Suyun ve topragin miilkiyeti meselesinde anarsistlerle orta yol bulunabilir mi?

U. AKTAS: Elbette ki bulunabilir. Temel sorun devlet tapincinin ve kapitalizmin disina
cikabilmekte. Bir kere bu konuda uzlasilabildi mi insanlar toplumsal esasli farkli 6rgiitlenmeler,
ortaklasaliklar ve 6zerklikler olusturabilir. Bunu ahi ocaklarinda gorebiliriz veya ilk donem

Hiristiyanlar1 kadar Ortagagin kilise cemaatlerinde de bu tiir 6zerklikler goriilebilir.

U. BOL: lyi bir okurunuz olarak yazilarimzda ve kitaplarimzda baskin bir yer tutan
demokrasi savunusunu uzun zamandir fark ediyorum. Ama ben sizin durusunuzun ve
diisiincelerinizin anarsizme daha yakin oldugunu diisiiniiyorum. Anarsizm ve demokrasi

uzlasabilir iki akim gibi de goriinmiiyor. Ya da bir uzlasi miimkiin miidiir?

U. AKTAS: Demokrasiyle ilgili son ddnemde 6zellikle Foucault’nun yazilarindan yola ¢ikarak
Atina demokrasisini pastoral yonetimlerle, yani Ibrahimi peygamberlerin yonetimleriyle
epeyce bir mukayese etme firsatim oldu. Atina demokrasisi kdleci bir miilkiyet¢i yonetim iken,
pastoral yonetimler toplumcu ve esitlik¢i. Beri yandan Kojin Karatani’ye gére de benzeri bir
asimetri yine Atina ile Ege kiyisindaki Milet, Efes gibi Anadolu sehirleri arasinda da var.

Dolayisiyla burada demokrasi ¢ok da olumlu bir model olarak anilmamakta.

Ama giiniimiizde hi¢ degilse toplumun yonetime dahil edilmesi, denetleme ve siyasal katilim
acisindan demokrasiler gorece olumlu giincel bir pratik sunmakta. Oysa Islam diinyas1 Hz.
Muhammed’in sonrasinda onun miras biraktig1 bir bakima pastoral yonetimin izlegindeki ama
oradaki raiyete (¢oban siirii iliskisine) dair izleri insanilestiren sura sistemini slirdiirmeye dair
higbir gayret ve emare i¢inde degiller. Bunu yapmadiklar1 gibi Bati’daki hi¢ degilse toplumu
hesaba katan demokrasilerden de uzaklar. Diinyanin en kotii tiranliklart maalesef Islam

diinyasinda ve hatta ¢cogu kez bu “Allah” adina uygulanmakta.

Ben de iste bu kabul edilemez duruma kars1 bir biling uyandirmak ve dikkat ¢ekmek i¢in giin

ortasinda elimde bir fenerle kimi zaman Ebu Hanife’den, Omer bin Abdiilaziz’den, Hasan



Basri’den, kimi ise Tolstoy’dan, Gandi’den, Abdulgaffar Han’dan, kimi anarsizmden ve

demokrasiden, kimi de Haricilerden ve sufilerden bahsederek dolastyorum.

U. BOL.: Biitiin otoritelere karsi cikma iddiasindaki anarsistler nihayetinde kendilerince
bir otorite kurma ihtiyac1 hissediyor. Bakunin en heyecanlh zamanlarinda Sosyal
Demokratik Birligini kuruyor. Oysa Bakunin’in normal sartlarda yeni bir otorite insa
eden bu birlige kars1 cikmasi beklenirdi. Hayallerle gercekler her zaman ortiismiiyor
demek ki. Sadece Bakunin degil anarsist felsefeden etkilenen veya etkilendigini sdyleyen

herkes bir siire sonra yeni otoritelerin pesinde kosmaya bashyor.

U. AKTAS: Evet, bazi otoriter egilimler var ama ¢ogu anarsistler i¢in bu dogru bir yargi degil.
Bakunin i¢in bu dogru elbette. Bir de su var ki, ozellikle orgiitlii veya silahli miicadele ister
istemez siki ve gizli bir isbirligi kadar uzmanliga, beceriye veya karizmaya dayanan bir
otoriteye de yol agabiliyor. Bilgi ve beceriye dayanan dogal otoriteler; bir ustalik, listatlik, pirlik
gibi 6ne ¢ikmalar veya tabi olmalar, beraberinde kimi mecburiyetler de getirmiyorsa insan
onurunu incitmeyebilir, kabullenilebilir ve hatta buradaki otoriterlik dikkat bile ¢ekmeyebilir.
Bu durum kritik ve tahammiil edilebilir bir kerteye kadar hos da goriilebilir. Ama bir yerden
sonra isler ¢igirindan ¢ikip o hi¢ de istenmeyen ve hatta karsi olunan otoriterlik farkli bir

bicimde kendisini dayatabilir ki buna dair de bir¢ok 6rnek var.

Zaten adi1 devlet olsun ya da olmasin, toplumsal gercekligi ve insani 6zgiirliigii hice sayan olgu
tam da bu bigimde ortaya ¢ikiyor. Kars1 durulmasi gereken de bu. Hi¢ kimsenin miispet bazi
gerekcelere de dayansa kendi iistiinliiglinii baskalarina dayatma, bagkalarini kendisine tabi kilan
bir ist gelme hakki olamaz. Ciinkii bu tip bir durum ister istemez boyun egmelere, istismarlara,
kimi Ozgiirliklerin kisitlanmasina, kimilerinin de efendilesmesine yol agar. Bu durum ise
giderek orgiitlenerek bir devlet tahakkiimiine doniisiir. Bu tiir bir tahakkiime doniismeyen
orgiitliiliikler ise toplumsal bir zaruret geregi ve o kritik ¢izgiyi agmadig: siirece kabullenilebilir
ama bu oldukca riskli bir deneyimdir ve bu tip deneyimlerin kaybedeni maalesef ¢ogu kez iyi

niyetli insanlar olmaktadir.

U. BOL: Kaleminize, diisiincenize saghk. Kitabin okuruyla bulusmasin ve hak ettigi

degeri gormesini dilerim. Tesekkiirler.



