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Hayati

Taha Abdurrahman 1944 yilinda Fas’in Cedide sehrinde dogdu. Dogdugu zaman Fas
Fransa’nin somiirgesi altindaydi. Onun betimlemesi ile “s6z konusu isti’mar, dort bag1 mamur
bir kiiltiirel somiirge” olarak tezahiir etmisti. Bu durumun egitim ve dgretime yansiyan baskin
etkisiyle biisbiitiin Fransiz egitim tarziyla yetisen gencler ile nispeten daha milli bir egitim veren
okullarda (medarisu’l-a’yan) egitim alan gengler arasinda biiyiik bir ayrigma ortaya ¢ikmisti.
Fakat Taha Abdurrahman’in babasinin klasik egitim veren bir medreseye sahip olmasi ve orada
miiderrislik yapmasi, Taha Abdurrahman’in zihinsel ilk tesekkiilii esnasinda kiiltiirel
somiiriiden uzak kalmasini saglamisti. Zira Taha Abdurrahman’in da talebe olarak yer aldig1 bu
medresede Ogrencilere hem hafizlik yaptiriliyor hem de klasik ilmi metinler okutulup

ezberletiliyordu.

Babasi, talebelerinin oldugu gibi Taha Abdurrahman’in da Magrip’te tevariis edilegelen dini
kiiltiirle yetismesine 6zen gosterdi. Bu terbiye kiiltiirli, manevi degerler ile fikhi hiikiimlerin
yogrulmasi ile meydana gelmisti. Bu nedenle Taha Abdurrahman ilk egitimi esnasinda yalnizca
dini metinleri ezberlemekle kalmadi, bilakis ahlaki bir pratik kazanma rehberliginden de gecti.
Boylece ilk egitimi sirasinda hem fikhi bilgi hem de manevi tecriibeyle donatildi. Bu

donanimdan sonra da ¢agdas egitim kurumlar1 sayilan ilkokul, ortaokul ve lise tahsili gordi.

Taha Abdurrahman orta egitimini Déar-1 Beydd’ kentinde aldi. Ardindan Rabat’taki V.
Muhammed Universitesinde felsefe boliimiinii kazandi. Universite yillarinda yogunluklu olarak
mantik ilmiyle ugrasti. Bunun yani sira edebiyat okumalar1 yapti. Siirler yazdi. Hatta o yillarda
Arap Yazarlar Birligi, yeni liyeler almak i¢in bir siir yarigmasi diizenledi. Taha Abdurrahman

yazdig1 uzun bir kasideyle bu yarismaya katild1 ve s6z konusu birlige liye olmaya hak kazanda.

Sonra akademik egitimini tamamlamak iizere Fransa Oxford tiniversitesine gitti. 1972 yilinda

Sorbonne Universitesinde Dil Felsefesi alaninda Ontoloji Sorunsalimin Dilsel Yapist baslikli
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teziyle doktorasin1 tamamladi. 1985°te ayni iiniversitede Edebiyat ve Insani Bilimler

kisminda Dogal ve Argiimantatif Istidlalin Mantig: isimli teziyle ikinci doktorasini yapti.

Mesleki hayatina 1970 yilinda daha once lisans egitimi aldigi Rabat’taki V. Muhammed
Universitesi Edebiyat ve insani Bilimler Fakiiltesi’nde Mantik ve Dil Felsefesi hocalig1 yaparak
basladi. Universitede hocalik yapmaya basladiginda Magrib’te iki etkin akim olan komiinist
ve liberal cenahlar siddetli catismalar i¢indeydi. Akademideki ideolojik cebellesmeler o
raddeye varmisti ki, bilimsel arastirma metot ve metodolojilerini takip etmek isteyen her
diisiince, fahis bir fikirsel konfor ve burjuvazi mefkiiresine bedava bir hizmet sayiliyordu. Bu
yiizden de Marksist Materyalist Diyalektigi dayanak edinmeyen ders ve konferanslarin ¢ogu
tepki aliyor, hatta boykota ugruyordu.

Taha Abdurrahman, bu baskin ve kati ideolojik tutumu reddetti. Diislince insasinda mantiki
yontemi ve rasyonalitenin araglarin1 dayanak edinmeye davet etti. Israrla mantik ve
metodolojinin ilmi ve diisiinsel etkinliklerdeki 6nemini agiklamaya galisti. Egitim faaliyetinde
ve kuramsallastirma etkinliginde icerigin mutlak olarak yontem ve metodolojinin aleyhine 6ne
cikarilmasinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini vurguladi. Nitekim bizzat kendisi
fenomenolojik yontemlere seviyeli durdugunu, yaptig1 arastirmalar ve telif ettigi eserlerdeki
tezlerini temelde mantik, dilbilimleri, mantik felsefesi ve dil felsefesi alanlarinda ulasilan en

son gelismeler lizerine kurdugunu ifade eder.

Felsefl ihtisasin1 Fransa’da yapan Taha Abdurrahman, bircok felsefi akimdan istifade etti.
Ozellikle ihtisas konusu olan mantik ve dil felsefesindeki modern gelismelerden etkilendi. Dil
ve Felsefe: Ontolojik Dilsel Yapilarda Bir Arastirma isimli doktora tezine bakildiginda
mantik¢1 pozitivizmin iddialarina karsi ¢ok temkinliyse de, analitik felsefe melekesiyle ortaya
konulmus bir¢ok yaklagim goriilmektedir. Nitekim hoca olarak 6gretime basladigi yillarda
diyalektik materyalizm ile mantik¢ilik arasinda donen hummali tartigmalara mesafeli durmus
ve bu iki cepheden birinde yer almamigtir. Diislinsel hayatinin daha erken donemlerinde
mantik¢i pozitivizm projesinin akim olduguna kanaat getirmis, bu nedenle dogal dil felsefesine

yonelmistir.

Etkilendigi baslica hocalardan biri olan Eg’arl diislinlir Ali Sami en-Nessar, derslerinde ve
eserlerinde metot/metodoloji meselesini merkeze almis ve buna israrla vurgu yapmis bir
isimdir. O derece ki, hakiki Islam felsefesini, kendilerine mahsus ve orijinal ydntemlere sahip
erken donem kelamcilarin (miitekellimunun) diisiinsel etkinliginde buldugunu ileri stirmiistiir.
Bu yaklagimin izleri Taha Abdurrahman’in disiinsel projelerinde kendisini igten ige
gostermektedir. Diger taraftan Miisliiman kisiselcilik (personalizm) felsefesinin baslaticis1 Fasli
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filozof Muhammed Aziz Lahbabi’nin Miisliimanlarin felsefi diisiincede yaratic1 olmalar1 i¢in
istikamet tayini ¢abasinin, Taha Abdurrahman’in entelektiiel dertleri arasinda yerini aldig1 da

miilahaza edilmektedir.

Taha Abdurrahman’in mantik ilmine vukifiyeti arttik¢a egitim vasitasi ile edinilen aklin ¢ok
yetersiz oldugu kanaati de per¢inlenmistir. Ciinkii ona gore bu, aragsal ve sadece maddi sorulara
cevap veren bir akild1. Bir felsefeci olmas1 hasebiyle bu sinirlar1 yoklamak ve miimkiinse agmak
gereksinimi duydugunu ifade eden Taha Abdurrahman’t manevi bilginin yapisini1 kesfetmeye
iten ilk saik bu husus olmustur. Zira bahsi gegen 6gretilmis ve aragsal aklin donuk sinirlarini
asacak olan bilginin burada oldugunu sezinlemistir. Bu ylizden bir miirsidin gézetiminde seyr-
i siilik yapmaya karar vermis ve bu yonde bir arayisa girmistir. Bu arayis neticesinde Fas’taki
Kadiri tarikati seyhlerinden Sidi Hamza’ya intisap etmistir. Boylece tasavvufl pratigi bir
miirsidin  gozetiminde bilfiill yasamistir. Bu canli deneyim sayesinde idrak alaninin
enginlestigini, kdinatin zihnine daha ¢ok ag¢ildigini ifade etmistir: “Dini Pratik ve Aklin Tecdid,
isimli eserimin sufi deneyimimle gii¢lii bir alakast vardw. (...) Bu kitapta ilk meramim,
ruhi/manevi tecriibenin akli bilgiyle asla ¢elismedigini, bilakis onu daha da zenginlestirip
derinlestirebilecegini beyan etmekti.” (Abdurrahman, Hivdrdtun min ecli'l-miistakbel, 2011, s.
138). Nitekim tasavvufi tecriibe onun hayatinda bir donlim noktasi teskil etmistir. S6z konusu
tecriibe neticesinde elde ettigi manevi bilgi ve tezkiyenin diisiinsel hayatinda meydana getirdigi
degisiklikleri soyle aciklamistir: “Onceden seylerin zahiri ve yiizeyinde dururdum. Onlar
asmazdim. Simdi ise seylerin ardindaki mana ve degerleri bir doktor titizligiyle yokluyorum.
Filhakika etrafimdaki diinyaya diledigimiz gibi tasarrufta bulunabilecegimiz maddi bir okyanus
gibi bakiyordum, bugiin ise alemi insana verilmis bir emanet olarak gériiyorum.” (Merhtim, T.

Abdurrahman 6zel sayisi, s. 24)

Bu tasavvufi deneyimden sonra daha dnce sadece mantik kitaplarini okumus oldugu Imam
Gazzali’nin biitiin eserlerini bliylik bir titizlikle ve derinlemesine okumus ve ondan ¢ok
etkilenmistir. Fakat her ne kadar tasavvufi tecriibe hususunda Gazzali’den dogrudan
etkilenmisse de metodolojik yaklasim bakimindan kendisini ona degil Ibn ¢ Arabi’ye daha yakin
goérmiistiir. Zira ona gore Gazzali, Arsitoteles mantigin1 aklin mutlak mantig1 sayarak ona biiytik
bir baglilik gostermistir. Oysa ona gore Arsitoteles mantigini, aklin mutlak mantig1 saymak i¢in

ilzam edici gerekgeler soyle dursun, ikna edici gerekgeler bile yoktur.

Taha Abdurrahman 1970 yilinda bagladig iiniversite hocaligindan 2005 senesinde emekli
oldu. Bu gorevinin yani sira o, Tunus, Cezayir, Misir, Libya, Irak gibi farkli Arap tilkelerinde

bir¢ok iiniversitede misafir 6gretim iiyeliginde bulundu.



Ote taraftan Taha Abdurrahman, merkezi Rabat sehrinde yer alan Fashi Yazarlar Birligi’nin
kurucu iyelerinden biridir. Hollanda Amsterdam merkezli Uluslararas1 Argiimantasyon
Arastirmalar1 Cemiyeti’nin ve merkezi Almanya Koln olan Felsefe ve Kiiltiirler Arasi Iletisim
Cemiyeti’nin temsilcisidir. Trablus’taki Diinya Islam Daveti Cemiyeti eski iiyesidir. Diinya
Miisliiman Alimleri Birligi’nin miitevelli heyeti azasidir. Diinya Miisliiman Alimleri Birligi’nin
¢ikardigr el-Ummetu’l-Vasat dergisinin 2007°den beri miidiiriidiir. Merkezi umman olan Arap
Felsefesi Cemiyeti eski bagkan yardimcisidir. Rabat’ta yer alan Miitefekkir ve Arastirmacilar
Hikmet Forumu’nun baskanidir. Fas Krallik Akademisi’nin uzmanlarindandir. Bir¢ok ilmi
dergide hakem ve danismandir. 1988°de Fi usuli’l-hivar ve tecdidi ilmi’l-keldm adl kitabiyla,
1995’te de Tecdidu’l-menhec fi takvimi’t-tirds isimli eseriyle Fas Insani Bilimler Odiilii
almistir. 2006 yilinda Sudlu’l-ahlak: miisahemetun fi’n-nakdi’l-ahlakiyyi [i’l-hadaseti’l-
garbiyye telifiyle ISESCO’nun Islami Arastirmalar Odiilii'ne layik goriilmiistiir. 2014
senesinde VI. Muhammed Islam Diisiincesi ve Arastirmalar1 Odiilii almistir.

Ogretisi

Taha Abdurrahman, uzun diisiinsel ve felsefl istigali sirasinda kuskusuz ki biiytik bir tecessiisle
bircok konuyu felsefi bakimdan sorunsallagtirmistir. Bu felsefi tetkik ve tahkik etkinliginde
bulunurken onun temel motivasyonu, dyle anlasiliyor ki, ahlaki zamanin sahipleri olan islam
immetinin gerek birbirlerine kars1 gerekse insanliga karst sorumluluklarini hakkiyla deruhte
etmeye onlari ehil kilacak 6zgiin ve estetik bir tefekkiire giden yolu inkisaf ettirme istegidir. O,
bu dogrultuda Miisliimanlarin mevcut pratiginde bas gosteren siddet olgusundan Batili
modernitenin ruhuna kadar genis bir skalada diisiinmiis ve bu diisiindiiklerini felsefl projeler
seklinde kaleme almistir. Fakat bu projeleri iginde 6nem ve Oncelik siralamasinda “aklin
mahiyeti”, “modernitenin ruhu”, “gelenegi okumada yontem ve 6zgiin felsefl {iretim metodu”

meseleleri basat bir konumu haizdir.
Aklin Mabhiyeti

Taha Abdurrahman ilk eserlerinden itibaren “akil” kavramini bahse konu etmis ve bu bahsi
yazdig1 her yeni eserinde biraz daha derinlestirmis ve felsefl bir proje olarak tebelliir ettirmistir.
Akla yonelik onun bu kesintisiz iz siiriimiiniin en temel nedeni, onun IslAm felsefesinin
donukluktan dinamiklige ge¢isini, taklitci bir rasyonaliteden uzaklagip 6zgiin bir rasyonaliteye
erigmesini ancak aklin yeniden ve orijinal olarak insa edilmesi ile miimkiin olabilecegi

yoniindeki kanaatidir.



Burada hemen belirtmeli ki, Taha Abdurrahman’in felsefi sorunsallagtirma yontemi, akil i¢in
tek tip bir mantig1 aklin yegane bilgi lireten mekanizmasi sayan “burhan mantigini” esas almaz.
Onun yerine mantik felsefesindeki son gelismeleri ve lenguistik yontemlerden sdylem analizini
temel alir. Zira ona gore felsefenin vazifesi, soylemin muhtelif seviyeleri i¢inde hareket eden
diistinsel devinimi arastirmaktir. Bu nedenle -denilebilir ki- o, gelencksel felsefi
sorunsallastirma yontemini terk edip yeni bir felsefi sorunsallagtirma metodunu tercih etmistir.
Ona gore “felsefl soru” Sokrates’te oldugu gibi salt bir tetkik veya Kant’ta oldugu gibi sadece
bir tenkit degildir. Bilakis “felsefi soru” kendi konusunu sordugu kadar kendi konumunu da
sorgular. Yani konusunu arastirdigi kadar kendi zeminini de arastirir. Keza, konusunu

elestirdigi kadar kendi zeminini de elestirir (el-Hamri, 2019).

Bu dogrultuda Taha Abdurrahman diisiince tarihinde insa edilmis olan iki tiir akil tasavvurunu
elestirir. Bunlardan biri gesitli IslAmi ilimlere de etki etmis Arsitoteles’in, digeri de yeni ve

modern felsefenin tarihine damgasini vuran Descartes’in akil tasavvurlaridir.

Ona gore Aristoteles’in “akil, insanda kaim olan ve onu hayvandan ayirip bilgiyi kabul etmeye
istidatl hale getiren cevherden ibarettir” (Abdurrahnman, 2000, s. 62) seklindeki akil tanimi,
akli bash basma bir varlik sahibi olan “cevher” addetmektedir. Oysa dogru olan, aklin
eylemlerden bir eylem olmasi, hatta failiyete ve onun vasiflarina en iyi delalet eden eylem
olmasidir. Ciinkii akil, insanin diger faaliyetlerine miidahil olur. Ornegin goren gordiigiinii
diisiiniirken gortir, isiten isittigini aklederken isitir. Bunun yani sira akil, tipki fiiller gibi bazen
giizel, bazen ¢irkin olabilir. Sahibi onunla hakiki bilgi yolunu yiiriidiigiinde giizel, bu yoldan
sapip onu siiphe, heva ve hevesin meydanina siirdiigiinde ¢irkin olur. Keza, akil, tipk fiiller
gibi doniisiim ve degisimi kabul eder; zira akli eylemi yonlendirip ona etki etmek miimkiindiir.
Su da var ki, s6z konusu tanim, insan1 birbirinden bagimsiz kisimlara ayirmaktadir; ¢linkii akl
zat diye nitelemek onu insanin mahiyetini belirleyen “eylem” ve “tecriibe” gibi diger
sifatlarindan ayirmaktadir. Boylece eger Yunan diisiincesinde oldugu gibi aklin cevher oldugu
teslim edilirse eylem ve tecriibenin de cevher olabilecegini teslim etmek gerekir ki bundan
insanda “diisiinen zat”, “eyleyen zat”, “deneyimleyen zat” gibi bir¢ok zatin kaim oldugu manasi
cikar. Bu mana, vasiflarinin biitiinciilliigii ve eylemlerinin igigeligi yoniinden “insanin birligi

hakikatine” aykir1 oldugundan gercege ¢ok uzak diiser.

Descartes’in akil teorisine gelince, Taha Abdurrahman onun akl “akli yontemleri, modern
bilimlerin -dzellikle de matematigin- faaliyeti baglaminda belirlenmis sekline gore
kullanmaktr.” (Abdurrahman, Sudlu'l-ahlak, s. 64) seklinde insa ettigini belirttikten sonra bu

tanimda “bilimsel akli metod”un merkeze alindigini bunun da “gorelilik”’le malul oldugunu
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belirtir. Ciinkii aklin ortak ve kiilli kanunlariyla istigal eden mantik ilminin tarihi gelisimini ve
konularimi incelikli ve derinlikli bir arastirmaya tabi tuttugumuzda onun ¢oklu ve degisken
kurallar ve postulatlara dolaysiyla da coklu ve degisken sistemler ve nazariyelere samil
oldugunu goriiriiz. Oyle ki bir sisteme —veya nazariyeye- gére dogru olan diger bir sistem veya

nazariyeye- gore dogru olmayabiliyor.

Taha Abdurrahman’in “akil” insasina gelince, ona gore “akil” zat degil, eylemdir. Felsefi
ifadeyle cevher degil, arazdir. Zira Kur’an-1 Kerim’in nasslar1 okundugunda oradaki “akl”n,
Yunanlarin akildan anladig1 manadan farkli bir manaya geldigi goriiliir. Bu miiessis metinlerde
yer alan mana, aklin da tipki isitmek, gérmek, tatmak ve koklamak gibi bir fiil oldugu
yoniindedir. Akil, insanin kendi hayatinda yaptig1 algisal (idraki) eylemlerden biridir ve
Kur’an-1 Kerim’de “fikih” ile “ilim” kelimeleriyle birbirilerinin yerlerine kullanilmistir. Hi¢bir
Arap liigatci tatmaya, koklamaya veya gdrmeye zat demedigi gibi akla da zat dememistir.
Felsefi tabirle ifade edilecek olursa akil, islam’m kurucu metinlerine gore “cevher”, yani kendi
zatiyla kaim, kendi kendisine yeten, baskasina ihtiya¢ duymayan bir sey degildir. Cilinkii akli
“seylestirme” onu donukluga gotiirlir; oysa aciktir ki, akil, zatin ve mahiyetinin
kaldiramayacagi kadar canlilik, hareketlilik ve gii¢ tasimaktadir. Peki, aklin yani bu mahsus
algisal eylemin kaynagi nedir? Kur’an-1 Kerim’in bu soruya cevabi, Taha Abdurrahman’a gore,
acik ve tartigmasizdir. Kur’dn’a gore akletme eyleminin kaynagi, kalptir. Akil, kalbin
fiillerinden bir fiildir. Kalbe mahsus eylemdir. Nitekim ayet-i kerime “Onlarin kalpleri vardur,
ama onunla akletmezler.” (Hac, 22/46) der. Akil burada sarih bir fiildir. Isitmek, aleti kulak
olan bir fiil; gdrmek, aleti goz olan bir fiil oldugu gibi akil da araci kalp olan bir eylemdir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de ““akil”, kirk dokuz ayette sadece fiil olarak geg¢mis, hi¢ isim

olarak kullanilmamistir (Abdurrahman, Sudlu'l-ahlak, s. 64).

Taha Abdurrahman buradan hareketle, akil ile ¢okluk (taaddiit) arasinda bir alaka ortaya koyar
ve aklin teklik degil, ¢okluk arz ettigini s6yler. Bu durumu da “tekevsiir” diye ifade eder. Soyle
ki, kalp —onu zat veya yeti kabul edelim- tek bir hal {izere kalmaz. Siirekli doniisiip degisir.
Dolaysiyla kalbe mahsus fiil olan akil da kalp kadar degiskendir. Bu takalluptan 6tiirti de akilda
cokluk meydana gelir. Hal bu olunca, ona gore, bir akildan degil, akillardan bahsedilmelidir.
Hatta en ylice akil veya en kamil akil en ¢ok degisebilen ve doniisebilen akildir. Ciinkii kalbin
iistiine ¢ok haller varit olur, bu hallerin bazis1 duyusal iken, bazist ruhi (manevi) hallerdir.
Tabiatiyla bu mubhtelif haller, kalp fiillerine de yansir. Akl fiillerin sadir oldugu kaynak kalp
olduguna gore, akli fiil de biraz duygu ve biraz maneviyat tagir. Yani Taha Abdurrahman’in

tasavvurunda akli fiilde hissi olan ile ruhi olan i¢ igedir.



Taha Abdurrahman’in tasavvurunda kalp, aklin yegane kaynagi olunca ve dolaysiyla bilginin
de bir kaynagi haline gelince sunu sormak elzem hale gelir: Kalpten sadir olan bu akilsal ve
epistemik eylemin dogas1 nedir? Ona gore bu sorunun cevabi soyledir: Kulak organinin yaptigi
isitmek, sesleri almak; g6z uzvunun yerine getirdigi gormek de suretleri almak seklindeyken
kalpten sudur eden akletme fiili de iliskileri (baglantilar1) tespit etmek seklindedir. Kalp,
aralarinda alakalar kurarak seyleri birbirine baglama faaliyetinde bulunur. Buna gore akletmek
demek, sahih baglantilar kurmak demektir. Bu dogrultuda da o akli sdyle tanimlamaktadir:
“Akil, kalbin seyler arasindaki mevcut iliskileri idrak etmesinden ibarettisr.”
(Abdurrahman, Sudlu'l-ahlak, s. 73). Seyler arasindaki baglanti1 olasiliklar1 ise sayilamayacak
kadar ¢oktur. Dolaysiyla bu baglantiy1 tespit eden eylem de ayni ¢oklukta olmalidir. Aslinda
bilim tarihi de bu durumu ispatlamaktadir; zira insanlik tarihinin gectigi merhalelere gore “akli”
sayilan, cogu zaman degismistir. Oyle ki dnceki tarihi asamada akli sayilan, bir sonraki asamada
gayr-i akli sayilabilmistir. Bunun da 6tesinde ayni husus, bireysel gelisim i¢in de gecerlidir, bir
birey omriiniin belli bir agamasinda akla ¢ok uygun gordiigii bir hususu baska asamada akla
aykirt bulabiliyor. Aklin arz ettigi bu degiskenlik sadece zamansal degil, mekansal da olabilir.
Nitekim ayni sey, bir kiiltiirel mahalde veya epistemik alanda ya da muayyen bir mantik

sisteminde akli sayilirken, baskasinda gayr-i akli sayilabiliyor.

Burada Taha Abdurrahman’a gore, nazar-1 dikkate alinmasi gereken bir husus vardir. O da aklin
taniminda yer alan bu “baglant1”ya yonelik Batili tasavvurun, Miisliimanlarin tasavvurunkinden
farkli oldugudur. $S6yle ki, Yunanlar, bu baglantinin biitlin kainat1 samil oldugunu ve kainatin
nizaminin akil tarafindan olusturuldugunu diisiinmekteydiler. Onlara gore akildan miitesekkil
olan bu nizam, birbirine bitisik iliskilerden meydana gelir ve biitiinliiklii, evrensel bir sistemden
olusur. Boylece Yunanlar, biitiin kainati kapsamasi ve iginde yer almasi bakimindan aklin
“baglantisalligini” teslim etmislerdir. Oysa Bat1 modernitesinin tasavvurunda akil, evrensel bir
diizen i¢inde biitiin geyleri birbirine baglamak degildir, bilakis araclar ve amaglar olarak ayrilan
seylerden arag¢ olanlar ile amag olanlar1 birbirine baglamaktir. Akli baglant1 kurmak, modern
tasavvurda, her gaye icin uygun bir vesile bulmaktir. Bunu da “aragsal akil” diye tesmiye
etmiglerdir. Aragsal rasyonalite, esasinda, matlup gaye i¢cin miinasip vesileyi icat etmeye ¢alisir;
Oyle ki dnceden gaye olan, belli bir asgamadan sonra vesile haline gelir ve bu durum siirgit boyle
devam eder. Nihayet her sey bir ara¢ haline gelir ve varilan yerde artik “gaye” diye bir sey

kalmaz.

Buna karsin Islami tasavvurda “aklin baglantisallig1”, arag ile amag arasindaki baglant1 olarak

degil, esasen ara¢ ile deger arasindaki baglanti olarak tecelli eder. Bu ozellik son derece



onemlidir; zira deger, vesileyi maddenin seviyesini asan bir ufka yiikseltir. Vesile, her ne kadar
maddesel bir ara¢ olsa da bu irtibat sayesinde ideal bir anlam tagiyan hale gelir. Hatta bu
baglamda, degerin o veya bu sekilde vesileye tesiri anlaminda “araglarin degerlestirilmesi’nden
bahsedilebilir. Bundan hareketle denilebilir ki, bu konuda Batili tasavvur ile Islami tasavvur
arasindaki fark, bir sey ile zidd1 arasindaki fark gibidir. Zira Batili tasavvur, biitiin gayelerin
as1l mertebelerinden diisiip aragsallasmas1 noktasina varirken, Islami tasavvur biitiin araclarin

maddi mertebelerin iistiine ¢ikip degerler seviyesine yiikselmesiyle sonuclanir.

Taha Abdurrahman, “akil” kavramina uyguladigi bu yapisokiimii ve ardindan insa faaliyeti
neticesinde {i¢ tiir rasyonalite oldugunu ileri slirmiis ve onlar1 birbirinden temyiz etmistir.
Bunlardan birincisi ‘miicerret rasyonalite’dir. Ona goére bu rasyonalitede duyu son derece
yogundur. Bu nedenle de genel olarak insanlarin ve Ozellikle felsefecilerin miicerret
rasyonalitenin duyudan tamamen yalitik oldugu yoniindeki kanaatlerinin aksine o dogru olanin,
miicerret rasyonalitenin yalnizca duyunun igeriklerinden arindigini, ama duyusal formlara eslik
eden form ve sekilleri oldugu gibi i¢inde barindirdigini ileri stirmiistiir. Ona gore rasyonalite,
duyusal asla sahip yapilardan miitesekkildir. Buna burhani rasyonalitenin tiimii, argiimantatif
rasyonalitenin de bir boliimii girer. Belirledigi ikinci rasyonaliteyi “miisedded rasyonalite” diye
adlandirmistir. Bu rasyonalite; pratik eylemlere, 6zellikle de gerceklestirilmeye c¢alisilan
maksatlarin faydaliligina dair yakin hasil eden eylemlere girmekle dogar. Arglimantatif
rasyonalitenin diger boliimii de buna girer. Tayin ettigi iiglincii rasyonalite ise “miieyyet
rasyonalite”dir. Bu rasyonalite de ameli uygulamaya iyice girmekle ortaya gikar. Ozellikle
edinilen maksatlarin/degerlerin faydali oldugunu yakini bir sekilde elde ettirmesinin yani sira

vesilelerin de islevsel oldugunu katiyetle ortaya koyar (Ates, 2019).
Modernitenin Ruhu

Taha Abdurrahman’in 6zgiin felsefi projelerinden biri de onun modernite sorunsalina
yaklagimidir. Taha Abdurrahman, moderniteye yonelik farkli diisiiniirler tarafindan yapilan
“Bati bolgelerinde baslayip sonra etkileri diinyanin tamamina intikal etmis olan kesintisiz
devam eden tarihi bir donemdir” veya “akil, ilerleme ve 6zgiirliik sebepleriyle kalkinmaktir”
ya da “Modernite gelenekle alakayr kesmektir” ya da “Modernite rasyonalizmdir” seklinde
yapilan tanimlar1 yetersiz bulur. Zira ona gore modernite gibi kati olmayip esnek olan
kavramlarin nihai bir belirlenime ulagtirilmasi giictiir. Bu ylizden bu kavramlarin tasavvuru
yapilirken onlarin tarihsel baglamlarina donmek gerekir. Bu yiizden onun tercih ettigi tanim su
sekildedir: Modernite Bati toplumunda on altinct asrin baslarindan beri Ronesans ve dini

reformla ortaya ¢ikmaya baslayan bir uygarlik tarzidir. Bu uygarlik modeli, aydinlanma
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hareketi ve Fransa devrimiyle koklesme vetiresine girmis, ardindan sanayi devrimi ve
teknolojik devrimle iyice yayilmistir. Bugiin ise iletisim devrimiyle neredeyse biitiin diinyayt
kapsayacak hale gelmistir. O halde modernite, bes asirdan bu yana Bati toplumunda ortaya
¢ctkmis derin doniisiimlerin toplamidir. Fakat bu doniisiimlerin ayiwrict vasfi, Batili toplumu
uygar bir donemden daha ileri uygar bir doneme tasiyan kalkinmaci ve birikimsel doniigiimler

olmalaridr.

Modernitenin ikinci bir vasfi da bu doniigiimlerin dahili doniisiimler olmasidwr. Bati, kendi
zatindan ve kendi toplumunun gereksinimlerinden hareketle bu doniisiimleri ger¢eklestirmistir.
Bunlar onlara ne digsardan ithal edilmis ne de dayatilmistir. Bu da demektir ki, biz i¢sel ve
kiimiilatif bir olguyla karsi karswyayiz. Bu durumu ben ibda’ (0zgiin iireticilik, orijinal
yaraticilik) diye adlandiriyorum. Modernitenin gergekte en temel ozelligi, onun Batili insanin
ortaya koydugu 6zgiin tiretimler toplami olmasidir. Benim diisiincem o ki, bu ézelligi ta’mim
etmemiz gerekiyor. Oyle ki modernitenin miimeyyiz niteligi “6zgiin bir iiretim” olarak tahdit

edilmelidir. Bu durumda nerede ozgiin bir verim varsa orada modernlik vardi.

(Abdurrahman, el-Hivaru ufkan Ii'l-fikr, s. 96).

Esasinda Taha Abdurrahman muhtelif diislinlirlerin moderniteyi tanimlama etkinligine
yontemsel bir hatayla bagladigi kanaatindedir. Ciinkii metodolojik bir ilke olarak bir seyin
pratigi ile ruhu arasina fark koymak gerekir. Bir seyin ruhu, mahsus degerler ve ilkeler
toplamidir ki o seyin pratigi bu deger ve ilkelerin tecsimi ve tatbiki mesabesindedir. Ne var ki
bu disiiniirlerin tanimlari, ilkeler ile bu ilkelerin uygulaniglart farkini modernite tanim
sadedinde go6zetmemistir. Modernitenin {izerine kurulu oldugu ilkeler ile bu ilkelerin
tatbiklerini karistrmistir. Ornegin “Modernite aydinlanmadir” seklinde bir tarif yaptiklarinda
bir ilke olarak modernite ile aydinlanmanin somut pratigini birbirine karistirmiglardir. Halbuki
bir pratik ve tarih olarak modernite ile bir ruh ve deger olarak modernitenin birbirinden tefrik

edilmesi, tanim faaliyetinin sihhati i¢in biiyiik bir ehemmiyet arz eder.

Taha Abdurrahman “modernitenin ruhu” kavramindaki ruh kelimesini, “tatbike iten ve
modernlik goriiniisiiyle izhar edip vakiaya c¢ikaran gilic” anlaminda kullandigini tasrih
eder (Abdurrahman, el-Hivaru ufkan li'l-fikr, s. 143). Buna gore “modernitenin ruhu” terkibi,
modernligi miidrikedeki soyut halden c¢ikarip miisahhas hale getiren ilkeler ve degerler
manasina gelir. Modernitenin tatbiki ise miidrikedeki bu sistemli tasavvur ve tasdiklerin harigte
ger¢eklesmesinden ibarettir. Bu miilahazalara binaen belirtilmelidir ki, Batt modernitesi, bu
ruhun miimkiin tatbiklerinden biridir. Bu tatbike Batili toplumun yasadigi tarihi kosullarin

belirledigi miisellem bazi kabuller eslik etmistir. Ornegin “din ile siyaset ayirimi” bir modernite
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ilkesi olarak alinamaz. Cilinkli bu ayirimi tarihi kosullar kaginilmaz kilmustir. Zira kilisenin
yOnetimi ve toplumu istila ederek uygulamaya basladigi baski ve zulme engel olmak amaciyla
Batidaki pratik hayatta konjonktiir geregi siyaseti dinden ayirmak gerekli hale gelmistir. Hatta
Taha Abdurrahman’a gore yakin gelecekte din ile siyasetin tekrar birlesmesine tanik olacagiz;
zira bu ayirma faaliyeti, modernitenin ruhunu belirleyen ilkelerden degil, aksine uygulamanin

icbar ettigi miisellem kaziyelerinden idi.

Tiim bu miilahazalara binaen ona goére bizim moderniteyi bir deger olarak ele almamiz lazim,
bir pratik olarak degil. Elbette ki modernitenin pratigi hal-i hazirda isliyor, bu inkar edilemez.
Miisliimanlar, Batili pratikle iletisim kuruyor, onu taklit edip ondan nakiller yapiyor. Fakat
onlar1 umduklart modernlige Batinin modernite uygulamasini taklit etmeleri ulagtirmayacaktir.
Onlarin modernitenin mevcut pratiginin sadece bir yansimasi oldugu “modernite ruhu’nu
meydana getiren ilke ve degerleri aramalar1 lazim. Ciinkii ancak bu yenilikle kavram her tarafa
cekilebilir olmaktan kurtulup iiretken bir hale gelecektir. Iste bu nedenledir ki o, diisiiniirlerin
modernitenin tanimi i¢in belirledikleri “rasyonalite ilkesi”, “laiklik ilkesi”, “bireysellik ilkesi”
ve “Oznellik ilkesi’ni itibara almaktan imtina etmistir. Bunun yerine 6zgiin bir okuma yaparak
modernitenin ruhu i¢in -modernite diisiiniirlerinin de teslim ettigini ileri slirdiigii- i¢ kurucu

esas ilke belirlemistir. Bunlar, riist, elestiri ve stimul ilkeleridir.

1. Riist ilkesinin muktezasi, “modernitede asil olan, kifayetsizlik halinden riist haline
gecmektir” seklindedir. Bu ilkenin muhtevasini Kant’in su meshur ifadesinde de buluruz:
“Kendin  diigiin  ve  diisgiincen  iizerine  hi¢c  kimsenin  vesayetini  kabul
etme” (Abdurrahman, Riihu'l-haddse, s. 25). Bu temel ilke insanin diisiincede, davranista
biitiin vesayetlerden bagimsiz olmasini sart kosar. Bahse konu ilke bagimsizligin yani sira
orijinaleteyi (ibda’) de gerektirir. 1bda’, dnceden var olmayan ya da dnceden varsa da
kendisine yeni bir boyut kazandirilan bir seyin iiretim faaliyetidir. T. Abdurrahman’a gore
riist ilkesi hem moderniteye hem de Islami pragmatige uygun diiser. Riisd kavramu,
noksanlik halinden olgunluk haline ¢ikmak i¢in temeldir. Kifayetsizlik, bagkasina tabiliktir.
Modern olan kimseden beklenilen diisiincelerinin kendisinin olmasi, baskasindan
alinmamasidir. Ummetin evlatlarindan modernitenin ruhunu degil, pratigini alanlar, riist
ilkesini higbir sekilde gerceklestirmemislerdir. Zira baskalarini taklit etmekle yetindikleri
icin siirekli kifayetsizlikle malul kalmislardir. S6z konusu riist perspektifiyle bakildiginda
rahatlikla denilebilir ki, Islam alemindeki modernistlerde modernlik ger¢eklesmemistir.

Ciinkii onlarin modernitesi mukallittir. Taklidin oldugu yerde de riistten bahsedilemez.
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2. Elestiri ilkesi ise “itikat hali”’nden yani bir seyi delilsiz teslim etmekten, “intikat hali”’ne yani
bir seyi teslim etmek i¢in delilini talep etmeye intikal etmektir. Modern kimse, delilsiz higbir
seyi kabul etmez. Ona sunulan her sey akli deliliyle desteklenmis olmalidir. Ve o getirilen
delilin mantiki gerekleri ifa etmedigini gordiigiinde ona itiraz eder. Taha Abdurrahman, s6z
konusu kavramsallastirmada miisellem ve yaygin ifade olan ‘akil ilkesi’ yerine ‘elestiri
ilkesi’ seklindeki adlandirmay1 tercih etmesini, elestiri kavraminin daha genel olmasin
gerekce gosterir. Ona gore elestiri akli kapsadigr gibi, onun disindaki seyleri de igerir.

Ornegin “nakli haber” ile de elestiri yapilabilir.

Bilindigi gibi Kant, her ne kadar elestiriyi akli delille sinirlamissa da onu temel kabul etmistir.
Islam alimleri geleneksel kaynaklarda buna “itiraz ilkesi” diyorlardi. IslAmi tedaviilde bununla
amel yaygindi. Islami pragmatikte muhatabin temel haklarindan biri itirazdir. O, dogruluguna
dair ispatlayict deliller ikame edilene kadar her goriise itiraz edebilir. Bu elestirel diisiince
geregi insan kendi zatina, bagkasina ve etrafindaki seylere itiraz edebilme giiciine sahip
olmalidir. Yani bu ilkede mevzu bahis itiraz mahdut degil, bilakis kapsamli ve

genistir (Abdurrahman, el-Hivaru ufkan li'l-fikr, s. 83)

3. Stimul ilkesi ise modernitenin temel ilkelerinden biri olup biitiin alanlar1 kapsamay1 ve
biitiin toplumlar i¢in gecerli olmayi ifade eder. Modern eylemler bir alana veya belli
alanlara hasredilemeyecegi gibi sadece i¢inde dogdugu topluma da hapsedilemez.
Modernitenin, i¢ mantig1 geregi, ufku genisler ve her toplum ve alan1 kapsar. Nitekim bunun

izlerini kiiresellesmekte agikca gérmekteyiz.

Bu ii¢ 6greti, ona gore, modernitenin iizerine kuruldugu temeldir. Bu temelden hareketle
denilebilir ki, aslinda modernlik tarih boyunca her toplumda vardi. Zira yukaridaki ilkelerle
insa edilen tasavvura gore modernite, temelde “insanin kendi zamaniyla bilingli bir iletisim ve
etkilesim iginde olmasi”ndan ibarettir. Diislincesinde ve eylemlerinde kendi zamaninin
gereklerini  kendi pragmatigi uyarinca yerine getirebilen her millet modernligi
gergeklestirmistir. O halde “modernite gegmisle tiim baglar1 koparmaktir” seklindeki yargi batil

bir iddiadir. Bu anlamda modernitenin ruhu insanlik tarihi boyunca siirekli mevcuttur.

Gilinlimiizde Batidaki diisiinsel ve davranigsal krizlerin sebebi bu ilkelerin 6ziinden degil, Bati
tarz1 tatbikinden ileri gelmektedir. Bu sebeple -T. Abdurrahman’a gore- Miisliimanlar kendi
Isloam modernligini Bati modernitesinin pratigine gore degil, s6z konusu ilkeler {izerine
kurmalidirlar. Kald1 ki bu ilkelere bagli kaldiklarinda Miisliimanlarin modernitesinin pratigi ile
batili modernitenin pratigi celise de bilir. Ornegin varsayalim ki, Islami pragmatik
“cemaatsellig”i veya “akil ile dinin i¢ i¢eligini” veya din ile siyasetin birlesmesini” gerektiriyor,
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Batil1 pragmatik alan ise bunun tam tersini icap ettiriyor, yani “bireyselligi”, “akil ile dini
ayirmay1”, “din ile siyaseti tefrik etmeyi” icap ettiriyor olsun, bu durumda biz modernitenin
yukarida zikredilen ii¢ ilkesine bagl kaldigimiz miiddetge Batililardan daha az modern
sayllmayiz; ¢iinkii modernite kendi pragmatigimizden hareketle 6zgiinliik ve yaraticiligi
gerektirir, bagkasinin modernitesini onun pragmatik baglamiyla aktarmay1 degil. O 1srarla su
hususu tekit eder: Yapilmasi gereken, modernitenin ruhuna bagliliktir, onun 6zgiil bir pratigine
veya tatbikine degil. Bizi batili modernite pratigini alip pragmatik baglam farkina riayet
etmeksizin kendi pratigimize uygulayan mukallit moderniteden kurtaracak olan bu ruhtur.
Clinkii bir ruhun uygulama pratigi ¢cok farkli sekiller arz eder. Uygulamadaki bu ¢oklu farklilik
inkar edilemeyecek bir vakiadir. Hatta Bati modernitesinin kendisi bile bu anlamda birgok
moderniteden meydana gelir. Alman modernitesi diisiinsel olarak ingiliz modernitesinden
ayridir; Fransa’nin felsefi modernitesi, Anglosakson felsefi moderniteden ayridir, vesaire.
Japon sanayi modernitesi baska modernitelerden ayridir, Hint modernitesi kendine 6zgiidiir.
Siyasi modernizmlerin bariz farkliliklar1 da bunun cabasidir (Abdurrahman, el-Hivaru ufkan
li'l-fikr, s. 84).

Bu dogrultuda denilebilir ki, modernite esasinda ‘“asrin ruhu”ndan ibarettir. Bu da insanda
asrinin gereklerine ayak uydurma iradesinin mevcut olmasi demektir. Yani insan kendi
zamanina entegre olmali, baskasininkine degil. Zira modernitenin eylemi, bir tarihi eylem
olarak belli bir doneme hasredilmeyi kabul etmez. Bilakis onun ge¢cmiste kokleri oldugu gibi
gelecekte de uzantilar1 vardir. Bu mithim noktayr Taha Abdurrahman fikih usulii terimlerini

kullanarak énemle vurgulamigtir:

“Modernitenin ruhu, insamn kendi zamani i¢inde varlik gostermesi ve miibdi’ (varatici)
olmasinda saklidir. Bu yaraticilik, 6zgiin ve estetik degerler gerceklestirmek seklinde olmalidir.
Belirledigim bu yaratict manasiyla -yani inga ve estetik olarak- modernitenin farz-1 ayn
oldugunu soylersem dogru olandan uzak diismiis olmam. Bazilari, modernite estetik bir mesele
degildir, diye itiraz edebilir. Benim buna cevabim séyledir: modernite, senin kendi o6z
diistincelerinle yeni olani insa etmen ve iiretmendir. Bagkalarimin hayret ve hayranligini
uyandirant ve onlarin akillariyla idrak ettikleri gibi tazavvuk hassasiyla da algilayacag seyler
ortaya koymandir. Bu ozgiin ve estetik iiretim, onlara deger veya degerler tasimalidir. Iste
modernitenin sirrt olan ozgiinliik/yaraticiik budur.” (Abdurrahman, el-Hivaru ufkan [i'l-
fikr, s. 86).

Oysa buna karsin, Taha Abdurrahman, Batili modernitenin bir pratiginin ve tarihinin oldugu

gibi bir akidesinin de oldugunu sdyler. Ona gore modernitenin bu akidesi bazi ilkeler {izerine
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kuruludur. Bu ilkelerden biri “rasyonalite” ilkesidir. Bu ilkeyle kastedilen husus akli, her sey
hakkinda hiikiim vermek ve bu hiikiim uyarinca davranmak i¢in insanin sahip oldugu igsel
yegane otorite kabul etmektir. S6z konusu rasyonalizmin 6zelligi, vahyi uzaklastirip insani
sadece kendisinin tahakkiimii altina almasidir. Bundan dolay1 da dini 6gretilerle ¢elisir. Bu
ylizden Taha Abdurrahman onu “miicerret rasyonalite” diye adlandirir. Tecrit olundugu sey,
ilahi vahiydir. Zira bahse konu aklilik, insanin akliyla istigal edip, ilahi vahiyle mesgul olmay1
reddeder. Diger bir ilke ise laikliktir. Bu ilke diinyaya tutkuyla baglanip ona 6nem vermeyi ve

ahireti ilgi ve ihtimam alanindan tart etmeyi icap eder.
Gelenegi Okumada Yontem ve Ozgiin Felsefi Uretim

T. Abdurrahman, “Miisliimanlar olarak nasil 6zgiin fikrl ve felsefi liretimde bulunabiliriz?”
sorusu ve sorunsalint merkeze alan iki ciltten miitesekkil “Fikhu’[-felsefe” adinda bir eser
yazmigstir. Ona gore “orjinalite”nin yolu, hi¢ kuskusuz ki saglam bir metodolojik formasyondan
gegmektedir. Bu dogrultuda o, 6zgiin bir ilm1 ve fikri {iretim (ibda’) i¢in ii¢ tiir metodolojide
meleke kazanmanim gerekliligini neredeyse her firsatta vurgulamistir. Bunlar: Islam ilim
geleneginin kendisiyle temayiiz ettigi “biitiinciilliik metodoloji’si, felsefede -daha ¢ok dil
felsefesinde- kullanilan “pragmatik metodoloji” ve mantik ilminde yer alan “argiimantatif/

hicaci metodololoji”dir (Abdurrahman, Sudlu'l-menhec, s. 16).

O, bu metodolojilerden bir bakima Miisliimanlarin iddiali diisiinsel ve epistemik atilimlarina,
ihya-1 medeniyet istiyaklarina uygun diisen ve seckin bir epistemolojik tarz gelistiren miisterek
bir “tefekkiir paradigmas1” tesis etmistir. Burada bahis konusu diisiiniiriin yukaridaki ii¢ tiir
metodolojiyi hangi tasavvurlarla onemsedigine dair bir fikir vermesi i¢in muhtasar bazi

aciklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Biitiinciilliik metodolojisi (el-Menheciyyetu 't-Tekdamiiliyye): Bu metodolojiye gore, Islam
diisiince ve ilim gelenegini elestirme, diizeltme ve giincelleme faaliyetinin sihhati, ancak bu
gelenege mahsus olan “biitlinclil metotla” miimkiindiir. Taha Abdurrahman, Miisliimanlari
diisiinsel hiirriyete ulastiracak 6zgiin iiretimin yapilabilmesi i¢in Islami “pragmatik™i bilgi ve
fikir {iretiminin merkezine yerlestiren Miisliiman alim ve felsefecilerin Islim gelenegini
olustururken takip ettikleri metodolojileri kesfetmenin ve gelenegi onlarla yorumlamanin sart
oldugu diislincesindedir. Ona gore bu baglamdaki en 6nemli husus, gelenegi yorumlarken
aceleci yargilardan ve ideolojik ¢agrilardan uzaklagsmaktir. Ciinkii gelenegin diisiinme ve
iiretme araglarini, istidlal mekanizmalarini kesfedip geregince kavramak, ihtiva ettigi ilmi ve

diistinsel konularin bilgisine takaddiim eder (el-Harri, 2014, s. 116).
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Pragmatik metodoloji (el-Menheciyyetu 't-Teddvuliyye): Bu metodoloji, bir felsefi diisiinceyi
tenkit ve tashih etmenin, giincelleyebilmenin ancak o filozofa 6zgii pragmatigin araglarini
derinlikli bir kavrayisla hazmetmekle miimkiin oldugunu 6ngériir. Islam geleneginin kendisine
mahsus ve onu diger kiiltiirlerden ayiran 6zgiin iiretimi oldugu gibi, Batili gelenegin de
kendisine has ve ayirt edici 6zgiin iiretimi vardir. Bu baglamda Taha Abdurrahman’in milletler
arasinda epistemik a¢ilima ve fikir teatisine davet eden ‘teariif (tanigma) ilkesi’nden hareket
edildiginde su ¢ikarima varilir: Bati kiiltiiriinlin felsefi sdylemini {iretirken kendisine 6zgii
modeli iretmek icin takip ettigi felsefi metodolojiyi kesfetmek, Miisliimanlarin felsefi
istikamette yeniden &zgiin bir baslangic yapabilmesinin zaruri bir sartidir. Iste bundandir ki T.
Abdurrahman, Miislimanlarin Bat1 felsefesine once felsefi degil, bilimsel bir noktadan
hareketle bakmasi gerektigi kanaatindedir. Zira bu bakis —ona ait metafordaki ifadeyle-
filozofun fabrikasina girebilmeyi saglayacaktir. Boylelikle o filozofun baska felsefecilerin
metinlerine yaptig1 terclimede nasil bir yontem yegledigini, kendisine 6zgii kavramlari nasil
ibda’ ettigi, tanimlarin1 nasil belirledigini, delillerini nasil insa ettigini ve kendi felsefi
sOyleminin perspektifinde nasil yliriidiigiinii gormek ve 6rnek almak imkan1 elde edilecektir.
Nitekim Taha Abdurrahman’in gelistirdigi ve hakkinda iki kitap yazdigr “fikhu’l-felsefe”
diistincesi, tam da bu hedefe yonelik bir ¢abadir. Bat1 felsefesine 6z pragmatigi i¢inde vakif
olmak ve Batil filozoflar1 felsefe yaparken —6zellikle bu konudaki formasyonlariyla- tanimak

i¢in bir rehberlik projesidir.

Argiimantatif metodoloji (el-Menheciyyetu’I-Hicdciyye): Bu metodoloji uyarinca Islami
gelenegi ve felsefl sOylemi mantiksal bir tahlile tabi tutmanin sahih bir sonug verebilmesi i¢in
bu tahlilin argiimantatif (hicdci/cedeli) mantigin kanunlarina gore olmasi lazimdir. Ciinkii dil
felsefesinde, mantikta ve edimbilimdeki arastirmalar, dogal diyaloglardaki istidlalin sinai
(kilgisal) olan burhani yontemle degil, argiimantatif tarzda oldugunu ispatlamistir (Mesrih, s.
114). Bu, aym zamanda geleneksel Islami ilimlerdeki hakim istidlal tarzidir. Nitekim Islam
diisiince gelenegi, bugiin modern arastirmalarin da savundugu bu metodu neredeyse her alanda
kullanmis, hatta onu o giiniin metodolojik seviyenin kosullar1 uyarinca konu alan “Miinazara
[lmi” adinda 6zel bir bilim insa etmistir. Islimi pragmatikteki bu cedeli istidlal tarzi, siri
(formel) olmayan bir mantiktir ve operasyoneldir (icraidir). Ciinkii onun s6zdizimi manasindan,
manast da pragmatik (dilsel, epistemik ve itikadi) temellerinden ayr1 tutulmaz.
(Ates, Modernitenin Felsefi Temelleri ve Islam, 2019).
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Temel Sorulari

Modernitenin ruhu nedir? IslAmi bir modernlik miimkiin miidiir? Islim Felsefesi giiniimiiz
meseleleri i¢in yontem ve meselelerini nasil yenileyebilir? Gelenegi okumada nasil bir yontem

takip edilmelidir?
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