Istanbul Barosu’nun “LGBTi+ Haklari insan Haklandir” Soéylemi Uzerine Bir
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Bu yaklasimin elestirilmesi,
insan haklarinin degil,

bu ideolojik tercihin
elestirilmesidir.

|
co. Semit Wilen 3 <(:1 v

Gectigimiz glinlerde istanbul Barosu yénetimi, Taksim’deki baro binasina “Lgbti+ Haklari,
Insan Haklaridir” yazili bir pankart asti. Ayni zamanda sosyal medya hesaplarindan da
“Onur Haftasi kutlu olsun”ifadesiyle bu pankartin gorselini paylasti. Bunun Uzerine
Bagimsiz Avukatlar (BAK) Grubu, “Lgbti+, bir saglik sorunudur. Muhatabi baro degil, saglik
kuruluslanidir.” igerikli bir karsi agiklama yayimladi.

Bu aciklamanin ardindan Bagimsiz Avukatlar (BAK) Grubu, sosyal medyada destek
aciklamalarinin  yaninda  elestirilere de maruz kaldi. Gruba yoOneltilen
tepkilerde, “LGBTI+’lerin yasam hakkina nasil karsi ¢cikarsiniz?”, “Escinsel mivekkillerinizi
hastaneye mi yénlendiriyorsunuz?” “Miilteci hakki savunan bir grubun bu paylasimi beni
sarsti” seklinde ifadeler 6ne gikti.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, lgbt konusu (zaman iginde eklenen harf ve sembollerle
ifade edilenleri de kapsayacak sekilde, bu metinde tamami icin kisaca “lgbt” ifadesini
kullanacagim), hukuki, tibbi, sosyolojik, psikolojik ve etik boyutlari bulunan, oldukga
genis ve ¢ok katmanl bir tartisma alanidir. Bu yazinin amaci, konuyu batin yonleriyle
incelemek degil; bazi temel noktalara dikkat cekerek istanbul Barosu’nun pankartina
yonelik itirazin daha dogru anlasilmasina katki sunmaktir. BAK Grubu’nun bir Gyesi
olmakla birlikte, burada dile getirdigim degerlendirmeler tamamen sahsi gortslerimdir.



BAK Grubu’na yoneltilen elegtirilerin bir kisminin, yapilan agiklamanin kapsaminin ve
amacinin dogru anlasilmamasindan kaynaklandigi kanaatindeyim. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, BAK Grubu’nun aciklamasindan Igbt olarak tanimlanan kisilerin tacize
ugramasinin, siddete maruz kalmasinin, iskence gérmesinin veya oldurtilmesinin mesru
goruldlgu ya da herhangi bir hak ihlaline ugradiklarinda savunulmayi hak etmediklerinin
ileri surildugu sonucu cikarilamaz. Ayni sekilde, aciklama, kendisini lgbt olarak
tanimlayan kisilerin yasam hakki, egitim hakki veya diger temel insan haklarindan
mahrum birakilmasi gerektigi yonunde bir iddia da icermemektedir. Yasam hakki, kanun
Onunde esitlik, iskence yasagi, ayrimcilik yasagi ve ifade 6zgurligu gibi haklartemelinsan
haklandir. Bu haklar, insan olmanin dogal sonucu olarak herkes icin gecerlidir. Bir kisinin
duygu dunyasi, kendisini kadin veya erkek diginda bir kavramla tanimlamasi, hatta insan
disindaki herhangi bir varlikla 6zdeslestirmesi (kendini bir bitki, hayvan veya esya olarak
tanimlayanlar dahil) bu haklarin varlugini ortadan kaldirmaz. Cunkd bu haklar, kisinin
kendisini nasil tanimladigiyla degil, insan olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla tartisma, lgbt
olarak tanimlanan Kkigilerin temel insan haklarindan vyararlanip yararlanmamasi
konusunda degildir. Asil tartisma, “Lgbti+ haklar” ifadesiyle hangi taleplerin kastedildigi
ve bu taleplerin insan haklari kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
noktasinda ortaya gikmaktadir.

Bu gergevede, pankartta yer alan “Lgbti+ haklari, insan haklaridir” ifadesi, kadin ve erkek
disinda yeni hukuki kimliklerin taninmasi, belirli cinsel yonelimlerin yayginlastirilmasi
veya 6zendirilmesinin 6nundeki engellerin kaldirilmasi, escinsel evliliklerin bir hak olarak
kabul edilmesi ya da cinsel arzu temelli her tlrlu kimligin mesru gérulmesi gibi taleplerin
de “insan haklarn” kapsaminda oldugu tezini yansitmaktadir. Ortaya ¢ikan tepkiise esasen
bu teze yoneltilmis bir itiraz olarak degerlendirilmelidir.

Bircok insan haklan teorisyeni, cinsel tercih veya cinsel haz temelli bir insan haklar
anlayisina ilkesel olarak karsi ¢cikmaktadir. Bu yaklasima goére insan haklari, insanin
hazlar veya arzulari ile degil, insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu onur ve degeri ile
ilgilidir. insan haklari teorisinde insan onuru, biitiin temel haklarin ontolojik temelini
olusturan merkezi bir kavramdir. Bu nedenle, cinsel durtller veya cinsel arzular GUzerinden
bir kimlik inga edilmesinin ve bu kimligin insan hakki olarak taninmasinin insan onuruyla
bagdasmadigini savunan gorusun, guclu hukuki ve felsefi temellere dayandigini kabul
etmek gerekir.

Kaldi ki lgbt cevrelerinin s6z konusu talepleri, hicbir temel insan haklar belgesinde
evrensel insan hakki olarak acik bicimde kabul edilmemistir. Yani bu konuda genel gecer
evrensel bir uzlasim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, istanbul Barosu’nun “Lgbti+ haklari
insan haklandir” soyleminin evrensel veya yerel herhangi hukuki bir temeli oldugu
sdylenemez.

insan haklari tartismasi, meselenin yalnizca hukuki boyutunu olusturmaktadir. Lgbt
konusuna ahlak, din, bilim ve toplum acisindan da farkli degerlendirmeler getirilmektedir.



Ahlaki acidan bakildiginda, bir davranisi desteklemenin veya ona karsi cikmanin
temelinde, o davranigin dogru ya da yanlis oldugu yonundeki degerlendirme yatar. Bir
davranisi dogru ya da yanlis yapan seyin ne oldugu baska bir deyisle bir seyi ahlakli veya
ahlaksiz yapan seyin ne oldugu sorusu, felsefe tarihinin en temel tartisma konularindan
biridir.

Bu tartismalar, ahlak felsefesinin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu sorulara verilen
farkli cevaplar dogrultusunda gesitli ahlak kuramlari ortaya ¢ikmistir.

Her ahlak kurami, 6nce dogru ile yanlisi belirleyecek temel bir ilke ortaya koyar; ardindan
davranislari bu ilkeye uygun olup olmadiklarina gore degerlendirir.

Sonug temelli, fayda temelli, gérev temelli ahlak kuramlari 6rnek olarak verilebilir. Ornegin
sonu¢ temelli kuramlara gore bir davranigin ahlaki degeri, dogurdugu sonugclara gore
belirlenir. Fayda temelli kurama gore ise bir davranisin mimkun olan en fazla mutlulugu
saglamasi halinde dogrudur. Din temelli ahlak kuramlari ise genellikle gorev veya
sorumluluk temeline dayanmaktadir. Bu kuramlara gore dogru ve vyanlis, insan
iradesinden veya davranisin sonuglarindan bagimsiz olarak belirlenir. Dogru olan,
yaraticinin emir ve yasaklarina uygun davranmak; yanlis olan ise bunlara aykiri hareket
etmektir. Yani emir ve yasaklara uymak insan igin bir ydnuyle bir gbrev, bir yonuyle
sorumluluktur. Dolayisiyla bir yaraticiya ve onun vahiy yoluyla insanlara rehberlik ettigine
inanan kisiler bakimindan ahlaki 6l¢ut, yaraticinin iradesidir. Dogru ve yanlig, yaraticinin
iradesine gore belirlenmektedir. islam, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi teistik dinlerin ahlak
anlayisi buyuk olctide bu temele dayanir.

islam inanci agisindan bakildiginda, Kur’an-1 Kerim’de escinsel fiiller, agir bigcimde
elestirilen, sapkinlik olarak goruilen ve yasaklanan davraniglar arasinda yer almaktadir. Bu
tir davranislar yanlis, baska bir deyisle ahlak disi kabul edilmektedir. Su yanlig
anlasilmayi da duzeltmek gerekir, sapkinlik olarak gorulen sey, dogustan gelen biyolojik
Ozellikler veya tibbi durumlar degil (bu durumlar anomali olarak goralur) kisilerin tutum ve
fiilleridir. Bu nedenle, kendisini MlUsliman olarak tanimlayan kisiler bakimindan kadin ve
erkek disinda cinsiyet tanimlamalarina veya escinsel evliliklere karsi ¢ikmak, bu tur
talepleri sapkinlik olarak nitelendirmek, inanc¢ sistemlerinin dogal bir sonucudur. Bu
yaklasim, tutarli ve ilkeli bir durustur; sasilacak veya kinanacak bir tavir degildir.

Bilimsel agidan da konu tartismasiz degildir. Kadin ve erkek cinsiyeti digindaki cinsiyet
tanimlamalari ve cinsel ydnelimleri, yakin gecmise kadar hem Diinya Saglik Orgutii (DSO)
hem de psikiyatri camiasi tarafindan psikiyatrik bir rahatsizlik olarak degerlendirilmistir.
Dogustan gelen cift cinsiyetlilik gibi biyolojik 6zellikler ise anomali olarak gorilmekteydi.
Buglin de lgbt egilimlerini psikiyatrik bir rahatsizlik oldugu gortsunu surduren ve s6z
konusu yonelimleri bir hastalik olarak kabul eden ciddi dlizeyde tip uzmani, 6zellikle de
psikiyatrist, psikolog bulunmaktadir. Bilim dlnyasinda bu konuda bir gérus birligi yoktur;
bu nedenle Igbt karsiti gorusleri bilimdigi ilan etmek de mumkuin degildir.



Su hususu da géz ardi etmemek gerekir: Bir toplumun belirli davranislari veya yonelimleri
nasil degerlendirecegi, 6nemli olclide o toplumun ahlaki, kultirel ve dini degerleriyle
sekillenir. Bir davranisin “bozukluk”, “sapkinlik”, “normal” ya da “kabul edilebilir” olarak
nitelendirilmesi, yalnizca bilimsel degil, ayni zamanda toplumsal ve ahlaki bir
degerlendirmeyi de igerir.

Tarihsel veriler, bu egilimlerin gegcmiste de var oldugunu géstermektedir. Ancak birgcok
toplum, bu davranislari kendi ahlaki ve dini degerleri dogrultusunda olumsuz bigcimde
degerlendirmis; bunlari onaylamamis ve c¢ocuklarinin bu ydnelim veya davraniglari
benimsemesini arzu etmemistir. Dolayisiyla, bu meseleye tarihsel, kulturel ve ahlaki
perspektiften yaklasilmasi basli basina mesru bir tutumdur. Bir kisinin veya toplulugun,
kendi deger sistemi dogrultusunda bu olgulara karsi cikmasi ahlaki bir tutumdur,
kinanacak bir tutum degildir.

Konunun bir de toplum sagligl, cocugun korunmasi ve kamu politikalari bakimindan
degerlendirilmesi gereken bir yonu bulunmaktadir. Dunyanin farkli Glkelerinde,
escinselligin ve biyolojik cinsiyet disindaki kimliklerin 6zendirilmesinin, 6zellikle cocuklar
ve ergenler Uzerinde etkili oldugu; sosyal cevre, medya ve ¢esitli ideolojik akimlarin
etkisiyle bazi kigilerin hentz saglikli bir irade gelistirmeden cinsiyet degistirme surecine
yonlendirildigi yonunde ciddi goris ve tartismalar mevcuttur. Bu tartismalarin
kamuoyunda genis yanki uyandiran érneklerinden biri, Elon Musk’in cinsiyet degistiren
cocuguna iliskin aciklamalarndir. Musk, gocugunun cinsiyet degistirme surecinde hormon
tedavisi uygulanmasina onay verirken kendisinin yaniltildigini, cocugunun kandirildigini
kamuoyuyla paylasmistir.

Bunun yaninda, cinsiyet degistirme slrecinden sonra pismanlik duydugunu, bu karari
erken yasta c¢esitli etkiler altinda verdigini ifade eden ¢ok sayida kisi de bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan Chloe Cole, 13 yasindayken ergenlik engelleyici ilaclar, hormon
tedavisi ve ¢ift mastektomi uygulanarak cinsiyet degistirme slrecine dahil edilmis; daha



sonra bu suregten duydugu pismanligl kamuoyuyla paylagsmistir. Cole, ABD Temsilciler
Meclisinde yaptigi konugsmada su ifadeleri kullanmistir: “Aglarimiz araciligiyla tanidigim
binlerce cinsiyet degistirmis kisi gibi benim de cocuklugum mahvoldu. Bunun artik
durmasi gerekiyor. Bunu yalnizca siz durdurabilirsiniz. Yeterince ¢ocuk bu barbarca sahte
bilimin kurbani oldu. Lutfen bu uyarim sonuncusu olsun.” Benzer sekilde, biyolojik
cinsiyet disinda kimliklerin tesvik edilmesi veya 6zendirilmesinin ardindan bazi kisilerin
bu kimliklere yoneldigini ifade eden farkli 6rneklere de rastlanmaktadir. Bu nedenle,
konunun yalnizca temel hak ve 6zglrlukler ekseninde degil, cocuklarin korunmasi,
toplum sagligi ve kamu yarari bakimindan da degerlendirilmesi zorunludur.

Ayrica kimliklerin cinsel arzular Uzerinden tanimlanmasi ve lgbt semsiyesi altindaki tim
cinsel egilimlerin mesru kabul edilmesi yaklasimi, bu tartismalarin pedofili ve zoofili gibi
yonelimlerin mesrulastirilmasina evrilebilecegine dair endiseleri de beraberinde
getirmektedir. Bu endigeleri hakli ¢cikartacak gelismeler de yasanmaktadir. S6z konusu
potansiyel evrilme, LGBTI+ haklari kavraminin iginin nasil doldurulduguna dair stiregelen
endiseleri derinlestirmektedir.

Bu noktaya kadar ortaya konulan hukuki, ahlaki, bilimsel ve toplumsal degerlendirmeler,
ifade 6zgurlugu ile bunun uzantisi olan érgltlenme ve toplanti-gosteri yurdylsu hakkinin
kapsami bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira tartismanin énemli bir boyutunu, lgbt
gruplarinin yukarida deginilen talepleri savunmak ve yayginlastirmak amaciyla bu haklari
kullanmalar olusturmaktadir. Herkesin dusuncelerini aciklama, bunlar bagkalariyla
paylasma ve bu amacgla o6rgutlenme hakki vardir. Bununla birlikte, temel hak ve
ozgurluklerin hicbiri sinirsiz bir kullanim alanina sahip degildir. Nitekim ifade 6zgurltgu,
siddete cagri yapma, suc islemeye tesvik etme veya toplum sagligini ciddi bicimde tehdit
eden davraniglari (6rn. sigara kullaniminin 6zendirilmesi, uyusturucu madde kullaniminin
tesvik edilmesi veya intihara yonlendiren faaliyetler) tesvik etme hakkini kapsamaz.
Hukuk dlizeni, genel ahlakin korunmasi, kamu sagligi ve kamu yarari gibi mesru amaclarla
bu alanlarda g¢esitli sinirlamalar 6ngorebilmektedir. Bu bakimdan, kendisini lgbt olarak
tanimlayan kisiler de herkesle ayni temel hak ve 6zgurluklere sahiptir, buna paralel olarak
herkesle ayni sinirlamalara tabidir. Herhangi bir kadin veya erkek, benimsedigi bir
dusunceyi toplum sagligini veya guvenligini tehdit eden bir i¢erikle propaganda konusu
yapamaz. Bu amacgla orglit kuramaz veya gosteri yurUylsu duzenleyemez. Bu
sinirlamalari ifade ve orgutlenme 6zgurliigtinun ihlali olarak da ileri siremez. Ayni ilkenin
LGBT gruplari icin de gecgerli olmasi, insan haklari bakimindan tutarli bir yaklagsimdir. Bu
cercevede, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciyla, lgbt yonelimlerinin
o0zendirilmesi ve yayginlastirilmasi ile escinsel evliliklerin savunulmasina, bu amaclarla
orgutlenilmesine ve gosteri yurlyusleri dizenlenmesine getirilen sinirlamalarin insan
haklarina aykiri olmadigini savunmalk, celiskili degil; aksine ilkeli bir tutumdur.

Sonug olarak, lgbt konusundaki tartisma, ¢cogu zaman iddia edildigi gibi lgbt olarak
tanimlanan kisilerin temel insan haklarindan yararlanip yararlanmamasi meselesi



degildir. Asil tartisma, “Lgbti+ haklari” adi altinda ileri surulen taleplerin (belirli cinsel
yonelimlerin yayginlastirilmasi veya 6zendirilmesine imkan taninmasi, kadin ve erkek
disinda yeni hukuki kimliklerin taninmasi, escinsel evliliklerin bir hak olarak kabul
edilmesiya da cinsel arzu temelli her tirla kimligin mesru gorulmesi gibi taleplerin) insan
haklari kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bu taleplerin insan haklari olarak kabul edilmesi gerektigi tezine karsi
cikmanin, hukuki, felsefi, ahlaki ve toplum sagliginin korunmasina dayanan glclu
gerekgeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, istanbul Barosu’nun “lgbti+ haklar insan
haklandir” seklindeki séylemini, tartismasiz ve evrensel bir hukuki gercegin ifadesi olarak
kabul etmek mumkuiin degildir. Aksine, belirli bir ideolojik tercihi yansitan bir yaklagimdir.
Bu yaklasimin elestirilmesi, insan haklarinin degil, bu ideolojik tercihin elestirilmesidir.

Dolayisiyla, bu elestirilerin lgbt olarak tanimlanan Kkisilerin insan olmaktan
kaynaklanan temel haklarini inkar ettigi seklinde yorumlanmasi da isabetli degildir.



