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Kadin Arastirmalar1 Dergisi’nde 27.12.2023 tarihinde yaymlanan “Omer Nasuhi Bilmen’in
Biiyiik Islam Ilmihali’nde Toplumsal Cinsiyet” baslikli makale ¢okea tartisilmis ve calismaya
bircok elestiri getirilmistir. Bu yazida Onceki elestiri yazilarindan farkli olarak mezkir
makalenin epistemik kodlar1 incelenecek, toplumsal cinsiyet ideolojisinin muhatabini nasil bir

diisiince bicimine icbar ettigi irdelenecek, literatiiriin s1g tekrarlar1 ele alinacaktir.

Oncelikle, makalenin esasini teskil eden toplumsal cinsiyet kavramina gz atmak gerekiyor.
Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami 1950’11 yillarda John Money tarafindan ortaya atilmis ve
1972 senesinde Aan Oakley tarafindan sosyoloji bilimine dahil edilmistir. Uzerinde mutabakata
varilamamis bir kavram olsa da toplumsal cinsiyet, taraftarlar tarafindan: “Biyolojik cinsiyetin
haricinde, toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen ve bu nedenle icerigi toplumdan topluma
oldugu kadar tarihsel olarak da degisebilen “cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi” seklinde
tanimlanmaktadir. Tiim tanimlarin tizerinde mutabik olduklari nokta, cinsiyetin, biyolojik yonii
disindaki etkenlerle sekillendigidir. Zaten gender’in Tiirkge karsilig1 olan “toplumsal cinsiyet”
ifadesindeki Fransizca -sel/-sal eki iyelik anlami katar ve cinsiyeti toplumun kiiltiirii, inanci,

sosyo-ekonomik sartlari izerinden agiklamayi ifade eder.

Ne var ki, 1950’lerde akademik bir kavram olarak ortaya ¢ikan ve bir ideoloji haline gelen
toplumsal cinsiyetin tarihi oldukca yenidir. Peki bu diisiince hangi sartlarda ortaya ¢ikmistir?
Her fikrin/kavramin/ideolojinin dogdugu zaman ve mekanin ¢ocugu oldugu gergegi, bizi
toplumsal cinsiyetin ortaya ¢iktigi Avrupa’nin gegmisine gitmeye mecbur etmektedir. “Uzak
gelecegi gorenler, uzak geg¢misten bakanlardir.” kaidesi geregi modern Avrupa diisiincesini
kuran Antik Yunan’dan baglayalim: Cinsiyet arastirmacilarina gore Ege havzasinin bu kendine
has uygarlig1 “cinsiyet esitsizliginin basladig1 yer” olabilir. Clinkii toplumun yarisini teskil eden
kadinlar acikca ikinci sinif kabul edilmekteydi. Felsefe tarihinin “muallim-i evvel”i Aristo
kadinlari, akilsal degil duygusal birer varlik olduklar1 gerekgesiyle ikinci siif saymustir.
Hipokrat, kadinin kalitesiz spermlerden yaratildigini séylemis, Homeros ise erkegin karis1 ve

cocuklar tizerinde yasa koyma yetkisi oldugunu belirtmistir. Kadinlar hakkinda ortaya konan

bu diisiincelerin hayatin her alanina yon verdigi muhakkak. O kadar ki, babalar1 6ldiigiinde
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kadinlar mirastan pay alamaz, evlendiklerinde kocalariin dinine geger, evden ¢ikmalari ayip
karsilanir, hamilelik donemlerinde kirli kabul edilir, vatandas sayilmaz, mecliste yer alamaz,
hukuki islerini kendilerini yiiriitemezlerdi. Bu anlayis, Yunan mirasin1 devralan Roma’da da
devam etmistir. Evin reisi aile fertleri tizerinde “6ldiirmek™ dahil sonsuz bir tasarruf sahibi
sayllmis; hukuk, ev i¢indekine miidahil olmamistir. Sosyal hayatta yer edinmesi miimkiin
olmayan kadinlar, Roma’nin Dogu toplumlari ile karsilasmasiyla ticaret yapmak gibi bazi

haklar elde etse de bu durum, bir “bozulma” olarak telakki edilmistir.

Bu girizgahtan sonra, miladi 4. asrin sonunda Roma Imparatorlugu’nun resmi dini olan

mubharref Hristiyanli§in kadinlar hakkindaki ifadeleri bizi sasirtmamali:

“Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Evkek kadin igin degil, kadin erkek i¢in
yaratildr.” (Korintliler, 11:8-9)

“Clinkii 6nce Adem, sonra Havva varatildi; aldatilan da Adem degildi, kadin aldatilip sug
isledi. Ama dogum yapip kurtulacaktr; yeter ki, sagduyuyla iman, sevgi ve kutsallikta
yasaswn.” (Timoteos, 2:13-15)

Hristiyanligin tahrif edilmesi ve Roma-Bizans kiiltiiriiniin dinle karigmasi erkek ve kadinin
konumunun ¢ok net olarak ayrildig1 bir din ortaya ¢ikardi. Bu dinin tanris1 erkekti, kadinlarsa
“yardimcilar” olarak konumlandiriliyordu. Ne var ki, bu ihsan her kadina degildi...
Hristiyanliga gore insanin cennetten kovulmasina sebep olan Hz. Havva idi. Seytan onu
aldatmis, o da Hz. Adem’1 yaniltmisti. Ayrica kadin, erkekte cinsel istek dogurmasindan dolay1
da bir giinah kaynagiydi. Cinsellik ancak tiremek amagl oldugunda caiz olabilirdi ve cinsel
zevk diger tiim zevkler gibi insan1 mukaddesattan alikoyuyordu. Miinzevi hayatin tervig
edildigi Hristiyanlikta kadinlar Hz. Meryem’i 6rnek almaya ¢agiriliyordu. Asi ve kotiiye sevk

eden Havva’ya karsi, ehil ve Rabbe adanmigs bakire Meryem...

Orta Cag’1 kilisenin tasallutu altinda cadilik, ugursuzluk, kirlilik, akilsizlik ithamlariyla gegiren
kadinlar i¢in miilkiyet, veraset, velayet gibi en temel haklar hayaldi. 16. ve 17. yiizyilda ¢ikan
birkag ciliz sesi saymazsak kadinlarimn rgiitlii hak talepleri Fransiz Ihtilali’nin ardindan baslad.
En temel haklarini isteyen kadinlar feminizmin “birinci dalga”™ olarak isimlendirecegi siireci
baslattilar. Bu yazida detayma girmeyecegimiz tartigmalar pesi sira sokiin etti. Fakat bir soru,
feminizmin ikinci dalgasima gebeydi: “Kadinlar erkeklerle ayni haklara sahip olmayi, yani
esitlik talep ediyorlar. Peki kadinlar ve erkekler esit mi?” Kadin ve erkek arasindaki biyolojik,
fizyolojik, psikolojik farkliliklar hak taleplerinde kadinlarin 6niinii tikadiginda, bu farkliliklarin

dogustan var oldugu degil sonradan insa edildigi tezi ortaya atildi. Simone de Beauvoir’in



1949°da yayinladig1 Ikinci Cins kitabinda soyledigi “Kadin dogulmaz, kadin olunur!” sozii

ikinci dalga feminizmin mottosu olacakti.

Boylece “kadin” ve “kadinlik” iki ayr1 olgu olarak tartisilmaya baslandi. Biri (sex)
degistiremeyecegimiz biyolojik gercegimiz, digeri ise (gender) toplumun algilariyla insa

ettigimiz rollerdi. Serencamin bu noktasinda toplumsal cinsiyet dogdu.

Toplumsal cinsiyet kavraminin tarihgesine girerken sdyledigimiz climleyi hatirlayalim: “Her
fikrin/kavramin/ideolojinin dogdugu zaman ve mekanin ¢ocugu oldugu gercegi, bizi toplumsal
cinsiyetin ortaya ¢iktigi Avrupa 'nin ge¢migine gitmeye mecbur etmektedir.” Dikkat sahibi her
zihnin fark edecegi sekilde, bu anlatilanlar baskasinin hikayesidir. Diinyanin geri kalan
bolgelerinde fert ve toplumun hikayesi farkli sekilde seyretmistir. Ornegin Bati’da kadimnlarin
cadi olduklar isnadiyla yakildiklar1 donemde Afrika’da kadin kraliceler hiikiim siiriiyordu.
Asya’nin steplerinde bozkirin gogebe c¢ocuklarit kadinlara Avrupa’nin vermedigi haklar
vermisti. Islam, tarihin gérdiigii en biiyiik devrimi yapmis ve Avrupali kadinin ancak 19. asirda
elde edebilecegi miilkiyet, miras, velayet, hukuka erisim gibi temel haklar1 daha 7. asirda
garanti altina almisti. O halde nasil oluyor da bir medeniyetin kendi zaman ve zemininde ortaya
cikan bir kavramla farkli medeniyetlerin toplum yapilarini degerlendirebilecek bir
cihanstimalliik iddiasinda bulunulabiliyor? Bu iddia, modern Avrupa’nin lineer tarih anlayist
ve evrensellik iddialarindan mebnidir. Bati’nin, tarithi ilkel/primitif/geri olandan
medeni/gelismis/ileri olana daim1 bir akis olarak kabul eden lineer tarih felsefesi tiim insanligin
ortak bir seyre mecbur oldugu tezine dayanir. Bu teze gore Avrupa’nin Ronesans-Reform-
Cografi Kesifler-Aydinlanma-Sanayi Devrimi ile kat ettigi mesafe, insanligin takip
edecegi/etmesi gereken yegane rotadir. Ekonomik olarak liberal sistemi, siyasi olarak
demokrasiyi varilabilecek en miitekamil sistemler olarak imleyen ve diinyanin sonunu ilan eden
Bati’nin, kendi kadinlarinin ferdi ve toplumsal miicadelesini tiim kadinlarin ulagmasi gereken

bir gelismislik kistas1 olarak gérmesi bu zaviyeden bakinca daha iyi anlasilacaktir.

Bu tafsilath giristen sonra kendisinden alintilar yaparak degerlendirecegimiz “Omer Nasuhi
Bilmen’in Biiyiik Islam Ilmihali’nde Toplumsal Cinsiyet” baslikli makalenin basliginin dahi
sorunlu oldugu goriilmektedir. Eger toplumsal cinsiyet kavrami ve muhtevasi, Bati
literatiiriindeki karsiliklari ile kabul ediliyor ve Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam Ilmihali
bu paradigma ile ele alintyorsa degerlendirmelerin ¢arpikliklar, neticenin sorunlarla dolu olmas1
kaginilmaz olacaktir. Usil olarak mezkir makaleden yapilan alintilar kalin punto ile ve sayfa

numarasi verilerek yazilacak, altinda degerlendirmelerimiz bulunacaktir.



“Hatta cinsiyete dair geleneksel beklenti ve anlayislarin yerlesip giiclenmesinde dini metinlerin
olduk¢a miihim bir rolii vardir. Antropolojik calismalar kadinlarin daha diisiik bir varolus diizlemine
yerlestirilmesinin kiiltiirel bir insa oldugunu ve bu yondeki dini metinlere sizan ¢ok yaygin kanaatlerin
kadin bedeni ve iireme islevleri iizerine temellendigini ortaya koymaktadir. Buna gore kadinlarin
toplumsal pratikleri cinsellik temelinde aciklanir; kadinlar beden, cinsellik ve iireme aracihgiyla
tamimlanir.” s.209.
Yazar, makalesine akademinin klasik iislubu olan tek tiplestirme ile giris yapmaktadir. Buna
gore geleneksel beklenti ve anlayis kadinin iireme islevi tlizerine temellendigi gibi kadinin
anneligi “diisiik bir varolus diizlem”dir. Peki, 20. ylizyila ait bir feminist tezi olan “anneligin
ikincil/diistik degerde bir is oldugu” sdylemini diger kiiltlirlerin tamamina hakikatmis gibi
tesmil etmek bilimsel olmaktan ziyade ideolojik degil midir? Kaynak olarak Bati’nin dogulu
toplumlar1 sémiirmek ve onlarin evrimin dnceki basamaklarinda olduklarini ispat etmek i¢in
aragsallastirdigr sosyal bilimlerden biri olan antropolojiye atif yapilmasi, yazinin geneline

hakim olan lineer tarih anlayisin agik bir gostergesidir.

“Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligi kadina yonelik siddetin dayanagimi olusturmakta...” s.209.

“Cinsiyetler arasi esitsizliklerle kadina yonelik cesitli siddet bicimleri arasinda giiclii baglantilar

oldugunu ve esitsizlik keskinlestikce siddet tiirlerinin goriilme sikhiginin arttigini biliyoruz.” s.210.

“Dolayisiyla toplumsal cinsiyet anlayisi, kadinlar icin bir baski, dislama, istismar, esitsizlik ve siddet

dongiisii yaratirken, erkekleri de bu isleyisi devam ettirme baskisi altina almaktadir.” s.211.
Toplumsal cinsiyet esitligi sOyleminin en temel iddialarindan biri esitsizligin kadina yonelik
siddeti dogurdugu iddiasidir. Yaygin sdylemin aksine, toplumsal cinsiyet esitsizligi kadina
siddetin ana sebeplerinden degildir. Ulke mevzuatlarinda 1980’1 yillardan beri kadin-erkek
esitligine uygun hareket eden, Diinya Ekonomik Forumu’nun 2006 yilindan beri yayimladig:
Kiiresel Cinsiyet Esitsizligi Raporu'nda her yil ilk 3 siray1 paylasan Isveg, Norvec ve
Finlandiya’da kadina siddet ve tecaviiziin 6niinlin alinamadig1 ne yazik ki pek bilinmiyor. (1)

“Miisliiman toplum iizerinde yaygin oranda etkileri olan ilmihallerde c¢izilen dindarhk modeli,

toplumun kadin ve erkek olmaya yiikledigi anlamlar ac¢isindan oldukga fikir vericidir. Bu eserlerin

cogunda kadinlarin 6zsaygisi ve temel yasamsal haklar1 elinde olan 6zgiir bir insan olarak degil de
geleneksel ataerkil toplumu devam ettiren ev kadim1 ve annelik gorevleri iizerinden ele alindig1 ve

kadinlarim fetvalar verilirken daha ikincil bir konumdan meseleye dahil edildikleri acik¢a goriiliir.”

s.210.

“Kadinlarin ev alamimi var eden, siirekli hale getiren emegi ekonomi-disi, dl¢iilemez, karsiliksiz bir
fedakarhk olarak kadinin dogasinin bir parcasi goriiliir. Bu da kadinlarin emeginin sosyal hak ve
ayricaliklarin konusu olmasi, daha da 6nemlisi biitiinliiklii bir insan olarak dikkate deger goriilmeleri

ve ciddiye alinmalarim engelleyerek, kendilerini istismara, baski ve siddete acgik hale getirir.” s.212.



Metinde ev hanimlar1 ve anneler agik¢a “6zsaygisi ve temel yasamsal haklar1 elinden alinmis”
Ozglir olmayan insanlar olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii ev hanimi1 ve anne olmay1 kabul eden
kadinlar, evdeki igleri “ekonomi dig1” yapmaktadirlar. Yazarin, ev isinin ekonomiye dahil
edilmemesinin kadinin dikkate deger goriilmemesine ve siddet gérmesine sebep oldugunu
sOylemesi hi¢gbir mesnedi olmayan bir iddiadir. Ona gore bu durumda kadinlar, geleneksel

ataerkil toplumu devam ettirmektedirler.

Peki ataerkil toplum nedir? Eger erkek ve kadin arasinda tam anlamiyla esitligin olmadigt
toplum ve dinlere ataerkil diyorsak, Islam ataerkil midir?
“... Bilyiik Islam ilmihali’nde, kadinlarin insan olarak erkeklerle esit oldugu; inang, ibadet, giinah,
sevap gibi hususlarda aym sorumluluga sahip olduklari ifade edilirken; dini ve toplumsal hareketlilik,

liderlik, sahitlik, miras gibi konularda esit olmadiklarim1 ortaya koyan hiikiimler bulunmaktadir.”
s.230.

“Oysa ilmihal gibi yaygin etkisi olan dini metinlerin, kadinlari erkeklere itaat etmesi beklenen sessiz
koleler olarak tasarlayan kabullerden arindirilmasi gerekmektedir. Erkek ve kadin arasinda insani
ve hukuki esitlige dayal bir yaklasimla dini metinlerin kadinlar1 kisitlayic1 argiimanlarin hiikiim
siirdiigii bir alan olmaktan ¢ikarilmasi, dini alam kadinlar icin de daha giivenli hale getirecektir.”
s.231.
Biiyiik Islam [lmihali iizerinden Islami hiikiimleri ele alan ve bunlar1 esitlige aykir1 bulan yazara
gore Islam, ataerkildir. O kadar ki, bu esitsizlik kisitlayicidir ve dini alan kadmlar igin

giivensizdir.

Islam, kadin ve erkegi Allah’a kul olmak bakimindan esit gorse de hak ve sorumluluklar
acisindan esitlikci degil adildir. Peki, ataerkilligi cagdisi/gayr-1 insani/kadinlar i¢in tehlikeli ve
siddetin kaynagi olarak goren biri Islami hiikiimlerle bu gergekligi nasil meczedecektir?
Yazarin ve kendisiyle ayn1 goriisii paylasan toplumsal cinsiyet esitligi savunucularinin 6niinde
iki yol bulunmaktadir: Ya hiikiimleri, kissalari, hatta miizekker (eril) ve miiennes (disil) dil
yapistyla esitsizligin kaynagi olan dini metinlerin tamami yeniden yazilacak yahut basta
Kur’an-1 Hakim olmak iizere dini metinler indikleri gelismemis topluma hitap eden tarihsel
metinler olarak kodlanacaktir:

“Kur’an ataerkil bir fon barindirmakla beraber kendi biitiinliigii icinde degerlendirildiginde,

kadinlara bagimsiz ve namuslu bir statii saglamaya ugrasan radikal bir degisimin oniinii a¢cnustir.”
s.220.

“Ciinkii Islam da bir¢ok din gibi varligim1 devam ettirmek icin cesitli cografyalarda bircok gelenek ve

Islam 6ncesi uygulamayla uyumlu hale gelmistir.” s.215.



“Dinler, icinde yer aldiklar1 farkh toplumlarin kendine 6zgii niteliklerine uyum saglayarak ve
karsihi@inda onlarin bazilarim degistirerek varhiklarin siirdiiriirler. Yani hi¢cbir din baslangictaki saf
halinde kalmaz, her zaman toplumlarin maddi kosullarindan kaynaklanan birtakim unsurlarca
degisime ugratilir.” s.217.
Toplumun ve toplumdaki her ferdin kendisine bakarak dogru yolu bulacag: islam’1 ataerkil diye
yaftalayarak kenara biraktigimizi varsayalim. Bu sefer “ataerkillikten nasil kurtuluruz?”’ sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir toplumda kadin ve erkek hangi rolleri paylasirsa o toplum ataerkil
olmaz ve o toplumun kadinlar1 6zgiir birer insan olur:
“Sosyo-kiiltiirel yap1 cinsiyetlere iliskin bu ayrim insanlara, heniiz diinyaya geldikleri andan itibaren

ogretmeye baslar. Cinsiyetlerine uygun isimler vermekten kiyafet ve renk secimine varan bu

ayristirma hayatin her alanim kapsar.” s.211.

“Cinsiyet ayrimina dayali bu pratikler toplumsal alam da eril ya da disil mecralar olarak ikiye

bolmektedir.” s.212.

“Kadin ve erkek arasinda dogal bir farkhilik oldugu varsayimi ...” s.212.

Yazara gore ataerkil diizen cinsiyetlerin kendi i¢indeki rollerini ve dogal olarak “ayrim1” kiz ve
erkek cocuklarina farkli isimler vererek, onlara farkli renklerde kiyafetler giydirerek siirdiiriir.
Farkli oyuncaklar almak, kiz ve erkek cocuklara farkli meslekler 6nermek ataerkil diizenin
kendini yeniden insasidir. Sosyal, siyasi, ekonomik, sportif vb hayatin her alaninda kadinlar ve
erkekler birlikte olmalidir. Ciinkii kadin ve erkek arasinda dogustan bir farklilik oldugu sadece
bir varsayimdir. Bu sdylemin cinsiyetsiz toplum idealine agik¢a hizmet ettigi makaleyi
yayinlayanlar tarafindan fark edilmis midir, bilinmez. Fakat KADEM’in “biz toplumsal
cinsiyet adaleti istiyoruz, cinsiyetsizlige ise karsiyiz” soyleminin higbir sey ifade etmedigi

kesin. (2)

Metnin i¢inde gecen ataerkil diizen, patriarka, ev i¢i emek gibi kavramlarin tamami Bati
literatiirliniin tanimladig: sekliyle kullanilmaktadir. Feminizm ve toplumsal cinsiyet esitliginin,
Bat1 dis1 toplumlarin kadinlarin1 Bati’nin tanimladigi-istedigi tarzda yeniden tasarlamak i¢in
tezler gelistiren self-oryantalist ideolojiler oldugunda siiphe yoktur. Bu, gelenegin
emansipasyon-ataerki-patriarka-ev i¢i emek gibi kavramlarla asagilanmasi ve ilkel bulunmasi,
toplumsal cinsiyet sOyleminin esitlik-6zgiirliik-kalkinma-birey olma gibi ne oldugu belli

olmayan muglak ifadelerle tesviki seklinde agik bir icbarla gerceklestirilir.

Ele aldigimiz yazinin son paragrafinda su ifade yer almaktadir: “Egitimli Miisliiman kadinlar
artik geleneksel dinsel soylemin kendileri hakkindaki yaklasimindan rahatsizlik duymakta ve

onu sorgulamaktadirlar.” Bu ifade, hakikat namina, soyle tadil edilmelidir: “Bati’nin epistemik



kodlariyla yetistirilmis, Islami suur-miiteyakkiz biling-entelektiiel derinlik sahibi olamamus,
akademinin s1g literatiiriinii asamamis, kendi dinine-degerlerine-toplumuna burjuva-protestan
paradigma ile yaklasan kadinlar, islam’m kendileri hakkindaki hiikiimlerinden rahatsizlik

duymakta ve onu sorgulamaktadirlar.”

Bu yazida ele alinan ve elestirilen makalenin, alanda ortaya konan binlerce makale ve tezden
yalnizca bir tanesi oldugu unutulmamalidir. Yazanin hangi bilgi kaynaklarini istinatgah kabul
ederek yazdigi, okuyanin metnin hangi epistemik kodlari ihtiva ettigini anlamadan okudugu bir
vasatta bu, sasilacak bir durum olmasa gerek. Modern hayat tarzinin ferdi ve toplumu yuttugu,
post-modern sdylemin hakikati yok saydigi, post-truth mesajlarla gergcek ve yalanin birbirine
karistig1 glinlimiizde “Allah ve Resulii daha iyi bilir” diyenlerin, tagranin cahil insan tekleri
degil, yoniinii sasirmis insanliga yegane sabiteyi gosteren kutlu elgiler olduklarini aklimizdan

asla ¢cikarmamaliy1z.
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DIiPNOTLAR:
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