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VINCIT OMNIA VERITAS
(Gergek herseyl yener)

«... Torture is torture whatever its object
may be, or even if it has none, other than
to cause pain, provided it is inflicted by
force...»

Separate opinion of Judge

Sir Gerald Fitzmaurice,

(Ireland v. The United Kingdom Case)

(CE, ECtHR Judgement; Strasbourg,

18/January /1978, p: 112)

(Bu kararin Tirkgesi

I¢in bkz., sf.: 92)



Sabir, 6zveri, hoggori. ve
eksilmeyen bir sevgi ile beni bicimlendiren
anneme ve babama...



TESEKKUR

Her bilimsel uriin, kuskusuz, yorucu, sabir ve
6zen gerektiren emeklerin sonucudur. Ve yine
kuskusuz, pek ¢ok katki ile ancak bigcimlenebil-
mektedir. Bir géniil borcu olan tesekkiirleri yaz-
mak, belki de, tiim bu strecin en keyifli kisms.
Cok sayida kisi arasinda su isimleri, Oézellikle
belirtmem gerekiyor.

Bazi insanlarin verimli ve purizsitiz bir calisma
ortami ve igbirligini zevkli bir birliktelige do-
nugstiiorme kogullari yaratmada ustiin becerileri
bulunuyor. Hep gipta etmisimdir. Prof. llhan
ARin, akademik yasamun, bilinen 6znel ve nesnel
stkintily yonlerini, iste bu birikimi ile bana his-
settirmedi. Bunun altini gizme gereksinimini de
duymadi. Tegvik ve katkilarina icten tesekkiir-
lerimi sunuyorum.

Pek ¢ok «tesekkiirlerde», bilinir, eglerin 6zel bir
yeri vardir. Genellikle de soyle séylenir: Evde
rahat bir ¢alisma ortami yaratti, vb. Dugstundir-
migstiir bu beni. Bana hep, 6zel yasamin ortak
sorumluluklarindan muaf tutulmay: bir bi¢cim-
de ifade etmenin cabast izlenimini vermigtir; san-
ki boyle bir ayricalik haklilagtirilabilirmis gibi.
Sasirmisimdir. Egime benim tesgekkiirlerim, on-
celikle iki nedene dayaniyor. llki, bundan énceki
calismalarimda oldugu gibi, bunda da, Fransiz-
ca kaynaklardan yararlanmami sagladi. Beni ve
becerebildigim oranda c¢alismayr zenginlegstirdi.
lkincisi, ¢calismamu, yeniden gézden gecirip dii-
sunmemde, birincil ve titiz hukukcu elestirme-
nim olarak yol gésterdi. Sonra tesekkiirium, sabir,
sevgi ve tiilkenmeyen bir giilimseyisle destegini
sunmasina; bana, daha 6nemlisi, bunlar, égret-
mesine.

Calismamda yararlandigim kaynaklarnin ¢cok bi-
yuk bir yiizdesi yabanci yayin ve bunlara Turki-



ye'de ulagmak, hemen nerdeyse, olanaksiz. 1988-
1989 akademik ywinda Ingiltere’de yaptigim ¢a-
hismalarimin bir Grinidir bu denebilir. Sicak ve
verimli igbirligi baglarini halen sirdiiren, yarar-
landigim bir ¢cok kaynag: bana génderen arka-
daslarima, bu arada Uluslararast Af Orgiitii’'nden
Helmut Oberdiek’e; Queen’s University of Belfast
Hukuk Fakiltesi'nden Prof. Tom Hadden ve di-
ger kolleglerime; Toleda (ABD)’'da ¢alisan Avu-
kat James Nelson'a, ingiltere’nin lstanbul Kon-
soloslugunda gorevli Paul O’Conner’e, tesekkiir-
lerimi sunmak isterim.

Istanbul Universitesi'ndeki kolleglerime, bu bag-
lamda ¢alismanmin kaynakgasini ve indeksi ha-
zirlamadaki 6zenli katkilart icin Ozan Eréz-
den’e; zaman zaman birlikte sesli ditginme ola-
naklariny yarattiklary igin Dr. Sitheyl Batum'a,
Dr. Rauf Versan'a tesekkiir ederim.

Dostlarim Osman Dogru ve Dr. Dogan Yegilbur-
sa, galiba, dostlugun nimetlerinden ¢ok Rilfetle-
rini ustlendiler. Tesekkiirlerimi belirtmeden ge-
cemeyecegim.

Avukat arkadaslarimdan Tangiill Ozer, Ergin
Cinmen bazi Tiurkge kaynaklara ve érnek dava
dosyalarina ulagsmami saglayarak, oézellikle yo-
gunlagsmay: gerektiren oénemdeki kimi sorun
oObeklerine dikkatimi cektiler. Nazik katkilarina
tesekRkur ediyorum.

Yazmak, sorumluluk duymaktir. Katkilar ne
olursa olsun, yapitin tium sorumlulugu elbetteki
yazarinin omuzlarindadir. Ama, bu sorumluluk,
bir hakk: da getiriyor. Elestirilmek hakki bu. Ya-
zari olarak bu ¢alismanin, okurlarimdan, kulla-
nimi sadece sahip olana degil ama diger Rigile-
rin etkin katimina da baglh olmak é6zelligini ta-
styan bu hakki yasama gecgirmede, katkilarini
bekledigimi ifade etmek isterim.

Nisan 1990, Unlversite
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{lar igin ana metne bakiniz.



GIiIRtS

PROBLEMIN ORTAYA KONUSU, KURAMSAL CERCEVE
VE YONTEM UZERINE NOTLAR

¢

Bu inceleme, aslinda yalin, apagik ortada duran bir
gergegin yeniden farkedilmesinden duyulan sasirma uzeri
ne ortaya ¢Giktl. Evrensel ve ulusal dizlemde iki boyutlu
olarak beliren gergek ise suydu: Iskence ve koti muamele,
Ozellikle de yarg:1 manzumesi igerisinde taninan bir kurum
olarak iskence, evrensel dizlemde, oldukg¢a yakin sayila-
bilecek bir gecmiste yasaklanmigtir. Ulusal hukuk diizen-
lemeleri bu yasag tamyip, kurumsallastirmistir. Ancak
pratikte, iskence ve k6ti muamele uygulamas: siliregelmis-
tir. 11k sasirma suradadir. Hemen tim ulusal hukuk sistem-
lerinin bu yasag getirmesine; erki elinde tutan yetkilile-
rin, hemen nerdeyse biktiracak siklikla, iskence ve kot
muameleyi lanetleyip, karsi olduklarin1 acgiklamalarina
karsin uygulamalar sirmektedir. Iste bu celiski, sorunun:
artik ulusal diizlemde ele alinmasinin yeterli olmadigini;
6zellikle Ulusalisti Insan Haklan sistemleriyle de bu ya~
saklarin normlagtirilmasi ve koruma mekanizmalarinin olus-
turulmas: geregini ortaya cikarmistir. Bu evrensel koruma.
cabasi, sorunun ¢ézuminde kimi adimlann atilmasina
yol acmissa da, insanliga kars: islenen bu sugu kokten ku-
rutacak yetkinlige ulasamamistir. fkinci sasirma, isken-
ceye karg1 evrensel bir consensus olmasina ve bunu ifade.
edecek sistemler olusturulmasina karsin, siren pratiklerin
varligindan kaynaklanmistir,
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Ulusal boyutta ise sasirmaya yol agan etmen, gergek bir
boslugu goézlemis olmaktir. iskence 've kétii muamele pra-
tiklerinden sikayetler, Cumhuriyet tarihinde ciddi sorun
Obeklerinden birisi olmustur. Ozellikle de son 30 yil igeri-
sinde rejimin askeri miidahalelerle form ve kapsam degis-
tirmesi ¢cabalan siirecinde, kitlesel, sistemli iskence sikayet-
leri belirmigtir. Nihayet o noktaya ulasilmigtir ki, yonetme
erkini elinde tutanlar, bu uygulamalarin sadece istisna ve
sistemsiz oldugunu, «yaygin pratiktir» savinin gercgegi kar-
gillamadigim ileri siirebilir olmuglardir. Ote yanda, Tirk
toplumunda, yalnizca bireylerin politik-toplumla iligkisi ba-
zinda degil, ama yasamin hemen her dizeyindeki iligkilerde
degisik form ve derecede olsa da, «giddetin» kullandig1 hu-
susu biuyuk ¢ogunlugun saptadig bir gergektir. Bu olgulara
karsin, Turk bilim yagsam, nitelik ve nicelik olarak yeterli
¢ozlimlemeleri Gretmemis ya da Gretememistir. Daha somut
olarak, Tiurk hukuk literatirinde iskence ve koéti muame-
lenin 6nlenmesi sorununa o6zgililenen galismalarin sayis1 ve
kapsami, sasirmay: saskinliga donustirebilecek cilizlikta-
dir. Bu durumda sunu sormak gerekir: Ulusal hukuk bili-
mindeki bu bosluk, bu yetersizlik bilingli bir ihmalin Uri-
nu miidir? Degilse, nedeni ne olabilir? Bu sorularin yaniti
ve Turkiye 6zelinde iskence ve kétii muamelenin énlenme-
al sorunu, ayr1 ve 6zgin bir galismanin konusudur.

Ama bir basina sasirma, yer yer itici gii¢ oldugu yadsi-
namasa da, Uiretmek i¢in her zaman yeterli olmamaktadir.
Maddi olgular kadar, daha 6nce yapilmis ¢alismalar, karar-
lar pratikleri, yorum ve agiklamalar, vb. bir dizi malzemeye
de gereksinim bulunmaktadir. Bu ¢alisma, belirtilen zorluk-
lardan payini almistir,

Iskence ve kotii muamelenin yaygin ve sistemli bicim-
de uygulandig tilkelerde bile, yénetimler, pervasizlasacak
kadar kendilerini giivende hissetmedikleri siirece, iskence-
yo karsy olduklarini agiklama zorunlulugunu duymaktadir-
lar. Bunun en tipik gozlem alani, askeri darbeler ile askerl
diktatorliklerin, «de facto» rejimlerin kuruldugu ulkeler-



deki pratikler manzumesidir. Ancak 6te yandan da, kigu-
len ve saydamlasan bir diinyada, 6zellikle de bir rejim so-
runu ve Uruinu olarak ortaya ¢gikan iskence ve koti mua-
melenin kapali kapilar ardinda siirmesi olanag: kalmamis-
tir. Bu durumda o y6netimler, hem bir tarafta iskenceyi ka-
pal kapilar ardinda siirdiirmek hem diger tarafta uluslar-
arasl prestiji yeniden saglamak ve degisik dizey ve etkin-
likte belirse de uluslararas:1 yalitilmighig kirmak i¢in, Ulu-
saliistii Insan Haklarni Hukuku ile bagh géziikmenin, ilgili
s6zlesmelere taraf olmak gibi, 6n gereklerini yerine getir-
mektedirler. Boylece yeni bir sagirtmaca, Insan Haklarn Hu-
kukunu kotliye kullanarak, verilmek istenmektedir.

Bu ikiyuzlu siyasanin olas: iki sonucu vardir: Ilki, diin-
ya kamuoyunun gegici sureli de olsa, aldatilabilmesi; ikin-
cisi ise, bu paradoksun zamaninda kavranabilmesidir.

Iste, giderek 6zerk bir disiplin kimligini kazanan Insan
Haklarn Hukuku, kaba bir ilk bakista tersi ¢ikarimlar ola-
nakliymis gibi goriinmesine karsin, tam tersine, bu agmazi
desifre etmekte son derece etkin bir islev gormektedir. Da-
ha agik soyleyisle, Insan Haklar1 Hukukunun kurumsallag-
tirdig1 birimler yine bu Hukukun mekanizma ve prosediir-
leri eliyle, o tilkenin insan Haklar1 Durumunu, bu baglam-
da da iskence ve koti muameleye iliskin sorunlari tim bo-
yutlanyla, gergekligi ile glinylizine ¢gikarmaktadir Bu yol-
la 6nce hukuksal denetim saglanmakta; onun aracilig ile
de siyasal, giderek ekonomik, hatta istisna olmakla birlikte
askeri 6nlemlerin o yonetime karsi alinmasina zemin olug-
turulmaktadir.

Diger yanda Insan Haklann Hukuku, onun kurum ve
usulleri eliyle, bu disiplinin varlik nedeni ve amaclarn ile
bagh olma istenci konusunda «iyiniyetli» olan devletler/y6-
netimler bakimindan da bir islev gormektedir. Belki de bi-
rincil sayilabilecek bu islev, Insan Haklarinin taninmas,
korunmasi ve gelistirilmesi, bu cergevede 6zelde de iskence
ve koti muamele yasaginin normlastirilmasi, norm ihlali
magdurlarimin korunmasi, giderek bu tur pratiklerin ti-
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muyle oniline gecgilerek ortadan kaldirilmasi bigiminde agi-
ga cikmaktadir. Bu ikinci kategori yonetimler ya da rejim-
ler bakimindan insan Haklan ihlalleri -iskence ve koti
muamele pratikleri- sistemli, yaygin ve zorunlu olmaktan
¢ok, rejimin olagan isleyisinden bir sapma olarak belirir.
Yalniz burada dikkat edilecek husus, sapma olarak nitele-
nen ihlal pratigi ile rejimin (herhangi bir spesifik modelin
alt1 ¢izilmeksizin) dogasinin salgiladigl bir irin olarak ih-
lal pratigi a.ra.sgnda. 6ngoriilen siniflandirmada, bu kategori
(iyiniyetle bagli olma) yonetimler baglaminda, nedensel bir
¢bziimleme Uuzerinde yogunlasilmadigl, ama bizatihi sonug,
yani ihlal olgusunun c¢ikig noktas:1 yapildigidir. Agiktir ki,
burada kullanilan «iyiniyet» ya da <«koti niyet» oOlgiitleri,
moral ya da siyasal olmaktan ¢ok, hukuksal kistas bigimin-
de kavranmaktadir.

insan Haklan Hukukunun iskence ve kétii muamele-
nin 6nlenmesi, ortadan kaldirilmasi, magdurlara acil ve et-
kin yardim saglanmasi1 konularindaki kapasitesi ve sundu-
gu olanaklar lizerinde odaklasan bu incelemenin temel tez-
lerinden biri de iste, yonetimlerin pratigi 1s181inda bir ka-
tegorik gruplandirma yaparak, bu disiplinin dualist islevini,
yani militarist ya da fagist yonetimler ile liberal ve sosya-
list temelli 6rgitlenme modellerinin hukuksal ve siyasal pra-
tigi uzerindeki etkisinin varligin1 saptamak ve kanitlamak
ve nihayet bunun sonucu olarak bu Hukukun ¢ok boyutlu
ve yonli etkinligine isaret edebilmektir.

Sézilin 6zii, Insan Haklan séylemi, son ¢éziimlemede ve
nihayet ondan ibaret olarak, siyasal argiimanlarin yeni ca-
tisma alanidir saptamasiyla yetinmek, bilitiincul bakis acisi-
n1 bir yana koyup mikro diizeydeki tekil verilerle devinildi-
ginde bu yaklasimi destekler gériinen ipuglar1 bulunabilse
de, bugiin ulasilan asamada bilimsel agidan doyurucu bir
¢oziimleme sayllamaz. Makro diizeyde kavrandiginda, temel
¢eliskinin, o bilinen, klasik, hukukla bagli yonetim ile key-
fi yonetim arasinda yattigini saptamak, herhalde, pek yan-
Iis degildir.



Yine bu acgida, gerilimin baslica ekseninin, otoriter -
totaliter politiko-juridik model ile hukukun dustanligina
kurumsallastiran, saydam, katilimci ve demokratik dene-
timden yana bir baska model arasindaki ¢atisma oldugunu
saptamak, temel dokuyu belirlemek bakimindan gereklidir.

Bilindigi gibi, insan Haklan ihlalinde yasamsal éneme
sahip faktor, magdura en cabuk, en etkin ve dogrudan
bigimde yardim elinin, «korumanins ulastinlabilmesidir.
Bunun 6n kosulu, ihlali belirlemek, ortaya cikarmaktir. is-
kence ve koti muamele gibi ihlallerde ise, gerek dogrudan
magdur, gerek yakinlari ve giderek tim toplum tzerinde
dogan maddi ve manevi yikimin (tahribatin) boyutlan dik-
kate alindiginda, basta hukuk olmak Gzere tim olanaklar-
dan en kisa siirede yararlanmanin, bu anlama gelmek tze-
re, ihlali 6nlemenin, zarar1 gidermenin, yinelenmesinin 6na-
ne ge¢menin 6nemi gorilebilmektedir.

Bu inceleme, insan Haklarn Hukukunun, bu spesifik bag-
lamda, degisik diizey, bicim ve bigemlerle ortaya ¢ikan ¢ok
yonld islevlerini yerine getirmeye muktedir olduZu tezini
dogrulamaya calismaktadir.

Belirtilen tezin bilimsel bir irdelemeye konu yapilmasi-
n1 zorunlu kilan bir diger etmen de, iskence ve kéti mua-
meleyi 6nlemede, 6zellikle ulusal hukuk dizenlerinin yeter-
siz, yer yer de etkisiz kaldig tarihsel bir olgu olarak
dikkate alindiginda, bizzat Ulusalasti Insan Haklan Hu-
kukunu daha etkinlestirmek gereksinimidir. Baska soyle-
yisle, bu Hukukun sagladig olanaklann ikame edecek bir
sistem henlz Uretilememistir.

Tirkiye 6zeli agisindan diginuldigiinde de, bu tir ve
nitelikteki bir ¢alismay1 gerekli kilan veriler bulunabilir.
En azindan, yogunlugu ve sirekliligi ile ulusal sinirlardan
tasan iskence ve k6ti muameleye maruz kalma sikayetleri-
nin yasandig1 1980°'li yillar Tirkiye'si, ayn1 zamanda, Ulu-
saliistii Insan Haklar1 Hukuku belgelerine taraf olusun hiz-
landig1 evrenin Turkiye'sidir. Bu evre, 6rnek olsun, Avru-
pa Insan Haklan Sézlesmesi cercevesinde Komisyonun bi-
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reysel bagvurular inceleme yetkisinin S6zlesmeye taraf olus-
tan 30 yil sonra tanindig;; BM ve Avrupa Konseyi'nin
hazirladig1 Iskencenin Onlenmesi Sézlesmelerine taraf olun-
dugu bir streci tammlamaktadir. Thlal ile yahut en hafifin-
den ihlal sikayetlerinin 6nini alamamakla, «ihlal yapmaya-
cagiz» taahhudiinu uluslararas: 6lgekte deklare etmek bigi-
minde beliren bu paradoks, bir kez her seyden 6nce, ulusal-
isti denetim araglari konusunda magdurlarin derli-toplu
ve sistematik bir galismayi ellerinde bulundurabilmeleri ge-
reksinimini dogurmustur. Gergekten de 1980’li yillar Turki-
ye’'sinden zaman zaman, Insan Haklarimn ulusaliisti dene-
timi ve korunmasi, ulusal prosediirlere gére 6n yuze ¢ik-
mistir ve etkin olmustur.

Bu degerlendirmelerle ¢calismanin, Turkiye 6zelinde, mag-
durlarin disinda dogrudan Insan Haklar1 normlan ve pra-
tigi konusunda ciddi bir egitimden gegirilmesi gereken ka-
mu personelinin, 6zellikle de kisilerin 6zgurliginden yok-
sun birakilmasi siirecinde yer alan ve hukuku uygulamakla
vetkili ve gorevli kihnan polis, asker, diger gilivenlik giigle-
ri, hapishanede galsanlar, saghk ve egitim hizmetlileri, yar-
g1 gorevlileri, vb. gibi ¢ok genis kapsaml bir idari ajanlar
kadrosunun bu gereksinimini karsilayabilmeye katkida bu-
lunabilecegi umulmaktadir. Somutlanabilir: Hakkinda is-
kence ve kotii muamele yapmaktan idari sorusturma ya da
dava acilan bazi givenlik gorevlilerinin, bir savunma ola-
rak, <amirimize gidin» dedikleri saptanabilmektedir. (1)
Oysa 6rnegin, Insan Haklar1 Hukuku, amirin emrinin isken-
ceyi mesrulastirmayacag1 ve iskenceciyi sorumluluktan
kurtarmayacagini1 diuzenlemistir. Ulusal normlarin bu alan-
da yeterince agik ve etkin olup olmadig bir yana, varolan-
larin da uygulanmayacag1 konusunda idari ajanlara usta
kapal ya da agik guvence verilebilmesi olasilig1 kargisinda,

{1) Mehmet Semih Gemalmaz
«Sungurlu, Aksu ve Memurlaris
Cumhurlyet Gazetesi, 1/Nisan/1990, S: 23568, sf.. 2



ulusalisti normun mutlak yasak ve kacinilmaz sorumluluk
getiren huikimlerinin bilinmesi o©6nemlidir. Bu 6zellikle,
<amirinize gidin»i igtenlikle kullanan, kiligimsenmeyecek
sayidaki personel bakimindan, hi¢ olmazsa onlar bakimin-
dan 6nemli sayilabilecektir.

Iskence ve koti muamele yasagina iliskin evrensel stan-
dartlan iceren bu calisma ulusal normlarin ulusalistii In-
san Haklar1 normlar:1 ile uyumlastirilmasinda islev gorebi-
lecektir. Su somut olay, boyle bir gereksinime 6rnek olustu-
rabili. BM Iskencenin Onlenmesi S6zlesmesine taraf olus
TBMM'nin ilgili Komisyonunda ele alinirken, iktidar parti-
sinden bir Komisyon iyesi milletvekili tarafindan agiklan-
dig lizere, uyelerin elinde Sézlesmenin Tirkgeye gevrilmis
bir metni dahi bulunmuyordu; ama higbir tiye de, belgenin
kapsamini enikonu sorgulama cesaretini kendinde géreme-
misti. (2) Turkiye'nin i¢ politiko-juridik diizenini, bélgesel ve
evrensel belgelere taraf olarak, AT ile tam biitiinlesme is-
tencini ortaya koyarak, evrensel standartlara uyumlu hale
getirmeyi acik bir hukuksal yukiumlilik seklinde tstlendigi
evrede, orneklenen vak'anin, Tirkiye'nin uluslararasi gi-
venirlik ve inanirlign bakimindan sergiledigi agmaz, her
halde kiigimsenemez.

Bilindigi gibi, tek basina ele alinirsa hukuk normlan
cok iglevsel degildir. Normlar, yarg: yerleri kararlar prati-
ginde canlihk kazanirlar; somut vak'alarda yerli yerine
otururlar. I¢c-hukukta gecerli bu kural, aynen insan Hak-
lar1 Hukukunda da s6z konusudur. lkisi arasinda baslica
fark, ikincisinde ilgili birimlerin sadece yargisal nitelikte
degil, ama yari-yargisal ve siyasal nitelikte de yapilagtiril-
mis olmalaridir. Bu birimler, urettikleri kararlarla, niteligi
ne olursa olsun, evrensel Olglitleri netlestirirler, uygulana-
bilir kilarlar. Ustelik, evrensel bir consensuna dayanma zo-

(2) Milletvekill H. Tanriover’in agiklamalari Igin bkz.,
Cumhuriyet Gazetesl, 5/Subat/1988, S: 22792, sf.: 7
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runda olmasi ve uzun ve yorucu uluslararas1 prosediirlerin
calistirilmasiyla tretilebildiklerinden ulusallistii normlar,
nicelik bakimindan, ulusal normlar kadar zengin degildir
ve bir yazim teknigi olarak genel ifade kullanma o6zelligi
daha belirgindir. Temelinde de vak'a hukuku yapis1 belir-
gindir. Bu nedenlerle, kararlar pratikleri daha da énem
kazanir.

Bolgesel ve uluslararasi diizeyde yapilastirilan Insan
Haklan birimlerinin ¢ok sayida kararlar pratigine bu calis-
mada yer verilmesi, bir baslangi¢ olarak, iste bodylesi bir
geregin sonucudur. Ornegin, asagilayici muamele yahut
insanlikdisi ceza yasagl normlastirilmistir ama, hangi ta-
sarruflar (eylem ve islemler) ne dilizeyde, kapsamda, si-
reyle, araglarla, kosullarda, kimler tarafindan, vb. yapildi-
ganda bu normlar ihlal edilmis sayilacaktir. Bunlan, sadece
genel soyutlama ve degerlendirmelerle anlamak ve belirle-
mek olas1 degildir. O halde, bu galismada incelenen, evren-
sel normlarla bir butin olarak okunmasi1 gereken kararlar
pratikleriyle ancak, sorun tam olarak kavranabilecektir.

Ne ki, c¢alismada kararlarin analizi, yalmzca Insan
Haklar1 Hukuku disiplininin geregi bi¢gimindeki kavrayisin
sonucu degildir. Bu ayni zamanda, Tirk yarg) yerlerinin
urettigi hukuka, katki saglamanin biricik aracglarindan bi-
risi olarak kavranmigtir. Bu anlamda bir gereksinime yanit
verme ¢abasidir. Somutlanabilir: istanbul Sikiyénetim Mah-
kemesinde dokuz yili1 askin bir suredir gorilmekte olan si-
yasal nitelikli bir kitle davasinda, yargig, saniklarin isken-
ceye maruz kaldiklarn sikayetini sistemli bigimde dikkate
almazken, 1988'deki bir durusmada sunu séylemekteydi: «Bi-
zi kimseye sikayet edemezsiniz. Yabanci basin mensuplan
da gelse bizi yargilatamazsiniz. Bizi Avrupalilara yargilat-
mak mi istiyorsunuz?».(3) Askeri Yargitay Bagkani ise Mart

(3) Yargi¢ Talip Orhan'in Ifadesl I¢in bkz.,
Cumhuriyet Gazetesl, 4/Mart/1988, S: 22820, sf.: 8



1989'da su aciklamay1 yapiyordu: «Diyelim ki, polis ifade-
sindeki olaylar dogru cikti, ama ifadenin de iskence altin-
da alindig: ispat edildi. Biz o polisi de yakalar cezalandir-
rz, ama bu ifadeyi de kabul ederiz...» (4) Bu agiklamalarin,
ulkede sivil denen yonetime geg¢ildigi, sikiyonetimin kalkti-
&), Insan Haklan Soézlesmelerinin onaylandig1 bir déneme
rastladigina dikkat cekmek gerekir. Yukarida ayr1 bir ¢a-
lismanin konusu olacag1 belirtilmekle birlikte yeri geldigi
icin su kadar1 vurgulanabilir ki, Turk sivil yargisinin da,
orneklenen askeri yargi pratigine kosut yaklasimi buluna-
bilmektedir. Belirtilen gercgekler karsisinda, bu inceleme-
nin, objektif hukuk malzemesi sunma 06zelligi ile hic olmaz-
sa, Tirk yarg: pratigine olasi katkis1 umut edilebilir.

Calismada incelenen kararlar pratiklerinden Avrupa
Soézlesmesi ile olusturulan Komisyon ve Mahkemeye ait
olanlardan, en azindan bir bélimi, 6gretide kesimsel galis-
malar gercevesinde ele alinmistir. Ancak buylk bir kismi,
heniiz incelenmemistir. Turkiye'nin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesine 1954’de taraf oldugu dusuniiliirse, bu bosluk,
urkitici sayilmalidir. Gergekte de, bu alanda bir ka¢ mo-
nografik inceleme ve yeni yeni hazirlanan bazi makaleler
disinda pek lrin bulunmamaktadir. Bu birimlerin karar-
larinin ise, halen resmi, duzenli ve sistemli bir Turkgeye
kazandirim usuliine baglanamamis olmas1 ve ozellikle ya-
banci1 dil bilen Tirk hukugusu sayisinin azhg, bu alanda
gecikmenin yarattig olumsuz sonuglarn blyutmektedir. Bu
calisma bakimindan belki asil ilging sayilabilecek olani, BM
ile Amerikahlararas:1 sistem baglaminda olusturulan insan
Haklan birimlerinin (Medeni Haklar S6zlesmesinin yapilag-
tirdig1 insan Haklarnn Komitesi; Amerikan Insan Haklan Soz-
lesmesinin yapilastirdign Komisyon gibi), iskence ve kétd
muamele yasagl gercevesinde lrettikleri kararlarin, bu an-
lama gelmek tlizere standartlarin da 6rneklenmis olmasidir.

(4) Askerl Yargitay Bagkani Hakki Erkan’in agiklamasi Igin bkz.,
Nokta Dergisi, 5/Mart/1989, sf.. 12-13



Bu son iki 6rnek alan, Tirk hukuk 6gretisinde, tereddiitsiiz
olarak soylenebilir ki, uzinti veren ihmal edilmis alan-
lardir,

Kimileri, BM Sozlesmelerinden farkli olarak, 6rnegin
Amerikalilararas: sisteme Turkiye'nin hic¢bir bigimde taraf
olmasi s6z konusu edilemeyecegine goére, bu boslugu, buyik
bir ihmal olarak gérmeyebilirler. Bu oldukg¢a vahim bir ha-
tadir. Zira, ¢alisma sinirlan igerisinde kalarak 6rneklenir-
se, Avrupa Komisyonu ya da Mahkemesinin iskence yasag
konusunda irettigi yaklasim ile Amerikan Komisyonu ya
da Mahkemesinin yahut BM Komitesi'nin, vb.'nin urettik-
leri kararlar arasinda karsihikli dogrudan bir etkilesim ve
iliski vardir. Esasen bu durum, Insan Haklarn1 Hukukunun
kendine 6zgi yapisinin bir zorunlu sonucu olarak dogmak-
tadir. Ozerk bir disiplin olarak insan Haklar1 Hukuku Tir-
kiye'de heniiz kavranamadigindan, belki de, bu sonug¢ be-
lirmektedir. Bu calismada, insan Haklar1 Hukukunun bu
ozelligi bir alt tez olarak degerlendirildiginden, s6zi edilen:
sistemlerden de oOlglitler ve kararlar pratikleri orneklen-
mistir.

Boylece, 6zellikle Turk hukuk uygulayicilarina, sadece
evrensel normlarin ne oldugu degil, ama bunun yanisira
bunlarin nasil okundugu, yorumlandig1 konusunda malze-
me sunma Gabas1 goésterilmistir. Bu anlayis, Tirk sistemi
ayr1 ve spesifik bir arastirma yapilarak Tirk yarg: karar-
lar1 incelenmelidir degerlendirmesiyle disarida birakilmig
olsa da, ABD, irlanda, Federal Almanya yliksek mahkeme
kararlarindan bazi ulusal érneklerin, galismada yararl ola-
bilecegi diiglincesiyle, belirtilmesine yol acmisgtir. (5)

(5) — Bununla birlikte Tirk yarg: kararlarinin elestirel incelemesl icin
su ornek galismalara bakilabilir:
— Mehmet Semih Gemalmaz
«Iskence, Resmi Siyaset ve Yargis
Goris Dergisi, Istanbul, Nisan 1988, S: 17, sf.: 3
«lskence Karsisinda Ulusal Yargi Agmazis



Calismada 6nce, uluslararasi ve bolgesel diizlemde yapi-
lastinlan genel nitelikli insan Haklar belgeleri (Bildiri ve
Sozlesmeler) incelenmistir. Bu belgeler, iskence ve kota
muamelenin yasaklanmasina 6zgililenmemistir. Ancak, bu
yasag diizenleyen genel bir norm igermektedirler. iki agi-
dan 6nem tasir bu normlar. ilki, bunlar uzun stredir yarar-
likte bulunan hukuk enstriimanlari olarak, ilgili birimle-
rin kararlanyla gelistirilmis, tek hikiimli maddeler ayrnn-
tilandinlarak olglitler zenginlestirilmistir. Tkincisi, gerek is-
kence ve k6ti muamele yasagina o6zgllenen gerekse de bu
alani1 dolayl olarak diizenleyen pek ¢ok ulusalisti belge-
nin bigimlendirilmesinde baslica kaynak olusturmustur, bu
genel normlar ve ona bagli kararlar.

Ikinci bélumde, iskence ve kétii muamelenin 6nlenme-
sine yonelik olarak BM ve Avrupa Konseyi'nce hazirlanan
bir dizi insan Haklar1 belgesi ele alinmis, bunlarin getirdi-
gi standartlar aclklanm1s ve bunlar baglaminda secilmisg
temel sorun 6bekleri (mahpuslara yapilacak muamele, hic-
re hapsi, disiplin dnlemleri, givenlik guglerinin silah kul-
lanma yetkisi, ©Ozgirliikten yoksun birakilanlar ilizerinde
tibbi ya da bilimsel deney yapilmasi yasagi, tecrit, vb. gibi),
yine ilgili birimlerin kararlar pratiklerinden izlenerek na-
s1l kavrandig ve yorumlandig agiklanmistir.

Uclincii boliim, iskence ve koti muamelenin énlenme-
sine ozglilenen ve BM, Avrupa Konseyi ve Amerikan Dev-
letleri Orgitiince hazirlanan Soézlesmelerin analizine ilis-
kindir. Her bir belge ayrintili bigcimde ele ahnarak, gerek
diizenledigi haklar gerekse 6ngordiigi kurum ve prosedur-

Milkiyeliler Birligl Dergisl Ankara, Mayis 1988, S: 95, sf.: 8-10
— Faruk Erem

«lskences

Tarkiye Barolar Birligl Dergisi, Yil: 1988, S: 2, sf.: 197-207
— Sulhi Dnmezer

Ozel Ceza Hukuku Derslerl

[UHF yay: 688, Istanbul, 1984, sf.: 130-138
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ler degerlendirilmistir. Belgeler karsilastirilarak, farklihk-
lar sergilenmeye galisiimistir.

Doérdinciu bélumde ise, BM'in iskencenin onlenme51 si-
recinde islev géormek lzere yapilastirdig iki 6zel -kurum
olan Ozel Raportoér ile iskence Magdurlar1 Fonu ve bunla-
rnn etkinlikleri incelenmistir.

Giris bélimiinde agiklanan temel tezler, yontemler ve
amaglar 15151nda bu dért ana bashk altinda ele alinan ku-
rum, sire¢ ve pratikler, sonu¢ boélimiini olusturan genel
bir degerlendirme ile tamamlanmistir. Bu son bdélimde,
fskencenin ve ko6tdi muamelenin 6nlenmesi, magdurlarn
korunmas1 ve giderek bu pratiklerin tamamen 6nune gegi-
lebilmesi igin basta Ulusalistii Insan Haklar1 Hukuku ol-
mak lzere, ulusal hukukta da alinmasi gerekli, zorunlu ve
acil onlemler butind, ¢alisma siirlan igerisinde kalina-
rak, belirtilmigtir.
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BOLUM: 1

GENEL INSAN HAKLARI BELGELERINDE ISKENCENIN
ONLENMES! VE BUNLARIN PRATIGH

A) ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKUNDA
ISKENCENIN ONLENMES! SORUNU

a) Insan Haklarnn Hukukunun Sorunu Kavrayis

Ulusalisti Insan Haklann Hukuku (kisaca, Insan Hak-
lar1 Hukuku), giderek gelisen ve 6zerkligini kazanan bir hu-
kuk disiplini olarak belirmektedir. Gerek bolgesel, gerekse
uluslararas1 duzlemde yapilastirillan hukuk sistemidir. Bu
hukukun alt dokusunu, evrensel olgcekli bir Insan Haklan
-anlayisi ve devinimi bicimlendirmektedir. Temelinde, birey-
lerin, gruplarin, halklarin ve giderek tiim insanhigin, Insan
Haklarina saygl duyulan ve bu anlayis ile bigimlenen ulu-
sal ve uluslararasi diizen igerisinde yasamaya hakki oldugu
dusuncesi yer alir. Bunun dogal sonucu, bir hak ihlali ne-
rede ortaya gikarsa ¢iksin, her tirli sinirin tstinde, bunla-
ra karsi citkma hak ve yukumliliginu getirdigidir.

Bu hukuk dali, hak ve 6zgurlikleri, evrensel gegerliligi
bulunan 6lcitler olarak kurumsallastirir. Bunu gercgekles-
tirmek icin kurallar, kurumlar ve usulleri ortaya koyar.
Ulusal, bolgesel ve uluslararasi etkilesim ve karsilikl1 bagh-
liga acik bir sistem kurar. Bdlgesel ve uluslararasi diizeyde-
ki birimlerdir, esas olarak, bu hukuku ireten. Buradan ba-
kildiginda, genel bir consensus’a dayanmanin bu hukukun
yapitas: oldugu gorilar. Hukuk teknigi sireci olarak, hak
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ve ozgurlikler 6nce taninir, sonra normatif kaliplar igerisin-
de formiillestirilerek korumaya yoénelik mekanizma ve si-
regler olusturulur ve nihayet bunlar1 gelistirme 6devini ye-
rine getirmeye yarayacak ara¢ ve teknikler bicimlendirilir.
iste bu hukuk disiplinin diizenledigi hak ve ézgiirlikler
arasinda kisi blatinliginin korunmasi 6zel bir yer almak-
tadir. Kisi butinliga hakki, I fiziksel tiumlik, II) entellek-
tiel tumlik ve IID iliskisel timlik, olmak lizere ¢ boyut-
ludur ve iskence ve ona bitisik diger zalimane, insanhkdis1
ya da asagilayic1 muamele ya da cezalardan korunma, yani
bunlarin 6nlenmesi bu hakkin 6ziini olusturmaktadir.
Dinyanin hemen hemen tim tilkelerindeki ulusal hu-
kuk diizenleri iskence ve kotli muameleleri yasaklayan hi-
kumler icermektedirler. (1) Ancak pratikte bu ulusal diizen-
lemelerin bir bagmna iskence ve k6ti muameleyi o6nlemede
etkin olmadig1 goériilmistir. Buradan bakildiginda, Iinsan
Haklarn Hukuku yoluyla iskence ve ona bitisik halleri énle-
me c¢abasinin bir zorunluluk, bir gereksinim olarak ortaya
ciktig1 saptanabilmektedir. insan Haklann Hukuku, bu konu-
da getirdigi normlar ve kararlar pratiklerinde uretilen stan-
dartlarla, devletlere, yapmalar: gereken diizenlemelerin ige-
rik, bicim ve yoéni dogrultusunda yol gostermekte ve Ste
yandan da, magdurlara somut hukuksal glivenceler sun-
maktadir. Bu glivenceler, iskence ve kotii muamelo eylemi
gergeklesmemisse bunun 6nlenmesi, dogmasina olanak ta-

(1) — M. Cherif Basslounl and Danlel Derby

«An Appraisal of Torture In Internatlonal Law and Practice: The
Need for an Internatlonal Conventlon for the Preventlon and
Suppression of Tortures
Revue Internatlonale de Drolt Pénal, Vol: 48, 1977, sf.. 208-211

— Steven Ackerman
«Torture and Other Forms of Cruel and Unusual Punishment In
Internatlonal Laws
Vanderbilt Journal of Transnatonal Law, Vol: 11, Fall 1978, sf.:
653 - 707
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ninmamasl gibi onleyici karakterde olabildigi gibi; gergek-
lesiyorsa, bunun daha fazla siirmemesi; gergeklesmisse, hu-
kukun olanaklar1 sinirlarn igerisinde magdura bir an énce,
hukuksal, tibbi, mali ve moral acilardan yardim elinin uza-
tilarak zararin giderilmeye, en azindan hafifletilmeye cali-
silmas: bi¢iminde belirmektedir. Bu anlamda insan Haklan
Hukuku, gérildiga uzere, ¢ok yonli ve kapsaml isleve sa-
hiptir.

Iskence ve koti muamelelerin insan Haklari Hukuku
cergevesinde somut ve belirgin bigimde yasaklanmasi, 6zel-
likle 1950’ler sonrasi evreye rastlar. Ve ancak 1960’'larn ikin-
ci yarisindan sonra, bodlgesel ve uluslararas:1 (evrensel) di-
zeyde yapilastirilan insan Haklar belgeleri etkinlik kazan-
ma asamasina gelebilmistir. Buradan bakildiginda oldukcga
kisa bir gecmise dayandig izleniyor, bu evrensel koruma
sirecinin. Bununla birlikte, ulusalisti koruma siirecinin ol-
gunlasmasina yol agan, ve kural olarak, ulusal nitelikli bu-
lunmakla birlikte evrensel yansimalan énem tasiyan hukuk-
sal olusumlar da gozden kagirilmamaldir.

Calismanin esas konusu, iskence ve kot muamele-
nin o6nlenmesinde Insan Haklar1i Hukuku araglar1 oldu-
gundan, diger soOyleyisle, sadece hukuksal boyutta olsa bile
iskence olgusunun tarihsel evrimi tizerinde odaklasilmadi-
gindan (2), burada, tarihsel gelisim igerisinde 6nemli gori-

(2) — Henry Charles Lea
Torture
Universlty of Pennsylvanla press, Philadelphla, 1973 (first edt.
1866).
— Edwards Peters
Torture
Basil Blackwell, Great Britaln, 1986 (flrst edt. 1985).
— M. Cherlf Basslounl ve Danlel Derby, agm., sf.: 24-35
— G.IAD. Draper
«The Jurldical Aspects of Tortures
Acta Juridica (Cape Town), 1976, Vol: 1, sf.: 221-232
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nen belli bagh belgelere yollama yapmakla yetinilip, pratik-
te islevi daha yogun olarak gozlenen modern belgeler ize-
rinde yogunlagilacaktir.

b) Tarihsel Evrimi Baglaminda lskenceyi Yasaklamaya
liskin Belge ve Yargi Kararlary Ornekleri
i) Belge Ornekleri: 1215 Magna Carta’'dan 20. Yuzyl
Sozlesmelerine.

1215 tarihli Magna Carta Libertatum (md. 39)'da, kigi-
lerin «<herhangi bir bicimde k6tli muameleye maruz biraki-
lamayacagi» hikmu yer almist1. (3)

1688 tarihli ingiliz Haklar Belgesi, zalilmane ve mutad
olmayan cezalarin uygulanmasinl yasaklayan hikamler
icermekteydi. (4) Ayni dogrultuda bir yasak, Iskogya’'da 1708
tarihli Treason Act ile diizenlenmisti. (5)

(3) — Magna Carta'nin kapsamt Igin bkz.,
lthan Akin
Kamu Hukuku
.UH.F. yay: 440, Istanbul, 1974, sf.: 281-282
— Ayferl Géze
Siyasal Disginceler ve Yd&netimler
Beta yay., istanbul, 1989, sf.. 441-442
— Janko Musulin
Hirriyet Bildirgeler!
Belge yay., Istanbul, 1983 ¢ev.. Necml Zeka, sf.: 17-21
(4) — Bu belgenin tam adi gudur: «An Act Declaring the Rights and
Libertles of the Subject and Settling the Succession of the
Crowns. Bu belgeye yollama igin bkz.,
— Paul Sieghart
The International Law of Human Rights
Clarendon press, Oxford, 1983, sf.: 161, (kisaca, Paul Sleghart;
age., 1983 olarak gosterilecektir)
(5) — The Dictionary of English Law
Earl Jowitt (editor)
Sweet-Maxwell, 1959, Great Britaln, sf.: 1762-1763
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1776 tarihli Virginia Insan Haklan Bildirisi'nin &zellikle
8., 9. ve 10. maddelerinde, kimsenin kendi aleyhine kanit
gostermeye zorlanamayacagl; zalimane ve mutad olmayan
ceza verilemeyecegi; keyfi tutuklamanin kisiye aci1 veren bir
eylem oldugu hikme baglanmisti. (8)

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi’nin 6zel-
likle 5., 7. ve 9. maddeleri konu ile ilgili hukiimler igeriyordu
ve hukukun sadece (mutlak ve kesin olarak) yasa dis1 (top-
luma zarar veren) tasarruflan yasaklamasini; yasa dist emir
verip uygulayanlarin cezalandirilmasini; zanlinin yakalan-
mas1 bakimindan gereksiz her turla siddet uygulamasinin
onlenmesini diizenliyordu. (7) 9/Ekim/1789 tarihli «ordon-
nance», iskencenin her tirinu ilga etmisti.

Isvec'te 1734 tarihinde; Carlik Rusya'sinda ise, 1801'de
(Alexander I doneminde) bedensel ac1 veren cezalar ka-
nunla acikca yasaklandi. Alman imparatorlugu'nda resmi
olarak 1776'da; Prusya'da fiilen Frederick doéneminde
1740'da, resmi olarak ise 1805'de yasaklandi iskence. (8)

Osmanli Devletinde ise 1808 tarihli Senedi ittifak ile
1839 tarihli Tanzimat Fermani'nda zulum yasag); 1856 tarih-
li Islahat Fermani'nda iskence ve eziyet yasagy; 1875 tarihli
Fermani Adalet'te eziyet yasagl, 1876 tarihli Kanuni Esasi'de

(6) — Janko Musulin, age., sf.: 77, vd.
— lihan Akin, age., sf.: 290
(7) — Tarkge metin igin bkz.
— Thomas Palne
Insan Haklari
Belge yay. Istanbul, 1985, sf.: 140-142
— Ayferi Goze, age., sf.: 566-568
— Maurice Duverger
Constitutions et Document Politiques
PUF Paris, 1966, (Cev.: Esra Gemalmaz), sf.: 3-4
(8) — Encyclopedia Britannica,
Vol: 22, 1959 (ed.), U.S.A., sf.: 314-317
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iskence ve diger her tir eziyetin kesinlikle ve tamamen ya-
sak oldugu hikim altina alinmigtir. (9)

1899 - 1907 Hauge Baris Konferanslan cgergevesinde Ka-
ra Savaslar1 Gelenegi ve Hukukuna Iliskin Hauge Dizenle-
mesi (md. 4)'de de (18/Ekim/1907 tarihli ve IV nolu So6zleg-
me Eki), savas suglularnna insanca davranilmasi diizenlen-
misti. Bu hiikiim daha sonra, karsiliklihk temeli tizerinde,
savag tutuklularina iskence uygulanmasi yasaginin Gelenek
Hukukunun (customary law) bir normu haline gelmesine
yol agmistir. (10)

Bu arada, savaglarin sinir ve kapsamini belirlemeye ve
baris: tesise yonelen ve bu niteligi ile iskence ve koéti mua-
melenin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi anlayisinin ge-
lismesine de katkida bulunan 28/Haziran/1919 tarihli Ver-
sailles Andlagsmasini, 1920 tarihli Milletler Cemiyeti Sozleg-
mesini, 27/Agustos/1928 tarihli Kellogg-Briand Baris Paktini
(Paris Andlasmasini), 8/Agustos/1945 tarihli Uluslararasi
Askeri Mahkeme kurulmasi Andlagmasin1 (Londra Bildiri-
sini) vurgulamak olanakhdir. (11)

12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Kizil Hag¢ Sozlesmeleri
de iskence yasag1 konusunda hiikimler igermektedir. Bu
dort sozlesmenin tumiinde (md. 3) ile L. ve II. Sozlesmenin
12; III. nolu So6zlesmenin 13. ve 17. ve nihayet IV nolu Soz-
lesmenin 32. madde hikiimleri bu yasaga 6zgllenmigtir. (12)

(9) — Belge metinleri igin bkz.,
— Seref Goziibiyik - Suna Kill
Tirk Anayasa Metinleri
i Ajans-Turk Matbaasi, Ankara, 1957, sf.: 3, 7, 15, 23, vd.
(10) — Rolf Kiihner
«Tortures
Encyclopedia of Public Internatlonal Law
Elsevier Science Publishers B.V., Netherlands, 1985, sf.: 510 -
513, ozellikle 511
(11) — Steven Ackerman, agm., sf.: 671
(12) — Seha Meray
Uluslararasi Hukuk ve Orgitler
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1949 Cenevre Sozlesmeleri, ©zellikle 1945 Nuremberg
Sarti hiukimleri (savas sugu tanimi) ile birlikte degerlen-
dirildiginde, Insan Haklar ihlali biciminde beliren sugun,
insanliga kars1 islenen bir sug olarak, ayn1 zamanda barisa
karsi iglenen bir su¢ oldugu da gériilmektedir. Bu agida, bu
sucun dayandig: siyasay1 belirleyen, 6zellikle yuksek yetki-
li gorevliler ve devlet organlar1 sorumlu tutulur. Iskence
sucunun, barisa ya da insanliga karsi islenen su¢ baglamin-
da, islenmesi halinde ise kisisel sorumluluk soyle temellen-
dirilebilecektir. Su varsaymm daha aciklayici olabilir: «Bs
devletinin «A» askeri, bir savas tutuklusu olan «C» devleti-
nin «D» askerine iskence yaparsa, bu sadece, tutuklu «D» as-
keri ile «C» devletinin Insan Haklarna «B» devletinin, say-
g1 gostermesi hususundaki uluslararas1 yiukumlilagini ih-
lalden ibaret degildir. Bir yandan da, dogrudan iskence ya-
pan «<A» askerinin lzerinde uluslararasi hukuktan dogan
yukimliliklerin ihlalidir. Baska sodyleyisle, bir tutukluya
iskence yapmakla «A», bir savas sugu islemistir ve bundan
kisisel olarak sorumlu tutulup kovusturulur ve cezalandin-
lir. Bu kisisel sorumluluk, <A»nin bagh oldugu devlete («B»
devleti) iskence tasarruflarn nedeniyle yaptirim uygulanip
uygulanamamasindan bagimsiz olarak ortaya gikar. (13)

AUSBF yay.: 430, Ankara, 1979, sf.: 253-263

~— 1949 tarihli dért Cenevre Sozlesmesinin metinler! Igin bkz., Sl-
clll Kavanin, 1953, Kanun 21/Ocak/1953 sf.. 20-176

— Tirkiye'nin bu s6zlesmeleri onaylamas: hususunda bkz.,
Giindiiz - Ahmet Okgiin
Turk Antlasmalari Rehberi: 1920-1973
AUSBF yay.: 372, Ankara, 1974, sf.. 533-534

(13) — Yoram Dinsteln

«Human Rights In Armed Conflict: Internatlonal Humanltarlan
Laws, sf.: 345-368, Gzellikle 356
Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues
Thedor Meron (editor), Clarendon press, Oxford, 1975.



Esasinda, savag tutsaklarina yapilacak muamele konu-
sunda odaklasan ve kategorik olarak Insancil Hukukun
(Humanitarian Law) bir parcas1 olarak yapilagtirilan 1949
tarihli Cenevre So6zlesmeleri 6ncesinde de, bu gergeve igeri-
sinde bir takim kurumsal adimlar atilmigtir. Daha spesifik
bir alana 6zgililenmis olmakla birlikte bu belgeler de, isken-'
ce ve koéti muamele yasaginin Insan Haklari Hukuku bag-
laminda kurumsallastirilmasinin énemli agsama duraklar ol-
mugtur. Ornegin, 1929 tarihli Cenevre Sozlesmesi (ki, 1949
tarihli Sozlesmeler igersinde 3 nolu olani, bunun gézden ge-
cirilmis halidir) bu alan1 dizenlemistir. Ote yanda, 1949 Soz-
lesmeleri sonrasinda bu alanda uygulamada beliren bosluk-
lar1 doldurmak amaciyla, uzun siiren ¢alismalar sonunda I
ve II nolu Protokoller hazirlanarak 10/Haziran/1977 tari-
hinde imzaya agilmigtir. (14)

Gerek BM'in kurulusu oncesinde gerekse de, 06zellikle
BM’in kurulusu sonrasinda bu organ eliyle yapilastirilan pek
cok Insan Haklarn belgesi de, dogrudan diizenlememekle bir-
likte dolayl olarak igkence ve koéti muamelenin 6nlenme-
siyle iligkilidir. Ornegin, 9/Aralik/1948 tarih ve 260 A (III)
sayili BM Genel Kurul Karar ile bigimlenen, Jenosid Sugu-
nun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme (12/
Ocak/1951 tarihinde yurirlige girmistir) (md. 2) duzenle-
mesi, bir anlamda, toplu halde islenen iskence ve kéti mua-
melenin soykirim sugunu olusturdugu hakkindadir. (15) Bu
maddeye gore, jenosid (soykirum) sugu, bir grubun iiyeleri-

(14) — Jale Civelek
Uluslararas: Insan Haklari Hukuku
Bu kitabin yayinevl ve tarihl belirsizdir, sf.: 8-16
(15) — Aydogan Ozmen
Insan Haklari ile llgill Temel Metinler
Ankara, 1967, sf.: 117
— lan Brownlie
Baslc Documents on Human Rights
Clarendon press, Oxford, 1988 (reprint, 1981 2nd ed.). sf.: 31-34
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ne bedensel ya da zihni ciddi aci1 veren eylemler, ulusal, et-
nik, irksal ya da dinsel grubu, tamamen ya da kismen yok
etmek (tahrip etmek) amaciyla islendiginde olusur. (16)

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 30/Nisan/
1956 tarih ve 808 (XXI) sayil1 Karar ile kabul ettigi ve 7/Ey-
lul/1956'da nihai bigimi verilen «Kéleligin, Kole Ticaretinin
ve Kolelik Benzeri Kurum ve Uygulamalarin Ortadan Kal-
dinlmasina iliskin Tamamlayic1 Sézlesme»nin (yurirlige
girigsi 30/Nisan/1857'dir) (1956 Soézlesmesinin orijinal hali
25/Eylil/1926 tarihlidir) hiikimleri arasinda, kélenin ya da
hizmetlinin statisiinii belirlemek i¢in onun beden bitinli-
£&uni bozan (daglamak, uzvunu kesmek gibi) tasarruflar bir
sucg olarak saptanmis ve ceza yaptirimina baglanmistir. (17)

BM Genel Kurulunun 21/Aralik/198685 tarih ve 2108
A (XX) sayili Karan ile kabul ettigi «Irksal Ayrimciligin Her
Biciminin Ortadan Kaldirilmasina lliskin Uluslararas: Soz-
lesmessinin dizenledigi bir dizi hak arasinda kisi gilivenligi
hakki ile kisilerin, hukimet goérevlileri ya da herhangi bir
birey, grup yahut kurum tarafindan maruz birakilacagi sid-
det ya da bedene zarar verme tasarruflarina karsi devlet ta-
rafindan korunmasi (md. 5) yer almigtir. (18)

BM Genel Kurulunun 30/Kasim/1973 tarih ve 3068
(XXVIID sayili Karan ile kabul ettigi «<Apartheid Sugunun
Bastirilmasi ve Cezalandinlmasina iliskin Uluslararas: Soz-
lesme» (1876'da yuriurlige girmistir) (19) apartheid sugunu
bir irksal gruba bagh kisilerin bir diger irksal gruba da-

(16) — Jean - Louls Clergarle
«La Notlon De Crime Contre L'Humanltes
Revue de Drolt Public, 1988, sf.: 1251-1262, dzelllkle 1255 gev.:
Esra Gemalmaz.
(17) — Aydogan Ozman, ege., sf.: 152-168
— len Brownlle, ege., sf.: 44 - 49
(18) — len Brownlie, ege., sf.: 150 - 163
(19) — lan Brownlle, ege., sf.: 165 - 170

41



hil kesimleri tahakkim altina almak ve bunu kurumsallag-
tirmak ile onlan sistematik bicimde baski altinda tutmak
amaclyla yapilan insanlikdis1 tasarruflar bigiminde tanim-
lamistir. Bu insanlikdisi tasarruflar arasinda sunlar sayil-
mistir: Irksal grup ya da gruplardaki uyelerin yagsama
hakla ve kisi 6zgirlaginin yadsinmasi. Bu tanimama, grup
uyelerine yonelik ciddi bedensel ya da zihni zarar verici ey-
lemler yahut onlarin 6zgirlik ya da onurunu ihlal eden ey-
lemler ya da onlar iskence yahut diger zalimane, insanhk-
dis1 ya da asagllayici muamele veya cezaya maruz birakan
tasarruflar biciminde aciga cikabilir, (md. II).

1948 Jenosid Sozlesmesinden 1873 Apartheid Sozlegme-
sine kadar 6rneklenen son dort belgedeki, iskence ya da be-
den yahut zihin timligline zarar verici tasarruflarin ya-
saklanmasi bakimindan su hususa dikkat etmek gerekir. Bu
sbzlesmeler, iskence ve k6ti muameleyi yasaklamaya, 6nle-
meye yonelik 6zgin metinler degildir. Diger s6yleyisle, ki-
siye yonelen igkence ve kotii muamele, bu Sozlesmeler bag-
laminda, 1irksal aynmcilik ya da soykirim temelleri lizerinde
kavranmistir. Eylemin iskence olup olmadigini belirlemek-
ten ¢ok, eylemin irk ayrimciligini hedefleyip hedeflemedigi,
o kategoriye girip girmedigi lUzerinde odaklasilmistir. Bu
farklh yaklasim ve dizenlemenin de, 6zellikle bir butinin
pargas1 olarak ya da spesifik olarak igkencenin énlenmesi-
ni dizenleyen belgelere gore, dogurdugu 6énemli bir sonug¢
vardir. Bu sonug, 6rneklenen sdzlesmelerde yasaklanan ig-
kence ve koti muamelenin ancak 6zgin durumlar igin
Grk ayrimciligl, soykirnm) kullanilabilir nitelikte oldugu-
dur. Buna bagh ikinci sonug¢ ise, asagida incelenen, bolge-
sel ya da uluslararas1 diizeyde yapilastirilmig genel ya da
Ozel iskencenin 6nlenmesi konusunu diizenleyen sozlesme-
lere gercekten bir gereksinim bulundugu ve bunlarin bu bog-
lugu doldurdugudur.

Iskence ve kotii muamelenin dnlenmesi ve cezalandinl-
mas1 sorunu, Ozellikle genel Uluslararas1 Hukuk baglamin-
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da diginuldiginde, BM Sart1 (20) ile onunla birlikte di-
gunilmesi gereken Uluslararas:1 Adalet Divani Statisi ve
bilhassa Divanin kararlar pratiginde tirettigi Insan Haklan
standartlar1 da dikkate alinmak gerekir. Bunlara iliskin tek-
nik hukuk tartismalarini yapmanin yeri, sinirlarn bakimin-
dan bu galismanin disinda kalmaktadir. Burada sadece, Di-
vanin, Barcelona Traction vak'asi, Tahran Rehineleri vak’
as1 ve Namibya vak'asinda verdigi kararlar, 6zellikle BM
Sart1 ve Evrensel insan Haklan Bildirisi'ndeki insan Haklan
normlarinin baglayicihig1 ve 6zgurlikten zor kullanarak ki-
gileri yoksun birakmanin devletler bakimindan yikimli-
liklerin ihlali oldugu saptamalar1 nedeniyle, belirtilmekle
yetinilmektedir. (21)

ii) Yarg: Kararlar: 1879 Wllkerson vak'asindan 1880
Filartiga Vak'asina

ABD Yiiksek Mahkemesi, 1879'da Wilkerson v. Utah
vak'asinda verdigi kararinda, iskencenin insan onuruna
kars: islenen bir su¢ oldugunu hiikkme baglamisti. (22)

(20) — Louis B. Sohn
«The Human Rights Law of the Charter»
Texas International Law Journal, 1977, Vol: 12, sf.: 129, vd.
(21) — Egon Schweib
«The Internatlonal Court of Justlice and the Human Righte
Clauses of the Charters
American Journal of International Law (AJIL) ,1972, Vol: 66, sf.:
337, vd.

— Ayrica bkz., ileride bu gcalismanin Il. Bolimda «A/d, llis'de yole
lamasi verilen Nigel Rodley’in «<Human Rights and Humanitarlan
Intervention: The Case Law of the World Courts baghkh Ince-
lemesl.

— Steven Ackerman, agm., sf.: 656-661

(22) — Wilkerson v. Utah, 99 U.S. 130, 136 (1879) {¢in bkz.,

— Wallace J. Mlyniec

«Corporal Punishment In the Unlted Kingdom and the Unlited Sta-
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fsvigre Federal Yuksek Mahkemesi, 22/Mart/1983 tari-
hinde verdigi bir kararinda (23), iskence yasaginin sadece
Uluslararas:1 Gelenek (Teamul; Yapilagelis) Hukukunun
(24) degil, ayrica Jus Cogens’in de bir pargasi oldugunu hi-
kam altina almistir. (25)

Tum devletlerin kendi vatandaglarina ya da yarg: yet-
kisi alaninda bulunan yabancilara iskence yapmamak ve
bunu 6nlemekle ylikimli olusu, ABD Temyiz Mahkemesi-

tes: Violation of Human Rights or Legitimate State Actlons
Boston College, International and Comparative Law Revlew,
Winter 1985, Vol.: VIII, No: 1, sf.: 39 - 73, ozellikle 55.

(23) — Swiss Federal Supreme Court; decision: 22 March 1983
(Europaische Grundrechte Zeitschrift, Vol: 10, 1983, sf: 253,
vd.)'ne yollama'lt;ln bkz.,

Rolf Kihner agm., sf.: 512

(24) — Customary Intemnational. Law ya da International Customary Law
terimleri Turk doktrininde yer yer «Yapilagells (Teamil) Huku-
ku= olarak kargilanmaktadir. Ornek olarak bkz.,

— Hiseyin Pazarci
Uluslararasi Hukuk Derslerl
Turhan Kitabevi, 1989, Ankara, sf.: 195, vd.

(25) — Iskence yasag ve jus cogens iligkisl konusunun doktrinde Iler!

saraldaga ornekler Igin bkz.,

— Michael O’Boyle
«Torture and Emergency Powers under the European Convention
on Human Rights: Ireland v. United Kingdoms
AJIL, October 1977, Vol: 71, No: 4, sf: 674-706, 6zellikle 687-688

— Yoram Dinstein
«The Right to Life, Physical Integrity and Libertys, sf.: 114-137,
ozellikle 122; (kisaca, sThe Right to Lifes olarak gdsterilecektir)
The International Bill of Rights: The Covenant on Civil and Po-
litical Rights :
Louls Henkin (editor), Columbla University press, New York,
1981



nin Filartiga v. Pena Irala davasinda (26) 30/Haziran/19880
tarihli bir karan ile de yeni ve 6nemli bir boyutla tamam-
lanmistir. Buna gore, resmi goérevliler tarafindan yapilan is-
kence Uluslararas1 Hukukun ihlalidir ve bir iskenceci, ya-
banci uyruklu da olsa, ABD'de bulunuyorsa, iskencenin ne-
rede yapidig dikkate alinmaksizin, ABD'de yargianabilir.
Bu hikim, bir ulusal mahkeme oniline getirilmis bir taz-
minat davasinda (civil action), yabanci bir devlette de is-
lenmis olsa eger eylem iskence sugu ise, yarg: yetkisi bulun-
duguna iliskin verilen ilk érnektir. Bu karara iliskin teknik
hukuk tartigmalan bir yana birakilirsa su saptama yapila-
bilir: iskence, Uluslararas1 Gelenek Hukukunca da agikca
yasaklanmistir; dolayisiyla herhangi bir spesifik andlasma-
nin tarafi bulunmasalar da tum uluslar i¢gin baglayicidir
bu yasak. Iskenceci, tipk: bir kole taciri ya da korsan yahut
jenosid sugunun sorumlusu gibi, bir <hostis humani gene-
ris»dir; yani tiim insanligin dismanidir. (27)

{26) — Second Clircuit Court of Appeals

Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980); bkz.,

— Farooq Hassan
«A Conflict of Philosophies: The Filartiga Jurlsprudances
ICLQ, January 1983, Vol: 32, sf.: 250 - 258

— Steinhart Blum
«Federal Jurlisdiction Over International Human Rights Claims:
The Alien Tort Claims Act After Filartiga v. Pena-lralas
Harvard International Law Journal, 1981, Vol.: 22, sf.: 33, vd.

{27) — Paul Sleghart -
The Lawful Rights of Mankind
Oxford Universtiy press, 1985, sf: 61-62, 113-114
— Richard B. Lillich
«Clvil Rights», sf.: 115-170, &zellikle 126-130
Human Rights In International Law: Legal and Policy Issues
Theodor Meron (editdr), Clarendon press, Oxford, 1985
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B) GENEL INSAN HAKLARI BELGELERINDE ISKENCE
YASAGI NORMLARI

a) Uluslararast diizeyde Yapuagtirilan Belgeler
1) Bildiriler
1) BM Evrensel Insan Haklari Bildirisi

BM Genel Kurulunun 10/Aralik/1948 tarih ve 217 A (II1)
sayill1 Kararn ile kabul edilen Evrensel Insan Haklarn Bildi-
risi, Insan Haklar1 Hukukunun temel kaynaklarindan birisi
olarak (28) islev gérmektedir.

Bu belge icin yalin anlamiyla yapilan hukuksal baglayi-
cilig1 bulunmadigl tartismalar: artik demode olmus ve onun
hukuksal, siyasal ve moral agirlik ve baglayiciligl, 6zellikle
Insan Haklar1 Hukukunun bitincillaga (29) ile Uluslar-
aras! Insan Haklan Bildirgesi (30) igerisindeki 6ge konumu

baglaminda, belirginlesmistir.

(28) — Metin igin bkz.,
lan Brownlie, age., sf.: 21 -27

(29) — Mehmet Semih Gemalmaz
«lnsan Haklari: Temellendirilmesinden Tanimlanmasinas
Bahrl Savci'ya Armagan
Milkiyeliler Biriigl Vakfi yay: 7, 1988, Ankara, sf: 244-259

(30) — Evrensel Bildiri’den baska 1966 tarihll BM S6zlesmelerl ve bun-
lardan Medeni Haklar S6zlesmesinin Segmeli Protokolinin olug-
turdugu bu dart belge, Insan Haklari Hukuku baglaminda s«Inter-
natlonal Bill of Human Rights= olarak adlandiriimakta ve bir
batin olarak kavranmaktadir. Tark 6gretisinde buna yer veren
calisma ornegl olarak bkz.,

— Mehmet Semih Gemalmaz

«40. Yilinda BM Evrensel Blldirisini Yeniden Okumaks
Malkiyeliler Birligi Derglsi, Ocak 1989, Ankara, S: 103, sf: 3-4
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Iste Evrensel Bildiri, iskence ve diger kétii muamelele-
rin yasaklanmas1l hususunda da hikum igermektedir. Esa-
sen bildiri bigimlendirilirken ifadesini bulan su dilek, konu-
muz baglaminda sorunun nasil kavrandigini gostermesi ba-
kimindan ilgingtir: Naziler ve fasistler tarafindan yakin geg-
miste uygulanan, ortacag iskence yontemleri ve zalimane
cezanin ortadan kaldirilmas: temenni edilmektedir.

Evrensel Bildiri (mnd. 5) diizenlemesine goére, hi¢ kimse
iskence ya da zalimane, insanlikdis1 yahut asagilayici mua-
mele ya da cezaya maruz birakilamaz.

ii) Sozlesmeler
1) Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sézlegmesi

BM Genel Kurulunun 16/Aralik/1968 tarih ve 2200 A
(XXI) sayih Karan ile kabul edilen ve 23/Mart/1976 tarihin-
de yeterli sayida devlet tarafindan onaylanarak yiurirlige
giren Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi
(bundan boyle kisaca, BM Medeni Haklar Sozlesmesi bigi-
minde goésterilecektir) (31), iskence ve kotli muamele yasagi
konusunda ‘hiikiim icermektedir.

— Louls Henkin
«The International Bill of Rights: The Unlversal Declaration and
the Covenantss '
International Enforcement of Human Rights
Rudolf Bernhardt - John Anthony Jolowicz (eds.)
Springer - Verlag, Heldelberg, 1987, sf.: 1-19
— B.G.Ramcharan
«The Legal Status of the International Blll of Human Rightss
Nordic Journal of Internatlonal Law, 1986, Vol: 55, sf: 366-383
(31) — Yogesh, K. Tyagl )
«Cooperation Between the Human Rights Committee and Non-
governmental Organizations: Permissibility and Propositionss
Texas Internatlonal Law Journal, 1983, Vol: 18, sf.: 273-290
— Louls B. Sohn
«Human Rights: Thelr Implementation and Supervision by the
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Sozlesme (md. 7)'ye gore, hi¢ kimse iskence ya da zali-

mane, insanlikdis1 yahut asagilayici muamele ya da cezaya
maruz birakilamaz. Ayni maddede yer alan bir diger hik-
me gore de, hi¢c kimse, kendi 6zgur istenci disinda tibbi ve
bilimsel deneye konu yapilamaz. (md. 10/1)'de ise, 6zglirla-
guinden yoksun birakilan herkese, insanca ve insan kisili-
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United Natlons» sf.: 369-401 &zellikle 389, vd.
Human Rights In International Law: Legal and Policy Issues
Theodor Meron (editér), Clarendon Press, Oxford, 1985

— Egon Schwelb
«The International Measures of Implementation of the Interna-
tional Covenant on Civil and Political Rights and of the Opti-
onal Protocols
Texas International Law Journal, 1977, Vol: 12, sf.: 141, vd.

— Maxime Tardu
«The Protocol to the United Natlons Covenant on Civil snd Po-
litical Rights and the Inter-American System; A Study of Co-
existing Petition Proceduress
American Journal of International Law (AJIL), October 1976, Vol:
70, No: 4, sf.:. 778 - 800

— Jose L. Gomez del Prado
«United Nations Conventlons on Human Rights: The Practice of
the Human Rights Committee and the Committee on the Ell-
mination of Racial Discriminatlon in Dealing with Reporting Ob-
ligations of States Partless.
Human Rights Quarterly (HRQ), 1985, Vol: 7, sf: 492, vd.

— B.G.Ramcharan
«The Emerging Jurlsprudence of the Human Rights Committees
Dalhousle Law Journal (1980-1981), July 1980, Vol.: 6, No: 1, sf.:
7-40

— Schachter
«The Obllgatlon of the Partles to Give Effect to the Covenant
on Civll and Political Rightss
AJIL, October 1979, Vol: 73, sf.: 462, vd.



ginin niteliginden kaynaklanan kisi onuruna sayg goésteri-
lerek muamele yapilmasi kurala baglanmigtir. (32)

Bu hikiumlerin islevi ve énemi nedeniyle bigcimlenisinin
Oykisine kisaca deginmek yararhdir.

BM Sekreteryasinin insan Haklarn Bélumi, 1947'de, is-
kence yasagina iliskin genel nitelikli bir madde formuld
6nermisti: Hi¢ kimse, iskenceye ya da mutad olmayan ceza
yahut onurunu zedeleyen tasarrufa maruz birakilamaz, for-
muli idi bu tanim. (33) Medeni Haklar S6zlesmesinin ha-
zirliklar: oldukca uzun stirmistii. Buna karsin, Sdzlesme
metni taslaklar1 lizerindeki tartigsmalar, iskence yasagina
lliskin madde baglaminda daha 1950’lerde buyilk oOlgude
netlesmisti. Nitekim, BM Insan Haklann Komisyonunun
1950'de iskence yasagina iliskin ulastigl ifade soyleydi: Hig
kimse iskence ya da zalimane, insanlikdisi yahut asagilayi-
c1 muamele ya da cezaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hig
kimse, fiziksel ya da zihni saghiginin geregi olmadig: sire-
ce, kendi 0Ozglir istenci bulunmadikga tibbi ya da bilimsel
deneye konu yapilamaz. (34) Maddenin tartisilmasi evresin-

(32) — Metin igin bkz.,
lan Brownlie, age., sf.: 128-145
(33) — Commission on Human Rights, UN Doc. E/CN.4/AC.1/33/Add. 1;
1947, sf.: 47'ne yollama igin bkz.,
— Barry M. Klayman
«The Definition of Torture In International Laws
Temple Law Quarterly, 1978, Vol: 51, sf.: 449-517, ozellikle, sf.:
457
(34)'— 11 UN ESCOR Supp. (No: 5) 15; UN Doc. E/1681 (1950); UN Doc.
E/CN.4/SR.199, sf.: 19(1950)'ye yollama igin bkz., Barry M. Klay-
man, agm., sf.: 465
— Burada o6rneklenen 1947 ve 1950 tarihli tanimlamalari, Medenl
Haklar S6zlesmesl (md. 7)'dekl tanimdan baska, bu galismanin
dleridekl bélimlerinde analiz edilen BM Iskencenin Onlenmesl
Bildirisl (1975), BM Iskencenin Onlenmesl Sozlesmesl (1984) ve
Iskencenin Onlenmes! Amerikan Sozlesmesinde (1985) verilen
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de ABD temsilcisi Roosevelt zalimane, insanhkdis1 ya da
agsagilayic1 «muamele» teriminin cgikarilarak sadece «cezas
nin kalmasinm1 6nermisti. Buna Libnan temsilcisi Malik ile
Ingiltere temsilcisi Hoare, bu yaklasimin, maddenin mah-
kumlara iliskin kapsamini daraltacag:; oysa maddenin tim
insanlar1 kapsamas1 gerektigi gerekgesiyle karsi giktilar ve
o6neri reddedildi. Misir temsilcisi Ramazan, maddedeki is-
kence teriminin basina moral sozcliginin de eklenmesini
6nermisti; clnkld bazi1 Arap ulkelerinde «moral iskence»
(Bahreyn, Kuveyt gibi) 6zel olarak yasaklanmaktaydi. So-
nugta, 1950'de biyilk Olgude netlesilen tanim, 1966'da So6zles-
meye gectigi bicimde kesinlesmistir. Bu formiillestirmenin
arkasinda yatan egemen anlayig, iskence teriminin en ge-
nis anlaminda anlasilmasi gerektigi yaklasimidir. (35)

b) Boilgesel Diuzeyde Yapilagtirilan Belgeler
i) Bildiriler
1) Amerikan Insan Haklan ve Odevleri Bildirisi

BM Evrensel Bildirisi'nden bir ka¢ ay dnce, Amerikan
bélgesinde, 30/Mart-2/Mayis/1948 tarihinde dizenlenen Bo-
gota Konferansi’'nda XXX nolu Karar ile Amerikan insan
Haklan ve Odevleri Bildirisi kabul edilmistir. (36)

Amerikan Bildirisi'nin de hukuksal baglayicilig1-elmadi-

tanimlar (Bolim 1) ile Tokyo Bildirlsindeki tanim (1975) (B&-
lim 1) karsilastirmali bigimde ele alinmalidir. Ayrica eklenmell
ki, Af Orgiti'niin verdigi tanim da (Al, Report on Torture 1975,
London, sf.: 35) bu baglamda diisiiniilmelidir.
(35) — Barry M. Klayman, agm., sf.: 463
(36) — Metin igin bkz.,
— lan Brownlie, age., sf.: 381-387; ayrica bkz.,
— Basic Documents Pertalning to Human Rights In the Inter-Ame-
rican System
OAS, General Secretarlat, Washington D.C., 1988, sf.: 17-24
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&1 dogrultusunda gorusler ileri surilmisti. Ancak, bu bel-
genin bugiin, Amerikalilararas1 Insan Haklan sistemi ige-
risinde, bilhassa sistemin aradigi 6zel kosullar altinda (37)
acik hukuksal baglayicilik islevine ve agirligina sahip ol-
dugu kuskudan uzaktir.

Bildirinin 6zellikle iki maddesi iskence ve kétii muame-
le yasag ile daha yakin iligkilidir. Buna gére, keyfi tutukla-
ma yasagl ile 6zgurliglinden yoksun birakilan kisinin in-
sanca muamele géormesi hakki (md. XXV)'de; sanigin hak-
lan arasinda sayilan zalimane, utan¢ verici (infamous) ya
da mutad olmayan (unusual) cezaya c¢arptirilamayacagl
hakki ise (md. XXVI)’'da dizenlenmistir.

Bu belgede, iskence terimine dogrudan yer verilmedigi,
iskence ve kotii muamele yasag sorununa, sanik haklan
uzerinde odaklasilarak yaklasildig1 gérilmektedir. Asagida
incelenen Amerikan Iinsan Haklar1 Komisyonu kararlar pra-
tikleri de gostermektedir ki, Komisyon, Amerikan Bildirisi’
nin esas alinacagl usuller cergevesinde kendisine ulasan is-
kence ve kot muameleye ugrama sikayetlerini, Bildiri (md.
I)'de diizenlenen <kisi giivenligi» hakkinin ihlali baglamin-
da degerlendirmektedir. O halde Amerikan Bildirisi (md.
XXV ve XXVD'y1 (md. I)’'le birlikte okumak ve disinmek
gerekmektedir.

ii) Sozlesmeler

Insan Haklannin kurumsallagtinnlmasinda, global (ulus-
lararasi, evrensel) nitelikli belgelerden baska, bolgesel dii-

(37) — Tirk ogretisinde Amerlkalilararasi Insan Haklari sisteml, bu bag.
lamda da Amerikan Bildirisi Gzerinde ayrintilh bi¢gimde duran bir
¢alisma olarak bkz.,

Mehmet Semih Gemalmaz

Insan Haklarinin Bo!gesel Diizeyde Korunmasi: Amerlkalilarara-
st Sistem

Yayimlanmamis doktora tezl, |stanbul, 1989, (10, Hukuk Fakiil-
tesi), 399 sayfa; Bildirl Igin ozelllkle bkz., sf.: 166-176
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zeyde yapilastinlan sistemler anahtar rol oynamaktadir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra baglayan bu siiregte ii¢ bol-
gede (ki bunlar, kronolojik sirasiyla Avrupa, Amerika ve Af-
rika'da yapilastinlmistir) Insan Haklan sdzlesmesi ve onun
6ngordigi kurum ve mekanizmalarin olusturulmas: ta-
mamlanmistir. Buna karsilik, dinyanin diger yerlerinde bol-
gesel orgitlenme ve bu baglamda insan Haklan sistemi kur-
ma girisimleri yapilmigssa da, bunlar somut sonuglara bag-
lanamamistir. Ornegin, Arap Ortadogusunda Ikinci Biiyuk
Savagtan hemen sonra baglatilan bolgesel Orgilitlenme sti-
reci, gergeklestirdigi pek ¢ok adim bulunmasina karsin, ha-
len bir bolgesel insan Haklar belgesi liretememistir. Bunun-
la birlikte, Arap Devletleri ve Ulkelerinde Vatandaslann
Haklan Bildirisi bigimlendirilebilmistir ve bu belge de, is-
kence yasagl konusunda norm igermektedir. (38)  Ayrica,
Uluslararas:1 Yuksek Ceza Calismalari Enstitiisi'nin 5-12/
Aralik/1986'da Sicilya'da yapilan toplantisinda bigimlendir-
digi «<Arap Diinyasinda Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti
Taslag» (md. 3/2) hikmi de, <hi¢ kimsenin bedensel ya da
zihni ac1 veren iskenceye, insanlikdisi, zalimane ya da asa-
&ilayicly muamele ya da cezaya maruz birakilamayacagl ve
bunun cezay1 gerektiren bir su¢ oldugu-» haltkindadir. (39)
Ancak bunlar, genel bir bélgesel Insan Haklar1 sistemine
baglanamadig igin etkisizdir.

1) Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi

Bir bolgesel orgut olarak Avrupa Konseyi'nin (Konsey

(38) — Amnesty International

Report on Torture, London, 1975, sf.: 38
— Ayrica bu galismanin lll. B6lima «A/b, Is bahsinde, Arap Orta-

dogusuna iliskin olarak yollama yapilan Mehmet Semih Gemal-
maz'a ait iki inceleme.

(39) — Sart taslagi metnl Igin bkz., Councll of Europe, Human Rights,
Information Sheet No: 21 (1986-1987), Strasbourg 1988, sf.: 122,
244 - 261
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Statiisii, 5/May1s/1949) bigimlendirdig! Avrupa insan Hak-
lar1 Sézlesmesi, 4/Kasim/1950'de Roma’da imzalanmis ve 3/
Eylil/1953'de de yirirlige girmistir. (40)

Bu Sozlesmenin 3. maddesi hiikmi, calisma konumuzla
dogrudan ilgilidir: Hi¢ kimse iskence ya da insanlikdis: ya-
hut asagilayici muamele ya da cezaya maruz birakilamaz.
Aynca Sozlesmenin yagsama hakkini diizenleyen 2. maddesi
ile kisi giuvenligi ve 6zgirligli hakkini diizenleyen 5. mad-
desi hukiuimleri de iskence yasag: ile yakindan iligkili hi-
kimlerdir. (41)

Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi'ndeki iskence yasagl
normunun hazirlanis evresinde yurutilen su tartismalar, so-
runun kavranis bicim'iyle ortaya ¢ikan normun kapsamil
arasindaki farklar1 ve daha sonra Uuretilen kararlar pratik-
lerindeki Olglitlerin temellerini gostermesi bakimindan o6g-
reticidir.

5/Eylil/1949 tarihinde, Avrupa Konseyi'nin Hukuk ve
Idari Sorunlar Komitesi bir rapor hazirlamist1 ve bunda, te-
mel hak ve dzgirlikler igin kollektif bir glivencenin olug-

(40) — Avrupa Sozlesmesine Iliskin gok genls bir bibllyografya bulun-
maktadir. Burada, bu ¢alismanin llgill bolum!erinde yollama ya-
pilan Incelemelerin disinda ornek olarak sunlar belirtilebllir:

— A.H. Robertson
Human Rights In Europe
Manchester University press, England, 1963, (ayrica bkz., 1977
baskisi)

— JEE.S. Fawcett
The Application of the European Convention on Human Rights
Clarendon press, Oxford, 1969

— Rosalyn Hlggins
«The European Convention on Human Rightss, sf.: 495-549
Human Rights In International Law: Legal and Policy Issues
Theodor Meron (editér), Clarendon press, Oxford, 1985

(41) — Metin Igin bkz.
lan Brownlie, age., sf.: 242 - 257



turulmasi zorunlulugu vurgulaniyordu ve BM Evrensel Bil-
dirisi'ne de yollamalar yapilmistl. Bu belge taslagl - iskence
sorunu baglaminda tartisilirken, Ingiltere delegesi bay
Cock, iskencenin biitiiniyle seytanca oldugunu ve mutlaka
lanetlenerek, hicbir nedenle varliginin ya da uygulanmasi-
nin mesrulastirilamayacagini hikim-altina alan madde de-
gisikligini 6nermisti.

Bu yaklasim, bir temel etik ikilemin giundeme gelmesi-
dir aslinda: iskence higbir kogulda haklilagtirilamaz mi? Or-
negin, bagka insanlarin yagamin kurtarmak ya da devletin
givenligini saglamak icin yapilirsa da sug sayilacak midir?
Ornegin, ABD eski Bagkani Nixon'un konusma metni yazarn
Patrick Buchanan 1977'lerde sunu tartisiyordu: <Eger etik
acidan haklilastirilabilir 6ldiirmeler varsa, bu halde, gegici
olarak zihni ya da fiziki ac1 veren uygulamalar:1 da etik agi-
dan hakli kilan zaman dilimleri vardir... Iskence yapmanin
su hallerde etik agidan haklilastirilabilecegini tartisiyorum:
a) eger sorun yeterince ciddi ise (6rnegin, masum hayatlar
tehlike altinda ise); b) daha az nefret uyandirici (odious)
bir secenek mevcut degilse (dogruyu sdyletme serumlan,
vb.) ve c) iskence gérecek magdurun yasamsal 6nemi olan
bilgiye sahip oldugu hemen tamamiyle kesin ise (almost
certain) » (42)

fste Cock'un ortaya attigl oneri ve tartismalar sonunda
agirlik kazanarak Sozlesmede ifadesini bulan yaklasim, yu-
karida 6érneklenen istisna hal yaratma anlayisini buyiik 6l-
¢ide reddetmistir. Gergi Cock'un onerdigi anlamda belirgin
ve net bir ifade konmamistir ama, Avrupa Soézlesmesi'nin,
esas olarak, BM Evrensel Bildirisi'nin normatif standartla-
rin1 benimsedigi de agiktir.

(42) — Patrick Buchanan
«The Right Time for Tortures
Skeptic, No: 17, Jan.-Feb. 1977, sf.: 16, 18-19'a yollama igin bkz.
Barry M. Klayman agm., sf.: 470-474, 6zellikle 471, dp: 124
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2) Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi

Amerikan Devletleri Orgiiti (ADQ) tarafindan bigim-
lendirilen Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (San Jose
Pakt1) 22/Kasim/1969'da son sekli verilerek imzaya agilmig-
t1. Bu Sozlesme, gerekli sayida devlet tarafindan onaylana-
rak 18/Temmuz/1978 tarihinde ylrirlige girmistir. (43)

Sozlesmenin «Insanca Muamele Hakki» kenar bashkl
5. maddesi hiikmi iskence ve kéti muamele yasagl normu-
nu da igcermektedir. Buna gore, hi¢ kimse, iskence ya da za-
limane, insanlikdis1 ya da asagilayicl ceza ya da muamele-
ye maruz birakilamaz. Ozgiirligiinden yoksun birakilan
herkesin, insan varligina yerlesik onuruna saygl gosterile-
rek muamele géorme hakki vardir, (md. 5/2). Bu maddede
ayrica, herkesin, fiziki, zihni ve moral timligine sayg1 gos-
terilmesi hakki; cezanin sugludan bagkasina verilemeyecegi
kuraly; sanik ile mahkumun ayri tutulmasi ve farkli mua-
mele gormesi kurali; kiigik suclularin yetiskinlerden farkh
muamele gormesi ve farkli ceza usuline baglh tutulmasi ile
oOzgiurlikten yoksun birakma cezalarinda mahkumlarin sos-
yal yeniden uyumlagtirilmasi amacinin bulunmas: da (md.
5/1,3, 4, 5, 6) dizenlenmistir. (44) Konu ile ilgisi bakimin-
dan, bu So6zlesmedeki yasama hakki (md. 4) ile kisi gliven-
ligi hakki (md. 7) de dikkate alinmalidir.

Bu Sozlesme ile de, Avrupa Sozlesmesi gibi, Insan Hak-
lar1 Komisyonu ve Insan Haklari Mahkemesi yapilagtirilmig-
tir ve bu organlar eliyle Sozlesme pratige gecirilmektedir.

(43) — Amerikan Sozlesmesi ve Amerikalilararasi sistemde Insan Hak-
" lan konusunda bakiniz, yukarida yollama yapilan Mehmet Semih
Gemalmaz'in «insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi:
Amerikalilararasi Sistems bashklh doktora tezl. Ozellikle sf.:

177 - 290

(44) — Sozlesme metnl igin bkz.,
lan Brownlle, age., sf.: 391 -416
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3) Afrika Insan ve Halklarin Haklan Sarti

Afrika Sarti, ozellikle Afrika Birligi Orgﬁtﬁ tarafindan
yurutualen calismalar sonucunda son bigimine kavusturula-
rak 21/Haziran/1980 tarihinde imzaya acilmis ve nihayet
21/Ekim/1986 tarihinde bu belge yururlige girmistir. (45)

Afrika Sarti, bolgesel duzeyde yapilastirilan insan Hak-
lar belgelerinin en yenisi ve liguncusiudir. Kendisine énge-
len Avrupa ve Amerikan S6zlesmelerinden baska BM Evren-
sel Bildirisi ve bir dizi BM Sozlesmesi gibi global dlgekli In-
san Haklar1 belgelerinden de izler tasir ve ongordigu yent
dizenlemelerle kendi alanina katki saglayip gelistirici bir
islev yuklenmektedir. Sart, énceki Sézlesmeler gibi bir Ko-
misyon kurmakla birlikte, onlardan farkh olarak bir Mah-
keme yapilastirmamistir. Afrika Sart1 Komisyonu kurulusu-
nu yakin gecmiste tamamladigl i¢in, Avrupa ve Amerikan
Komisyonlar1 benzeri zengin bir kararlar pratigi hentz tre-
tememistir. (46)

(45) — Metin igin bkz., Internatlonal Legal Materlal (ILM), 1982, Vol:
21, sf.: 58-68; ayrica bkz., Human Rights Law Jornal (HRLJ),
1986, Vol: 7, No: 2-4 sf.: 399, vd.
Sartin Tirkgeye gevirlsi, |. Kaboglu - O. Dénmez tarafindan ya-
piimis ve Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergis! (Diyarba-
kir, 1985, C: 2, S: 3, sf.: 401-418)'de yayimlanmistir. Bu metin
cok clddi geviri yanhslari icermektedir.

(46) — Etienne - Richard MBaya
«La Charte Africalne en tant que mécanisme de protection des
droits de I’hommes, sf.. 77-97
International Enforcement of Human Rights
R. Bernhardt-J.A. Jolowlcz (editér), Springer-Verlag, Heldelberg.
1987, cev: Esra Gemalmaz

—R. M. D'Sa

«The African Charter on Human and Peoples’ Rights: Problems
and Prospects for Reglonal Actlons
Australian Year Book of International Law, 1981-1983, Vol: 10,
sf.: 101-130

66



Sartin diizenlemesine gore, her bireyin, insan olmasin-
dan dogan onuruna saygi gosterilmesi ve hukuksal statiisi-
nun taninmasi hakki vardir. Kisinin, her bigimi ile istisma-
n ve asagillanmasi ve bu arada ozellikle de koélelik, kéle ti-
careti, iskence, zalimane, insanlikdis1 ya da agsagilayic1 ceza
ya da muamele yasaktir, (md. 5). Sartin, yasama hakkina
iliskin 4. maddesi, kisi guvenligi ve 6zgirligi hakkina ilis-
kin 6. maddesi ve adil yargilanma hakki ve usullerine ilig-
kin 7. maddesi de irdelenen konu ile yakindan bagintii ha-
kidmlerdir.

— Ibrahim Badaw! El-Sheikh .
«The African Commission on Human and Peoples’ Rights: Pros-
pects and Problemss
Netherlands Quarterly of Human Rights, 1989, Vol: 7, No: 3, sf.:
272-283

— Philip Kunig
«The Protection of Human Rights by Internatlonal Law In Africas
German Year Book of International Law, 1982, Vol: 25, sf.: 138-
168 ' '

— Richard Gittleman
«The African Charter on Human and Peoples’ Rights: A Legal
Analysis»
Virginia Law Journal, 1982, Vol: 22, sf.: 667-714

— Mehmet Semih Gemalmaz
«Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti Ozerine Dusiincelers
Milletlerarasi Hukuk Biitenl (MHB), 1987 Istanbul, Yil: 7, S: 2,
sf.: 131 - 145
«Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti'nin Kavram, Kurum ve
Islevierl Uzerine Elestirel Bir Gézimleme Denemesi»
MHB, 1988, Istanbul, Yil: 8, S: 2, sf.: 265-294
«Dayanigma da Haktir: Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sartis
Goriig Dergisl, Agustos 1989, Istanbul, S: 33, sf.: 28-29

— Ibrahim O. Kaboglu
«Insan Haklari ve Afrika’da Korunmasi Ozerines
Bahrl Savci'ya Armadan
Malkiyeliler Birligi Vakfi yay: 7, Ankara, 1988, sf.: 282??39
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c) Bildiri ve Sozlegmelerin Bir Butin Olarak
Degerlendirilmesi

Iskence ve ko6t muamele yasagl normlan baglaminda
orneklenen bolgesel ve uluslararasi insan Haklar1 belgele-
rinin temel ortak paydasi, «iskence», «zalimane», «<insanhk-
disi» ve «asagilayicl» terimlerine yer vermelerine karsin
bunlar1 tanimlamamig; hatta agiklamamis olmalaridir. Her
bir belge 6nce kendi butunligi igerisinde degerlendirilip,
ardindan da diger metinlerle birlikte okundugunda kullani-
lan kavramlarin igerigi konusunda bazi ipuclar1 ¢ikarmak
olasi ise de, bu konuda bir agikligin bulunmadig1 kuskusuz-
dur.

Bu veriler karsisinda iki boyutun énemi belirginlesmek-
tedir. ilki, iskencenin Onlenmesine Ozgiilenen Sozlesmeler-
dir. Cunka bunlar, sadece 6ngordiikleri mekanizmalar ne-
deniyle degil, ayn1 zamanda dizenledikleri kapsaml1 ve ay-
nintili tanimlarla da etkinlesmekte, bir boslugu doldurmak-
tadir. ikincisi ise, bu bélimde érneklenen genel insan Hak-
lar1 belgelerini harekete gegiren, canli1 kilan ilgili birimle-
rinin (Komisyon, Mahkeme gibi) trettigi kararlar pratigi-
dir. Zira, somut vak'alarda, dayandiklar1 sdzlesmenin genel
nitelikli iskence yasagl normunu yorumlayan bu birimler
standartlar lireterek kavramlar: agmakta, igerigini doldur-
makta ve netlestirmektedir. Nitekim asagida ayrica irdele-
men o6rnek kararlar pratikleri belirtilen iglevi sergilemekte-
dir.

Uc bolgesel sozlesmenin diizenlemeleri arasinda, esasi
etkilemeyen, ayrint1 farkliliklar1 goézlenmektedir. Ornek ol-
sun, Avrupa Soézlesmesi, digerlerinin tersine, «zalimane~ te-
rimine yer vermemistir. Bununla birlikte, gerek 6greti ge-
rekse ictihadlar bu boslugu doldurmustur. (47) Ve genel
olarak «insanlikdisi» teriminin bunu da igerdigi kabul edil-
mektedir. Afrika Sarti, yerlerini degistirdigi «ceza» ve «mua-

(47) — bkz., ileride Irlanda v. Birlesik Krallik vak’asinda Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin hikma,
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mele» terimlerini «ve» baglaci ile (ki, digerlerinde bu «ya
da-dir) birlestirmektedir. Ayrica, madde igerisinde «yasak=
kavramina yer veren tek belge Afrika Sartir’dir.

Bildiri ve Sozlesmelerde diizenlenen yasak alanlari soy-
le siniflandirilabilir: 1) iskence; II) zalimane muamele; III)
zalimane ceza; IV) insanlikdisi muamele; V) insanlikdisi ce-
za; VI) asagilayic1 muamele; VII) asagilayici ceza.

Saptanan yedi yasagin oOzellikleri ise iki ana noktada
toplanabilir: lki, yasaklarin, sayilan yedi alanin (halin) ti-
mi bakimindan esit bigimde gecgerli oldugudur. Diger soy-
leyisle, bu yedi hale 6zgiilenen yasak, yasaklik getirme ni-
teligi bakimindan, bir derecelendirme farki icermez; daha
az ya da daha ¢ok yasak s6z konusu olmaz. Hepsi ayn1 ya-
sak rejimine baghdir. ikincisi, bu yasaklar bakimindan dev-
letin tstlendigi yukiumlialigin mutlak bir ihlal edilemezlige
baglanmis olmasidir. (48) Bagka deyisle, devletin iskence ve
koéti muameleyi yapmama, buna meydan vermeme ve 6nle-
me yukumliligia, tim olaylar, durumlar ve siregler baki-
mindan istisnasiz yururlikte kalir.

Mutlaklik, istisna tanimazlik, bu anlama gelmek tlizere
sureklilik 6zelligi séyle agilabilir: Bilindigi gibi, genel insan
Haklar1 belgelerinin ortak bir karakteristigi de, olagan ve
olaganusti rejim ikiligi izerinde ylukselmeleridir. Savag, sa-
vag tehdidi, ayaklanma, vb. gibi tahdidi olarak sayilan istis-
nai durumlarda, genel ad1 «olaganisti hal» olan bir istis-
nai ve gecici hukuk rejimi yurirlige konur. iste bu haller-
de, birey hak ve o6zgiirliklerinin bir bélimi askiya alina-
bilir; hatta bunlara aykir1 énlemler uygulanabilir. Bu istis-
nai durumun, keyfilik degil bir hukuk rejimi olmasini belir-
leyen temel unsurlardan birisi de, 6zgirlikler aleyhine alan
daralmasinin sinirlanmis olmasidir. Bu sinirlamalar arasin-
da ise, baz1 hak kategorilerinin olaganisti rejimde bile ih-
lal edilemez, aykir1 6énlemlere konu kilinamaz, askiya ali-

(48) — J.E.S. Fawcett age., sf.: 34, vd.
— Paul Sleghart, age., 1983, sf.: 161, vd.
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namaz olarak belirlenmesi yer tutar. Iste, iskence ve kot
muamele yasagl, kisileri bu tir tasarruflara maruz birak-
mama ylukimiu bu tir normlardandir. (48) Yani, orgitla
toplumsal yasamin karsilagsabilecegi bunalimlarin en ug hali
olan savas ya da diger kamusal tehlikelerin dogdugu zaman
dilimlerinde bile iskenceye ugramama hakk1 zedelenemez
ve bu hakki ihlal eden eylemler higbir bigimde megrulagti-
rnlamaz. Daha basitlestirilirse, iskence ve k6ti muamele-
nin arkasina herhangi bir yluce amacin (vatanseverlik, al-
kenin butunliga, vb.) yerlestirilmesi, bu tasarruflan bir
sug, bir uluslararasi sug, (50) bir insanliga kars1 su¢ olmak-
tan gikarmaz.

C) ULUSALUSTU INSAN HAKLARI BIRIMLERININ
KARARLAR PRATIGINDE BELIREN ISKENCE
YASAGINA ILISKIN OLCUTLER

a) BM Insan Haklari Komitesinin Kararlar Pratikleri
i) Komitenin 1982 Tarihli Genel Yorumu

BM Insan Haklan Komitesi (kisaca, Komite), Uluslar-
arasl1 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (kisaca, Medenl
Haklar S6zlesmesi) gergevesinde yapilastirilan bir orgtittiir.
Kendi adlarina gérev yapan uzmanlardan olusur. Komite,
Medeni Haklar S6zlesmesinde diizenlenen haklarin ihlaline
iliskin devlet ve birey basvurularini, S6zlesme ve ona ekli

(49) — Mehmet Semih Gemalmaz
«Olaganiistii Rejimin Ulusaliistii Olgiitlerl Baglaminda De Facto-
De lure Ayrimis»
Cahit Talas'a Armagan
Miilkiyeliler Birligi Vakfi yay: 9, 1990, Ankara, sf.. 223-238
(50) — G.P.R.
«Torture and Other Vlolatlons of Human Rights as Internatlional
Crimes»
The Revlew, ICJ, No: 17, December 1976, sf.: 41-50



Se¢meli Protokol hiikiimleri uyarnnca inceleme yetkisine sa-
hiptir.

Medeni Haklar Sozlesmesinin bir orgam olarak insan
Haklann Komitesi, 27/Temmuz/1882 tarihindeki 16. dénem
378. toplantisinda Sozlesme (md. 7)'yi yorumlamis ve hiik-
miu netlestiren bir Genel Yorum kabul etmistir.

Komite Once, iskence ve koéti muamele yasaginin ola-
&anusti hallerde bile gegerli olup askiya alinamayacagi, ay-
kin 6nlemlere konu olamayacagini vurgulamistir. Komite-
ye gore, maddenin amaci, kisi butinliiginia ve onurunu ko-
rumaktir. Bu madde, Sozlesmenin tarafi devletin denetim
mekanizmalar araciligl ile Insan Haklarim etkin bicimde
korumas1 yukimliligine iliskin (md. 2) hiikmiyle birlikte
okunmalidir.

Komitenin yorumuna gore, koti muamele sikayetleri,
yetkili birimlerce etkin bigimde sorugsturulmali, suclularin
sorumluluguna gidilmeli ve magdurlarin tazminat haklan
da dahil olmak lzere etkili hukuk yollarindan yararlanma-
s1 saglanmalidir. Ayrica, gozaltina alinanlarin dis dinya-
dan yalitilmasi (tecrit, goristirmeme) o6nlenmeli ve ailesi,
avukati1 ve doktor ile gozaltina alinma ve tutuklama sonra-
sinda gorisebilmesi saglanmalidir.

Yorumda yer alan diger temel 6geler sunlardir: Gézal-
tina alinanlarin yakinlarina haber verilmelidir; gézaltinda
tutulduklar: yerler kamuca bilinen mekanlar olmalidir; hu-
kuku uygulayan personel insan Haklarina iliskin egitimden
gecirilmelidir. Komiteye gore, bir temel 6ge de, iskence ya
da koéti muamele ile elde edilen ifade yahut ikrarlarin mah-
kemeler tarafindan kabul edilmez, gegersiz sayilmasi1 sag-
lanmalidir.

Sozlesme (md. 7) hikmi, sadece g6zaltina alinanlar
yahut mahkumlar bakimindan gegerli degildir. Buradaki te-
mel norm, ayni1 zamanda, hastane, okul gibi kurumlarda bu-
lunan g¢ocuklar, hastalar, vb. agisindan da bir koruma ge-
tirmektedir.

Kamu mercileri, iskence ve koti muamelenin ilgililerce
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sadece gorevin ifas1 sirasinda degil, ayrica gayriresmi ola-
rak yapilmasi durumuna karsi da 6nlemler almak zorunda-
dirlar.

Ozgiirluginden yoksun birakilan herkes, (md. 10/1)'de-
ki insanca muamele gérme ve insan onuruna saygl goéste-
rilmesi hakkina sahiptir. Boylece Komite, S6zlesme (mnd. 7)
ile (md. 10/1) arasinda bag kurmustur. Ayrica Komite, (md.
7/2)'deki kisilerin tibbi ya da bilimsel deneye konu olama-
yacagl hikminin de altinl1 bu yorumunda ¢izmistir.

Sonug olarak Komite, bu yorumu ile, (md. 7)'nin nor-
matif kapsamini da genisletmis ve 6zellikle hikimde gegen
«koruma» teriminin alanina, bedensel cezalar ile egitim ya
da disiplin 6nlemi olarak dévmenin énlenmesinin de girdi-
gini karara baglamistir.

Bu teleolojik ve dinamik yorumun, gerek S6zlesmenin
llgili hukumlerini, gerekse Komitenin kendi islevini etkin-
lestirdigi gorulmektedir.

ii) Vak'a Hukuku (case law) Incelemesi

Burada irdelenen bireysel basvuru 6rnekleri, Sozlesme
(md. 7 ve 10) hikumleri esas alinan vak'alardir. Bununla
birlikte baz1 6rneklerde, iskence ve k6étii muamele yasagi
normu ile yakindan ilintili kimi hiikiimler de Komitenin ka-
rarlar pratiklerinde izlenmektedir. (51)

(51) — BM Insan Haklari Komitesl ¢alismalari ve usulleri igin bkz.,

— Christian Tomuschat
«Evolving Procedural Rules: The UN-Human Rights Committee’s
First Two Years of Dealing With Individual Communicationss
HRLJ, 1980, Vol: 1, No: 1-4, sf.: 249-257

— Manfred Nowak
«The Effectlveness of the International Covenant on Civil and
Political Rights — Stocktaking After the First Eleven Sessions
of the UN Human Rights Committee»
HRLJ, 1980, Vol: 1, No: 1-4, sf.: 136-170
«UN-Human Rights Committee: Survey of Declslons Glven up
till July 1981»



1) Ornek olay 1: Massera ve Ambrosini v. Uruguay

Massera ve Ambrosini Uruguay'a kars: vak’asinin ay-
nntilan soyledir. Uruguay uyruklu bayan Massera, kendi
adina ve kocas1 Ambrosini ile onun anne ve babas1 Massera’
lar adina Komiteye sikayet bagvurusunda bulunmustur.

Bay Ambrosini 3/Nisan/1975'de gozaltina alinmig ve he-
men cgesitli iskence uygulamalarina maruz kalmistir. Bun-
lar arasinda, «planton» adi verilen mahpusun 14 saat si-
reyle ayakta kalmaya zorlanmasi, bedenine elektrik veril-
mesi ve «bastinado» olarak bilinen déviilme vardir. Mag-
dur bir siire sonra askeri mahkeme o6niine ¢ikarilmis ve ar-
dindan da kimse ile gorustiirilmedigi tecrit (incommunica-
do) uygulanmistir. Hakkinda dava ancak 7/Subat/1977 de
acilmis ve bu evrede boyutlar: 450 mt.'ye 2.50 mt. olan bir
hicrede diger dort siyasi tutuklu ile birlikte alikonmustur.
Butin bu verileri degerlendiren Komiteye gore, mahkumun
sagliginl ciddi bigimde tehdit eden kosullar, aylarca tecrit
edilerek alikonmasi ve aile lyeleri tarafindan ziyaret edil-
mesine izin verilmemesi, Sozlesme (md. 7 ve 10/1)’in ihlali-
dir. Komite, Ambrosini bakimindan olayda ayrica Sozlesme
(md. 9/1, 3, 4 ve 14/1, 2, 3) hikumlerine de aykirilhik gor-
mugtar.

Bu basvuruda Komite, baba Massera agisindan, gozetim
sirasinda kalic1 fiziksel zarara ugramasina yol acan isken-
ce uygulamasi ile tecritte tutulmasi ve aile bireylerince zi-

HRLJ, 1981, Vol: 2, No: 1-2, sf.: 168-172
«Survey of Decisions Given up till October 1982»
HRLJ, 1982, Vol: 3, No: 1-4, sf.. 207-220
«Survey of Decisions Given up till Jul)« 1984»
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 199-219
«Survey of Declsions Given up till July 1986»
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.. 287-307
— Paul Sieghart
The International Law of Human Rights
Clarendon Press, Oxford, 1983, sf.: 159, vd., 381-390
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yaret edilme hakkinin yadsimasi nedenleriyle S6zlesme (md.
7 ve 10/1) ile (md. 9/2, 3, 4; 14/1, 2, 3 ve 25)’e, anne Massera
bakiminda ise tecrit uygulamasi ve ziyaret yasagl nedeniyle
(md. 10/1)’in yanisira (md. 9/2 ve 14/1, 2, 3)'e de aykinhk
bulundugu sonucuna varmstir. flging bir sonug, basvuruyu
yapan bayan Massera’nin sikayetlerini gegerli gdérilmeme-
sidir Komitece. (52)

Bu vak'ada Komitenin degerlendirmesinde yer alan gu
onemli hususlar vurgulanmalidir.

Sikayet edenin, kendi adina bagvuru disinda diger mag-
durlar lehine basvurmasi hakl ve gecgerlidir; ¢linki arala—
rinda yakin aile baglar1 vardir.

Bu sikayetin daha énce Amerikan Insan Haklan Ko-
misyonu onine goétirilmiis olmasi, bunun BM Komitesince
incelenmesine engel olamaz. Ciinki, sikayet Amerikan Ko-
misyonu oéniinden geri ¢ekilmistir ve artik o birim tarafin-
dan incelenme durumu yoktur.

Komite, bagvuruda ileri siiriilen sikayetleri, Sézlesme-
nin Uruguay bakimindan yirirlige girdigl 23/Mart/1976
tarihinden sonraki kismi gergevesinde incelemistir.

2) Ornek Olay 2: Pietraroria v. Uruguay

Bay Pietraroia, Uruguay'da bir sendikanin eski bagkani
ve Uruguay Parlamentosunda Temsilciler Meclisi yedek lye-
sidir. Bir tutuklama kararn bulunmaksizin 19768 basinda goz-
altina alinmis ve 4 ile 8 ay arasinda kimse ile goristiril-
meksizin (incommunicado) alikonmustur. Askeri mahkeme
tarafindan suglanip, kapali ve giyabinda yiriitiilen yargila-
ma sonucu 28/Agustos/1978 tarihinde 12 y1l hapse mahkum
edilmistir. Ayrica, 15 yil slireyle de siyasal faaliyetten yok-
sun birakilma cezasina ¢arptirilmigtir.

(52) — Massera ve Ambrosini v. Uruguay
(R. 1/5), Karar tarihi: 15/A3dustos/1979, HRC 34, 124; ayrica
bkz.,
HRLJ, 1980 Vol: 1, No: 1-4, sf.: 209-215
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Komite bu vak’ada, bir kez, yakalanip alikonan kisi-
nin insanca muamele gérmesi hakk ile aylarca kimse ile
goérustirilmemesi nedeniyle de tecrit edilmeme hakkinin
(md. 10/1) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica Sozles-
me (md. 14/1 ve 3; 15/1; 18/2 ve 25)'e de aykinlhklar bulun-
dugu hikmiine varmistir. (53)

3) Ornek olay 3: Casariego v. Uruguay

Bayan Lilian Celiberti de Casariego (Uruguay dogum-
ludur, Uruguay'da oturmaktadir ve italyan uyrukludur),
12/Kasim/1978'de, Brezilya'nin Porto Allegre kentindeki
evindeyken, Brezilya polisi ve Uruguay ajanlarinin birlikte
bir operasyonu ile tutuklanmistir. 12-189/Kasim tarihleri ara-
sinda buradaki evinde gozetim altinda tutulmus, ardindan
da zorla Uruguay'a geri goétirilmustir. Bu arada gocugu
kendisinden alinarak baska yere birakilmistir. Uruguay'da,
25/Kasim/1978'de resmen tutuklandigi alenilestirilmis ve bu
tarihten 16/Mart/1979’a dek, aile liyeleri, italyan Konsolosu,
diger kimseler dahil olmak lizere hi¢ kimse ile goérustiiriil-
meksizin (incommunicado, tecrit) alikonmustur. Nihayet
23/Mart/1979'da, askeri mahkemede yargilanmak ilizere sug
isnadi1 yapilmistir.

BM Komitesi bu vak'ada, Sozlesme (md. 9/1; 14/3, b ve
c¢) hikimlerine aykirihik goérirken, konumuz baglaminda
(md. 10/1)’in ihlal edildigi sonucuna da, magdurun 4 ay
sureyle tecrit edilmesi nedeniyle ulasmigtir. (54}

Casariego vak’asinda ilging bir 6zellik de sudur.

Aym sikayet 15/Agustos/1979 tarihinde Amerikan In-

(53) — Pietraroia v. Uruguay
(R. 10/44), Karar tarihl: 27/Mart/1981, HRC 36, 153; ayrica bkz.,
HRLJ, 1981, Vol: 2, No: 1-2 sf.: 171-172

{54) -- Casariego v. Uruguay
(R. 13/56), Karar tarihl: 29/Temmuz/1981, HRC 36, 185; ayrica
bkz., HRLJ, 1981, Vol: 2, No: 1-2, sf.. 145-150
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san Haklarn Komisyonuna iletilmis ve 4529 sayi ile kaydedil-
mistir. Uruguay, bu vak’anin, halen bir baska uluslararasi
usul 6niinde bulundugu itirazini BM Komitesine yapmstir.
Komite ise su gerekge ile itirazi1 reddetmistir: Edinilen bilgi-
lere gore bu vak'a Amerikan Insan Haklarnn Komisyonuna,
bu vak’a ile iliskisi bulunmayan bir li¢linci tarafca iletilmisg
ve Komisyonca 2/Agustos/1879 tarihinde 4529 sayi ile dosya
agilmistir. Oysa bayan Casariego'nun yasal temsilcisi 17/
Temmuz/1979 tarihinde BM Komitesine bu vak’ay1 sunmusg-
tur. Amerikan lnsan Haklari Komisyonu o6niindeki usul,
vak’'a ile iliskisi bulunmayan tliglincii tarafca islemeye bas-
latildig1 icin BM Komitesinin bu vak'ayr irdelemesine en-
gel bicimlemez. .

4) Ornek Olay 4: Bouton v. Uruguay

Soriano de Bouton Uruguay'a karsi vak'asinda bayan
Bouton, 12/Subat/19768'da tutuklanmis ve sekiz ay kimse ile
goristirilmeksizin (incommunicado detention) goézaltinda
tutulmustur. Bu sliregte kétii muameleye de maruz kalmis-
tir. Kasim 19768 tarihinde askeri mahkeme Oniine ancak
¢ikarilmis ve bir ay siiren yargilama sonunda masumiyeti-
ne ve saliverilmesine karar verilmistir. Buna karsin mag-
dur ancak 25/0Ocak/1977'de saliverilerek o6zgirliigiine ka-
vusmusgtur.

BM Komitesine goére bu vak’ada ihlal edilen Sézlesme
hikiimleri (md. 7 ve 10/1)’'in yanisira (md. 8/1,2,3)tir. Ya-
ni, insanlikdis1 ve asagilayici muameleye ugramama hakki
ile hukukun istinligi ve habeas corpus giivenceleri ihlal
edilmistir. (55)

5) Ornek Olay 5: Buffo Carballal v. Uruguay
Leopoldo Buffo Carballal vak'asinda magdur, 4/Ocak/

(55) — Soriano de Bouton v. Uruguay
(R. 9/37), Karar tarihi: 27/Mart/1981, HRC 36, ayrica bkz.,
HRLJ, 1981. Vol: 2, No: 1-2, sf.: 171



1976'da goézetim altina alinmis, o yilin yazinda askeri yar-
gic magdurun saliverilmesi kararmni vermis, buna karsin
28/0cak/1977 tarihine kadar 6zgiirliginden yoksun bira-
kilis1 sirmistir. Ayrica sorgusu sirasinda iskence goérmis,
bes aydan daha uzun bir siire tam tecrit halinde (incom-
municado detention) tutulmustur. Bu siire boyunca elleri
kelepcgeli ve gozleri bagh tutulmustur. Beslenme kosullan
son derece yetersizdir. Magdur, ciddi saglik problemleri ile
karsilagmistir. Uygulanan rejim sonucunda bir kolu felg
olmus, bacaklarinda ve gozlerinde yaralar cikmis ve kilo
kaybina ugramaistir.

Magdur, baskent Montevideo kentindeki Meksika elgi-
liginden 4/Mart/1877 tarihinde. kendisi, esi ve c¢ocugu icin
iltica hakki elde etmistir.

Komite bu olaydaki verileri inceledikten sonra, Sézles-
menin 7. ve 10/1. maddelerinin ihlal edildigini ve ayrica
uygulamalarin (md. 8/1-4 ve 14/3)’e aykin1 distugunu ka-
rara baglamigtir. (56)

6) Ornek Olay 6: Arzuago Gilboa v. Uruguay

26 yasinda bir 6grenci olan Luica Arzuago Gilboa 15/
Haziran/1983'de tutuklanmis ve 30/Haziran’a kadar bilin-
meyen bir yerde tecrit edilerek (incommunicado) alikon-
mustur. Bu evrede, doviilme, elektrik verilmesi, bilincini
yitirene dek ciplak vaziyette zincire vurulma gibi iskence
uygulamalarina maruz kalmistir. 30/Haziran'da Montevi-
deo’'daki Polis Merkezinde yeniden ortaya ¢ikarilmistir mag-
dure ve ilk kez resmen sucglanmistir. Daha sonra Punta de
Rieles Askeri Cezaevine gotiirilmis ve nihayet 3/Eylul/1984°
de saliverilmistir.

(56) — Buffo Carballal v. Uruguay
(R. 8/33), Karar tarihi: 27/Mart/1981, HRC Report; ayrica bkz.,
HRLJ, 1981, Vol: 2, No: 1-2, sf.: 171; ayrica bkz., bu g¢alismanin
il. Bolima, «A/a, iiis bashgi.
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Komiteye sikayet basvurusunu, magdurenin halas1 5/
Temmuz/1983'de yapmistir. Buna karsiik Uruguay, i¢-hu-
kuk yollarinin tiliketilmedigi itirazin1 yoneltmistir. Komite
bu itirazi, sadece adil yargilanma hakkinin (md. 14) ihlal
edildigi sikayeti baglaminda kabul etmis, fakat iskence ve
koti muamele sikayetlerl bakimindan daha énce Uruguay’
1n taraf bulundugu vak’alarda (Campora Schweizer v. Uru-
guay; Dermit Barbato v. Uruguay) vermis oldugu kararlara
yollama yaparak, (57) kullanilmasi gereken ig-hukuk yolla-
rinin <etkins ve «elverislis bulunmasi dlgillerini kullanmig
ve itiraz1 reddetmistir. Uruguay ise Komiteye durumu ay-
dinlatacak yeni bilgi ve goriis sunamamistir.

Sonugta Komite, bu vak’ada bayan Arzuago Gilboa'nin
gozetim altinda tutuldugu ilk 15 gin boyunca karsilastig
muamelenin iskence niteliginde bulundugunu, dolayisiyla
Sozlesme (md. 7)’'nin ve ayrica iki hafta slireyle tecrit edil-
mesi ile 14 ay boyunca Askerl Hapishanede «<insanlikdigi»
kosullarda alikonmasi nedeniyle de Sézlesme (md. 10/1)'in
ihlalinin magduru oldugunu karara baglamistir. (58)

7) Ornek Olay 7: Conteris v. Uruguay

Universite profesérii ve gazeteci olan Hiber Conteris,
aym zamanda Metodist Kilisesinde goérevlidir. Cekoslovak-
ya'da katildig Hiristiyan Baris Konferans: donisinde Mon-
tevideo havaalaninda gizli polis tarafindan, 2/Aralik/1976
tarihinde tutuklanmigtir. Ug ay siireyle degisik askeri mer-

(57) — Campora Schwelzer vak'asi Igin bkz., bu ¢calismanin 1l. B5limaQ,

«A/a, lil» bashg:.
— Demmit Barbato vak'asi i¢in bkz., bu galismanin Ii. B8lGmd, «A/d,

lil= baghgi. .

(58) — Arzuago Gilboa v. Uruguay
(No: 147/1983), Karar tarihl: 1/Kasim/1985; ayrica bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.: 296; ayrica bkz.,
The Revlew, ICJ, December 1986, No: 37, sf.: 29



kezlerde tecrit edilerek alikonmustur. Bu donemde maruz
kaldig1 iskence uygulamalari arasinda sunlar vardir: 10 giin
siireyle bileklerinden askiya alinarak tutulma; bedeninin ya-
kilmas); «<submarino» adi verilen bir uygulama ile magdu-
run kafasinin, kan, sidik ve kusmuk dolu bir kiivette bogul-
manin esigine getirilene dek tutulmasi. llk ziyaretgisi kiza
olmustur. Bunun tarihi 4/Mart/1977'dir. Bu tanikliga gore,
magdurun fiziki géorinimu uUrkutiicudir; 20 kilo vermistir.
Conteris daha sonra Libertad Hapishanesine sevk edilmistir
ve askeri mahkemece yapilan yargilama sonucu 15 yil hap-
se mahkum edilmistir. Yiksek Askeri Mahkeme tarafindan
bu siire daha da uzatilmigtir.

Bay Conteris, 10/Mart/1985 tarihinde, bu lilkedeki y6ne-
tim degisikligi sonrasinda ¢ikarilan bir Af Yasas1 uyarinca
saliverilmistir.

Sikayet bagvurusu, magdurun ABD'de yasayan kizkar-
desi tarafindan Mart 1983'de yapilmistir. Benzer basvuru,
Amerikan Insan Haklarn Komisyonuna yapilmigsa da, Con-
teris ailesi daha sonra yonelttigi bir yeni istemle sikayetini
bu birim 6niinden geri ¢ekmistir. BM Komitesi ise bu basg-
vuruyu 30/Mart/1984'de kabul edilebilir bulmus, 17/Tem-
muz/1985'de nihai kararini vermistir.

Bu karara gore, bay Conteris'e iskence uygulandig: ve
gozetim slresince insanca davranilmadigl icin Soézlesme
(md. 7 ve 10/1) ihlal edilmistir. Bu vak'ada ihlal edilen S6z-
lesmenin diger hukiimleri ise (md. 9/1, 2, 3, 4; 14/1, 3-b, ¢, d
ve g)'dir. (59)

8) Ornek Olay 8: Solorzano v. Venezuela

Luis Alberto Solorzano, 28/Subat/1977 tarihinde silahli
ayaklanmaya katilma suglamasiyla tutuklanmis ve ardin-

(59) — Thomas Conterls v. Uruguay
(No: 139/1983), Karar tarthl: 17/Temmuz/1985, HRC Report; ay-
rica bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.: 295; ayrica bkz. bu ¢alismanin
Il. Bolima, «A/a, liis bashg:



dan da siddetli kétli muamele uygulamasina maruz kalmis-
tir. Ko6ti muamele yapanlardan bes polis memurunu (ki,
Direccion de los Servicios de Inteligencia y Prevencion adli
resmi o6rgitin uyesidirler) sikayetci saptamigtir. Karakas
Stirekli Askeri Mahkemesinde magdur aleyhine dava 12/
Aralik/1977 tarihinde agilmistir. Yargilama, iki savunmanin
Ulusal Kongreye temsilci olarak segilmesi nedeniyle kesilmig
ve Yiuksek Adalet Divaninin Aralik 1983 tarihli kararina dek
askida kalmigtir. Magdur 21/Aralik/1984 tarihinde, Devlet
Bagkaninin cikardigl bir yasa uyarinca saliverilmistir. Bu
tarihe dek, magdur haklkinda kesinlesmig bir yargi hiikmit
de bulunmamaktadir.

Basvuruyu, magdurun kizkardesi Katy Solorzano de Pe-
na yapmistir. Kéti muameleye ugrama sikayetinin séz ko-
nusu oldugu dénemde, Sézlesme ve Segmeli Protokol, Vene-
zuela bakimindan yuriurlikte degildir. Bunlarin Venezuela
acisindan yururlige giris tarihi 10/Agustos/1978'dir.

Komite, bu vak’ada, bir kez, Sézlesme (md. 10/1)'in,
magdurun o6zellikle Subat 1983 tarihinde godzetim altinda
iken gordiigi koti muamele nedeniyle ihlal edildigini; ay-
rica (md. 9/3 ve 14/3, ©) 'ye de aykirihk bulundugunu karara
baglamistir.

Bu sonuca ulasirken Komite, taraf devletin, sikayetleri
lyiniyetle sorusturmak ve bu konuda Komiteye bilgi sagla-
makla 6devli bulundugunu; kéti muamele yaptig ileri si-
rilen kisi ya da kisilerin kimligi sikayetci tarafindan ileri
stirilmiigse, taraf devletin artik sorusturmay: yetkin bigim-
de yapma ve Komiteye tam bilgi sunmaktan hi¢bir bicimde
kacinamayacagin; ileri siiriilen savlar1 genel ifade ile red-
detmenin ve Savcilikgca agilmayan bir sorusturmaya, yani
buna iliskin genel bir usuliin varligin1 vurgulamaya, yolla-
ma yapmanin yetersiz oldugunu, yiriittiigi uslamlamaya
esas kilmistir. (60)

(60) — Luis Alberto Solorzano v. Venezuela
(No: 156/1983), Karar tarihi: 26/Mart/1986, bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.: 275-278
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9) Ornek Olay 9: Wight v. Madagaskar
Marais v. Madagaskar

Giliney Afrika Cumhuriyeti uyruklu pilot John Wight,
Mauritius rotasinda yol alirken, ucaginda meydana gelen
bir ariza nedeniyle 18/0Ocak/ 1877 tarihinde Madagaskar'a
zorunlu inis yapmistir. Ayn1 ugakta, Dave Marais isimli bir
yolcu da bulunmaktadir.

Pilot Wight, Madagaskar hava sahasindan izinsiz geg-
mekten 6tira 5 y1l hapse mahkum olmustur. 1878'de kagma
girisiminde bulunmus ve bundan o6tliri de ayrica 2 yil ha-
pis cezas1 almistir. Kagma girisimi sonrasi Eylil 1978'de ye-
niden yakalandiginda Ambohibao'daki siyasi polis merke-
zinde u¢buguk ay siireyle tecrit edilerek bir odaya kapatil-
mig, yatagina zincirlenmis ve kendisine minimum dizeyde
yiyecek ve giyecek verilmigtir. 1981 yil1 sonunda ise, bu kez,
ayni hapishanenin zemin katinda, 2 mt'ye 1.5 mt. boyutla-
rinda insanlikdisi kosullara sahip bir hiicrede bir ay siireyle
yeniden tecrit (incommunicado) uygulamasina maruz kal-
magtir. 7 yilhk mahkumiyetinin geri kalan siiresini ise, nor-
mal bir hapishanede, gorece olarak daha iyi kosullarda ge-
girmigtir.

Magdur Subet 1884'de, Dave Marais ile birlikte, salive-
rilmigtir,

Sikayet basvurusu Ocak 1982'de yapilmis ve Komite 24/
Mart/1983'de bu vak’a icin kabul edilebilirlik karar1 ver-
mistir. Wight'in savunmani, Subat 1982 tarihinde Madagas-
kar disina gikanlmastir.

Bu olgulan1 degerlendiren Komite, S6zlesme (md. 7, 10
ve 14/3)'in ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir. (61)

Komitenin 24/Mart/1983 tarihli karan ise 49/1979 nolu
Dave Marais vak’asina iliskindir. O karar da, Wight vak’

(61) — John Wight v. Madagascar
(No: 115/1982), Karar tarihl: 1/Nisan/1985; bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.: 294-295
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as1 kararina kosuttur, Sézlesme (md. 7, 10 ve 14/3)'e ay-
kirihk bulmustur Komite. (62)

10) Ornek Olay 10: Luyeye v. Zaire

Luyeye Magana ex-Philibert, evine gelen Ulusal Doki-
mantasyon Merkezi'nin li¢ ajan1 tarafindan 24/Mart/1977 ta-
ithinde gézaltina alinmigtir. Ajanlar, belirli bir kusku ya da
neden olmamasina karsin Luyeye'nin evinde arastirma yap-
miglar ve ona ait yazili belgeleri, sinema filmleri ile kasetle-
re el koymuslardir. Magdur, bir yarg: karan bulunmaksizin
Merkez'e gotiiriilmis ve orada miidiirlerden birisinin emri
ile gézetim altinda tutulmaya alinmistir. Bu Merkez'de, ba-
tin gin bir hiicrede kilit altinda tutulmus, zemin lizerinde
uyumak zorunda kalmigtir. Ayrica ailesi ile her turlid ileti-
simden yoksun birakilarak tecrit edilmis ve tibbi bakim is-
temleri de reddedilmistir. Bu goézetim, Devlet Baskaninin
cikardigy bir afla saliverildigi 9/0cak/1978'e dek surmiis-
tir. Tecrit déneminde, ayrica sorgulanmadig gibi tutuklan-
masina iliskin bir belge de kendisine verilmemistir.

Zaire hukuk dizeninde yer alan 22/Nisan/1961 tarih ve
05/22 sayili bir Yasaya gore, gizli polis ajanlari, ancak agik
bir emir bulunmasi kosulu ile, bir kisiyl en ¢cok 5 gin siirey-
le gozaltina alabilme yetkisine sahiptir. Bu diizenleme 6l-
clileri de asilmistir.

Olay1 inceleyen Komite, gézaltinda tutulurken bay Lu-
yeye'ye insanca davranilmadigl gerekgesiyle S6zlesme (md.
10/1)'in ve aynca diger uygulamalar nedeniyle de (md. 2/3
ve 98/1,2,3,4)'un ihlal edildigi sonucuna varmistir. (83)

(62) — Dave Marals v. Madagascar
(No: 49/1979), Karar tarihl: 24/Mart/1983; bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 204-205; ayrica bkz., bu ¢ahs-
manin Il. Bdlima, «A/a, llis bashgt.
(63) — Luyeye Magana ex-Philibert v. Zalre -
(No: 22/90), Karar tarihi: 21/Temmuz/1983; bkz.,
HRLJ, 1983, Vol: 4, No: 2, sf.: 195-196
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11) Ornek Olay 11: Ngalula vd. (Zaireli Parlamenterler)
v. Zaire

Zaireli 12 parlamenter ve 1 isadami adina Komiteye 3/
Mart/1983 tarihinde yapilan sikayet basvurusuna konu olan
olaylar soyledir.

Bu parlamenterler 1980 yilinda, Zaire Devlet Bagkam
Mobutu'ya acgik bir mektup géndermislerdir. Halk Devrimi
Hareketi Merkez Komitesinde ele alinan bu mektup bigim
ve igerik olarak elestirilmis ve sonugta Parti, bu kisilerin
parlamento Gyeligini iptal etme, bes y1l siireyle medeni ve
siyasal haklarindan yoksun birakma karan vermistir. Par-
lamenterlerin bir bélumi Aralik 1980'den baglayarak goze-
tim altina ve ev hapsine alinmistir. Yasaklayici idari 6n-
lemlerle, bulunduklan boélge icerisinde hareket serbestileri
de sinirlanmistir. Bu son onlemler daha sonra 17/0Ocak/1981
tarihli af ile kaldirilmissa da, affin yurirlige girmesi 4/Ara-
hk/1981 tarihini bulmustur.

Subat 1982'de bu eski parlamenterler, Devlet Baskaninin
bir temsilcisi ile gorisgirlerken yeni bir siyasal parti kurmak
istediklerini belirtmislerdir. Bunun tzerine 7'si tutuklanmig
ve ardindan 12'si birden Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniine
¢ikanlmis, siyasal parti kurmay: planlayarak rejimi devir-
me girigimi ile su¢glanmislardir. Isadami da, bu partiye gizli
belgeleri saglamakla ayni1 mahkeme o6niinde suc¢lanmistir.
Yargilama 28/Haziran/1982'de baslamis ve 1/Temmuz/1982’
de ise, 12 parlamenter 15'er y1l, isadami da 5 y1l hapis ceza-
sina carptinlmistir. Savunmalar 7/Temmuz/1982'de Yiksek
Mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmug ve bu mahke-
me 28/Ekim/1982'de yargilama harclann 6denmedigi gerek-
cesiyle vak’ayl inceleyemeyecegi kararnni vermistir. Dolayi-
s1yla sorunun ¢6zimi uzamigtir,

Yiksek Mahkemenin bu hikmi, BM Komitesi 6niinde,
i¢c-hukuk yollarinin tiketilmesi sorunu baglaminda irdelen-
mistir. Komiteye gore bu tasarruf, temyiz hakkim etkisizleg-
tirmekte, farkl yerlerdeki gézetim merkezlerinde alikonan
magdurlarin gerekli harci zamaninda toplamasi ve yatirma-
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sinin 6nindeki giglikleri dikkate almamakta, bu acele ka-
rar ile tek temyiz yolu kapatilmis olmaktadir. Komitenin
muhakemesine gore, ustelik taraf devlet, 21/May1s/1983 ta-
rihli af yasasindan sonra, magdurlara uygulanmis olan ta-
mamen idari nitelikli yasak karannin neden herhangi bir
yargisal denetime konu olmadigini da aciklayabilmig
degildir. Bu degerlendirmelerle vak'a kabul edilebilir bu-
lunup incelenmistir. Taraf devlet, kendisine 1/Subat/1986'
ya dek taninan siire igerisinde Komiteye bilgi de sunmamis-
tir,

Komiteye gdre, ozellikle 1983 tarihli af yasasindan son-
ra saliverilen ama idari nitelikli yasak onlemleri ile ailele-
rinden ve bakima muhta¢ ¢ocuklarindan ayrilarak iilkenin
cesitli yerlerinde ikamete mecbur edilen bu parlamenterler
koéti muamele uygulamasina maruz kalmis, gerekli tibbi ba-
kimdan yoksun birakilmiglardir.

Sonucta Komite, Sozlesme (md. 10/1)'in bu kétii mua-
mele nedeniyle ve dokumu verilen diger olgular nedeniyle
de (md. 9/1; 12:1, 14/1, 19 ve 25)'in ihlal edildigi kararini
vermistir. (64)

12) Ornek Olay 12: Angel Estrella v. Uruguay

Miguel Angel Estrella Arjantin uyruklu bir piyanisttir.
1977 yiinda Uruguay’in bagkenti Montevideo'ya ¢alismak
lUzere gelmistir. 15/Aralik/1977 tarihinde, Uruguay’dan ayril-
mak lizereyken, bir arkadas: ile birlikte, 15 agwr silahl fa-
kat sivil giysili kisi tarafindan kagirilirlar. Magdur, 6zellikle
kollarinda ve ellerinde kalici1 tahribat yaratan siddetli psi-
kolojik ve fiziksel iskence uygulamasina maruz kalmistir.
20/0cak/1978'den saliverildigi Subat 1980 tarihine dek mag-
dur Libertad hapishanesinde tutulmustur. Burada da mag-
dura yoénelik kéti muamele ve keyfi cezalandirmalar siir-

(64) — Ngalula vd. (Zairell Parlamenterler) v. Zaire
(No: 138/1983), Karar tarihi: 26/Mart/1986; bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.: 277-280
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mistir. U¢ kez askerl mahkeme 6niine gikanlmis ve 29/
Agustos/1979 tarihli durusmada (yargilamalar kapali yura-~
tiulmustir), 4,5 y1l hapse mahkum edilmistir. 12/Subat/1980°
de Yiiksek Askeri Mahkeme, anayasay1 yikmaya kalkisma
isnadinin kanitlanamadigini, cezasini tamamladigl i¢in de
Uruguay disina gikarilacagimi bildirmistir. Yargilamas: si-
rasinda kendisi i¢in resmi makamlarin atadigl savunmani
sadece dort kez gorebilmis; savunman da, yargilamada sav-
cllik iddialarimi kabul etmistir. Magdur 15/Subat/1980'de
Uruguay'dan ayrilarak Fransa'ya gitmis ve 17/Temmuz/
1980'de de Komiteye bagvurmustur.

Uruguay, sikayetcinin iilke disina gikarildigini, bu ne-
denle de Uruguay'in yarg: yetki alani1 disinda oldugunu,
magdurun Uruguay aleyhine bagvurmasinin Sézlesme bag-
laminda temeli bulunmadigini, bu bakimdan Komitenin so-
rularinin yanitlanmayacagin iletmistir.

Komite itirazlar1 reddetmis ve 25/Mart/1982'de sikayeti
kabul edilebilir bulmustur. Inceleme sonucunda Komite,
Sozlesme (md. 7 ve 10/1)’'in ve ayrica (md. 14/1, 3, b ve d;
17)'nin ihlal edildigi sonucuna varmistir. (65)

Bu kararda 6nemli bir 6zellik, Komitenin, S6zlesme (md.
10/1) ile (md. 17) arasinda dogrudan bir iliski kurmasidir.
Komiteye gore, hapishane yetkililerince mahpuslarin yazis-
malarinin denetimi ve sansiirlenmesi 6nleminin uygulanma-
sl normaldir. Ancak bu onlemler, keyfi, hukuka aykir1 ya da
(md. 10/1)'de diizenlenen gézaltina alinan kisiye insanca

(65) — Angel Estrella v. Uruguay

(No: 74/1980), Karar tarihi: 29/Mart/1983; bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 205-206

— Sozlesme (md. 7 ve 10/1)'in ihlaline Iliskin benzer bir kasar
igin bkz.,

— Quinteros v. Uruguay
(No: 24/107), Karar tarihl: 21/Temmuz/1983; bkz.,
HRLJ, 1983, Vol: 4, No: 2, sf.: 196-204; ayrica bkz.,
The Review, ICJ, December 1983, No: 31, sf.: 46-49



muamele yapma standardina uymayan (geligir) bigcimde uy-
gulanamaz. Mahpuslar, aileleri ve arkadaslar: ile yazisabi-
lir ve onlar tarafindan ziyaret edilebilirler. Estrella’nin ya-
zismalannin sansir edilip sinirlanmasi, (md. 17), (mmd. 10/1)
ile iligkilendirilerek okundugunda hakl1 gérilemez.

13) Ornek Olay 13: Torres Ramirez v. Uruguay

William Torres Ramirez, Komiteye 13/Subat/1977'de
basvurmustur. Sikayete konu olan olaylarin gelisimi soy-
ledir.

Magdur, 6/Aralik/1975'de Montevideo'da, sivil giysili 4
kisi tarafindan go6zaltina alinarak <Batallon de Infanteria
No. 13» (La Maquina'da) isimli merkeze géturilmustir. Bu-
rada maruz kaldigl muameleler arasinda, submarino deni-
len magdurun kafasinin pis bir su dolu kaba zorla sokulma-
s1 (66), planton denilen uygulama gergevesinde 4 gin bo-
yunca ayakta durmaya zorlanmasi, 38 saat sireyle askiya
alinarak tutulmasi, bir keresinde Askeri Hastaneye go6ti-
rilmek zorunda kalinacak derecede ¢ok siddetli bigimde
dovilmesi 6rneklenmigtir. Yaklagik bir ay siren bu igken-
celer sonunda, Komunist Partisi Giyesi suglamasiyla faaliyet-
lerinin sorgulandigl bu goézetim evresinde koéti muamele
gormedigine dair bir belge imzalamaya zorlanmistir. 31/
Aralik/1975 tarihinde La Paloma’'daki «<Regimiento de Artil-
leria No. 1» isimli bagka bir merkeze nakledilmistir. Burada,
6zellikle Subat 1976’dan itibaren mahpuslara uygulanan su
muamelelerden sikayetci de payin1 almigtir: Gézlerin hemen
hemen siirekli bagh tutulmas); siddetli bicimde ddvme ve
planton uygulamasi; alt1 ay boyunca sadece sekiz kez 15'er
dakika siureyle hiicreden c¢ikarilma. Ramirez askeri yargig
o6nine ilk kez Subat 1976'da ¢ikmis; Haziran 1976'da ise ay-
n1 yargig saliverilmesi kararini vermistir. Buna karsin, 1/
Temmuz/1976'da aym1 merkezde baska bir bélime gegiril-
mistir. Burada, en bliyugia 1.2 mt.'ye 2 mt. boyutlarinda 9

(66) — Submarino Isimli Iskencenin dijer bazi maddurlar Gzerinde uy-
gulanmasi drnekleri olarak bkz., Conterls v. Uruguay vak’asi.
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hiicre bulunmaktadir. Magdur nihayet, 8/Agustos/1976 tari-
hinde saliverilmis ve bundan bir ay sonra da Meksika'dan
siyasal miilteci statisi almistir.

27/Ekim/1977'de Uruguay, Komiteye, ayn1 vak'anin
Amerikan Insan Haklarnn Komisyonunca halen incelendigi
ve ic-hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazlarini iletmistir.
Komite ise, 25/Temmuz/1978'de, Amerikan Komisyonu 6nin-
den sikayetin geri alindig: ve artik onun aktif incelemesinin
disinda oldugu; tiketilmesi gerekli i¢g-hukuk yollarinin ise,
bunlarin etkin ve elverisli bulunmasi kosuluna baglh oldugu
gerekgeleriyle itiraz1 reddetmis ve vak'ay:1 kabul edilebilir
bulmustur. Uruguay yonetimi ise daha sonra su bilgileri
sunarak savunma yapmistir: I) Uruguay Anayasasinin 26.
maddesi, fiziksel siddet (iskence ve kétii muamele) kullan-
may1 yasaklamistir. II) 10/Temmuz/1972 tarih ve 14.088 sa-
yili Yasa (md. 7), yetkilerini agarak bireylere saldirida bulu-
nan (tecaviiz eden, k6ti muamele yapan) resmi gorevlile-
rin bu eylemlerinden 6tiiri ceza sorumlulugunu, tazminat
yukimliligini ve gorevden uzaklastinlma dahil idari so-
rumlulugunu diizenlemistir. III) Uruguay yasalarinda di-
sunce sugu kategorisi yoktur ve hi¢ kimse bu gerekgeyle tu-
tuklanmamaktadir. IV) Uruguay hukuk dizeninde, devrim-
ci ideolojiye sahip olma yahut halkin ¢ogunlugunca bigim-
lendirilen 6zgir sosyal diizeni yikma. sug. olarak diizenlen-
migtir. V) Acil Guvenlik Onlemleri cercevesinde, bir kimse-
nin goézaltina alinmasi i¢in mutlaka bir sugun islenmis ol-
mas1 zorunlu degildir; kamu diizeni ve glivenligine yonelik
ciddi ve yakin tehlikenin varlig1 gézaltina almak igin yeter-
lidir. (87)

(67) — Ozellikle ABD hukuk gevresince gelistirilen «ciddi ve yakin teh-
like= Glgistinin, o kiiltirden farkh yonler iceren topraklarda an-
tl-6zgirlik¢l uygulamalarin nasil yasal temelini olusturdudunu
gostermesi bakimindan bu 6rnek oldukga garpicidir. Aym za-
manda bu ornek, farkli hukuk dokularinin drettigi olguleri kor
bir itaatle ithal etmenin savunusunu yapanlarin yanilgisini gos-
termesi bakimindan da o6greticl sayiimalidir.
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Bitun bu verileri degerlendiren Komite, Ramirez vak’
asinda, Sozlesme (md. 7 ve 10/1)'in magdurun Haziran 1976’
ya dek maruz kaldig1 muameleler ve (mmd. 9/1,4 ve 14/3)'lin
de diger veriler nedeniyle ihlal edildigini karara baglamis-
tir. (68)

14) Ornek Olay 14: Grille Motta v. Uruguay

Alberto Grille Motta, 7/Subat/1976'da, arkadas1 bayan
Ofella Fernandez'in evinde, Komunist Parti'de gorevli oldu-
&u suclamasiyla goézaltina alinmistir. Gotilirtildiigti merkez-
de 50 giinliik bir siirede, elektrik verilmesi, submarino uy-
gulamasi, aniisiinden sise ve tlifek namlusu sokulmasi, si-
rekli ayakta kalmaya zorlanmasi, kelepgeli durumda tutul-
masl, agzimnin igine zorla odun sokulmasi1 gibi gece ve gin-
diz silirdiriilen uygulamalara maruz kalmistir. Magdur, is-
kence yapan ve kendisini sorgulayan bazi gérevlilerin isim-
lerini de vermistir.

Grille Motta 3/Haziran/1976'da, diger i¢ mahpusla bir-
likte, kacmay: basararak Venezuela Elciligine s1ginmig ve
oradan da iltica hakki elde etmigtir.

Komitenin saptamasina gére, magdurun maruz kaldig
iskence ve insanlikdisi muameleler, So6zlesmenin Uruguay
bakimindan yirirlige girdigi 23/Mart/1876'dan sonra da
surmustur.

Sonucta Komite, S6zlesme (md. 7 ve 10/1)’in ihlal edil-
digini, iskence ve kotii muamele yapildiginin kanitlandiga,
ileri siriilen savlarin Uruguay yonetimince yetkin bicimde
sorusturulmadigl, dolayisiyla da curiitilip reddedilemedigi
gerekgeleriyle; (md. 8/3 ve 4)’'in de diger veriler nedeniyle
ihl/al edildigini karara baglamistir. (69)

(68) — Torres Ramirez v. Uruguay
(No: 1/4), Karar tarihi: 23/Temmuz/1980; bkz.,
HRLJ 1980, Vol: 1, No: 1-4, sf.: 226-231

(69) — Alberto Grllle Motta v. Uruguay
(No: 2/11), Karar tarihl: 29/Temmuz/1980; bkz.,
HRLJ, 1980, Vol: 1, No: 1-4, sf.: 237-242
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15) Ornek Olay 15: Weinberger Weisz v. Uruguay

Ismael Weinberger Weisz adina bagvuruyu kizkardegi
Luciano Weinberger Weisz 8/May1s/1978 tarihinde yapmig-
tir. Magdurun 10 ayhk tecrit evresinde maruz kaldig mua-
meleler arasinda, goézlerinin ve ellerinin siirekli bagh tutul-
mas), ginde 14 saat sert bir zemin ilizerinde oturmaya zor-
lanmas), yirime, ¢alisma ya da okumsasma izin verilme-
mesi, giinde sadece bir parca ekmek ve iki kez az miktarda
gorba verilmesi tirinden pratikler vardir. Bu rejim sonu-
cunda magdurun bir kolu fel¢ olmus, bacaklarinda yara gik-
mig, gozleri iltihaplanmig, 25 kg. kaybetmis, haliisiinasyona
(varsanm) yol agan durumlar ortaya ¢ikmistir. (70)

Komite bu olayda, S6zlesme (md. 7 ve 10/1)'den bagka
(md. 9/3,4; 14/1,3; 15/1; 19/2 ve 25)'in ihlal edildigi sonucu-
na varmistir. (71)

16) Ornek Olay 16: Teti Izquierdo v. Uruguay

Mario Alberto Teti Izquierdo, italyan uyruklu Uruguay-
hh bir tip 6grencisidir. ilkin Aralik 1970'de tutuklanmis, 3/
Mayis/1971'de saliverilmistir. Ardindan 24/Mayis/1972'de
yeniden goézaltina alinmig ve tecrit edilerek tutuldugu iki ay
sureyle kotii muameleye maruz kalmistir. Askeri mahkeme
tarafindan 9 yila mahkum olmus, Yiiksek Askeri Mahkeme
bu siireyi 10 yila ¢gikarmigtir. Daha sonra, ilk tutuklulugun-
daki suglama nedeniyle ayrica 8 yil hapis cezasina daha
carptiriimistir.

Subat/Mart 1980'de, Uluslararasi Kizilha¢ Orgiti'niin
bu iilkeye yaptig: ziyarette Orgiit temsilcisi ile Libertad Ha-
pishanesinde goriisen magdur yaptig1 agiklamalar nedeniy-
le, fiziksel baskiya ugramis ve 6lim tehditleri almistir. Bul-

(70) — Karsilagtiriiz, Buffo Carballal vak'asinda magdurdaki belirtiler.
(71) — Ismael Welnberger Welsz v. Uruguay

(No: 7/28), Karar tarlhl: 29/Ekim/1980; bkz.,

HARLJ, 1980, Vol: 1, No: 1-4, sf.: 243-248
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gular, magdurun fiziksel ve psikolojik saghk durumunun
¢ok koti oldugu dogrultusundadir.

Komite, bu vak'ada da Soézlesme (md. 7 ve 10/1)'in ya-
nisira (md. 9/3 ve 14/3, b, c ve g)'nin ihlal edildigi kararim
vermistir. (72)

17) Ornek Olay 17: Terasa Gomez de Voituret
v. Uruguay

Bu olayda Komite, S6zlesme (md. 10/1)’in ihlal edildigi
sonucuna, magdurenin bir kag¢ ay silireyle tek basina aliko-
narak tutulmasinin insan kisiligine girik kisi onuruna bir
saygisizlik oldugu degerlendirmesiyle varmastir. (73)

18) Ornek Olay 18: Sergio Ruben Lopez Burgos
v. Uruguay

Magdur, Arjantin ve Uruguay'da Temmuz-Ekim/1976
déneminde kétii muameleye ugramistir. Bu tasarruflan
Uruguay askeri personeli yapmistir. Komite Sézlesme (md.
7)'nin ve ayrica (md. 9/1,3; 14/3, d, g ve 22/1)’in ihlal edil-
digi sonucuna ulagmistir. (74)

19) Ornek Olay 19: Muteba v. Zaire

Magdur, dovilme, elektrik verilmesi, yildirma pratigi
tininden tasarruflara maruz kalmigtir. Bu nedenle Komite-

(72) — Mario Alberto Tetl lzqulerdo v. Uruguay
(No: 18/73), Karar tarihl: 1/Nlsan/1982; bkz.,
HRLJ, 1982, Vol: 3, No: 1-4, sf.: 214
(73) — Terasa Gomez de Voituret v. Uruguay
(No: 109/1981), Karar tarlhl: 10/Nisan/1984; bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf: 213-214
(74) — Sergio Ruben Lopez Burgos v. Uruguay
(No: 12/52), Karar tarlhj: 29/Temmuz/1981; bkz.,
HRLJ, 1981, Vol: 2, No: 1-2, sf.: 150-158



ye gore, Sozlesme (md. 7, 10/1) ve diger nedenlerle (md.
9/3,4; 14/3 ve 19) ihlal edilmistir. (75).

b) Avrupa Insan Haklari Komisyonunun ve
Mahkemesinin Kararlar Pratikleri

i) Vak'a Hukuku Incelemesi: Devlet Basvurulan
1) Ornek Olay 1: Yunanistan v. Birlesik Krallik

Kibns Ingiliz yonetimi altinda iken, Yunanistan, bura-
da iskence uygulamas1 yapildig1 savi ile Birlesik Kralhk
aleyhine Komisyona basvurmustur.

Ikinci Kibris vak'as: olarak bilinen bagvuruda (76) Yu-
nanistan, iskence ya da iskence derecesine ulasan kétii mu-
ameleye iliskin 49 vak’a sikayeti yapmistir. Bunlardan 29'u
Komisyonca kabul edilebilir bulunmustur. Ancak daha son-
ra bu vak'a, taraflar arasinda dost¢a ¢béziime kavusturul-
dugundan yiritilen usiiller kesilmistir. Bakanlar Komitesi
de, Aralik 1959'da, ulasilan ¢6ziim nedeniyle yeni bir tasar-
rufa gerek kalmadigl kararini vermistir. Komisyonun bu
vak'aya iliskin raporu yayimlanmamistir.

Bu bagvuru baglaminda su hususlarin alt1 ¢izilebilir:
Bir kez, bu vak'ada tarihsel bir gercek olarak goriilmekte-
dir ki, siyasal bir ¢6ziime ulasilmistir. Ikincisi, bagvuru
sonrasinda sikayetin kabul edilebilir bulunup usullerin yii-

(75) — Muteba v. Zaire
(No: 124/182), Karar tarlhl: 24/Temmuz/1984; bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 215
(76) — Yunanistan v. Birleslk Krallik
(App. No: 299/57); European Comm. on Human Rights;
Year Book Eur. Conv. on Human Rights: 1958-1959 (kisaca Year
Book ya da YB olarak gdsterilecektir); sf.: 174-180
— Ayrica bkz.,
European Commission of Human Rights
Stock-Taking on the European Convention on Human Rights:
1954-1984 (kisaca, Stock-Taking: 1954-1984 olarak goGsterllecek-
tir) Strasbourg, 1984, sf.: 7-8
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riutilmesi sirasinda, sikdyete konu olan belirli 6nlemlerin
uygulanmas: durdurulmustur. Uclinciisi, bu basvuru, Av-
rupa Insan Haklar: sistemi icerisinde gerceklegen ilk dev-
letleraras: sikayettir.

Pratikte ve oOgretide Kibris vak’as1 olarak da bilinen
bagvuru baglaminda beliren bir sorun da <ig-hukuk yollan-
min tiketilmesi» kurahdir. Ozellikle ilk basvuruda (77) Ko-
misyon Haziran 1956’da bunu kabul edilebilir bulurken adi
gegen kurala iliskin degerlendirme de yapmistir. Bilindigi
gibi bu kural, hem bireysel hem de devlet basvurulan igin
aranmaktadir, ama bu ikinci hal bakimindan oldukga sinir-
1 uygulamas: vardir. insan Haklarimn ihlali oldugu ileri
sirilen 6nlem, bir yasama 6nlemi ya da idari pratik (ad-
ministrative practice) ise, idari ya da yasal ig-hukuk yolla-
nni bireylerin kullanmasi men edilir. Bu durumda, basvu-
rucunun ichukuk yollarini tiiketmesine artik gerek kalmaz.
(78)

2) Ornek Olay 2: Danimarka, Norveg, lsveg ve
Hollanda y. Yunanistan

Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda Eyliil 1967'de Yu-
nanistan aleyhine sikdyet bagvurusu yapmiglar (79) ve Ni-
san 1970'de Danimarka, Norvec ve Isve¢'in yine Yunanis-
tan'a kars: yaptiklar: ikinci sikadyet de (80) bu ilk bagvuru
ile birlestirilmistir.

(77) — Yunanistan v. Birlesik Krallik
(App. No: 176/56); YB 1958, sf.: 182-184; ayrica bkz.,
Stock-Taking: 1954-1984, sf.: 7

(78) — R. J. Spjut
«Torture Under the European Convention on Human Rightss
AJIL, 1979, Vol: 73, sf.. 267-272, dzellikle 268, dp: 8

(79) — Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda v. Yunanlstan
(App. No: 3321/67; 3322/67; 3323/67 ve 3344/67); YB 1969;
ayrica bkz.,
Stock-Taking: 1954-1984, sf.: 9-12

(80) — Danimarka, Norveg ve lsveg v. Yunanistan
(App. No: 4448/70)
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Bu basgvurulara konu olan olay, Yunanistan'da 21/Ni-
san/1987 tarihinde bir askeri darbe ile y6netime el konul-
mas), sikiyonetim ilan edilip haklarin askiya alinmasiyla
baslayan pratikler zinciridir. (81)

Sikayetci devletler, Eylil 1867 bagvurusunda, Yunanis-
tan'da Albaylar Cuntasinin iktidarini ve olaganisti rejim
uygulamasinin Soézlesmeye aykirihgini ileri siirmisler, da-
ha sonra Mart 1968'de ilettikleri yeni-ek savlan ile (Sézles-
me md. 3)'e aykir1 pratikleri vurgulamiglardir. Mayis 1968’
de taraflar1 yeniden dinleyen Komisyon, yeni savlar1 da ka-
bul edilebilir bulmustur. Nisan 1970 basvurusu da, Komis-
yonca Temmuz 1970'de kabul edilmistir. (82)

Sistemin 6ngérdigu suregler igerisinde, Komisyon bu
vak’ada goruslerini kanitlamak icin, olanaklar elverdigince
dogrudan kanitlann kullanmistir: Bunlar, 1) iskence gordi-
guni ileri siiren magdurlann aciklamalar:; II) baskalarnnin
iskence gordigune taniklik yapanlarin acgiklamalary; III)
iskence géren kigilerin lzerlerinde bu uygulamalarin izle-
rini ya da belirtilerini gorenlerin tanikliklanndir. Komisyon
ayrica, tibbi raporlar, fotograflar, goézetim altinda tutma
kayitlar: gibi belgesel delillerden de yararlanmis; iskenceci
ve magdurun gapraz sorgulanmasi tirinden yéntemleri de
yer yer kullanmistir. (83)

Komisyonun (md. 3)'e aykirihk gérdigiu pratikler ara-
sinda falaka uygulamasi, 6ldurme tehdidi, aile bireyleri ya

(81) — J. Becket
«The Greek Case Before the European Human Rights
Commissions
Human Rights, 1970, Vol: 1, sf.: 91, vd.
(82) — YB 13, sf.: 122; Stock-Taking: 1954-1984, sf.: 11
— Komisyon, Yunanistan hikimetinin yonelttigi, Avrupa Konsey!'n-
den Yunanistan'in 12/Aralik/1969'da gikarildidi igin Komisyonun
yetkisiz oldugu savini reddetmistir.
(83) — Barry M. Klayman, agm., sf.: 507-508
— YB 1969 (12), sf.: 196, parag: 31
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da arkadaslarin iskence goérecegi yahut hapsedilecegi tehdi-
di; sahte 6lim cezasi infazlary; Atina Asphalia’da binanin
dordinciu katindaki pencereden asagl atma girisimi ya da
tehdidi; elektrik verilmesi; kafanin madeni bir cisim igersi-
ne sokularak saga-sola dogru burkulmas); erkek cinsel or-
ganlarinl tekmeleme; kafaya siirekli su damlatilmasiy; si-
rekli gliniltiye maruz birakarak uykudan alikoyma; rektu-
ma yabanci cisim sokulmasi, bedeni sigara ile yakma; tirnak
s6kme; ayaklardan asag dogru sallandirarak kafay: yanan
bir cisme yaklastirma; ellerin gunlerce kelepcgeli vaziyette
birakilmas: turiunden dehset verici eylem tilrleri 6rneklen-
mistir. (84)

Komisyonun raporuna gore, bu vak’ada, siyasal neden-
lerle iskence yapilmasi, Atina Gizli Polisi'nin bir idari pra-
tigi olarak belirmistir. Bunun anlami ise, iskence ve kétu
muamele pratiginin Yunanistan yonetiminin bilgi ve dene-
timi altinda, en azindan hosgorisu ile yurutiuldigudir. Ko-
misyon bu resmi hosgoriyt, iskence ve koti muamele yasa
dis1 olmasina karsin, yetkili amirlerin eylemi yapanlar: hos-
gormesi; cezalandirmak icin tasarrufta bulunmamasi; yine-
lenmesini 6nlememesi ya da daha yiksek duzeydeki yetki-
lilerin ¢ok sayida sikayet bulunmasina karsin bunlarin dog-
rulugu yahut yanlishgini saptama ic¢in yetkin bir sorustur-
ma acgtirmamasi; sikayetcilerin yarg: usullerinden, sikayeti-
ni yansiz bir yargi birimine sunmasi olanagindan yararlan-

(84) — Paul Sieghart, age., 1983, sf.: 163

— P.J. Duffy
«Article 3 of the European Convention on Human Rights»
ICLQ, April 1983, Vol: 32, Part: 2, sf.: 316-346, ozellikle 325

— Ayrintilar igin bkz., YB 1969 sf.. 468-499

— Bu vak'aya da deginerek iskencecilerin nasil yetistirildigi hu-
susunda bkz.,
Tufan Aydin
«Iskenceci Egitiml ya da Otoriteye Boyun Egme Siireci»
Bilim ve Sanat Dergisi, Eylil 1987, Ankara, S: 81, sf.: 37-39
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dirilmamasi degerlendirmeleriyle gerekcelendirmistir. (85)
Yukarida Yunanistan v. Birlesik Krallhlk (Kibris vak'asi)
vak'asinda vurgulandig: ilizere, ihlale yol agan eylemler bir
idari pratik olarak, yani sistemli, stirekli ve resmi bir siya-
sanin Urinu olarak ortaya cikiyorsa, bu ozellikle sikayet
basvurusunun kabul edilebilirlik incelemesi agsamasinda
6nemlidir ve magdurun i¢g-hukuk yollarini tiiketmesine ilig-
kin (md. 26) normu artik aranmaz.

Komisyon, Sozlesme ve kendi i¢ kurallarinda diizenle-
nen usuller ¢ergevesinde vak'ay: degerlendirirken (86), S6z-
lesme (md. 3)'de yer alan kavramlarin igerigini de belirgin-
lestiren oOlgutler lretmistir. Komisyona gore, «insanlikdisi
muamele» terimi ile vurgulanan, belirli bir durumda, kisiyi
fiziksel ya da zihinsel bir siddet uygulamasina kasitli olarak
maruz birakan gayrimesru edimdir. Burada anahtar kav-
ramlardan birisi «gayrimesru edim» ifadesidir. Komisyon,
daha sonra irdeledigi, asagida orneklenen, Irlanda vak’asin-
da, Yunanistan vak’asinda kullandigl bu terimin yanhs an-
lamaya yol acmamas1 icin su agiklamay1 getirecektir: In-
sanlikdisi muameleyi mesrulastirmanin olanagl yoktur.
Bundan c¢ikan sonug ise, insanlikdisi muamelenin bizatihi
gayrimesru oldugudur. Yunanistan vak’asinda Komisyon
«agsagillayici muamele» terimini ise soyle netlestirmistir: Bi-
reyi, diger kisilerin oninde buylk o6lgude (grossly) utanca
bogan ya da onu kendi arzu yahut istencine aykir1 (against

(85) — Louise Doswa!d-Beck
«What Does the Prohibition of 'Torture or Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment’ Mean? The Interpretation of the
European Commission and Court of Human Rights»
Netherlands International Law Review (NILR), 1978, Vol: 25, sf.:
24-50, 6zellikle 43-48

(86) — Thomas Buergenthal
«Proceedings Against Greece under the European Convention of
Human Rights» )
AJIL, 1968, Vol: 62, sf.: 441, vd.
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his will or conscience) bigimde davranmaya yonlendiren ey-
lemler agagilayic1 muameledir. (87) Komisyon bu vak'ada,
bu son hale ornek olarak, kisiye yonelik tahkir edici dil
kullanilmasi ya da onun ¢iplak birakilmasi gibi eylemleri
belirmistir. (88)

Komisyon, insanlikdis1 ve asagilayici muamele terimle-
rini ayr1 ayn belirledikten sonra, bir de, iskence tanimi ver-
mistir bu vak’ada. Buna gore, bir kez, iskence, mutlaka in-
sanhkdis1 ve asagillayici muameleyi igerir ve insanhkdis:
muamele, ayn1 zamanda, asagilayicidir. Bu uslamlamayla
iskence, bilgi ya da ikrar temin etme ya da cezay: eza verici
duruma sokma gibi amacla yapilan insanlikdisi muameledir
ve genellikle, bu insanlikdisi muamelelerin siddetlendiril-
mis bicimidir. Fiziki olmayan iskence ise, Komisyona goére,
bedene tecaviiziin disinda, bireyde stress ve derin keder ya-
ratan zihinsel ac1 verici uygulamalardir. (89)

3) Ornek olay 3: Irlanda v. Birlesik Krallik

Pratikte genellikle Kuzey Irlanda vak’asi olarak bilinen
bu olayda Komisyona basvuruyu Birlesik Krallik aleyhine
Irlanda yapmistir. Basvurunun tarihi Arahk 1971'dir. Da-

(87) — YB, 1969 (12); sf.: 792, vd.
(88) — Louise Doswald-Beck, agm., sf.: 41
— Komisyon, daha sonra 5302/71 (1973) nolu vak’ada yaptidi de-
gerlendirmede, muamelenin (md. 3) anlaminda asadilayici ola-
bilmesinl, uygulanan siddetin (severity) belli bir dizeye ulas-
mast kosuluna baglamistir. Bkz., Barry M. Klayman, agm., sf.:
492, dp: 233
(89) — YB, 1969 (12); sf.: 186 ve 461 vd. (Komisyon Raporu, YB'un
ayri boluma olarak yayinlanmistir).
— Ulusalidsti Insan Haklart birlminin bu tanimini bir ulusal yargi
yeri olan Kuzey Irlanda Ceza Temylz Mahkemesl «R. v. McCor-
mick, vd.» davasinda aynen benimseyip kullanmistir, (1977; 4
NIJB 105); bkz., Paul Sieghart, age., 1983, sf.. 162, dp: 8
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ha sonra Mart 1972'de iki ek dosya iletilmis, bunlardan ikin-
‘cisi yeni bir bagvuru olarak ayrica kaydedilmistir. (90)

Ingiliz givenlik giiclerinin 6zellikle Agustos 1969'dan
sonra Kuzey Irlanda’da, olaganistii rejim gergevesindeki uy-
gulamalari, bu bagvurunun temelini olusturmaktadir.

Bu vak'ada Komisyon, ilkin, Sdzlesme (md. 3)'deki is-
kence ve k6ti muamele yasaginin mutlak oldugunu sapta-
mustir. Ingiliz giivenlik giiclerinin-edimlerini insanlikdis1 ve
asagilayic1 muamele kapsaminda, bir baslangic¢ olarak, sap-
tayan Komisyon, Yunanistan vak’asinda acikladig: iskence
tanimini burada da yinelemistir. Komisyona gore, gilivenlik
guglerinin kullandig bes sorgulama teknigi iskence kapsa-
mina girer. Bunlar: I) Ayakta tutma: mahpuslar, bir duvar
oniinde saatlerce «stres pozisyonunda» durmaya zorlanirlar.
‘Bu pozisyonda iken, eller bag listiinde, bacaklar yanlara acil-
mis ve bedenin agirlign parmaklar lUzerinde olmak uzere
ayak parmaklan ucunda durinaya zorlanirlar; II) Goézbag:
mahpus sorgu disinda, kafasina gegirilmig koyu renkli bir
bag ile bagh tutulur; III) Giriltiiye maruz birakma: sorgu
disinda mahpus, bir odada siirekli bir sese ve 1slik bigimin-
deki guriltiiye maruz birakilir; IV) Uyutmama: sorgu disin-
da uyumasina izin verilmez ve V) Yiyecek ve igecegin azal-
tilmasi: mahpus zorunlu bir diete tabi tutulur. (91)

(90) — Irlanda v. Birlesik Krallik
(App. No: 5310/71) ve (No: 5451/72); Report of the Eur. Comm.
on Human Rights (25/January/1976); ayrica bkz., Stock-Taking
1954-1984, sf.: 12-17 ve ayrica bkz., YB 1976 (19).
(91) — YB 1976 (19), sf.: 512; 792
— Kapsamh bir analiz i¢in bkz.,
Michael O'Boyle; agm., sf.: 675, vd.
— Burada dikkati ¢eken bir &zellik, 6rnedin uykudan alikoyma ya
da yiyecegdin azaltilmasi gibi tasarruflarin bir basina uygulan-
masi halinde, Insanlikdist muamele saymaya (So6zlesme, md. 3
anlaminda) yetmeyecegdidir. Bu bir kag teknik, bligl almak igin,
kisi Gzerinde zihn! ve fiziksel baski yaratacak dizeyde uygulan-
diginda Insanlikdisi muameledir.
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Komisyon bu uygulamalarn, iskencenin modern bigimi
(sistemi) olarak degerlendirmistir. Zira bunlar, daha 6nce-
ki zamanlarda bilgi ve ikrar elde etmek amaciyla yapilan
uygulamalarla ayni kategoriye girmektedir. (92)

Eklenmelidir ki Komisyon bu vak'ada, Sozlesme (md.
3)'4 degerlendirirken, 3 ve 4 numarali Cenevre Soézlesmeleri
ile BM'in iskence sorunu baglaminda urettigi Kararina da,
Ingiltere'nin itirazlarina karsin, yollama yapmistir. (93)

Komisyon Kuzey irlanda vak’asinda, makul bir kusku
olmaksizin askerler tarafindan goézaltina alinan kisinin do-
vilmesini, tecrit edilerek alikonmasini, sorgu yerine <Tann
Kraliceyi Korusun» sarkisini zorla soéylettirilerek gotiril-
mesi tasarruflarini ise, asagilayici muamelenin érnegi ola-
rak degerlendirmistir. (94)

Bu vak'ada lizerinde durulmasi gereken bir 6énemli hu-
sus, Komisyonun iskence olarak nitelendirdigi pratiklerin
Kuzey Irlanda’da yaygin bicimde uygulanmis olmasina kar-
sin, Komisyonun Yunanistan vak'asinda netlestirdigi «idari
pratik» Olglitinin kapsamina girip girmedigi noktasinda
odaklasmaktadir. Bir kez su husus teredditsizdur ki, ady
gegen uygulama ister tekil isterse yaygin olsun, Sozlesme
(md. 3)'an ihlalidir. Ikincisi ise, Yunanistan ve Kuzey Ir-
landa vak'alan arasinda temelli farkliliklarin bulunduguna
dikkat etmek zorunludur. Yunanistan érneginde, uygula-
mayl, kendisi anti-anayasal ve anti-demokratik olan bir as-
keri diktatorlik yapmaktadir. Farkl siyasal gorigsten olan-
larin siddet kullanilarak tasfiyesi hedeflenmistir ve bu pra-
tikler baskici rejimin mahiyeti icabidir; bir sapma olmaktan
cok, olagandir. lkincisinde ise, demokratik oldugu ilkece ka-

(92) — YB 1976 (19); sf.: 794

(93) — Barry M. Klayman, agm., sf.: 453'de, Isabetli bigimde, bu tir
yollamalarla insan Haklari Teamiil Hukukunun gelismesine yol
acildigimt vurgulamaktadir.

(94) — Loulse Doswald-Beck, agm., sf.: 42; Comm. Report, sf.: 440-442;
449-451
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bul edilen bir yonetime kars: silahli ayaklanmanin bastiril-
masl, belli bir hukuk rejimi (hi¢ olmazsa asgari demokratik
normlar:1 dizenleyen) igerisinde yurutiilmek gerekgedir ve
magdurlarin, az ya da ¢ok, ama isleyen hukuk yollarina
bagvurabilmesinin énii aciktir. Nitekim, bu savag zamani
sorgu tekniklerinin uygulanmasi Ingiltere'de tartismalara
yol agmis ve bu konudaki Lord Parker'in Raporunun yayin-
landi1g1 2/Mart/1972'de zamanin Bagbakani Edward Heath,
hemen, bes sorgu tekniginin artik kullanilmayacagini agik-
lamisgtir. (95)

Bu saptamalardan amag, kuskusuz ki, iskence ve kot
muamele niteligini tasiyan tasarruflan, rejimlere gore da-
ha az yahut daha ¢ok kinanabilir, mahkum edilebilir gor-
mek degildir. Son ¢ozimlemede, iskence iskencedir ve biz-
zat yapan kadar devlet de, So6zlesme hiikiimleri gergevesin-
de, sorumlu tutulur ve her haliikarda bu tasarruflar Sozles-
menin ihlalidir. Bununla birlikte, rejimin niteligine baglt
teorik bir ayrimin islevi, ihlali sapma ya da istisna olarak
uretme’ ile bunu kural olarak uretme arasindaki temelli
nuans: agiklayabilecek olmasidir. (96)

Bu uyusmazlik dostga ¢dzume ulastirilamamis ve Mah-
keme oniine gelmistir. Ingiltere yonetimi, Mahkeme 6ninde
Komisyonun bulgularina, bu baglamda bes sorgu tekniginin
uygulanmas iskencedir saptamasina itiraz etmemistir. Kral-

(95) — Michael O’Boyle, agm., sf.: 678-679 ve 689-690

(96) — Bu teorik temellendirmeye lliskin Tirk 6gretisinde bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz
«Olaganiistii Rejimin Ulusaliisti Olgiitlerl Baglaminda De Facto-
De iure Ayrimi» bashkl Inceleme, bkz., yukarida dp: 49
«De Facto - De lure»
Cumhuriyet Gazetesi, 13/Kasim/1989, S: 23429, sf.: 2 ve 15
«De Facto Rejimin Sona Ermesi»
Goriis Dergisi, Aralik 1989, Istanbul, S: 37, sf.: 6-7
«The end of de facto, the start of full democracy»
Turkish Daily News, 11/December/1989, No: 5253, sf: B 7
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ik Savcisi (Attorney General) Mahkemede, sadece, uyus-
mazliga konu olan adi gegen bes teknigin bir daha higbir
kosulda uygulanmayacag: taahhidini 'aclklamlstlr. 97)
Esasen, Ingiltere yonetiminin Komisyonun bulgulanna iti-
raz etmesi hemen hemen olanaksizdi. Bir kez, bu uygulama-
larin yasal bir temeli vardy; yani fiili bir durum degildi, in-
kar edilemezdi. Ikincisi, Komisyon bu vak’ada da bulgulan-
n1 saglam temellere oturtabilmek, kanitlar1 toplayabilmek
icin cok titiz bir ¢alisma yapmistir. Ornegin, Komisyonun
ug delegesi, 26/Kasim/1973 ile 1/Mart/1975 arasinda top-
lam 6 oturumda 100'den c¢ok tanik dinlemistir.

Mahkeme, bes sorgu tekniginin nitelendirilmesi bagla-
minda Komisyondan farkli bir degerlendirme yapmstir.
Mahkemenin 18/0Ocak/1978 tarihli karar1 oy ¢oklugu ile
alinmistir ve su yaklasim benimsenmistir: Iskence, kasitli
yapilan ¢ok ciddi ve zalimane, insanlikdisi muameleye ma-
ruz birakilmadir. (98) Mahkemeye goére, bes sorgulama tek-
niginin kombine bigcimde uygulanmasinin «insanlikdis1 ve
asagilayici muamele» oldugu her ne kadar kuskusuz ise de,
bunlar iskence s6zciginiin ifade ettigi anlamdaki siddet-
lendirilmis ve zalimce olan (intensity and cruelty) (99) aci
(1zdirap) verme diizeyinde degildir. Belirtmek gerekir ki,
Mahkeme bu sonuca ulasirken, bes teknigin, ikrar, baska-
larinin isimlerini 6grenmek ve/ya da bilgi elde etmek igin
yapildigin1l ve bunlarin sistemli bicimde uygulandigini da

(97) — Rosalyn Higgins, agm., sf.: 513

(98) — R.J. Spjut, agm., sf.. 267-272; yazar, Mahkemenin kararindakl
tanimda yer verilen «kasits 6gesine yerinde olarak dikkati ¢cek-
mektedir.

(99) — Dikkatl ¢cekmek gerekir ki, diger Sozlesmelerdekl benzerl norm-
larla kiyaslandiginda Avrupa So6zlesmesl (md. 3)’'dekl «zalima-
nes teriminin bulunmayisindan dogan bosluk, bu jurisprudansla
doldurulmus olmaktadir. bkz., yukarida «Bildirl ve Soz!esmelerin
Bir Bitan Olarak Degerlendirilmesis bashkli bahis.



dikkate almis ve fakat buna karsin, iskence diizeyine ulag-
madigl sonucuna varmistir. (100)

Sozlesme (md.3)'deki terimlerin anlam ve kapsami ko-
nusunda Mahkemenin verdigi ilk hukim olmas1 bakimin-
dan 6nem tasiyan bu igtihadda dort yargig, iskence tani-
mun1 agir1 simirladigl gerekgesiyle muhalif kalmistir. Orne-
gin yargig¢ Zekia, iskenceyi belirlemede, kullanilan yéntem-
lerin Olgit olarak kabul edilmesinin yanisira sonra ortaya
cikan etkilerini de dikkate almak gerekir gorusindedir.
Yargic O’'Donoghue, yargi¢c Evrigenis gibi, bu devirde, is-
kenceyi geleneksel ortacag yontemleri ile sinirlamamak ge-
rektigi yaklasimini savunmustur. Evrigenis'e goére, Komis-
yonun iskence tanimi, BM Iskencenin Onlenmesi Bildirisi'n-
deki tanima daha uygundur. Bu goériisi paylasan yargig
Matscher, daha sofistike ve lizerinde ¢alisilmis iskence yon-
temlerinin, 6zellikle fiziksel ac1 baglaminda, daha az 1zd1-
rap verse de bunun siddetli olacagini vurgulamistir.

Yargi¢ Gerald Fitzmaurice ayrik gorisini ileri siirer-
ken, Mahkemenin bu karan ile, fiziksel ya da zihni zarara
yol agan her seyin «insanlikdisi» kategorisine sokuldugunu;
dolayisiyla kavramin timiyle, «sagmaliga» (absurdity) in-
dirgendigini belirtmistir. Ona goére, ac1 verme derecesi, uy-
gulanan muamelenin turleri arasindaki farki belirler. Or-
negin, birisinin tirnaklarinin sékilmesi, rektumuna yaban-
c1 cisim sokulmasi, elektrik verilmesi iskencedir. Bu yakla-
gim, klasik yaklasima kosuttur. Bununla birlikte yargi¢
Fitzmaurice'in, Komisyonun kararinda yer verilen «eylemin
amacinin dikkate alinmasi» 6lglisini reddederek ileri sir-

(100) — European Court of Human Rights Judgement; YB, 1976 (20),
sf.: 702, parag: 167; Mahkemenin bu karan Igin ayrica bkz., ILM,
1978, Vol: 17, sf.: 680-701
— Sunu Isaret etmek ilg! ¢ekicidir kI, Mahkeme bu kararinda BM
Genel Kurulunun 9/12/1975 tarlh ve 3452 (XXX) sayil Kararinda
verilen iskence tanimina yollama yapmistir. bkz., lleride bu ¢a-
hismamin lll. Bolimi «A/b, Is bashgi.
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digl su goris kayda deger niteliktedir: Amac (object) ne
olursa olsun ya da hi¢ bulunmasin, iskence iskencedir, me-
ger ki zor kullanilarak (cebren, by force) yapilmis olsun.
(101)

Gorinen o ki, Mahkeme, iskencenin, insanlikdisi mua-
melenin siddetlendirlmis bi¢imi olduguna iliskin genel ka-
bul bulmus tanimi, aranan siddetin derecesini agirlastirma
kosuluna baglamistir. Baska soyleyisle, Mahkemeye gore,
iskence ile insanlikdis1 ve asagilayici muamele arasindaki
ayrim, ilke olarak, verilen acinin yogunlugundaki farkllik-
lardan kaynaklanmaktadir.

Iskencenin bu bigimde tanimlanmasiyla Mahkeme, te-
melli bir farklihk getirmis sayilamaz. Zira, bir kez, her iki
tanimin 6zlindeki kosutluk ve buna iliskin uzlasma siirmek-
tedir. lkincisi, siddetin derecesini saptayip belirlemede, her
somut vak’a icin yargicin takdir yetkisinin alti ¢izilmistir.
Esasen bu durum, vak'a hukukunun mantig ile de uyusum-
Judur. Kald1 ki Mahkeme, sorgu tekniklerinin tekil uygula-
masinin iskence olmadigini belirtmekle yetinmistir.

Komisyon ve Mahkeme tanimlarindaki ortak payda, is-
kence eyleminde, bilgi toplama ya da ikrar temin etme ti-
rinden objektif bir yonlenimin 6ge olarak kavranmis ol-
masidir.

(101) — Judgement 2 EHRR 25; parag: 31-36, 6zellikle 33

— 20/Kasim/1972 tarihli Liege Askeri Mahkemesi karari (Journal
des Tribunaux, 3/March/1973, 148) bu degerlendirmeye kosut
bir yaklagimi benimsemistir. Buna karsilik 1976 tarihll «The Sta-
te v. John Frawley» davasinda (1976, IR 365) irlanda Yiiksek
Mahkemesi zit bir goriisi savunarak, kendisine zarar vermesini
o6nlemek i¢cin bir mahpusa baski araglar tatbikinin Iskence ol-
madidini; bir eylemin iskence sayilabilmesi igin sadece sonug-
lar1 (consequences) bakimindan dedil amag olarak da «seytan-
ca» (evll) olmasi gerektlgini hikme baglamistir. Bu ornek ka-
rarlar Igin bkz.,
Paul Sieghart, age. 1983, sf.: 163, dp: 14
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4) Ornek Olay 4: Kibris v. Tirkiye

Kibris, Tirkiye aleyhine, ilki 19/Eyl£il/1974. ikincisi
Mart 1975 tarihlerinde olmak uzere iki kez Komisyona bag-
vurmustur. (102) Bu basvurular daha sonra birlestirilmig
ve 26/Mayis/1975'de kabul edilebilir kararn verilmistir. Ey-
lil 1975'de Komisyon delegasyonu, yerinde sorusturma yap-
mak, taniklarla gorismek ve iki miilteci kampini ziyaret et-
mek tizere Kibris'a gitmistir. Komisyon 10/Temmuz/1976 ta-
rihinde raporunu tamamlamis ve Kibris'a Temmuz-Agustos/
1974 askeri harekatiyla miidahale eden Tirkiye'nin, Sézles-
menin (md. 2,3,5,8,13 ve 14)'Q ihlal ettigi sonucuna varmis-
tir. Bu rapor 20/Agustos/1976'da Bakanlar Komitesine ile-
tilmis ve bu organ da 19/0cak/1979'da aldig1 Karar ile, in-
celenen olaylar baglaminda Kibris'ta S6zlesme hiikimleri-
nin ihlal edilmis oldugunu; bu ihlallerin devamini énlemek
icin gerekli énlemlerin alinmasini; Kibris'ta Insan Haklari-
nin korunabilmesi i¢in gereken iki toplum arasindaki barg
ve guvenin yeniden tesisinin, sorunu ¢éziime kavusturacak
toplumlararas1 goériismeler cergevesinde olanakli oldugunu
vurgulamistir. Dosya 31/Agustos/1979'da kapatilmistir. Bu
vak'ada, Sézlesme (md. 3) de dahil pek ¢ok hiikkmiin ihlal
edildigi saptanmasina karsin, Bakanlar Komitesinin taraf-
lar bakimindan oldukg¢a dengeli ve uzlastiric1 bir yaklasimi
benimsedigi gorilmektedir.

Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye aleyhine l¢linci basvuru-
sunu 6/Eylil/1977 tarihinde yapmistir. Bu basvuru da 10/
Temmuz/1978'de Komisyonca kabul edilebilir bulunmusg-
tur. (103)

Bu basvurularin Avrupa insan Haklan Hukuku igeri-
sinde 6zel bir yeri vardir. Zira, <kayip kisiler» olarak bili-

(102) — Kibris v. Tirkiye
(App. No: 6780/74 ve 6950/75); bkz., Stock-Taking 1954-1984,
sf.: 17-18

(103) — (App. No: 8007/77); ibld.; ayrica bkz., YB 18 ve 21
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nen Insan Haklar: ihlali olgusunun Komisyonun inceleme-
sine sokulan ilk 6rnegidir. Sikayetci taraf, en az 3000 Kib-
rish Rumun askeri mudahale sonrasinda kayboldugunu,
bunlarin biliyik boéliminun sivil oldugunu ve bunlarin 6l-
durilmus olabilecegi endisesinin tasindigini iddia etmistir.
Komisyon, bu kimselerin Tirk ordusunun eline geg¢tigini ka-
nmitlamigtir ancak Turk tarafi, bu kisilerin akibeti konusun-
da bilgilerinin bulunmadigin ileri siirmistir. Hukuk tek-
nigi bakimindan énem tasiyan ozellik Komisyonun su de-
gerlendirmesidir: «Turklerin gézetimi altinda oldugu -gori-
nen bu kisilerin yazgis1 bakimindan, bir karine olarak Turk-
lerin sorumlulugu bulundugu» dikkate alinmistir.

5) Ornek olay 5: Danimarka, Fransa, Hollanda, Norveg
ve Isvec v. Tirkiye

Bes ilke, 12/Eyliil/1980'deki askeri miidahaleden son-
ra, 1/Temmuz/1982 tarihinde Tiirkiye aleyhine Komisyona
basvurmus ve Sozlesme (md. 3,5,8,9,10 ve 11)'in ihlal edil-
digi, dolayisiyla bunlarin (md. 15)'e de aykir1 dustigu id-
diasini ileri sirmuslerdir. (104) S6zlesme (md. 3) baglamin-
da savlanan goérig, oOzellikle gozaltina alinanlarin iskence
gordugu yahut insanlhikdis1 ya da asagilayici muameleye
maruz kaldig1 ve bu tir vak'alarin yaygin ve sistematik bir
uygulama oldugudur. Komsiyon 6/Aralik/1983'de bagvuru-
yu kabul edilebilir bulmustur.

Bu uyusmazhk, bir dizi usullerin izlenmesinden sonra,
taraflar arasinda dostca ¢oziime ulasgtirilmis ve bu ¢ézim
7/Aralik/1985 tarihinde Komisyon tarafindan onaylan-
mastir. )

Uzlagilan dostga ¢oziimde, Tirkiye'nin o6zellikle (md. 3)
baglaminda ustlendigi yukumlalikler sunlardir: Tirkiye,
tim kamu gorevlilerinin bu konuda 6zel dikkatle sorunu de-

(104) — Danimarka, Fransa, Hollanda, Norveg ve lsv\et; v. Tarklye
(App. No: 9940/82 _ 9944/82);



netim (gézetim) altinda tutacagim ve ayrnca (md. 3)'in uy-
gulamada etkinlesmesi icin ic-hukukta ve pratikte alinan
onlemlere iliskin olarak periyodik raporlar sunmay: taah-
hit etmistir. (105)

ii) Vak'a Hukuku Incelemesi: Bireysel Basvurular
1 Ornek olay 1: Amerkrane v. Birlesik K]'allzk

Albay Amerkrane, Fas Kralina 18/AZustos/1972'de sui-
kast girisiminde bulunmus ve ayni gin Gibraltar'a ka¢cmis-
tir. Buradan siyasi iltica hakki istemigse de, isteminin red-
dine yarg: birimleri 6niinde itiraz olanag bile taninmaksi-
zin, sigimisindan yaklasik 22 saat sonra, 17/Agustos/1972'de
Fas'a iade edilmsitir. Burada, mahkum edildigi 6lim cezasi
13/0Ocak/1973'de infaz edilmistir.

-Alman uyruklu karis), kendisi, kocas1 ve iki gcocugu adi-
na, Komisyona, bu iadenin Sézlesme (md. 3)'in ihlali oldu-
gu gerekgesiyle, Gibraltar'in yonetiminden sorumlu oldugu
icin Birlesik Krallik aleyhine basvurmustur. (106)

Bu uyusmazhik dostga ¢éziimle sonuglanmistir. Komis-
yon, ulagilan ¢éziime iliskin raporu 18/Temmuz/1974'de ka-
bul etmis ve taraflar, bayan Amerkrane'ye 37500 pound taz-
minat 6denmesi ve bunun karsiliginda sikayetin geri alin-
mas! hususunda uzlasmiglardir. Pek mutad olmayan olduk-
¢a yukli bir tazminat miktar:1 lizerinde taraflarin uzlagma-

(105) — European Comm. on Human Rights, Stock-Taking on the ECHR

(Supplement 1985), Strasbourg 1986, sf.: 28-30
— Bu dostga ¢6ziimiin elestirel analizi Igin bkz.,

Mehmet Semih Gemalmaz
The Institutionalizatlon Process of the «Turkish Type of De-
mocracys: A Politico-Jurldical Analysis of Human Rights
Amag yay., Istanbul, 1989, sf.: 29-30

(106) — Amerkrane v. Birleslk Krallik _
(App. No: 5961/72); bkz. Stock-Taking 1954-1984, sf.: 122
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s1 ve bunun Komisyonca onaylanmas), sikayetcinin, mag-
durun insanhkdis1 muameleye maruz kalacagl dogrultusun-
daki savinin kabul gérdigiline karine teskil etmektedir. (107)

2) Ornek olay 2: X v. Federal Almanya

Alman uyruklu sikayet¢ci Haziran 1974'de Komisyona
basvurmustur. 1970'de gegirdigi bir dizi ameliyat sonrasin-
da cinsiyeti erkekten disiye déniisen magdur, Berlin'deki
yetkili makamlardan Giinther olan adimin Gunde olarak
degistirilmesini talep etmistir. Bu istemin reddi lizerine ida-
re mahkemesine bagvurmus, lehine olarak alt mahkemeden
karar almis ve uyusmazhk Federal idare Mahkemesi 6niin-
de iken, So6zlesme sistemi icerisinde yuriiyen bagvurusu ¢o-
zume ulasmistir. Bu arada ayrica Berlin'de yetkili adli mah-
kemeye de bagvurarak dogum kaydinin diizeltilmesini iste-
mistir. Bu istem de, 1973'de, benzeri bir uyusmazlik Federal
Alman Anayasa Mahkemesi 6niinde bulundugu gerekgesiy-
le askiya alinmistir. (108)

Magdur, Sézlesme (md. 6/1 ve 8/1)'den bagka, degisen
cinsiyeti gercevesinde dogum kaydinin dizeltilmemesinin
(md. 3) anlaminda asagilayici ve utang verici oldugunu ile-
ri sirmugstir. I¢ hukuktaki gelismeleri Temmuz 1977'ye dek
bekleyen Komisyon, somut bir adim atilmamas1 lizerine
Aralhk 1977'de basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. 11/
Ekim/1978'de Federal Anayasa Mahkemesi, bu hallerde do-
gum kaydinin dizeltilmesi gerektigi dogrultusunda hiikiim
vermistir. 11/Ekim/1979'da ise, Komisyon taraflarin bu

(107) — YB 1973, sf.: 356
— Rosalyn Higgins, agm., sf.: 506, dp: 87'de hakl olarak, bu vak’
ada dostga ¢bozime ulasiimasinin Avrupa Sozlesmesinde di-
zenlenen haklarin korunmasi mantalitesi lle uyusumlu olmadigi-
ni belirtmektedir.
(108) — X v. Federal Almanya
(App. No: 6699/74); Stock-Taking 1954-1984, sf.: 129-131



uyusmazhkta dostga ¢éziime ulastigini, magdurun tim kim-
liklerinin yeniden duzenlenmesi ve 2500 DM tazminat 6den-
mesi hususunda uzlasildigini ifade etmistir.

Bu vak’a baglaminda ortaya gikan 0l¢iit, bireyin degi-
gen cinsiyetinin taninmamasinin, bir asagilayici muamele
sayilacagidir. (108)

3) Ornek olay 3: Dogu Afrikals Asyalilar v. Birlegik
Krallik

Birlesik Krallik pasaportu tasiyan Kenya, Uganda, Tan-
zanyall bir grup kisi, asagilayici muamele yasag da dahil
bir dizi So6zlesme hiikmunun ihlal edildigi gerekcgesiyle, Su-
bat 1970'den itibaren Komisyona bagvurmuslardir. Komis-
yon bunlarin bir bélimiinia kabul edilebilir bulmus ve ge-
rekli usuller asildiktan sonra Aralik 1973'de raporunu ya-
yinlamistir. Ingiltere yénetimi, bu siirecte baz1 énlemler
alarak magduriyetlerin giderilmesine calismistir. (110)

Bu vak'a incelemesi sirasinda Komisyonun yurittagu
su muhakeme ilgi gekmektedir. Komisyona goére, «asagila-
yicl1 muamele» yasaginin genel amaci, insan onuruna yone-
len, 6zellikle ciddi mahiyetteki miidahalelerin 6nlenmesidir.
‘Bu cercevede, kisiyi, 6rnek olsun, riitbe, konum ya da soéh-
ret gibi acillardan daha alt diizeye diisiiren edimler ya da
bir grup igerisinde kisiyi irk temelinde farkli muameleye
tabi tutan tasarruflar asagilayici muamele kapsamina
girer.

4) Ornek olay 4: Wiechert v. Federal Almanya

Bu vak'ada mahkumun, yerinin degistirilmesi sirasinda
guvenlik gerekgesiyle bir elinin ve ayaginin ayni kelepce

(109) — Karsilastirimz, Paul Sleghart, age. 1983, sf.: 170

(110) — Dogu Afrikal Asyalilar v. Birlesik Krallik
(App. No: 4403/70, vd.); Stock-Taking 1954-1984, sf.: 154-156;
ayrica bkz., Report 3 ECHR 76



ile zaptedilmesini Komisyon «insanhikdisi muamele» olarak
degerlendirmistir. (111)

5) Ornek olay 5: Tyrer v. Birlesik Krallik

«Bedensel Ceza»nin Avrupa Insan Haklan Hukuku ige-
risindeki yeri konusunda ol¢it tlretme olanagini veren
Tyrer vak’'asi, bu tir yaptirnm ve uygulamalarin yaygin ve
suregiden bir pratik olarak da belirmesi 151Z1nda, 6nem ta-
simaktadir. Gercekten de bedensel ceza, en erken kurulu-
sundan bu yana 6zellikle Anglo-Amerikan toplumunun ede-
bi, dinsel ve siyasal bir tirini bi¢ciminde bir parcas: olagel-
mistir. Ornegin, ingiltere’de 1967 tarihli Ceza Adaleti Yasa-
s1 ¢karillana dek, bedensel ceza, ciddi disiplin sucglan icin
hapishanelerde uygulanmaktaydi. Yine ingiltere'de, bir ce-
zai yaptirim olarak yetiskinlere uygulanan kirbaglama (be-
densel ceza), ancak 1948'deki Ceza Adaleti reformu ile ilga
edilmisti. (112) Bu gelismelere karsin, Birlesik Kralligin be-
lirli bolgelerinde (6rnegin Isle of Man, irlanda Denizinde,
Kuzey Irlanda ile Cumbria arasinda bir adadir) bedensel
cezanin uygulanmasina olanak taniyan dizenlemeler yi-
rurlikte kalmistl. Ornek olsun, 1960 tarihli Summary Juris-
diction Act, saldir1 yoluyla tecaviiz eden bir ¢ocuk sucluya
bedensel ceza verilmesini dizenliyordu. Ayni dogrultuda,
6rnegin, Mans Denizinde yer alan ve Birlesik Krallifa bagh
Jersey ve Guernsey adalarinda da, bir ceza yargisi yapti-
nimi olarak bedensel ceza diizenlenmisti. (113)

Isle of Man Cocuk Mahkemesi, hukuka aykir1 bir ey-
lemden dolay: iki 6grencinin kizilcik sopas1 (birch rod) ile

(111) — Wiechert v. Federal Almanya
(App. No: 1404/62), CD 15, 15; bkz., Paul Sieghart, age. 1983,
sf.: 167
(112) — Zellick
«Corporal Punishment on the Isle of Man»
ICLQ, 1978, Vol: 27, sf.: 665, vd.
(113) — Wallace J. Mlynlec, agm., sf.. 48-49

298



dovilmesi yaptirimini hiikiim altina almistir. Andrew Hays’a

(14 yasinda) bes kez, Anthony Tyrer'e (15 yasinda) ise ug
kez sopayla vurulmasi1 karara baglanmistir. Hays, sonug
alamayacag1 inanciyla (zira iki yil 6énce kardesi de aym
cezaya carptirilmistir) temyize bagvurmamis ve cezasi o ay
icerisinde (infazda bulunan hekimin miidahalesiyle 3 kez
vurulmak suretiyle) infaz edilmistir. Tyrer, Manx Ceza Tem-
yiz Mahkemesine basvurmus, yaptigl eylemin ciddi bir sug
olusturdugu gerekcgesiyle basvurusu reddedilmistir. Tyrer’
in cezasi, babasinin ve bir doktorun huzurunda infaz edil-
mistir. Infaz sekli sudur: Giysisinin st kism1 zorla ¢ikaril-
mugtir. ki polis memuru gocugu tutarken, Ggiinciisii sopayl
vurmustur. Déviilme sonucunda cocugun cildi zedelenmis,
fakat kesilme ya da yarilma olmamistir. Cocuk 10 gin si-
reyle 1zdirap ¢ekmistir.

Manx Temyiz Mahkemesi'nin red kararinin ardindan
her iki cocuk da vak'ay1 Avrupa Insan Haklan Komisyonu-
na, 1860 tarihli Yasa 8. Bolimde diizenlenen cezanin Soz-
lesmeyi ihlal ettigi saviyla go6tiirmislerdir.

Komisyon, 14/Aralik/1876 tarihinde, bedensel cezanin,
suc¢luyu utanca bogdugu ve kigik disirdigini ve bu ne-
denle de (md. 3)'de yasaklanan «asagilayicl ceza» normunu
ihlal ettigini karara baglamistir. Dahasi, Komisyona gore
bu yaptirim, sadece magdur agisindan degil, ama infaz si-
recine katilan polis, su¢lunun babasi, doktor bakimindan
da asagilayic1 niteliktedir. (114)

Taraflan uzlastiramayan Komisyon, vak’ay:1 11/Mart/
1877’de Mahkeme Onine gotirmiistir. Mahkemeye gore
bedensel ceza, iskence ya da insanlikdisi ceza sayilamasa
bile, asagilayic1 bir ceza olarak (md. 3)’'t ihlal etmektedir.
(115) '

(114) — Tyrer v. Birleslk Krallik
(App. No: 5856/72), Stock-Taking 1954-1984, sf.: 85-88; ayrica
bkz.,
ECHR, Serles B, No: 24

(115) — European Court of Human Rights, Serles A, No: 26 (1978)
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Mahkeme, degerlendirmesinde, cezanin niteligini, kap-
samin1 ve infaz bicimini dikkate almistir. Mahkeme bu icti-
hadinda su temelendirmeleri yapmistir: Bir kez, bedensel
cezanin niteligi, bir kimsenin digerine fiziksel siddet (zor)
uygulamasidir. Bu, hukuken kurumsallastirilmis olmali,
devletin yarg1 yerlerince hiikim altina alinmali ve devletin
infaz memurlar1 tarafindan yerine getirilmelidir. Ancak,
agagllayicl1 olmak unsuru, bedensel cezanin kendisine yer-
lesiktir. Bu nedenle magdur, uzun streli fiziksel etkilere ya
da herhangi ac1 veren sonuglara maruz kalmasa bile, ceza
yetkililer eliyle infaz edildiginde, (md. 3)'de dizenlenen ki-
g§i onur ve fiziksel timligin korunmas: i¢gin konan norm
ihlal edilmis olur. ikincisi, infaz sirasinda yargisal ve tibbi
guvencelerin (6nlemlerin) bulunmasi da, bedensel cezanin
asagilayici olmak niteligini bertaraf etmez. Ugiinciisi, ce-
zalandirmada kamuya agiklik, onun, asagilayic1 olarak ni-
telendirilmesinde evleviyetle bir 6lglidir. Bununla birlikte,
cezanin salt kamuya kapali infaz edilmesi, onu zorunluluk-
la asagilayici olmaktan cikarmaya yetmez. Magdurun, bu
ceza nedeniyle kendi goéziinde utanca bogulmasi da, onun
asagilayici olarak saptanmasi bakimindan yeterlidir. Dor-
dincisy, bir cezanin, suglarin islenmesini denetime almaya
yardimc1 oldugu ya da etkin bir caydiriciik vasfi tagidigi-
nin distinilmesi yahut gercekte de boyle olmasi, o cezanin
agsagilayic1 olmasini ortadan kaldirmaz. Besincisi, o yoérede
bedensel ceza lehine ¢ok biylik bir kamusal destek (yan-
das) bulunsa da, bu durum, yaptirimi daha az asagilayici
nitelige kavusturmaz. Altincisi, bu cezanin infazi kisa sir-
se bile, psikolojik etkileri uzun siirmektedir. Yedincisi, «in-
salikdisl» teriminin kullamilmasini hakli kilacak dizeyde
uygulanan aci ve zarar verici muameleler, <asagilayici» ni-
teminin kullanilabilecegi durumlardan daha kéti (vahim)
olanlardir. Nihayet sekizincisi, o halde, bir ceza yaptirim
olarak bedensel ceza, asagilayici ceza disincesine (kavra-
mina) yerlesik (miindemi¢) bulunan utanca bogmanin bir
unsurudur, (Karar, parag. 30, 31, 32).
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Bu vak'ada Ingiltere yonetimi, savunmas1 baglaminda,
olim cezasina cevaz verildigi sliirece bedensel cezanin ya-
saklanamayacagl gorisiuni ileri sirmistir; ancak bu, ka-
bul gérmemistir.

Tyrer vak'as1 ve karar vesilesi ile baz1 sorunlar tize-
rinde durulabilir: Bir kez, 6rnegin, «asagilayici muameles
ile «asagilayic1 ceza» arasindaki ayrimi belirlemede baz
guglikler vardir. Asagilayici muamelenin iki 6gesi, asagi-
layicihk ve eylemdir. thmal de eylem icerisinde diisiinil-
melidir. Bu kategoriye girebilecek genel geger bir 6rnek
bulmak hem gugctiir ve belki de gereksizdir. Somut olayda
kosullar bir butin . olarak degerlendirilerek bir sonuca va-
rilabilir. Bununla birlikte, 6gretide bazi eylem turleri, bu
kategori icin orneklenmistir. Belli kosullar altinda yapilan
yasa dis1 ayrnimcilik bizzat asagilayici muameledir, (118)
ya da siyasal gorislerinden ¢tiura kisilerin bazi1 merkezler-
de psikiyatrik etkileme silireglerine maruz birakilmasi ya-
hut bekaret testi uygulanmasi (117) de bu hale 6rnek ve-
rilebilir. Bir diger sorun, hangi dizeydeki ac1 ve zarar ver-
menin zalimane terimine karsihk gelecegidir. Zalimanele-
gin, iskence ile insanlikdisi muamele arasinda yer aldigini
disinmek olanaklhdir.

Tyrer vak'asinda beliren Olgiitler yer yer ulusal yargi
hiikkiimlerine de yansimaktadir. Ornek olsun, Federal Al-
manya'da 1963 ve 1971 tarihli iki yarg: kararninda (118), is-
lenen suc ile orantili olmayan cezanin da <asagilayici ceza»
oldugu formiillestirilmisti. 1963 tarihli 6rnekte, ulusal mah-
keme, Avrupa Sézlesmesi (md. 3)'e yollama yapmig ve su-
cun niteligi ile uygulanacak cezanin orantili olmasi hakkin-
da evrensel baglayiciligi olan ilkenin dizenlenmis oldugunu

(116) — A. H. Robertson, age. (1977 basisi), sf.: 46

(117) — Yoram Dinstein, «The Right to Life...», sf: 124

1118) — Declslon 25/January/1963, AG Wlesbaden (NJW 1963, 967):
Declslon 14/July/1971, BG Federal Rep. of Germany (NJW 1971,
20), bu kararlara yollama Igin bkz., Paul Sleghart, age. 1983,
sf.: 171 ’
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vurgulamistir. Ote yanda, yine Federal Almanya mahkeme-
leri kararlar pratiklerine gore, karsilastirmali su¢ bilimi
15181nda bir ceza 6nlemi olarak medeni haklardan yoksun
birakilma da <asagilayic1 ceza»dir. (119)

Bu o6lgiler, érnek olsun, ABD yarg: manzumesi igerisin-
de ise degisken bir gorunum vermektedir. Ornegin, ABD
Anayasa Mahkemesi (Ingraham v. Wright, 1977) vak’asin-
da, ABD Anayasasi Sekizinci Degisiklik ‘Metninde, suglarin
yaptinimi olarak sadece zalimane ve olagandisi cezanin ya-
saklandigin;; bu yasagin kamu okullarinda verilen beden-
sel cezalandirmayi kapsamadigini ve bu nedenle bu tir yap-
tinmlarnn bir 6n yargillama ya da durusmaya gerek kalmak-
sizin uygulanabilecegini hiikim altina almigtir. Buna kar-
silik ayn1 Mahkeme, pek cok kararinda ise, Anayasa Seki-
zinci Degisiklik Metninde yer alan <uygar standartlar, in-
san onury, insanhk» gibi kavramlar 15181nda ceza énlemle-
rinin gelistirilmesi dogrultusunda kararlar lretmistir. Or-
negin, (Holt v. Sarver, 1968), zalimane ceza niteliginde ha-
pishane kosullarinin olamayacag)y; (Sostre v. McGinnis,
1971), tek basina hapsedilmenin genisletilmesi ya da yay-
ginlastirilmasinin kabul edilmezligi; (Jackson v. Bishop,
1968), disiplin cezas1 olarak kamg¢ilamanin, bu gercekten
mutad olmayan zalimane nitelikli bir ceza oldugu icin Se-
kizinci Degigiklik Metnini ihlal ettigi (120), vb:. hikiimler
animsatilabilir. (121)

(119) — Declslon 10/June/1963, OLG Koln (NJW 1963, 1748),
Decision 4/October/1967, AG Berlin-Tiergarten (NJW 1968, 61)'e
yollama igin bkz., Paul Sieghart, age. 1983, sf.: 171, dp: 74

(120) — Bu vak'ada mahkeme, hapishanelerde bedensel ceza uygula-
masinin, ¢agdas insan onuru ve sayginhdina karsi Islenen bir
su¢ oldugunu ve cezalandirilan gibi cezalandiran bakimindan da
asagilayici bulundugunu hitkme baglaimistir, (404 F.2d 579-580).

(121) — Ingraham v. Wright, 430 U.S. 651, 1977; Holt v. Sarver, 442 F.2d
304 (8th Cir. 1968); Sostre v. McGinnis, 442 F.2d 178 (2nd Cir.
1971); Jackson v. Bishop, 404 F.2d 571 (8th Cir. 1968).
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8) Ormnek olay 6: Campbell ve Cosans v. Birlesik
Krallik

Bu vak’a bedensel cezanin okullarda uygulanmasina
iligkindir. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi, bu olayda, be-
densel ceza sikayetci ¢ocuklar lizerinde uygulanmadigl, sa-
dece tehdit diizeyinde kaldig igin, insanhkdisi ceza kapsa-
mna sokulamayacaginl; ancak bedensel cezanin, kural ola-
rak, Sozlesme (md. 3)'de dizenlenen insanlikdist muamele
yasag1 kapsami icerisinde dustinilebilecegini hikme bagla-
mastir. (122)

Mahkeme, bu uyusmazligr incelerken, Tyrer vak'asinda
irdelenen agagilayic1 ceza (ki, insanlikdis1 cezadan farkh-
dir) kavramini da degerlendirmis ve Campbell ve Cosans’a
béyle bir ceza fiilen uygulanmadigi icin (md. 3) diizenleme-
sinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkemeye go-
re, bir bagina bedensel cezaya ugrama riskinin (olasiliginin)
varhig, asagilayicl ceza niteliginin gerektirdigi dizeyde (is-
ter kendi goéziinde, isterse digerlerinin nazarinda olsun) bir
utanca bogmay: yaratmaz.

Gregg v. Georgla 428 U.S. 143 (1976) vak'asinda ise Yiksek
Mahkeme, 6lim cezasinin, herhangi bir diger fiziksel cezadan
daha fazla ya da onun kadar aci vericl ve zihni zedeleyicl (men-
tally disturbing) o!masina karsin, Anayasanin Seklzinci Degl-
siklik Metnini ihlal etmedigl hikmine varmistir. Bu karar or-
nekler! igin bkz.,

— Yoram Dinsteln, «The Right to Life...s, sf.: 431, dp: 76

— Jiri Toman
«Quasi-Legal Standards and Guldeliness for Proctecting Hu-
man Rights of Detalned Personss
Guide to International Human Rights Practice
Hurst Hannum (edit6r), Macmillan press, London, 1984, sf.: 200-
219, ozellikle 217 dp: 20, 22, 25.

(122) — Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik

(App. No: 7511/76 ve 7743/76); Stock-Taking 1954-1984, sf.:
88-92
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7) Ornek olay 7: Simon-Herold v. Avusturya

Herold, 31/Temmuz/1989 ile 23/0Ocak/1970 tarihleri ara-
sinda sahtekarlik sugundan 6tiirii hapiste tutulmustur. Kis-
men felglidir. Aralik 1969'da Komisyona basvurmus, goze-
tim altinda tutulma genel kosullarindan, tibbi bakim yeter-
sizliginden ve 14 glin silireyle bir hastanenin psikiyatri bo-
limiinde tecrit edilerek alikonmasindan sikayet¢i olmus-
tur.

Bu vak'a sonucta dostca ¢6ziime baglanmistir ve (md.
3)’e aykirilik belirginlesmemistir. Bununla birlikte, Avus-
turya Federal Adalet Bakanlig, Aralik 1972'de yarg:1 perso-
neline yayinladig: bir genelge ile, hasta ya da yarali durum-
‘daki mahkumlarin yahut gézetim altinda tutulanlarin ka-
mu hastanelerindeki alikonma kosullarinin dolayl1 da olsa
insanlikdisi1 ya da asagilayici muamele ya da cezaya maruz
birakacak nitelikte olmamas1 hususuna dikkat g¢ekmistir.
(123)

8) Ornek olay 8: Mohamed Kerkoub v. Belgika

Hirsizlik sugundan étira aldig hapis cezasini Briiksel’

— Bu vak’a igIn ayrica bkz.,
Sandy Ghandl|
«Spare the Rod: Corporal Punlshment In Schools and the
European Convention on Human Rights»
ICLQ, April 1984, Vol: 33, sf.. 488-494

— Okullarda bedensel ceza yaptirimi, Birleslk Krallik aleyhine gok
sayida sikayet basvurusu yapilmasina yol agmaktadir. Bunlarin
¢odu kabul edilebilir bulunmakta ve genelllkle de dostga ¢6-
zim (tazminat 5denmesl yoluyla) sonucuna baglanmaktadir. Or-
negin, Townend ve Townend v. Birlesik Krallik (App. No: 9119/
80); ayrica App. No: 9114/80, 9403/81, 10592/83. bkz.,
Council of Europe, Human Rights, Information Sheet No: 21
(Nov. 1986-Oct. 1987), Strasbourg 1988, sf.: 70-72

(123) — Simon-Herold v. Avusturya

(App. No: 4340/69); Stock-Taking 1954-1984, sf.: 119-120; ayrica
bkz., YB 14, sf.: 352, vd.
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de geken Kerkoub Cezayir uyrukludur ve Komisyona Mayis
1971'de bagvurmustur. Haziran 1971'de Cezayir ilgilinin ia-
desini istemis, Kerkoub ise iadesi durumunda Sézlesmenin
fhlal edilecegini ileri stirmustir. Aralik 1970'de Fransa'da
isledigi hirsizlik sugcundan 16 ay mahkumiyeti oldugu i¢gin
Eylil 1971'de Fransa’'da Kerkoub'un kendisine teslimini is-
temistir. (124)

Komisyon, Aralik 1971'de, Kerkoub'un bagvurusunu te-
melsiz bularak kabul edilmez karan vermistir. Komisyonun
bu karan verirken yaptig1 su degerlendirme énemlidir: Bir
kimsenin geri goénderilecegi lilkede iskence, insanlikdis1 ya
da asagilayici muamele gérmesi olasi ise, geri gébnderme ta-
sarrufu Sozlesme (md. 3)'in ihlalini dogurur. Bu vak'ada,
sikayetgi Cezayir yerine Fransa'ya gdnderileceginden ihlal
dogmadigina karar verilmistir. (125)

9) Ornek olay 9: Donnelly vd. v. Birlesik Krallik

Donnelly ve digerlerinin Birlesik Krallik aleyhine bag-
vurusu, Kuzey Irlanda vak'asinin bu kez bireysel sikayet
prosediri igerisinde giindeme getirilmesidir. Bagvuru, Ma-
y1s 1972'de yapilmistir. Sézlesme (md. 3)'dn ihlal edildigi
sikayeti ileri sirilmistir. Komisyon taraflar1 diniemis ve
basvuru icin kismen kabul edilebilir kararin1 5/Nisan/1973’
de vermistir. (128) Nihai karar 15/Aralik/1975'de verilmig

(124) — Mohamed Kerkoub v. Belgika
(App. No: 5012/71); Stock-Taking 1954-1984, sf.: 232
(125) — Geri gonderme tasarrufu lle lhlal dogmasi arasinda baglanti
kurarak bunu hdkim altina alan karar &rnekler! bulunabilmek-
tedir. Ornegin,
X v. Federal Almanya
(App. No: 2396/65); Stock-Taking 1954-1984, sf.. 147-148
— Ayrica bkz., J.E.S. Fawcett, age., sf.: 38-40
(126) — Donnelly vd v. Birleslk Krallik
(App.No: 5577/72-5583/83); Stock-Taking 1954-1984, sf.: 244-240
— K. Boyle and H. Hannum
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ve 1973 karan degistirilmigtir. (127)

Sikayetciler, K. Irlanda’'da polisin ve Ingiliz ordu bir-
liklerinin tasarruflariyla (md. 3)'d ihlal ettiklerini ve kotd
muamelenin sistematik bir idari pratik oldugunu savlamig-
lardir.

Komisyon, bu vak’'ada, 6zellikle iskence ve kéti mua-
mele baglaminda onem kazanan «idari pratik» kavramini,
daha once turettigi olgtlitleri bir anlamda deforme ederek
(128), su yeni degerlendirmeyle ele almistir: Kot muamele-
nin, orta ve alt derece kumanda zinciri igerisinde belki hos-
goruldiga (ona misamaha edildigi) ileri sirilebilirse de,
Komisyon, bunun mutlaka ilgili taraf devletin S6zlesme
(md. 3)'den dogan yukamliliklere iliskin gerekli adimlar
atmadig1 anlamina gelecegi gorisinde degildir. Bu yakla-
sim1 ile Komisyon, idari pratigi belirleme bakimindan, to-
lerans goésterilen yahut hiikiimet tst dlizeyinde verilen yet-
kiye dayanilarak gercgeklestirilen pratikler ile orta ve alt
duzey ritbedeki polis ya da askerlerin gergeklestirdigi pra-
tikler arasinda fark oldugunu ve ilk hal kanitlanmadikca
pratigin S6zlesmenin ihlalini dofurmaya len azindan, idari
pratik anlaminda) yetmeyecegi sonucunu cikarmistir.

Bu sonug, neresinden bakilirsa bakilsin ya da ne kadar
sinrlayiclt yorumla ele alinirsa alinsin, Komisyonun kendi
kararlar pratigi ile olusturdugu birikimine ters dismekte-
dir. Dahasi, bu isabetsiz yorum, Insan Haklarinin taninma-

«Indlvidual Applicatlons under the European Conventlon on Hu-
man Rights and the Concept of Administrative Practice: The
Donnelly Cases
AJIL, 1974, Vol: 68, sf.: 440, vd.

(127) — Hurst Hannum and Kevin Boyle
«The Donnelly Case, Administratlve Practice and Domestlc
Remedles Under the European Conventlon: One Step Forward
and Two Steps Backs
AJIL, 1977 Vol: 71, sf.: 316-321

(128) — «Idarl pratiks kavrami ve degerlendirllisl Igin karsilastirimz,
yukarida Incelenen Danimarka vd. v. Yunanlstan vak’asi.
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s1 ve korunmasini izleyen gelistirilmesi boyutunda ilgili bi-
rimlere diigen yukimlilikle de ¢gelisen bir degerlendirme
olmustur.

10) Ornek olay 10: Kotalla v. Hollanda

1948 yilinda savas sugundan 6lim cezasina garptirilan
Kotallanin bu cezasi daha sonra émir boyu hapis cezasi-
na cevrilmistir. Kotalla, olas1 bir saliverilme karan icin du-
zenli olarak durumunun ele alinmamasinin Sézlesme (md.
3)'un ihlali oldugunu ileri sirmugtir. (129)

Komisyon bu sikayeti temelsiz bulup kabul etmezken
su degerlendirmeyi yapmistir: Komisyon, ceza adaleti siire-
ci icerisinde béyle bir istemin arzu edilebilirligini tanimak-
tadir; ancak, (md. 3) dahil Sézlesmenin hi¢ bir hiikmi, hu-
kuka uygun omir boyu hapis cezasini ¢eken bireyin bu
mahkumiyetinin yargisal ya da idari ulusal birimlerce so-
na erdirme ya da affetme gorusu ile yeniden degerlendiril-
mesine iliskin degildir. (130)

11) Ornek olay 11: Soering v. Birlesik Krallik

Alman uyruklu bay Soering ailesi ile birlikte ABD'ye
yerlesmistir. Nisan 1986'dan itibaren Ingiltere’de gdzetim
altinda bulunmaktadir. Temmuz 1986'da, ABD ingiltere'den,
iki Glke arasindaki iade andlasmasina dayanarak Soering'in
Mart 1985'de Bedford Country'de (Virginia, ABD) kiz arka-
dasinin anne ve babasini 6ldirdigi suglamasindan 6tura

(129) — Kotalla v. Hollanda
(App. No: 7994/77); YB 21, sf.: 522; ayrica bkz., P.J. Duffy,
agm., sf: 326-327

(130) — Komisyonun ulastigi bu sonug, Avrupa Sug¢ Sorunlari Komitesi-
nin 1975 yihinda hazirladigi «Uzun Siireye Mahkum Edilenlere
Yapilacak Muamele Hakkinda Raporsda belirtilen, saliverilme
umudu olmaksizin yasam boyu hapis cezasi mahkumlyetl «in-
sanlikdisi cezas olarak degderlendiriimelidir gérisinin Komls-
yonca dikkate alinmadigini géstermektedir.
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yargilamak tzere iadesinl istemistir. Mart 1987'de Federal
Almanya'da, Soering'in Almanya'da yargilanmasi icin iade-
sini talep etmistir. Almanya'da 6lim cezas: ilga edilmistir;
buna karsilik Virginia'da belli kosullar altinda verilmek-
tedir.

Virginia'da 6lim cezasina mahkum edilen bir kisinin
temyiz ve diger tim hukuksal usilleri eyalet ve Federal
Mahkemeler 6niinde tamamlamasi, ortalama olarak alt1 ile
sekiz y1l sirmektedir. Infaza dek gecen bu siire¢ «5lim
bekleyisi» (death row) olarak adlandirilmaktadir.

Ingiliz makamlan Soering'in ABD'ne iadesi kararimi
Haziran 1987'de vermistir. Soering'in Habeas Corpus bagla-
mindaki basvurusu 3/Haziran/1988'de reddedilmis ve Icisle-
ri Bakan1 da 3/Agustos/1988'de iade belgesini imzalamagtir.
Bu arada Soering, Temmuz 1988'de Avrupa Insan Haklan
Komisyonuna bagvurmustur ve Komisyon olaya derhal mii-
dahale ederek, iade isleminin ertelenmesini saglamistir.

Soering Komsiyona basvurusunda, Sé6zlesme (md. 3,6 ve
13)'"in iade edildigi takdirde ihlal edilecegini ileri sir-
mugtur.

Gerekli usuller asildiktan sonra uyusmazlik Mahkeme
énine gelmis ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 7/Tem-
muz/1989 tarihinde su hiilkmini vermistir: (131)

Mahkemeye gore, Avrupa So6zlesmesi, buna taraf olma-
yan devletlerin tasarruflarimi1 diizenlemedigi gibi Sézlesme
standartlarinin Uglinci ilkelerde uygulanmasi dogrultu-
sunda taraf devletlerin istemde bulunmasi olanagin1 da da-
zenlememektedir. Dahas), suglularin iadesinde yatan énle-
yicilik vasfi da inkar edilemez.

Avrupa Sozlesmesi (md. 3)'de diizenlenen «mutlak ya-

(131) — Soering v. Birleslk Krallhk
bkz., Mahkeme hikma Igin, The Times, 8/July/1989, No: 63441,
sf: 1ve 44
— Bu kararin Igeridinden bagka &zellikle usull yonidne lligkin 6nem-
Il ikl dzelligine dikkat cekmek gerekir. Bunlar, 1) Vak'anin
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saks, Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin
temel degerlerinden birisidir. Her ne kadar So6zlesme ku-
rumlan bakimindan, Sozlesmenin potansiyel gelecekteki ya
da varplan ihlallerini ilan etmek normal degilse de, (md. 3)’
de diizenlenen giivencelerin etkinligini saglamak icin bu
kuraldan ayrilinmas1 gereklidir.

Sonuc¢ olarak Mahkeme, taraf devletin ilgiliyi iade et-
mesinin (md. 3) baglaminda ortaya ¢iktigina, ve S6zlesme
hikimleri 1s1g§1nda devletin, ilgili kisi iadeyi talep eden dev-
lete teslim edildiginde (md. 3)’u ihlal eden tasarruflara ma-
ruz kalacagina iliskin maddi temelleri olan bir «gergek risk»
varsa sorumlu tutulacagina karar vermistir.

Soering vak'asinda Mahkeme, ilgilinin iadesi durumun-
da 6lim cezasina, dolayisiyla da «6lim bekleyisi olgusunan»
(death row phenomenon) maruz kalabilecegine iliskin mad-
di temelleri olan gergek bir risk bulundugu ve bu durumun,
ileri siriilen insanlikdis1 ve agagilayici muamele ya da ce-
zanin kaynagi oldugunu hiikme baglamstir.

Mahkeme, Soering’'in sugu isledigi zamanki yas, saghk
durumu gibi faktérlerin dikkate alindiginda ilgilinin 6lim
cezasina mahkum edilebileceginin belirgin oldugunu; sav-
cinin bu riski (ihtimali) bertaraf edemedigini, bu nedenler-
le de (md. 3)'iin bu vak’'ada uygulanabilir oldugunu belirt-
mistir. S6zlesme (md. 2/1), belirli kosullar altinda 6lim ce-

Mahkeme &nine sadece Komisyon ve B. Krallik tarafindan de-
gil; ayrica buna lligkin 6nceki usul sidreglerinde yer almama-
sina karsin, Federal Almanya tarafindan da getirlimls olmasi-
dir. Bunun hukuki temeli, ihlal magduru (sikayetgl) ile A'manya
arasinda uyrukluk baginin bulunmasidir. Bu, Mahkemenin ka-
rarlar pratiginde gerceklesen ilk ornektir. 2) Vak'a, arzettidl
onem ve aclllyet nedeniyle gosterilen 6zel ¢aba sonucu, gerek
Komisyon gerek Mahkeme tarafindan kisa sirede (Komisyon
6ninde basvurudan itibaren 6 ayi, Mahkeme 6ndnde, onun in-
celemesine sunulmasindan itibaren 5 ay: biraz asan sirede) so-
nuglandinimistir. '
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zasina cevaz vermektedir; ancak sikayet¢i 6lim cezasinin
zaten (per se) (md. 3)'G ihlal ettigi goérigini ileri siirme-
migtir. Onun ileri stirdig, ki Federal Almanya da ayni1 go-
ristedir, ciddi nitelikli bir durum olarak 6lum bekleyisi ol-
gusunun (md. 3)’e aykin1 digecegidir. Sikayet¢i, kendisinin
Almanya'ya iadesi olasilifina itiraz getirmemistir.

Mahkemeye goére, Virginia'daki hukuk diizeninin, yar-
gillama, mahkumiyet ve temyiz usullerinin demokratik ka-
rakteri konusunda kuskuya yer bulunmamaktadir. Ancak
Mahkeme, 6liim cezasina mahkum edilen mahkumun, karar
ile infaz arasindaki gecikmeler siirecinde ¢ok siddetli strese
maruz kaldigini saptamistir. Olagandisi 6zellik goésteren
6lum bekleyisi icinde uzun sire gegirme durumu ve 6zellik-
le yas ve zihni hali gibi sikayetcinin kigisel 6zellikleri 151-
ginda, onun ABD'ne iadesinin, (md. 3)'lin 6tesine tasan
gercek bir tehlike yaratacag: sonucunu vermektedir. Kald:i
ki, bu olayda ilgilinin Almanya'ya iadesi, iadenin mesru
amacinin kargilanmas: agisindan elverislidir.

Bu degerlendirmelerle, Mahkeme Bay Jeans Soering'in
Ingiltere’”den ABD'ne iade edilmesi, S6zlesme (md. 3)'e ay-
kirilik dogurur hiikkmine ulagmastir.

¢) Amerikan Insan Haklari Komisyonunun Kararlar
Pratikleri

1) Vak'a Hukuku Incelemesi: Ulke Raporlan
1) Ornek olay 1: Guatemala Raporu

Amerikan Insan Haklan Komisyonu (kisaca, Komis-
yon), 1981 tarihli Guatemala'da Insan Haklan Durumu Ra-
porunda (132) yasama hakki, kisi butinligi, adil yargilan-
ma hakki gibi tim temel haklarin hi¢bir kogsulda askiya
alilnamayacagini saptamig ve sunu vurgulamistir: «...diger

(132) — IACHR, Report on the Situation of Human Rights in the Re-
public of Guatemala

OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. 53, doc.21 rev. 2, 13/October/1981
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g0yleyisle, hiikimetler hangi kosullar bulunursa bulunsun...
iskence, tutuklularin insanhkdisi kosullarda tutulmas: ...
gibi uygulamalar: yapamazlar.»

Komisyon, olaganiisti hal uygulamasinin yapildig: ev-
reler gibi istisnai rejim sireclerini 6zellikle dikkate alarak,
her yonetimin hukuk devletine saygi1 gostermek ile devlet
terérine dismesi arasinda tercihini ortaya koymak zorun-
da oldugunu ve bu segisin, Insan Haklar: sistemi baglamin-
da, hi¢ kuskusuz ilki yoniinde olmasi gerektigini belirt-
migtir.

iskence ve kétii muamelenin dnlenmesi sorunu acisin-
dan Komisyonun bu yaklagiminin can alic1 yonu, iskence
ve koti muamele olgusunu «devlet terdris perspektifinde
temellendirmesidir. Amerikan Sozlesmesinde, devlet teréri
kavramina agik bir yollama yer almamaktadir. Buna karsin,
Komisyon belirtilen yorumu ile, iskenceyi idari ajanlarin
bireysel, istisnai ve sapkin eylemi temeline oturtmaya ca-
lisan, ozellikle militarist rejimlerin resmi siyasalarini ge-
¢ersiz hale getirmektedir.

2) Ornek olay 2: El Salvador Raporu

Komisyon, El Salvador'da Insan Haklann Durumu Ra-
porunda (1978), iskence sikayetleri Uzerine bu illkeye yap-
t1g1 («in loco») arastirma ziyareti sonunda bulgulanni ya-
yimlamistir. (133)

(133) — IACHR, Report on the Sltuation of Human Rights In El Salva-
dor
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. 46, doc. 23 rev. 1, 17/November/
1978 '

— Bu Rapora yol agan basvuru magdure Ana Guadalupe Martinez
tarafindan yapilmistir ve Komisyon tarafindan 2892 nolu Vak'a
olarak kaydedllip Incelemeye alinmistir. Sikayetgl, alikonma ye-
rl ve kosullari disinda, ayrica maruz birakildigi fiziksel ve psl-
kolojik iskence uygulamalar: arasinda, irzina geglimesi, elektrik
verilmesl, gézlerinin sirekli bagh tutularak giddet unsuru Ige-
ren sorgulama teknikleriyle karsilagsmasini da saymstir.
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Ozgurliginden yoksun birakilan kimselerin alikondu-
gu yerlerdeki incelemelerinde, dar, karanlik, duvarlar1 ha-
mambdcekleri ile dolu, bire bir metre boyutlarinda gelik ka-
pili hiicreler; elektrik soku vermede kullanilan araclar; sor-
gulamada kullanilan aynali odalar; g6z baglann vb. maddi
kanitlar, yetkililerin verileri gizleme, saptirma. Komisyonu
yanlis yone sevketme gabalarina karsin saptamistir.

Komisyonun ulastig1 sonuca goére, bu bulgular, Sozleg-
mede dizenlenen Insanca Muamele Gérme Hakkinin ihlal
edildigini kanitlamaktadir.

3) Ornek olay 3: Nikaragua Raporu

Komisyon, Nikaragua'da insan Haklar1i Durumu Rapo-
runda (1978), uluslararasi insani normlarin ihlalini, kéta
muamele sonucu bir dizi 6limleri, kisi givenliginin iskence
ve diger koti muamele pratikleri ile ihlal edilmesini bulgu-
lar1 arasinda siralayip bunlann énlenmesini ifade etmigtir.
(134)

4) Ornek olay 4: Arjantin Raporu

Arjantin hakkinda 1980 tarihinde hazirladig1 Raporun-
da Komisyon su Kararina yer vermistir, (135): «... yogun
sorgulama sureclerinde iskence ve diger mesru olmayan
zorlamalarnn yapilmasi savlari ciddi bigcimde sorusturulma-
l1 ve sorumlular, bu tir eylemleri nedeniyle, en agir bigim-
de cezalandirilmalidir.»

(134) — IACHR, Report on the Situation of Human Rlights in Nicaragua
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. 45, doc. 16 rev. 1, 17/November/
1978

(135) — IACHR, Report on the Sltuvation of Human Rights In Argentine
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. 49, doc. 19, corr. 1, 11/April/1980;
ayrica bkz.,

— T. Buergenthal . R. Norris - D. Sheiton

Protecting Human Rights in the Americas
Engel Publisher, Kehl (Germany), 1986, sf.: 204, vd.
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5) Ornek olay 5: Sili Raporu

Komisyonun 1974 tarihli Sili'de fnsan Haklan Durumu
Raporunda (138) ise, su merkezlerde psikolojik ve fiziksel
iskence uygulandig saptanmigtir: Santiago’da Londra Cad,,
No: 38; Santiago Hava Harp Okulu; Santiago Askeri Hasta-
nesi'nin bir bélimi; Santiago'da «La Patilla» olarak bilinen
Merkezi Sorusturma Biirosu; donanmaya ait Tejas Verdes
ve Esmeralda isimli savas gemileri. Bunlardan baska San-
tiago Merkez Hapishanesi, Buen Pastor 59 Gézetimevinde ya-
pillan iskence ve koéti muameleleri saptamistir Komisyon.

Komisyonun kapsaml bulgular1 arasindan segilerek bu-
rada orneklenen saptamalar, su ¢ikarimlar bakimindan
6nem tagimaktadir: Bir kez, iskence ve kéti muamele iilke-
nin baskenti dahil olmak iizere gesitli yérelerinde yapilmak-
tadir. Yonetimin bilgisinden irak olamaz. lkincisi, sivil ve
6zellikle askeri merkezlerde yiiriitiilmektedir. tktidarda bu-
lunan askeri cuntanin bir pratigi sayilir. Uglinciisi, cok yer-
de yapilmaktadir. Iskence ve kotii muamele o halde yaygin
ve sistemli bicimde uygulanmaktadir. Dérdiinciisi, sivil ve
asker personelce yerine getirilmektedir. O halde, bir dev-
let pratigi olarak, resmi siyasa olarak ortaya cikmaktadir.
Besincisi, iskence merkezleri, cok da gizli yerler degildir;
saptanabilmektedir. Devlet, iskenceye dayali resmi siyasa-
sinda pervasizdir. Bu nedenlerle, iskence ve koétii muamele
bir idari pratiktir, sistemin bir olagan urinudiir. Bu du-
rumda, ilgili devletin, moral ve siyasal agilardan baska tek-
nik hukuksal aciddan da sorumlulugunun maddi kanitlar1
agiga gikar. Magdurlar, ulusaliistii birimlere bagvurdugun-
da, artik, etkisizligi acik oldugundan, ic-hukuk yollarin ti-
ketmis olmak gibi 6n kosullan tamamlayip tamamlamadigi
aranmaz, vb.

(136) — IACHR, Report on the Status of Human Rights in Chile
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. 34, doc. 21 corr. 1, 25/0October/1974
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6) Ornek olay 6: Arjantin Karan

Komisyon 1977 tarihli bir kararinda (137), kayip kKsi-
ler olgusu sorunu tlzerinde dururken su degerlendirmeyi
yapmistir: Polis ya da askeri guvenlik glglerince gercekte
goézaltina alinmalarina karsin bu tasarrufun ilgili hiikiimet
tarafindan sistematik bicimde yadsimasiyla dogan durum,
magdurun ailesi ve arkadaglar1 bakimindan sadece zalima-
ne ve insanlikdisi muamele olmakla kalmaz; ayrica mag-
durun yazgisinin belirsizligi ve ona hukuksal, moral ya da
maddi yardim iletebilmede hissedilen c¢aresizlik nedenle-
riyle gercek anlamda bir iskence de olusturur. (138)

1i) Vak'a Hukuku Incelemesi: Bireysel Bagvurular

1) Ornek olay 1: Tomas Nativi ve Fidel Martinez v.
Honduras

Bu basvuru, Amerikan Komisyonuna 28/Haziran/1981"
de yapilmistir. Magdurlar, silahsiz olmalarina ve ikamet
yerleri belli olmasina karsin gereksiz bir siddet (silahli)
kullanilarak evlerine yapilan bir baskinla yakalanmislardir.
Honduras giivenlik gliglerine bagh operasyon ekibinin elin-
de bir tutuklama belgesi de bulunmamaktadir. Hukiimet,
kendi pratiklerinde hi¢ kimsenin giivenceye baglh Insan
Haklarinin ihlal edilmedigini, olaya karistigl iddia edilen

(137) — AR 1977 26; bkz., Paul Sieghart, age. 1983, sf.: 165
(138) — Arjantin'de Mart 1976'dakl askerl darbe sonrasinda, 10/Aralik/
1983'de .yonetime gegen ilk sivil Bagskan Raul Alfonsin dénemi-
ne dek cuntanin gergeklestirdigl Insan Haklari lhlallerl arasin-
sinda «<kayip kigiler» ile «lskence ve koti muameles en onemll
yerl tutmustur. Aynntilar Igin bkz.,
Nunca Mas (Never Again)
A Report by Argentina’s Natlonal Commisslon on Disappeared
People
Faber and Faber, London, 1986, sf,: 20-51 (G6zellikle, Iskence
pratigl bahsl)
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kisilerin giysilerine iliskin tanimdan da, bunlarin givenlik
gorevlisi olmadiklarini karsy goérus olarak ileri siirmustur.
Hukiuimet, 11/Eylil/1981'den 4/Nisan/19868'ya dek gonderdigi
cesitli agiklamalarinda, sorumlularin kimliginin belirlene-
medigi, vb. tiirinden olay1 uzatmaya ve karigsiklastirmaya
yonelik gcabalar harcamistir. Bir yandan iki magdur, gozal-
tina alindiklarindan beri kayiptir, te yanda yénetim, hem
bunlarin nerede olduklar:1 ve durumlar: hakkinda bilgisi ol-
madigin1 hem de bunlarin Halkin Devrimci Birligi adli bir
grubun duyeleri bulundugunu aciklamaktadir. Komisyon,
magdurlarin 6nce bir havaalaninda tutulduklarini, sonra
ugakla bilinmeyen bir yéne goéturiildiklerini gesitli tamkhk-
lar aracilig: ile saptamistir.

Sonucta Komisyon, sikayete konu olan pratigin gercek
ve Honduras'in sorumlu olduguna ve bu baglamda Ameri-
kan Soézlesmesi'nin (md. 4) yasama hakki, (md. 5) kisi bi-
tunligi hakk: ve (md. 7) kisi giivenligi hakkinin ihlal edil-
digi kararini .vermistir. Komisyona gére Honduras yoneti-
mi, kisilerin kaybolmasi olgusu karsisinda, ister bu sugu is-
lemis (isletmis) olsun isterse de islenmesine gézyummus ol-
sun, sorumlu tutulmahdir. (139)

2) Ornek olay 2: El Salvadorlu Multeciler v. Honduras

Colomoncagua’'da (Honduras) bir kampta tutulan Sal-
vadorlu miiltecilere bir grup Honduras askeri silahli ola-
rak saldirmigtir. iki kisi 6lmis, ¢ok sayida miilteci yaralan-
mis ve dovilmiis ve iki milteciye de tecaviiz edilmistir.
Vak'a, BM Muiilteciler Yiksek Komiserligi tarafindan da,
yetkililer araciligl ile dogrulanmistir. Honduras yonetimi,
bu olaydan uziinti duydugunu ama, bu kamplar dahil tim

(139) — Tomas Nativl ve Fidel Martinez v. Honduras
(Case No: 7864) (IACHR, Annual Report: 1986-1987).
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. T1, doc. 9, rev. 1, 22/September/
1987
(IACHR Res. No: 4/87, 28/March/1987)
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ulkede diizeni saglamakla gérevli givenlik gtglerine miil-
tecilerin silahlh karsi koymalarn sonucu olayin giktigim ile-
ri sirmustir. Yonetime gore, 6lum, tamamen silahli1 diren-
me cgercevesinde mesru bir tasarruf olarak dogmus; diger
maktil iki aylik bebek ise hastaliktan 6lmiustiir, tecaviz ise
gergeklesmemigtir. Bu olayda da iskence, kéti muamele,
dévme, tecaviz ve 6lim, belgelerden ve tanikliklardan ka-
nitlanmigtir. Tamkhklarda, tarafsiz uluslararasi insancil
yardun orgilitleri gorevlileri 6nemli yer tutmustur.

Komisyon bu vak'ada Hoduras'in Sézlesme (md. 4/1;
6/1 ve 8/1 ve 2, c ve d) hukimlerinin ihlal ettigi sonucuna
ulagmistir. (140)

3) Ornek olay 3: Sulca Huanta v. Peru

Jaime Ayala Sulca Huanta <La Republica» gazetesi mu-
habiridir. 2/Agustos/1984'de tutuklanmis ve ardindan kay-
bolmustur. Komisyona bagvuru, 29/Agustos/1984'de yapil-
mistir. Komisyon bir ka¢ kez Peru yénetimine bagvurarak
bilgi istemis, 6/May1s/1985 tarihli cevabi mesajda ise, 2/
Agustos/1984 tarihinde bu vak’aya iliskin olarak Carlos Paz
Villantoy isimli bir yurttasin basvurusu iizerine ilgili sav-
ciik birosunca vak'anin sorusturuldugunu ve sorumlularn
saptamaya yo6nelik calismalarin sirdirildigini Peru yoé-
netimi belirtmistir. Yéonetim, 26/Mart/1986 tarihli bir baska
notunda ise, Yuksek Mahkemenin verdigi bir karara gore,
kaybolma olgusunu ceza mahkemesinin kovusturmasi, as-
keri mahkemeye naklinin bu nedenle reddi hususunda, bil-
gi iletilmistir. Buna karsilik sikayet¢i taraf, Huanta bélge-
sinde, 68 kisinin 6ldirilmesi, bir toplu mezarda 50 ceset bu-
lunmasi gibi pratiklerden sorumlu bélge askeri komutanla-

(140) — Salvadorlu Miltecl!er v. Honduras
(Case No: 9619) (IACHR, Annual Report: 1986-1987),
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/II. 71, doc. 9, rev. 1, 22/September/
1987
(IACHR Res. No: 5/87, 28/March/1987)
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ninin bilindigini, Yiiksek Mahkemenin 24/Ocak/19868 tarihli
kararinda sorumlularin bir kismi igin askeri mahkemeyi,
digeri icin sivil mahkemeyi yetkili gordigini, adi gecen
sikayete konu olan pratiklerden sorumlu albayin ise Yuk-
sek Mahkeme kararindan kisa siire sonra (2/Subat/1986)
ortadan kayboldugunu, yetkililer tarafindan albayin kag-
rilmis olabilecegi acgiklamasinin yapildigini, oysa bu arada
TV'de yayinlanan ve daha sonra yasaklanan bir belgeselde
aciklandigl Gzere albay Artaza Adrianzen'in Peru Deniz
Kuvvetleri tarafindan yargilanmasini énlemek uzere ilke
disina ¢ikarildiginin anlasildigini, bu arada magdur Sulca
Huanta'nin ailesine bu yargilama konusunda i1srarlarini
surdururlerse o6ldurulecekleri hususunda kimligi belirsiz
kigiler tarafindan 6lim tehditleri geldigini Komisyona ilet-
mistir. 30/Temmuz/1988 tarihinde Peru yo6netimi, bu kez, si-
kayetin yasal temelinin bulunmadig1 ve i¢-hukuk yollannin
tiketilmedigi itirazini ileri sirmustuar.

Sonug¢ta Komisyon, gsikayete konu olan olayin sorustur-
masmin savcilik birimi éninde ¢ok uzun sire kalmasina
karsin bir sonuca baglanamadigini; saniklarin kovusturul-
masinda somut bir ilerleme kaydedilmedigini; Peru yénetimi-
nin bu vak’a hakkinda Komisyona yeterli bilgi aktarmadi-
g1n1; buna karsihk sikayetginin vak’anin dogrulugu karine-
sini belirleyen 6nemli ve maddi delillerin yanisira, sanikla-
rn nerede bulunduklar: ve statiilerinin bilinmedigi, bu ne-
denle de yargilanmayacaklarnnin anlasildigl hususunu or-
taya koydugunu; i¢-hukuk yollarinin tiketilmedigi itirazi-
nin yargimnin hakl goérilemeyecek kadar gecikmesi karsisin-
da gecerli olmadiginy; kayip kisi olgusunun mahiyeti icabi
Komisyonun taraflar arasinda dostca bir ¢ozum usulini de-
nemeyecegini degerlendirerek, Sézlesme (md. 4; 5 ve 7)'nin
(yasama hakki, kisi bitinliga hakk: ve kisi givenligi hak-
ki) ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. (141)

(141) — Sulca Huanta v. Peru
(Case No: 9425) (IACHR, Annual Report: 1986-1987),
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4) Ornek olay 4: Cuya Laine v. Peru

Juan Dario Cuya Laine 24/Temmuz/1984'de, Ayacucho’
daki evinde polis ve askerlerden olusan giivenlik glgleri
ekibince tutuklanmistir. Annesi oglunu 30/Temmuz/1984'de
Quicapata’daki gézetim yerinde son kez gérmiis ve gozle
gorilur iskence izlerini saptamistir. Magdurun o tarihten
beri nerede oldugu bilinmemektedir. Peru yonetimi 10/Ara-
lik/1984 tarihli notunda Komisyona, Laine'ye, olaganiistii
hal bélgesinde givenlik gliglerince higbir bigimde miida-
hale edilmedigi gibi, onlar tarafindan tutuklanmasinin da
80z konusu olmadigini iletmistir. Sikayetci taraf, 14/Mayis/
1986 tarihli notunda ise yeni bilgiler sunmus ve magdurun
guvenlik glglerince tutuklandigl, evinin arandig ve polis
merkezinde alikondugunu tamkliklarla kanitlamigtir.

Komisyon, Laine'nin keyfi olarak tutuklandigi, yasadisi
bigimde gozetim altinda tutuldugu, ig-hukuk yollarinin vak’
ada verileri netlestirecek bicimde isletilmedigi ve bu neden-
le adaleti yadsiyan bir tasarruf (an act of denial of justice)
sayilmasi gerektigi, kayip kisi olgusu nedeniyle taraflar ara-
sinda dost¢a ¢oziimiin gilindeme getirilemeyecegi degerlen-
dirmelerini yapmis ve Sozlesme (md. 4, 5 ve 7)'nin ihlal edil-
digi sonucuna ulasmistir (142)

5) Ornek olay 5: Fiaren Gargi ve Yolanda Solis v.
Honduras

Francisco Fiaren Gargi ve Yolanda Solis, Honduras'ta

OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. 71, doc. 9, rev. 1, 22/September/
1987
(IACHR Res. No: 17/87, 30/June/1987)
(142) — Cuya Laine v. Peru
(Case No: 9426) (IACHR, Annual Report: 1986-1987)
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. T1, doc. 9, rev. 1, 22/September/
1987
(IACHR Res. No: 18/87, 30/June/1987)
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bulunduklan sirada tutuklanmiglardir ve 1/Aralik/1981 ta-
rihinden beri kayiptirlar. Honduras yonetimi, 29/Ekim/1984
tarihli notunda, bu vak'anin 6zel Sorusturma Komisyonu
tarafindan sorusturuldugunu ve sorumlulann saptanarak
cezalandirilmasi igin galigmalarin yapildigini iletmistir Ko-
misyona. Bununla birlikte bu sorusturmadan somut higbir
sonu¢ gikmamastir.

Komisyon, bagvurucularnin Honduras i¢-hukuk yollan-
m kullanmadiklarini, esasen bu olanaktan alhkonduklarim
belirlemistir. Ayrica, kayip kisi sorununda dostca ¢ozim
usuliiniin iglemeyecegini bir kez daha vurgulamistir. So-
nucgta, olayl, Mahkemeye intikal ettirme kararinmi veren
Komisyon, kendi bulgularina gore Sozlesme (md. 4, 5 ve
<7)'nin ihlal edildigini, magdurlara adil bir tazminat éden-
mesini karar baglamistir. (143)

6) Ornek olay 6: Munoz Blandino vd. v. Nikaragua

Mauricio Munoz Blandino 7/Eylil/1983'de tutuklanmas,
bir ay siireyle, gliiniin belli saatlerinde siirekli bir giriltaye
maruz birakildig) bir odada tecrit edilerek alikonmustur.
Bagvuruyu yaptiginda Matagalpa’'daki Carlos Fonseca Ha-
pishanesi'nde bulunmaktadir ve kars: devrimci faaliyetlerle
suclanmasina karsin, tutuklanmasindan itibaren 8 ay gecg-
tigi halde yargilamasi baslamamistir. Sikayetgi, alilkonma
kosullan nedeniyle ilser, bébrek yetmezligi ve ruhsal prob-
lemlerinin dogdugunu belirtmektedir.

Francisco Martinez Orosco, yine Devlet Gilivenlik Gilig-

{143) — Fiaren Gargl ve Yolanda Solls v. Honduras

(Case No: 7951) (IACHR, Annual Reprot: 1986-1987)
OAS Doc., OEA/Ser. L/V/Il. 68, Doc. 8, rev. 1, 26/September/
1986
(IACHR Res. No: 23/86, 18/April/1986)

— Saul Godinez Cruz v. Honduras (Gargl vak'asi lle ayni kapsamda)
(Case No: 8097) (IACHR, Annual Report: 1986-1987)
(IACHR Res. No: 24/86, 18/Aprll/1986)
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lerince 5/Haziran/1982'de tutuklanmistir. Blandino'ya goére
daha uzun siire tecrit edilerek tutulmustur. Ilk alt1 ay bo-
yunca ailesi, Orosco'nun nerede oldugunu 6grenememigstir.
Ayn sugla suglanan bu sikdyetginin de saghk durumu
olumsuzluklar tasimaktadir.

Alberto Tijerino Luna ise 2/Kasim/1982'de tutuklanmis-
tir ve 6nce 6 gunu askin bir siire ile, bir kisinin sadece aya-
Ba kalkabilecegi biiyuklikteki bir hiicrede tutulmustur. Da-
ha sonra, iki ay siireyle fiziksel iskenceye maruz kalmistir
ve zedelenen belkemigi nedeniyle sol bacag: topallamakta-
dir. Diger saghik problemleri de vardir. Tibbi bakim kara-
r1 verilmesine karsin, basvuruya kadar bu yerine getiril-
memigtir.

Rosalio Garcia Cantillano, Haziran 1982'de tutuklanmis-
tir; iskence gormiistir ve saghk sorunlarn vardir,

Munoz Blandino vd.'nin 6/Haziran/1983'deki basvuru-
larindan sonra Komisyon 18/Agustos/1983'de Nikaragua yo-
netiminden bilgi istemis; bu istemini 17/0cak/1985'de yine-
lemistir. Komisyon son olarak, 20/Subat/ 1986'da istemi yi-
neleyerek Nikaragua yonetimine son 30 giinlik siire tani-
mistir. Yanitsiz gegen bu sureler sonunda, Amerikan Ko-
misyonu Yonetmeligi (mnd. 42) uyarinca, sikdyet konusu ve-
rilerin dogru oldugu kabul edilmistir. Nikaragua, kald1 ki,
Komisyon delegesinin bu gikayete iligkin «in loco» ziyareti-
ne de izin vermemistir.

Sonug olarak Komisyon, Blandino vd.'nin 6/Haziran/
1883 tarihli bagvurusuna konu olan sikayetler bakimindan,
bunlarin dogrulugunu kabulle Sézlesmenin (md. 5, 7 ve 8)*
in (insanca muamele gorme hakk, kisi 6zgirligi hakk ve
adil yargilanma hakki) ihlal edildigini belirlemis ve bunu
da, digerleri gibi. ADO Genel Kuruluna sundugu Yilhk Ra-
porunda yayinlamistir. (144)

(144) — Munoz Blandino vd. v. Nikaragua
(Case No: 9170) (IACHR, Annual Report: 1985-1986),
OAS Doc.,OEA/Ser, L/V/I11.68, Doc.8, rev. 1, 26/September/1986
(IACHR Res. No: 3/86, 16/April/1986)
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Komisyon, Blandino vd. v. Nikaragua vak’'asinda kul-
landig), ilgili yonetimin reaksiyonsuz kalmasi1 (yanit ver-
memesi) nedeniyle sikayete konu olan ihlallerin dogru ka-
bul edilmesi usuliine benzeri vak'alarda (145) da yer ver-
misgtir,

(145) — Felipe Santlago Jimenes Gutlerrez v. Nlkaragua
(Case No: 9295) (IACHR, Annual Report: 1985-1986)
(JACHR Res. No: 13/86, 16/Aprll/1986)

— Pastor Cruz Herrera v. Nikaragua
(Case No: 9289) (IACHR, Annual Report: 1985-1986)
(JACHR Res. No: 12/88, 16/Aprll/1986)
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BOLUM: 1I

1SKENCE VE KOTU MUAMELENIN ONLENMESINE
YONELIK DIGER INSAN HAKLARI BELGELERI VE
BUNLARIN PRATIGl

A) BM'ce HAZIRLANAN BELGELER

a) Mahpuslara Uygulanacak Muameleye ligkin
Minimum Standart Kurallar: (1)

i) Standart Kurallarin Kurumsallasmasa:

Mahpuslara Uygulanacak Muameleye liskin Minimum
Standart Kurallar (kisaca, Standart Kurallar bigciminde be-
lirtilecektir), BM'in 30/Agustos/1955 tarihinde diizenledigi

(1) — Standart Kurallar Igin bkz.,

Human Rights - A Compilation of International Instruments
UN Doc. ST/HR/1/ Rev. 1, UN sales no. E.78XIV.2, 1978, sf.:
65-72

— Bu belgenin Tirkgeye gevirisinin 1lk orneklerinden blirisl ols-
rak bkz.,
Faruk Erem
Mahpuslarin Tabl Tutulacag Asgarl Insanl Muamele Hakkinda
Birlesmig Milletler Tegkllatinca Tespit Olunan Esaslar
Ankara, 1963
Daha yeni tarlhll bir Tirkge gevirl Ise, Tirklye Insan Haklan
Dernegl tarafindan yapilmig ve Dernek Bagkam Av. N. Helvac/’
nin 25/NIsan/1987 tarlhinde Adana'da yaptii basin toplantis
metnine ekll olarak kamuya sunulmustur.

123



Sucun Onlenmesi ve Suglulara Yapilacak Muamele Birinci
Kongresi'nde, toplam 94 kural olarak kabul edilmistir. Bu
metin daha sonra, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafin-
dan 31/Temmuz/1857 tarihinde gikartilan Karar No: 663c
(XXIV) ile onaylanmigtir. O tarihten bu yana Standart Ku-
rallar1 gelistirici gabalar siirdirilmiis ve bunlarin bir b-
limi sonuglandirilmistir.

Standart Kurallar 1955'te temel bigimini kazanmig ol-
makla birlikte hazirlik galismalari, BM’in kurulusundan da
éncesine, 1926'ya dek uzanmaktadir. Uluslararas1 Ceza ve Is-
lahane Komisyonu (International Penal and Penitentiary
Commission), Temmuz 1926'da Mahkumlar l¢cin Minimum
Standart Kurallar taslag: hazirlamisti. 1934 tarihinde ise
Milletler Cemiyeti 55 kurallik bir metni onaylayip kabul et-
misti. (2) '

tki temel 6zelligi ile Standart Kurallar, Uluslararas: Hu-
kuk baglaminda belirginlesmektedir. Metin, klasik anlamiy-
la hukuksal yaptirimi ve uygulanmasini zorlayici cihaz iger-
memektedir. Ne ki, belirtilen eksiklikler metnin ne degerini
azaltic1 bir etmen olarak diisliniilebilir, ne de onun evrensel
gecerliligi olan dlglitler ortaya koydugu gergegini ortadan
kaldirabilir. Insan Haklann Hukukunun bugiin ulastig asa-
mada bu tiir belgeler sadece yolgosterici nitelikte degil, aym
zamanda uyulmasi ve uygulanmasi gerekli hukuk aragla-
ndir.

Ekonomik ve Sosyal Konsey 1857'de Standart Kurallan
onaylarken, iilke y6netimlerine, kendi ceza kurumlarinda
bu kurallarin yaygin bigimde degerlendirilip uygulanmasi
cagrisin1 da yapmistl. Ayrica, BM Genel Sekreterine 663c
nolu Karar, her bes yilda bir Kurallarin uygulanmasina ilig-
kin gelismeleri gézden gegirme goérevi yliklemisti. 1970 yilin-
da toplanan BM Doérdinci Kongresi, Standart Kurallann

(2) — willlam Clifford
«The Standard Minimum Rules For The Treatment of Prisonerss
AJIL, Vol: 66, 1972, sf. 232-236
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heniiz uluslararas: bir sézlesme kimligine kavusturulama-
mis olmasindan kaynaklanan hosnutsuzlugun dile getiiil-
digi bir platform oldu

BM Genel Sekreteri, diizenli araliklarla, iiye devletler-
den konu ile ilgili gelismeleri bildirmelerini istemektedir.
Ornek olsun, 1967'de liye devletlerden istenen bilgiler icin
sadece 43 devlet yanit vermisti. Bu bulgulara gére, Standart
Kurallar, ulusal hukuka tam anlamiyla heniiz yansitilma-
mist:. Bes lilke, kendi uygulamalarinin bu Kurallarin da
Otesinde, yetkin oldugunu savladilar. Carpici yanitlar ara-
sinda, kimi devletlerin, Standart Kurallarda yer alan kosul-
lann iilkelerinde hapishane disindakiler igin bile saglan-
masinda gligliiklerin bulunacagl yaklasimi vardi.

BM'in bir uzmanhk orgam olan Danisma Grubu 1088’
de diizenlenen mini-kongresinin son oturumunu Cenevre'de
yapul ve Genel Sekreterden, bu Kurallarin 1slah edici nite-
liginde gelistirme calismalar1 dizenlemesini glindeme ge-
tirdi. Afrika’da yapilan 1970 tarihli Kyoto Sugun Onlenmesi
Kongresi, Kurallarin, bireyin her tiirli 6zgurlikten yoksun
birakilmas: hallerini kapsayacak igerige kavugturulmasini
tartistl. Asya toplantisinda da aym sonuca ulagildiysa da,
Latin Amerika'daki kongrede, béylesi bir genisletmenin
Standart Kurallarin moral etkinliginde bir zayiflamaya yol
acabilecegi endisesi vurguland); ancak bunun mutlaka si-
yasal sucglular1 kapsamas1 gerektiginin alt1 cizildi.

BM Genel Kurulu, Standart Kurallarin etkinligini artir-
maya ve Uye devletlerde uygulanmasini temine yonelik bir
dizi kararlar da tretti. Ornegin, 20/Aralik/1971 tarihli 2858
{XXVI) nolu; 14/Aralik/1973 tarihli 3144B (XXVIII) nolu Ka-
rarlar sayilabilir. 1968 yilinda BM, «Standart Kurallarda
dizenlenen insani ilkelerin, aslinda, Evrensel Bildirinin bir
parcas! oldugunu» belirliyordu. (3)

1974’de, BM'in istemi lizerine Standart Kurallarin uygu-
lanmasina iliskin bilgi istemini yanitlayan Giye devlet sayisi

(3) — UN Doc. ST/SOA/SD/CG.2/WP.3, 1968, sf.: 8
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62'ye cikmistl. 1967 anket sonucunun benzeri bigimde ¢o-
gunluk, Standart Kurallann, ulusal ceza sistemi ilizerinde
etkili oldugu dogrultusundayda.

Standart Kurallara, uluslararasi1 dizeyde, iskence ve
kéti muamelelerin yasaklanmasi usulleri baglaminda et-
kinlik kazandiran bir gelisme de, Suglarin Onlenmesi ve
Denetimi Komitesinin bir Kararinin 25 Mayis 1984 tarihin-
de BM: Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan onaylanmig
olmasidir. (4) Standart Kurallarin etkinlesmesine yénelik
bulunan bu usullerin (Usul 1-4) bir bélumu, ulusal diuzeyde
Standart Kurallarin kabuliini saglamaya yoneliktir. (Usul
7), BM Genel Sekreterinin bu Kurallar1 yayginlastirmasina,
(Usul 9 ve 10) ise bunlarin, BM teknik isbirligi programla-
rinda kullaniminin desteklenip tesvik edilmesine iliskindir.
(Usul 5)’e gore, devletler, BM Genel Sekreterine her bes yil-
da bir, Standart Kurallarin uygulanmasi ve gelistirilmesin-
deki adimlan rapor edeceklerdir. Sonugta, BM Genel Sek-
reteri, gerek devletlerin ‘ilettigi ve gerekse hiikiimetlerdis:
ve hikimetleraras1 érgitlerin kendisine sundugu konu ile
ilgili bilgilerden yararlanarak hazirlayacagi raporunu ya-
yinlayacaktir, (Usul 8). Buradaki dénemli 6zellik, devletler
yeterli ve dogru bilgileri rapor etmedikleri takdirde, hiikia-
metlerdis1 orgutlerin  (non-governmental organizations-
NGOs) iletecekleri bilgilerin kullanilacak olmusidir. Sugla-
rin Onlenmesi ve Denetimi Komitesi (Usul 11)'e gére, usul
5'de dilizenlenen periyodik raporlar da dahil olmak tlzere,
mevcut tamamlayici, yetkinlestirici usulleri izlemekle gd-
revlendirilmistir. Kuskusuz ki, BM Genel Sekreterinin konu
ile ilgili raporu, Standart Kurallarin uluslararasi diizeyde
gecerliligi ve etkinligi olan bir belge olarak kavranisimin
hem gostergesidir, hem de onu yetkinlestirecek niteliktedir.

Standart Kurallarin pratikteki etkisi ve islevi sorunu iki
secenek cergevesinde ele alinabilir. ilki, burada ortaya ko-
nan ilke ve kurallarnn, onlarnn bigimlendirilmesine yol agan

(4) — Ecosoc Resolution, 1984/47, 25/May/1984
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amagclar da gdz dniinde tutularak, ulusal ceza ve islah sis-
temi igerisinde dogrudan uygulanmasidir. lkincisi ise, bun-
larin bir yasama tasarrufu ile i¢ hukukun parcgasi haline
getirilmesidir. .

Ik segenek, bugiine dek, uluslararasi diizeyde genel bir
go6zlem olarak, tatmin edici pratikler birikimi ile geligtiri-
lememistir. 1970'lerin hemen baslarinda gergeklesen bir or-
nek vak'a gosterilebilir. Bat1 Afrika'da bir siyasal mahkum,
temyiz asamasinda, kosullarinin Standart Kurallar gergeve-
sinde iyilestirilmesi isteminde bulunmustu. Bu istem, Ku-
rallarin, ilkenin hukukunun bir parcas1 olmadig gerekge-
siyle kabul edilmemisti. (5)

Ikinci segenek ise, daha yaygin uygulama alani bulmus-
tur. Ornek olsun, ABD'nde, Amerikan Hukuk Enstitiisii'nin
1962 tarihinde hazirladigl1 Model Ceza Yasasinda, Standart
Kurallarin ilkeleri yer almigtir. Aym bigimde, Amerikan fs-
lah Derneginin (American Correctional Association) 1870’
de iirettigi Hapishane Disiplini Ilkeleri Bildirisi ile Ulusal
Ceza Adaleti Standartlann ve Amagclan Tavsiye Komisyonu’
nun 1873'de gelistirdigi islah standartlari, Standart Kurallar
15181nda bicimlendirilmistir, (6). ABD'de en az alt1 eyalette,
bir yilriitme tasarrufu ile (executive order) Standart Ku-
rallar uygulanmaktadir. (7)

Bazi ilkelerde Standart Kurallar, yasama organinin gd-
zetimi altindadir. Daha ¢ok ombundsman kurumu aracilif
ile bu Kurallann pratigini giivence altina alan iilkelerin

-(5) — Willliam Clifford, agm., sf.: 234

t6) — Jirl Toman
«Quasl-Legal Standards and Guldellnes for Protecting Human
Rights of Detalned Personss
Gulde to International Human Rights Practice
Hurst Hannum (ed.), Macmillan Press, London, 1984, sf.. 200 -
219, 6zelllkle 205, 206

(7) — Bu eyaletler, Connecticut, lllinois, Minnesota, Ohlo, Pennsylvanle
ve South Carolina’dir.
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arasinda Iskandinav iilkeleri gelmektedir. Isve¢, Danimar-
ka, Finlandiya, Norve¢ gibi. Ayrica bu sistem, Avusturalya,
Kanada, Ingiltere, bazi ABD eyaletlerinde de vardir. Bir
baska sistem, ylriitme organinin, idarenin godzetimini esas
almigtir. Ornegin, Japonya'da Medeni Ozgiirliikler Biirosu
(Civil Liberties Bureau), ceza ve islah kurumlar1 da dahil
her dizeyde Insan Haklan ihlalleri konusunda arastirma
yapmak ve oOnerilerde bulunmak tlizere, Adalet Bakanhg1
tarafindan yetkilendirilmig bir birimdir. Ingiltere'de, Icig-
leri Bakanlig tarafindan atamayla olusan bir kurul bu is-
levle ytlklenmistir. Avusturya, Belgika, Hollanda, Norveg,
Isvicre gibi tlilkelerde ayn1 amagla yapilastirilmis idari or-
ganlar bulunmaktadir. Ceza ve islah kurumlarinda incele-
meler yapan ve buralardaki uygulamalar1 gézeten bu idari
birimler tavsiye niteliginde kararlar iiretebilmektedirler.
Bunlar ayn1 zamanda mahkumlarla gériismek, belirli di-
siplin 6nlemlerini karara baglamak gibi yetkilerle de do-
natilmistir. Ugciinci sistem ise, ceza ve islah kurumlanni,
O0zel ya da genel yetkili yarg: birimlerinin dogrudan géze-
tim ve denetimine birakmaktadir. Ornegin, Portekiz ve Po-
lonya’'da, cezalarin infazi sorunlan uzerinde durmakla yet-
kilendirilmis 6zel mahkemeler yapilagtirilmigtir. Hapisha-
ne kosullanni gozetmekle 6zel olarak goérevlendirilen yar-
giclar sistemi o6rnekleri ise Federal Almanya, Meksika, Yu-
goslavya, Fransa (juge d'application des peines) ve Italya’
da (guidice de sorveglianza) bulunmaktadir. Hapishanele-
rin goézetimi ve mahkumlarin haklarinin korunmasini yar-
gmnin sorumluluguna birakan tlkelerde savcilik kurumu-
nun yetkilendirildigi drmekler de goériilebilmektedir. Sovyet-
ler Birligi buna bir ornektir. Eklenmelidir ki, Fransa'da
Yiiksek Idare Mahkemesinin (Conseil d’Etat) idari yargi
yetkisi, hapishane idaresi ve kogullann lUzerinde gozetimi de
kapsamaktadir. (8)

(8) — Ayrintih agiklamalar Igin bkz., JIri Toman, agm., 8f.: 207-208
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ii) Standart Kurallarin Kapsama :

Standart Kurallar, BM Ekonomik Sosyal Konseyinin
13/Mayi1s/1977 tarih ve 2076 (LXII) nolu Karanyla eklenen
maddesi ile birlikte toplam 95 madde igermektedir.

Bu belgede, ¢ocuk ve geng suglulara yapilacak muame-
le standartlar1 ayrintili bicimde gosterilmemistir. Bu bosluk,
BM'in 1980 tarihinde diizenlenen Altinci Kongresinde, bu
konuya 6zgiilenen bir kararini liretmesiyle doldurulmaya
calisiimigtir. (9) .

Genel bir saptama olarak Standart Kurallarin, dort
dortlik bir cezalandirma sistemi modeli bigimlendirmekten
¢ok, bu alanda aranmasi zorunlu, bu anlamda da vazgegil-
mesi olanaksiz temel Olgiitleri toparlamaya calistig1 séylen-
melidir. Buradan bakildiginda bu belge, ulasilmas: gerekli
bir hedefler bitini olarak goriilmek yerine, ceza ve islah
sistemlerini insanilestirme ugrasinin baslangici olarak kav-
ranmaldir.

Temel degerlendirmeleri (md. 1-5) izleyen, iki ana boé-
lim halinde yapilastirilmistir. 11k bélim (md. 6-55) Genel
Uygulama Kurallarini, ikinci bélim (md. 58-95) ise Ozel
Kategoriler icin Uygulanacak Kurallarn diizenlemektedir.

(9) — UN Doc. A/CONF.87/14, 1980, sf.. 11

— 25/Agustos - 5/Eylil/1980 tarihlerinde toplanan BM’in, Sugun
Onlenmesi ve Suglulara Yapilacak Muame'e konulu 6. Kongre-
sinde (Sixth United Nations Congress on the Prevention of
Crime and the Treatment of Offenders) sorun tartisildi. Fakat
asil, aym bashkl, Yedinci Kongrede alinan Karar metninin 17/3.
maddesinin, gen¢ suclulara bedensel ceza uygulanamayacadi
hikmiini diizenlemesi 6nem tasir. Eklenmelidir ki, burada geng
su¢lu terlminin tammi verilmemls, bu islem ulusal pratiklere
birakilmistir. Buna 6ngelen kapsaml diizenleme ise, BM Genel
Kurulunun 29/Kasim/1985 tarihinde aldigi 40/33 nolu Kararina
konu olan ve «Beijing Kurallari» (the Beljlng Rules) olarak bili-
nen belgedir. Bu belge: U.N. Standard Minimum Rules For the
Adminlstratlon of Juvenile Justice.
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(md. 8), tarafsizlik ve aynmcilik yasagina iliskin temel
ilkeyi getirmektedir. (md. 7), mahkumun kaydedilmesini;
(md. 8), mahkumlarin yas, cinsiyet, sug¢ tiira, vb. élgulerle
siniflandirilmasiny; (md. 9-14), kalma yeri kosullarini; (md.
15-16), kisisel temizlik ve saghk kosullarin;; (md. 17-19),
giysi ve yatma kosullarini; (md. 20), beslenmede Olgiileri;
(md. 21), spor yapma ve temiz havada hareket etme olanak-
larini;; (md. 22-26) saglk hizmetlerini; (md. 27-32), disiplin
ve ceza kistaslariny; (md. 33-34), inzibati 6énlem araglarini
(kelepge, demire ya da zincire vurma yasag gibi); (md. 35-
36), mahkumlarin bilgilenme ve sikayet haklarini; (md. 37-
39), dis dunya ile iliski kurma kosullarini; (md. 40), kitap
okuma olanaginin sunulmasiny; (md. 41-42), din ve ibadete
iliskin dizeni; (md. 43), sahsi mallarin korunmasin;; (md.
44), 6lum, hastalik ya da transfer gibi hallerde bilgi veril-
mesini; (md. 45), mahkumlarin yerlerinin degistirilmesi
usul ve kosullarini; (md. 46-54), hapishane idaresi ve kurum
personelinde aranan kosullan; (md. 55), denetimi diizenle-
mektedir. Aynca, (md. 56-64), mahkumlara iliskin yodnlen-
dirici ilkelere; (md. 65-86), onlara yapilacak islem ve mua-
melelere; (md. 67-69), siniflandirmaya; (md. 70), iyi hali
tesvike yonelik 6nlemlere; (md. 71-76), g¢alistirma kosulla-
rina; (md. 77-78), egitim ve islaha; (md. 79-81), sosyal ilis-
kilerin saglanmasi ve sirdirilmesi kosullarina yer vermis-
tir. (md. 82-83), zihinsel ya da psikolojik bozukluklarda iz-
lenecek yollara; (md. 84-93), heniiz mahkum olmamakla
birlikte gozetim altinda tutulan ya da tutuklanan kisilere
yapilacak muamelelere iliskindir. Borcundan 6tiiri hapisin
yururlikte oldugu tilkelerde bu durumdaki kimselerin ma-
ruz birakilacag: uygulama bi¢imi (md. 84)’de diizenlenmis-
tir. Nihayet, (md. 85), agik¢a suglanmaksizin alikonan ya
da tutuklanan kisilerin durumuna iliskindir.

Kuskusuz ki, yapilmasi gereken yaklasim, bu belgeyi
bir biitlin olarak degerlendirmek ve 6yle kavramaktir. Bu
bakis agisinda sunlar saptanabilir: Standart Kurallar, 6z-
gurligunden yoksun birakilan kisinin hangi gerekge ve ne-
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denlerle bu sonugla karsilastig1 sorunu uzerinde durmaksi-
zin, dogrudan alikonma, hapsedilme kosullarinda yogunlasg-
maktadir. O halde Standart Kurallar, Ulusaliistii Insan Hak-
lann Hukuku belgelerinin, 6rnegin, 6zellikle keyfi gézaltina
alma yasagl getiren normlar1 ve daha genel bakildiginda
ise iskence ve koétii muameleleri yasaklayan diizenlemele-
riyle birlikte ele alinmak gerekir.

Standart Kurallarin temeline su yaklasim yerlestirilmis-
tir: Bir kimseyi hapse mahkum etmenin ya da benzeri bi-
¢imde 6zglrliigiinden yoksun birakmanin amaci ve hakli-
lastirilma kosulu, toplumun, sug¢lardan korunmasidir, (md.
58). Bu degerlendirme 1s1ginda bir su¢lunun, hapsedilme
yva da diger 6nlemler sonucu dis dinya ile iliskisinin kesil-
mesi, onun, kendi kararini kendisinin vermesi hakkinin elin-
den alinmasi yoluyla 6zglrliglinden yoksun birakilmasi
demektir, (md. 57). Baska deyisle, hapsedilme, yukarida ger-
gevesi ¢izilen durumdan ibarettir ve 6zgiirlikten yoksun bi-
rakma sistemi, o durumun kendisinde mevcut aci1 verme
(kendi kendine karar verme hakkinin yitirilmesinden do-
gar) niteligini agirlastiramaz, siddetlendiremez, (md. 57).
Cinki, nihai amag, suglunun, toplumdan yalitilmas: degil,
(md. 61), ama ona uyumlu ve kendine yeterli halde geri
doénebilmesini saglamaktir, (md. 58-60). (10)

(10) — Topluma uyumlu ve yeterli geri dondsin kosulu olarak suglu
kisiligin ¢esitli davrams teknikler]l kullanilarak pargalanmasi ve
ardindan da istenen dogrultuda yeniden kurulmasi dogrultusun-
da yaygin yaklasim ve 6zellikle devlet pratikler]l vardir. Hi¢ kus-
kusuz, bu tir bir anlayisa dayanan lyilestirim (rehabilitasyon)
girigimlerl, kotiye kullanima agiktir; bash basina bir Insan Hak-
lari ihlali olusturur ve Insan Haklari Hukuku agisindan da hukuk
disidir. Karsilastiriniz,

Zellik
«Human Rights and Treatment of Offenders»
Human Rights In Crimlnal Procedure, Andrews (ed.), 1982, sf.:
375, vd., ozellikle 384
— Ayrica bununla iligkili olarak tibbi deney yasad konusunda bkz.,
- lleride «C) Tibbi Etik likelerl» bashgi.
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(md. 71-78), ¢alisma kogullanm diizenlemektedir. 1sle-
dikleri bir sugtan 6tiri yargilamip mahkum olan kimse-
ler, mahkumiyetleri suresinde galismakla yukiumludiirler.
Ancak, bu ¢galistirna, higbir bigimde aci verici nitelikte ola-
maz ve bir hekim tarafindan belirlenmek kosuluyla mah-
kumun fiziksel ve zihinsel durumuna uygun bir galisma sé6z
konusu olmahdir, (md. 71/1,2). Calistirmada da amacg, sali-
verilme sonrasinda mahkumun diirist bir insan olarak ya-
saminmi kazanmasinl saglayacak is yetilerini saglamaktir,
(md. 71/4). Uluslararas1 Calisma Orgiti (ILO)’'niin 1930
tarihli ve 20 Nolu Zorunlu Calismaya iligkin Sézlesmesi
(md. 2/2, c)’'de, zorunlu ¢alisma yasagina getirilen istisna-
lar arasinda mahkumlarnn galistirilmasi1 da sayilmistir. Ay-
rica, gerek Standart Kurallar gerekse ILO So6zlesmesi, goz-
altinda ya da tutuklanmis olmakla birlikte heniiz mahkum
olmamis kimselerin zorunlu galistirmaya zorlanamayacak-
lan konusunda kosut duzenleme getirmektedirler.

Standart Kurallarin temel 6zelliklerinden birisi de, kus-
kusuz ki, diizenledigi alanla sinirli olarak, iskence ve kéti
muamele ve cezalarin yasaklanmasinin kosullarindan bag-
licas1 olmasidir. BM Genel Kurulunun 9/Aralik/1975 tari-
hinde kabul ettigi Iskencenin Onlenmesi Bildirisi (md. 1) is-
kenceyi tanimlarken, Standart Kurallarin belirledigi bigim-
‘de hukuka uygun yaptirimlarda mevcut aci vermenin igken-
ce sayillmayacagini hiikiim altina almaktadir. Gergi, 10/Ara-
lik/1984 tarihli BM iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi (md.
1)'deki tanimla (11) Standart Kurallara onceki Bildiride
yapilan yollama yer almamistir ama, bizzat Bildirinin, insan
Haklann Hukukunun bir belgesi olarak Standart Kurallara
iliskin referansi1 onun islev ve 6nemini belirginlestirmekte-
dir.

Standart Kurallann 31. maddesi, disiplin suglanna ve-

(11) — BM Iskencenin Onlenmes! Sozlesmesl Igin bkz., «Iskence ve K&-
ti Muamelenin Onlenmesine Ozgiilenen Sozlesmelers baglikh
bolam.
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rilecek ceza olarak, bedensel ceza, hiicre cezasi ve tim zali-
mane, insanlikdisi ve asagilayic1 cezalann agikga yasakla-
maktadir. Bu hikim bakimindan 6zellik tasiyan yén sudur:
Standart Kurallarin yasal baglayicilifn bulunmadig (12)
savlar1 karsisinda su tez one siriilebilecektir. Bu maddede
yasaklanan yaptirimlari, ayni igerik ve formiillestirilis bi-
cimi ile diizenleyen bazi Insan Haklan belgeleri bulunmak-
tadir ve bu metinler, hukuksal baglayicilik 6zelligi gésteren
sozlesmeler ya da andlagmalar bigiminde yapilastinlmigtir.
Buradan bakildiginda, Standart Kurallarin normlan, ayni
hiukumleri getiren diger s6zlesmeler araciligl ile uyulmasi
zorunluy, aykir1 disiilmesi halinin yaptinma baglandig: ku-
rallar olmaktadir. Kugkusuz, bu ve benzeri érnekler, Stan-
dart Kurallardaki tim hikiimlerin hukuksal yiiktimlilikler
dogurdugu anlamina gelmez. (13) Ne ki, bu saptama sadece
Standart Kurallann baglayiciigini o metni bir basina ele
alan yaklasimlar baglaminda destekleyebilir. Zira agik olan
husus, genel olarak koétli muamele ve ceza kavramini belir-
lerken referans yapilacak evrensel gegerliligi bulunan bel-
gelerin basinda, bu alanda ayrintili dizenleme getifen Stan-
dart Kurallann geldigidir. Nitekim, ulusaliisti Insan Hak-
lann birimlerinin kararlar pratiklerinin izlenmesi, Standart
Kurallarin, gerek insan Haklar ihlallerinin belirlenmesinde
gerekse Insan Haklarinin gelistirilmesinde ne denli etkin
bir islev gérdigini sergileyebilmektedir.

ilii) Kararlar Pratiginde Standart Kurallar: .

BM Standart Minimum Kurallari, BM Medeni Haklar
Sozlesmesini yorumlayan BM Insan Haklarn Komitesi ka-

(12) — Ve esasen, BM Ekonomlk ve Sosyal Konseyl, hukuken baglayici
belgeler dretme konusunda yetkllendirlimemlstir.

(13) — Nigel Rodley
The Treatment of Prisoners Under International Law
Oxford' Clarendon press, 1987, sf.: 222, vd.
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rarlar pratiklerinde de hukuksal uslamlamanin referans
kaynag) olarak iglev goren evrensel nitelikli normlar biitii-
nudur.

BM Insan Haklar1 Komitesi, Leopoldo Buffo Carballal
Uruguay'a kars: vak'asinda (14), magdurun o6zgurligun-
den yoksun birakildigl su kosullan BM Sozlesmesi (md. 7
ve 10/1)’e aykin bulmustur: Suglanmaksizin bir yildan faz-
la gozetim altinda tutulmas); 4/1/1976'da goézaltina alinmas,
1976 yazinda askeri yargi¢ saliverme karari vermis; buna
karsin 26/10/1977'ye dek goézetim altinda tutulmus; iskence
sikayetlerini ileri sirdiigi sorgulanmasi sonrasinda bes ay-
dan fazla bir siire hi¢ kimse ile gérustiiriilmeksizin, (incom-
municado detention) gézleri bagh, elleri kelepceli, sadece
sabah ve aksam birer kap gorbadan ibaret yemek verilerek;
kronik ishal ve sik yinelenen sogukalginligindan sikayetgi
olmasina karsin yakinlarimin yiyecek ve ila¢ getirmelerine
1zin verilmeksizin alikonmas), vb. uygulamalar.

Carmen Ameéndola Massiotti Uruguay'a karsy vak’asi
ise Carballal vak'asindan farklh olarak, mahkumiyet sonra-
sinda cezasinin cgektirildigi iki hapishanedeki kosullara ilig-
kindir. BM Komitesi, olaydaki verileri BM Sozlesmesi (md.
7)’ye aykir1 gorip insanlik dis1 muamele olarak nitelendir-
migtir. (15) Magdur mahkumiyeti sonrasinda yaklagik iki
yil Ex Escuela Naval Dr. Carlos Nery kadin hapishanesinde
tutulmustur. Burada, 6zellikle yagmurlu zamanlarda, zemin
katlardaki hiicrelerin tabaninda 5 cm ile 10 cm yiliksekli-
ginde bir su birikintisi olusmaktadir. Boyutlar1 4 m'ye 5m
olan ¢ hiicrede 35 mahkum hapis edilmistir. Hapishanede,
acik havaya ¢ikmak icin bir avlu yoktur ve mahkumlar bi-

(14) — Buffo Carballal v. Uruguay, (33/1978), HRC Report,
GAOR 36th session, Supplement No: :40, (1981); ayrica bkz.,
HRLJ, 1981, Vol: 2, No: 1-2, sf.: 171

(15) — Améndola ve Baritussio v. Uruguay, (25/1987), HRC Report,
GAOR 37th session, Supplement No: 40, (1982); ayrica bkz.
HRLJ, 1982, Vol: 3, No: 1-4, sf.: 215-216
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tin gin yapay bir aydinlatma altinda tutulmustur. Magdur
bayan Amendola daha sonra Punta Rieles hapishanesine
nakledilmistir. Burada, boyutlar1 5m'ye 10m olan bir bo-
limde, magdur, 100 mahkum ile birlikte alikonmustur. Sag-
ik hizmetleri ¢ok yetersizdir. Yiyecek az miktarda veril-
mektedir. Magdur, ¢ok agir kosullarda galistirilma konu-
sunda zorlanmistir. Ayrica mahkumlar, sik sik sorgulan-
mis, kéti muameleye ugramis ve uzerlerinde siddetli ceza-
lar uygulanmistir. Cok kalabalik olan koguslarda tek bir
yikanma yeri ve sadece dort tuvalet bulunmaktadir.

Elana Beatriz Vasilskis Uruguay’'a kars1 vak'asinda da
BM Komitesi, BM So6zlesmesi (md. 7 ve 10/1)'in ihlal edil-
digi sonucuna, magdurenin, <hapishanede insanca muame-
le gérmemis olmasi ve insan kisiligine yerlesik olan onuru-
na saygl gosterilmemesi» nedenleriyle ulasmistir. (18) Bu
vak'ada, mahkuma her 15 giinde bir taninan ziyaret¢i kabu-
line yasaklar getirilmesi ile li¢ ay sireyle mahkumun tek
basina hapis edilme cezasina ugratilmasini, Komite kara-
rina esas kilmistir.

Thomas Conteris Uruguay'a karsi vak’asinda ise mag-
dur c¢ok agir ve asagilayic1 gozetim kosullan altinda tutul-
mus, sik araliklarla bagkalarindan izole edildigi tek basina
hapis edilme uygulamasina maruz kalmisg, hapishanenin en
soguk bolumiinde alikonmus, ciddi romatizmal rahatsizlik-
lar1 bulunmasina karsin bir ka¢ dakika igin ekzersiz yap-
mak igin hiicresinden cgikarilmasi da gogunlukla engellen-
migtir. 17)

(16) — Elana Beatriz Vasilskis v. Uruguay, (80/1980), Karar 1arlhl: 31/
Meart/1983, HRC Report.
GAOR 38th session, Supplement No: 40, (1983), Annex Xl|, pa-
rag. 10; ayrica bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 208

(17) — Thomas Conteris' v. Uruguay, (139/1983), HRC Report,
GAOR 40th sesslon, Supplement No: 40, (1985); ayrica bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No; 24, sf.: 295.
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David Alberto Campora Schweizer Uruguay’a kars: vak’
asinda, magdurun iki yil siireyle alikondugu Libertad Ha-
pishanesinde su kosullar altinda tutulmasini «insanlik disi
hapishane kosullari» olarak nitelendirmistir Komite (18):
Gardiyanlar tarafindan silirekli bask:1 ve siddetin uygulan-
masl]; keyfi yasaklamalar ve gereksiz eziyet verici muame-
leler rejiminin varlig); bir yanda stirekli olarak izole edil-
me, 6te yanda da diizenli olarak gézetlenme, dinlenme, mik-
rofonlar yoluyla izlenme; ailelerle iliski kurulmasina izin
verilmemesi; ailelerin karsilastiklann zorluklar ve ugradik-
lann baskilar konusunda artan bir endise igerisinde birakil-
ma; 90 gline dek varan zincire vurulmada oldugu gibi za-
limane (cruel) cezalandirma kosullarnnin varlifl ve uygu-
lanmasi; glines 15181ndan ve eksersiz yapmaktan yoksun bi-
rakilmas); fiziksel ve zihinsel saglik gereksinimlerinin kar-
silanmamas)l. Magdur, sonug olarak, Libertad Hapishanesi-
ni, «rmahkum olarak igeri giren herkesin kisiliginin btiti-
niyle tahrip edilmesi amacina yonelik olarak bigimlendiri-
len, kurulan ve calisan bir birim» geklinde tanimlamistir.

Gustavo Larrosa Uruguay’a karsy vak’asinda BM Ko-
mitesi yine BM Sozlesmesi (md. 7 ve 10/1)’e aykinhk sonu-
cuna varirken sunlara dayanmstir, (19): Magdurun hapis-
hanede siklikla cezalandirilmas); Kasim 1980'den Mart 1981°e
dek gegen silirede sadece bir ziyaretgisinin onu goérmesine
izin verilmesi; «<La Isla» adi verilen kiliglk, penceresiz, 24

(18) — David Alberto Campora v. Uruguay, (66/1980), HRC Report,

HRW, 1982, Vol: 3, No: 1-4, sf.: 217-218
— Ayni dogrultuda bkz., Estrella v. Uruguay, (74/1980)

GAOR 37th sesslon, Supplement No: 40, (1982); ayrica bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 205-208

(19) — Gustavo Larrosa v. Uruguay, (88/1981), Karar tarlhl: 29/Mart/
1983, HRC Report,
GAOR 38th sesslon, Supplement No: 40, (1983), Annex XVI,
parag. 10.3; ayrica bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4 sf: 206-207
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saat bir 1sikla aydinlatilan, kisinin tek basina hapis edildigl
hicrede bir aydan fazla siireyle tutulmasa.

Dave Marais Jr. Madagaskar'a karsi vak'asinda Komi-
te Sozlesme (md. 7 ve 10/1)’e aykiriligl, magdurun insanhk
dig1 kosullarda tutulmasina baglamistir, (20). Cinki mag-
dur, 6nce uzun siire hi¢ kimse ile goristiirilmeksizin ali-
konmus; 1979 Aralik ayinda Antanarivo Hapishanesine nak-
ledildigi siyasi polis merkezinde (Ambohibao’da), zemin
katta 1'e 2m Olgiilerinde hiicreye konmug ve burada da hig
kimseyle go6risturilmeksizin ¢ yili agkin bir siire tutul-
mustur. Bu silirede Antanarivo'ya yargilamasi surdigi igin
iki kez kisa slireyle goturilmustir.

BM Insan Haklar1 Komitesi kararlar pratiklerinden ge-
tirilen bu 6érnek vak'alar da agikga, BM Sézlesmesi (md. 7)°
deki iskence ve kotii muamele ve ceza yasagi ile (md. 10/1)’
deki 6zgiirlikten yoksun kalanlara insan onuruna saygiya
dayanan insanca muamele yapilmasi hikiimlerinin Stan-
dart Kurallar diizenlemeleri ile bitunlestirildigini goster-
mektedir. :

Burada dikkat edilmesi gerekli bir 6zellik gudur: Stan-
dart Kurallar (md. 31), karanlik hiicre cezasini agikga ya-
saklamaktadir. Dolayisiyla gerek Avrupa Komisyonu ge-
rekse BM Komitesi, hiicreye konma vak'alannda tereddit-
sz, ilgili S6zlesme hiikiimlerinin ihlali sonucuna varmak-
tadir. Standart Kurallar (md. 32)'de ise, kisinin bir basina
hapis edilmesi (close confinement) olanaklhidir. Kuskusuz
bunun sinirlan vardir. Nitekim ayni1 madde hemen, <higbir
cezanin md. 31'deki ilkelere aykir1 olamayacagini» hiikme
baglamaktadir. imdi sorun, md. 32'nin «bir basina hapis»i-

(20) — Dave Marals v. Madagascar, (49/1979), HRC Report; ayrica bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 204-205
— Aymi dogrultuda bkz., Wight v. Madagascar, (115/1982), HRC
Report, GAOR 39th sesslon, Supplement No: 40, (1985); ayrica
bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.: 294.295
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ni, yukaridaki O0rneklerde «tek basina hapis» diye belirtti-
gimiz ve aslinda kisinin mutlak anlamda cgevresinden ya-
lIitildigr hapis biciminden (solitary confinement) ayirabil-
mektir. Standart Kurallarda diizenlenen bu 6zel tirin ta-
niminin getirilmemis olmasi karsisinda yapilmasi gereken
kararlar pratigini izlemektir. Nitekim, yukarida érneklenen
vak’alarda, mutlak yalitilmay1 getiren ikinci tird, kéta
muamele olarak degerlendirmistir. Bu kararlarda dayanak-
lar, hi¢ kimse ile gériastiriilmeme, hiicreye konma, hiicre-
nin gin 15181 almamasi, siirekli bir aydinlatmanin olmasi,
tuvalet, vb. gereksinimlerin giderimi bakimindan yetersiz-
likler, eksersiz olanaginin taninmamasi gibi... Bir genel 6l-
¢lut olarak, kisiyi izole etmenin, makul disiplin amacglarini
asmas1 gosterilebilir. (21) Ote yanda, bu tiir disiplin 6n-
lemlerini alma kararinin yetkililerce denetimi, bunun bir
usule mi dayandigl, yoksa hapishane idaresinin keyfi ta-
sarrufu bigiminde mi belirdigi noktasinda, mesru disiplin
6nlemi ile k6ti muamele ayrimini belirlemede esasl1 bir
o6lgudur.

b) Hukuku Uygulayan Gérevlilerin Edimlerine Mligkin
Yasa: (22)
i) Yasanin Kurumsallagmasa :

Hukuku Uygulayan Gorevlilerin Edimlerine fliskin Ya-
sa (kisaca, burada BM Yasasi biciminde gosterilecektir), BM
Genel Kurulunun 17/Aralik/1979 tarihinde yapilan toplan-

(21) — Nigel Rodley, age., sf.: 229-232. Yukarida &rneklenen kararlara
da yer veren galismasinda yazar, bu spesifik konuda, Standart
Kurallar md. 32'yl goz onine alinca, «solitary confinementsin
mutlak anlamda yasaklanmamis oldugunu belirtmektedir, (sf.:
229 ve dp: 60). Bu saptamaya katilmak giigtir. Zira gerek bel-
geler gerekse kararlar somut olgitler vermistir.

(22) — Code of Conduct for Law Enforcement Officlals,

UN GA Res. 34/169, 34 UN GAOR, Supplement No: 46, 185.
UN Doc. A/34/46 (1979)
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tisinda 34/169 nolu Karan ile kabul edilmistir. Bu belgenin
hazirlanis1 1963'e dek geri gotiirilebilir. 29/Nisan - 13/Ma-
y1s/1963 tarihinde Avusturalya'nin Canberra kentinde ya-
pilan «insan Haklarimin Korunmasinda Polisin Roli Semi-
nerisnde sorun ele alinmisti. BM Ekonomik ve Sosyal Kon-
seyi, 18/Mayis/1973'deki 1874 (LIV) Nolu Karar ile, Sugun
Onlenmesi ve Denetimi Komitesine bu sorunu irdelemesi
c¢agrisinl yapmistl. Daha sonra BM Genel Kurulu 8/Kasim/
1974 tarihinde 3218 (XXIX) sayih Karan ile, Sugcun Onlen-
mesi ve Suglulara Yapilacak Muameleye iliskin BM Besinci
Kongresine yaptig ¢agrida, Kongreden, uluslararasi polis
etiki kodunun ve iliskili hukuk uygulama birimlerinin gelis-
tirilmesi sorununa dikkatini yogunlastirmasini istedi. Kong-
re bu istemi, daha sonra «anti-iskence karari» olarak bili-
nen «Goézalt1 ya da hapsedilme baglaminda iskence ve di-
ger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele ya-
hut ceza» genel baghg1 altinda gesitli konulann belirleyerek
inceledi. 1975 tarihinde Kongre toplandiginda o6ninde iki
tane somut taslak metin vardi. Sorunun aciliyeti ve énemi,
BM Genel Kurulunun 9/Aralik/1975 tarihinde 3453 (XXX)
sayil1 Kararina yol ac¢ti. Bir nihai taslak metin hazirlanmast
istemi bu Kararin konusu idi. 1976 ve 1977'de de suren bu
konudaki calismalar ve o6zellikle Sugun Onlenmesi ve De-
netimi Komitesinin bigimlendirdigi taslak metin, BM Genel
Kurulunun 17/Aralik/1979 tarihli ve 34/189 sayil1 Karan ile
degisikliklere ugratilip son bigimi verilerek kabul edildi.
Boylece, BM Hukuku Uygulayan Gorevlilerin Edimlerine
Diskin Yasa ortaya ¢ikmis oldu.

Bu belgenin bicimlendﬁ'ilmesi. daha sonra da uygulan-
mas1 ve gelistirilmesi, bu anlamda da kurumsallasmasi si-
reci irdelenirken Standart Kurallarin karsilastign gucliik-
lerle kosutluk kurulabilmektedir. Bununla birlikte bu Ya-
sanin, BM Genel Kurulunda oylama yapilmasina bile gerek
kalmaksizin kabul edilmis olmasi, kuskusuz ki belgeye, kay-
da deger bir uluslararasi agirhk ve sayginhk kazandirmak-
tadir. BM yasasin etkinlestirmek ve ulusal diizeyde kabul
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gormesini saglamak amaciyla BM Genel Kurulu iiye dev-
letlere yaptigl cagnlarda, ulusal yasama tasarruflar1 ger-
cevesinde bu belgenin esas alinmasini, ayrica her tilkede
ulusal dile gevrilmesinin teminini ve ozellikle de pratikte
yasama gecirilmesini istemektedir. (23)

ii) Yasanin Kapsami:

Yasa toplam sekiz madde ve her madde sonuna ekli yo-
rum-aciklama béliminden olusmaktadir.

Yasanin amaci, ¢ok aciktir ki, iskence ve diger kéta
muamelelerin énlenmesidir. Onemli bir 6zellik de, «<hukuku
uygulayan gérevliler» (law enforcement officials) teriminin
kullanilmasindan dogmaktadir. Yasa (md. 1)1 izleyen yo-
rum kisminda, bu terimin kapsamina, atama ya da segim
usuli ile gelebilen, uniformal1 ya da sivil giysili gérev ya-
pan ve ozellikle yakalama ve goézaltina alma yetkisi dahil
olmak Uuzere polis erkini kullanan tim goérevlilerin girdigi
belirtilmektedir. Dahasi, ayn1 nitelikteki yetkilerle donati-
lan ve devlet glvenlik gligleri ya da askeri personel (goérev-
liler) kimligi altinda etkinlik gésteren ajanlar da, ad1 gegen
terimin icerigine dahildir.

Hukuku uygulayan gorevliler bigiminde genis kapsam-
L1 bir anlatimin yeglenmesindeki isabet ortadadir. Ozellikle
Insan Haklarinin yogun ve sistemli ihlallerinin gergeklestigi
evreler olan olaganiisti rejim uygulamalan sirasinda, bu
tur yetkileri kullanan giivenlik glicleri daha ¢ok silahli
kuvvetler ya da 6zel olarak olusturulan givenlik birimleri
olmaktadir. Esnek ve genis bir terimin kabull ile bu gérev-
liler de, Yasanin yukledigi édevlerin kapsamina girmekte-
dir.

(md. 1)'e gore, bu goérevliler, hukuka uygun bicimde
gorevlerini ifa ederken topluma hizmeti ve herkesi yasadig:
tasarruflara karsi korumayl esas alacak ve maesleklerinin
gerektirdigi yliiksek sorumluluk ile hareket edeceklerdir. Go-

(23) — GA Res. 35/170, 35 UN GAOR, Supplement No: 48, (1981)
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revin yerine getirilmesi ya da hukuksal bir gerek dogma-
dikga, gorevin ifas1 sirasinda 6grendikleri ve niteligi sonu-
cu gizli tutulmasi uygun olan bilgilerin sakliligini ihlal et-
meyeceklerdir, (md. 4). Rusvet ve benzeri her tirli eylem
kesinlikle yasaklanmigtir. Ciinku burada o6lgi, bu gorevli-
lerin tam anlamiyla hukuka uygun olarak tasarrufta bulun-
masl, yetkinin her bicimi ile kétiiye kullaniminin énlenme-
sidir, (md. 7). Bitin bu yapma ve yapmama yiukumliiliikle-
rinin temelini olusturan hukum ise (md. 2)'de formiilleg-
tirilmistir. Buna gore temel alinacak 6lgit, insan onurunun
korunmasi ve ona sayg1 gosterilmesi ile tim kisilerin Insan
Haklarnnin saglanmasi ve siurdirilmesidir, (md. 2). (24)

(md. 3), ancak kesin olarak durumun gerektirdigi za-
manlarda ve gorevin gerektirdigi olguler igerisinde, gérev-
lilerin kuvvet kullanabilecegini diizenlemistir. Bu diizenle-
meden hemen ¢ikanlabilecek olgiitler sunlardir: Her zaman
degil, iginde bulunulan durum bdyle bir gili¢ kullanimini
zorunlu kiliyor olmalidir. Zor kullanimi bir gi¢ gosterisi
deglldir, goérevin gerektirdigi olc¢ilerle sinirhidir. Diger soy-

(24) — (md. 2) baglaminda 6nem tagiyan ozellik, «Insan Haklari» terl-
ml ile neye referans yapildigidir. Maddenin yorum kisminda
uluslararasi belgeler arasinda BM Evrensel Bildirisi, BM Medeni
Haklar Sozlesmesi, BM [skencenin On'enmes! Bildirisi, BM Irk-
sal aynmcihgin Ortadan Kaldiriimasi Bildirisi, ayni konudaki BM
S6zlesmesi, Apartheid ve Jenosit Suglarinin Cezalandirilmasina
lliskin Sozlesmeler, Mahkumlara Uygu'anacak Minimum Stan-
dart Kurallar 6rnek olarak sayilmigtir. Ayrica bélgesel ve ulusal
belgelere de yollama yapilmistir. Baglayici olmayan bu agikla-
yici-yorum ekindeki &rneklerin tahdidi (sinirh) olmadigi ortada-
dir. Dikkat geken yo6n, sadece Sézlesme niteligindeki belgelere
degil, bildirilere de yer verilmesidir.

Dizenleme ve pratiklér bu kadar agikken, Jirl Toman'nin (agm.,
sf.: 210) bu baglamda Standart Kurallar igin «belki» ifadesinli
kullanmasinin gegerli bir temeli bulundudu gérisinde degilim.
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leyisle, «orantililik» ve «yerindelik» Olgiileri esas alinacak-
tir. Bitlin bu kosullara uyulsa bile, gorevlilerin zor kulla-
malan zorunlulugu yoktur; bunu kullanabilecekleri belirtil-
mistir. Buradan su 0lglit citkmaktadir. Zor kullanimi, «istis-
nai»dir; yani kullanilmamas: kuraldir. Nitekim, maddenin
yorum kisminda da bu istisnailik 6lgusiiniin alt1 ¢izilmis ve
ayrica zor kullanmada gerekliligin makul kosullarn olarak
sucun onlenmesi ile suglunun yahut bir sanigin hukuka uy-
gun bicimde yakalanmasi sirasindaki eylemler ve cabalar
sayllmistir. Bunlar1 asan her tirli tasarruf maddenin sag-
ladig1 mesrulugun disinda kalir. Kald1 ki, yine yorum boéli-
miinde, ulusal diizenlemelere yollama yapilirken, orantilihik
ilkesi vurgulanmis ve bu hikmun, mesru objektif amaci
asar zor kullanimina cevaz verir bigimde yorumlanmasinin
olanaksizlig1 diizenlenmistir.

Gorevlilerin zor kullanirken silaha yer verip vermeme-
leri temelli sorun noktalarindan baslicasidir. Yorumda, ateg-
li silah kullanilmasinin ug bir 6nlem oldugu belirtilmis ve
6zellikle cocuklara kars: olmak iizere, bu tasarrufun suje-
lerine karsi silah kullanilmasindan kaginmak igin her c¢a-
banin gosterilmesi dlglisii getirilmistir. Silah kullanilmasin-
da hukukiligin kosullar1 olarak, suglunun silahli direnisinin
olmas1 ya da ilgilinin bagkalarinin yasamini tehdit etmesi
ve nihayet sanigin, silah disinda daha hafif 6nlemlerle ya-
kalanmasi yahut alikonmasinin olasi bulunmamasi, goste-
rilmistir. Yasal ve mesru kosullara uygun bicimde silah kul-
lanilmis olsa bile, bu edim mutlaka yetkili birimlere derhal
rapor edilmelidir. Bu yukiimliiliikle, silah kullanma tasar-
rufunun denetimi olanakl kilinmak istenmistir.

Iskence ve diger zalimane, insanhikdisi ve asagilayici
muamele ve ceza yasagini getiren hiikiim (md. 5 diizenle-
mesidir. Bu maddeye gore, hicbir gorevli iskence ve diger
koti muamele ve cezay! uygulayamaz, uygulanmasina goéz-
yumamaz ya da bu edimler dogrultusunda kiskirtma yapa-
maz. Dahasi, hicbir gorevli su gerekgeleri ileri sirerek de
iskence ve diger kétli muamele ve cezalar1 hakli gostereme-
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yecektir: Amirin emri (25) ya da savas hall, savas tehlikesl,
ulusal giuvenligin tehdit ediliyor olmasi, i¢ siyasal istikrar-
sizhk yahut diger olaganiistii durumlar. Iste bu ug ve istis-
nai kosullanin varlig1 bile, hi¢gbir bigimde, iskence ve kota
muameleleri mesrulastirmayacaktir. .-Tam tersine, hukuku
uygulayan gorevliler, gozetim altindaki kisilerin sagliginin
tam korunmasi ve ozellikle gerektigi her durumda derhal
tibbi mudahale ve hizmetlerden yararlandirilmalarn husu-
sunda yikumlendirilmislerdir, (md. 8). Bu maddenin yorum
ekinde, kisilerin sagligini1 koruma ve tibbi gilivence altinda
tutma yukimluligli gorevlilere sadece gozetim altinda tut-
tuklan kisiler igin getirilmemistir. Dogrudan insan Haklan
ihlalleri magdurlar1 varsa, bu nitelikteki olaylarla karsilag-
tiklarinda da bu kimseleri saghk gilvencelerine kavustur-
makla yiukumlidir gorevliler.

Iskence ve kot muamele ve ceza yasagl baglamindia
uzerinde durulmasi gerekli bir. baska yon, Yasa metninde
bu eylemlerin ayrica tanimlanmamis olmasidir. Bununla
birlikte, maddenin yorum agiklamasinda BM Iskencenin On-
lenmesi Bildirisine agik bir yollama yapilmis ve bu arada
BM Evrensel Bildirisi ile BM Sart1 vurgulanmistir. Ayrica,
Iskencenin Onlenmesi Bildirisindeki iskence tanimi yoruma
eklenmis; zalimane, insanlikdis1 ya da asagilayici muamele
yahut ceza tanimi bulunmadigindan, bu konuda adi gegen
kavramlarin, ister fiziki ister zihni olsun, her bigimi ile k6t

(25) — Esasen «<amirin emrlsnin, hukuk disi tasarrufun sorumlusu Igin
bir kurtulus 6lgisia (beyylinesi) olmazligi Nuremberg yargilama-
larindan bu yana belirlenmistir. Gergekten de Nuremberg llkesl
olarak su vurgulanabillr: «Bir eylemin amirin emrl lle yapilmig
olmasi, insan!iga karsi Islenen suglar bakimindan bir savunma
“teskil etmez.»

Bu dogrultuda yorum 6rnedl olarak bkz.,

Russel Lawrence Barsh

«Arctic Nutrition and Genocldes

Nordic Journal of International Law, Vol: 56, 1987, sf.: 322, vd.
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muameleye (erkin koétiiye kullanimina) karsi olasi en genig
korumay1 saglayacak bigimde yorumlanmasi (yani amag-
sal ve genigletici yorum) kurali getirilmigtir.

(md. 5)'de, belirtildigi gibi, amirin emrinin iskence ve
koti muameleyi hakli kilmayacagi hikim altina alinmig
olmakla birlikte, Gistiin, astin bu tir edimlerinden 6tiri oto-
matik, genel ve sirekli sorumlulugu konusunda agik bir
ifade yer almamistir. Ozellikla emir-komuta zinciri igerisin-
da faliyet gosteren gorevliler arasinda ist'in sorumlulugu
sorunu 6zel bir 6nem tasimaktadir. Yasa metninin hazirlan-
mas1 sirasinda, 6zellikle Af Orgiitii, amirin sorumlulugunun,
yani emir-komuta zinciri sorumlulugunun ag¢ik¢a diizenlen-
mesinin islev ve 6énemi lUzerinde durmustu. Gergekten de,
Insan Haklan ihlalleri pratikleri goéstermistir ki, iskence
ve k6t muamele konusunda amirlerin belgelenebilir (6rne-
gin yazll) emirlerini bulmak hemen hemen olanaksizdir.
Pratikte bu yoénlendirme, ya amirin istii értiikk onayl, yani
gozyummas! ya da sozlil emnri ile gerceklesmektedir.

Bununla birlikte (md. 8)'de, bu goérevliler igin bir ge-
nel yikimlilik getirilmistir. Buna goére goérevliler, gerek
bu Yasaya gerekse genel olarak hukuka sayg1 géstermek ve
yetilerini (yetkilerini) sonuna dek kullanarak ihlalleri 6n-
lemek ile yikiumlidirler. Ayrica gorevliler, Yasamn ihlal
edildigi ya da edilmek lzere oldugu konusunda bir inanca
ulasmislar, kuskuya dismislerse, bunu derhal amirlerine
ve gerekli oldugunda olay1 sorusturup arastirmaya yetkili
mercilere ya da makamlara rapor etmekle 6devlidirler. Mad-
denin yorumunda su goérusler-yer almistir: Madde, kamu em-
niyetinin (public safety) biiyik 6l¢gide baglh oldugu birim-
lerin i¢ disiplininin temini gereksinimi ve temel insan Hak-
lar1 ihlalleri ile ilgilenilmesi, onlara kayitsiz kalinmamasi
gereksinimi arasinda bir denge kurmaya calismaktadir. Go-
revliler ihlalleri hiyerarsik zincir igerisinde rapor edecekler-
dir ama, bagkaca etkin ve elverisli yollar bulunmuyorsa bu
zincirin disinda kalan diger hukuksal tasarruflar1 yapmak-
tan kaginmayacaklardir ve bu rapor tasarruflanndan étari
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de idari ya da cezai kovusturmaya maruz birakilmayacak-
lardir. «<Diger yetkili merci ya da makamlar» ifadesi ile kast-
edilen ise, BM yasasinin ihlalinden dogan sikayetleri ince-
lemeye ve denetimini yapmaya statiisu itibariyle ya da tea-
miili olarak yahut baska bir yetkilendirme temelinde go-
revli ve yetkili killnan organlardir. Gorevlilerin, bu or-
ganlara bagh ya da bagimsiz olarak konumlandirilmasi-
mn bu noktada bir énemi yoktur. (md. 8)'in amaci, st
denetimi harekete gecgirerek ihlallerin 6nlenmesini sag-
lamaktir. Bu nedenle yorumda, gerekiyorsa ve oOzellikle o
ulkede bu yonde bir pratik varsa, gorevlilerin, dogrudan
kitle iletisim araglarini haberdar etmek yoluyla da kamu-
oyunun dikkatini ihlallere gekmelerine ve bdéylece BM Ya-
sasinin kamuoyu denetimi ile korunmasini saglamaya ilis-
kin goérise yer verilmistir.

iii) Yasanin Pratigi:

Avrupa bélgesinden 19 hikumet temsilcisinin katilim
ile BM'ce diizenlenen «insan Haklarinin Korunmasinda Po-
lisin Rolii» sempozyumunda su saptama o6zellikle vurgulan-
mist1, (26): Hukuku uygulayan birimler oylesine oOrgiitlen-
dirilmelidir ki, erkin kétiye kullanilabilmesi riski en aza
indirilebilsin. Ote yanda, BM Yasasinin hazirlanmasi evre-
sindeki toplantilardan olan ve Haziran 1975'de Hauge'da
(Hollanda) diizenlenen seminerde kabul edilen Hauge Bil-
dirisinde de su 0Olglit hiikiim altina alinmisti: Hukuku uy-
gulayan gorevliler, iskence ve diger zalimane, insanhikdis1
ya da asagilayic1i muamele yahut cezaya ugramama hakki-
na agikga ve belirgin olarak gelisen herhangi bir emir, yon-
lendirme ya da zorlamayi (usuli), bunlar yasal bir gori-
num tasisa bile, dikkate almamak ya da yerine getirmemek
HAKKINA sahip ve bununla ODEVLI'dirler. Bu élgiit, yu-

(26) — UN Doc. ST/HR/Ser. A/6, parag. 117 (2) (vill), 1980
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kanda 6rneklenen Polisin Roli Sempozyumu belgesinde de
ifadesini bulmustur. (27)

Iste gerek Yasanin hazirlanisi siirecinde ortaya konan
standartlar gerekse dogrudan Yasa metni gézonine alin-
diginda, Yasanin partigi baglaminda somut olgutlerin, ve-
rilerin sergilendigi goérilebilmektedir. BM, ilgili birimleri ara-
cilig1 ile yirittigi calismalarinda, gorevlilerin insan Hak-
larin1 ihlal etmesinin denetimi sorunu tlizerinde yogunlag-
maktadir. Ornegin,. BM Sugun Onlenmesi ve Suclulara Ya-
pillacak Muameleye iliskin Altinc1 Kongresinde, Genel Ku-
rul, Sucun Onlenmesi ve Denetimi Komitesini, iiye devlet-
lerden temin edilecek bilgiye dayanarak BM Yasasinin uygu-
lanmas1 konusunda c¢alismaya cagirmisti. (28) 1985 yilinda
ise, calismalar yeterince olgunlasti ve BM Sucgun Onlenme-
si Yedinci Kongresi bir Karar kabul etti. (29) Bu Karara
gore, BM Genel Sekreteri, 1987'den baslayarak her bes yil-
da bir, BM Yasasinin uygulamada ulastig1 asama konusun-
da lye devletlerden saglayacag1 bilgiye dayanarak hazirla-
yacag raporu Sucun Onlenmesi ve Denetimi Komitesine
sunmakla gorevlendirildi. Ayni dogrultuda BM Ekonomik
ve Sosyal Konseyi de bir Karar kabul etti. Bu Kararin ko-
nusu suydu. Konsey, yukarida orneklenen tirden, periyo-
dik rapor hazirlama konusunda yetkilendirilmisti. Bagim-
s1z nitelikte olan bu raporun hazirlanmasinda Konsey, hi-
kimetlerdis1 ve hikimetleraras: ilgili uzmanhk birimlerin-
den de gorius alacakti (30)

Gorildigu gibi, BM Yasasinin pratigi bakimindan be-

(27) — ibid., parag. 117 (2) (vl)(a).

’ — Hauge Bildirisi, UN Doc. A/CONF. 56 (V)/Milsc. |, 1975
Bu belgelere yollamalar ve dederlendirmeler igin bkz.,
Ndel Rodley, age., sf.: 280, 284-286.

'(28) — UN GA Res. 35/170, 15/December/1980

(29) — Seventh UN Congress on the Preventlon of Crime and the
Treatment of Offenders - Report, A/CONF.121/22/Rev. |, 1985

(30) — Ecosoc Res. 1986/10 1X, 21/May/1986
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lirtilen rapor hazirlanmasi, uluslararas: platformda bunun
tartisilmasi ve incelenmesi ile bu platform aracilig ile ulus-
lararas1 kamuoyuna ve onun denetimine mal edilmesi si-
reci baglatilmistir.

BM Insan Haklar1 Komitesinin, Suarez de Guerrero Ko-
lombiya'ya karsi vak'asi, guvenlik giliglerinin silah kullan-
ma yetkisinin boyut ve sinirlar1 konusunda evrensel stan-
dartlan sergilemesi bakimindan garpict bir érnektir. (31)
Olayin kapsami soyle Ozetlenebilir: Bayan Guerrero’nun
o6lumu uzerine kocas1 adina 5/Subat/1979 tarihinde yapilan
bagvuruya konu olan olay sudur. 13/Nisan/1978'de Bogo-
ta'da polisin gercgeklestirdigi bir operasyonda Guerrero o6l-
dirilmistir. Sava goére bu 6lim, Kolombiya'da ytlrurlikte
bulunan 20/Ocak/1978 tarih ve 0070 sayili, Kamu Dizeninin
Saglanmasina Iligkin Onlemler hakkindaki Yasa'min (Legis-
lative Decree) bir sonucudur. Zira bu Yasa, belli tiir sugla-
nn bastirilmasi operasyonlarinda yer alan polislerin sug-
larin1 mesrulagtirarak, bu konuda agilacak ceza davasin-
da polise yeni bir savunma temeli yaratmaktadir. (32) Ta-
raf devlet, bu savlara, ad1 gegen Yasanin ne yeni 6lim ce-

{31) — Suarez de Guerrero v. Colombia, HRC
Communication No: 11/45, Declislon: 31 March 1982; bkz.,
HRLJ, 1982, Vol: 3, No: 1-4; sf.: 168-174

— ayrica bkz., bu galismanin «iskence ve Koéti Muamelenin On-

lenmesine Ozgiillenen Sozlesme'ers bolimiinde verilen bu ka-
rara lligskin agiklamalar.

(32) — Kolombiya: 20/0Ocak/1978 tarih ve 0070 sayil Yasa:
Kolombiya Deviet Baskami, Anayasanin (md. 121)'de dizenle-
nen kendisine tanidig: yetkileri kullanirken,
Kamu dizeninin bozulmasindan otiri tim ilkede ilan edilen
stkiyonetime Iliskin 1976 tarih ve 2131 sayih yasayi,
Ozellikle, birey 6zgiirliigiine, yasamina ve kigi bitinligine ve
toplumun saghk ve bitinligine karsi .islenen suglarin bir so-
nucu olarak, kamu diizeninin bozulmasinin orgitld sug ile yo-
dunlasarak (intensification) ¢ogalmasini,
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zasl getirmesinin, ne de polise iskence ya da zalimane, in-
sanlikdisi ya da asagilayici muamele yapma yetkisini ver-
mesinin s6z konusu olmadigin;; BM Sézlesmesinin (md. 9,
14 ve 17)’de diizenledigi hak ve giivencelere aykinn diisme-
digini ve esasen Kolombiya Anayasa Mahkemesinin 9/Mart/
1978 tarihli hikmi ile bunun Anayasaya uygun da bulun-
dugunu ileri siirerek kars: ¢ikmistir. Olayda 13/Nisan/1978’
de, 77 nolu Askeri Ceza Mahkemesi yargicinin verdigi ara-
ma karariyla (ki, polis orgitiu uyesidir), Bogota'nin Conta-
dor bolgesinde, gerillalar tarafindan kacgirilan Kolombiya'
nin Fransa eski elgisi German Ribon'u bulmak uzere F-2 Po-

Olagan durumun restorasyonunu saglamak Igin ne dnlemler ge-
rekiyorsa almasinin Hiikkimetin gorevl oldugunu,

Dikkate alarak, Yasay, (yurirlige koymustur).

(md. 1): Bozulan kamu dizeni ve tim alkedek! sikiyénetim var-
hgini sirdirdigu sirece, Ceza Yasasi (md. 25) hikmi soyledir:
«Madde 25

Eylemler, asadidakl bigimde islenmlsse mesrudur:

(1) Bir yasa hilkkmine ya da yetkili merclin verdigl uyulmasi zo-
runlu bir emre uygun Ise,

(2) BIr kimse tarafindan, kendisinl ya da bir diger kimseyl, ki-
slye, serefine ya da mﬁlklyétine kars: haksiz ya da dogru-
dan bir siddet yonelmis olmasi ve savunmanin saldiri ile
orantih bulunmas: kosulu ile, savunma Igin yapilmigsa,

(3) BIr kimse tarafindan, kendisini ya da bir diger kimseyi, o
kisinin baska bir bigimde kurtarilmasinin olasi olmamasi, bu-
nun kendi eylemlerinin sonucu bulunmamasi kosuluyla, ciddl
ve yakin bir tehllkeden kurtarmak igin yapilmissa,

(4) Polis orgiti (policeforce) iyeleri tarafindan, santaj (extor-
tlon) ve adam kagirma (kidnapping) suglari ve uyusturucu
madde dretimi, Islemesi ve trafiginl 6nlemek ve denetim al-
tina almak amaci lle yiritialen planlh operasyonlarin icrasi
sirasinda yapilmissa.»

(md. 2) — Bu yasa yayim tarihinde yirirlige girer ve kendisl

lle gelisen tim hakimlerl askiya alir. '
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lis Sefinin yuruttigli operasyon dizenlemistir. Baskin ya-
pillan evde kimse bulunamamis; ancak evde pusu kuran po-
lis, eve sirayla gelen ve aralarinda bayan Guerrero’nun da
bulundugu 7 kisiyi vurmus ve oldirmistiir. Polis agiklama-
sinda bu kisilerin, tutuklamaya silahl1 direnmeleri sirasinda
olduruldikleri belirtilmistir. Komite, balistik ve adli tip ra-
porlarini incelemis ve bu kimselerin hig birisinin ates etme-
digi; kimisinin kafalarindan ve arkadan vuruldugu, hep bir
arada degil, fakat eve gelis sirasiyla teker teker olduruldik-
leri; 6zelde bayan Guerreronun da vurulduktan sonra ge-
¢irdigi kalb krizi sonucu 6ldiikten sonra bile viicuduna pek
cok kez ates edilerek katledildigini saptamistir. Bu arada
polisler hakkinda idari sorusturma acgilmis ve operasyon
ekibindeki tim goérevlilerin gérevden uzaklastirilmasina 16/
Haziran/1980'de idari birim (The Office of the State Counsel)
karar vermistir. 77 nolu Askeri Mahkeme vak’a hakkinda
sorusturma acmis; ilk sorusturma sonucundan magdurlarin
polisin aradig1 adam kag¢irma sugunun saniklan oldugu ka-
nitlanmamistir. Temmuz 1980'de Polis Genel Mufettisinin,
ilk derece yargici sifat: ile yliruttiigi caligmada, 0070 sayi-
I1 Yasaya dayanilarak ceza kovusturmasinin devam ettiril-
memesi karar verildi. Yuksek Askeri Mahkeme, Miifettisin
bu kararini bozdu. 31/Aralik/1980 tarihinde ise, yeniden
yargilama yapan Askeri Mahkeme (Consejo de Guerra Ver-
bal), operasyona katilan 11 polisi yeniden beraat ettirirken
yine 0070 sayil1 Yasaya dayandi. Biitiin bu siiregte, zarann
giderimine iliskin tazminat davas1 da agilmamisti.

BM Komitesi, Sozlesme (md. 8/1)’i bu olay baglaminda
irdelerken burada diizenlenen yasama hakkini, insanin us-
tin hakki olarak nitelendirdi. Olayda 7 kisinin 6limuni,
yagsama hakkinin polisge kasitli olarak ihlali olarak deger-
lendirirken, Komite polisin magdurlar1 uyarmadigi, eylemin
savunma amaclyla ya da ilgili kisileri tutuklamak (yahut
kagmalarini 6nlemek i¢in zorunlu olarak)yapildiginin kanit-
lanamadigini vurgulamistir. Dahasi, magdurlar sadece bir
kag giin 6nce gergeklesen kagirma olaymnin zanhsidirlar ve
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polisce dldiiriilmeleri Sozlesmede diizenlenen adil-yargilan-
manin tim korumalarindan yoksun birakilmalarina da yol
acmistir. Bayan Guerrero'nun kalp krizinden 6ldikten son-
ra da kursunlanmis olmasi, éliimiuntin polis ekibince gergek-
lestirildigi hususunu kuskusuz kilmistir.

Bu nedenlerle, bayan Guerreronun polisin tasarrufu
sonucu O6limu Komiteye gore, Sozlesme (md. 6/1)’'deki ya-
sama hakkinin keyfi bigimde elinden alinmasidir ve huku-
kun uygulanmasindaki gereklere uymamaktadir. Polisin ta-
sarrufu €070 sayili Yasaya dayandirildigindan, Kolombiya'
da yasam hakki, (md. 6/1)'in aradig: yetkinlikte korunma-
maktadir. Soézlesmenin diger maddelerinin ihlali lizerinde
durmaya gerek yoktur, zira bunlar (md. 6)'nin ihlalinden
daha ciddi olsa bile, bu madde altinda toplanmaktadir. So-
nu¢ olarak. Komite, taraf devletin, bayan Guerrero'nun ko-
casina 6lim nedeniyle tazminat 6demesi ve yasama hakki-
n1, yasa degisiklikleri yaparak, yetkin bigcimde korumay:
temin etmesi gorisine ulagmisgtir.

¢) Tibbi Etik likeleri: (33)
i) Tibbi Etik Ilkelerinin Kurumsallasmasi:

Tibbi Etik Ilkeleri'nin (kisaca, Ilkeler biciminde goste-
rilecektir) hazirlanisinda somut baslangi¢ 1974 yilidir. 6/Ka-

(33) — Principles of Medical Ethics relevant to the role of health per-
sonnel, particularly physicians, in the protection of prisoners
and detainees against torture and other cruel, inhuman or deg-
rading treatment or punishment
GA res. 37/194, 18/Dec./1982

— Tibbi Etik llkelerl metni igin ayrica bkz.,

— Nigel Rodley, age., sf.: 356-357, Annex 6

— Amnesty Internatlonal
Ethical Codes and Declaratlons Relevant to the Health Professl-
ons; kisaca «Al, Ethical Codes» bigiminde gésterilecektir.
London, June 1985, sf.: 30-32
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81m/1974 tarihinde BM Genel Kurulu aldig1 3218 (XXIX) sa-
yili Karan ile Diinya Saghk Orgiti (DSO)'nden, gozaltina
alinan ya da tutuklanan kisileri iskence ve diger kétii mua-
melelerden korumak amaciyla bir taslak etik ilkeleri hazir-
lamas1 isteminde bulundu. Diinya Tib Birliginin (World
Medical Association) 10/Kasim/1975'de Tokyo'da diizenle-
nen 29. toplantisinda Tokyo Bildirisi kabul edildi. (34) ilke-
lerin temelini olugturan bu 6énemli belge sonrasinda BM Ge-
nel Kurulu, 9/Aralik/1975 tarih ve 3453 (XXX) sayil ve
13/ Aralik/1976 tarih 31/85 sayih Kararlan ile DSO'nden bu
konuda ¢aligmalarimi yogunlastirmasini istedi. DSO, bu go-
revi yerine getirme siirecinde hiikiimetlerdis: bir birim olan
Uluslararas: Tib Bilimleri Orgﬁtleri Konseyi ile isbirligi yap-
t1. Bu orgiit 1978 Ekiminde bir taslak metin bigimlendirdi.
Ocak 1979'da DSO Yiiritme Kurulu bu metni BM Genel Sek-
reterligine, hiikiimetlere ve ilgili birimlere ulastirilmak uze-
re iletti. Nitekim BM Genel Kurulunun 17/Aralik/1979 tarih
ve 34/168 ile 13/Aralik/1880 ve 35/179 sayil1 Kararlari, bu
konuda ilgili gevrelerin yorum ve goérislerinin alinmasina
iliskindi. 1981 yi1linda BM Genel Kurulu 25/Kas1im/1981 tarih
ve 36/61 sayil1 Karan ile, yeniden gézden gegirilip son bigi-
mini alan metin hakkinda bu kez sadece hiikiimetlerin go-
rislerinin alinmas1 surecini baslattl. Nihayet, BM Genel
Kurulu 18/Arahk/1982 tarihinde 37/194 sayili Karan ile
Tibbi Etik Ilkelerini kabul etti.

{i) Tibbi Etik ilkelerinin Kapsami

Ilkeler toplam alt1 maddeden olusmaktadir. Gerek kul-
lanilan terminoloji ve anlatim bicimi gerekse maddelerin
kapsami dikkate alindiginda, «saglhik personeli» ifadesi ile
saglik hizmeti verilmesi sirecinde yer alan tim gorevlile-
rin kastedildigi anlagilmaktadir.

(34) — Declaration of Tokyo Igin bkz.,, UN Doc. A/34/273,
Annex 8. (1979); ayrica bkz.;
— Al, Ethical Codes, sf.: 9-10
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Gerek llkeler gerekse Tokyo Bildirisi'nde yer alan hi-
kiimlerin igerik ve ifade bicimi arasinda kosutluklar bulun-
maktadir. Ornegin, ilkeler (md. 2)'ye gore, bir saghk gorev-
lisinin ,etkin ya da edilgin olsun iskence ve diger kéti mua-
mele ve ceza pratigine katilmasi, sadece uluslararasi belge-
ler diizenlemeleri karsisinda bir su¢ olarak kalmaz, ayrica
tibbi etike tiimiiyle celisen bir sonug¢ yaratir. Tokyo Bildi-
risinde de, doktorlarin bu nitelikteki uygulamalara katila-
mayacaklari, gozyumamayacaklar: ve onaylayamayacaklan
hiikiim altina alinmgtir. (35) Ilkeler (md. 2)'de igkence ta-

(35) — Tokyo Bildirisi (md. 1) hilkmi sudur: «The doctor shall not coun-
tenance, condone or particlpate In the practice of torture or
other forms of cruel, inhuman or degrading procedures whate-
ver the offence of which the victim of such procedures is sus-
pected, accused or guilty, and whatever the victim's beliefs or
motives, and in all situations, Including armed conflict and civll
strife.» Tokyo Bildirisi Baslangi¢ Bolumi ikinci paragrafinda Ig-
kence tamimi yer almigtir. Bu tamim, dnemi ve |skencenin On-
lenmesi Sozlesmelerindeki Iskence tamimu lle karsilastirilabll-
mesi amaciyla iizerinde durulmak gerekir. «For the purpose of
this Declaratlon, torture is defined as the deliberate, systematic
or wanton infliction of physical or mental suffering by one or
more persons acting alone or on the orders of any authorlty, to
force another person to yield Information, to make a confession,
or for any other reason.»

«Bu bildirinin amaci ¢ergevesinde iskence, bir ya da daha gok

kisi tarafindan kendi baslarina(istengleriyle) ya da herhangi bir

yetkilinin emriyle, bilgi almak, itirafta bulundurmak ya da her-

hangi baska nedenle, zor kullanilarak, kasith, sistemll ya da

keyfi uygulama ile bedensel ya da zihinsel 1zdirap verilmesidir.»
— Tokyo Bildirlsi'nin Tirkge gevirisinl de Igeren bir makale &rne-

gi icin bkz.,

Tufan Aydin

«Iskencede Hekimlerin Sorumlulugus

_Bilim ve Sanat Dergisi, Ankara, Subat 1987, S: 74, sf.: 26-28
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nim igin, 1975 BM Iskencenin Onlenmesi Bildirisine yolla-
ma yapilarak burada verilen tanim esas alinmistir. Bu nok-
tada bir sorun, «diger koti muameleler»in tanimi konusun-
da bilinen gugligiun Ilkeler baglami icin de s6z konusu ol-
masidir.

(md. 2) gergevesinde tizerinde durulmasi gereken iki
sorun kiimesi de sunlardir. ilki, diizenlenis bicimi ve kap-
sami ile s6z konusu hikmiin, kural olarak, 6lim cezasi so-
rununa iliskin yéninin bulunmamasidir. Baska deyisle,
saghk gorevlisinin, o6lum cezas1 surecinde olasi islevine
agikca bir yasak bu maddede getirilmemistir. Ancak bu
mutlak bir bosluk sayilamaz. Ciinki, bir kez, yine ilkelerin
3. maddesinde, hikimli ve tutuklularin fiziksel ve zihin-
sel saghklarinin korunmasi ve gelistirilmesinden baska,
sayg1 gosterilmesi (evaluate) de bir yukimlilik olarak di-
zenlenmistir. Dolayisiyla, 61im cezasinin ifzasina bir saghk
gorevlisinin katilimi bu U¢ agik yukiumlilige aykin diise-
cektir. Kald1 ki, (md. 4)’'in (a) ve (b) bentlerinde acikca
aykin digilmeme yiukimliligi getirilen «uluslararas: bel-
geler» araciligl ile de, 6lim cezasi1 kadar bedensel cezalan-
dirmalara da saghk personelinin katiliminin yasaklandigl
disinilmelidir. Mutlak bosluk saymamaya elverisli ikinci
gerekcge ise, ilkelerdeki yollamadan da hareketle, pek c¢ok
uluslararasi belgenin saglik personelinin 6lim cezasi infa-
21 surecinde yer alamayacagini hiikkme baglamis olmasidir.
Ornek olsun, Dinya Tip Birligi'nin 1981 tarihli bir Kararina
gore, her ne kadar saghk gorevlisi bir 6lim cezas1 hikmi-
nin verilmesi siirecine katilmamais olsa bile, bu cezanin in-
fazinda gorev almasi etik kurallara aykin ve karsi cikil-
mas1 gerekli bir edimdir. (38) Uluslararas: Af Orgiti’nan

(36) — Diinya Tib Birllginin Lizbon'da 29/Eyliil/1981 tarlhinde yapilan
34. donem toplantisinda bu Karar (resolution) alinmistir. BM
Genel Sekreterinin 11/Eylal/1981 tarihli basin bildirisi de bu-
na iliskindir. Karar metni i¢in bkz., Amnesty International, Ethl-
cal Codes..., sf.: 3-4

153



12/Mart/1981 tarihinde, kendi Tib Danisma Kurulunun ha-
zirladig1 ve yine kendi Uluslararas: icra Komitesi eliyle ka-
bul ettizi belge de, Oliim Cezasina Doktorlarin Katilimina
Niskin Bildiridir. (37) Buna gore, doktorlarin 6liim cezast
infazlarina katilmasi tibbi etikin ihlalidir ve onlar bu in-
fazlara katilmamalidirlar; tib orgitleri de, infazlarda yer
almay! reddeden doktorlar:1 korumali ve bu amaca yoénelik
kararlar almahdirlar.

Ilkeler (md. 2)’'den hareketle irdeledigimiz sorun kiime-
lerinin ikincisi ise, duzenlemenin belirtilen kapsami ile,
«kigiler lizerinde tibbi deney yapilmasi yasagina» (38) ilig-
kin konumudur. Bu konuda yapilmasi gereken 6n saptama,
kisi uzerinde tibbi deney uygulamasinin Ilkelere aykir1 dii-
gsecegidir. Bir saghk gorevlisi, boyle bir uygulamanin Tibbi
Etik ile higbir bigimde bagdasmayacagi hususunda yeterli
donanima sahip sayilmak durumundadir. Esasen, insan
varlig1 lizerinde tibbi ya da bilimsel deneylerin yapilmasi
yasag), oOzellikle ikinci Diinya Savagi'ndan sonra uluslar-
aras1 belgelerde diizenlendigi gibi, yargy yerleri kararlar
pratiklerinde de hiikiim altina alinmigtir. Ornek olsun, 12/
Agustos/1949 tarihli 1., II, III., ve IV. Cenevre Soézlesmeleri,
savag suglarinin evrensel diizeyde yargilamaya konu olaca-

(37) — Al, Declaration on the Participation of Doctors in the Death
Penalty
Al, Ethical Codes.., sf.: 56-57
(38) — Insan Haklar ihlalleri baglaminda, kisiler Gizerinde tibbl ya da
bilimsel deneyler yapilmasi olgusu yaygin bir pratik olarak 6zel
6nem tasimaktadir. Bu pratikler uluslararasi orgitler tarafindan
saptanmis ve diinya kamuoyunun dikkatine sunulmustur. Ornek
olarak bkz.,
— Prisoners of Consclence in the USSR: Their Treatment and Con-
ditions
Amnesty International, 1980 (2nd ed.). London.
— Dr. Anatoly Koryagin
«|nvoluntary Patients In Sovlet Psychiatric Hospltalss
The Review, ICJ, June 1981, No: 26, sf.: 49-56
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&1 kural lzerinde, korunmakta olan bireyler ya da savasg
sucglular1 ya da sivil kisiler i¢cin gegerli olan, bu kimselerin
biyolojik deneylere maruz birakilamayacag1 (I. ve II. Sozles-
me, md. 12; III. S6zlseme, md. 13, IV. S6zlesme, md. 32) hik-
minu getirmisti. (39) Bu dért Sozlesmede ortak 3. madde
dizenlemeleri ise, ger¢i agikga tibbi, bilimsel ya da biyolo-
jik deney terimlerine yer vermez ama iskence, zalimane
muamele, kisinin siddete maruz birakilmasi ya da katledil-
mesi yasaklarim1 diizenler. Onemli y6n, bu diizenlemeleri
«<her zaman ve her yerde» gegerli yasaklar bigiminde formii-
le etmesi ve boylece yukarida érneklenen maddelerin ilis-
kin bulundugu savas hali disinda da gecerli élgitleri koy-
mus olmasidir. Bir bagka 6rnek, BM Medeni Haklar Sé6zles-
mesi (md. 7)’deki, kisinin 6zglr istenci disinda tibbi ya da
bilimsel deneye konu olmayacagi1 hikmiidir. (40) Kuskusuz
bu konuda, kisinin rizasi olsa bile deneye konu olmamasi
esas alinmalidir. Nitekim, BM Genel Kurulunun Altinc1 (Hu-
kuk isleri) Komitesi Calisma Grubu, Hangi Bigimde Olursa
Olsun Alikkonan ya da Mahkum Edilen Tiam Kisilerin Ko-
runmasina Iliskin Ilkeler Metni taslag iizerinde galisirken
(1984) su hikmi metne eklemisti: «<Higbir tutuklu ya da hi-
kiumli kisi, kendi rizasiyla bile olsa, saglig igin zararh ola-
bilecek tibbi ya da bilimsel deneye maruz birakilamaz.» (41)
Sonug olarak, Tibbi Etik Ilkeleri, her ne kadar kisiler tize-

(39) — Ekleyelim ki, bu dort Sézlesmede (sirasiyla, 1., md. 50; li., md.
51; Ill., md. 130 ve IV., md. 147 dizenlemelerine gore), biyolojik
deneyler, S6zlesmelere ciddi aykinlik bigimlendiren «lskence ya
da insanlikdisi muameles kategoris! icerisinde ele alinmistir.

(40) — Iskence ve diger koti muamele ve ceza yasad baglaminda bu
Sozlesme, Igerigi ve ilgili birimler kararlar pratigi ile yukarida
ayrica incelenmistir. Ayrintilar igin o bdlime bakiniz.

(41) — Draft Body of Principles for the Protection of All Persons under
Any From of Detention or Imprisoment,

UN Doc. A/C.6/39/L.10, parag. 20, (1984).
— Ayrintilar igin bkz., bir sonrakl «d= bashgi
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rinde deney yapilmamasini agik bir hikim olarak dizenle-
memigse de, gerek yollama yaptig1 uluslararasi belgeler, ge-
rekse Ilkelerin diizenlenis mantig1 ve amaci nedeniyle bu
alanda da bir yasak koydugu disiniilmelidir.

Tibbi Etik Ilkeleri (md.4/a) saghk gorevlilerinin bilgi ve
yetilerini, tutuklu ya da hikimlinin saghgini (fiziksel ya-
hut zihni) bozacak ve ilgili uluslararasi belgelere de aykin
disecek bigimde sorgulanmalanni saglamak icin kullanma-
yacaklarini diizenlemistir. Bu bentte diisiilen dipnotla, su
6rnek uluslararas1 belgelere yollama yapilmistir: BM Ev-
rensel Bildirisi, BM Sézlegsmeleri, BM Iskencenin Onlenme-
si Bildirisi, BM Standart Minimum Kurallar. Ayn1 madde-
nin (b) bendinde ise, yine bu kisilerin sagligini etkileyecek
olan cezalandirma ya da muamelelerin bunlar tlizerinde
uygulanmasina elverisli bulunduklarini belgelendirmeye ya
da bu belgelendirme siirecine katilmalarina ya da dogru-
dan belirtilen sonucu doguracak ceza yahut eylemlerin uy-
gulanmasinda saglik goérevlilerinin yer almalarina agik bir
yasak getirilmistir. Diger sdyleyisle burada u¢ yasak vardir:
Bir, saglik personeli, kisilerin cezalandirilmasinda ve kéta
muameleye ugramasinda bulunamaz; iki, bu nitelikteki uy-
gulamalar:1 o kisilerin kaldirabilecegi dogrultusunda belge
veremez ve nihayet li¢, boyle bir belgenin hazirlanmasinda
da pay1 olamaz. Zaten bende gore, bu u¢ tir edim de, ilgili
uluslarasi belgelere aykiridir.

(md. 5)’e gore, saghk gorevlilerinin, tutuklu ya da hi-
kimlilerin zorla ahkonmasi usuliine katilimi Ilkelerle celi-
sir. Burada getirilen istisna ise sudur: O kimselerin fiziksel
ve zihni. saghklarinin korunmas1 ya da onlarin emniyeti
(selameti, safety), sadece ve sadece tibbi élgiilere vuruldu-
gunda bir gereklilik (zorunluluk) olarak bu siirece saghk
gorevlilerinin katilimini doguruyorsa, artik ilkelere aykirihik
savlanamayacaktir. Kisacas1 burada vurgu, yine olas1 mag-
durun korunmasi yahut kurtarilmasidir.

Nihayet (md. 8)'ya gére, Tibbi Etik Ilkelerinde diizenle-
nen kurallara higbir bigimde istisna getirilemez. Olaganiis-
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ti haller dahil hangi temelde olursa olsun, bu belgede hii-
kim altina alinan ilkelere aykiri énlemler alinamaz yahut
bunlar askiya alinip ihlal edilemez. Bu kuralin altin-
da yatan mantik, uluslararasi insan Haklan belgelerinde
yer verilen, istisnai rejimlerde (olagandis: rejimlerde -savas,
savag tehdidi, tabii afet, ayaklanma vb. nedenlere dayanan
sikilagtirnilmis rejimlerde-) bile bazi1 haklar dokunulmaz, si-
nirlandinlmaz, askiya alinmaz ya da aykiri 6nleme konu ol-
maz niteliktedir yaklasimiyla olusturulan 6zel hak kategori-
leri mantigina kosuttur. Zaten, iskence ve k6tii muamele
yasag1 da bunlar arasinda gosterilmistir.

iii) Tibbi Etik Ilkelerinin Pratigi:

Ilkelerin olusturulmasindan sonra 31/Agustos/1983 ta-
rihinde Ottowa'da (Kanada) Hapishanelerde Saghk Gozeti-
mi Uzerine ikinci Diinya Konferans: toplandi. Bu toplantida
alinan bir Karar ile BM Yedinci Sugun Onlenmesi ve Sug-
lulara Yapilacak Muamele Kongresi'ne su ¢agrida bulunul-
mustu: «Hapishaneleri BM Tibbi Etik Ilkelerine uygunlukla-
r1 agisindan goézlemek lzere ziyaret edecek bir komisyon
olusturulmasi olanaklarinin arastirilmasi.» Kongre bu iste-
mi yanitlamadi.

Temel zaaf, Ilkelere aykinlik- sikayetlerini kabul edip
inceleyecek bir mekanizmanin bu belgede 6ngoérilmemesi-
dir. Bununla birlikte Ilkelerin kabul edilmesine iliskin olan
37/194 sayil1 (1982) BM Genel Kurul Kararinda, bu belgenin
gerektirdigi 6nlemlerin alinmasi hususunda devletler, mes-
lek orgutleri ve diger birimler d6devli kilinmistir. Eklemek
gerekir ki, 1975 tarihli Tokyo Bildirisinde, ayn1 konuda ¢ag-
rinin yéneldigi 6zne devletler yerine uluslararasi toplum ol-
mustur, (Tokyo Bildirisi, md. 6).

Bu baglamda degerlendirilmesi zorunlu bir husus da,
yukanda gesitli 6érnekleri verildigi Gizere, diger uluslarara-
51 belgelerde de Ilkelerdeki normlarin teyid edilmis olmasa,
kosut hikimler getirilmesi ve yer yer de onlar1 gelistirip
zenginlestiercek yeni kurallann diizenlenmesidir. Ornek ol-
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sun, Uluslararasi Hemsireler Konseyinin Haziran 1983'de
(Brazil toplantis1) bigimlendirdigi insan Haklarinin Korun-
masinda Hemsirelerin Roli Duyurusu, tibbi etik ilkeleri bag-
laminda hemsirelere diisen 6dev ve ylikiimliliikleri hiikme
baglamaktadir. (42) Bu belgede, saghgin goézetilmesinin
tim bireylerin hakki oldugu; bunda mali, siyasi, cografi, irk
ya da din temeline dayanilmaksizin herkese bu hizmetlerin
goturilmesi gerektigi; hemsirelerin tarafsiz davranacagy; bir
hastanin/mahkumun yemek yemegi ya da tibbi midahaleyi
reddetme hakkinin bulundugu (43) ve hemsirenin bu kisiyi
zorlayamayacag1l ama, bu reddetmenin sonuglarinin ilgili ta-
rafindan tam olarak anlasildig1 hususunda ikna olmasinin
hemsirenin 6devi oldugu; hemsirelerin hizmet goériirken ya
aktif tutumun ya da ihmalin kisi Gizerinde ¢ok ciddi sonucglar

(42) — Statement on the Nurse's Role in Safeguarding Human Rights
International Council of Nurses (ICN), 1983
Al, Ethical Codes..., sf.: 18-20

(43) — Mahkumlarin ya da tutuklularin aghk grevi yapmasi ve bunun
doguracad: sonuglarin dnlenebilmesi igin bu kisilerin zorla bes-
lenmesi uygulamalari da bir Insan Haklari sorunu olarak giin-
deme gelmektedir. Bilindigi gibi ¢catisma surada doguyor: Bir
yanda, bireyin 6zgir ve bilingli se¢imi ile, kendi yazgisi Gizerin-
de karar verme ve uygulama hakki; yani kisinin ozerkligi yer
alirken, 6te yandan da, devletin, 6zellikle 6zgurligini elinden
aldigi kimsenin (mahkum, tutuklu gibi) yasamindan sorum!u ol-
masi ilke ve kurall bulunmaktadir. Modern Insan Haklari 6§-
retlsl, bilingll ve 6zgiir sec¢imine dayali olarak bir mahkumun
beslenmeyi reddetme hakkini tamimaktadir. N:tekim, ornegin,
1983 tarihli Hemsirelerin Rola belgesinden baska Diinya Tip Bir-
ligi'nin 1975 tarihli Tokyo Bildirisi (md. 5) de benzeri bir hiikiim
getirmektedir. Buna gore, bir mahkum beslenmeyi reddediyorsa,
yapay olarak beslenmeye zorlanmayacaktir. Yani aghk grevi ka-
rari, o kisiye zorla besin verilmesi ile kirilamaz. Ancak bunun
kosullari vardir. Bir kez, bu gonilli reddin sonuglari hakkinda
bu kisinin akilci ve kararh bir yargiya ulastii konusunda bir
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dogurabilecegini hep akillarinda tutmalan gerektigi; hemsi-
relerin gerek etik kodlara gerekse lulkelerinde yiururlikteki
dizenlemelere uygun bigimde calismaya haklarinin bulun-
dugu; her hemsirenin zorlanmama, tehdit edilmeme, korku-
tulmamay1 igeren kisi giivenligi hakkina sahip oldugu; ulu-
sal hemsire orgiitlerinin, hastalarin haklan ve bagintili ko-
nularda sirdiirilen saglik ve sosyal alanlardaki yasal ev-
rime katkida bulunma sorumlulugunun oldugu; hastalarin
kendileri lGizerindeki arastirmalar konusunda bilgilendiril-
me ve buna izinlerinin olmasi hakkinin bulundugu ve hem-
girelerin de bu tur arastirmalarda hastanin rizasinin varl-
g1 bilmekle 6devli oldugu hikim altina alinmistir. Soz
gelmisken eklenmelidir ki, Uluslararasi Hemsireler Konse-
yinin Agustos 1975 tarihli (Singapur) toplantisinda karar
altina alinan Tutuklu ve Mahkumlara Yapilacak Muamele-
de Hemsirenin Roli baglikli belgede (44) su -acik sorumlu-
luk hikmu dikkati ¢ekmekteydi: Ulusal gilivenlik ya da ¢i-
kar yaklasimlarini dikkate almaksizin, hemsire ilkin hasta-
sindan sorumludur. (45)

Tibbi Etik Ilkelerinde diizenlenen élgiitlere yer veren
diger uluslararasi belgelerin bazilar: ise etkin denetim me-

doktor kanaate varmis olmaldir. lkinclsl, mahkumun bu konu-
da yargiya ulasma yeterliligl, en az lkincl bagimsiz bir doktor
tarafindan da dogrulanmis olmalidir. Nihayet Ggilncisd, gida
almayi reddin sonuglar, doktor tarafindan mahkuma agiklanmig
olmalidir. Goraldiga gibl, hukuk agisindan sorunun merkezl, Il
gillnin e<rizasi=nin, yani «istencine uygunlugun= saptanmasidir.
Diger soyleyisle, eger ortada mahkumun akilci ve kesin (bo-
zulmayan) bir karari yoksa, artik onun istencine uygunluktan da
s6z edllemeyecektir.

(44) — Role of the Nurse in the Care of Detalnees and Prisoners
ICN, 1975
Al, Ethical Codes... , sf.: 16-17

(45) — Bu hitkmi karsilagtiriniz, Tibbl Etik llkeleri (md. 6) lle. Bkz., yu-
karida «Il) Tibbl Etlk llkelerinin Kapsami» bashg.
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kanizmalan 6éngérdiigi icin, bunlarin trettigi kararlar pra-
tiklerinde Ilkeler ve iliskili normlarla baglanti kurulmasi
olasidir.

Yukarida Ilkeler incelenirken bir sorun O6begi olarak
kigiler Gizerinde tibbi deney yapma yasag lzerinde durul-
mus ve buna iliskin hiikiim iceren BM Medeni Haklar So6z-
lesmesi (md. 7) vurgulanmisti. Iste bu noktada, BM Insan
Haklan Komitesinin bir karan o6rneklenebilir.

Viana Acosta Uruguay'a karsi vak'asinda Komite, BM
Sozlesmesi (md. 1 ve 10/1)’e aykirilik hiikmunu verirken su
verileri esas almigstir: Magdur, istenci disinda psikiyatrik
deneylere maruz kalmigtir. Magdurun ciriitillemeyen sug-
lamalarna gore, ki doktorun adini da vermistir, magdur
uzerinde psikiyatrik deneyler (uygulamalar) gergeklestiril-
mis ve Ug yil siireyle, istencine aykir1 bigimde, her iki haf-
tada bir sakinlestirici igneler yapilmistir. (46) Bu pratik
Sozlesmeyi ihlal igin yeterli gorilmistur.

d) Hangi Bicimde Olursa Olsun Alikonan ya da
Mahkum Edilen Tum Kigilerin Korunmasina lliskin
lNkeler Metni: (47)

i) Ilkeler Metninin Kurumsallasmasi:

Kisaca ilkeler Metni biciminde gosterilecek olan, BM'in
hazirladig: insan Haklar1 metinlerinden bu belge Genel Ku-
rulunun 9/Aralik/1975 tarih ve 3453 (XXX) sayil1 Karan ile
BM insan Haklar1 Komisyonundan bu dogrultuda bir ¢alis-

(46) — Viana Acosta v. Uruguay, (110/1981), HRC Report,
GAOR 39th sesslon, Supplement No: 40, (1984), Annex Xl,
parag. 2.7 ve 15; ayrica bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 212-213

(47) — Draft Body of Principles for the Protection of All Persons under
Any From of Detention or Imprisonment UN Doc., A/34/146
(1979)
Nigel Rodley, age., sf.: 342-349, Annex: 4
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ma yapmasl istemiyle somut olarak giindeme geldi. Komis-
yon da 5/Mart/1976 tarih ve 10 B (XXXII) sayil1 i¢c Karan ile
kendi organi olan Azinhklarin Korunmas1 ve Ayrimciligin
Onlenmesi Alt Komisyonundan bu konuda bir taslak metin
hazirlamasini istedi. Alt Komisyon olusturdugu Calisma
Grubu ile yurittiga ¢alismalarinil 1978 yilinda tamamlada.
Insan Haklan Komisyonunun kabul ettigi bu metin onun
7/Mart/1978 tarih ve 19 (XXXIV) sayilh Karan ile, Genel Ku-
rula iletilmek lizere Ekonomik ve Sosyal Konseye gonderildi.

~ BM Genel Kurulu bu metin tlizerindeki galismalarinin
bir b6élimuniu 1983 yilinda tamamladi. Ardindan Genel Ku-
rulun 11/Arahk/1985 tarih ve 40/420 sayill kararn ile bu
belge lizerindeki incelemeler Genel Kurulun Altinci Hukuk
Isleri Komitesinde olusturulan ¢alisma grubu ile yuritilda.
Nihayet 9/Aralik/1988 tarihinde BM Genel Kurulunda oyla-
ma yapilmasizin alinan Karar ile {lkeler Metni son bicimi
verilerek kabul edildi ve béylece tutuklu ya da mahkumlar
bakimindan bazi temel kurallar hiikme baglanmis oldu. (48)

ii) Ilkeler Metninin Kapsami :

1) 1978 Tarihli Metin

Ilkeler Metninin kapsami irdelenirken burada 6nce 1978
tarihli taslak belge esas alinmistir. Ardindan 1988 tarihli
son metin lzerinde durulacaktir.

Metin, Tamim ve Genel Ilkeler olmak lizere iki ana bo-
lim ve toplam 35 maddeden olusmustur. Tanimlar igin ay-
rica numara verilmemis, 35 maddelik Genel ilkelerin ilk 31
maddesi daha ¢ok tutuklanan ve mahkum olan kisilere, geri
kalan maddeler ise su¢ zanlilarina iliskin olarak diizenlen-
mistir.

lkeler Metnindeki tanimlara gore,

(48) — Body of Princlples for the Protection of AN Persons under Any
Form of Detentlon or Imprisonment
Report: A/43/889, date: 9/December/1988, Meeting: 76
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«Tutuklama» (arrest), hukukun tanidig1 bir yetkiye ya
da herhangi bir yetkilinin sahip kilindig1 zor kullanma yet-
kisine dayanilarak, bir kimsenin yakalanmasidir; (49) '

«Gozetim altinda tutma» (detention) (Tirk hukuk sis-
temine gore, sanik tutuklanmis da olabilir, tutuksuz alikon-
makta tutuluyor da olabilir; bu nedenle terim bu iki duru-
mu kapsar anlamdadir), bir kimsenin tutuklanma anindan
baglayarak isledigi sugtan 6tirii nihai hikiimle mahkim
edilmesine ya da saliverilmesine dek gegen oOzglirligiinden
yoksun birakilma zaman dilimine karsihik gelir;

«Mahkum edilme/Hapsedilme» (imprisonment) ise, bir
sugtan 6tliri nihai mahkumiyet hiikani sonucu kisinin 6z-
girliigiinden yoksun birakilmasi, anlamina gelmektedir,

(md. 1)’e gore, gozetim altinda tutulan ya da mahkum
olanlara, insan kisiligine bagli olan onuruna saygi gosteri-
lerek ve insanca muamele yapilmalidir. Bu durumdaki kim-
seler icin hukuken (i¢ hukukta, geleneklerde ya da uluslar-
arasl sozlesmelerde) taninmis olan Insan Haklarina sinirla-
ma getirilemez ya da bunlara aykir1 énlemler alinamaz,
(md. 2). Alikonma ya da mahkum edilme tasarrufu ya da
bu durumda bulunan kimselerin insan Haklarini etkileyen
tim onlemler, yansiz, bagimsiz ve yetkisine iliskin olarak
miumkin en gugli glvencelere sahip kiinmis yetkili birim-
lerce ya dogrudan hiikme baglanmis yahut bunlarin etkili
denetimi altinda yapilmis olmalidir, (md. 3). (md. 4)'de ise,
hangi temele dayali olursa olsun ayrimcilik yasag ile 6zur-
lilerin, yaglilarin, hastalarin, kadinlarin ve gocuklann 6zel
durumlarindan dogan koruma gereksinimleri diizenlenmis-
tir. (md. 5), iskence ve diger zalimane, insanlhkdis1 ya da
asagllayici muamele ve ceza yasaginl bu kimseler bakimin-

(49) — Tark hukukunda siphellyl yakalayan kolluk gicadar. Dolayisiyla
buradaki tutuklama teriminl, Tark hukuku agisindan, yakalamay:
da kapsayacak bigcimde kavramak gerekmektedir. Aksl durum-
da, tutuklama kararina dek sanik bu temel haklarin disinda bi-
rakilmis olacaktir. ki, béyle bir yorum kabul edilemez.
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dan hiikkme baglamaktadir. Bu tiir tasarruflardan dogan si-
kayetler tarafsiz olarak sorusturulmalidir ve gerekli yapti-
rima baglanmig olmalidir, (md. 6). iskence ve kotii muame-
lelerden haberdar olanlar bunu ilist makamlara yahut basg-
ka merciilere rapor etmekle o6devlidirler, (md. 6). Zanlhlar,
diger suglulardan ayn bir yerde alikonmalidir, (md. 7). Bir
supheliyi yakalamak ve alikoymakla yetkilendirilenler yar-
g1 organlarinin denetimi altinda olmalidirlar, (md. 8). Ali-
konma karari ¢ikarilmadan once ilgili bundan haberdar
edilmeli ve kendini savunma hakki ya da bir avukattan
yararlanmasi hakki kullandirilmahdir. Gézetim altina alma
tezkeresi (emri), gerekgeleriyle birlikte derhal (promptly)
ilgiliye ve savunmanina verilmelidir. Bu kararin hukuka
uygunlugu ve alikoymanin gerekli olup olmadig1 diizenli
araliklarla yargisal incelemeye konu olmalidir, (md. 9). Tu-
tuklanan herkes, tutuklanma aninda, bunun nedenleri ve
kendisine yoneltilen su¢ konusunda derhal bilgilendirilme-
lidir, (md. 10). Yakalanma, tutuklanma, alikonma zamani,
yeri, ilgili gorevliler zabta gegirilmelidir ve bir kopyesi ali-
konan kisi ile savunmanina verilmelidir, (md. 11). Bu du-
rumdaki kigiler hak ve yiikiimliliikleri konusundan hemen
bilgilendirilmelidir, (md. 12). Tutuklanma aninda ya da
miumkiin en kisa siirede ilgiliye anladig1 dilde karsilasacagl
usul anlatilmahdir, (md. 13). Tutuklamanin hemen ardin-
dan ve mahkum ya da alikonan kisinin bir yerden digerine
naklinde yahut alikondugu yer hakkinda ilgili, ailesine bil-
dirimde bulunmak ya da yetkililerden bu bildirimi yapma-
larini istemek hakkina sahiptir, (md. 14). Alikonan kimse,
tutuklamadan sonraki mimkin en kisa siirede hukuki yar-
dim alma haklki ile donatilmistir ve yine bu siire icerisin-
de kendi segecegi bir avukatla gérigmeye de hakki vardir,
(md. 15). Avukatiyla baska gorevliler tarafindan dinlenil-
meksizin goérisme, avukatina danisma, sansiirsiiz ve gecik~
tirilmeksizin yazil1 mesaj alip verme, avukati tarafindan zi-
yaret edilmesinin sinirlandirilmamasi1 haklarina sahiptir
alikonmakta olan kisi, (md. 16). Bu kisilere ailesi ve dis diin-
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ya ile iletisim kurabilmesi i¢cin makul olanaklar taninma-
hdir. Bunun tek sinin, gozetim yerlerinin i¢ diizenini ve gi-
venligini saglamaktir, (md. 17). Eger olanak varsa ve ilgili
istemde bulunmussa, kisinin olagan oturdugu yere makul
Olcide yakin bir yerde alikonmalidir, (md. 18). Kimse, ken-
dine kars: taniklik yapmaya zorlanamaz; sorgusunda 0zgir
karar vermesini zedeleyecek olan siddete, tehdite ya da ben-
zeri sorgu tekniklerine maruz birakilamaz. Kendi rizasi bu-
lunsa bile alikonan kimse, tibbi ya da bilimsel deneye ko-
nu yapillamaz, (md. 19). Sorgu siiresi, sorgulama araliklari,
sorgulayan gorevliler ile hazir bulunan diger kisilerin ad-
larinin kaydi tutulmalidir. Sanik ve avukat: bu kayitlar in-
celeyebilir, (md. 20). Alikonan kisi énce derhal ve ardindan
gerekli siklikla doktor tarafindan goériilmeli ve muayene
edilmelidir. Gozetim altinda tutulan kisinin tibbi miidaha-
leye gereksinimi bulundugunu saptayan goézetimi yiriiten
sorumlu, hemen tibbi miudahale kogsullarini temin edecektir,
(md. 21). Ilgili ya da avukati yahut aile iiyelerinin istemi
uzerine, bu kisiler kendi segecekleri bir doktor tarafindan
da muayene edilme hakkina sahiptir. Bu kisi, doktor, mua-
yene raporlarnn kayda gecirilecektir, (md. 22). Bu ilkelere
aykir1 bigimde saglanan herhangi bir kanit, hicbir usulde
bu kisiler (alikonan ya da mahkum edilen) aleyhine kul-
lanilamaz, (md. 23). Kisileri alikoyma yerlerinin idaresin-
den sorumlu olan yetkili otoritenin atayacag uzman ve de-
neyimli personel bu yerleri diizenli araliklarla denetleye-
cekler. Alikonan kisiler de, denetim yapan personelle, ali-
kondugu kurum goérevlileri olmaksizin gorisme ve konus-
ma hakkina sahiptir, (md. 25). Disiplin su¢lan, bu sug¢larin
yaptinmlan ve yaptirimlari uygulayacak olanlar, hukuka
uygun alt diizenlemelerle saptanmis ve yayinlanmig olma-
hdir. Kendisi hakkinda bir disiplin tasarrufu uygulanacak
kisi, bundan daha 6nceden haberdar edilme ve bu 6nlem
aleyhine st mercilere basvurma haklarina sahiptir, (md.
268). Alikonan kisi takkindaki bu tasarruf, her an bunun
hukuka uygunlugunu denetleyecek ve aykiri ise gecikmek-

164



sizin saliverme karar verebilecek bir yargi mercii 6niline
gotirilebilir. Ayni bigimde, iskence ve kotii muamelelere
maruz kalmis ya da Ilkelerdeki haklan taninmamis (ihlal
edilmis) ise, bu durum da her an yargi mercii 6nine goti-
rilebilecektir. Bu her iki usul de basit, hizli ve bedava ol-
malidir ve ilgili makam, gecikmeksizin bu sorunu incele-
mekle yetkili mercii 6niline, alikonan kisi ya da mahkumu
goturmelidir, (md. 28). Ilgili kisi tizerinde uygulanan tasar-
ruflara iligskin sikayetleri ya da istemleri dogrudan ve mah-
remiyetine dokunulmaksizin (in confidence) iletme hakki
vardir. Bu istem ve sikayetler derhal incelenmeli ve gecikil-
meksizin yanitlanmalhdir. Istem ve sikayet reddedilmis ise,
ilgilinin, bu karar lizerine yargi merciinin denetimini iste-
me hakki da vardir, (md. 29). Olim ya da kaybolma halin-
de bu olgular yarg: makamlan tarafindan arastirilmaldir,
(md. 30). Alikonan ya da mahkum edilen kisinin 6lmesi du-
rumunda, bu flkelerde diizenlenen haklarin ihlali temelinde
zarara ugrayan aile bireylerinin tazminat alma haklan ol-
malidir, (md. 31).

(md. 32-35) ise, sadece alikonan, yani heniiz mahkum
olmamis kisilere iliskin hiikimler getirmistir. (md. 32), ma-
sumluk karinesini; (md. 33), derhal yargi mercii éniine ¢i-
karilma hakkini;, (md. 34), makul sire igerisinde yargilan-
ma ya da saliverilme hakkini (md. 35) ise, kefaletle ya da
buna gerek kalmaksizin saliverilmeyi diizenlemektedir.

Iskence ve kotii muamelelerin énlenmesinde son dere-
ce 6nemli Olgller, usuller ortaya koyan bu belge, kisinin
o6zgurliginden yoksun birakilma sirecini bir butiin olarak
kavramaktadir. Bir su¢ zanlis1 olarak yakalanma anindan
baslayarak ilgilinin yargi makami oniinde yargilanmasina
dek gegen siirede uyulmasi zorunlu ilke ve kurallar ile, yar-
gilama sonucu mahkum olmussa bunun infazi rejimi hak-
kinda agik normlar getirilmistir. Kuskusuz ki, bu Insan
Hakki belgesi de, yukarida ayrintilariyla irdelenen diger
belgelerle birlikte diisiiniilmek gerekir. Her ne denli, bu
belgede de, 6rnek olsun, sorgulanma siiresine iliskin agik bir
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zaman suresinin belirlenmemis olmasi gibi, eksiklikler sap-
tanabiliyor olsa da, soOzinu ettigimiz belgelerin butanliga
bakis agisi igerisinde, erkin her bigimi ile kétiye kullanimi-
nin panzehiri olarak bir islev gorecegi kuskusuzdur.

2) 1988 Tarihli Metin

9/Aralik/1988 tarihli nihai bicimini almis olan Ilkeler
Metni ise, gok buyiik oOlgiide taslak metini esas almakla bir-
likte icerik ve boyut olarak daha yetkin bir dokuya sahip-
tir. Bu nedenle bu belge lizerinde ayrintilariyla durmak zo-
runludur.

Nihai belge, bir kez, taslak metinden madde sayis1 ba-
kimindan farklidir; toplam 39 ilke diizenlenmistir. Ikincisi,
belgenin sistematigi acisindan da degisiklik vardir. Ikinci-
sinde ilki gibi, tanim ve genel ilkeler basliklann yoktur; bu-
nun yerine, terimlerin kullanimini belirginlestiren acikla-
yici/tamimlayici kisim ve buna ek olarak Ilkeler Metninin
kapsamin belirleyen giristen sonra, toplam 39 ilke siralan-
mis ve numarasiz bir genel hiikim ile tamamlanmistir.

Bu belgede tanimlanan kavramlar, <tutuklama», «g6-
zetim altina alinan kisi», smahkum olan/hapsedilen kisi»,
«gbzetim altina alma», «<hapis etmes ve «bir yarg: yetkilisi
ya da diger yetkili» olmak uzere altidir. Bu son kavramda
vurgulanan 0l¢l, bagimsizlik, yansizlik ve yetkisinin olasi
en gucli guvencelerle desteklenerek gorev ve statilisii yasay-
la belirlenen yetkililer olmasidir.

(ilke 1), taslak metin ile kosuttur. (ilke 2) ise farkldir.
Buna gore, tutuklama, goézaltina alma ya da hapis etme, ke-
sinlikle ancak, bu amacla gorevlendirilen yetkililer eliyle
ve yasaya uygun olarak (burada gegen terim <«law»dur, bu
nedenle hukuka uygunluk olarak anlamak daha tutarlidir)
yerine getirilir. (ilke 3)'e gore, gozetim altina alinan ya da
mahkum olan kisilerin insan Haklarina aykiri1 6nlemler alin-
masl ya da bunlann sinirlanmasi igin, i¢ hukuk dizenle-
meleriyle karsilastirma yapilarak, Ilkeler Metninda bu tar
haklarin taninmadig1 ya da daha dar kapsamda tanindig
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gerekgceleri ileri siiriilemeyecektir. (ilke 4), gozetim altina
alma ya da hapis etme ve bu durumda bulunan kisilerin In-
san Haklarin etkileyen tim o6nlemler, yarg: yetkisine sahip
organlarca karara baglanabilir ve bu organlarin etkin de-
netimine baghdir. (ilke 5), aynmcilik yasagimi ve kadinlar,
cocuklar, gengler, 6zirliler, sakat ve yaglilar gibi gruplara
iliskin 6nlemlerde de aynmcilik yapilmazligini, bu 6nlem-
lerin yargisal denetimini diizenlemektedir. (Ilke 6), iskence
ve ona bitisik kéti muamele ve cezalan yasaklamakta ve
bunlarin hicbir kosulda haklilagtinlamayacagini hiikme
baglamaktadir. Bu ilkeye bir agiklama notu disilmistir.
Buna gore, zalimane, insanlhikdisi ya da asagilayici mua-
mele ya da ceza terimleri, erkin kétiye kullanilmasina kar-
s1 magdurlar1 korumak i¢in olasi en genis anlamda yorum-
lanacaktir. Bu kétiye kullanim, 6zgirliginden yoksun bi-
rakilan kisi i¢in gegici ya da siurekli olabilen, gérintu, 151k,
nerede oldugunu bilme, zamani bilme gibi dogal duyularin
kullanilmasindan alikonma bigimlerini de igeren fiziki ya
da zihni etkilemeleri kapsar. (ilke 7) devletlere, i¢ hukuk-
larinda, bu Ilkeler Metnine aykir1 tasarruflar1 yasaklamak,
onlar1 uygun yaptinmlara baglamak, buna iliskin sikayet-
leri yansiz olarak sorusturmak yukumlualiglini getirmis-
tir. Aynca, resmi gorevliler, Ilkeler Metni ihlal edilmis ya
da ihlal edilecek ise, bunu amirlerine ve diger yetkili birim-
lere rapor etmekle yukiumlendirilmistir. Ilging ve o6nemli
bir ek ise, ayn1 yikumluligin dogrudan diger herhangi bir
kisi icin de getirilmis olmasidir. (50)

Yakalama, tutuklama, gozetim altina alma ya da vak’
ay1 kovusturmakla yetkili olanlar, sadece hukukun kendile-

{50) — Kanimca bu hitkmiin garpici yéni, Insan Haklarini koruma billn-
cine sahip kisllere dayandirilmig bir kamu denetimi/gdzetiml
perspektifinin Ulusaliisti Insan Haklari Hukuku normu olarak
Ifade edilmig olmasidir. Basltlestirllerek soylenirse, artik her
Insan Haklari Ihlali, sadece magdurun hatta sadece onun ya-
kinlarinin sorunu degil ve fakat herkesin sorunudur.
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rine tanidig1 erki kullanabilirler ve bu kullanim yargisal de-
netime baghdir, (ilke 9). Tutuklanan kisi, tutuklanma anin-
da bunun nedeni konusunda bilgilendirilmeli ve derhal
kendisine yéneltilen suglama bildirilmelidir, (ilke 10). Gé-
zetim altinda tutma, bu derhal yargiyeri tarafindan dinle-
nilebiliyorsa stlirdiirilebilir. Bu kisi, ya kendi kendine ya
da savunmani aracilig ile kendini savunma hakkina sahip-
tir. Bu kisi ve savunmani, tutuklama/godzetim altina alma
karar1 ve bunun nedenini eksiksiz bigimde igeren belgeyl
derhal almalidir. Gozetimin siliriip siirmemesine yarg: ka-
rar vermelidir, (ilke 11). Tutuklama nedeni, zamani, goze-
tim yeri, bu surecte yer alan resmi goérevlilerin kimlikleri,
gozetim yerine iliskin bilgi kayitlara tam olarak gecirilir
ve bu kisi ya da avukati bu kayitlar1 elde edebilir, (ilke 12).
Tutuklanan ya da goézetim altina alinan kisiye aninda ya da
derhal, bu islemi yapan gorevli tarafindan haklan ve bun-
lan nasil elde edecegi hususunda bilgi verilir, (ilke 13).
(ilke 14), o dili anlama ve konusmada zorlugu bulunanlara
bu konuda derhal anladiklar1 dilde agiklama yapilmasini
duzenlemektedir.

(Ilke 15 ve 20), 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin
dis diinya ile iletisim kurmasina iliskindir. Tutuklanma ha-
linde derhal, alikonma yerinin degistirilmesi halinde trans-
ferden sonra, ilgili, ailesine ya da gerekli gérdugu diger
kigilere durumunu ve bulundugu yeri bildirme yetkisine
sahiptir. Yabanci ise, uyrugu bulundugu devlete (diplo-
matik misyona) bildirilir. Bu bildirim, gecikmeksizin yerine
getirilir, (Ilke 16). Alikonan kisinin, bir hukukgu savunma-
nin yardimini elde etme hakki vardir. Tutuklanan kisi bu
konuda derhal bilgilendirilir. Gerektiginde bu kisiye bedel-
siz olarak savunman temin edilir, (ilke 17). Alikonan kisi
savunmani ile goérisme ve ona danisma hakkina sahiptir.
Savunman tarafindan ziyaret edilme, onunla gérisme ve
ona danisma hakki, gecikilmeksizin, sanstrsiiz ve tam mah-
remiyet igerisinde uygulanir. Savunmanla goriisme, gorig
alani igerisinde, fakat kurum gorevlisinin duyamayacag1 bi-
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cimde yapilir. Bu ilke gergevesinde yapilan tutuklu/hiukim-
14 ile savunman goriismesi, siiregiden ya da tamamlanacak
bir sugla baglantili olmadikga, bu kisi aleyhine kanit olarak
kabul edilemez, (ilke 18). Tutuklu/hiikiimli, &zellikle ailesi
tarafindan olmak tlizere, ziyaret edilme ve yazisma hakkina
sahiptir; dis diinya ile iletisim kurmasi igin yeterli firsat
taninir. Bu haklar, makul kogullarda olan ve hukuka uygun
yasal sinirlamalara konu olabilir, (Ilke 19). Kisinin alikon-
ma yeri, mimkin mertebe mutad meskene makul 6lgiide
yakin olmalidir, (ilke 20).

Alikonan higbir kigi, sorgulanmasinda giddete, tehdide
ya da karar verme yetisini bozan sorgulama yontemlerinin
uygulanmasina maruz birakilamaz. i¢ginde bulunduruldugu
kosullardan, itirafa zorlanmasi, kendisini sug¢lamasi ya da
ucgilincue kisi aleyhine tanmiklik etmesi amaciyla yararlanil-
mas1 yasaktir, (ilke 21).

Tutuklu/hiikiimli, kendi rizasiyla bile olsa, higbir tibbi
ya da bilimsel deneye tabi tutulamaz, (Ilke 22).

Sorgulama siiresi, sorgulama araliklar, sorgulayanlarin
ve sorguda hazir bulunanlarin kimlikleri, yasaya uygun bi-
¢imde kayda gegirilir ve belgelenir. Bunlar haklunda ilgili
kisi ve savunmani, bilgi edinebilirler, (Ilke 23).

Tibbi gbézetim ve muayenenin 6nce derhal, ardindan ge-
rekli oldukga, bedelsiz olarak saglanmasi; bir ikinci mua-
yene icin istemde bulunma hakkl; muayene sonuglarinin ve
gorevli hekimin adinin kayitlara gegirilmesi (ilke 24-26)'da
dizenlenmistir.

Ilkeler Metnine aykin bicimde kanitlarin elde edilmig
olmasi, tutuklu ya da hiikimli kisi aleyhine bu tir kanitin
gegerli (kabul edilebilir) olup olmadigimi belirlemede dik-
kate (esas) alimir, (ilke 27). (51)

(51) — Iskencenin Onlenmesine dzgdlenen sdzlesmelerde yer alan Is-
kence Ile elde edilen ifadelerin kanit kabul edilmezligl kuralinin
degisik bir drnedi olduguna, Tas:ak belgede bu hiikmiin yer al-
madigina, Iskencenin Onlenmes! Sozlesmeleri sonrasinda bu bel-
geye bu dzel hikmiin konmus olduguna dikkat gekilebilir.
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Gozetim ve alikonma yerlerinin didzenli araliklarla ye-
rinde denetimi uzman ve deneyimli personel araciligi ile ya-
pilir ve bu gorevliler, denetlenen kurumun idaresinden baska
bir yetkiliye karsi sorumludurlar. Tutuklu ve hukumliler,
bu gorevlilerle serbestge ve tam bir mahremiyet/giiven ige-
risinde gorisirler, (ilke 29).

Tutuklu ve hiikiimlilere yapilacak muamele, bu kurum-
lardaki disiplin su¢lar, suglarin tanimi, cezasi, ceza verme-
ye yetkili olanlar, hukuka uygun ve yayimlanmis olmak ko-
suluyla yasayla belirlenir. Disiplin tasarrufu éncesinde mah-
pus dinlenilme hakkina ve hakkindaki hikmi ust makam-
larin incelemesine sunma hakkina sahiptir, (Ilke 30).

Tutuklu ya da savunmani, alikonmanin hukuka uygun-
lugunu denetletmek, degilse gecikilmeksizin saliverme ka-
rarnn1 temin etmek icin bir yarg) yerine basvururiar, (ilke
32).

Tutuklu/hikimli ya da savunmani, 0zellikle iskence
ya da diger zalimane, insanlhikdisi ya da asagilayici mua-
meleye iliskin olmak ilizere maruz kaldig1 uygulama hak-
kinda sikayette bulunma hakkina sahiptir. Sikayetin yéne-
lecegi mercii, gozetim kurumunun idaresinden sorumlu yet-
kililer olabilecegi gibi, gerektiginde daha iist diizeyde ince-
leme/sorusturma yetkisine sahip birimler de olabilir. Mag-
dur ve savunman sikayet olanagina sahip degilse, magdu-
run aile lyesi ya da vak’a hakkinda bilgi sahibi herhangi
bir baska kisi de (52), sikayet etme hakkini kullanabilecek-

{52) — Yukarida agiklanan (llke 7) ve asadida Irdelenen (ilke 34)'dekl,
tglnci kisilere de yikiimlalik getirllmis olmasi kuralina kosut
disen bir hikimdar. Yineleyelim ki, kurumsallastirilan yakla-
sim herhangl bir Insan Hakki ihlalinin artik sadece magdurun
ya da yakininin sorunu olmaktan ¢iktigidir. Olgii agiktir: Dogru-
dan ya da dolayl olsun Iskence ve kotii muameleyi 6nlemek
genel bir yikimlGliuktir. Su ya da bu bigimde bilgl sahibi olup
sesslz kalmak, su¢ga katilmadir; en hafifinden sugun onlenmesl
yUkimlaliganin lhlal edilmeslidir.
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tir. Sikayetci istemde bulunursa, istem ve sikayeti gizlilik
icerisinde degerlendirilir. Her istem ve sikayet basvurusu
ile derhal ilgilenilir ve gereksiz gecikmeye olanak tanin-
maksizin yanitlanir. istem ve sikayet reddedildiginde ya da
agsiri gecikme sézkonusu olmussa, sikayet¢i bagvurusunu bir
yargl mercii ya da diger bir yetkili 6niline gétilirebilir. Hig-
bir tutuklu ya da hukimli ya da sikayetci, boyle bir istem
ya da sikayet yonelttigi icin eziyet gormeyecektir, (ilke 33).
(53)

Tutuklu ya da hiikiimli alikonma stiresi igerisinde o6l-
mis yahut kaybolmussa, bu olgunun nedenleri bir yarg:
mercii ya da diger yetkili birimlerce aragtirilir. Bu arastir-
ma, ilgili birimlerin kendiliginden harekete ge¢mesiyle ya
da magdurun aile bireylerinin yahut olay hakkinda bilgi
sahibi herhangi bir kiginin tahriki ile yapilir. Eger gerekli
kosullar1 varsa, ayni arastirma, élum ya da kaybolma, ali-
konmanin sona ermesinden kisa siire sonra gergeklesmisse
de yapilir. Aragtirma bulgulan ve iliskin rapor, istem tlize-
rine incelenmeye agik tutulur. Bunun istisnasi, ceza kovus-
turmasmin zedelenmesi halidir, (ilke 34).

Bu ilkelerde diizenlenen-haklara aykir1 tasarruflardan
dogan zararlar tazminat1 gerektirir. Zarara yol agan tasar-
ruflar1 kamu gorevlileri yapmis olmalidir. Tasarrufun nite-
ligi ise, bir eylem ya da ihmal olabilecektir. Tazminatin be-
lirlenmesinde, ilkeler Metni gercevesinde kayitlar1 tutulan
tim verilerden yararlanilabilir, (ilke 35).

(ilke 36), masumluk karinesini diizenlemektedir. Buna
gore, suclulugu kanitlanana dek zanli masum sayilir ve ona
aleni (kamuya acgik) bir yargilamada savunmasi igin tim
guvenceler saglanarak masum muamelesi yapilir. Tutukla-
ma, alikoyma, sorusturma ve yargilama hep hukuka uygun
kosul ve usullerle yerine getirilir. Kendisine bir sug¢ yoénel-
tilen kisi, tutuklanmasindan/yakalanmasindan- (arrest) son-

(53) — (ilke 33)'0, yukarida aciklanan (llke 6) lle birlikte okumak ve
degderlendirmek gerekir.
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ra derhal bir yargl mercii 6nline gikartilir. Bu birim gecik-
meksizin alikonmanin gerekliligi ve hukuka uygunlugu hak-
kinda karar verir. Yargl merciinin yazili1 karar1 olmaksizin
hi¢ kimse sorusturma ya da yargilama igin goézaltinda tu-
tulamaz. Goézaltina alinan kimse yargi mercii 6niine ¢ika-
nldiginda, gézetim altinda iken maruz birakildig1 muamele
hakkinda aciklamada bulunmak hakkina sahiptir, (ilke 37).
Suclanan kisi, makul bir siire igerisinde yargilanma ve yar-
gillama siirerken saliverilme hakkina sahiptir. Zanl aliko-
nuyorsa, bunun sirip sirmemesini yargi yeri hep inceleme
altinda bulunduracaktir, (ilke 38 ve 39).

Bu llkeler Metnindeki hicbir hiikkiim, BM Uluslararasi
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde tanimlanan hakla-
ra aykir1 énlemler alinmas:1 ya da onlarin sinirlandirilmasi
dogrultusunda yorumlanamaz, (Genel Hikiim).

Ilkeler Metninde diizenlenen haklarin bir kismi bazi
temel basliklar altinda toplandiginda, kapsam ve kurumlar
(54) daha net bigimde goérilebilmektedir. Buna gore:

— Yakalanma, tutuklanma anindan baslayarak hukuk-
sal yardima hak sahibi olunmasi, olas1 en kisa silirede avu-
katla gorisme hakla.

— Yakalanan, gézaltina alinan, tutuklanan, kisacasi bir
bigimde 6zgilirliglinden yoksun birakilan kisinin dis diinya
ile iletisim kurabilmesi, yakinlar1 tarafindan ziyaret edile-
bilmesi, onlarla yazigsabilmesi hakki, (incommunicado de-
tention yasagi).

— Sorgulama siiresi, sorgulama araliklari, sorgulayan

(54) — Keyfi tutuklama ve &zgirlikten yoksun birakma yasaginin Ulus-
lararasi Hukuk boyutu igin bkz.,
Laurent Marcoux, Jr.
«Protectlon From Arbltrary Arrest and Detentlon Under Inter-
national Laws
Boston College, International and Comparatlve Law Revlew,
Summer 1982, Vol: V, No: 2, sf.: 345-376
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gorevlilerin adlarinin kayitlarinin tutulmas: ve bu kayitla-
rn ilgili ve avukati tarafindan incelenebilmesi hakki.

— Tibbi gézetim ve muayenenin gerek resmi doktorlar
gerekse ilgilinin segecegi bagimsiz doktorlar eliyle siirekli
yapilabilmesi ve bunun kayitlara gecirilmesi.

— Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kis'inin tarafsiz, ba-
£1msiz ve yetkili bir yargi makami éniine gikartilmasi hakki.

— Bizzat yargilama yetkisine sahip kisi eliyle yapilma-
sa bile, ki hedef budur, sorgulamanin biitiiniiyle yarginin
denetiminde yuritilmesi kural.

— Sorgulamada, siddet, korkutma, kisinin 6zgiir isten-
cini ve karar verme yetisini bozacak tekniklerin kullanil-
masinin kesin olarak yasak olmasi.

— Ozgurliginden yoksun birakilan kiginin alikonma
halinin devam edip etmemesi hususunda, yargi yerince der-
hal karar verilmesi.

— Bu durumdaki kisilerin iskence ve diger zalimane,
insanlikdis1 ve asagilayici muameleye maruz tutulmamasi
hakki. Bu son iki kuralin ortaya koydugu sudur: Bazi iil-
kelerde uygulandig gibi habeas corpus sadece, gozetim al-
tinda tutmanin yasalligini ve hukuka uygunlugunu arastir-
maya indirgenemeyecek ve fakat buna ek olarak, bizzat ki-
giyi alikoymanin kosullarini da kapsayacaktir.

— Ilkelere aykir1 bicimde elde edilen ifadelerin kanit
olarak gecersizligi kural.

iii) Ilkeler Metninin Pratigi:

Bu metnin hukuken baglayici bir belge, yani bir sézles-
me formunda olmadig: aciktir. Diizenledigi alanlarin biuytuk
bir boliimi diger insan Haklan sozlesmelerinde de yer al-
digindan, en azindan bu konudaki ilgili birimlerin kararlar
pratikleri, ilkeler Metnindeki haklarin anlam ve kapsamini
belirlemekte islev gormektedir. .

BM Insan Haklann Komitesi, BM Medeni Haklar Sézles-
mesi (md. 9/1)’de diizenlenen keyfi gézaltina alinma ya da
tutuklama yasag hikmine Jaona v. Madagascar vak’'asin-
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da aykirilik gorirken su verileri dikkate almistir: Magdur,
sekiz ay slireyle 6zgurliglinden yoksun birakilmis, yani goé-
zetim altinda tutulmustur ve bunun nedeni de, sahip oldu-
gu siyasal goriisleridir. (55) Komitenin bu karari, ilkeler
Metninde ayrintilandinlan normlarin somut bir uyusmaz-
hkta uygunlanmasindan bagka bir sey degildir.

Yine BM Komitesi ayn1 Sé6zlesmenin (md. 9/3)'deki ki-
ginin derhal yargi¢ 6nune cikarilmasi dazenlemesini yo-
rumlarken, ilgilinin yargi¢ oniline gétlirilmesinde bir kag
guni asan gecikmelerin Soézlesmenin ihlalini dogurdugu
hikmiine ulagmstir. (58) Olgiyt sadece bir kag giin olarak
belirledigi i¢in, 113 giin alikonan bir magdurun durumunda,
Sozlesme (md.9/3 ve 4) smirlarinin ¢oktan asildigini hiikkme
baglamistir. (57)

Netto, Weismann ve Lanza v. Uruguay vak'as1 da, BM
Sozlesmesi (md.9/3)'Gn ihlali hiikmiini getirmesi bakimin-
dan ilging bir drmektir. Olayin kisa kurgusu sudur: Bay
Lanza 2/Subat/1976'da, bayan Lanza ise 17/Subat/1976'da
guvenlik gigcleri tarafindan goézaltina alinmiglardir. Ozel-
likle habeas corpus kurallarini askiya alan 6zel bir yasaya
dayanan <acil giivenlik 6nlemleri» gergevesinde magdurlar
sorgulanmsglardir. Bu go6zalt1 ve sorgulama, bay Lanza'nin
yikic1 bir oOrgilite dahil oldugu suglamasina maruz kaldigi

(55) — Jaona v. Madagascar, (132/1982), HRC Report,
GAOR 40th session, Supplement No: 40, (1985); ayrica bkz.,
HRLJ, 1985, Vol: 6, No: 2-4, sf.: 233-234
Bu vak'ada Komite ayrica, Sozlesme (md. 19/2)'deki diisiince
aciklama 6zgarlaganin de kisinin sadece slyasal gorislerinden
otirid magdur edilmesi nedeniyle, thlal edildlgl hikmine ulas-
mistir.

(56) — HRC Report, GAOR 37th session, Supplement No: 40, (1982),
Annex: V, general comment 8 (16), parag. 2

(57) — Dermit v. Uruguay, (84/1981), HRC Report,
GAOR 38th session, Supplement No: 40, (1983); ayrica bkz.,
HRLJ, 1982, Vol: 3, No: 1-4, sf.: 191-201
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21/Eylil/19768 tarihine, bayan Lanza'nin ise bu érgite yar-
dim ile suglandig1 28/Eylil/1976 tarihine dek sirmistir.
BM Komitesi bu vak'ada, Lanza'larin gozaltina alindiktan
sonra derhal yargl mercii 6niine ¢gikarilmamis olmasini S6z-
lesme (md. 9/3)'e aykin bulmustur. (58)

Ozgirliginden yoksun birakilan kiginin dig diinyadan
tamamen yalitilmasi yasagi (incommunicado detention ya-
sagl), sadece ilgilinin yakalanmasi/tutuklanmasi anindan
somut olarak bir sugla suglanmasi1 anina dek gecgerli bir ku-
ral degildir. Buna ek olarak, suglanma anindan sonrasini
da kapsar. Nitekim ilkeler Metninde bu konuda acik hii-
kimler vardi. BM Insan Haklar1 Komitesi de; BM Sézlesme-
si madde 14, Gglnci benddeki <kendisine bir su¢glama y6nel-
tilen kisinin, kendi segcecegi avukati ile gériisme ve savun-
masl igin elverisli ara¢ ve zamana sahip olma hakki» di-
zenlenmesini kullanarak, yalitma yasaginin gegerli oldugu
zaman dilimini genisletmistir. Ornegin, Wight v. Madagas-
kar vak'asinda on aylik bir siire igerisinde magdura ‘yonel-
tilen somut suglama sorusturulmus ve belirlenmistir ama il-
gili avukat: ile goristirilmeksizin alikonmustur. Komite
bu tasarrufu Soézlesme (md. 14/3)’e aykin gérmustir. (59)

Kuskusuz ki, kisinin dis diinyadan tamamen yalitilmasi
durumu, ayni zamanda BM Sézlesmesinin 10/1'inci madde-
sinde diizenlenen 6zgiurliginden yoksun birakilan kisilere
insanca davranma ve onuruna saygl gosterme yukuimlili-
guniin de ihlaline yol agmaktadir. Buna iliskin 6érnek karar-

(58) — Netto, Weismann and Lanza v. Uruguay, (8/1977), HRC Report,
GAOR 35th session, Supplement No: 40, (1980)
— Bu vak'a ve karar -igin ayrica bkz.,
HRLJ, Vol: 1, 1980, No: 1-4, sf.: 221-226
(59) — Wight v. Madagascar (115/1982), HRC Report,
GAOR 40th sesslon, Supplement No: 40, (1985), Annex VII, pa-
rag. 15. 2. ayrica bkz.,
HRLJ, 1986, Vol: 7, No: 2-4, sf.: 294-295
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lar «Iskencenin Onlenmesi» ana baghig altinda verildigin-
den burada yinelenmemektedir. (60) Ote yanda, BM Sozles-
mesinin bu baglamda o6rneklenen hiikiimlerine kogut di-
zenlemeler iceren Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 6zel-
likle (md. 56 ve 7) ile bunlara iliskin olarak Avrupa insan
Haklann Komisyonu ve Mahkemesinin iirettigi kararlar pra-
tiklerinden oOrnekleri, daha onceki bir baska calismamda
inceledigimden, (61) burada yeniden vermemekteyim.

Bireyin 6zgirligiinden yoksun birakilmasinin kosullan
(bu baglamda da iskence ve koéti muameleye ugramasinin
onlenmesi) hakkinda ayrintih diizenleme getiren Ilkeler
Metni aracilig ile ele alinabilecek bir bagka Insan Haklan
belgesi de, kuskusuz ki alanin O6ncusi ve temeli olan, BM
Sart1 ve BM Evrensel Insan Haklan Bildirisi'dir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Tahran Rehineleri vak’asi
olarak bilinen, ABD'nin Tahran Biyikel¢iliginde bir bélim
diplomat ve konsolosluk personelinin rehin tutulmasina ilis-
kin uyusmazhkta verdigi hikminde bu soruna agiklik ge-
tirmistir. Divan, magdurlarin alikonmalarni, <kisilerin 6z-
gurliklerinden haksiz olarak yoksun birakilmasi ve agir
kosullar altinda fiziksel baskiya maruz tutulmalarn Evren-
sel Insan Haklan Bildirisindeki temel ilkeler kadar BM Sar-

(60) — BM Komitesi kararlarindan bir 6rnek burada belirtllebllir:
Drescher Caldas v. Uruguay
(No. 43/1979), Karar tarihi: 21/Temmuz/1983; bkz.,
HRLJ, 1984, Vol: 5, No: 2-4, sf.: 209

(61) — Mehmet Semih Gemalmaz
«Kisi Giivenligi ve Adil Yargilanma Hakkinin AIHS ve Igtihatlar-
da Beliren Olgiitlerls
Milkiyeliler Birligi Dergisl, S: 114, Ankara, Aralik 1989, sf.: 14-18

— Bu konuda ayrica bkz.,

Siiheyl Donay
Samigin Haklan (Insan Haklari Agisindan ve Tiark Hukuku)
IOHF yay: 647, Istanbul, 1982

176



ti'ndaki ilkelerle de uyusmaz» hikmine baglamistir. (62)
Divana gore, iran, bu tasarrufu ile Genel Uluslararas1 Hu-
kuktan dogan yiukumliliklerini siregiden ve yinelenen bi-
cimde ihlal etmistir.

Divanin bu kararinda dikkati geken 6zellikler sunlar-
dir. Bir kez, Divan agik¢a, Evrensel Bildiri'nin devletlerin
genel Uluslararasi Hukuktan dogan yukiumliliklerinin be-
lirlenmesinde elverisli/yeterli bir hukuk belgesi islevini
gordiiginu hikme baglamistir. Bu 6érnek, bir mahkeme ka-
rar1 ile hukuken baglayici olmayan bir belgenin bir hukuk
uyusmazhiginin ¢ézimiinde islevsellestirilmesine igaret eder.
Ikincisi, bu kararinda Divan, Evrensel Bildiri (md. 3) ile
(md. 9)'da diizenlenen (kisi glivenligi ile keyfi gozalt1 ya-
sagl) haklar1 bir bitin olarak diginmistir. Dikkat edildi-
ginde gorulir ki, bu yaklasim ashinda, BM Medeni Haklar
Sozlesmesi (md. 9/1)'de yukarida belirtilen iki hakki birlik-
te dizenlemis olan hikmiin mantigina kosuttur. Buradan
bakildiginda, bunlar1 timiu, kisinin derhal yarg) 6nine ¢i-
karilmasi hakki ile biitiinlesmektedir. Sonugta Divan Tah-
ran Rehineleri vak’asi1 karan ile, 6rneklenen haklarin ti-
mini Genel Uluslararasi Hukukun kurumlan olarak kav-
radigini ve 6yle yorumladigini sergilemis olmaktadir. (63)

(62) — Case Concerning United States Dlplomatic and Consular Staff
In Tehran
United States v. Iran
International Court of Justice (ICJ), 1980, Rep. 3 6zellikle parag-
raf: 90 ve 91

{63) — Tahran Rehineleri vak'asi da dahil olmak lizere Uluslararasi Ada-
let Divaninin hikamleri Gzerine dederlendirme ornedi olarak bkz.,
Nigel S. Rodley
«Human Rights and Humanltarlan Intervention: The Case Law
- of the World Courts
ICLQ, Vol: 38, Part: 2, Aprll 1989, sf.: 321-333, 6zellikle 324-327.
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B). AVRUPA KONSEYI'NCE HAZIRLANAN
BELGELER

a) Standart Minimum Kurallar

1) 1973 Tarihli Belge:
t

BM gibl Avrupa Konseyi de, Standart Minimum Kural-
lara iliskin bir belge kabul etmistir. Avrupa Konseyi Bakan-
lar Kcmitesi tarafindan 19/0cak/1973 tarihinde 73/5 Nolu
Karar ile kabul edilen bu belgeyi, Su¢ Problemleri Avrupa
Komitesi bigimlendirmistir. (64)

Bu belge, esas olarak BM'in hazirladig1 metnin hiikim-
lerini yinelemektedir. Bununla birlikte, bazi1 ek hiikumler-
le, 6nceki belgeyi gelistirdigi belirtilmelidir. Ornek olsun,
tmd. 5/3) hapsetmede temel ilkenin insan onuruna saygi
gosterilmesi oldugunu; (md. 22), mahkumlar lzerinde tibbi
ve bilimsel deney yapilmas1 yasaginy; (md. 27/2), kollektif
ceza verilemeyecegini; (md. 31), bedensel ceza, karanhk
hiicreye koyma ve bunlar gibi diger bilitiin zalimane, insan-
likdis1 ya da agagilayici cezanin yasak oldugunu; (md. 32),
tecritin yasaklandiginy; (md. 33), zincir ve demire vurmanin

(64) — Belge i¢in bkz.,

Conseil De L'Europe
Droits de L'Homme, Collection des recommandations, résolu-
tlons et déclarations du Comité des Ministres portant sur les
droits de I'homme: 1949 - 1987
Starbourg 1989, sf.: 24-38, (ceviren: Esra Gemalmaz)

— Ayrica bu belgenin Tirkgeye gevrilmis ornedi igin bkz.
Insan Haklari ve Polis o
TODAIE yay: 232, Ankara 1989, lhsan Kuntbay (gev.), sf.: 202-224

— «Hikimlia ve Tutuklularin Tretmam Hakkinda '
Standart Minimum Kurallars
Adalet Dergisi, Kasim-Aralik 1974, Yil: 65, S: 11-12, Ceviren:
Mustafa T. Yicel sf.: 931-952
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yasak kiindigin; (md. 51), mahkumlarla iliskide bulunan
gorevliler arasinda daha fazla iletisim ve igbirligi kurulma-
s1 kuralin1 diizenlemistir. Bunlardan bagka, hapishane ida-
resi lizerinde etkin yargisal denetimin tesisi ile bunu tamam-
layacak bir usul olarak yerinde incelemeler yapacak birim-
lerin olusturulmasini diizenlemek yoluyla erkin her bigimi
ile kotiiye kullanimini 6nleyecek yetkin bir denetim sistemi
kurmay: hedeflemektedir bu belge, (md. 56/1,2).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin kurdugu sistem
icerisinde mahkumlara iligskin kurallar ve uygulamalarn
6nemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Bu sistemde, bireysel
bagvurularin yansindan ¢ogunun hapishane kogullarinin
yol acgtigr hak ihlalleri sikayetleri oldugu diigliniiliirse so-
runun 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
her ne kadar Avrupa Konseyi'nin Standart Kurallar belgesi
hukuken baglayic1 bir nitelikte bigimlendirilmese de, 6zel-
likle AIHS'nin yorumlaniginda, tipki BM belgesi gibi, temel
dayanak olma islevi goriilmektedir. (85)

ii) 1987 Tarihli Belge:

Tam ad1 Mahpuslara Yapilacak Muameleye Iliskin Mi-
nimum Kurallar Bituniinin Goézden Gegirilmis Avrupa
Versiyonu olan bu belge, Avrupa Islah Kurallar1 baghg al-
tinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 12/
Subat/1987 tarihinde 404 sayili1 toplantida R(87) 3 numaral
Karar ile sonuglandirilmistir.

1973 tarihli bir 6nceki belge toplam 94, BM'in hazirladi-
g1 Standart Kurallar ise toplam 95 maddeden olusmustu.
1987 tarihli belge ise bes ana bashk altinda toplanan 100
maddelik bir metindir. (66)

(65) — Karsilastiriniz, yukarida bu bélim, «A/a, LiI ve iiis bashg: al-
tindakl bligller.

(66) — Conseil De L'Europe
Droit de L'Homme, Collection...: 1949-1987, sf.: 161-173
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Bolum birde temel ilkeler diizenlenmistir. Ozgiirliikten
yoksun birakmada kisi onurunun korunmasi: esas alinir.
Maddi ve manevi kosullar, kisi onuruna saygiy1 sazlayacak
nitelikte olmalidir, (md.1). Kurallar tarafsiz olarak uygu-
lanir. Ayrimcilik yasaktir, (md. 2). Mahpusa yénelen mu-
amelede amag, saglik ve onurlarnin korunmasi, sorumlu-
luk duygusunun gelistirilmesi, uzmanlk kazandirilmas: yol-
lariyla, topluma geri donislerini saglamaktir. (md. 3). Bu
kurumlar diizenli olarak yetkililer eliyle denetleair, (md.
4). Bireysel haklara saygl gosterilmesini, 6zellikle cezala-
rin infazinin hukuka uygunlugunu yargi yetkisine sahip
yetkililer denetler, (md. 5).

Bolum ikide Islah Kurumlan idaresi baslig1 yer almistir.
Mahpuslarin kabul ve kayd: (md. 7-10); siniflandirilmasi
ve dagilim1 (md. 11-13)'da diizenlenmistir. Mahpuslarin kal-
ma yeri kosular1 (md. 14-19) igerisinde, kural olarak tek ki-
silik odalarda gecelemek olanaginin saglanmasi (md. 14);
kalma yerinin saglik ve temizlik kosullarinin, havalandir-
masinin, hava hacminin, aydinlatmasinin, 1sisinin ve genis-
lik alaninin yeterli olmas: (md. 15); galisilan ve yasanilan
alanlarda dogal 1sik, bliyuk pencere ve temiz havanin bu-
lunmasi (md. 16), mahpuslarin kullanimina ayrilmis dus
ve banyonun bulunmasi (md. 18) sayilmistir. Mahpuslarin
kisisel temizlik kosullar1 (md. 20-21) 'de duzenlenmistir. Giy-
side 0l¢li sudur: Mahpusun kendi giysisine izin verilmedi-
gi hallerde, temin edilecek olan giysi saglikli ve temiz ola-
cak ve bu higbir bicimde mahpusu agagilayic1 ya da algal-
tic1 nitelikte olmayacaktir, (md. 22). Beslenmede esaslar
goyle konmustur: Mahpusun dini inang ve kiiltiiriine saygi
gosterilerek, galisiyorsa bu ¢alismanin niteligine uygun ola-
rak, mahpusun saglik ve yas durumu goézoéniinde tutularak
beslenme olanag1 saglanmalidir. Beslenme, saglk otoritele-
rinin hazirladigl normlara uygun olmalidir. Mahpuslara
icilebilir nitelikte su temin edilmelidir, (md. 25).

Mahpuslara sunulacak saglhik hizmet ve olanaklari ara-
sinda sunlar oérneklenebilir: Hasta, tedavi gdrecegi 6zel bir

180



kurulusa ya da sivil hastaneye nakledilmelidir. Hapishane
icin genel doktor ve dis hekimi bulunmalidir, (md. 26). Mah-
puslar, fiziksel ya da moral bitilinliklerini bozabilecek hic-
bir deneye maruz birakilamaz, (md. 27). Doktor muayenesi
kisa araliklarla gerceklesmelidir, (md. 29). Hekim, mahpu-
sun, fiziksel ve ruhsal saglik durumunu izlemek ve rapor
hazirlamakla goérevlidir, (md. 30). Hekim ayrica su konu-
larda tavsiyelerde bulunur; yemek ve suyun niteligi, nice-
ligi, hazirlanis), temizlik ve saglik kosullarn, kurulusun 1sin-
ma, aydinlatma, havalandirma kosullari, giysilerin kalite ve
temizligi. Kurulus midiri, hekimin rapor ve tavsiyelerini
dikkate alir, bunu yetkisini asiyorsa ya da muhalif ise bir
ust makama bildirir, (md. 31).

Disiplin ve cazalandirma: Disiplinin kapsami, kurum-
daki diizen, gilivenlik ve tretman hedeflerini gozetmek ve
saglamaktir, (md. 33). Hicbir' mahpus, disipline iliskin bir
yetki ile donatilamaz, (md. 34). Disiplini bozucu eylemler,
bunun yaptinmlan, yaptirima hikmedecek yetkili mercii
ve izlenecek usul, yasayla ya da yetkili bir otoritenin diizen-
lemesiyle belirlenmis olmalidir, (md. 35). Cezalandirmada
yasalllk ve ayni eylemden o6tiiri iki kez cezalandirilmazhik
kurallar1 (md. 36)'de diizenlenmistir. Ayn1 maddede, mah-
pusun kendisine yo6neltilen sug¢lamay1 bilmesinin temini ile
savunma olanaginin taninmasi da dizenlenmistir. Kollektif,
bedensel, karanlik hiicre ve her tiirlii zalimane, insanhkdis:
ya da agagilayic1 ceza yasaktir, (md. 37). Tecrit ve mahpu-
sun fiziksel ve ruhsal sagligin1 bozma riskini tasiyan diger
her tirla ceza 6nlemi yasaktir. Bunun istisnasi, mahpusun
uygulanacak bu disiplin yaptirimlarina tahammiil edebile-
cegi hususunda doktor muayenesi sonucunda verilen yazili
bir olur bulunmasidir. Ancak bu istisnalar bile, higbir bi-
¢imde (md. 37)’'deki yasaklan ihlal edemez, (md. 38).

Baski araglan: Zincire ve demire vurma yasaktir. Ke-
lepge, deli gomlegi, sevk zinciri yaptirim amaciyla uygula-
namaz. Bu son U¢ ara¢ istisnaen uygulanabilir. Bunlar, 1)
bir nakil sirasinda firara kars: 6nlem olarak ve adli ya da
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idari bir merciin éniine gikarilana dek, 2) bir hekimin go-
zetimi altinda ve tibbi nedenlere dayanarak onun onerisi
ile, 3) Mahpusun kendisine ya da digerlerine zarar veriyor
yahut énemli hasara yol agiyorsa ve mahpusu zaptetmenin
baska bir yolu kalmamis ise, hekime danisilmak ve bir tst
makama durum rapor edilmek kosuluyla, kugum midiri-
nin emri ile yapilan uygulamalardir, (md. 39). Bask:1 arag-
larinin belirtilen istisnai uygulamas:1 da, yasayla ya da yi-
rurliitkteki bir baska diizenleme ile belirlenmis olmalidir.
Ayrica bunlarin uygulanmasi, sire bakimindan da kesin
olarak durumun gerektirdigi zamana bagh olmaldir, (md.
40). ‘

Mahpuslarin Sikayet Haklar1 ve bilgilendirilmesi: Hak
ve yukiumlilikleri konusunda yazili ya da kosullarn dog-
mugsa s6zli olarak mahpus bilgilendirilmelidir. Mahpusun
sikayet ve istem hakkini kullanmasinin olanaklar1 saglan-
malidir. Hapishaneyi denetleyen resmi goérevlilere de bu si-
kayetler bildirilebilir. Sikayet ve istemiler, geciktirilmeksi-
zin incelenir ve yanitlanir, (mnd. 41 v 42).

Dis diinya ile iligki: Aileleriyle ve kurum disindaki bi-
rimlerle iligski kurabilir mahpus ve onlarin diizenli ziyaret-
lerini kabul edebilir, (md. 43). Mahpus, disardaki olaylar-
dan haberdar edilmelidir; bu TV, periyodikler, giinliik ga-
zeteler ve diger tim yayin/yayimlarla gercgeklestirilir, (md.
45).

Mahpusa ahlaki ve dinsel yardim (md. 46-47)'de, 6zel
esyasinin saklanmasi (md. 48) 'de diizenlenmistir. Hastalik,
transfer ya da 6lim durumunda, en yakin akrabasina ve bil-
dirilmesini istedigi herkese bilgi iletilir, (md. 49). Mahpusun
bir yere gotiirilmesi gerektiginde tasima olanaklar elver-
digince, mahpusu koruma amaciyla, aleni yapilmaz. Tasima
arag ve kosullar1 sunlardir. Araclarin aydinlatma ve hava-
landirma kosullan kétii olamaz ve mahpuslarin, onlan al-
caltic1 ya da fiziksel ac1 verici arag igerisinde tasinmas: ya-
saktir, (md. 50).

Bolum g, personele iliskindir, (md. 51-63). Tim perso-
nel, bu belge ve Avrupa Insan Haklan Soézlesmesini 63ren-
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melidir, (md. 55). Personel, kural olarak, zor kullanamaz.
Istisnasi, mesru miidafaa, kagma girisimi ya da etkin yahut
edilgin direnig halleridir. Istisnai zor kullanimi, yasaya ya
da dizenlemelere uygun olarak verilen emre dayanmalidir.
Zor kullanmada iki ek kosul daha vardir. Kurum mudara
hemen bundan haberdar edilmelidir ve zor, sadece, kesin
olarak durumun gerektirdigi élgitde kullamlabilir. Ozel ko-
sullar disinda, mahpuslarla dogrudan iliskide bulunan per-
sonel silahlandinlamaz, (md. 63).

Bolum dort (md. 64-70), uygulanacak rejim ve tretman
(Turk mevzuatina bu kavram, iyilestirme ve egitim calig-
malar bigiminde gegirilmistir) konusundadir. Burada da te-
mel oOlglitler belirlenmistir. Buna gore, 6zgurlikten yoksun
birakmanin kendisi cezadir ve mahpus etme kosullan ile
1slah rejimi, ozgirlukten yoksun birakilmamn kendisinde
fgerilmis bulunan i1zdirap vericilik niteliginden daha agir
olmamalidir, (md. 64). Kurumlarda gegerli olan rejim, top-
Ium tarafindan kabul edilen ve insan onuruna uygun ko-
sullar1 karsilayabilir nitelikte olmali ve mahpusun sorum-
luluk duygusunun gelisip kendisine olan saygisin1 koruya-
bilmesi i¢in 6zgirlik durumu ile bundan yoksunluk hali
arasindaki fark ve alikonmanin dogurdugu baski en aza
indirilmelidir, (md. 65). Egitim ve 6gretim (md. 66-69)'da
dizenlenmistir, mahkumlann c¢alistirilmasina iliskin hi-
kiimler (md. 71-76)'da yer almigtir. Mahpuslar ancak, dok-
torun saptadig fiziksel ve ruhsal durumlar1 gézéniinde bu-
lundurularak gcalismaya zorlanabilirler, (md. 71). Mahpus-
lara yapilacak muamele onlarin g¢alismasi, mali yarar sag-
lamas1 durumuna bagli olmamalidir, (md. 72). Mahpuslara
calismalarinda, 6zgur cgalisanlarla aym saghk ve temizlik
kosullar1 saglanmaly; is kazas1 ve hastahga karsi aym taz-
minat hakkina sahip kilinmaldir, (md. 74). Beden egitimi,
egzersiz, spor ve bos zaman etkinlikleri (md. 77-82)'de, ser-
best birakilmaya hazirlama rejimi ise (md. 87-89)'da di-
zenlenmistir. Omegin, uzun sireli 6zgirlikten yoksun bi-
rakilma cezasina mahkum edilenler, toplum yasamina alig-
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tinlmak amaciyla, etkili bir sosydl yardim (gézetim) egsli-
gindelki denetimle sartli saliverilmelidirler, (md. 88).

~ Boluim bes (md. 90-100)'de diizenlenen son htikiimlere
iliskindir. (md. 91-98) saniklar hakkindadir. Sanik, masum-
luk karinesi geregi, bu belgedeki lehine hukiimlerden ya-
rarlanmalidir. (md. 91). Ailesini hemen haberdar edebil-
meli, ailesi, arkadaslari ve temas kurmada mesru ¢ikarinin
bulundugu kisilerle iliski kurabilmelidir. Onlar tarafindan
ziyaret edilmesine izin verilmelidir, (md. 92). Sanik, alikon-
dugu andan itibaren savunmanini segebilir ya da béyle bir
yardim ongoérisiyle re’sen savunman tayin edilmesi iste-
minde bulunabilmesine izin verilmelidir. Savunmam tara-
findan ziyaret edilmesi olanag ile bu goériismesinde gerekli
bilgileri mahrem bigimde alip verebilmesi i¢in her tirli ko-
laylik saglanmalidir. Bu goérisme, gorevli memurun gorus
alani igerisinde, fakat dolayli ya da dolaysiz duyus uzaklig
disinda gergeklestirilmelidir. Gerek varsa, bedel 6demeksi-
zin terciman yardimi saglanmalidir,(md.93). Saniklar mim-
kun oldugu olglide, tek kisilik odalara yerlestirilmelidir, (md.
94). Saniklara, temiz ve elverisli ise, kendi giysilerini kul-
lanma olanag1 verilmelidir; durum béyle olmadiginda ise
elverisli giysiler saglanmalidir, (mmd. 95). Butiin saniklara,
olas1 bulundugu o6lglide, galisma olanagl taninmalidir; an-
cak buna zorlanmamalidirlar. Calistiginda, mahpuslara ve-
rildigi gibi, ticret 6denmelidir, (md. 96). Saniga, isteminin
hakli nedenleri varsa, kendi doktoru ve dis hekimi tarafin-
dan tedavi edilme olanagi taninmalidir. Bu istem kabul
edilmediginde gerekgeleri gosterilmelidir, (md. 98). (md.
100) ise akil hastas1 ve kisitlilara iliskindir. Buna gore, ki-
sitlilar, hapishanelerde tutulmamali, olasi en kisa slirede alkil
hastalarina 6zgililenmis kuruluslara génderilmek uzere ge-
rekli 6nlemler alinmalidir.

iii) Standart Minimum Kurallarin Pratigi:

Avrupa Insan Haklarn Komisyonu, Yunanistan'da Al-
baylar Cuntas1 vak'asi1 baglaminda ihlal olaylarim irdeler-
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ken (87), Standart Kurallar1 hapishane kosullarini deger-
lendirmede kendisine 6l¢i almistir. Komisyonun raporunun
yaklasik otuz sayfasi, alt-komisyonun Yunanistan'da ulag-
t181 bulgulara iliskindir. Atina'nin Bouboulinas Caddesinde
Asphalia isimli polis 6rgiitiiniin merkezinde, falaka dahil,
gesitli sorgulama araglarini saptamis, ayrica sorgulanmak
uzere bekletilen kisilerin dis diinya ile iligkilerinin kesildigi
zemin katta 6zel bélimler ve 190 cm. ile 110 cm. boyutlarin-
da alt1 hiicre bulmus, binanin diger katlarinda da, ayn: bi-
¢imde, 151k almayan odalar tespit etmistir. Komisyon, bu go-
zetim kosullar: altinda, siyasi ve adi su¢tan kag kisinin tutul-
dugunu ise kesin rakam olarak belirleyememistir. Ancak,
6zellikle 1967 yilinda, ¢ok sayida kisinin bu merkezde ahkon-
duiu sonucuna varmistir. Uluslararas:1 Kizilha¢ érgitinin
ayn1 yerde daha énce yaptigl incelemede ulastigi, bu yerlerin
«¢ok kisa siireli bile olsa, kisilerin tutulmasina elverisli ol-
madig1» saptamasini da dikkate almis ve tanikhiklar araci-
l1ig1 ile en az 28 vak’ada kisilerin otuz ve daha fazla giin go-
zetim altinda tutuldugunu, bir 6rnek vak'ada bu surenin
dokuz ay1 buldugunu ortaya cikarmistir. Yine bulgulara
gore, ilk bir kag¢ giin goézaltina alinanlara yiyecek verilme-
mekte, beton zeminde yatmaya zorlanmakta, saglhik hizmet-
lerinden yoksun birakilmakta, ¢ok acil hallerde ilk yardim
amaciyla hastaneye goétiriilenler ¢cok kisa (bir saat ya da
daha once )silire igerisinde geri getirilmektedir. Bu kimse-
lerin dis diinya ile iligkileri, yakinlarina haber verilmemek
(bir vak’ada bes giin, bir digerinde otuz giin, vb.) ve veril-
dikten sonra da, makul silireyle goriismelerine olanak tani-
mamak yoluyla, kesilmigtir. Belirtilen verilerden hareketle
Avrupa Komisyonu, gézetim altinda tutma kosullarimn AIHS
(md. 3)’e aykin gérmiistiir. (68)

Ayn1 vak’ada, bir bagka gozetim yeri olan Averoff ha-

(67) — Yearbook of the Eur. Conv. on Human Rights - The Greek
Case, 1969.
(68) — (adi gegen rapor) agr., sf.: 468, 474 - 478, 480
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plshanesindeki kogullann Sozlesme (md 3)’e aykmhgl hu-
susu tartlslhrken su samut saptamalara dayanmlstlr Kisin
bman’n 1sitilmamasi, sicak suyun bulunmamas), tuvalet ko-
sullarmda yetersmhkler. dis sagllgl bakimindan yetersiz
olanaklar mektuplar ve ziyaretgilerle goriismeler uzerinde
yogun sinirlamalar (ayda bir ziyaret ve bir mektup izni ile
gorusme sirasinda baskilar gibi). (69)

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, oldukca yeni saylla.}
bilecek bir kararinda ise farkh bir degerlendirme yapmistir.
Krocher ve Moller v. Switzerland vak'asinda bagvuranlar,
(70), silahl1 olarak ve gecmiste terorist faaliyetlerde bulun-
duklan kuskusuyla gimriik gérevlileri tarafindan yakalan-
mis ve ayri1 ayn iki hicrede tutulup, su kosullar altinda
alikonmuslardir: - O katta baské. hicbir mahkum yoktur.
Hucrelerlmn alt ve uUst katlarn da bostur. Hicrede si-
rekll telev1zyon kamera51 ile izlenmektedirler. 60 watthk bir
1511( surekli yanmaktadir. Hicre pencerelerl disariyt gor-
melerini engeleyecek bigimde kapatllmlstlr ‘Dolayisiyla giin
15'&1 gereksinimi siirekli acik tutulan aydinlatma ile karsi-
lanmaktadir. Bu kimseler, hapishanede part-time goérevli
olan doktor ve psikiyatr gozetimi altindadirlar. Bir ayhk bir
sure sonra bu izole etme rejimi hafifletilmis ve iki ay sonra
uyumada gektikleri zorluklar nedeniyle doktor iavsiyesi ile
Sﬁrdﬁrﬁlen yapay aydinlatma rejimi birakilmistir. Komis-
yon, bagvurucularin maruz birakildiklar1 bu hapis rejimi-

(69) — agr., sf.. 484-486, 489
V—Sapt‘amalara gore, gozetim altinda tutulanlar, hareket olanagi-
nin hemen hi¢ bulunmadigi hucre|erde giinde en az 14 saat
blrakllmaktaydllar
(70) — Application No: 8463/78, 1983
Krécher ve Maller v. Isvigre
— European Comm, of Human Rights
Stock - Taking on the European Convention on Human Rlghts:
1954 - 1984 (Kisaca, Stock - Taking: 1954-1984)
Strasbourg, 1984, sf.: 181-183
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nin, Avrupa Sézlesmesi (md. 3)'i ihlal etmedigi sonucuna
oy coklugu ile varmistir. Bu sonuca Komisyon, magdurla-
rin, izole edilmesi siirecinin ¢ok uzun olmamasi, stirekli dok-
tor gézetiminde bulundurulmalar, izole edilisin kisiligi tah-
ribe yetecek ve giivenlik gerekleriyle hakhlastirilamayacak
bir muamele niteligine ulagmamasi1 degerlendirmeleriyle
varmistir. Karara muhalif kalan azinhk oylar ise, 6zellikle
ilk bir ayhk alikonma kosullarinin Avrupa Sézlesmesi (md.
3)'1 ihlal ettigi gorusiinii savunmustur. Goéritilen su ki, Ko-
misyon, bu o6rnek vak'ada, 6zellikle terérizmin 6nlenmesi
kaygisina agirhik vermis; gilivenligin saglanmasi ile 6zgir-
l4gin korunmasi dengesinde ilki lehine bir egilim igerisin-
de bulunmustur. Bu kararin, gerek 6zelde Standart Kural-
lar ve AiHS, gerekse diger ulusaliistii Insan Haklar 6lgiit-
leri baglaminda kabul edilemez oldugu goérisiindeyim.

Esasen Avrupa Komisyonunun bu tiir elestiriye acik
kararlarina ornekler getirmek zor degildir. Ornegin, Mah-
ler v. Almanya (71) vak’asinda, glivenlik ve hapishane dii-
zenini temin gerekgesiyle kisinin tecridini, Sozlesme (md:
3)’'e aykin bulmamagtir. Zira, Mahler'in yuzlerce saati bulan
(650 saat) ziyaretci kabul etme hakki ile disaridan okuma
malzemesi getirme ve hiicresinde radyo dinleme hakki bu-
lundugunu ileri siirmistiir Komisyon. Oysa, bu vak’ada Ko-
misyonun, tecridin arkasinda yatan amaci ve magdurun kar-
silastig1 kaba uygulamay1 degerlendirmemesi, anlasilir bir
yaklasim degildir.

Z. v. Ingiltere vak’as1 (72) ise bir baska kabul edilemez

(71) — Application No: 6038/73,
Mahler v. Germany; Collection of Declsions of the ECHR,
Vol: 44, sf.: 115; ayrica bkz., Stock-Taking: 1954-1984, sf.: 179
{72) — Application ‘No: 5712/72, D
: Z v. United Kingdom; Collection of Decislons of the ECHR,
Vol: 46, sf.: 112; ayrica bkz., Stock-Taking: 1954-1984, sf.: 184 -
185
— Bu kararin ve yukarida o6rneklenen App. No: 6038/73 vak'aya
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ornektir. Once 6liim cezasina carptirilan Bahamal1 bir sucg-
lu, cezas1 6mir boyu hapse ¢evrildikten sonra, Bahama'da
onu alikoyacak uygun hapishane bulunmadig1 gerekgesiyle
Bahama hiikiimetinin istemiyle Ingiltere’de cezasini cekmek-
teydi. Bu isleme olanak veren eski bir Yasa (1884 tarihli
Colonial Prisoners Removal Act) vardi; ancak Bahama 1973
Temmuz'undan beri bagimsiz bir devlet olmustur. Mahku-
mun tim ailesi ve yakinlar1 Bahama'dadir ve mahkumun
geri gonderilme ya da diizenli ziyarete izin verilmesi is-
temleri reddedilmistir. S6zlesme (md. 3 ve 8)'in ihlal edil-
digi savim ileri siiren magdurun istemini Komisyon kabul
etmemistir. Komisyona gére, mahkumun alikonma (cezasi-
nin infaz edilecegi) yerini segme hakki bulunmamaktadir;
bu olayda cezanin Bahama’'da ¢ektirilmemesi ise sadece bir
idari yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Komisyona goére,
mahkumun her ne kadar evinden 3000 mil uzaktaysa da,
zihni dengesiz suclular icin 6zel olarak kurulan bir kurum-
da alikonmasi, Bahama'da elverissiz tecrit (confinement)
kosullan altinda tutulacak olmasindan belki de daha az in-
sanlikdisi sayilmalidir. Sonu¢ta Komisyon bu olayin istis-
nai nitelikte oldugunu takdir etmekle birlikte, S6zlesmenin
ihlali savinin kabul edilemeyecegini belirtmistir.

Buna karsilik Winterwerp Hollanda’ya kars: vak’asinda
Mahkemenin, mahpusun bir bagina alikonmasi (confine-
ment) icin, bireyin sadece, belirli bir toplumda yerlesik
normlardan sapkin goriislere sahip olmasi ya da davran-
masinin yeterli sayilmayacagini belirtmesi, Soézlesmenin
buna izin vermedigi uslamlamasini yurtiitmesi ilgi ¢ekicidir.

iliskin kararin elestirisi igin bkz.,

Louise Doswald - Beck

«What Does the Prohibition of 'Torture or Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment’ Mean? The Interpretation of the
European Commission and Court of Human Rightss
Netherlands International Law Review, Vol: 25, 1978, sf.: 24-50,
6zellikle, 26-30
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(73) Mahkemeye gore, boyle bir tecridi (S6zlesme, md.5/1'e)
uygulayabilmek igin, ilgili ulusal birimler, objektif tibbi de-
neyim temelinde zihni bozuklugu inamhr bigcimde ortaya
koymus bulunmali ve bu bozukluk, zorunlu tecridi gerekti-
recek tirde ya da derecede olmalidir. Bu goézetim altinda
tutmamn surmesi, bozuklugun surip sirmemesine baghdir.

Bu konudaki kararlar daha ayrintili ve bir bitin ola-
rak incelemeyi gerektirmekle birlikte, Avrupa Insan Hak-
lann Komisyonu ve Mahkemesinin 6érneklenen degerlendir-
melerinden su genel sonucu gikarmak yanlis sayilmaz. Bu
organlarin 6zellikle 1960 ve 1970'li yillardaki kararlarinda,
Sozlesme (md. 3)’de diizenlenen iskence ve koti muamele
yasag1 hikmunin, érnek olsun, tibbi bakim yetersizlikleri,
tecrit muamelesi, genel olarak kisiyi alikoymada (hapset-
mede) s6z konusu olan kosgullar gibi basliklar altinda yo-
neltilen sikayetleri oldukg¢a urkek ve tutucu bir tavirla ele
alarak dar yoruma bagladig1 gorilmektedir. Nitekim bu
calismada incelendigi tzere (74) (md. 3)'e aykirihk bulu-
nan vak'alar, sikayet sayisi ile orantili olmayacak kadar
azdir. Ancak buna karsilik, yine 6zellikle infaz siirecinde
yer alan gorevlilerin koti muamelesine iliskin olarak veri-
len Sézlesmenin ihlal edildigi hikimleri, bu alanda 6l¢ut-
leri belirginlestirecek nitelikte bir birikim getirmistir.

b) Avrupa Konseyi'nce Hazirlanan Polis Uzerine
Bildiri: (75)

i) Polis Bildirisinin Kurumsallasmasi :

Yukarida incelenen «Hukuku Uygulayan Gorevlilerin
Edimlerine lliskin Yasa» (kisaca BM Yasasi olarak gosteril-

(73) — Winterwerp vak’asi igin bkz. ileride «Polis Bildirisinin Pratigis
bashgr.

(74) — bkz., bu ¢alismanin, «Genel Insan Haklari Belgelerinde Iskence-
nin Onlenmesi ve Bunlarin Pratigi= bdlima.

(75) — Council of Europe Declaration on the Police
CEPA, Res. 690 (1979), Appendix, 8/May/1979
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misti), BM tarafindan 17/Aralik/1979 tarihinde olusturul-
mustu. Polis Bildirisi ise, iste bundan bir kac¢ ay 6nce, Av-
rupa Konseyi Parlamenterler Meclisince kabul edilmisti.
Avrupa Konseyine liye 21 devletin ulusal parlamentolarin-
dan temsilcilerden olusan Parlamenterler Meclisi 8/Mayis/
1979 tarihinde 690 (1979) nolu Karan ile, baz1 Meclis lye-
lerinin 1974’den itibaren baslattiklann bu konudaki ¢alisma-
lar1 sonuglandirarak Polis Bildirisini ortaya c¢ikard

Bu belgenin hazirlanmasi sirecinde, hiikiimetlerdis: ni-
telikli baz1 polis 6érgutlerinin (76) de katkilar1 oldu. Gerek
taslak metinlerde gerekse son bicimi ile Bildiride, BM Ya-
sas1 hiikimlerinden ¢ok Hauge Bildirisinin kapsam ve ter-
minolojisine yaklagildig1 gérilmektedir.

Parlamenterler Meclisi 8/Mayi1s/1979 tarihinde bir de
858 (1979) sayili bir Karar turetti Bu Kararinda, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinden, Konsey tiyesi devlet yone-
timlerinin bu Bildiriye tam destek vermelerini istemesini
hiitkme baglamaktaydi. Uzun bir siire tepki gelmedi bu is-
teme. Nihayet 1982 yilinda, ciddi tereddiit ve kars1 gorisle-
rin belirdigi tepkisi Avrupa Konseyi icerisinde dile getiril-
di. (77) Tepkilerin odak noktasi1 suydu: Bildirinin Etik norm-
lar1 diizenleyen A bolumii sonuna bir dipnot digilmustir.

— Bu belgenin Tiirkgeye gevrilmis 6érnedi i¢in bkz., insan Haklar

ve Polis, ihsan Kuntbay (geviren), age., sf.: 185-189

(76) — Bu orgiitler; International Federatlon of Senior Police Officers;
the European Organization of the International Federation of
Employees in the Public Service ve the International Union of
Police Trade Unions.
Bu orgitlerin katkilarina iliskin belgeler; Council of Europe doc.
H (75)21, 24/0ctober/1975; Council of Europe doc. AS/Jur (28)8,
1/July/1976
Bunlara yollamalar igin bkz., Nigel Rodley, The Treatment of
Prisoners..., sf.: 289,

(77) — Council of Europe doc AS/Jur (34)21, 4/November/1982, parag.
17
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Bu dipnotta, Bildirinin sedece sivil polisleri degil, ama ayni
zamanda gizli ajanlari, askeri polisi, silahli kuvvetler tye-
lerini, vd.'ni de kapsadig1 belirtilmistir. Iste tepki, silahli
kuvvetler igerisinde emre itaatin, polise gore, daha siki ku-
rallara baglanmis oldugu; dolayisiyla Bildirinin bunu yete-
rince dikkate almadigl hususunda toplanmaktaydi. Ikinci
husus, A/4 hiukmiinde gegen «gayri hukuki» (hukukdisi,
unlawful) teriminin ¢ok fazla genis oldugu ve polis iceri-
sindeki disiplin ve hiyerarsi ilkeleri ile bagdasmayabilecegi
noktasinda temellendirilmekteydi.

Tereddiitlere yol acan 6zellikler ne olursa olsun, somut
olan sonug, bu konuda temel ilkeleri koyan bir belgenin or-
taya c¢ikartilmis olmasi ve bunun bir 6l¢u islevini gérme-
sidir.

ii) Polis Bildirisinin Kapsami:

Bildirinin A Bolumiinde diizenlenen Etik kurallar 16
tanedir ve bir dipnot eklenmistir. Bu dipnotta, yukarida sa-
yilan kisi ve oOrglitlerden bagka, sorusturmalarla goérevli
olanlar, hukuku uygulayan personel, kamu diizenini ve dev-
let glivenligini saglamakla ylikiumli olan goérevliler de sa-
yilmigtir. Onemli olan husus sudur: Dipnota gére Bildirinin
kapsamina tim bireyler ve érgiitler girmektedir. Tek tek
sayllan kisi ve orgilitler ise sadece 6rnek niteliginde olup, si-
nir1 (tahdidi) degildir. Soruna boyle bakildiginda, her ne
denli ad1 Polis Bildirisi de olsa bu belge sadece polise ilig-
kin degil, ve fakat askeri giivenlik gligierini, onlarin perso-
nelini de igeren bir kapsama sahiptir. Bununla birlikte,
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 29/Eyliil/1982
tarih ve 411 sayili Direktifi, Hukuk Isleri Komitesini, silahl1
kuvvetlere iliskin bir profesyonel etik kurallar taslag: bi-
cimlendirmeye yoneltti. (78) Kuskusuz ki, temel ilkeler In-

(78) — Council of Europe, Parllamentary Assembly,
Order No: 411 (1982), 29/September/1982
— CEPA, doc. AS(34) CR 9, Item 11, (1982)

191



san Haklarinin taninmasi1 ve korunmasinda, kigilere, grup-
lara ya da mesleklere gore degismeyecektir. Ama, 6zel bir
kategori olan silahl1 kuvvetlerin demokratik yasama biitin-
lestirilmesi ve kendi personelinin haklari1 kadar, tasarruf-
laryla Insan Haklarin ihlal etmemesinin ayrintili bicimde
ve cagdas demokratik yasamin gereklerine uygun olarak
kurallastinlmas1 gereksinimi vardir. Bu acida, s6zi edilen
girisim isabetlidir. Ayn1 isabet, boyle bir ayri belge olustu-
rulana dek, gerek Polis Bildirisini, ki belgede bu kapsam za-
ten belirtilmistir, gerekse iligkili diger Insan Haklar: bel-
gelerini, «givenlik giigleri» gibi genel bir bashk altina so-
kulabilecek tim personel ve birimleri kapsar bigimde kav-
ramak ve yorumlamakta da s6z konusudur.

(Kural 1), yasalarca belirlenmis goérevlerini yine yasa-
ca tanimlanmis olan siddet, yagma ya da diger eziyet verici
tasarruflary, vatandasglann ve toplumu korumak amaciyla
onlemek lzere yerine getirmekle polisi yliikimlendirmistir.
Polis yansiz ve onurlu bigimde davranmalidir, (Kural 2). is-
kence ve diger insanhkdig1 ve agagilayicl ceza ve muamele-
ler ile kisilerin hukuk dis1 tasarruf sonucu o6ldiiriilmeleri
(79) her kosulda yasaktir. Polis gorevlisi, bu nitelikteki 6n-
lemlerin yerine getirilmesine yonelik emir ya da yonlendir-
meleri dikkate almamak ve onlara uymamak (emre riayet
etmemek) ile yukumlidir, (Kural 3). (80) Polis, hiyerarsik
amirinin emirlerini icra eder. Ancak, bu emirlerin hukuka
aykir1 oldugunu biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa, bun-
lar1 yerine getirmez, (Kural 4). Polis, hukukun ihlallerine
kars1 c¢ikar. Eger bir ihlal hemen ya da telafisi olanaksiz
yahut ciddi bir zarar doguracaksa, yapabileceginin ea iyi-
sini yaparak hemen harekete gecer, (Kural 5). Eger boyle
bir aciliyet yoksa, ihlalin sonuglarini gidermeye ya da yine-

{79) — Maddede kullanilan terim «<summary executions»tir. Acele in-
faz ya da yargilamadan kiginin oldirilmesl oI;zrak Tirkgelestl-
rilebillr.

{80) — Ayni konuda bkz. yukarida «b/iis bashgi
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lenmesini 6nlemeye yonelik olarak amirlerini haberdar
eder. Bu yolla bir sonu¢ alamazsa, daha list makamlara
basvurur, (Kural 6) Hukukdisi emri yerine getirmeyi red-
deden polis aleyhine ceza ya da disiplin sorusturmasi/da-
vasi agilamaz, (Kural 7). (81) Yasa disi bir tasarrufundan
Otliri sug¢ zanlis1 olmayan bir kimsenin izlenmesinde, tu-
tuklanmasinda (yakalanmasinda), goézetim altina alinma-
sinda (guarding) ya da bir yere nakledilmesinde (conve-
ying) polis isbirligi yapamaz ya da irk, din ya da siyasal
gorusleri nedeniyle alikonan ya da suglanan kisilerin aran-
masina katilamaz, (Kural 8). Polis, kendi eylemlerinden ve
hukuka aykir1 nitelikteki emirlere dayanan yapma ya da
yapmama (ihmal) tasarruflarindan kisisel olarak sorumlu-
dur, (Kural 9). Her kosulda emir-komuta zinciri net olma-
ldir. Bir polisin yapma ya da yapmama bigimindeki eylem-
lerinden sorumlu tutulacak amirin kim oldugunu saptamak
her zaman olanakli olmalidir, (Kural 10). Yasalar, polisin et-
kinliklerinden dogan zararlara karsi hukuk yollarini ve hu-
kuksal gilivenceler sistemini mutlaka saglamalidir, (Kural
11). Gorevinin ifas1 sirasinda polis, yasal olarak gerekleri
belirlenmis ya da taninmis olan amacin1 gergeklestirmek
icin tum gerekenleri yapar; ancak higbir bigimde makul 6l-
¢unun disina tagsarak gili¢ kullanamaz, (Kural 12). Silah kul-
lanilmas1 hususunda polis, kosullar1 ve kapsami agik ve
net olarak beliren bir komut almig olmahdir, (Kural 13).
Gozetim altinda tutulan kisinin tibbi bakim gereksinimi
varsa, polis bunu, tip personeli eliyle karsilanmasin1 gu-
vence altina almali ve gerektiginde, ilgilinin saghginin ve
yasaminin korunmasi igin 6nlemleri almahdir. Gozetim al-
tina alinan kisi tibbi bakima alindiginda, polis, doktor ve
diger yetkili tibbi personelin komutlarina uymaldir, (Ku-

(81) — Yukarida belirtilen Tarkce ceviride, pek ¢ok kez «yasas, «yasals
terimlerl kullamilmistir. Bunlarin «<hukuks, «<hukuka uygun ya da
aykiris kavramlar ile karsilanmasinin daha isabetli olacadi ka-
nisindayim.
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ral 14). Yasa ya da gérevin ifas1 aksini gerektirmedikge, po-
lis 6grendigi ve mahrem nitelikte olan tiim bilgileri sir ola-
rak saklar, (Kural 15). Bu Bildiride yer alan hikimlere uy-
gun davranan polis, hizmet ettigi toplumun maddi ve ma-
nevi destegini almay1 hak etmistir, (Kural 16).

iii) Polis Bildirisinin Pratigi:

Burada Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin o6zellikle
5. maddesinin pratiginden bir ka¢ érnek vererek, polise ta-
ninan yetki ve goérevlerin Sozlesme perspektifinden nasil
kavrandigini sergilemek olasidir. (82)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Guzzardi Italya'ya
kars1 vak'asinda, 6/Kasim/1980 tarihinde su karar1 vermis-
tir. (83) Mahkemeye gore Sozlesme (md. 5), bir tek sege-
nek 6ngormistir: Ozgirligin bulunmas: ya da bulunma-
masl. Bu nedenle, sinirhh ya da kisith 6zgirlik; 6zgurlikten
normal yahut agir bicimde yoksun birakilma hali gibi ara
asamalar distlinilemez. Kisacasi, Mahkeme, 6zgirligin ya
var ya da yok oldugunu; az ya da gok ozgirlik tirinden
yaklagimlarin Soézlesmeye yabanci bulundugunu hiikme
baglamistir.

AIHS (md. 5/1)'deki kisi giivenligi ve 6zgiirlik hakla
genel bir hiitkimdiir. Nitekim Mahkeme, Engel vak’asinda,

(82) — Mehmet Semih Gemalmaz
«Kisi Giivenligi...», agm., sf.: 14-16

(83) — Guzzardi Case, ECt. HR judgement, 6/Nov./1980, Serles A, No:
39; ayrica bkz., Stock - Taking: 1954 sf.: 29-31

— Bu vak'ada magdur, Italya'da Asinara isimll kigik bir adada,

ayni onlemin uygulandigi diger bir kag kisi ile birlikte 16 ay si-
reyle polis gézetiminde tecrit edilmig bigimde alikonmustu. Mah-
keme, ¢ok kiigiik olan adada devinim serbestisinin ¢ok dar oldu-
du, sosyal iligski kurmada sadece bir iki firsatin (segenegin) bu-
lundugu, hemen hemen sirekli bir gozetime maruz kaldigi ge-
rekgeleriyle Sozlesme (md. 5)'in Guzzardl bakimindan ltalya
tarafindan ihlal edildigl sonucuna varmistir.
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bu hikmiin s6z konusu alanin bitinini kapsadigini belir-
lemis ve bunu tutuklama tasarrufu ile su bigimde iliskilen-
dirmistir: Agikga dizenlenmis bu hikimlerin herhangi bi-
rine aykir1 her tutuklama AIHSnin de ihlalini sonuglar.
(84)

Avrupa igtihadlarina goére, (md. 5)’'deki 6zgurlik ve gii-
venlik terimleri birlikte okunup yorumlanmalidir, (85) ve
maddenin diizenledigi kisi giuvenligi hakki, sadece kisinin
yonetimden kendisine yonelebilecek keyfi tasarruflara kar-
51 korunmasini degil, ayrica maddenin dizenledigi 6zgir-
likler alaninda yoénetimin her tasarrufunun 6nceden ya-
sayla diizenlenen usul ve esaslara uygun olmasi zorunlu-
lugunu da icermektedir. (86) Ozgiirlikten yoksun birak-
mada maddede getirilen 6l¢gli yasaya, daha dogrusu huku-
ka uygunluktur. Mahkeme Winterwerp vak’asinda, (87) bu-
rada ulusal yasaya/hukuka uygunlugun kastedildigini, an-
cak bu ulusal diizenlemenin de Sézlesmeye uygun olmasi
gerektigini hiikme baglamastir.

Mahkeme Lawless vak’asinda ise (88) terorist bir orgii-
te iye oldugu kuskusuyla bir yonetsel 6nlem tasarrufu ger-
¢evesinde tutuklanan ve tecrit edilen kisinin durumunu, bu
tasarruf bir yargilamaya ya da yargi kararina dayanma-
dig1 i¢in (md. 5)’in ihlali olarak saptamistir.

Tutuklamanin mevzuata uygun yapilip yapilmadig: son-
derece 6nemlidir. Bunu izleyen siirece iliskin haklar, ancak
bu incelendikten sonra ele alinabilir. Tutuklanan herkesin

(84) — Engel Case, (App. No: 5100-2/71; 5354/72; 5370/72) ECt.HR
judgement 8/June/1976, Series A, No: 22, ayrica bkz.,
Stock - Taking: 1954-1984 sf.: 44-46

(85) — Requétes no: 5573/72, 5670/72, D,R, 7-p.8

(86) — Requéte no: 7729/76, D,R, 7-p. 164

(87) — Winterwerp Case, (App. No: 6301/73) ECt.HR Judgement 24/Oc-
tober/1979, Serles A, No: 33; ayrica bkz, Stock - Taking:
1954 - 1984, sf.: 32-35

(88) — Lawless Case, ECt.HR Judgement 1/July/1961, Serles A, No: 3
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derhal yargic 6niine gikarilmasina iliskin (md. 5/3) hikmi,
boylece gozaltinda tutma siresini simirlandirmaktadir. Ko-
misyon, gozalt1 suresini en ¢ok doért giin, tutuklunun teda-
visinin s6z konusu oldugu istisnai bir durumda da bes giin
olarak kabul etmistir. (89)

Ote yanda, bir trafik kazas1 sonucu arabay: ¢almis ol-
masi1 kuskusu ile polis tarafindan tutuklanan kisinin odasi-
nin, arama izni olmaksizin ve sadece ev sahibinin izni ile
aranmasl ve bazi esyalara el konmasi olayinda Komisyon,
basvurucunun konut dokunulmazhigl hakkinin ihlal edildigi
savinl incelemis, yasalara aykir1 bu aramayi belirtilen hak-
ka ihlal edici nitelikte saymistir. Ancak, sikayet¢i, tim ig-
hukuk yollarim1 tiiketmedigi icin bagvurusunu kabul et-
memistir. (90)

Komisyon, bir kimsenin adli sicilinde yer alan bilgilerin
izin alinmaksizin uglincu kisilere verilmesi tasarrufunun, il-
gili bakimindan, Sézlesme (md. 8) anlaminda 6zel yasama
bir midahale sayilmasi gerektigi sonucuna varmistir. (91)

(89) — Dilek¢e No: 2394/76, Rec. 21, p: 69 ve Dilekge No: 4960/71,
Rec. 42, p: 49 Igin bkz.
I‘nsan Haklari ve Polis age., sf.: 45

(90) — Dilekge No: 6148/73, D, R, 6, p: 19 i¢in bkz.,
Insan Haklari ve Polls, age. sf.: 53

(91) — Dilekge No: 6300/73, Rec. 46, p: 216 ve Dilekgce No: 7945/77,
D, R, 14, p: 228 igin bkz.,
Insan Haklari ve Polls age., sf.: 56
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BOLUM: III

ISKENCE VE KOTU MUAMELENIN ONLENMESINE
OZGULENEN SOZLESMELER

Iskence ve buna bitisik kétii muamelelerin 6nlenmesine
6zgilenen Insan Haklar: sdzlesmeleri, biri uluslararas: diger
ikisi de bolgesel diizeyde olmak tizere li¢ tanedir. Bunlarin
ilki, ve uluslararasi diizeyde olani1 BM tarafindan hazirlan-
mistir. Bolgesel duzlemde yapilastinlanlar ise Amerikan
Devletleri orgiuta ile Avrupa Konseyi'nce bicimlendiril-
mistir.

A) BM ISKENCENIN ONLENMES! SOZLESMES! (1)

a) BM lskencenin Onlenmesi Sézlegmesinin
Hazirlanmasu:

BM'in 1975 tarihli lskencenin Onlenmesi Bildirisi ha-
zirhklar1 da dikkate alinirsa, BM Genel Kurulunun 10/Ara-
lik/1984 tarihinde 39/46 nolu Kararn ile kabul ettigi BM Is-
kence ve Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayiaa
Muamele ya da Cezanin Onlenmesi Sozlesmesinin (kisaca,
BM Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi) bicimleadirilmesi
uzun sayilabilecek bir siirece yayilmistir. tkinci Diinya Sa-

(1) — Conventlon Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Deg-
rading Treatment or Punishment
GA Res. 39/46, 39 GAOR Supp. (No: 51)
UN Doc. A/39/51 (1985)
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vas1 ve Nazi pratiklerinden beri, iskence ve kéti muamele-
nin uluslararasi denetimi ve énlenmesi girisimleri yapilmak-
taydi 1970’lerin basindan itibaren ise, bu konuya 6zgiilenen
bir s6zlesme yapilmasi konusu daha dogrudan gilindeme
gelmisti.

BM Genel Kurulu, 9/Aralik/1975 tarihinde lskencenin
Onlenmesi Bildirisini (bu belgenin tam adi, iskence ve Di-
ger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayicc Muamele ya
da Cezalara Maruz Birakilmaya Karsi Tam Kisilerin Ko-
runmasi Bildirisi'dir) 3452 (XXX) sayilh1 Karar ile kabul
etti. BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi éncesinde bu ko-
nuda gercgeklestirilen radikal, kapsamli ve konuya 6zgile-
pen bir belge olarak bu Bildirinin 6zel énemi vardir.

1973 yilinda BM Genel Kurulunun 28. oturumunda bu
konuda bir girisimin baslatilmasin1 Danimarka, Hollanda
ve Isve¢ Digisleri Bakanlan ortaya atmislardi. Bir yandan
da hikametlerdis: érgiitler, 6rnegin, Uluslaras1 Af Orgiita’
nin 1972 Aralik ayinda yirittiga Iskencenin Yasaklanma-
s1 Kampanyasinda goérialdagi gibi (2), bu girisimlere agik
destek vererek elverisli bir uluslararasi kamuoyu yaratti-
lar. Sirdirialen galismalarda itici rol oynayan bir baska
gelisme ise, 11/Eyliil/1973 tarihinde Sili'de Baskan Salvador
Allende'nin 6ldirilmesi ile baglayan askeri darbenin ve
kurulan askeri yonetimin nitelik ve nicelik olarak ¢ok ciddi
ve yogun Insan Haklar: ihlallerini gergeklestirmesi ve bu-
nun uluslararasi biitin platformlarda kapsaml tepkiye yol
acmasi oldu. Bu evrede isveg, BM Genel Kurulunun Ugiinca
Komitesine konuyu diizenleyen bir taslak metin de sundu.
Daha sonra bu taslak metin ile buna iliskin getirilen diger
Oneriler BM birimleri 6niinde tartisilarak olgunlastinldi. Ni-
tekim, BM Genel Kurulu 6nce 3059 (XXVIII) Kararini 28.

(2) — Amnesty International
Annual Report 1972-1973, sf.: 15
— Bu orgiit ayrica 10-11/Aralik/1973 tarlhlerinde Parls'te lsken-
cenin Yasaklanmasi i¢in Konferans dizenledi.
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oturumunda aldi. (3) 1974 tarihindeki 28. oturumda konu ile
ilgili somut 6neri getiren devlet delegeleri sayis1 artti, (Nor-
veg, Belcika, Avusturya, Federal Almanya gibi). 6/Kasim/
1974 tarihinde Genel Kurul 3218 (XXIX) sayilh Karari ile
somut bir belgeye ulasmaya biraz daha yaklastl. Bu arada,
BM Sucun Onlenmesi Besinci Kongresi, BM Insan Haklan
Komisyonu, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi, Diinya Sag-
hik Orgiti, bu calismalara degisik diizlemlerde ve kapsam-
da birikimlerini kattilar. 1975 yiindaki BM Sucun Onlen-
mesi ve Suclulara Yapilacak Muamele Uzerine Beginci Kong-
re’de, Mahpuslara Uygulanacak Standart Minimum Kural-
lar ve benzeri gibi pek ¢ok diger konu ile ilgili metin de
dikkate alinarak calismalar sirdiruldi; taslak belgeye ye-
ni hiikiim ya da terimler bir yandan eklenirken bazilar1 da
¢ikarildl. (4) Bu Kongre sonunda ulasilan sonug, Standart
Minimum Kurallar Grintini veren 1955 yilindaki ilk Kongre
sonucu ile kiyaslanacak denli basarih bulundu. Nihayet
1975 yilinda, biitin bu degisik birimlerde yiritilen calig-
malar somut bicimde BM Uciincii Komitesi 6niine geldi.
Burada taslak Bildiri kabul edildi. 9/Aralik/1975 gini de
bu metin BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek be-
lirginlesti.

Bu Bildirinin, kabul edilme zamaninda, oylama yapma-
ya bile gerek duyulmaksizin ve hicbir ¢ekince ileri siiril-
meksizin kabule konu oldugu dusiinildigilinde, tipki Evren-
sel insan Haklar1 Bildirisi (1948) gibi, hukuksal ve etik bag-
lamda 6zel bir 6nem ve agirliga sahip bulundugu goériilmek-
tedir. Kuskusuz ki bu niteligi ile Bildiri, BM Sarti'min yo-

(3) — Bassiouni and Derby, agm., sf.: 216-233, Apendix B-UN Reso-
lations Relating to Torture
{4) — Ayrintilar i¢in bkz.,
Nigel Rodley, The Treatment of Prisoners...,, age., sf.: 19-35
—Jo Ann Dolan and Marla L. Van Den Assum
«Torture and the 5th Congress on Crime Preventlons
ICJ, The Review, No: 14, June 1975, sf.: 55-64
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rumlanmasinda da anahtar ve yol gosterici bir islev yikle-
necektir.

1975 Bildirisinin somut bigcimde ortaya cikmasinin ar-
dindan BM Genel Kurulu, BM Insan Haklar1 Komisyonun-
dan, bu Bildirinin etkin bi¢imde gézlenebilmesi (izlenebil-
mesi) icin gerekli 6nlemleri almasini istedi. Baz1 devletler
Insan Haklar1 Komisyonunun bir sonraki oturumuna bir ka-
rar taslagi sundular. (5) Bu taslak metinle Komisyon, Azin-
liklarin Korunmasi1 ve Ayrimciligin Onlenmesi Alt Komis-
yonundan, iskencenin Onlenmesi Bildirisine iliskin olarak il-
gili yonetimlerin yorumlarini, uygulamaya iliskin gézlem-
lerini sunmalarin1 saglamasini istiyordu. Bu taslak belge
lzerinde tartisild;; sonugta Alt Komisyonun, insan Haklan
Komisyonuna Yillik Raporlar sunmasi 5/Mart/1976 tarih ve
10 (XXXID sayil1 Karar ile hiikme baglanda.

BM Genel Kurulu 8/Aralik/1977 tarih ve 32/63 sayili
Karari ile BM iyesi devletlerden, iskencenin Onlenmesi Bil-
dirisinin islerlik kazanmasi1 baglaminda sordugu sorulara
yanit vermelerini istedi. Bu sorular temelde iki bashkta top-
lamiyordu. ilki, Bildiri hiikiimlerine etkinlik kazandirabile-
cek yasal, idari ya da yargisal etmenlerin neler olabilecegi
arastirihyordu; ikincisi ise, devletlerin pratikte almis olduk-
lar1 6nlemlerin neler oldugu ile iskence ve kéti muamele
vak'alar1 hakkinda Bildirinin kabuliinden sonra herhangi
bir sorusturma yahut diger bir usullin yurutilip yvuratil-
medigi idi. Elde edilen 62 yanittan pek ¢ogu, yoneltilen so-
runun ikinci bélimini ayrintii ve tatmin edici bigimde
yanitlamad); Turkiye bunlara dahildi. (8) 1978 yilinda da

(5) — UN Doc. E/CN.4/L. 1329 (1976); Bu devletler, Avusturya, Kana-
da, Kosta Rika, Fransa, Federal Almanya Cumhuriyetl, |talya,
TURKIYE, ABD.

(6) — Turkiye yanitinda, «ylrarliktekl yasalar gergevesinde yetklll
mahkemeler ya da birimler tarafindan ... gerekli tasarruflarin
gerceklestirildigini» belirtmistl.

UN Doc. A/34/144, (1979), sf.: 103-104
Nigel Rodley, age., sf.: 113



bu konuda bilgi toplanmasi stirdirildi. BM Genel Kurulu
17/Aralik/1979 tarih ve 34/1687 sayil1 Karan ile, bu toplanan
bilgilerin BM Sucun Onlenmesi ve Suclulara Yapilacak
Muamele Uzerine Altinci Kongre'ye iletilmesine karar
verdi.

1980’lerin baglarinda artik bu soru-yanit yénteminin
sirdirilmesine gerek olmadigl, esasen bunun da Bildirinin
uygulanmasini etkinlestirici bir islev gormedigi sonucuna
varildi. 15/Aralik/1980 tarih ve 35/178 sayil1 BM Genel Ku-
rul Karan, tim verilerin insan Haklan Komitesine ulasti-
rilmasini Genel Sekreterden istedi. Genel Kurul daha sonra
25/Kasim/1981 tarih ve 36/60 sayil;; ardindan 18/Arahk/
1982 tarih ve 37/193 sayili Kararlar1 ile, Komisyondan, ge-
lecekteki s6zlesmenin etkin bigcimde uygulanabilmesine ilig-
kin taslak hikimler eklemesini istedi Bu arada 1980’de
Kosta Rika bir segmeli protokol metni taslag: sundu; ayrica
Uluslararast Hukukgular Komisyonunun Onerileri de gun-
demdeydi.

Nihayet 1983'te, BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesi
metni somut bicimde belirmeye basladi. Kurulacak siste-
min temel ilkeleri lGzerinde artik bir genel konsensus belir-
misti; cogunluk sdzlesmenin zorunlu bir mekanizma yapi-
lagtirmasindan yan1 idi, sadece SSCB ile Ukranya SCB bu-
nun se¢meli bir usul olmasi gérigsindeydiler. (7) Caligmalar
1984 yil1 oturumlarinda da sirdi ve uzerinde uzlasmaya
varilan Sozlesme metni taslagl insan Haklan Komisyonu,
Ekonomik ve Sosyal Konsey ve Genel Kurula ulast1 ve ka-
bul edilerek kesinlesti.

BM lIskencenin Onlenmesi Sézlesmesi, (md. 27) uyarin-
ca yururlige girmesi igin gerekli yirmi devletin onay:1 ko-
sulunun yerine gelmesiyle 28/Haziran/1987'de yururlige
girmigtir. 11k onaylayan devlet Isveg, bu islemi 6/Ocak/1986"
da yapmistir. Bu S6zlesmenin BM Genel Kurulunda oylama
yapillmaksizin, yani tam bir uluslararasi1 uyugumla kabul

(7) — UN Doc. E/CN.4/1983/63, parag: 30-68
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edildigi gercgegi ile bunun 1984 Aralk ayinda oldugu dik-
kate alindiginda, yirirliige girmesini saglayacak onay sa-
yisina ¢ok gec¢ ulasildigl s6ylenemez. (8)

Bu Sézlesme metni bicimlendirilirken, pek cok Insan
Haklan belgesinden yararlanilmistir. 1948 Evrensel Bildiri-
si'nden baslayarak uluslararasi1 ve bolgesel diizeyde yapi-
lastinlmis Insan Haklar1 belgeleri, ki bunlara yukarida ay-
rica yer verilmistir, BM Soézlesmesinin ana malzemesini
olusturmustur.

b) BM lskencenin Onlénmesi Sozlesmesinin Kapsama:
i) Iskencenin Tanimi Ogeler ve Ozellikler
Bu belge toplam 33 maddeden olusfna.kta.dlr. Ug ana bé-
lim altinda bu maddeler sistemlestirilmistir:

(md. 1) 'de, iskencenin tanimi verilmistir. (8) Bu tanim,
Ogelerine aynstirildiginda sunlar saptanabilmektedir:

(8) — S6zlesme 4/Subat/1985'den Itibaren Imza ve onaya agilmigti.
— Bir genel degerlendirme olarak bkz.,

Natan Lerner

«The U.N. Convention on Tortures

Israel Yearbook on Human Rights, 1986, Vol: 16, sf.: 126-142

(9) — Orijinal Ingilizce metinde tanim gudur:

Article 1:

1. For the purpose of this Convention, the term etortures me-
ans any act by which severe pain or suffering; whether physl-
cal or mental is intentionally inflicted on a person for such
purposes as obtaining from him or a third person Information
or a confesslon, punishing him for an act he or a third person
committed or is suspected of having committed, or intimi-
dating or coercing him or a third person, or for any reason
based on diIscrimination of any kind, when such pain or suf-
fering is Iinflicted by or at the Instigation of or with the con-
sent or acquiescence of a public official or other person ac-



1) Iskence, bir eylemdir; 2) Bu eylem, agir (siddetli) aci
ya da 1zdirap verir; 3) Bu etkiler, fiziksel ya da zihinsel dii-
zeyde olabilir; 4) Bu eylem, kasitlli (bilerek ve isteyerek)
yapilmahdir; 5) Bu eylemin amaglar1 sunlar olabilir: 1)
Dogrudan magdurdan ya da lglinci kisiden bilgi yahut iti-
raf temin etmek, II) Dogrudan magdurun ya da lglinci ki-
sinin isledigi bir suctan yahut da bir su¢ isledigi kuskusu-
na dayanarak cezalandirmak, III) Dogrudan magduru ya
da ucgunci kisiyi korkutmak ya da itaate zorlamak, IV) Bu
eylem, ayrimciligin herhangi bir tiriine dayanan herhangi
bir nedenle de yapiliyor olabilir; 8) Bu eylemi, bir kamu
gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir bagka kisi

ting In an officlal capacity. It does not include pain or suf-
fering arising only from, Inherent In or .Incidental to lawful
sanctions.

2. This article is without prejudice to any International instru-
ment or national legislation which does or may contain pro-
visions of wider application.

— 10/Agustos/1988 tarlh ve 19895 sayili Resml Gazete'de ya-
yimlanan bu So6zlesmenin resmi Tiirkge cevirisl Ise pek c¢ok
yanhs ve eksikle doludur. Cevirl soyledir:

Madde 1 :

1. Sozlesme amaglarina gore, «iskences teriml, bir sahsa ve-
ya bir Ggilinci sahsa, bu sahsin veya ugiinci sahsin Isledigl
veya Islediginden siphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandir-
mak amaciyla bllgi veya itiraf elde etmek Igin veya ayirim
gozeten herhangl bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin
veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesvikl veya
rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevl agir
aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca ya-
sal mieyyldelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan ve-
ya arizl olarak husule gelen aci ve i1zdirabi Igermez.

2. Bu madde, konu hakkinda daha genls uygulama hikamlerl
thtiva eden herhangl uluslararasi bir belge veya mlilll mevzu-
ata halel getirmez.



yapabilir; 7) Belirtilen kimseler bu eylemi ya dogrudan ya-
pabilirler ya da eylem bu kimselerin kiskirtmasi ya da nza
gbstermesi yahut bunu onaylaylp ses ¢ilkarmamasi ile ger-
¢eklesebilir; 8) Bu tanimda gecen aci ve 1zdirap terimleri-
nin kapsamina, hukuka uygun yaptinmlarin sadece uygu-
lanmasindan dogan ya da bu yaptirimlarin kendisinde var-
olan yahut arizi bicimde olusan aci ve i1zdirap girmez, 9)
fskence eyleminin magduru gergek kisilerdir; ancak kisi
topluluklari, gruplar ve halklar da magdur olabilir.

Bu tanim baglaminda ilizerinde durulmasi1 gerekli 6zel-
likler ise soyle siralanabilir:

— Muzaffer Sencer
Insan Haklari: Ana Kuruluslar ve Belgeler
TODAIE yay: 214, Ankara, 1986, sf.: 143-157, ézellikle 144.
Madde 1:
1. Bu Sozlesmenin amaglari bakimindan, <iskences terimi,
bir kimseye' kendisinden ya da giincii bir kisiden bir bilgi
ya da bir .itiraf saglamak, kendisinin ya da dgiinci bir kisinin
isledigi ya da Is!ediginden kusku duyulan bir eylemden oti-
ri onu cezalandirmak, kendisine ya da tglinci bir kisiye goz-
dadi vermek ya da onlari zorlamak amaciyla ya da herhangi
bir ayrimciliga dayali bir nedenle bir resmi goérevli ya da res-
mi sifatla davranan bir baskasi tarafindan ya da onun kiskirt-
masi ya da oluru ya da izniyle bilerek maddi ya da manevl
agir aci vermek ya da eziyette bulunmaktir.
2. Bu madde, daha genis bir uygulamay: iceren ya da igere-
bilecek olan uluslararasi bir belge ya da bir ulusal dizenle-
meyi zedelemez.
Bu geviri metninde, 1. bendin Ikinci timcesi yer almamistir.

— Eralp Ozgen
«lskence ve Insanlikdigi Davramiglara Karsi Birlesmig Millet-
ler Andlasmasi»
Tarkiye Barolar Birligl Dergisi, Yil: 1988, S: 2, VAnkara, sf.:
208-233, 6zellikle 214, dp: 16
Yazar, Turkge resmi geviriyl hakh olarak elestirmektedir.



Bir kez, iskence olgusunun olgiisii olarak, kisiye agr
ac1 ve 1zdirap vermesi getirilmistir. Bu yaklasim, 6zellikle
Ortacag’'dan beri siliregelen iskencenin kavranis bigimine
kosuttur. (10) Buradaki sorun sudur. Teknoloji ve bilimde-
ki gelismelerden yararlanilarak, kisiler {izerinde belirgin
ya da bilingli ac1 ya da 1zdirap duymalan sonucunu verme-
yen ve fakat kisinin blitinliigliine tecaviz niteligini tasiyan,
onun istencini bozan, dokunulmaz 6z kisilik alaninda tah-
ribat yaratan zihin-kontrol tekniklerinin uygulandig1 goriil-
mektedir. Kisinin fiziksel, zihni ve iligkisel tiimligu, korun-
masl zorunlu olan ve dokunulmaz kisi onurunun 6ziuddar.
Bu acgida ise, iskence olgusunu da, artik ac1 verme 6lgusi
uzerinde degil, dogrudan kisi onurunun, bu anlamda bii-
tinliginin korunmasi, bunun zedelenemezligi izerinde te-
mellendirmek gerekir. (11)

Gerek BM'in 1975 tarihli iskencenin Onlenmesi Bildirisi
gerekse bu Sozlesmedeki tanimda, iskenceye yol agacak ta-
sarruf, «eylems» (act) bigiminde ifade edilmistir. Bu terimin,
ihmal yoluyla yapilabilecek iskenceyi igermedigi, bu ne-
denle de yetersiz oldugu diisiinilebilir, Ne ki, Sozlesmeyi
bicimlendirenlerin iskenceye yol acan etkin ya da edilgin

(10) — Iskencenin tarihsel gelisim igerisinde aldidi bigim igin bkz.,
— Henry Charles Lea
Torture
University of Pennsylvanla press, Philadelphia, 1973 (first pub-
lished 1866).
— Edwards Peters
Torture
Basil Blackwell, Great Britain, 1986 (first published 1985)

(11) — Bu yaklasim blgiml sorunu noktasinda ADO’niin hazirladigi |g-
kencenin Onlenmesi S6zlesmesl (md. 2)'dekl tanimin daha kap-
samh olusuna dikkat ¢ekilmelidir. Ayrintilar igin ileride bu bah-
se bkz.



her tiurli edimi dustindiklerini kabul etmek gerekir. (12)
Esasen, ihmalin de, hareketsiz kalma bigiminde beliren bir
eylem oldugu bilinmektedir.

Iskence eylemi kasithh yapilmali ve bilgi temini, ceza-
landirma, korkutma, ayrimciliga dayah olarak icra edilme
amaglarina yoénelmelidir. Bu g¢ergevede su soru gindeme
gelmektedir. Maddede gésterilen amagclar tahdidi midir?
Sinirli kabul edilecekse, kusku yok ki, maddenin alani ¢ok
daraltilmig olacaktir. Ingilizce metinde «for such purposes
as» ifadesine yer verildigi goériliyor. Bu ifadenin, netlik
tcermedigi gerekgesiyle elestirilebilmesi olas1 ise de, sayilan
hallerin sinirli olmadigl, bir anlamda 6rnek haller olarak
belirtildigi dogrultusundaki bir yoruma elverisliligi nede-
niyle olumlu sayilabilmesi olanaklidir. Zaten, maddenin ara-
dig1 «bilingli amaglar»in ¢ok sayida oldugu ger¢egi esas
alindiginda, madde diizenlenirken tiim amaglarin listesinin
verilmeye calisilmis olamayacag) ortaya ¢ikmaktadir. Her
somut olayda kasdin (bilin¢li tutumun) varlig: ya da yok-
lugu yeni bagtan degerlendirilip saptanacaktir. Bu arada,
ozellikle insan Haklar1 Hukuku baglaminda ilgili birimle-
rin vak’a hukukunun tekniklerini kullanarak turettikleri
Olcitler de, her bir yeni degerlendirme ig¢in 151k tutan ve-
riler islevini gorecektir. (13)

Tanimdan bakildiginda dikkat edilmesi gereken bir bag-

(12) — karsilastiriniz,
Maxime E. Tardu
«The United Nations Conventlon agalnst Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishments
Nordic Journal of International Law, Vol: 56, 1987, sf.: 303-321,
ozellikle 304.

(13) — BM Insan Haklari Komitesi ile &zelllkle Avrupa Insan Haklar
Komisyonu ve Mahkemesinin drettigi kararlar pratiklerinde be-
liren olgiitler igin bkz., «Genel Insan Haklari Belgelerinde Is-
cenin Onlenmesl ve Bunlarin Pratigis baslig: altindakl agikla-
malar.



ka husus ise, her ne kadar tahdidi degilse de, iskence ey-
leminin yoéneldigi amacglarin tamamen belirsiz sayilmaya-
cagidir. Diger soyleyisle, S6zlesmenin ortaya koydugu ta-
nimda, iskencenin belli bir nedene dayali olmasi gerekir.
Boyle oldugu igin, baz1 yazarlarin belirttigi, «iskence, her-
hangi bir nedenle veya herhangi bir ayrima dayanilarak
yapillmis olabilir» (14) saptamasi, tanim i1s18inda yanhstir;
¢unki bu noktadaki <herhangi bir neden» sadece «ayrim-
cihigas (ayrim degil) bagh kilinmis kosullu bir nedendir,

«Iskenceyi kim yapar?»sorusu baglaminda da tanimin ek-
sik oldugu diisiinilebilir. Tanima goére bu kisi, bir kamu gé-
revlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir kimsedir. G-
rialdigi gibi, fail-magdur iliskisi, 6zlinde birey-devlet ilig-
kisi olarak kavranmistir. O halde, bir 6zel kiginin bir digerl
uzerindeki iskence eylemi, bu tanimin disinda kalmaktadir.
Bunun ciddi bir bosluk oldugu disinilmelidir. Bilindigi gi-
bi, diinyanin pek ¢ok yerinde kadinlarin dévilmesi, hizmet-
Gi ve galisanlara kéti muamele yapilmasi, 6zellikle gocuk-
lara karsi siddet kullanilmasi, fahiselere yodnelen sadist
eylemler gibi (15) sistemli ve yaygin tasarruflarin varlifn
66z konusudur. Iste, tanimin dar tutulmasi bu tiir eylemle-
rin kapsanmamasi sonucunu vermektedir. Belirtilen zaafa
karsin, fail konusunda tanimin olumlu yoni, belirtilen go-
revlilerin eylemi bizzat ve dogrudan yapmalar1 kosuluna
indirgenmeyen yaklasimin benimsenmesidir. Kigkirtma, n-
za gosterme ya da onaylayip ses cikarmama da iskenceye
yol aciyorsa, maddenin kapsamina girecektir. Burada o6l-
¢4, kiskirtma, riza ya da ses gikarmamanin iskenceye yo-
nelen bir isteng ile baglandinlabilmesidir. Onemli bir baska

(14) — Tekin Akillioglu
«|skencenin, Insanlikdisi, Asadilayici Zallmce Davramislarin ve
Cezalarin Onlenmesls
Insan Haklari Yilhg:, C: 10-11, 1988-1989, Ankara, 1989, sf.. 17-
64, ozellikle 48-49.

(15) — Maxime E. Tardu, agm., sf.: 306



sonug ise; ust, bilmesinin gerektigi astinin tasarruflarindan
6tird sorumlu tutulacaktir. (16) Tanimdan ¢ikan bu sonug,
aslinda, Sozlesme (md. 2/3)'de diizenlenen «amirin emri is-
kenceyi hakl kilmaz» kuralinin mantikli uzantisi olup, ters-
ten sOylenisinden ibarettir. Eklenebilir ki, fail konusunda
eksik tanim olarak degerlendirdigim iliski ve etkileme bi-
¢imlerinin, bir yandan da Cenevre S6zlesmelerinir. koruma
alanina girdigi disilinilebileceginden, bu sahada gergek bir
‘bosluk bulundugunu savlamak da gi¢ gozikmektedir.
Tanimda beliren agik ve ciddi zayiflik ise, hukuka uy-
gun yaptirimlardan dogan aci ve 1zdirabin iskence sayil-
mayacagl istisnasidir. (17) Bu ayrik durumun, Sézlesme
hazirlanirken, 6zellikle Seriat dizeni yururlikte bulunan
devletlerin 1srar ve empozeleri ile vurgulandigl ve metne

(16) — aym dogrultuda, bkz., Tekin Akillioglu, agm., sf.: 50.
Ancak yazar, «Sozlesme, Iskence failini sadece Sorusturma ile
dogrudan dogruya gorevll olanlardan Ibaret saymamakta...»
demektedir. Anlasildigi kadan ile yazar, (md. 1)'deki ilk ve ikin-
cl timceleri sorusturma ve infaz olmak tizere iki ayn sirece ilis-
kin olarak kavramaktadir. Ayrintili tanimin yer aldigi ilk timce,
sorusturma siirecini ¢gagristiracak ipugiari igeriyorsa da, kanim-
ca, buna indirgenemeyecek bir kapsamdadir. Ornek olsun, Ig-
lenen bir sugtan o6tiri cezalandirmak amaci ile iskence yapil-
masi ya da ayrimcilida dayal olarak iskence uygulanmasi so-
rusturma sirecine Indirgenebilecek nitelikte gorilemez.
(17) — aym dogrultuda, bkz.,

Manfred Nowak
«Recent Deve.opments In Combating Tortures
SiM Newsletter, No: 19, September 1987, sf.: 24-35, 6zellikle 25.

—Tekin Akiihoglu, agm., sf.: 46'da olduk¢a vahim, olasidir ki bir
dizgi, yanhsi vardir. Soyle: «...Sozlesme hukuka uygun yaptirim-
lar sonucunda olusan .. aci ve izdiraplarin iskence KAPSA-
MINDA KALDIGINI belirtmektedirs. Bu hata, sf.: 50'de, «... |s-
kence kapsamina girmedigi belirtiimistirs denerek dizeltilmis-
tir.



dahil edildigi bir gergektir. (18) Kiiltirel farklihiklar lize-
rinde yikselen gesitli hukuk dilizenleri arasindaki degisik
yaklasimlar, bu noktada bir olumsuz uygulama i¢in zemin
olusturabilir. Ornek olsun, Islam Hukukunun yiirirlikte
bulundugu pek c¢ok ililkede kirbaglama cezasi verilebilmek-
tedir. Buna karsilik su hususlara dikkat etmek gerekmek-
tedir. Bir kez, resmi Tlirkge geviride yer verilen «yasal mi-
eyyide» ifadesi yanhstir. = Orijinal metin, hukuka uygun
yaptinmdan soz etmektedir. Bu ifadenin varligindan en-
dise duyulurken, bir de bu, hukuka uygunluk yerine yasa-
ya uygunluk olarak anlasilacak olursa, tehlikeli bir uygu-
lamanin 6nilinin ne kadar agilabilecegi kolaylikla gorilebi-
lecektir. Hukuka uygun yaptirimda da ol¢i, insan Haklar
Hukuku ile ortaya konan evrensel standartlara uygunluk-
tur. Boyle olunca, mesruiyeti belirleyebilmenin anahtan
da, dogrudan Insan Haklar1 Hukuku normlar: ile bunlan
yasama gegiren ilgili birimler kararlar pratikleridir. Yeni-
den istteki 6rnek ele alinirsa eklenebilir ki, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin ‘Ornek olsun’ Tyrer vak’'asinda «be-
densel cezayl» Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (md. 3)'de-
ki iskence ve k6ti muamele yasagina aykir1 géren hikmu
ile ortaya koydugu standart (19) bir olgli islevi goérecektir.

(18) — Aymi yaklasim gerek 1948 Evrensel Bildirisi gerekse 1966 8M
Medeni Haklar Sozlesmesl hazirlanirken de gérilmustu.

— 1966 tarihli BM So6zlesmelerinin hazirlanisi sirecinde, Serlat
hukuk diizeni lle yoénetilen devlet temsilcilerinin muhalefet ve
elestirileri Igin bkz.,

Mehmet Semih Gemalmaz

«Arap Ortadogusuna Insan Haklari Uygulamalari Agisindan

Bakig» .

Insan Haklari Yiligi 1987, Ankara 1987, C: 9, sf.: 193-220

«Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Arap

Ortadogusus

Miilkiyeciler Birll§l Dergisl, Ankara, Subat 1988, S: 92, sf.: 40-44
(19) — Tyrer vak’asi ve digerlerl Igin bkz., ¢aigmanin «Genel Insan

Haklari Belgelerinde Igkencenin Onlenmesl ve Bunlarin Pratigls

bolima.
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Kald1 ki, 1975 BM Iskencenin Onlenmesi Bildirisi'nin (md.
1)’deki taniminda, bu konuda Standart Minimum Kuralla-
ra (20) yollama yapildig1 gériilmektedir. Bununla, hukuka
uygunlugun, somut normatif sinin belirlenmis olmaktadir.
Sozlesmede Standart Minimum Kurallar'a yollamanin ih-
mal edilmis olmasi ¢ok biiyiik bir eksiklik degildir. Cinki,
birincisi, Insan Haklarinda karsihkl etkilesim ve biitiinliik
15181nda, tim belgeler ve kararlar birlikte degerlendiril-
mektedir; ikincisi, S6zlesme (md. 1/2)'deki tiimcede ortaya

(20) — Standart Minimum Kurallar igin bkz., galismanin «lskence ve
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Koti Muamelenin Onlenmesine Yonelik Diger Insan Haklart
Belgeleri ve Bunlarin Pratigis bolima.

— 1975 tarihli BM Iskencenin Onlenmesli BlidIrlsI'nin diizenledI!

iskence tanimi soyledir:

(Article 1)

1. For the purpose of this Declaratlon, torture means any act
by which severe pain or suffering, whether physical or mental,
Is Intentionally inflicted by or at the Instigatlon of a public of-
ficial on a person for such purposes as obtalning from him or
a third person informatlon or confesslon, punishing him for an
act he has committed or Is suspected of having committed, or
intimidating him or other persons. It does not Include pain of
suffering arising only from, Inherent in or Incidental to, lawful
sanctions to the extent consistent with the Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners.

2. Torture constitutes an aggravated and dellbarete form of
cruel, Inhuman or degrading treatment or punishment.

Bu tanimin 6gelerl sdyle siralanabilir: 1) Bir eylem bulunmasi;
i) Bu, fiziksel ya da zihni siddetll act ya da izdirap vermell;
) Kasith yapilmali; 1V) Bir kisi Gizerinde, ondan ya da (ginci
bir kisiden bilgi alma, itiraf sadlama, Isledlgl ya da Isledigin-
den kusku duyulan bir sugtan otiri cezalandirma ya da onu
yahut diger kisllerl korkutma amaclariyla yapiimali; V) Bu ey-
lem, bir kamu gorevlisi tarafindan bizzat ya da onun kiskirtmas:
ile yapilmali; VI) Bu tanimda gegen aci ve i1zdirabin kapsamina,



konan kural ve bunun Sézlesmenin amac ile Baslangi¢ bo-
limindeki Olglitlerle birlikte yorumlanmasi, bu Soézlesme-
nin amac ile Baslangic bélimiindeki élgitlerle birlikte yo-
rumlanmasi, bu Soézlesmenin varlik nedeninin iskencenin
énlenmesi oldugu ve ancak buna hizmet eder bir yorumla
ele alinabilecegini sergilemektedir ve nihayet lg¢lnciisu,
(md. 1/2)’de «uluslararasi belgeler» ifadesi kullanilmistir.
Bu da, s6zlesme, bildiri, karar, hiikiim, tavsiye gorisi gibi
tim Insan Haklan Hukuku malzemesini kapsar.

Mahpuslara Uygulanacak Minimum- Standart Kurallarin sinirlar
cergevesinde hukuka uygun yaptirmlarin sadece uygulanmasin-
dan ‘dogan ya da bunlarin kendisinde varolan yahut arlzi bigim-
de olusan aci ve i1zdirap glrmez.
BM Bildirlsl’ndeki tanimin, o evreye dek uluslararasi organlarce
bigimlendirilen iskence tamimlan Igerisinde en kapsamh ve tu-
tarh olam bulunduguna isaret etmek gerekir. Bununla blrlikte
bu tanim da bir ka¢ agidan elestiriye agiktir: 1) Tanimda Ig-
kence sugu, verilecek aci ya da izdirabin «derecesis ile Iliski-
lendirilmlistir; bu yolla diger k6ti muamele ve eezadan ayrilmak
istenmistir. Bu ayrimi bellrleyecek objektif ve subjektif olgiit-
leri saptamak, ozellikle gesitli kaltar gevrelerl bulundugu da
dikkate alinirsa, son derece gii¢ gozikmektedir; il) Bir sorun
da, kasit dgesinin anlaminin ne olacagidir. Bu &de, verllecek
aci ya da izdiraba iligskin olarak ele alinirsa, burada genis bir
yorumla, eylemin yaratacag aci ya da i1zdirabin boyutunu fallin
bildigl yahut bllebilecek durumda oldugu kabul edlimelldir; IIl)
Eyleml kamu gorevlisinin yapacadi ya da kiskirtacag olgisi ye-
tersiz olabilir. Zira drnegdin, kiskirtma olgiisii igerisine, ihmal,
gormemezlikten gelme, 6ngorip gormeme gibi haller gireblle-
cek mldir?

— BM Bildirlsi'ne de yer veren elestirel bir Inceleme olarak bkz.,
Matthew Lippman
«The Proctetion of Universal Human Rights: The Problem of
Tortures .
Universal Human Rights, Vol: 1, No: 4, October-December 1979,
sf.: 25-55, 6zellikle 37-41.

211



Tanim baglaminda {izerinde durulmas: gerekli bir bas-
ka oOzellik, diger zalimane, insanhkdisi ya da asagilayics
muamele ya da cezanin iskenceden ayrik tutulmus olmasi-
dir. (md. 16)’ya goére, bu aynk haller, (md. 1)'de verilen
iskence tanimindaki eylem diizeyine varmayan nitelikte-
dir. Bu ko6tii muamele eylemleri de, kamu goérevlileri ya da
resmi sifatla hareket eden kisilerce yapildiginda So6zlesme
kapsammna girer. Iskenceye gore daha hafif derecede olan
bu ikinci kategori eylemlerin diizenlenis bicimi, ciddi eleg-
tirileri hakettiren aksaklklar igermektedir: 1) Ko6ti mua-
mele Sozlesmede tanimlanmamis, 6rneklenmemis, iskence-
den farklarnnin somut 6lgiitleri sergilenmemistir. Bunu be-
lirleyecek ve boslugu dolduracak olan, basta BM Iskence-
nin Onlenmesi Komitesinin kararlan ile diger Insan Hak-
lan birimlerinin daha 6nce urettigi -ki, bu ¢calismada érnek-
lenmistir bunlar- kararlardir; 2) So6zlesme, k6tli muamele-
de devletin yiikiimliliikleri alamm daraltmistir. Oregin,
(md. 58 ve 7)’de diizenlenen evrensel yargiya konu olma
sadece igkenceye Ozgiilenmistir. (md. 14)'deki tazminat ve
rehabilitasyon hiikmii de kotii muameleyi kapsamamakta-
dir. (md. 20)’de ifadesini bulan uluslararasi denetim me-
kanizmasinin ¢alismas1 da sadece iskence hallerine iliskin-
dir.

Belirtilen elestirilere karsin (md. 18), Sozlesme (md.
10, 11, 12 ve 13)’deki sirasiyla, tiim ilgililerin iskenceye kar-
§1 bilgilendirilmesi ve egitilmesi; sorgulama ve kovusturma
kural, yontem ve pratiklerinin diizenli olarak iskenceyi on-
leme amaciyla gozden gecirilmesi; devletin iskence sugu-
nun islendigi konusunda inandirici makul veriler oldugun-
da, bunu yetkili birimleri eliyle derhal ve yansiz bigimde
kovusturmas1 ve nihayet iskenceye ugrayan kisinin bunu
sikayet etme hakki ve bu sikdyetin derhal ve tarafsiz bi-
¢imde incelenmesini temin ile bu kimselerin sikayet ve ta-
nikhktan 6tiri bir k6ti muamele gormemelerini gilivence
altina almasi ddevlerini, iskencede gecerli oldugu gibi kéti
muameleler agisindan da dizenlemistir.
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Bu veriler bir bitin olarak degerlendirildiginde go-
rineni sudur: Sézlesme yapicl, ceza sorumlulugu esasindan
hareketle iskence ile diger k6ti muameleyi yapan arasinda
bir fark koyma gereksinimini hissetmistir. Ve bunlari, S6z-
lesme icerisinde dengelenmis bir kavrayisla 6nlemeye y6-
nelik sistem kurmaya calismistir. 1975 BM Iskencenin On-
lenmesi Bildirisi (md. 1/2)'de yer alan bicimi ile iskence ve
kotu muamele kategorileri arasindaki ayrim daha hafiftir.
Soézlesmenin yaklasiminin gegerli kalip kalmayacagini1 be-
lirleyecek olani ise, 0Ozellikle Komitenin kararlar uretimi
olacaktir.

ii) Iskence Yasag Mutlaktir

Sozlesme (md. 2/2)'ye gore, savas, savas tehdidi, i¢ si-
yasal istikrarsizllk ya da benzeri diger olaganiistii haller
tirinden hicbir istisnai kogul iskenceyi hakli kilmaz. Bu-
nun anlam), iskence yasaginin, olagan ya da olaganustua ol-
sun her kosulda, rejimde gecerli oldugudur. Esasen bu yak-
lasg'm, diger bolgesel ve uluslararasi insan Haklar sozleg-
melerinde diizenlenen iskence ve k6ti muamele yasagina
istisna getirilemeyecegi hiikiimlerinin (21) bir uzantisidir:

(21) — Istisna taminmazli§i diizenleyen hitkimlere érnek olarak bkz.,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesl (md. 15/2); Amerikan Insan
Haklar1 S6zlesmesi (md. 27/2); BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi (md. 4/2), bu Soézlesmelerdeki iskence ve diger
zalimane, Insanlikdisi ya da asadilayici muamele ya da ceza
yasagina iliskin hiikimlere higbir kosulda aykiri Gnlemler ali-
namayaca§ hakkindadir.

— Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti ise, Avrupa ve Amerikan
Sozlesmelerinin tersine, hak ve 6zgirliklerin askiya a'inmasina
lliskin bir genel hitkiim Igermez. Ayrintilar igin bkz.,

Mehmet Semih Gemalmaz

«Afrika Insan ve Halklarin Haklart Sarti’nin Kavram, Kurum ve
Islevlerl Uzerine Elestirel Bir Céziimleme Denemesls

MHB., Yil: 8, S: 2, Istanbul 1988
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Genel Insan Haklar1 Hukuku acisindan soruna bakildigin-
da Iskencenin Onlenmesi Soézlesmesi istisna getirilmez-
ligi sadece iskence suguna indirgemis, yani diger kétii mua-
meleleri disarida birakmis olmasini bir eksiklik bigiminde
degerlendirmek olasidir. Ancak bu zaaf, amagsal yorumla
asilabilir niteliktedir. (22)

iii) Devletin Ulusal Dizlemde Yukiumluliikleri

Bu Sézlesmenin en kayda deger ydnlerinden birisi, asa-
g1da BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi baglaminda aynn-
tilariyla lzerinde durulacak olan uluslararasi1 denetim si-
recglerinin diizenlenmesi kadar, ulusal dizeyde taraf devlet-
leri, iskencenin onlenmesi ve iskencenin bastirilmasinda di-
ger devletlerle isbirligi yapmalar1 yukumlilukleri altina
koymasidur.

Bir kez taraf devletler, kendi yarg:1 yetki alanlarinda
iskencenin 6nlenmesi icin her turliu yasal, yonetsel, yargi-
sal ya da baskaca 6nlemleri almakla yikimlidur, (md.2/1).

Iskence eylemi, buna tesebbiis ya da katilma, ulusal
ceza hukuku cergevesinde bir suc¢ olarak diizenlenmelidir
ve bu sug, agirligina uygun bir yaptinmla karsilanmalidir,
(md. 4/1,2). Bu suga iliskin acgilan ceza kovusturmalannda
taraf devletler, kanitlarin toplanmasi dahil, her tirli ko-

(22) — Iskence yasadinin mutlak olmasinin énemi, 6zellikle bazi ulu-
sal diizenlemelerin, olaganistii hal rejimlerl uygulamasinda ka-
mu dizeninin korunmasi faallyeti gerekgesiyle polis ve silahl
kuvvetler personellnin &ldirme (homicide) ya da etkill eylem
. (suffering Inflicted) tasarruflarindan &tiiri ceza muaflyetlerini
getirmis olmalari karsisinda belirginlesmektedir. Ornegin, Ko-
lombiya Decree Law bu dogrultudadir ve Guerrero v. Columbla
vak'asinda (45/1979), GAOR, 37 th. Session, Supplement No. 49
(1982), Annex XI. BM Insan Haklari Komitesi bu diizenlemeyl
BM Sozlesmes! (md. 4 ve 6)'ya aykiri bulmustur. Ornek Igin bkz.,
HRLJ, 1982, Vol: 3, No: 1-4, sf.: 168-174
syrica bkz., yukarida sf.. 147-150

214



nuda isbirligi yapmalidirlar. Bu isbirligi, karsiikl1 adli yar-
dimlasma andlasmalanyla gercgeklestirilir, (md. 9/1,2).

Iskence gérmesi olasiligl bulunan bir iilkeye bir kisinin
geri gonderilmesi ya da sinirdisi edilmesi yasaktir. Bu ola-
s1l1g1 saptamak icin yetkililer tiim verileri degerlendirirler,
(md. 3/1,2).

Iskence samg1 hangi iilkede bulunuyorsa, o tlkedeki
yetkili birimler sanig1 gozaltina almakla 6devlidir, (md. 6/1)
(23) Bu hiikimdeki 6zellik klasik ceza hukuku o6lgiilerin-
den olan «suglunun uyruklugu» ya da «sugun islendigi yer»
kistaslarinin esas alinmayip, dogrudan esu¢lunun bulundu-
&u yer» Olglisiiniin temel kilinmis olmasidir.

Sozlesmede dilizenlenen (md. 5, 7, 10, 11, 12, 13, 14) uze-
rinde daha 6nce duruldugundan bu maddelerin devlete ge-
tirdigi yukiumlilikleri burada bir kez daha yinelemiyo-
ruz. Yalmiz bu noktada (md. 10)'daki tim ilgililerin isken-
ceye kars1 bilgilendirilmesi ve egitilmesi hiikmi lzerinde
dikkatli degerlendirme yapmakta yarar vardir. Tim ilgili-
lerin kapsamina, madde ifadesine goére, hukuku uygulayan
personel, kamu gorevlileri, saglk, askeri ya da kamu hiz-
metleri personeli ile yaklama, gézaltina alma, hapisetme gi-
bi siireclerde gorevli olan diger personel girmektedir. Bu
madde, diger hiikiimlerle birlikte diisinildiigiinde ortaya
c¢ikan sonug¢ sudur: So6zlesme iskenceyi, sadece sanigin ya-
kalanmasi ve ceza kovusturmasina ugramasi asamasiyla si-
mrl olarak degil, fakat infaz1 da kapsayan bir siire¢ bi-
tinligu icerisinde kavramastir. (24) Bu, (md. 1)’'deki tani-
ma da kosut yaklasimdir,

{23) — Turkge resmi cevirl metninde, <herhangi bir sézlesmeye taraf
devlets ifadesine yer verilmistir. Dogru gevirl bakimindan, «...Ql-
kesinde bulundugu, S6zlesmenin tarafi herhangl bir devlets ya
da «iilkesinde bulundugu herhangi bir Taraf Devlets érneklene-
bilir.

{24) — Mehmet Semih Gemalmaz
«Uluslararasi Hukuk Baglaminda lskence Sorunus
Diisiin Dergisi. istanbul, Mayis 1986, S: 26, sf.: 11-12
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iv) Iskence Altinda Alhnmus ifadelerin Gegerli
Sayillmazlhigl Kural

(md. 15)’e gore, iskence altinda alinan ifadenin, isken-
ce yapmakla suglanan kisi aleyhine kanit olarak kullanil-
mas1 durumu disinda, herhangi bir kovusturmada kanit
olarak kullanilamayacaginil her Taraf Devlet temin etmek-
le yukumludur.

Maddenin dizenledigi kural son derece nettir: iskence
ile alinan ifadeler hukuk bakimindan gecgerli sayilamaz.
(25) Bu gegersizlik de mutlaktir. Yani, bir bagka delille ig-
kence altinda alinan ifade desteklense, giderek kanitlansa
bile, bu destek ya da kanitlama hukuk acisindan hikim-
suzdir. Zira, hukuka aykin bicimde elde edilen bir ifade,
6zii bakimindan sakat olup yok hiikmindedir. (26)

Iskence altinda alinmis ifadelerin gegersizligini gbésteren

(25) — 1975 tarih!i Iskencenin Onlenmesi Bildirisi (md. 12) diizenlemesl
ise bu noktada daha isabetli bir hitkim getirmistir. Zira huku-
ken gecersiz sayilacak ifadeler i¢in bunlarin sadece iskence
altinda alinmis olmasini degil, bunun yanisira «diger zalimane,
Insanhkdisi ya da asadilayici muamele ya da ceza» sonucu
alinmasi hallerini de dizenlemistir.

(26) — Oztekin Tosun
Tark Su¢ Muhakemesi Hukuku Derslerl
IOHF yay: 685, Istanbul, 1984, Cilt: 1, (4. basi)

Yazar once, «...sanik agiklamasinin gegerli o!masi i¢in bu ken~
diliginden olmak o kadar 6nemlidir ki, boyle olmadiginda o agik-
lamaya ikrar dememek gerekir. lkrarin adeta bir kanuni dell gi-
bi yasada kosullari gosterilmis oldugu, bu kosullar bulunmadi-
dinda YOKLUKLA SAKAT olmasi gerektidgi anlasiimaktadirs de-
mekte ve «...ikrar, isteyerek ve bilerek agiklamada bulunmaktir
ve hakime yapilirs gorisini eklemektedir, (sf.: 803 ve 805-806).
Ancak daha sonra tereddiite yol agacak bir yaklasima yer ver-
mistir: «..kanimizca, yasakoyucu hukuka aykiri bigimde elde
edilmig hangi delillerin mahkemede kullanilmayacagini istisna
olarak gostermelidirs (sf.: 816), «..6zet olarak hakimin muha-
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bu sonug, Insan Haklam Hukukunun evrensel bir normu-
nun yinelenen érmegi olmasi nedeniyle, ayrica 6zel bir ig-

kemede kullanamayacad delilleri 1kl grupta toplamak uygun
olur: mutlak yasakh deliller ve nisbl yasakl deliller... nisbl ya-
sakh dellller ise, hukuka aykirihd sadece elde edilmesi isle-
mine veya bi¢imine bagh oldugu durumlarda s6z konusudur. Ha-
kim bunlari KULLANIR; fakat elde eden hakkinda sorumluluk
86z konusu olur. Eger bunlarin hakim tarafindan kullaniimamasi
uygun bulunuyorsa, yasakoyucu bunu agikg¢a belirtmelidir;
acikga yasaklamadig: durumlarda bu DELILLER KULLANILMA-
LIDIRs, (sf.: 817). Bu geliskill ve kabul edilmez bir yaklasimdir.

— Oztekin Tosun
Tiark Su¢ Muhakemesi Hukuku Derslerl
IOHF yay: 628, Istanbul, 1981, C: 1, (3. basi).

Yazar, «..Saniga agiklamada bulunmasi Igin zor kullanma kabul
edilmeyince, heyecan gostergesi kul:anmak veya gercedi soyle-
mesi igin kendisine baz igneler yapilmak yoluyla ifadesinin alin-
masi en azindan onun buna RAZI OLMASI durumunda OLABI-
LECEKTIR, demektir; RIZASI OLMADAN bu islemlere basvurul-
masi hukuka aykiri disecektir, kanisindayizs, (sf.: 530).

Bu goérasin de, yazarin yukarida drneklenen ayni kitabinin 4. ba-
sisindakl kabul edilmez degerlendirmes] gibl, gelisik ve kabul
edilmez oldugunu vurgulamak gerekir.

— ABD Yiksek Mahkemesi Brown v. Miss:slppl [297 U.S. 534
(1936)] vakasinda, uygun olmayan polls usulleriyle elde edilen
lkrarlarin mahkemeler i¢in gecerli olmayacagini hikme bagla-
migtir. Mahkemeye gére, fiziksel zorla alinan Ifadeler kati bir
givenirlige sahip degildir ve bunlarin delil olarak kullaniimasi,
ABD Anayasasinin 14. degisik metninde yer alan «due process»
hakmand ihlal etmektedir. Yiksek Mahkemenin yerlesik Igti-
hadina gore, ikrari gevreleyen kosullar bitin olarak ele alinma-
hdir ve eger ikrar, fiziksel zor kullanilarak (abuse) [Lee v. Missl-
slpl, 332 U.S. 742 (1948)]; tehditle [Payne v. Arcansas, 356 U.S.
560 (1958)]; asiri sorgulama ile [Turner v. Pennsylvania 338
U.S. 62(1949)] ; incommunicado gozetim altinda tutarak [David
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hukuk diizenlemesine gerek bile birakmayacak kadar do-
galdir. (27)

Bu hiikiim baglaminda asil sorun surada odaklasmak-
tadir: BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesine taraf olan
bir devlette, bir varsayim olarak, iskenceli ikrarin gegersiz-
ligi sadece ve sadece bu Soézlesmede normatif temelini bu-
luyorsa, yargilama sirasinda yargi¢ kendiliginden (md.
15)’e dayanarak onu hikimsiz sayabilecek midir?

Sorunun yanitina Sozlesme acisindan yaklasildiginda,
netlesilmek gereken hususlarin basinda, S6zlesmenin kendi
kendine uygulanabilirlik (self-executing) yetisinin bulunup
bulunmadig1 gelmektedir. Kamimca, S6zlesmenin kimi hii-
kimlerine kendi kendine uygulanabilirlik bagillanabilse

v. North Carolania, 384 U.S. 737(1966)]; savunman (avukat)
hakki taninmayarak [Fay v. Noia 372, U.S. 391 (1963)]; savun-
manin baskidan (coarcion) korunmasi igin usil giivencelerini
tanimayarak [Miranda v. Arlzona 384 U.S. 436(1966)]; elde edil-
migse bunlar delil sayilmaz. Ornekler igin bkz., Steve Ackerman,
agm. sf.: 681-682,
— Ayrica bkz., Nurullah Kunter

Ceza Muhakemes! Hukuku, Istanbul, 1986, (8. basi), sf.. 597-
600

(27) — Alman Ceza Usul Yasasi (md. 136/a): Yasak Sorgu Araglari
Koti davranma yorma, bedensel miidahalede bulunma, bazi
araglar uygulama (zorla ilaglar vermek), ISKENCE hile ve ip-
notizma ile samgin dzgirr iradesi ile davranmasi zarara ugrati-
lamaz. Cebir ancak ceza muhakemesi hukukunun 6ngérdiiga
durumlarda uygulanabilir. Ceza muhakemesi kurallarinda 6rgé-
rilmeyen bir tedbirin uygulanacagi tehdidi ya da yasanin &n-
gormedigi bir ¢ikarin saglanacadi vaadi yasaktir.
Sanigin hatirlama ya da karar verme yetenegini zarara ugratan
tedblrler yasaktir.
1. ve 2. fikrada ongoriilen yasaklar sanidin muvafakati gozonin-
de tutulmaksizin uygulanir. Bu yasadin ihlali sonunda elde edi-
len beyanlar, sanik dederlendirmeye muvafakat etse bile, de-
gerlendirilemez.
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(28) bile, bu husus en azindan uzerinde durulan (md. 15)
bakimindan tartigmalidir. Cinki, maddenin 6znesi dogru-
dan dogruya devlet olup, bir yarg) yerinin dogrudan ve
kendiliginden uygulamasina elverir bicimde kaleme alin-
mamistir. Madde, soyle baslamaktadir: <Each State Party
shall ensure..». Bu savi destekleyebilmek icin iskencenin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Amerikalilararasi
Soézlesmenin, bu maddeye kosut olan, (md. 10) hikmiine

Bu geviri igin bkz., Oztekin Tosun, age., sf.. 802, dp: 2. Bu ¢e-
viriyl karsilastiriniz.
Igel - Yenisey
Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari
Der yay., Istanbul 1987, (1. basi), sf.: 511-512

(28) — Maxime Tardu, agm., sf.: 311'de, «Hikimlerin diizenlenis bigi-
mi sunu acikga ortaya koymaktadir ki, S6zlesme self-executing’
tirs degerlendirmesini yapmaktadir. Kanimca bu saptama, S6z-
lesmenin bitiniine yayildiginda yanhstir. Buna karsilik, érnedin
(md. 2/2,3) kendi kendine uygulanabilir niteliktedir.

— Bu So6zlesmenin 15. maddesinin «kendiliginden ve dogrudan uy-
gulanabilecek bir kural oldugus saptamasi Tirk &gretisinde de
yapilmisgtir. Ornegin bkz.,

— Biilent Tanor
Tiirkiye’nin Insan Haklari Sorunu
BDS yayinlari, Istanbul, 1990, sf.: 45

— Halit Celenk
«iskence Sézlesmesi ve Yargilamalars
Cumbhuriyet Gazetesi, 30/5/1988, S: 22905, sf.: 2
Burada orneklenen tiir ve dogrultudaki saptamalarin, Insan Hak-
lar1 Hukukunun teknik bir sorunu olan kendiliinden uygulana-
bilirlik Gzerinde bir tartisma yapmaksizin, sadece belirtilen yak-
lasimi bir sonug olarak ifade ettiklerine Isaret etmek gerekir.
Diger sbyleyisle, belki de elde edilmek istenen hakh sonug igin
ilgili Ulusaliistii insan Haklari normu, yaklagima temel dayanak
yapiimak Istenmistir. Oysa, saglikh yolun, dogru bir teknik -
hukuk temellendirmesinden gegmek oldugu disinilmelidir.
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bakilabilir: «lskence altinda alinan higbir ifade yargilama
usuliinde kanit olarak kabul edilmez...», («<No statement
that is verified as having been obtained through torture
shall be admissible as evidence in a legal proceeding...»).
Goruldugu gibi bu Sézlesmede, artik yargicin elinde, genel
ve agik bir yasak normu vardir ve bu araci, yargi¢ dogru-
dan ve kendiliginden uygulayabilecektir. (29).

Hemen eklenmelidir ki, lstte verilen varsayim cerce-
vesinde, bir yargi BM Sozlesmesi (md. 15)°'i verecegi bir
hikme referans norm olarak dayanak yapabilir. Diger sdy-
leyisle, yargig, zaten ichukuk duzenlemeleri kadar gerek
bu BM So6zlesmesini gerekse de ichukukun parg¢asi haline
gelmis diger Insan Haklar1 belgelerini varolus amac¢ ve
mantiklarina kosut diisecek bicimde yorumlayacak bilgi ve
donanima sahipse, iskenceyi her diizeyde ve firsatta mah-
kum edecek kararlari uretebilecektir. Bunun 6ni daima
aciktir ve esasen bu yargicin evrensel insan Haklan stan-
dartlarini. kullanma yukimliliginin geregidir.

Burada (md. 15)'in kendi kendine uygulanabilirlik so-
runu agisindan iuzerinde durulan bu teknik hukuk ayrinti-
larindan amag, S6zlesmeye taraf olan bir devlette, eger ko-
sullann varsa, i¢ yasal degisiklikleri gerceklestirme konu-
sunda acgik Uluslararasti Hukuk yilikimliliklerinin yerine
getirilmesi i¢cin Ozellikle yasama organina dusen gorevleri
vurgulamaktir. S6zlesmenin uygulanmasinda kendisine du-
sen temel gorevleri ihmal eden ve sorumlulugu sadece yar-
gt yerlerine birakan yasama organi ve yénetim, her diizey-
de yiukumliliklerini ifaya ¢agrilmali ve zorlanmaldir.

(29) — Bu dogrultuda bir degerlendirme igin bkz.,
The Association of the Bar of the City of New York Torture in
Turkey: The Legal System’s Response
December 1989, sf.: 16, dp: 59'da yer verlimlg olan Mehmet
Semih Gemalmaz'in agiklamasi.
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c) BM lskencenin Onlenmesi Komitesi: (30)

i) Komitenin Yapisi, Calisma Usuli ve Calismalan

BM Komitesi kendi dallarinda uzmanlasmis kisilerden
olusan 10 dyeli bir kuruldur. (31) Dért yilhik siire i¢in se-
gilirler. ilk segimde bes iliyenin siresi iki yildir. Taraf dev-
letler adaylar belirler ve secgerler, (md. 17), (Kurallar, md.
11-20) Komitenin mali yuklerini de taraf devletler iistlenir-
ler, (md. 17/7; 18/5). Uyeler Komitede kendi kisisel nitelik-
leriyle gorev yaparlar.

26/Kasim/1887 tarihinde iliyelerin secilmesiyle Komite-
nin kurulusu tamamlanmistir. (32) Uyeler yargig, hukuk

{30) — BM Iskencenin Onlenmesl Komitesl'nin kurulusu ve ¢aligmaya
baslamasi hakkinda ilk Tirkge galismalarindan birisi olarak bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz
«BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi Sozlesmesini Etkinlestiri-
yors
Mlkiyeliler Birligi Derglsi, Ankara, Ekim 1988, S: 100, sf.: 8-10

(31) — Report CAT, 1988, sf.: 10
BM iskencenin Onlenmesi Sézlesmesli gergevesinde olusturulan
Komitenin ilk kompozisyonu su blgimdedir:

31/Aralik
Alfredo R.A. BENGZON (Bask. Yard.) Fillpinler 1991
Peter Thomas BURNS Kanada 1991
Christine CHANET Fransa 1991
Socorro DIAZ PALACIOS Meksika 1991
Alexis DIPANDA MOUELLE (Bsk. Yard.) Kamerun 1989
Ricardo GIL LAVEDRA (Bask. Yard.) Arjantin 1991
Jury A. KHITRIN SSCB 1989
Dimitar Nikolov MIKHAILOV (Raportér) Bu'garistan 1989
Bent SORENSEN Danimarka 1989
Joseph VOYAME (Baskan) Isvigre 1989

(32) — Ayrica bkz., UN.Doc. CAT/SP/SR 1 (1987)
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profesori, hekim, kamu gorevlisi, gazeteci gibi degisik mes-
lek gruplarindan gelmis uzmanlardir.

Komite yilda iki kez olagan olarak toplanir, (Komite
Usul Kurallari, kisaca Kurallar, md. 2). (33) Komite iiyele-
rinin gogunlugunun istemi ya da S6zlesme tarafi bir devle-
‘tin istemi ile, 6zel oturumlar da yapilabilir, (Kurallar, md. 3)
Komitenin resmi ve galisma dilleri, Ingilizce, Fransizca, Rus-
ca ve Ispanyolcadir, (Kurallar md. 26). Komite toplantilan,
kural olarak, kamuya aciktir, (Kurallar, md. 31). Toplanma
icin oturum yeter sayisi alt1 iyenin bulunmasidir, (Kural-
lar, md. 36); karar yeter sayis1 ise mevcut ayelerin ¢ogun-
lugudur, (Kurallar, md. 50). Se¢cimlerde gegerli usul ise, ku-
ral olarak, gizli oydur, (Kurallar, md. 58). Komite, S6zlesme
tarafl devletlere ve BM Genel Kuruluna faaliyetleri hakkin-
da yillik rapor sunar, (Kurallar, md. 63).

Komite ilk oturumunu gercgeklestirdigi 18-22/Nisan/1988
tarihinde yedi kez toplanmis, kendi baskan, baskah yardim-
dimcilan ve raportériini belirlemis (se¢cmis) ve kendi ig¢
Usul Kurallarini olusturmaya baslamistir. (34) ikinci oturu-
munu ise ayni yi1l yapamamistir. Bunun gercgeklesme tarihi
17-28/Nisan/1989'dur ve toplam onyedi kez toplanarak faa-
liyetlerini kaldig1 yerden sirdiirmiistir. (35) Bu oturumda
Komite, BM Insan Haklan Komisyonu iskence sorunlarina
iliskin Ozel Raportori bay Kooijmans'la da gériis alig-veri-

(33) — Rules of Procedure, Committee Agalnst Torture
CAT/C/3/Rev. 1, 29/August/1989
(34) — Report CAT, 1988, sf.: 1-6
— Ayrica bkz.,, CAT/C/SR. 1-7; CAT/C/SR. 2-6;
CAT/C/LA and Add. 1
— Komite, ilk oturumunda aldigi bir kararla, yilda en az [kl kez
diizenli olarak toplanmasi geregini vurgulamigtir.
{35) — Report CAT, 1989, sf.: 1-6
CAT/C/SR. 8-24



sinde bulunmustur. Komite, Ozel Raportdrin BM Insan Hak-
lan Komisyonuna (44. ve 45. oturumlarda) sundugu rapor-
lan dikkate almakla birlikte, bunlarin konu ile ilgili bu-
lunmasina karsin daha genel nitelikte oldugunu, oysa ken-
disinin, bu S6zlesmenin, taraf devletlerde ihlaline iliskin so-
mut vak’alarla ilgilenmekle gorevlendirildigini belirlemig-
tir. Ozel Raportor de, kendi yetkisi ile Komitenin yetkisi ara-
sinda acik bir farklilik bulundugunu vurgulamistir. Sonug¢-
ta Komite uyeleri, Komitenin yetki ve iglevinin Ozel Rapor-
térinkinden farkhi oldugunun altim gizmigtir. Ugiincii otu-
rum ise 13-24/Kasim/1989 tarihinde yapilmistir. (36) Dor-
dinci oturum igin 23/Nisan - 4/May1s/1990, besincisi igin
ise 12-23/Kasim/1990 tarihleri saptanmistir.

Ikinci oturumda, Sdzlesme (md. 19/1) uyannca taraf
devletlerin sundugu raporlar ele alinmistir. Bunlar, Isvec,
Norveg, Danimarka, Misir, Filipinler, Meksika ve Avustur-
ya'nin ilettikleri raporlardir. Uglincii oturumda, aym1 mad-
de baglaminda irdelenen raporlar ise su devletler tarafin-
dan sunulmustur. Fransa, SSCB, Isvi¢re, Arjantin, Demok-
ratik Alman Cumhuriyeti, Beyaz Rusya SSC, Kanada, Ka-
merun, Macaristan, Sili ve Kolombiya'dir.

Turkiye'nin 25/0cak/1988 tarihinde imzalayip 2/Agus-
tos/1988 tarihinde onay belgesini teslim ederek taraf oldu-
gu bu Sozlesme gergevesinde ilk raporunu sunma yukimli-
lugu 1/Eyliil/1988'den baglayarak yirirlige girmis ve bu
sliire 31/Agustos/1989 tarihinde sona ermistir. (37) Bu siire
icerisinde Tirkiye adi gecen yukumliliigiinli yerine getir-
memistir. 16/Ekim/1989 tarihinde Komite Sekreterine sézli
olarak bilgi sunan Tirk yetkilisi, Turkiye'nin ilk raporunu
halen haZirlamakta oldugunu, kendi Parlamentosunda bu
konu ile ilgili sirmekte olan yasama faaliyetlerini dikkate
aldiklar1 igin raporun sunulmasinin birazcik gecikecegini

(36) — CAT/C/SR. 25-47
(37) — Report CAT, 1989, sf.: 45 ve 49



bildirmistir. (38) Subat 1890 sonu itibariyle Tirkiye Par-
lamentosunda sdzi edilen yasa degisikligi galismalan so-
nuclanmamustir. Buna karsilik, alam diizenleyen baz1 alt
hukuk metinlerinde (Cezaevleri Tuzligui gibi), ulusaliisti
Insan Haklan standartlar: ile terminolojik uyumlastirma
kapsamin1 agsmayan kismi deglslk.hkler yapilmigtir. (38) So-
nug olarak, Tirkiye BM lskencenin Onlenmesi Sézlesmest
(md. 19)'da diizenlenen yilkimliligini heniz yerine ge-
tirmemistir.

ii) Komitenin Yetki ve Goérevleri
1) Raporlann Incelenmesi ve Genel Yorum:

Taraf devletler, taraf olustan itibaren once ilk yil ige-
risinde ardindan da her dort yilda bir, BM Genel Sekrete-
rine, Sozlesme baglaminda aldiklar: 6nlemleri iceren rapor
sunarlar, (md. 19), (Kurallar, md. 64), (40). Komite bu ra-
porlardan devinerek «genel yorum» yapmak yetkisine sa-
hiptir. (41) Bunun anlami Komitenin elinde, her bir taraf

(38) — CAT/C/SR. 38 (29/November/1989), sf.: 2
— Yukarida adi gegen New York Barosu’nun, «Torture in Turkey...s
baglikh raporu sf.: 73'de de Tirkiye'nin rapor sunma yikiimld-
lagani yerine getirmedigl vurgulaniyordu.
(39) — Bu degigikllklerin elegtirel incelemesi igin bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz
«Mahpuslara Uygulanacak Re)im ve Ocak 1990 Taziga: Aldat-
macas
GORUS Dergisi, Istanbul Mart 1990, S: 40, sf.: 18-19
«Torture and Turkey: whites, blacks and greys»
Turkish Daily News, 13/February/1990, No: 5307, p: B8
(40) — Taraf devlet, yikimld oldugu raporu sunmazsa, Genel Sekreter-
" ya durumu Komiteye bildirir. Komite taraf devleti sunma konu-
sunda uyarir. Buna kargin yine de rapor sunulmazsa Komite du-
rumu Yilhik Raporunda belirtir, (Kurallar md. 65).
(41) — Tarkge resmi geviri metninde, yanhs olarak, <yaptigi yorumlarin
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devletin Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinl ne kadar ye-
rine getirdigi hususunda bir degerlendirme yapmak ve bu-
nu uluslararasi kamuoyuna duyurmak konusunda olanak
bulundugudur.

(md. 19)'da sadece, taraf devletin ilk yil igerisinde su-
nacagl Baslangi¢ Raporu ve her dort yilda bir sunacagi
Tamamlayici/Periyodik Rapor diizenlenmemigtir. Bunlar-
dan baska, taraf devletler, Komitenin istemi lizerine, yuka-
rida belirtilen raporlarla yeterli bilgi saglanamamissa Di-
ger Raporlar1 da sunmakla gérevlidir. Nitekim Komite Usul
Kurallann (md. 67/2) 'de acgikga Ek Raporlar ifadesine ve bu-
nun sunulma tarihini belirleme yetkisine bile yer verile-
rek bu lglinci tir rapor belirginlestirilmistir. Komitenin
taraf devletlerden bu ug tiir raporu isteme ve genel yoru-
munu ekleme yetkisi bir biutiin olarak ele alindiginda, bu
birimin S6zlesme ile olusturulan organlar arasinda, her dev-
let raporunun gelisimi ve yazgisi ile ilgili ve onlar belirle-
yici ilk yukimli organ oldugu goériiliir. Ayrica, ad1 gegen
bu raporlarin Soézlesmenin yapilagtirdigl sistemin islemesi
slirecinde tek zorunlu mekanizma olduguna da dikkat cek-
mek gerekir.

2) Sistemli lgkence Pratiklerinin Aragtirilmasi :

Sozlesmenin Komiteye tanidigi en onemli yetkilerden
birisi ise, bir taraf devlette sistemli iskence uygulandigina

dahll EDILMEMESINE karar verebilirs demistir.

— BM Medeni ve Slyasal Haklar Soézlesmesl (md. 40) uyarince
da raporlar sunulmaktadir. Burada kiigitk bir terminolojik fark
var. Maddede c¢ogul olarak, «taraf devletler» ve «raporlar» ifa-
desi kullam!mistir. BM [nsan Haklari Komitesi de, bunlar hak-
kinda «genel yorumlars yapar. Oysa Iskencenin Onlenmesi S6z-
lesmesindeki tekll ifade, BM Iskencenin Onlenmesi Komitesi-
nin, BM [nsan Haklari Komitesinden farkh olarak, genel yoru-
munda spesiflk olarak ilkeler Gzerinde odaklasacad anlamine
gelir. Bu saptama igin bkz., Nigel Rodley, The Treatment of Pri-
soners..., age., 6f.: 128-128.
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iliskin inanilir bilgiler elde edildiginde Komite o devleti,
bunlarin dogrulanmasi hususunda isbirligine ve goriislerini
iletmeye caginr. Bu goézlem ve diger kaynaklardan ulasan
bilgiler 15181nda Komite, liyelerini sorusturma yapmak ve
rapor sunmakla goérevlendirir. Bu sorusturma, o taraf dev-
letle uzlasmaya varilmis olmasi kosuluyla o ililkeye yapila-
cak bir ziyareti de kapsar. Toplanan bulgular Komitece yo-
rumlanip ilgili devlete génderilir. Biitiin bu usuller gizli yua-
rutuliur. Alenilestigi tek nokta, Komitenin yi1llik raporunda,
bu sorusturmaya iliskin sonuglarin 6zetine de yer vermeyi
karara baglamis olmasidir, (md. 20/1-5), (Kurallar, md.
69-84).

Bu 6nemli yetkinin bir ka¢ dzelligini vurgulamak ge-
rekmektedir:

Bir kez, (md. 20) ilkece zorunlu bir usul olarak% duzen-
lenmis olmasina karsin, ¢zellikle S6zlesmenin "hazirlanmasi
evresinde Demokratik Almanya, SSCB gibi devletler dele-
gelerince dile getirilen, bunun bir se¢gmeli usul olarak di-
zenlenmesi istemi ile, S6zlesmeyi hazirlayanlarin Sézlesme-
nin kabul edilebilirliginin kosulu olarak en genis ve esnek
konsensus temeli yaratma kaygisindan etkilenmeleri sonu-
cunda, Sozlesmeye buna iliskin bir hiikim eklenmistir. (md.
28)’e gore, taraf devletler S6zlesmeye imza, onay ya da ka-
tilma asamasinda (md. 20)'nin Komiteye tanidig1 yetkiyi
kabul etmedikleri gekincesini koyabilirler. (42) Su 6neml

(42) — 1/Eyliil/1989 tarihi itibarlyle S6zlesmenin tarafi (onaylayan ya
da katilan) devlet sayisi 45'e ulasmistir; ayrica 25 devlet de
imzalamig fakat heniiz onaylamamistir. S6zlesme (md. 28) uya-
rinca ¢ekince koyan devletler sunlardir: Afganistan, Bulgaristan,
Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sili, Cin, Gekoslo-
vakya, Macaristan, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, SSCB,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti. Polonya ve Fas ise bu mad-
deye g¢ekince koymuslardir, fakat heniz s6zlesmeyi sadece Im-
zalamis durumdalar. Belgeler Igin bkz., UN Doc., CAT/C/2/Add.
1, 5/September/1989.



kural, Komitenin bu yetkisi ile bagh olmaktir; bagh olma-
mak istisnasi, (md. 28) ¢gergevesinde Gzel bir Iisteng¢ acgik-
lamasini gerektirmektedir. Yeri gelmisken eklenmeli ki, bu
istenc¢ bildirimi (gekince), gerek bu Soézlesmeye gerekse de
Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesine uygun bigimde
yapilmak zorundadir. (43)

Ikincisi, (md. 20)'de diizenlenen usulde Komitenin ha-
rekete gecmesine yol acacak bilgi lizerinde durmak gere-
kir. Maddede, bu bilginin kaynagi konusunda bir sinirlama
getirilmedigine dikkat ¢gekmek olanaklidir; bireyler kadar
hikimetleraras: ve hiikkiimetlerdis: 6rgiit ve birimler de Ko-
miteye bilgi iletiminde bulunabilirler. fletilen bilgi, sadece
basin-yayin organlarinda yayimlanan haberlere dayanirsa
kabul gorecek midir sorusu usa gelebilirr Maddede bu ko-
nuda agik bir ifade yer almamaktadir. Bununla birlikte iki

——— —————e am—a— ——

Ayrica bkz., Amnesty Internetlonal Protecting I-luman Rights:
International Procedures, 3: Summary of Selected International
Procedures and Bodles Deallng With Human Rights Matters
(bu belge kisaca, Al, Protecting Human Rights, 1989 olarak
gosterilecektir), Al Index: IOR 30/01/89, SC/CO/PG, August
1989, London.

(43) — Ozelde bu Sozlesmenin cevaz verip vermed:gl, genelde ise ¢e-
kincelerin gegerlik kosulu sorunlari ile IiIskili bir 6rnek Demok-
ratik Almanya Cumhuriyeti’'nin bu So6zlesmeye koydugu gekin-
cedir. Bu gekincede, Komitenin yetkisi taninmadid I¢in onun
etkinliklerinin yol agtigi giderlere lligskin bir mali sorumlulu-
gun Ustlenlimeyecedl belirtilmistir, (bkz., UN Doc., CAT/C/2,
1988, sf.: 7). Bu gekincenin Sozlesmede dizenlenen taraf dev-
let yiOkimliliklerini dedistiremeyecedi; Sdozlesmenin amag ve
kapsamina aykiri distiiga; gerek uluslararasi andlasmalar hu-
kuku, gerekse bu Sézlesme baglaminda hukuksal temelinin bu-
lunmadigi gibi gerekgelerle gegersiz oldugunu pek gok devlet
agiklayici bildirim ya da beyanlari ile belirtmislerdir, (Avustur-
ya, Kanada, ltalya, Fransa, Liixemburg, Hollanda, Yunanistan,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre gibi, UN Doc. CAT/C/
2, Add. 1, Sept./1989, sf.: 7-13).
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husus diisiiniilebilir: ilki, (md. 20)'de ve Kurallar (md. 75)°
de inanilir, givenilir bilgi denmektedir ve ayrica gesitli
kaynaklardan bilginin dogrulanmasi kurallastirilmistir; o
halde, bir basina basin-yayin haberine dayanilmas:1 yeterli
gorilmeyebilir. Bu onun reddi anlamina gelmez, ama destek-
leyecek verilerin arastirilmasi anlamina gelir. Digeri ise,
érnegin, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti'nda acikca
diizenlenen 6l¢i dikkate alindiginda gorilecegi gibi, Insan
Haklarn ihlaline y6nelik sikayet bagvurusu sadece kitle ile-
tim araglarinda yer alan haberlere dayaniyor olmamasi
yerlesmis bir kuraldir, (Afrika Sarti, md. 56/4), (44). Burada
anahtar terim «sadece»dir; anlami da, bilginin kaynaginin
habere indirgenmemesidir.

Uclincua 6zellik, sistemli iskence pratigine iliskin bilgl-
lerin inanilir, saglam temelli veriler icermesi gibi, Komiteyi
harekete gegirecek élgulerin somut vak'ada gegerli olup ol-
madigim belirlemede Komitenin yetkili kilinmasidir. Komi-
te bu yetkisini isabetli ve varlik amacina kosut bir yorumla
etkinlestirebilme yahut ¢ekingen ve dar bir yaklasimla si-
nurlandirabilme konusunda tercih kullanma durumundadir
ve bu husus Komitenin kararlar pratikleriyle belirginle-
gecektir. Eklenmelidir ki, (md. 20)'de esas alinan ihlal tiri
iskencedir; ustelik bu pratigin sistemli olmasidir. Bu acgida
(md. 20) 'nin, (md. 1)'de tanumlanan iskence eylemi ile bag-
landig1 goéruluyor. Diger soyleyisle, iskence disinda kalan
kot muameleler, (md. 20)'nin de diizenleme alani disinda
birakilmistir. Iki sonug gikmaktadir. ilki, bu dar ifade hiik-
miun etkinlesmesini engelleyen bir zaaf sayilabilir. Ikincisi,
iskence sugunda tipiklik unsuru, sugun tanimlanmasi, kap-
saminin belirlenmesi ve somut vak'ada eylemin bu katego-
riye girip girmediginin saptanmasi 6zel 6nem tagiyan has-
6as bir konuma getirilmistir.

(44) — Mehmet Semlh Gemalmaz
«Afrika Insan ve Halklarin Haklan Sarti Ozerina DdsGncelers
MHB, Yil: 7, S: 2, Istanbul 1987, sf.: 131-146



Dordincu 6zellik sudur: Taraf devlet (md. 20)'deki acik
yiukimliligine karsin Komite ile ciddi ve etkili bir igbirligi
yapmadiginda ya da Komiteyi yaniltmaya yahut oyalama-
ya galistiginda Komite tarafindan zorlanabilecek olmasidir.
Bir kez, Komite, taraf devlete gorislerini, gézlemlerini sun-
masl i¢in bir zaman sinir1 koymak yetkisine sahiptir, (Ku-
rallar, md. 76). Ayrica Komite, BM'deki belgeler ve uzman~
ik birimlerinin yardimlariyla da sunulan bilgilerin dogru-
lugunu denetler, (Kurallar, md. 77). Uciinciisd, bitin usul
gizlilik ilkesine bagh olmasina karsin, Komite vak'aya ilig-
kin gercgekleri, bulgularini Yillik Raporunda 6zetleyip ya-
yimmlayabilecektir, (Kurallar, md. 84). Bu formiillestirme bi-
¢iminin, maddenin dizenledigi taraf devlet yukiamlaliga-
ne aykiriigin bir yaptirimi oldugu distinilmelidir. Cinkia
gizlilik kuraly, alenilestirme panzehiri ile etkisizlestirilmek-
tedir. Ozellikle, bireysel ve devletleraras: bagvurularin seg-
meli bir usul oldugu disinildiginde bu hikmin 6nemi
daha net anlagilabilir.

Nihayet besinci 6zellik, Komitenin gdrevlendirecegi tiye-
lerini ilgili Glkeye goénderebilmesi ve onlarin bizzat yerin-
de arastirma/sorusturma yapabilecek olmalaridir, (Kural-
lar, md. 80). Burada 6nemli bir husus, BM Iskencenin On-
lenmesi So6zlesmesinin diizenledigi ziyaret usullinin, dnle-
yici nitelikli olmasindan ¢ok, arastirma/sorusturmaya yd-
nelik olmasidir. (45) Gergi bu olanagin da onleyici bir etki

{45) — Onleyicl nitelikli yerinde ziyaret usuliine duyulan ciddi gereksl-
nim, Iskencenin Onlenmes! Avrupa Sdzlesmesinin Igeriginin be-
lirlenmesinde temel etken olmustur.

Ote yanda, eklenmelidir ki, pek ¢ok bélgesel ve uluslararasi
Insan Haklari sdzlesmelerl, |llglli birimlerinin yerinde zlyaret
yapmasi usuling tanimistir. Bu birimlerin pratigl, in loco ziya-
ret yontemiyle kendi misyon ve islevlerinl etkinlestirdiklerinl
kanitlamistir. Ornedin, Amerlkan Insan Haklari Sézlesmesi sls-
teml Igerisinde bu usuliin kurumsallasmasi ve pratidi igin bkz.,
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yaratabilecegi diisiiniilebilir ama, Iskencenin Onlenmesine
iliskin Avrupa Sozlesmesinin tersine, bunun ancak dolayli
bir etki doguracagl da yadsinamaz; ¢inki Sozlesmenin 6n-
gordigli mekanizma igerisinde amag, ihlale yol agan veri-
ler hakkinda saghkl bilgi toplamak ile sinirlandirilmigtir.
Nitekim bu simirhlig1 bir bosluk olarak degerlendiren Is-
kenceye Karg Isve¢ Komitesi, bu Sozlesme igin bir segmeli
protokol olusturularak, onleyici ziyaret sisteminin getiril-
mesini 6nermisti, (46). Ancak sonu¢ olarak su séylenebilir:
Kapsami ne olursa olsun bizzat bu yetki ve iglevin tanin-
m1s olmas1 6nemli bir hukuksal olanaktir ve o6zellikle Ko-
mite eliyle etkinlestirilebilmesinin 6ni de .acgiktir. In loco

— Mehmet Semih Gemalmaz
insan Haklarinin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikalilarara-
si Sistem, yayimlanmamis doktora tez, Istanbul 1989, sf.:
219-230. '

— Tekin Akilhoglu, agm., sf..: 44 ve 45'de, BM Soézlesmesini de,
Avrupa Sézlesmesi gibl, 6nleylcl koruma nitelikli olarak deger-
lendirmekte ve Komitenin, haber vermeksizin zniden ve yerinde
yapilan denetim yetkisini belirtmektedir. Oysa, bu saptama cid-
di yanhslari igermektedir. BM Sﬁilesmesini. Avrupa ornegin-
den ayirici 6zeliklerinin basinda, yukaridakl saptamalarin sade-
ce ikincisi igin gegerli olmasi gelir. BM Stézlesmesi, hep Illgill
devletle isbirligini dngdrmiigtir. [nsan Haklari Hukukunda tek-
nik bir ifade olan «6nleyici koruma usuliisniin, BM Komitesi igin
tanindigim sdylemek ¢ok giigtiir. Ornek olsun, BM Komitesi, ki-
gileri 6zgarluklerinden yoksun birakmanin Infazi yerlerinl
diizenll aralklarla, habersiz, dilediklerl zaman gezip Inceleye-
mezler, vd.

(46) — The European Draft Conventlon Against Torture

International Commission of Jurists
Review, December 1983, sf.: 50-51

— International Commisslon of Jurlsts’ln hazirladiyi se¢meli pro-

tokol taslagi, gozetim yerlerinin dizenli ve ad hoc ziyaretinl

sistemlestiren bir model Igeriyordu. Bkz., UN Doc. E/CN.4/1409,

(1980).
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arastirma/sorusturma yetkisinin kullanimi sirasinda bagl-
ca lug tiur etkinlik gercgeklestirilir. Bunlar, bilgi/malumat
toplanmas); taniklarla gorisilmesi ve taniklarin korunma-
s1 ile Uglinci asama olarak da, biitin bu gesitli kaynaklar-
dan ve yontemlerden elde edilen verilerin dogrulanmasi,
kanitlanmasidir. (47)

iif) Sikayet Basvurulan, Incelenmesi ve Usul

1) Devletlerarasy Sikdyet Bagsvurular :

Sozlesmenin tarafi bir devlet, bir digerini S6zlesmeden
dogan yukiumluliklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle Ko-
miteye sikayet edebilir. Burada en 6nemli 6ge, bu silirecin
secmeli bir usul olrak diizenlenmis olmasidir. Yani taraf
devlet, bir digerinin yapacag1 sikayeti inceleme konusun-
da Komitenin yetkisini, herhangi bir zamanda (imza, onay,
katilma ya da daha sonra) bir bildirimle (beyan) tanimig
olmalidir, (md. 21/1), (Kurallar, md. 85, 91/a). Hikmun yi-
rurlige girmesi kosulu, en az bes taraf devletin bu bildiri-
mi yapmasidir, (md. 21/2) ve bu hiikiim halen yirirliikte-
dir, (Turkiye de, md. 21'deki yetkiyi tanima bildirimini ya-
pan devletler arasindadir).

Devletleraras: sikayet bagvurusunun incelenmesi usulii
sudur:

On agsama: Sikayet eden 6nce sorunu ilgili devlete ile-
tir. Sikayet edilen U¢ ay igerisinde, i¢ hukuk diizénlemeleri-
ni de kapsar ve durumu aydinlatir nitelikte yazih yanitim
sikayetci tarafa iletir. Sikayet bagvurusunun alinmasindan
baslayan 6 ay icerisinde taraflar tatmin edici bir ¢éziime
ulagamamislarsa, her iki devlet de birbirlerini ve Komiteyi

(47) — David Welssbrodt
«Internatlonal Factfinding In Regard to Tortures
Nordic Journal of Internatlonal Law, Vol: 57, 1988, sf.. 151-196,
6zellikle 155-158.
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haberdar etmek yoluyla, uyusmazlifi Komite &niine gotii-
rebilmek hakkina sahiptirler, (md. 21/1, a-b).

Komite ontlindeki agsama: Komite sikayeti, ilkin, i¢c hu-
kuk yollarinin (48) tiliketilip tliketilmedigi 6n slizgecinden
gecirir, (Kurallar, md. 91/c). Bu kosulu aramanin istisnasi
i¢ hukuk yollarimin makul olmayan ¢lciide geciktirilmesi
va da magdura etkili bir yardim saglanamayacaginin belli
olmasidir. Sikayetin incelenmesi kapali oturumlarla yiri-
talir, (Kurallar, md. 89). Komite, S6zlesmedeki yukiimli-
liklere sayg1 gosterilmesi temeli lizerinde, sorunu dostca
gbézime ulagtirmaya galisir, (Kurallar, md. 92); bu is igin
gerektiginde bir «ad hoc» uzlastirma komisyonu kurabilir,
(md. 21/1, c-e). (49) Komite, (md. 21/1,b) bendi geregince,
bildirimin alindig tarihten sonra 12 (oniki) ay icerisinde
bir rapor sunar. Bu rapor, ilgili taraf devletlere bildirilir.
Raporun kapsamini, o sikayet basvurusunda dostga ¢ozime
ulasilip ulasilmamasi belirler. Buna gore, dost¢a ¢coziime
ulasilmigsa rapor artik sadece, olaylarin 6zet dokimiini ve
ulasilan sonucu icerecektir; buna karsilik ¢6ziim elde edile-
memisse rapor, olaylarin 6zet aciklamasindan baska bir de,
ilgili taraf devletlerin yazili ve s6zli agiklamalarnni da kap-
sayacaktir, (md. 21/1,h), (Kurallar, md. 95).

(48) — Turkge resmi gevirl metninde (md. 21)'de yanlig olarak sulusal
tazmin yollaris denmistir. Dogrusu, «i¢ hukuk yollaridirs. Tekin
Akillioglu, agm., sf.: 56'da diizeltmeyl sadece (md. 21/1, c) Igin
yapmistir; aym hata (a) bendinde de vardir. Ote yanda bagka bir
tutarsizlik yine resmi geviride vardir. (md. 22/5, b)'de yine ayni
terim («i¢ hukuk yollaris) yer almistir ve bu kez geviri dogru-
dur. Birbirini izleyen iki maddede aym Ingllizce ifade farkh ¢ev-
rilmistir.

(49) — «Ad hoc» uzlagtirma komisyonu iyeleri de, Komite uyeleri gibl,
BM uzmanlarina taninan ayricalik, dokunulmazhik ve kolaylik-
lardan yararlanirlar, (md. 23).



2) Bireylerin Sik4yet Bagsvurular:

Sozlesme hikiumlerinin taraf devlet tarafindan ihlal
edilmesinden magdur olan bireyler Komiteye sikayet bag-
vurusunda bulunabilirler. Bu usuliin baz 6zellikleri vardir.
Bir kez, tipki devletleraras: sikadyet bagvurusu gibi, bu da
taraf devletin, Komitenin bu tiir sikayetleri kubul etme ve
inceleme yetkisini tanimis olmasina baghdir. Demek ki, bi-
reysel bagvuru usulii de zorunlu ya da kendiliginden degil,
tersine segmeli ve agik bir tanima bildirimine baghdir. Boy-
le bir bildirim yoksa, Komite, kendisine bagvuru ulagsa bi-
le inceleyemez. lkincisi, bireyler bizzat basvurabilecekleri
gibi, onlar adina basvuru yapilmasi olanag1 da taninmis-
ur. Uclinciisii, bagvuran magdurlar o taraf devletin yarg:
yetkisi alaninda olmalidir, (md. 22/1), (Kurallar, md. 96, 97).
Bu madde de bes lye devletin bildirimi ile yururlige girer,
(md. 22/8) ve halen yirirliktedir, (Tilirkiye, bu yetkiyi ta-
nimistir).

Bireysel sikayet bagvurulanmn incelenmesinde usul su-
dur :

On siizgeg: Bagvuru imzasiz olmamaldir. Ikincisi, sika-
yet etme hakkinin kétiye kullanilmasi niteligini tagimama-
hdir. Ugiinciisii, bu Sézlesme hiikiimleriyle uyusmaz nite-
likte bulunmamalidir, (md. 22/2). Aynca, bu basvuru, bir
baska uluslararas1 sorusturma usulii gercevesinde incelen-
mis ya da inceleniyor olmamalidir. Besincisi, birey tim ig¢
hukuk yollarini tiiketmis olmalidir. Bunun istisnas: da, 6n-
ceki madde ile aynidir; makul olmayan o6lgiide gecikme ya
da magdura etkill bir yardim (zararin gideriminin) sagla-
namamasidir, (md. 22/5, a-b),(50). Kurallar (md. 99/1, a-g)’

{50) — Gerek bireyin gerekse devletin sikdyet basvurusu igin gegerli
Ig-hukuk yollarini tilketme kosulu istisnasinin, yasamsal dnem
tasiyan bir hukuk olanagi olduguna dikkat gekmek gerekir. Or-
nek olsun, askerl mahkemeler ya da 6zel mahkemeler gibl,
Ozellikle olaganastd hallerde ydriatme organinin dogrudan et-
kisi altinda kalan yargi yerlerine ve olajandisi yargilama usul-
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de bagvurunun tasimasi gereken 6n kosullar (51) ayrintili
bicimde siralanmigtir.

Bireysel gsikayet basvurusunun kabul edilebilir (admis-
sible) sayilmasinin kosullar: ise sunlardir: I) Basvurunun
belirsiz bir kimlikte yapilmamis ve Soézlesme (md. 22)'de
diizenlenen Komitenin yetkisini tanimig bulunan bir taraf
devletin hukukunun uygulanmasina muhatab olan birey
tarafindan ileri siiriilmis olmasy; II) S6zlesme hiikimleri-
nin ilgili taraf devlet tarafindan ihlal edilmesi sonucu mag-
dur olunduguna iliskin bireysel savlar1 igcermesi; III) Soz-
lesme (md. 22)'de diizenlenen basvurma hakkinin kétiiye
kullanimi niteliginde olmamasi; IV) Sozlesmenin hiikim-
leriyle bagdasmaz nitelikte bulunmamasi; V) Ayni sorunun
bir baska uluslararasi sorusturma ya da ¢éziime kavustur-
ma usuli gergevesinde incelenmis ya da inceleniyor olma-
masy; VI) Bireyin, elverisli (mimkiin) tim ig¢-hukuk yolla-
rini tiiketmis olmasi, (bu kosul, makul olmayan oélgide ge-
cikme varsa ya da magdura etkili olamayan bir katki sag-
layacak ise, aranmaz), (Kurallar, md. 107/1, a-f). Aynca,
bir bagvuru, ilgili taraf devlete sikayet bagvurusu ulasma-

lerine magdurlarin basvurmasi kosulu aranmayabilir. Bu dog-
rultuda BM Insan Haklari Komitesinln bir karan igin bkz.,
UN. HRC, Bazzano v. Uruguay case, 5/1977,
GAOR, 34th. sesslon, Supplement No: 40, Annex VIIl. Ayrica
karsilagtirimz, Maxkme Tardu, agm., sf.: 316
(51) — (Kurallar( md. 99/1, a-g): Komite Genel Sekreterl, bagvurandan
su hususlari netlestirmesinl isteyebilir.
a) Adi, adresi, yasi, isi ve kimliginin belgelenmesl,
b) Hangl taraf devlet aleyhine basvurdugu.
c) Basvurunun konusu,
d) So6zlesmenin ihlal edilen hikma ya da hikamlerl,
e) Iddiaya iliskin veriler
f) Ig-hukuk yollarimi tilketmede gergeklestirdigi agamalar,
g) Aynmi sorunun bir baska uluslararasi sorusturma ya da ¢6zi-
me kavusturma usulii gergevesinde irdelenip irdelenmedigi.



dan ve ig-hukuk yollarinin tiketilmesi meselesine iliskin
bilgi de dahil, ona bu mesele hakkinda bilgi ve go6zlemle-
rini sunmas1 firsat1 verilmeden kabul edilebilir karanna
konu olamaz, (Kurallar, md. 108/3).

Kabul edilebilirlik incelemesi siirecinde magdur baki-
mindan 6nem tasiyan iki husus vardir. Bunlar, I) Komite-
nin, gecikmeleri 6nlemek igin, Komitenin ya da Calisma
Grubunun sikayet eden bireyden ya da ilgili devletten iste-
yebilecegi ek bilgiler icin zaman sinir1 koymasidir; buna
uyulmazsa kabul edilebilirlik sorunu, mevcut veriler 1si-
ginda karara baglanacaktir; II) Komite ya da Calisma Gru-
bu, ihlal magduru oldugunu savlayan kisi ya da kisilerin,
telafisi olanaksiz zarara ugramalarini énlemek amaciyla il-
gili taraf devletten gerekli adimlan atmasim ister, (Kural-
lar, md. 108/4, 5, 6, 9).

Bireysel sikayet basvurusu yapmaya yetkili kilinanlar
gunlardir: I) Bizzat birey; II) Akrabalar1 (relatives); III) Ata-
nan temsilcileri; IV) Magdur lehine hareket eden diger ki-
siler, (bunun kosullari, magdurun bizzat basvurmaya muk-
tedir olmadiginin gorilmesi ile bagvuran kisinin magdur
lehine harekete gegmesini hakh kilabiliyor olmasidir), (Ku-
rallar, md. 107/1, b).

Komite onundeki agama: Sikayet basvurusu Komiteye
ulastiktan ve 6n kosullan tasidig), yani kabul edilebilir olup
olmadig1 en kisa siirede (Kurallar, md. 105/1), (52), sap-
tandiktan sonra, Komite, aleyhine basvurulan devlete sika-
yeti iletir. Bu devlet, alt1 ay igerisinde, soruna iliskin yazili

(52) — Bu noktada iki husus 6nem tasimaktadir: Komite, ikl ya da daha
¢ok basvuruyu, uygun gériiyorsa, birlestirerek ele almaya ve yi-
ne Komite gerekll goriiyorsa, bir basvurunun kabul edllebilirlik
Incelemesl ile gegerlilik Incelemelesinl birlestirmeye karar ve-
rebilir, (Kurallar, md. 105/3,4). Eklenmell ki, Komite, kabul
edilebllirlik sorununa yamt bulmak Igin en ¢ok bes Gyesinden
olusan bir Caisma Grubu kurar (Kurallar, md. 106).
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aciklamalarim bildirir, (md. 22/3), (Kurallar, md. 110/1,2).
Bu yanit, olay1 aydinlatma kadar, hukuksal verileri de iger-
melidir. Zaten gerek gonirse Komite, ilgili taraf devletten
elde etmek istedigi bilginin bi¢imini (tirini) de belirleye-
bilecektir. Taraf devletten alinan aciklamalar, sikayetgi ta-
rafa iletilir. Boylece bagvurana, ek bilgi ya da gézlemlerini,
Komitenin belirledigi silire igerisinde sunmasi1 olanagi tani-
nir. Aynca Komite, tim taraflan konuyu aydinlatmalan,
vak'aya iligkin sorular1 yanitlamalar: amaci ile yapacag: ka-
pali oturumda hazir bulunmalan igin gagwrabilir,(Kurallar,
md. 110/4,5). Bu slirecte de gegerli 6nemli bir husus, telafisi
olanaksiz zararin magdur lzerinde dogmasi gibi acil bir du-
rum oldugunda, Komitenin taraf devleti, gerekli 6nlemler al-
masl konusunda uyaracak olmasidir, (Kurallar, md. 110/3).
Komite, sikayet bagvurusunu, gerek ilgili (sikayet edilen)
taraf devletten gerekse bizzat birey ya da onun adina ya-
pilan basvurudan sagladig1 bilgiler 1s181nda degerlendirir,
(md. 22/4), (Kurallar, md. 111/1) Ayrica Komite, yahut Ca-
hsma Grubu, tipki kabul edilebilirlik incelemesinde gegerli
oldugu gibi, bu basvuruyu esastan incelerken de BM organ-
lan ya da uzmanhk birimlerinden belge yardimi alabile-
cektir, (Kurallar, md. 111/2). Bu siire¢te Komitenin yapa-
cagl toplantilar kapali oturum bigiminde yuritilir, (md.
22/6), (Kurallar, md. 101). Ve nihayet Komite kendi goriis-
lerini taraflara iletir, (md. 22/7), (Kurallar, md. 111/3 ve 4).
Komitenin ulastigl hiikmiin (goérisin, sonucun) yazgisina
gelince: Bir kez, ilgili taraf devlet, Komitenin vardig1 gorus-
lere uygun olarak gercgeklestirdigi tasarruflar konusunda
Komiteye bilgi sunmaya davet edilir, (Kurallar, md. 111/5).
fxincisi, Komite yayinlayacag: Yillik Raporuna hem genel-
de, inceledigi bagvurularin ve gerekiyorsa kendisinin ve il-
gili taraf devletlerin goris ve aciklamalarinin 6zetlerini ko-
yar, hem de Ozelde, Sozlesme (md. 22/7) uyarinca somut
vak’'ada ‘ulastigl goérusuniin metni ile kabul edilemez kara-
nn1 verdigi bagvurulara iliskin metinleri (ki burada artik
ozet degil, tiim kararin belirtildigi goériliiyor), ekleyebilir,
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(Kurallar, md. 112/1,2). Gériliayor ki, Komitenin ulastigl
gorusin alenilestirilmesi, agiklanan sikayet usuliiniin temel
ve biricik yaptirimi ve guvencesidir.

iv) Yorum ya da Uygulama Uyusmazliklarinin

Uluslararas: Adalet Divani1 Oniine Goétirilmesi

Sozlesmenin yorumlanmasi ya da uygulanmasina ilig-
kin bir uyusmazlik iki ya da daha ¢ok taraf devlet arasin-
da ortaya c¢iktiginda, taraflar bunu o6nce goériigsmeler yo-
luyla ¢ézmeye galisirlar. Bu ¢d6zim yolu sonugsuz kaldigin-
da, taraflardan birinin istemi ile uyusmazlik hakem o6niine
goturilur. Hakeme gotiirme isteminden itibaren alt1 ay ice-
risinde basarisiz kalan hakemi belirleme girisimi tzerine,
yine taraflardan herhangi birisi uyusmazligi bu kez Ulus-
lararasi Adalet Divan1 6niline goturebilecektir, (md. 30/1).

Burada bir kag¢ usul kosulu yer almigtir: S6zlesme ile
UAD, kural olarak bu konuda yetkilendirilmistir. Ancak ta-
raf devletler, S6zlesmeyi imzalar ya da onaylar yahut bu-
na katilirken UAD'nin bu yetkisini tanimadiklar1 hususun-
da gekince koyabilirler. Goruldigi tizere, tipk1 (md. 20) di-
zelenmesi gibi, Sozlesmeye gére bu konuda da kural taraf
devletin bagll olmasidir; istisna olan baglh olmamak 6zel
bir cekince kaydini gerektirmektedir, (md. 30/2). Uyusmaz-
hgin Divan énine gotiriilmesi, ancak Divanin Statiisiine
uygun diigsecek bir istemle olanakhidir, (md. 30/1). Cekince
konmussa, bu, o taraf devlet tarafindan herhangi bir za-
manda geri de alinabilir; yani kaldirilabilir, (md. 30/3).

UAD'nin yarg1 yetkisini tanimadig1 cekincesini belir-
ten devletler daha ¢ok Sosyalist devletlerdi: Afganistan, Bul-
garistan, Beyaz Rusya, SSCB, Macaristan, Ukrayna SCB,
Cekoslovakya, Demokratik Almanya Cumhuriyeti gibi. Bu-
nunla birlikte Sili, Fransa, Panama, Tirkiye (53) gibi dev-
letler de bu konuda g¢ekince koymuslardir. Burada dikkati

{53) — bkz. Resml Gazete, 10/AJustos/1988, S: 19895, sf.: 10; ayrica
bkz., UN Doc., CAT/C/2/Add. 1, 5/September/1989, sf.. 6
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ceken husus (md. 30/3) gergevesinde Beyaz Rusya, Ukrayna
SCB ile SSCB'nin koymus bulunduklar1 ¢ekinceyi bir yeni
bildirimle kaldirmis olmalaridir. (54)

B) ISKENCENIN ONLENMES! AVRUPA SOZLESMES!

a) Iskencenin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesinin
Hazirlanmasi:

Deneyimler sunu géstermistir: Ulusal ya da uluslarara-
s1 dliizeyde iskence yasagin1 normlagtiran ve bunlarin yer-
lesik/geleneksel usullerle uygulanmasini (sikayet ve rapor
usulleri gibi) diizenleyen belgeler, bugline dek, iskence ve
koti muamelelerin 6nlenmesinde yeterince etkili olmamis-
tir. Gerek genel nitelikli gerekse 6zelde iskencenin 6nlen-
mesine ozgiilenen tiurdeki Insan Haklar1 sézlesmeleri, esas
olarak, iskenceyi bastirmaya yoéneliktir; bir tir «etki-tepki»
denklemi lizerine kuruludur. Diger soyleyisle, kisi, bir kez, o
tir eylemin, tasarrufun magduru olur, éngorilen mekaniz-
ma da bu magduriyeti sonlandirmak, tazmin etmek, sorum-
lular1 belirlemek icin islev goriir. Daha basit belirtilirse,
hep bir adim geride kalma vardir. Ancak bu sézlesmelerin
¢ok 6nemli bir yaran vardir; o da, iskence ve kotii muame-
leyi, evrensel nitelikli bir su¢ olarak saptamasi, dolayisiyla
da evrensel bir bastirmanin/énlemenin konusu yapmasidir.

Iste bu tiir degerlendirme ve deneyimler 151g1nda hazir-
lanan Iskencenin Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi (kisaca
Avrupa Sozlesmesi), taraf hiikkiimetlerin suglanmasi, uzun
siren sorugturma usullerinin diizenlenmesi yerine yeni bir
yaklasim izerine olusturuldu: Bizzat ilgili taraf llkede
arastirma, inceleme yapilmali, 6zellikle kisilerin 6zgurlik-
lerinden yoksun birakilmasinin infaz edildigi kurumlar zi-

(54) — SSCB 8/Mart/1989'da, Beyaz Rusya 19/NlIsan/1989'da Ukrayne
SCB ise 20/Nisan/1989'da ¢ekinceyi kaldirdiklarini blldirmisler-
dir. bkz.; UN Doc., CAT/C/2/Add. 1, 5/September/1989, sf.: 7,8
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yaret edilerek burada yapilan muameleler ulusaliisti bir
denetime baglanmalidir. Boylece, iskence ve kotii muame-
lenin yapilmasi olasiliginin en yiuksek oldugu zaman dilimi
ve mekan denetlenmis olmaktadir.

Ashinda bu goéris, yapyeni bir bulus da sayilmaz. Savasg
tutsaklarn i¢cin bu koruma yontemi, Cenevre Sozlesmeleri
cergevesinde, Ozellikle Uluslararas1 Kizil Hag orglti eliyle
gercgeklestirilmek ilzere kurumsallastirilmisti. Burada yeni
olan, koruma alaninin kapsamina sadece savas tutsaklari-
nin degil, oOzglrlikten yoksun birakilmis tiim insanlarin
sokulmus olmasidir.

Bu niteliklere sahip bir Avrupa Soézlesmesi hazirlan-
mas! dogrultusunda disiinceleri, ilk kez Isvigreli hukukcu
Jean Jacques Gautier (1912-1986) 1970°'li yillarin ortalarinda
ileri sirmisti. Bu ¢alismalarin, BM'in Soézlesmesi hazirlik-
lanndan 6ncesine denk geldigine isaret etmek ilgingtir. Av-
rupa boélgesindeki calismalar1 siirukleyen iki kurum ise,
Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu ile Isvicre Iskenceye
Kars:1 Komitesi olmustur. (55) Bu hazirliklar evresinde, 1980
yilinda bir taslak belge hazirlayan Kosta Rika y6netimi, In-
san Haklan Komisyonuna resmen taslag: sundu. (56) BM'e
sunulan bu taslagin tartisilmasi ise, BM'in ilgili s6zlesme-
sinin tamamlanmasindan sonraya birakildi. Gorildiga gi-
bi, sasirtici nokta, Amerikan bolgesi devleti olan Kosta Ri-
ka'nin belirtilen nitelikli bir s6zlesme taslagl hazirlamig
olmasidir. Burada garpici yon, artik Insan Haklannda sa-
dece farkli bolgesel yapilann, silireglerin ya da kararlar
pratiklerinin arasindaki karsihkli etkilesim degil, buna ek

(55) — Manfred Nowak
«Recent Developments In Combating Tortures
SIM Newsletter, No: 19, October 1987, sf.: 27-30
— ICJ and Swiss Committee agalnst Torture (eds.)
Torture: How to Make the Internatlonal Convention Effective
Geneva, (2nd. ed.), 1980
(56) — UN Doc., E/CN.4/1409



olarak Insan Haklannin normatif bir dokuya kavusturul-
mas1 surecinde de bolgeleraras: etkilesim ve biatunligilin
gorulebiliyor olmasidir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 28/Eyliil/1983
tarihinde aldig1 971 (1983) sayili Karar (57) ile, Bakanlar
Komitesinden, genel gizgileri Kosta Rika'nin hazirladiga
taslak belgede belirdigi dogrultuda bir iskenceye kars1 Av-
rupa sOzlesmesini kabul etmesini istedi. Bu arada Hukukgu-
lar Komisyonu ile Isvigre Komitesinin taslaklar1 da dikkate
aliniyordu. (58) Bakanlar Komitesi iki (Insan Haklar1 Yon-
lendirme Komitesi ile Uzmanlar Komitesi) alt komite olus-
turarak belgenin hazirlanmasi gorevini verdi. Sonugta 1986
Kasim'inda son bi¢imi verilen sé6zlesme taslagi Bakanlar
Komitesine sunuldu. Fransa, Ingiltere, Federal Almanya
yonetimlerinin bir dizi muhalefetine karsin, taslak belge
Parlamenterler Meclisine iletildi ve nihayet Bakanlar Komi-
tesi tarafindan 26/Haziran/1987 tarihinde kabul edilerek
«Iskence ve Insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele ya da
Cezalandirmanin Onlenmesine iliskin Avrupa Sézlegmesi»
ad1 altinda ve asil metne ekli bir «Aciklayic1 Rapor» boli-
mi ile birlikte ortaya c¢iktl. Avrupa Sozlesmesi 26/Kasim/
1987 tarihinde imzaya acildi. So6zlesme (md. 19) uyarinca,
yedi Avrupa Konseyi lyesi devletin onayini izleyen lcilinci
ayin sonunda yururlige girecekti. Tiurkiye, bu belgeyi di-
ger devletlerle birlikte imzalamamasina karsin (59}, bunu
onaylayan ilk devlet oldu, (26/Subat/1988). Onu, 7/Mart/
1088 tarihi ile Malta ve 14/Mart/1988 tarihi ile de Iirlanda
izledi. Bu s6zlesme imzaya acilisindan sonra bir yildan kisa

(57) — HRLJ, Vol: 3, 1983, Part: 4, sf.: 497
(58) — The European Draft Convention Agalnst Torture
ICJ, Revlew, December 1983, sf.: 50-59
(59) — Mehmet Semlh Gemalmaz
«Iskence, Resml Siyaset ve Yargi»
GOrdg, Istanbul, S: 17 Nisan 1988, sf.: 3
— Cumbhuriyet, 4/2/1988 S: 22791, af.: 7
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bir silre icerisinde onaylandi ve onaylayan yedinci devlet
bunu 7/Ekim/1988'de tamamladi ve nihayet 1/Subat/1989
tarihi itibariyle yurirliige girmis bulunmaktadir. (60)

b) lskencenin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesinin
Kapsamu:

i) Temel Ozellikler

Avrupa Soizlegsmesi toplam 23 maddelik oldukga kisa
bir metindir. Metne ekli Acgiklayic1 Not'ta da belirtildigi gi-
bi, iskence ve ko6tli muamelelerin  ulusal ve uluslararasi
belgelerde yasaklanmasinin yanisira, o6zellikle 6zgurlikle-
rinden yoksun birakilanlarin korunmasinin giglendirilmesi
dahil olmak lizere daha kapsamli ve etkili uluslararasi én-
lemler geregi, deneyimlerin 6grettigi bir socnuctur. Dolayl-
s1yla, Avrupa Insan Haklan Soézlegmesi ile korunan hakkin
(6zellikle md. 3), yargisal olmayan onleyici nitelikli bir me-
kanizma ile etkinlestirilmesi gereksinimi ortaya c¢ikmistir.
Iste Avrupa So6zlesmesi, bu gereksinime bir yanmit olarak
disiniilmis ve bigimlendirilmistir. Bu nedenlerle, kisali§)
na karsin, 6ngérdugi onleyici nitelikli mekanizma ile Av-
rupa Soézlesmesi, bolgesel ve uluslararasi diizlemde ister ge-
nel Insan Haklan belgeleri olsun isterse iskencenin 6nlen-
mesine Ozgiilenenler olsun, bunlar arasinda 6zel, 6zgiin ve
tek 6rnek olmak ozelliklerine sahiptir. Nitekim, 6rnek ol-
sun, bu Sozlesme, diger iskencenin onlenmesi sdzlesmele-
rinde oldugu gibi, iskence ve diger k6ti muamele ve ceza-
lar konusunda tanimlar igermemektedir.

(60) — Al, Protecting Human Rights... 1989, sf.: 39
— J.B. Mario
«Classification and chart showing ratifications as of 1 January
1989 International Instruments relating to Human Rightss
HRU, Vol: 10, 1989 Parts: 1-2, sf.: 103-130, 6zellikle 117
— So6zlesmeyl 1/0cak/1989 tarlhl itlbariyle 11; 30/Haziran/1989
tarlhl Itlbarlyle Ise 15 devlet onayladi.
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Sdézlesme (md.1), tam ad: «lskence ve Insanlikdisi ya da
Asagilayicc Muamele ya da Cezanin Onlenmesi igin Avru-
pa Komitesi» (kisaca Komite denilecektir) kurulmasini hiik-
me baglamaktadir. Bu Komite, 6zgiirlikten yoksun biraki-
lan kisilere yapilan muameleleri, ziyaretler yapmak yoluyla,
inceleyecektir. Bununla amacglanan da, bu kimselerin, ma-
ruz kalabilecekleri iskence ve insanlikdis1 ya da asagilayi-
c1 muamele yahut cezalara karsi korunmalaridir.

Nitekim bu nedenle, Komite yargisal bir etkinlik goster-
meyecek, kisileri, kurumlar1 ya da devleti yargilayip mah-
kum etmeyecektir. Yine bu nedenle, S6zlesmede 6zellikle bir
iskence tanimi verilmemistir. Komite, sadece 6zglrligin-
den yoksun birakilan kisilere yapilan muameleleri kapsam
ve bi¢cim olarak saptayip ortaya ¢ikaracak ve bunlan acik
bicimde ifade edecektir. Bunun anlami, Komitenin, hangi
muamelenin ya da cezanin ne nitelikte oldugunda iskence
yahut asagilayic1 ya da insanlikdis1 sayilacagl hususunda
teknik hukuk tartismalarina girismeyecek olmasidir.

Komitenin belirtilen islev ve gorevini yerine getirebil-
mesi icin S6zlesmeye taraf olan devletler bir dizi yukdmli-
liikkler Ustlenirler. Temel yiikiimlilik sudur: Taraf devlet,
Komitenin bu tiir ziyaretleri yapmasina izin verecektir. Zi-
yaret yapilacak yer, 6zgurligiinden yoksun birakilan kim-
selerin alikondugu her yerdir. Bunun genel siniri, alikon-
ma yerinin, Taraf Devletin yarg) yetkisi alaninda, hukuku-
nun uygulandigl yerde olmasidir. O halde, bir devletin il-
kesinin sinirlarina iliskin klasik geleneksel olgit burada
asilmistir; 6rnek olsun, isgal edilmis topraklarda da isgalci
devletin burada belirtilen sorumlulugu dogmus olacaktir.
Bir diger 6l¢iat de, her 6zgurliginden yoksun birakilan ki-
ginin bulundugu yerin ziyaret edilmesi degil, ama bu 6z-
gurliikten yoksun birakilmanin bir kamu birimi (makami,
mercii, otoritesi) aracilig1 ile dogmus bulunmasi sonucu il-
gilinin alikondugu yerin ziyaret edilmesidir, (md. 2). Nite-
kim Sozlesmeye ekli Agiklayici Raporda da, ozgilrliikten
yoksun birakilan kisilerin alikondugu tam yerlerin ziyaret
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edilmesinde tek Olgitiin bu yoksun birakilmanin bir kamu
birimi tasarrufu sonucu dogmus olmasi kosulu belirtilmis-
tir. Kamu makami (birimi) teriminin, 6érnegin, yarg: biri-
mi ya da giivenlik gigleri gibi terimlerden daha genis kap-
samli olduguna dikkat gekilebilir.

Taraf devlete diisen bir baska temel yukimlilik de,
Bu Sézlesmenin uygulanmasinda Komite ile igbirligi yap-
masidir, (md. 3). Isbirlizi ilkesi, Aciklayic1 Raporda vurgu-
landig1 uzere, Komite etkinliklerinin tim asamalan icin ge-
cerlidir, (Rapor, md. 3, parag. 33-34). (61)

Bu Sozlesmenin o6zelliklerinden birisi ise, gerek genel
uluslararas1 andlasmalarda gerekse Insan Haklan sozleg-
melerinde taninan bir olanak olan taraf devletlerce gekince
konmasi usuliinin, bu belgede diizenlenmemis oimasidir,
(md. 21).

ii) Iskencenin Onlenmesi Komitesi

1) Komitenin Yapisi

Komite, Sozlesme taraflar1 sayisi kadar liyeden olusur.
Insan Haklann alaninda uzman kisiler iiye olabilir. Aym
devlet uyruklu iyi uye bulunamaz Komitede, ve lyeler
kisisel nitelikleriyle, kendi adlarina, ea titre individuel»
bagimsiz ve yansiz olarak goérev yaparlar, (md. 4). Uye-
ler, Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komitesince segilir-
ler. Adaylan, tger isim olarak, Danisma Meclisindeki
her devletin delegasyonu saptar ven AK Danisma Mecli-
si Blirosu bu verilerden hazirlanan listeyi Bakanlar Ko-
mitesi 6nine gotirur. Uyelerin gorev siresi dort yildir;
bir kez olmak lizere yeniden segilebilirler, (md. 5). Komite
uyeleri ve gerektiginde yardim alacaklar1 uzmanlar ayrica-~

(61) — Agiklayici Raporun adi gegen paragraflarinda, bu Sézlesme ile
yargisal nitelikte olmayan onleyici kimlikte bir sistemin kurum-
sallastirildigi, agik bigcimde bir kez daha bellrlenmlstir.



ik ve dokunulmazliklardan yararlanirlar, (md. 16). Uz-
manlar Komitenin yoénlendirmesi, yonetimi altinda c¢alisir-
lar ve Komite lyeleri gibi, yansizlik, bagimsizlik ve bu gé-
reve uygunluk niteliklerine sahip olmalidirlar, (md. 14/2).
Uzmanlar ile Komiteye yardimc olan diger kisilerin tilkeye
yapllacak ziyarette yer almalarina bir istisnai sinirlama da
getirilmistir. (md. 14/3)’e gore, bir taraf devlet istisnaen be-
lirtilen kisilerin ziyaretine izin vermeyebilir. Bu itirazin
gerekgesi (md. 13 ve 14/2)'de belirtilen kosullara adi gegen
kisilerin uygun dismedigidir, (Agiklayic1 Rapor, md. 14, pa-
rag. 83-86). Komite, itiraz gerekgesini taraf devlete sorar;
aldig1 yanit da gizli tutulma kuralina baghdir. Taraf dev-
let, ziyaret yapmasina izin vermis oldugu uzman ya da
yardimc: kisi, So6zlesme kosullarina uygun davranmadigin-
da da, Komiteden gerekli 6nlemleri almasimi ister. (md. 14/
3)’de dizenlenen bu istisnai itiraz yetkisinin, Komite lye-
leri icin gecerli olmadigina dikkat cekmek gerekir. Ayni
bicimde, itirazin, sadece Komitenin isini zorlastirmaya yo-
nelik keyfi kullanima agik bir yetki olarak dizenlenmedi-
gini de vurgulamak 6énemlidir.

Ayrica eklemek gerekir ki, gerek Komite liyesi gerekse
yararlanilabilecek uzman ya da diger yardimc1 personelde
aranan geligkin bir uzmanlik vasfi, benzeri diger Insan
Haklann birimi uyeleri icin aranan kosullardan daha ince-
liklidir. Cinki bu gorevin ifasinda amag, Ozgurliginden
yoksun birakilan kisinin karsilastigi muameleyi tim ydnle-
riyle agiga gikarabilmektir. Bu nedenle Agiklayici Raporda,
Gyelerin bir boliminin, drnek olsun, hapishane idaresi ya
da bu alanla ilintili tibbi hizmetler gibi uzmanhk isteyen
gorevlerden gelmeleri ve deneyimli olmalarinin geregi vur-
gulanmistir. Bagka deyisle profesyonalizm, uzmanhkta yet-
kinlik bu birimin etkinlesmesinde 6zel onem tasimaktadir.
Bu baglamda 6nemli bir teknik sorun da, Komitenin lye-
lerinin nitelikleri itibariyle tam donanimli olmas); yani
bir olasilik olarak beliren isbirligi yapabilecegi uzmanlarn
ve diger yardimcl personelin fiili etkisine, bu anlamda da
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yonlendirmesine girmelerini o6nleyecek birikimlerinin bu-
lunmasidir.

Yapilan secim sonucunda Komite ilk olusumunu Eyliil
1989 tarihinde gergeklestirmistir.

2) Komitenin Calisma Usulleri

Komite, oturumlarini gizli olarak yapar. Oturum ye-
ter sayisi, uiye sayisinin mutlak ¢ogunlugudur. Karar yeter
sayisl ise, mevcut liye sayisinin gogunlugudur, (md. 6). Ka-
rar yeter sayis1 bakimindan istisna bir hal, t¢te iki ¢ogun-
Iuk kuralinin arandigr su durumdur: Bir taraf devlet Ko-
mite ile yeterli igbirligi yapmaz ya da Komite kararlan is1-
ginda durumu gelistirme ¢abasini1 géstermeyi redderse (62),
ilgili tarafa gorislerini bildirme olanag: taninarak, Komi-
te ad1 gegen ¢ogunluk karari ile o konuyu kamuya acikla-
maya karar verebilir, (md. 10/2).

Komite galismalarinda genel kural gizliliktir. Yeri gel-
dikge 6rneklendigi Gizere, So6zlesmenin pek ¢ok maddesinde
bu dogrultuda hikimler vardir. Buna iliskin genel hikim
(md. 13)'dedir: Komite tyeleri, uzmanlar ya da istem tize-
rine yardimci olan diger kisiler, gorevlerini yerine getirir-
ken Ogrendikleri bilgi ve olgulari, hem goérevin ifas1 sire-
cinde hem de aynldiktan sonra gizli tutmakla 6devlidirler.

3) Komitenin «in loco» Ziyaret Yapma Yetkisi

Komite, S6zlesmeye taraf bir devletin yarg: yetkisi ala-
n igerisinde, 6zglrliginden yoksun birakilan kimselerin
alikondugu yerlere ziyaretler diizenler. Belli araliklarla ya-
pillan dizenli ziyaretler disinda, kosullar gerektirdiginde bag-

ka ziyaretler de yapilabilecektir,(md 7/1).0 Halde Komitenin

(62) — Tekin Akillioglu, agm., sf.: 58'de bu noktada «..Komitenin &ne-
rilerl dogrultusunda &nlem almayi reddetmesden s6zetmektedir.
Orijinal metinde, teknik bir terim olan «6nlems» yer almamak-
tadir.
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elinde, biri periyodik, digeri belirsiz zamanda 6zel olmak
luzere iki tir ziyaret yapma yetkisi bulunmaktadir. Sadece
periyodik ziyaretlere indirgenmeyen bu yetkinin, bdyle
dizenlenmesindeki isabet ortadadir; zira gorilecek yerle-
rin 6nceden, bir anlamda denetime hazirlanmasi1 ve o d&-
nem diginda insan Haklarina aykin tasarruflarin siirdiiril-
mesi olasiligl, bu yetki ile, kismen de olsa, 6nlenebilecek, de-
netimin surekliligi saglanabilecektir. (63)

Komitenin ziyaret edecegi yerler, ne tahdidi ve ne de
tahdidi olmayan 6érnekleme yoluyla sayilan kurumlara in-
dirgenmemistir. Soézlesme koyucu, burada <herhangi bir
yer» ifadesini kullanmistir, (md. 2). Boylece 6zgirlikten
yoksun birakilan kisilerin alikondugu her yerin, Komitenin
giyaret yapma yetki alanina girdigi ortaya ¢gikmaktadir; 6r-
negin karakollar, polis merkezleri, gézetim altinda tutulma
yerleri, hapishaneler, diger infaz kurumlar, tibbi klinikler,
kigiiklerin ya da 6zel gruplarin alikondugu 6zel yerler ya
da kamuya ait géorinmeyen ama kamu makamlarinin ali-
koydugu kisileri tuttugu 6zel kurumlar, vb. her yer denetim
alanindadir.

Komite ziyaretlerini, savag ya da diger kamusal tehli-
ke (olaganistii) halleri de dahil olmak i{izere her kosulda
yapmaya yetkilidir, (Agiklayici Rapor, md. 2, parag. 29).
Bunun siniri, Sézlesme (md. 17/3)'de diizenlenen haldir. Bu-
na gore, Komite, Uluslararasi Kizil Ha¢ Orgiiti yetkilile-
rinin 12/Agustos/1849 tarihli Cenevre Sé6zlesmesi ile onun
8/Haziran/1977 tarihli Ek Protokolii c¢ercevesinde dizenli
bigimde ziyaret ettikleri yerlere gidemezler. (64) Burada

(63) — Bu G6zel ziyaret olanaginin, bir yandan da, uluslararasi yikimli-
liklerini yerine getirmeyen yonetimler Gzerinde, Komitenin (md.
10/2)'dekl olanak disinda yaratabllecedl, tek baski kurma yolu
olduguna isaret etmek gerekir.

(64) — Gergekten de, uluslararas:i nitelikte olsun ya da olmasin eger
bir silahli uyusmazhk varsa, Cenevre Sozlesmelerinin uygulan-
masinda onceligi bulunmaktadir. Bunun Igin o6zellikle, 3 nolu



onem tasiyan bir dzellik sudur: Iskencenin Onlenmesi Ko-
mitesi, basta uluslararasi1 nitelikte bulunmayan silahlh
uyusmazliklar durumunda Kizil Ha¢ Komitesi diizenli ve
etkili ziyaretler yapamiyorsa, artik bu islevi yerine geti-
rebilecektir. Ote yanda, Kiz1l Ha¢ Komitesinin Cenevre Séz-
lesmeleri gercevesi disinda kalan ve gok tarafli andlasma-
lar ile baris zamaninda yapmakla yetkilendirildigi, 6zgir-
liginden yoksun birakilan kisileri belli bir tlkede ziyaret
etmesi, bu madde (Avrupa Soézlesmesi md. 17) kapsamina
girmez.

Komitenin «in loco» ziyaret yetkisi éniline getirilen, is-
tisnai olmakla birlikte bir diger sinirlayici hiikkim (md. 9)’
da dizenlenmistir. Buna gore, temel ilke taraf devlet ve Ko-
mite arasinda isbirligi olmasina (md. 3) karsin, istisnai du-
rumlarda ilgili taraf devletin yetkili makamlari, Komitenin
yapmay1 dislindiigia ziyaretin zaman ve yerine iliskin iti-
razda bulunabilir. Bu itirazlarin temellendirilmesi 6lgileri
ise, ulusal savunma (65), kamu emniyeti (genel givenlik),
kisilerin o6zglrliklerinden yoksun birakildiklar:1 yerde (ha-
pishane, tutukevi, vb. yerlerde) ciddi karisiklik olmasi, bir
kisinin saghk durumu ya da agir bir sucga iligkin ivedi bir
sorusturmanin yurutuldagudir. Belirtmek yararhdir ki, bu
bir genel kacgis hiikmi, Kosta Rika'nin hazirladig taslak
metinde yoktu. Bu maddenin olumsuzlugunu gérece olarak
hafifleten diizenleme, (md.9/2) hiikkmudiir. Bu itirazlar tize-

Cenevre So6zlesmesl (md. 126) lle 4 nolu Cenevre Sozlesmesl
(md. 143)’lin diizenlemesine bakilmalidir.

{65) — Ulusal savunma (natlonal defence), 6zgirlikler] ya da yetkilers
sinirlama oGlgileri arasinda pek stk rastlanmayan bir ornektir.
Bilindigl gibi, bu &lglite yakin sayilabilecek olam bilinen ve yay-
gin dlgit «ulusal giivenlikstir (national security). Ulusaliisti
Insan Haklar1 belgelerl lle llgill birimler kararlar pratikleriyle
kapsam ve sinin belirginlesen Ikincl 6lgiitiin yeglenmemesinin,
bu Sozlesmenin pratigl baglaminda yanitina gereksinim duyu-
lan bir sorun yarattigi dagdndleblllr.
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rine Komite ve ilgili devlet durumu netlestirmek ve Komi-
tenin islevini yerine getirebilmesi ve bir uzlasmaya vara-
bilmek icin hemen goéris alisverisine baslarlar. Belirtilen
uzlasma zemini arayisi, ziyaret edilmek istenen kisinin
baska bir yere nakledilmesi yoluyla Komitece gorilmesinin
temini gibi olasiliklar1 kapsar ve ziyaret gerceklesinceye dek
ilgili hakkinda taraf devlet Komiteye bilgi aktarir. Bu ka-
yitlarla, ilgili yonetimlerin Komite etkinliklerini keyfi bi-
¢imde engellemesi 6nlenmeye ¢alisilmig ve taraf devletlere
Komite ile goriis aligverisinde bulunma yoluyla bir uzlagma
zemini yaratma ylkimliiligu getirilmistir. Bu anlamda,
genel kacgis hiikmi sinirlandirilmistir.

Ziyaretin gercgeklestirilme usulii sudur: Komite, taraf
devlete ziyaret yapacagl husunda bildirimde bulunur. Bu
bildirimin ardindan ziyaret, (md. 2)'de sayilan yerleri kap-
samak tlizere herhangi bir zamanda yapilabilir. (66) Dikkat
edilirse, ad1 gegen bildirimde, nerenin, kimin ve ne zaman
ziyaret edilecegi hususu yer almamaktadir. Bu nedenle bil-
dirimin asil islevi, agagida deginilecek olan Komite iyele-
rine taraf devletin kolaylik gostermesi i¢in hazirlik yap-
masina iliskindir; yoksa ilgili devletin gecgici ve adlatic1 6n-
lemler alarak Komiteyi yaniltmasi olasiligina pek olanak
vermemektedir. Komiteye saglanacak olanaklar sunlardir:
Taraf devletin egemenlik alanina girmek ve orada serbest-
¢e (simirlanmaksizin) dolasabilmek; 6zgirliginden yoksun
birakilan kisilerin alikondugu yerler hakkinda tam bilgi
vermek; Ozgurliikten yoksun birakilan kimselerin bulun-
dugu herhangi bir yere sinirsiz bicimde girmek ve bu yer-
lerin igerisinde de kayitlanmadan serbestge dolasabilmek;
Komitenin gorevlerini yerine getirmesinde gerekli diger bil-
gileri saglamak, (md. 8/1 ve 2,a-d).

(66) — (md. 2)'dekl «<herhangi bir yers ifadesinln benzeri bigimde (md.
8)'de de «<herhangi bir zamans ifadesine yer verildigine dikkat
cekmek gerekir. Bu, sinirlayici olmayan ve Komiteye hareket
serbestisl taniyan nitelikte hikmin formdallegtirilmesidir.
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Kural olarak, en az iki dyesi ile ylrattiga ziyaret et-
kinligi sirasinda Komite gerekiyorsa uzman ve ¢gevirmenler-
den de yararlamir, (md. 7/2). Ozgirluginden yoksun bira-
klan kisilerle, 6zel olarak, taraf devlet yetkilileri (tanik,
«gans témoin») bulunmaksizin goérusir. Ayrica, bilgi sagla-
yabilecegine inandig herhangi bir kisi ile de serbestge ir-
tibat kurabilecektir, (md. 8/3,4). Komite gerek goérmisse,
ilgili tarafin yetkili makamlarina goézlemlerine iliskin ola-
rak hemen bilgi sunabilir, (md. 8/5).

4) Komitenin Raporlar:

Komite her ziyaretin ardindan bulgularina iliskin bir
rapor hazirlar. Bu siliregte, varsa taraf devletin sundugu
gozlemleri de dikkate alir. Ilgili taraf devlete bu rapor ve
gerek gorilip Komitece eklenmigse kararlar iletilir. Komite
gerek gormisse, ilgili taraf devletle goris aligverisinde bu-
lunarak 6zgurliginden yoksun birakilan kimselerin korun-
masinin yetkinlestirilmesi sorununa egilir, (md. 10/1).

Komitenin raporu, topladig: bilgiler, taraf devletle yap-
t1g1 gorismeler gizlidir, (md. 11/1).

Komite raporlarinin alenilesmesi, gizliligin ortadan
kalkmasinda iki bashca usul vardir. lki, taraf devletin is-
tencine bagh olarak alenilestirmedir. Nitekim, Komite ra-
porunu, taraf devlet istemde bulundugu zaman, ilgili tara-
fin yorumlarin1 da ekleyerek yayinlamak durumundadir,
(md. 11/2). Bu yayinda bir sinir, kisisel bilgilerin ancak il-
gili kisinin 6zel onay1 ile raporda yer alabilecegidir, (md.
11/3). Aleniligi saglayan ikinci yol ise, yukarnda deginildigi
uzere (87), taraf devletin Komite ile igbirligi yapmay1 red-
detmesinin yaptirimi olarak o konunun kamuya agiklanma-
sina Komitece karar verilebilmesi halidir, (md. 10/2).

Ziyaret bulgularini kapsayan ya da isbirligi yapmanin
reddinin yaptirimi niteligindekilerin disinda Gg¢lnca tar bir

(67) — bkz., yukarida «Komitenin Caligma Usulleris baghg.
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rapor ise, «genel rapor» adi altinda diizenlenendir, (md.
12). Raporun 6zellikleri sunlardir: Kapsami, Komitenin faa-
liyetlerine iliskindir; zamani, yillik olarak cikarilmasidir;
sinin, (md. 11)’'de diizenlenen gizlilik kurallarina uygun bir
icerikte olmasidir; alenilesme usuli ise, Komite tarafindan
Once Bakanlar Komitesine sunulmasi, ardindan da Danisma
Meclisine gonderilerek kamuya acgiklanmasidir.

¢) lskencenin Onlenmesi Avrupa Sézlesmesinin Genel
Olarak Degerlendirilmesi :

Bu Sozlesmenin temel nitelikleri su bigimde 6zetlene-
bilir:

I) Sozlesme, ona taraf olan devletler (yetkili makam-
lar)) ile Komite arasinda gergek bir «igbirligi» ilkesi temeli
uzerine ylikselmektedir; II) Komite calismalarinda «gizlilik»
temel kuraldir; aleniyet istisnadir ve son basvurulacak ca-
re olarak diizenlenmistir; IlI) Ongoérillen mekanizma 6nle-
yici niteliklidir; ihbara, alenilestirmeye iliskin y6n istisna-
dir; IV) Bu nedenle S6zlesmede iskence ve ona bitisik diger
hallerin kesin bir tanimi verilmemistir, buna gerek de bu-
lunmamaktadir; V) Komite kararlari, bir yarg: hitkmi ni-
teliginde degildir; Komite bu nedenle, teknik hukuki an-
lamda kanitlama sorunu ile ugrasmayacaktir, buna karsilik
irdeledigi ve bu siiregte cesitli kaynak ve usullerls dogru-
ladig1 bilgilerle hareket eder; VI) Komitenin yetkileri ile
diger Avrupa yahut uluslararasi Insan Haklar1 birimleri-
nin yetkileri arasinda bir catisma, birbirinin alanina mi-
dahale s6z konusu degildir; tersine biitiin bu organlar ara-
sinda bir calisma yoéntemi olarak karsihikh isbirligi ve go-
ris aligverisi siirecinin 6ni agiktir; VII) Komite periyodik
ziyaretler yaparak onleyici islevini yerine getirecegi gibi,
buna ek olarak, bir lilkede kétii muamele uygulamas: teh-
kesinin belirmesi halinde «ad hoc gérev» olarak ziyaret ger-
¢eklestirebilir ve ayrica, goérevini tamamladiktan sonra al-
dig1 kararlarin icrasini denetleme amacini da tasiyan nite-
likte yeni ziyaretleri de kisa siire igerisinde yapabilecektir;
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VIII) Komite ziyaret islevini, énce ilgili kurulu, programini,
amagclarini, zamanini, taraf devletin bilgilendirilmesini hal-
letmek gibi 6n galismalarla baslatir; ardindan, o lilkeye ser-
bestge girme, lilke icinde serbestce dolasma, merkezi ve ye-
rel diizeyde o taraf devlet yetkilileriyle gérisme ve onlara
soru sorup yanitlarini alma, gerekli ve uygun goérdiigi her-
hangi bir baska kimse ile de goérilisme, 6zglrliikten yoksun
birakmanin yerine getirildigi tum yerleri sinirlanmaksizin
goérme, gezme, orada mahpuslarla 6zel olarak goérilisme, o
yerin sorumlusu durumundaki yetkililerle goériisme tiiriin-
den- yetki, yontem ve teknikleri kullanarak yerine getirir;
IX) Sonucta bu ziyarete iliskin rapor hazirlar, kararlar alir;
taraf devlet isbirligi yapmamigsa duruma iliskin bilgi ve
ulasilan sonuglar alenilestirilir. (68)

C) ISKENCENIN ONLENMES] AMERIKAN
SOZLESMES!

a) lskencenin Onlenmesi Amerikan Sozlegmesinin
Hazirlanmast :

Iskencenin Onlenmesi Amerikan Soézlesmesi (kisaca,
Amerikan Sozlesmesi), aym alandaki BM Sézlesmesinin
kabuliinden yaklagik bir yi1l sonra, Amerikan Devletleri Or-
giti (ADQO) tarafindan 15. Olagan Dénem Toplantisi'nda,
9/Aralik/1985 tarihinde kabul edilmistir. (68) Bu belgenin

(68) — Bu konuda genel bir degerlendirme Igin, Avrupa Konseyl, ls-
kenceye Karsi Isvigre Komitesl ve Uluslararasi Hukukgular Ko-
mitesinin ortaklasa 7-8/Kasim/1988 tarihinde Strasbourg’'da
dizenledigl «The Implementation of the ECPTs baslikli Seminer
notlarina bkz., HRLJ, 1989, Vol: 10, P: 1-2, sf.: 132-191

(69) — OAS, Treaty Serles, No: 67
AG/Res. 783 (XV — 085); AG-Doc. 2002/85

— So6zlesme metnl Igin ayrica bkz.,
Nigel Rodley, The Treatment of Prilsoners..., age., sf.. 322-326
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tam adi, iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina 1lig-
kin Amerikalilararas1 Sozlesme'dir, (Inter-American Con-
vention to Prevent and Punish Torture).

Bu Sozlesme, esas olarak, Amerikalilararas1 Hukuk Ko-
mitesiyle (6/Subat/1980), Amerikan insan Haklar1 Komis-
yonunun (Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin yanoilas-
tirdig1 birim) igbirligi ile hazirladig1 ve 1980'de ADO Sii-
rekli Konseyine sunulan taslak metne dayanmaktadir. (70)
Bu 25 maddelik taslak belgede, iskencenin bir «<uluslarara-
61 sug= olarak belirlenmesi hedeflenmistir. Ne var ki, Si-
rekli Konsey taslak lizerinde oynamis ve yaptig degisiklik-
lerle bu metnin kapsamini, kural olarak, BM S6zlesmesinin-
kiyle kosut kilmistir.

Amerikan Sozlesmesinin hazirlanis1 sirecinde gegitli
degisiklik onerileri giindeme gelmigsse de (71), sonugta or-
taya cikan metin, genel olarak ADO'niin yapilastirdign In-

SIM Newsletter, No: 19, October 1987, sf.. 83-87
— Bu Sozlesmeye yer veren llk Tirkge galisma drneklerl igin bkz.,
Mehmet Semnih Gemalmaz
«lskence Karsisinda Ulusal Yargi Agmazi»
Miilklyelller Birligl Dergisi, Mayis 1988, S: 95, sf.: 8-10
Mehmet Semih Gemalmaz
Insan Haklarinin Balgesel Diizeyde Korunmasi :Amerikalilarara-
st Slistem, doktora tezl, sf.. 208-211
(70) — 1A Juridical Committee, Draft Corn. Deflning Torture as an In-
ternatlonal Crime: ILM, Vol: 19, 1980, sf.: 619
— Taslak metin igin ayricabkz.,
OAS Doc., OEA/Ser. P, AG/dos. 1227/80, 20/October/1980
(71) — Bu belgeler sunlardir: 1978'de AG/Res. 368 (VII-0/78); 1980'de
OEA/Ser. G CP/Doc. 1061/80; 1984'de OEA/Ser. G CP/Doc.
1524/84; 1985'de OEA/Ser. G CP/Doc. 1622/85.
— Bu Sozlesmenin hazirlanma sirecine lligskin daha ayrintili bilgl
Igin bkz., Inter-American Commisslon on Human Rights
(IACHR), Annual Report for 1984-1985, OAS Doc., OEA/Ser.
L/V/11.66, doc. 10 rev. 1, Oct. 1st., 1985, p: 175-184
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san Haklan mekanizma ve usullerine pek bir yenilik katan
nitelikte olmamistir. Diger sdyleyisle, bu alandaki Avrupa
Sozlesmesi gibi 6zglin niteliklerle donatik olmaktan cok,
BM Soézlesmesi dogrultusundadir. Bununla birlikte, 6-9/Ni-
6an/1987 tarihinde Montevideo'da diizenlenen ve Latin Ame-
rika ulkelerinin yanisira diinyanin diger bélgelerinden uz-
man kisi ve kurumlarnn katildig1 kollogyumda, Amerikan
bolgesinde de Avrupa Sozlesmesi benzeri bir Iskencenin
Onlenmesi belgesi ile kurumlannin ve bu arada boélgenin
Insan Haklan sorunlarn listesinde &zel bir konum bulan ka-
yip kisiler olgusunu da arastiracak birimin kurulmasi ge-
regi vurgulanmisti. (72)

ADO’niin geleneksellesen bir hukuk tiretme tutumu var-
dir. BM'in yapilastirdig1 s6zlesme ve mekanizmalar, bir sii-
re sonra, bu kez Amerikan bolgesinde ADO tarafindan bi-
cimlendirilir. Ornegin, Amerikan Insan Haklan ve Odevleri
Bildirisi, 1848 BM Evrensel Bildirisinden hemen birkac¢ ay
dnceye; 1969 tarihli Amerikan insan Haklan Sozlesmesi ise
1966 tarihli BM'in Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin
birka¢ yil sonrasina denk diismektedir. iskencenin Onlen-
mesi Sozlesmeleri de buna kosuttur. Bu bigcimdeki hukuk
uretiminde temel yaklasim, bolge devletleri isterlerse ulus-
lararasi, isterlerse de bolgesel insan Haklan belgesine ta-
raf olabilsinler anlayisidir. (73)

Sozlesme, (md. 22) uyarinca en az iki devletin onayn-
dan sonra yirirlige girecektir. S6zlesme, 1987 yilindan bu
yana yururliikte bulunmaktadir. (74)

(72) — Manfred Nowak
«Recent Developments...s, agm., sf.: 30-31
(73) — Nigel Rodley,
«The Treatment of Prisoners...s, age., sf.: 48-51
(74) — Al Index: IOR/61/01/88; Distr: SC/CC/PG, May 1988, sf.: 6
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b) lskencenin Onlenmesi Amerikan Sézlesmesinin
Kapsama :

Bu Sézlesme toplam-24 maddeden olusmustur. Metin
icinde ayrica ara baslik ve béluimlere yer verilmemis, siste-
matik, baslangici izleyen 24 maddenin siralanmasindan iba-
ret olarak diizenlenmistir.

Taraf devletler bu Sozlesmeye gekince koyabilirler; an-
cak bunun Sézlesmenin ama¢ ve kapsamina uygun dis-
mesi gerekir, (md. 21).

i) iskence Tanimi:

Sozlesmede, BM Soézlesmesindeki tanima bliyik olgude
kosut diisen bir iskence tanimi verilmistir. Su 6gelerin alt1
cizilebilir: 1) Igkence, bir eylemdir; 2) Bu eylem, ac1 ya da
1zdirap verir; 3) Fiziksel ya da zihinsel diizeyde etkileri
belirir; 4) Bu eylem, kasithh yapilmalidir; 5) Bu eylemin
amacglan sunlar olabilir: I) bir ceza kovusturmasi amaci;
II) kisisel bir cezalandirma; III )engelleyici (6nleyici) bir
onlem olarak; IV) bir ceza olarak; V) korkutma amaciyla;
VI) ya da herhangi bir bagka amacla yapilabilir yahut uy-
gulanabilir. Ayrica, magdurun kisiligini yoketmek yahut
fiziksel ya da zihinsel yetisini (kapasitesini) azaltmak ama-
cinl1 giden yontemlerin kasith kisi lizerinde uygulanmasi
olarak kullanilmasi, bunlar fiziksel ac1 ya da zihinsel (duy-
gusal) bir buylk dzintiu vermese bile, igkence sayilir. Bun-
lara karsilik, hukuka uygun yaptlrlmlarm kendisinde var-
olan ya da bunlarin uygulanmasindan dogan aci ya da 1z
dirap, buradaki iskence tanimi kapsamina girmez, (md. 2).

Bu tanim, BM Sozlesmesindeki ile karsilastirildiginda
su saptamalar yapilabilir: Bir kez istisna hikmi, genelde
BM Sozlesmesi ile kosut olmakla birlikte, arizi bigimde olu-
gan acl ve 1zdirab1 icermemesi 6zelligi ile daha dardir. Ikin-
cisi, iskence sucunu olusturacak tasarrufu sadece eyleme
degil, ayn1 zamanda kullanilan yénteme de baglamasi ve
buna ek olarak aci ve 1zdirabr bu sugun biricik unsuru ol-
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maktan ¢ikarmasi nedenleriyle Amerikan Sézlesmesi, dige-
rine gore daha genis kapsamlidir. Amerikan Sdzlesmesin-
de, bilgi ya da itiraf saglama amac: 6zellikle alt1 ¢izilmeyen
bir unsurdur. Bunun, ceza kovusturmasi sireci igerisinde
yer alacagl, kavranacag kugkusuzdur. Ancak, ¢iplak hall
ile bilgi temini unsurunun, mutlaka resmi bir ceza kovug-
turmasi: kapsamina girmesi zorunludur sonucu ¢ikarila-
maz. Bu agidan bakildiginda Amerikan Sdézlesmesinde bir
bosluk oldugu usa gelebilirse de, bu Sézlegmede, <herhangi
bir bagka amags gibi ¢ok genel ve genig yoruma elverigli
ifadenin yer almis olmasi, bogluk sanisin1 ortadan kaldira-
bilecek bir kapasiteye sahiptir.

Iskence sugunun faili, (md. 2)'deki tanimda verilen ey-
lemi igleyen kigidir. (md. 3)’e goére, bir kez, bir kamu hiz-
metlisi ya da goérevlisi, iskence sugunun zanlisi olabilir. Bu
kisiler, 1) igkenceyi bizzat yapabilirler; II) dnlemeye mukte-
dir oldugu halde engellemeyebilirler, III) iskence yapilma-
smn1 emredebilirler, tesvik edebilirler ya da kgkirtabilirler.
Yine (md. 3)'e gére iskence yapmasi i¢in bir kamu goérev-
lisi ya da hizmetlisi tarafindan kigkirtilan bir kisi de, ya
bu sugu dogrudan iglemistir ya da sug¢ ortagidir. Fail baki~
mindan bir bagka 6l¢gi de, bu konuda amirin emrinin bu-
lunmasinin failin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirma-
yacagidir, (md. 4).

Amerikan Sozlesmesinde, iskence disinda kalan diger za-
limane, insanhkdisi ya da asagilayici muamele ya da ceza-
lar konusuna sadece (md. 6/III ve 7/II)'de yollama yapil-
migtir. Bu ikinci grup hallerin Sézlesmede tanimlanmadigl
gorilmektedir. BM Soézlesmesi igin yapilan elestiri burada
da gegerlidir; Koéta muamelede, devletin yukimlilikleri
alan1 daraltilmistir. Ornegin, (md. 9)'daki magdurun taz-
minat hakki igkenceye ugrayanlara ézgiillenmigtir; (md. 5)’
deki, olaganiisti hallerin megrulastirma nedeni sayilmazli-
&1 kurali da sadece iskence sugu bakimindan dizenlenmig-
tir, vb.



ii) Iskence Yasag Mutlaktir:

Sozlesme (md. 5)'e gore, savas, savas tehlikesi, sikiyd-
netim ya da olaganiisti hal, i¢ ayaklanma ya da isyan, ana-
yasal glvencelerin askiya alinmasi, i¢ siyasal istikrarsizlik
ya da diger kamusal tehlikeler yahut hastaliklar, iskence
sugunu haklilastiramaz. Ayrica, gézaltina’alinan kisinin ya
da bir mahkumun tehlikeli nitelikte olmas, 1slahane ya da
hapishanenin yeterli giivenlikten yoksun bulunmasi halleri
de iskenceyi hakli kilmayacaktir.

BM Soézlesmesi ile karsilastinldiginda bu Soézlesmede
sayllan olagandisi durumlarin daha uzun bir liste igerdigi
goriliyor. Aslinda bunlarin timi, bu konuda yerlesik 6l¢i
ve igtihadlarla kavranabilir niteliktedir. Buna karsilik, mad-
denin ikinci fikrasinda belirtilen iki hal, yani tehlikelilik
ve givenlik onlemi yetersizligi gerekgeleri yeni sayilabilir,
iskencenin 6nlenmesi belgesinde 6zellikle vurgulanmasi ba-
kumindan. Bu diizenlemenin ardinda, Latin Amerika'nin
iskence ve kotii muamelelerle orili 6zgiin pratiklerini Soz-
lesme yapicinin dikkate aldigl disinilmelidir.

iii) Devletin Temel Yukumliltikleri:

Sozlesmenin tarafi devletlerin temel ylukumliligi, bu
Sozlesmeye uygun bigimde, iskenceyi 6énlemek ve cezalan-
dirmaktir, (md. 1).

Bunu saglamak icin taraf devletler, kendi yarg: yetki
alanlar igerisinde etkili 6nlemler alacaklar; ceza hukukla-
rinda iskence ve buna tesebbiisii bir su¢ olarak diizenleyip,
sugun agirhg: ile orantili yaptirimini da hiikkim altina ala-
caklardir, (md. 6/1,1I). Onleyici ve cezalandirici diizenle-
melerin kapsamina, iskenceye bitisik diger koétli muamele-
ler de girmelidir, (md. 6/1I1).

(md. 8), (md. 8)’'daki etkili 6nlemler alma yukiamlild-
gliniin 6zel bir baglamda aynntilandirilmis halidir. Buna
gore, taraf devletler, iskenceye ugradig: sikayetini yénelten
kisinin bu bagvurusunun, kendi yarg yetki alaninda taraf-
s1z bigimde incelenmesi hakkini gilivence altina alir. Aym
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dogrultuda, iskence sikayeti oldugunda ya da iskencenin ya-
pildig1 hususunda inandiric1 veriler varsa, taraf devletler
bunu, yetkili mercileri eliyle ve hemen kovusturmay: ga-
vence altina alacaktir.

(md. 12) de, (md. 6)’'nin acgilmis halidir. Her taraf dev-
let, bu S6zlesmede tanimlanan sucu yargilamanin konusu
yapmalidir. Bu i¢ halde s6zkonusudur: 1) Iskence, o devle-
tin yarg) yetkisi, yani hukukunun uygulandig alan igeri-
sinde yapilmissa; II) lskence sucunun faili, o devletin uy-
rugu ise ve III) Iskence sugcunu magduru, o devletin uyru-
gudur ve bu hale iligkin 6zel kosullar, yani o devletin faili
yargilamasinin elverisli kosullar1 mevcut ise. Taraf devle-
tin iskence sugunu yargilamasinin konusu kilmasina ilig-
kin gerekli onlemleri almas:1 yikumliliiga baglaminda, ko-
sula baglanan, bir dérdiincii hal daha vardir. Bu da, sug-
lunun, o taraf devletin yargi yetki alaninda bulunmasina
karsin, devletin, (md. 11) uyarinca zanhy: iilkesi disina ¢i-
karamamasi durumudur. Gorialdigiu gibi, sonug¢ olarak,
(md. 12/], a, b, ¢ ve II)'de diizenlenen kosullar, her hali-
karda iskence yapmakla suglanan kisinin yargilanmasini
saglamaya yoneliktir. Burada, o6l¢u genisletilmis ve sadece
sucun islendigi yer ya da su¢lunun uyruklugu esaslari dik-
kate alinmamistir; bunlara ek olarak magdurun uyruklugu
da olgiiler arasinda sayilmistir.

Taraf devlete diisen bir diger ylukumlilik ise, iskence
sucunun failinin ya da bu su¢tan mahkum olan kisinin, al-
ke disina gikarmaya iliskin ulusal hukuka ve bu konudaki
uluslararasi1 yukimliiliiklere kosut dislilerek, iilke disina
gikarilmasi icin gerekli adimlarin atilmasidir, (md. 11). S6z-
lesmenin taraf1 devletler arasinda yapilacak suclularin iade-
si andlasmalarina iskence suglar1 dahil edilmelidir; ¢inki
iskence sucu, iade edilmeyi gerektiren niteliktedir. Taraf-
lar arasinda bir iade andlasmasi yoksa, dogrudan bu So6z-
lesme, iadeyi saglayacak bir hukuksal belge sayilabilir. (75)

(75) — (md. 15)'e gore, bu Sozlesme hikiamlerl iltica hakkini sinirlar
bigimde yorumlanamaz.
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tadeyi simirlayan tg¢ olgi vardir. Bunlar, o kisinin geri ve-
rilecegi ya da gonderilecegi lilkede yasaminin tehlikeye dii-
secek olmasi; o kisinin iskence ya da zalimane, insanhkdis:
yahut asagilayici muameleye maruz kalabilecek olmasi; is-
temde bulunan devlette o kisinin 6zel yahut «ad hoc» mah-
kemeler 6niunde yargilanabilecek olmasidir, (md. 13).

lade etme 6niine getirilen, istisnai nitelikteki sinirlayi-
c1 kurallar Sozlesmenin mantigl ile uyusumludur. Zira, bir
kisi gercekten iskence suclusu olsa bile, bu onun yasam
hakkinin tehdit edilmesi ya da elinden alinmasi, iskence ve
koti muameleye ugramas: yahut adil bir yargilama getir-
meyecek olan Ozel yargilamalara konu edilmesi olasilikla-
rin1 hakl kilmayacaktir. Iskence ve kot muamelenin 6n-
lenmesi amaci, bizzat bu sugu isleyenler bakimindan da ge-
cerli olmalidir. Kald: ki, biitiin bu yaklasimlar diisiiniilme-
se dahi, o kisinin henliz sadece bir samik konumunda oldu-
gu gercegi de, oOrneklenen diizenlemenin isabetini goéster-
mektedir.

Bu noktada usa gelen bir sorun, su¢lu ya da sanik iade
edilemiyorsa, cezasiz m1 kalacaktir ya da kovusturulmaya-
cak midir? Soézlesme (md.14)'e gore, sug, iade etmeyen dev-
letin yargi yetki alaninda islenmiscesine, vak’a o devletin
yetkili mercileri tarafindan arastirilir ve gecgerli kosullan
dogdugunda o hukuka goére ceza davasi da acilir. Bu konu-
da alinacak her karar da, iade isteminde bulunan ve fakat
bu istemi kabul edilmeyen devlete iletilir.

Sozlesmenin tarafi devletler, ayrica, polis ve diger ka-
mu gorevlilerini, sorguda, gozaltina alma yahut tutuklama-
da, gecici ya da uzun siireli olarak kisileri dzgirlikten yok-
sun birakmada iskence yasag1 konusunda egitimden geci-
receklerdir, (md. 7/1).

iv) lskence Altinda Alinmis lfadelerin Gegerli
Sayilmazligl Kural :

BM Sozlesmesi gercevesinde de vurgulandigl gibi, bu
Sézlesmede de acik bir hikim olarak iskence altinda alin-
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mis ifadelerin bir hukuk usulii igerisinde delil olarak kabul
edilmeyecegi belirtilmistir, (md. 10). Bunun istisnasi, isken-
ce yapmakla suglanan kisi ya da kisiler aleyhine agilacak
bir davada bu ifadelere itibar edilmesidir.

Bir kez daha vurgulanmalidir ki, BM Sézlesmesinden
temel fark. bu hiikkmin kendi kendine ve dogrudan uygula-
nabilir nitelikte kaleme alinmis oldugudur. Diger séyleyis-
le, bir ulusal yargig, Oniine gelen bir iskence sikayetinde,
bu Soézlesmenin hiikmiint, i¢g-hukukta baskaca bir diizenle-
me bulamasa bile( ya da bulsa da), dogrudan ve kendiligin-
den uygulayabilecektir; meger ki, o devlet bu S6zlesmenin
taraf1 olsun. Hikmiin 6znesi, taraf devlet degildir; acik bir
yasak normudur ve bu Insan Haklar1 belgesinin, ilgili dev-
letin  taraf olmasi ile ig-hukukun bir pargasi haline geldigi
esas alinmalidir.

c) Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi ve
Kurumlariyla Nigki:

Iskencenin Onlenmesi Amerikan S6zlesmesi ile Ameri-
kan Insan Haklan Sozlesmesi arasinda organik baglar ku-
rulmustur.

Bir kez, belirtildigi gibi, her iki s6zlesme de ADO’niin
yapilagtirdig1 belgedir. Ikincisi, Iskencenin Onlenmesi Soz-
lesmesinde de, gerek bu Sozlesmeye imza koyma, onaylama
ya da, katilma islemleri slirecinde (md. 18, 19 ve 20), gerek-
se taraf olmaktan ayrilma islemleri siirecinde (md. 23), hep
ADO Genel Sekreterligi ile iligkiye gecilecek, bildirimler bu
birime yapilip belgeler Sekreteryada saklanacaktir. Ugtlin-
cusii, 6zel sozlesme (iskencenin Onlenmesi S6zlesmesi) ge-
nel sézlesmenin (ATHS) hi¢ bir hiitkmiini sinirlamamakta-
dir diizenlemesiyle (md. 18), AIHS, dogrudan bu So6zlesme-.
nin temeline yerlestirilmistir. Esasen bu husus, Sozlesme-
nin Baslangi¢ Béliimiinde de «AIHS'ndeki hi¢ kimsenin ig-
kence ya da zalimane, insanlhikdisi yahut asagilayici ceza
ya da muameleye tabi tutulamayacag: hiikmiinin ayirdin-
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da olarak» ifadesiyle vurgulanmis bulunmaktadir. (md. 16)
hiikkmii ile baglant: kurulan sadece AIHS degildir. Aynca,
iskencenin 6nlenmesi konusunu diizenleyen «diZer sézleg-
meler»in de bu 6zel Sozlesme ile sinirlanmayacag belirtil-
mistir.

AlIHS'nin yapilagtirdig bir birim olan Amerikan insan
Haklar1 Komisyonu (kisaca Komisyon) ve ona fonksiyon ka-
zandiran kendi Statiisiine yapilan yollamayla da (md.18), bu
ozel Sozlesme ile Komisyon arasinda baglant:1 kurulmustur,
Kurulan bu iligkinin igerigi So6zlesmede su bigimde belirlen-
mistir: Taraf devletler, Komisyonu, Iskence Sozlesmesinin
uygulanmasina iliskin olarak aldiklar1 yasal, yonetsel, yar-
gisal ya da diger onlemler konusunda bilgilendirecektir,
(md. 17/D). (76)

Sorun sudur: lskencenin Onlenmesi Amerikan Soézles-
mesi, BM Sozlesmesi gibi ayr1 bir Komite olusturmadigina
gore, Amerikan Insan Haklar1 Komisyonuna yapilan bu yol-
lama ve taraf devletin bilgi iletmesi ylikimliligil, bu So6z-
lesmenin islerlik ve etkinlik kazanmasi igin yeterli sayila-
bilir mi?

Sorunun saghkli yanit1 i¢in, énce, S6zlesmede Komisyo-
na taninan yetkilere bakmak gerekir. Birincisi, Komisyon,
ADO iiyesi devletlerin, igkencenin 6nlenmesi ve ortadan
kaldirilmasi konusundaki durumlarini Yillhik Raporlar: ige-
risinde «analiz edecektir», (md. 17/II). 11k bakista yetersiz
bir yetkilendirme gibi goérilebilir ama, temelinde bu, yanil-
ticidir. Cunki, analiz etme gorevi, aslinda, 6rnek olsun, BM
Sozlesmesinin 6ngordigl Komiteye taninan yetkilerden da-
ha zayif degildir. Zira Komisyon, gerekli arastirma ve in-
celemeleri yapmak, bunun i¢in gereksinim duyuluyor ve
kosullar1 varsa «in loco» (mahallinde) sorusturma yirut-
mek, ilgililerle (magdur, yetkililer, taniklar, vb, gibi) goriis-

(76) — Komisyona bilgl iletme yikimlalaginin bir takvime baglanma-
mig olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.



mek (77) tirinden etkili pek ok yetkiye zaten AIHS ve
kendi Statiisi ile sahip kilinmis durumdadir. Bu konudaki
yetkilerini etkinlestirdigini kanitlayan zengin bir pratikler
ve kararlar birikimi de zaten vardir. Béylece Komisyon, hem
magdurlar1 korumak hem de taraf devletleri almasi1 gere-
ken 6nlemler konusunda yénlendirmek olanagina sahip ol-
maktadir. Kisacasi, basit gibi goriinen <analiz etmek- go-
revi, aslinda oldukga etkin bir hukuksal olanaktir. Ikincisi,
bu analizlerin Yillik Raporlarda yayimlanacak olmasinim
sagladig bir etkililik de s6z konusudur. Bu yolla, alenileg-
tirilen ihlaller, taraf devlet lizerine bolgesel, giderek de ulus-
lararas: gapl bir baskinin, insan Haklarini gelistirmeye, ku-
rumsallagtirmaya yonelik istemlerin (burada, istem, yani
talep sozcligiiniin bir hukuk kavrami olduguna oOzellikle
dikkat cekmek yerindedir) yonelmesine zemin olusturacak,
bunu saglayacaktir. Nihayet Uguncisi, ki biitiin bu agik-
lamalarin ve bizzat S6zlesme diizenlemesinin dogal bir so-
nucudur, Iskencenin Onlenmesi Amerikan Soézlesmesinin
iskence ve kétli muamelenin 6nlenmesinde, her seyden 6n-
ce, bolgesel dilizeyde ulusaliistii bir yargi manzumesi ge-
tirdigi gercegidir. Iste bitin bunlar dikkate alindiginda,
taraf devletlerin Komisyona bilgi sunmalar1 édevinin, Soz-
lesmenin etkinlik kazanmasinda hi¢ de kiiglimsenemeyece-
gini kanitlamaktadir.

Bununla birlikte su elestirinin 6ni halaA agiktir: Ame-
rikan Komisyonu, tipki benzeri Avrupa ve Afrika Komis-
yonlar1 gibi ya da Insan Haklann alaninda kurulan diger
benzeri uluslararasy birimler gibi, yogun is yiku altinda

(77) — Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin Komisyonu ile onun Is-
levsellesmesl hususunda ayrintili bilgl igin bkz.,
Mehmet Semlh Gemalmaz, adi gegen doktora tezi, sf.. 213-290
Ayrica Komisyonun ilgili kararlar pratiklerinden ornekler Igin
bkz., bu ¢alismanin «Genel Insan Haklari Belgelerinde Iskence-
nin Onlenmesi ve Bunlarin Pratigi» bash@ altindaki agiklama-
lar.
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bulunmaktadir. Bu nedenle, bu spesifik S6zlesmeye 6zgu ay-
11 bir birim kurulmasi yoluna gidilmemesi, Komisyonun yu-
kiunu artirabilecektir; bu anlama gelmek lizere calisma me-
kanizma ve siiresinin biraz daha hantallasmasina yol aca-
bilecektir. Bu elestiriye karsi, Iskencenin Onlenmesi Ame-
rikan Sozlesmesinin esasinda AIHS'nin iskence yasag: hiik-
minin ayrintilandirilmis 6zel bir formu oldugu, bu neden-
le ikinci tzerindeki gcalismalarin spesifik sdzlesme tizerin-
deki calismalar1 buylik Olgiide kapsayacagn ve Komisyona
sanildig1 kadar bir ek yik getirmeyecegi diisinilebilir.



BOLUM: 1V

ISKENCENIN ONLENMESINDE GCALISAN BM'IN
ikt OZEL BiRiMI

A) ISKENCENIN ONLENMES! KONUSUNDA
OZEL RAPORTOR :

a) Mekanizmarmin Kurulmast:

BM Insan Haklan Komisyonu, bashca Insan Haklar: ih-
lallerine iliskin 6zel usulleri konu alan ve «tematik yakla-
sim» (thematic approach) olarak isimlendirilen g¢alismalari
cercevesinde, iskence sorunu lzerinde odaklasan 6zgilin bir
mekanizma olusturmustur. (1) Bu, iskence sorunu ile dog-
rudan gorevli kilinan bir Ozel Raportériin atanmasidir.

Bu oneri ilk kez BM Insan Haklar1 Komisyonu Genel
Sekreter yardimcisi1 bay Herndl tarafindan 1984 yili oturu-
munda ortaya atildi. Oneri goyle temellendirilmisti. Komis-

(1) — David Welssbrodt

«The Three 'Theme’ Speclal Rapporteurs of the UN Commilsslon
on Human Rightss
American Journal of Internatlonal Law, 1986, sf.: 685, vd.

— Nigel Rodley, The Treatment of Prisoners..., age., sf.: 120-125

— Manfred Nowak, agm., sf.: 31-33

— Marc J. Bossuyt
«The Development of Speclal Procedures of the United Nations
Commisslon on Human Rightss
HRLJ Vol: 6, 1985, No: 2-4, sf.: 179-210, &zellikle 194-199.
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yonun ele aldig1 G¢ temel olgu vardir. Bunlar, yasama hakla
(acele infazlar), kayip kisiler sorunu ve iskence sorunudur;
ki bu sonuncusu, bir veri saptama/toplama mekanizmasim
gerektirir. (2) 1985 yilindaki oturumda, 6ngoriilen sistemin
etkili calismas1 Uzerinde duruldu ve iskence sorununa ilig-
kin bir 6zel usuliin yapilagtirilmas: olanaklar: tartisildi. (3)
Henliz goreve gelen sivil Arjantin hiikiimetinin delegesi bu
konuda bir taslak metin sundu ve metin 13/Mart/1985 tari-
hinde 1985/33 sayili Karar ile kabul edilerek kesinlesti. (4)
Boylece iskence sorunu tzerinde galigan bir Ozel Raporto-
rin atanmas1 yoluyla islevsellesen bir sistem kuruldu.

Komisyonun bu Karar:1 kars: oy ¢ikmadan (ama 12 lye
oylamaya katilmadi) kabul edildi. Bu belge daha sonra BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 30/Mayis/1985 ta-
rih ve 1985/144 sayili Karar ile oylamasiz kabul edildi. Bu
arada Hollanda'nin temsilcisi Peter Kooijmans 22/Mayis/
1985 tarihinde Ozel Raportor olarak atandi (5)

BM Iskencenin Onlenmesi S6zlesmesi heniiz yiirurlige
girmemisti. 1975 tarihli iskencenin Onlenmesi Bildirisinden
ancak on yil sonra, bu belgelerin uygulanmasini izleyecek
bir mekanizma bigimlendirilebilmisti. Bu bir uluslararasi
gereksinime yanit sayilabilirdi; ¢inki, 6rnek olsun, Ulus-
lararas1 Af Orgiti 1984 yilinda iskenceye kars: uluslarara-
51 dizeyde yuriuttigi kampanyay: yeniden canlandirmisti.
(8) Zaten Af Orgiiti’'niin ulusal birimleri eliyle topladig is-
tihbarat da bu sorunun acil ve etkin bir ¢oziim gerektir-
digini belirliyordu. Bu nedenle Af Orgiitii, bu meka-

(2) — UN Doc. E/CN.4/1984/SR.63, parag: 48

(3) — UN Doc. E/CN.4/1985/SR. 27, parag: 42

(4) — UN Doc. E/CN.4/1985/SR. 55, parag: 50

(5) — Peter Kooijmans, Lelden Universitesl (Hollanda) Uluslararasi Hu-
kuk Profesoriidir.

(6) — Torture in the Eightles
Amnesty International (Al), London, 1984
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nizmanin yapilastiriimasindan duydugu hogsnutlugu vurgu-
lad: (7)

b) Ozel Raportérun Yetkisi, Gorevileri ve Calismalar: :

Ozel Raportor, bir kez, iskenceye iliskin sorunlan irde-
lemekle yetkili ve goérevlidir. Buna bagh olarak, adi gecen
sorunun pratikteki olusum ve boyutlarini rapor edecektir,
(Karar 33/1985, parag: 1 ve 7).

Bu noktada bir sorun sudur. Kararin Baslangi¢ kismin-
da iskencenin yanisira ona bitisik kotli muameleler de gd-
rev alanina girer bicimde ifade edilmistir. Daha sonraki pa-
ragraflarda ise, ¢cogunlukla sadece iskence terimi belirtil-
mistir. Bu durumda raportoériin yetki ve gorev alani1 dar
bigimde mi degerlendirilecektir? Sorunun yanitini, uygula-
ma ve onun uUridni olan ilk ragpor vermistir. Buna gére, Ra-
portér, iskenceye bitigik kétii muameleleri de calisma ala-
ninin kapsami icerisinde kavramakta ve buna kosut bicim-
de calismaktadir. (8)

Ozel Raportor yetkilerini kullanirken, inanilir ve giive-
nilir bilgileri saglamaya c¢alisacaktir, (Karar 33/1985, pa-
rag. 3 ve 6).

Hangi kaynaklardan bu bilgilerl temin edecegi sorusu-
nun yanitl, metne goére soyledir: Hikiimetlerden, uzmanhk
birimlerinden, hikiimetleraras1 ¢rgitlerden ve hiikimet-~
lerdis1 orgiitlerden bilgi toplanacaktir. Burada bir bagka so-
run, bu birimlerden baska kaynaklara, 6érnek olsun, bizzat
magdurlara, magdurlarin yakinlarina, tamklara, basin-ya-

(7) — Al
«A Posltlve Step Against Tortures
Al Newsletter, May 1985, Vol: XVI, no: 5, sf.: 1
(8) — bkz., Prof. Kooljmans'la yapilan gérdsme,
SIM Newsletter, No: 16, 1986, sf.: 3
— bkz., llk rapor, (1986),
UN Doc. E/CN.4/1986/15, parag: 23



yin organlanna ya da diger 6rgitlere basvurup bagvurama-
yacagidir. Ilk rapor gostermistir ki, Raportér, yorumu ile bu
yetkisini daraltmayan bir pratik gerceklestirmistir. Orne-
gin, El Salvador’da «Socorro Jurudico» isimli bir orgutten
bilgi temin etmistir ve bu 6rgit, uluslararasi nitelikte bir
hikiametlerdisi birim degildir. Ayn1 bicimde ilk raporda,
hikimetlerdisi birimlerin uyelerinden, bireylerden ve bir
vak'a icin de, ordu tarafindan gozetim altinda tutulurken
iskence goérdigiini ileri siiren bir kisiden tanik sifat: ile
bilgi almistir. (9)

Raportérin raporunu hazirlarken genel olarak kullan-
dig1 yontem, bir yazili istem ile ilgili yonetime yonelerek,
iskencenin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasinda aldiklari
onlemlere iliskin bilgi sunmalarim1 temin etmektir. Ornek
olsun, ilk raporunda, bu tir basvurularina 47 yanmt aldigini
belirtmistir. Ayrica, 33 devlete, daha 6nce kendisinde biri-
ken iskence iddialarini igeren 6zet bilgiler gonderip, o vak’
alar1 aydinlatmalarin1 istemistir. Bu tir basvurularina 11
yanit almistir. Bu bagvurusunun yoéneldigi devletlerden Af-
ganistan, $ili, El Salvador, Guatemala ve Iran, o evrede za-
ten Insan Haklari Komisyonunun c¢alisma ve kararlarina
konu olmaktaydilar.

Bir diger onemli yetki, iskence iddiasini igeren acil vak’
alarda ilgili yonetime bagvurarak olaya mudahale edebil-
mesidir. Tamamen insani amaclarla devinerek ilgili yone-
timden, o kisilerin fiziksel ve zihni tumliklerinin korunma-
s1 hakkim saglamalarini istemektedir.

Bu 6nemli yetkinin iglerligi bakimindan su veriler agik-
layicidir. Ilk rapora gore, belirtilen nitelikte vak'a icin 8
yonetime basvurmustur Raportér. Komoros, Ekvator ve
Honduras yanit vermemistir. Yanit alinan bes yonetim ise
su kars1 gerekgeleri ileri surmiustir: I) $Sili, magdur oldugu
iddia edilenler tarafindan yapilan bir sikayet basvurusu
bulunmamaktadir; II) Giliney Afrika; resmi sorusturma he-

(9) — llk rapor, parag: 58, 61, 95.
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niz tamamlanmamistir; III) Endonezya; iddialar temelsiz-
dir; IV) Uganda, mahkumlar saliverilmistir; V) SSCB; te-
melsiz ve yanls iddialardir ve bu tasarruf Ozel Raportérin
yetkisini ihlal etmesidir. (10) Raportér raporunda, bu vak'a-
lar hakkinda genel bir degerlendirme yapmakla yetinmis
ve su hususlar1 vurgulamistir: «Bu vak'alarin ¢ogunda ilgili
bireyler guvenlik guclerince tecrit edilerek (incommunica-
do) alikondugu evrede yiritilen sorgulama sirasinda ig-
kenceye maruz kalmislardir; digerleri de mahkumiyetleri-
nin infazi siirecinde fiziksel ve psikolojik baskiya ugramig-
lardir». (11)

Ayni yetki baglaminda Raportér 1986 yilinda, bu kez, 14
ulkede ortaya ¢ikan 19 vak'a hakkinda ilgili yonetimlere
bagvurmustur. Bunlardan yaklagik yarisina yanit almis ve
bazi1 magdurlari o evrede saliverilmeleri gibi somut bir so-
nu¢ da elde etmistir. (12) Daha 6énemlisi, Ozel Raportér,
bazi Latin Amerika y6netimleri tarafindan o ilkelere davet
edilmis ve ilgili yonetimlerin iskencenin onlenmesi konu-
sunda aldiklar1 énlemlere iligkin goériislerinden yararlanil-
ma yolu ag¢ilmigtir.

Nitekim 1988 yihi faaliyetleri igerisinde de Ozel Rapor-
tor, Tirk hikimetinden aldig1 cagri lizerine Turkiye'yi zi-
yaret etmistir. Bulgularini ve degerlendirmelerini de, diger
etkinlikleriyle birlikte, 1989 yili raporunda sergilemisgtir. (13)

(10) — ilk rapor.‘p’arag: 62, 63, 64, 65, 66, 67 ve 68.

(11) — llk rapor, parag: 62

(12) — ikinci rapor, (1987),
UN Doc. E/CN.4/1987/13

(13) — UN Doc. E/CN.4/1989/15; bu dordiinci rapordur, bundan dncekl
igiincii rapor ise UN Doc. E/CN.4/1988/17 ve Add. 1 belgesl
olarak yayimlanmistir.

— Tirkiye ziyaretine iliskin bulgularin yer aldigi 4. rapor, Tirklye’

de Insan Haklari Durumu konusunda galisan ¢esitli birimlerin,
ornek olsun, New York Barosu’'nun «Torture In Turkeys (1989)
bashkl raporu (sf.: 74) glbi, degerlendirmelerinde kaynak ola-
rak kullanilmigtir.
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Eklenmelidir ki, Ozel Raportoriin Tirkiye'ye iliskin bu su-
nusunda ciddi elestiriye acgik degerlendirme ve teknik bilgi
yanlislarl, 6rnegin, Turkiye'nin BM'in 19668 tarihli Soézles-
melerine taraf oldugu gibi, yer almistir. (14) Bilgi yanhs:
bir yana birakilirsa, degerlendirmenin elestiriye agikligim
belirleyen temel etmenin, Ozel Raportériin, ilgili yonetim-
leri tamamiyle urkitip gelecekteki olas1 igbirligi olanagi-
nin tiketilmemesi amaciyla duyarli bir bigem (uslup) kul-
lanma g¢abasi oldugu disinilebilir,

Bugiine dek iretilen raporlardan c¢ikan genel sonug,
iskence ve ona bitisik k6ti muamele olgusunun, glinimiz
dinyas'nda halen yaygin bir uygulama gergegini karsila-
digidir. I¢ savas, ayaklanma, muhalefetin bastirilmasi, vb.
gerekge ve durumlar, iskence pratiginin temel nedenleri
olarak belirmistir. Bu verilerden yola ¢ikan Raportér, ge-
rekli diger Insan Haklan belgelerinin bigcimlendirilmesi ve
varolanlarn uygulamada etkinlestirilmesi tirinden genel
gereksinimlerin; tecrit edilerek alikonmanin sinirlandinl-
masl, 6zgirlikten yoksun birakilmanin her asamasinda et-
kin yargi denetimine bagh kilinmasi gibi 6zel gereksinim-
lerin altimi gizmistir.

c) Ozel Raportoran ve lgkencenin Onlenmesi
Komitesinin Yetki ve Gorev Alanlari: Catisma mu,
Uyumlu Igbirligi mi?

Ozel Raportér, BM Insan Haklan Komisyonu tarafin-
dan 1985'de atanmig ve 1989'a dek yetkisi her yil yenilene-
rek gorevini sirdirmustir. Komite ise, BM Iskencenin On-
lenmesi Sozlesmesi gergevesinde olusturulan bir uzmanhk
kurulusudur. Bu her iki birim, ayn1 alanda calisan ve esa-

(14) — Bu raporun elestirisi igin bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz
The Institutionalization Process of the «Turklsh Type of De-
mocracys: A Politico-Juridical Analysis of Human Rights
Amag yay., Istanbul, 1989, sf.: 30, dp: 97



sen BM'in organi olmak sifat: ile de ortak bir kurumsal te-
melleri de bulunan 6zellige sahiptir. Dogal ve yerinde ola-
rak da, etkin goriis alig-verisi yapilmaktadir. Urettikleri ra-
porlan karsilhikh olarak dikkate alan bir galisma icerisinde-
dirler.

Ornek olsun, BM Komitesi, 18/Nisan/1989 tarihli otu-
rumunda Prof. Kooijmans ile goris alig-verisinde bulun-
mustur.

Ozel Raportorin yetkisinin kapsami, bir kez, BM Isken-
cenin Onlenmesi Sozlesmesinin (kisaca, Sozlesme) tarafi
devletlerle simirh degildir. O, BM tyesi tim devletlerin y(");
netimlerine yonelerek iskencenin 6nlenmesi ve kaldirilma-
sina iliskin aldiklar1 yasal ve yo6netsel 6nlemler hakkinda
bilgi toplar. Dolayisiyla da, raporlari, ulastigl sonucglar ve
goriusleri, kural olarak, genel niteliktedir. Raportér, belli
bir ilkeye gidip oraya iliskin goérislerini belirttiginde bu
genel ifadeden siyrilarak, 6zel vurgulamalar yapar; ki pra-
tikte, bu 6zel degerlendirmelerinde bile, bigem (uslup) ola-
rak genel ve yumusak bir tonu sectiZi goérulmektedir. O
halde, Ozel Raportérin her yil hazirladig iskence sorunu-
na Ozgilenen raporlar, éncelikle, global ve evrensel karak-
terdedir.

Raportoriin, bilgi toplamada baslica kaynaklarindan bi-
risi de, hikimetleraras: ve hiikiimetlerdisi 6rgitlerdir. Bu
toplanan verilere dayanarak rapor hazirlarken Raportor il-
gili ulkeleri ziyaret de edebilir. Burada bir kosul, o ilke
yonetiminden ziyaret igin cagri1 almis olmasidir. Buna kar-
silik Komite, kural olarak, iskence magduru oldugunu sav-
layan kisilerin sikayetleri lizerine harekete geg¢mektedir,
(S6zlesme, md. 22).

Iskencenin gergekten vuku buldugu ya da boyle bir teh-
likenin bulundugu hususunda Raportor bilgi edindiginde,
ilgili yonetimi derhal haberdar ederek, olaya acilen miu-
dahale edebilmektedirler. Raportor ilk atandiginda Séz-
lesmenin daha yirirlige girmemis bulunduguna da dikkat
¢ekmek yerinde olur. )
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Raportor, teknik anlamda, sorusturma yapmak yetkisi-
ne sahip degildir ve o pozisyona da sahip kihinmamistir. Do-
natildig1 yetki, daha ¢ok, insani amacglarla devinen ve da-
nigsmanlik islevi belirginlestirilen niteliktedir. Bu agida, Ko-
mitenin, S6zlesme (md. 20) gercevesinde yuruttigiu sorusg-
turmalar igin sahip oldugu yetki farkli kapsamdadir.

Komitenin mevcut yetkileri ve ¢alisma usul ve takvimi
15181nda, 6zellikle acil durumlara miidahale konusunda 6zel
olarak yetkilendirilmis bir birimin varlifina duyulan ge-
reksinim belirginlesmektedir. Buradan bakildiginda da,
Ozel Raportorun acil midahale yetkisinin énemi, islevi ve
farklilig1 saptanabilmektedir. '

Sonug olarak, bu iki birimin yetki ve gérev alanlarinda
bir catismadan s6z etmek pek olanakli géziikmemektedir.
Iskencenin ortadan kaldirilmasi dogrultusunda bu iki or-
gan, birbirlerini tamamlayan, biri digerinin galismasini et-
kinlestiren islevlerle yiklidir. Bu noktada sorun, asil, et-
kin isbirligi ortami ve usullerini yaratmakta diigimlenmek-
tedir. Taraflarin bu konudaki istek ve kararliliklari, yetki-
lerin kullanilmas1 pratiginde belirerek, bu isbirliginin 6nii-
nu acacak faktérlerden birisi olarak belirmektedir. Nitekim,
Bahar 1989 toplantisinda Komite ve Raportdér, buna iliskin
egilim ve goruslerini agiga cikarmislardir. Zaten Komite,
sadece Ozel Raportorle degil, BM'in yine iskence konusunda
yapilastirdig1 bir bagka birim olan BM Iskence Magdurlar:
Fonu (UN Voluntray Fund for Victims of Torture) yetkili
kurulu ile de, karsilikli goéris alig-verisi ve igbirligi konu-
sunda kararhihigini ortaya koymustur. (15)

B) BM ISKENCE MAGDURLARI FONU :
a) Fonun Kurulmast:

BM, igskencenin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi ko-
nusunda bir yandan normatif yapilar kurma ve bunlan

(15) — Repor CAT, 1989, sf.: 3-5
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pratikte etkinlestirme g¢alismalarinmi siirdiiriirken, ote yan-
dan da iskence ve k6ti muamele uygulamasina maruz ka-
lan magdurlara somut yardimda bulunmay: olanakh kila-
cak girisimlerde bulundu.

BM Genel Kurulunun 6/Aralik/1981 tarih ve 36/151 sa-
yih Karar ile BM Iskence Magdurlar1 Fonu kurulmustur.
(18)

Gerek BM gibi uluslararas: platformlarda, gerekse de,
Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Hollanda, Isve¢, ABD
glbi lulkelerde gorildigi tuzere ulusal diizeyde, iskence
magdurlarina yardim etmek amaciyla, 6zellikle tibbi hiz-
met sunacak birimlerin kurulmasi arayislar1 bulunmaktay-
di. Bu arayislar, sozde karsi ¢gikmalara karsin tim dinya-
da yaygin uygulama alani bulan iskence ve koétii muamele
gercgeginin ayirdina varilmasina dayaniyordu.

1978'de bu tiir bir birimi BM, Sili i¢in olusturmustu, (17)
Genel Kurulun 20/Arahk/1978 tarih ve 33/174 sayilh Karari
ile, 1980 yil1 oturumunda ise Genel Kurul, 15/Aralik/1980
tarih ve 35/190 sayih Karar ile, BM Insan Haklar1 Komisyo-

(16) — Hans Danelius
«The United Nations Fund for Torture Victims: The First Years
of Activitys
Human Rights Quarterly, 1986, Vol: VIII, No: 2, sf.: 294-305
Bu makalenin kisaltilmis hali, ayrica su periyodikte yayimlan-
mistir.
The Revlew
ICJ, December 1986 No: 37, sf.: 35-42
— Walkate and Roels
«United Nations Voluntray Fund for Victims of Tortures
SIM Newsletter, 1984, no: 5, sf.: 22
— Amnesty International
Torture in the Eighties
Al, London, 1984
— Nigel Rodley, The Treatment of Prisoners..., age. sf.. 133-142
(17) — UN Trust Fund for Chlle
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nundan, Fonun dinyanin diger yerlerinde de Insan Haklan
ihlali magdurlanna yardim edecek bicimde yetkisinin ge-
nisletilmesi ¢alismasini yapmasini istedi. Bu girisim, Dogu
Bloku tarafindan desteklenmezken, Bat1 ve diger gruplar
tarafindan agik katk:i gordii. Karar taslagini bes kuzey il-
kesi (Danimarka, Finlandiya, {zlanda, Norveg ve Isveg) ha-
zirlayip suriklediler. Cabalarini séyle temellendiriyorlarda:
Yardim sadece Sililillere degil, fakat diger tulkelerdeki In-
san Haklan ihlali magdurlarina da saglanmalidir. Karsi
goruste olanlar ise savlarini, bu Karar taslaginda belirsiz
Olglitlere yer verilmesinin propaganda amach kétiye kul-
lanim potansiyeli getirdigine, Ozel Raportoriin Sili'deki va-
him durumu tam rapor ettigi bir evrede boyle bir girisimin
Gili icin kurulan Fonun etkinligini azaltabilecegi ve genel
olarak Sili'deki Insan Haklar1 meselesinde BM'in durumunu
zayiflatabilecegine, gelismis ulkelerin gelismekte olanlara
verdigi kalkinma yardimlarim Insan Haklan durumu ile
iligkilendirerek kosullu kilmalarina yol agabilecegine, da-
yandiniyorlardi, (Arjantin, SSCB, Hindistan, Yugoslavya,
Polonya delegelerinin itirazlary). Sili i¢cin olusturulan Fonun
mali yikina buyik oOlgide lstlenen devletlerin (18) lehte
tutum almalar: ile sonugta bu Fon, iskence vak’'alarinda
kullanilmak iizere, BM Iskence Magdurlar: Fonu olarak ye-
niden bicimlendiirlmek iizere, BM Insan Haklar1 Komisyo-
nunda zorlu bir oylama ile karara baglandi. (19)

Bu belge daha sonra, SSCB'nin siiren degisiklik yap-
ma girisimlerine karsin BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
tarafindan, Danimarka'nin énerdigi ve kabul edilen bir ki-

(18) — Sili Fonunun %64'inii Danimarka, Isveg¢ ve Norveg; %32'sinl
Hollanda kargiliyordu. Buna kargiik %3.2'sInl kargilayan Yu-
goslavya kargi gorugteydl. Cok kigik yluzde ile diger katkida
bulunanlar ise Kibris ve Filipinler'di, (1000 ve 250 ABD Dolan).

(19) — Resolution 35 (XXXVII), 11/March/1981, Commisslon on Human
Rights, Report, 37th Session, ESCOR, 1981, Supp. no: 5
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cik teknik degisiklik disinda, daha kolayhkla kabul edildi.
(20)

Nihayet BM Genel Kurulu, Ekonomik ve Sosyal Konse-

yin kabul ettigi taslak metni 8/Aralik/1981 tarihinde biyuk
bir ¢ogunlukla kabul ederek sonuca bagladi. (21)
" BM Insan Haklan Komisyonu 1982 yil1 oturumunda oy-
lamasiz kabul ettigi bir Karar ile, tim yonetimleri Fona
destek vermeye gagirdi. (22) BM Genel Kurulu da, ayni dog-
rultuda Kararlan oturumlarinda alarak Fona islerlik ve et~
kinlik kazandirmaya calisti. (23)

BM Genel Sekreteri, Fonun Yonetim Kuruluna (Board
of Trustees) ilk dort liyeyi 1982'de, besinci liyeyi de 1984'de
(isvec, Kosta Rika, Urdiin, Kenya ve Yugoslavya'dan olmak
tizere) atadi Isvecli Hans Danelius, bu Kurulun Baskam
olarak belirlendi.

b) Fonun Kullanilmast:

Bu Fon, kural olarak, iskence sonucu insan Haklan cid-
di bigimde ihlal edilen bireyler (magdurlar) ile bu durum-
dakilerin yakinlarina yardim saglamak i¢in olusturulmug-
tur.

Fon, hiikimetlerden, hikiimetlerdis:1 orgiitlerden ve bi-
reylerden gelecek katkilann kabul eder ve bunlari, insani,
yasal ve mali yardim amacglan ¢ergevesinde magdur ve aile-
lerine dagitir. Yonetim Kurulunun yénlendirmesi ile ¢alisir

(20) — Ecosoc Resolutlon 1981/39, 8/May/1981, (34 evet, 5 red, 10 ka-
tilmayan)

(21) — GA Res. 36/151, 6/December/1981,
UN Doc. A/36/PV.101, 103
(oylama, 96 evet, 15 red, 33 katilmayan)

(22) — Resolutlon 1982/43 11/March/1982, Commission on Human
Rights, Report, 38th Sesslon, ESCOR, 1982, Supp. no: 2

(23) — GA Res. 38/192 16/December/1983; 39/113, 14/Dec /1984; 40/
127, 13/Dec./1985 '



ve BM Genel Sekreteri, hangi projelerin degerlendirilecegi
hususunda karar verir. Pratikte, Kurulun somut 6nerilerini
Genel Sekreter kabul etmektedir. Kurul 1983 yihi basinda
calismalarina bagladi.

Destekleme karan verilen yardim istemleri baslica soy-
le gruplandirilmaktadir: I) Iskence magdurlarimin iyilesti-
rilmesi ve tedavisi merkezleri; II) bolgesel dlizeyde yuruati-
len iskence magdurlarina yardim programlan ve III) belir-
li tlkelerdeki iskence magdurlarina yardim programlarl.

Iyilestirme ve tedavi merkezleri, adindan da anlasila-
cagl uzere, saghk kuruluslaridir. Bunlar, iskence magduru-
na yardim etmekte uzman tip personeli istihdam ederler.
Kopenhag'daki «iskence Magdurlarn Rehabilitasyon Mer-
kezi», Toronto'daki «Uluslararas1 Iskencenin Onlenmesi ve
Sorusturulmasi1 Merkezi», bir saghk kurulusu olmamakla
birlikte magdurlara uzman hekim ve tibbi hizmet konu-
sunda yardimc1 olan Ingiltere’deki «Tib ve Insan Haklans
(Medicine and Human Rights) gibi birimler bu ilk grup icin
o6rneklenebilir. 1985 yil1 agiklamalarina gore, 1983-1985 ara-
sindaki lc¢ yillik sirede rehabilitasyon ve terapi projelerine,
ortalama %74'llik bir oranda fon yardimi aktarilmistir. Dort
kitada yer alan 18 ulkede yuriitiilen 30 projeye, ayn1 déonem-
de, toplam 817 400 ABD Dolan katki saglanmastir.

Fonun 6rneklenen kullaniminda, iskence magdurlarnna
sadece tibbi yardim degil, bunun yanisira psikolojik, top-
lumsal ve ekonomik sorunlarinin ¢ézumune katkida bulun-
ma da dikkate alinmistir. Zira 6ngorilen amag, magduru,
ailesi, toplumu ve is yasami bilitini igerisinde kavrayip,
onun ve ailesinin topluma normal ve liretken dénisini sag-
lamak olmustur.

Bolgesel dlizeydeki yardimlar da, ilk yillarda daha ¢ok
Orta ve Giiney Amerika bélgesinde yogunlasmigtir. Fonun
dagitiminda, BM Muiilteciler Yiksek Komiserliginin yénlen-
dirmesinden de yararlanilmigtir. Bu baglamda, Kosta Rika,
Panama, Dominik Cumhuriyeti ve Belize'de yaritiilen prog-
ramlar desteklenmistir.
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Arjantin, Uruguay, Gine gibi baz tlkeler ile ad1 sakh
tutulan bazi digerlerine de Fondan somut paylar aynlarak,
Fonun amaglarina yonelik gcalismalar. desteklenmistir.

Ornegin Arjantin’de, askeri ydnetimin yaygin bigimde
uyguladig igkenceler sonucu binlerce kisi magdur olmus-
tur. Bu iilkede sivil yonetime gegildikten sonra Fondan su
projeler yardim almistir: {skenceye ugrayan ya da kaybolan
(kay1p kisiler pratigi) anne ve babalarin gocuklarina psiko-
lojik yardim1 amaglayan bir proje. Bu proje kapsamindaki
baz1 gocuklarin da bizzat iskence gordiagi saptanmistir. Bu
proje baglaminda ¢ocuklara yardim edilirken, aile bireyleri
ile iliski kurulmas, yine aile gruplar ile terapi tedavisi uy-
gulamas) gibi yontemler denenmistir. Bir diger proje ise, bu
ihlallerden zarar goéren ailelere yonelik olan «karsilikli yar-
dim galisma birimleri»dir. Ulkenin pek cok yerinde kurulan
bu birimlerle, ailelerin sosyal rehabilitasyonu g¢alismalan
yuritilmis, onlara tibbi ve psikolojik yardim saglanmistir.
Fonun bu illkede destekledigi liginci proje ise, Mendoza
kentinde kurulan <«Tibbi-Psiko-Sosyal Merkez» (Medico-
Psycho-Social Center) galismalaridir.

Uruguay'da desteklenen projeler arasinda, siyasi tu-
tuklulara ve kayip kisilerin yakinlarina, onlarn sosyal
uyumunu temin etmek icin, yasal, tibbi ve psikolojik yar-
dim1 hedefleyen bir program vardir. Ayrica, tib ve din 6r-
gitlerinin yirattiga siyasal mahkumlarin ailelerine yéne-
lik bir program ile bir din grubunun yurittigia eski mah-
kumlara ve kayip kisilerin cocuklarina yardima ydnelik da-

ha dar kapsaml bir diger program desteklenmistir.

Gine'de ise, 1984'deki yonetim degisikliginden sonra sah-
verilen ¢ok sayida iskence magduruna yoénelen ve bu ilke
yetkilileri ile bir grup Fransiz doktorunun isbirligi ile diizen-
ledigi yardim programi desteklenmistir. Cok sayida magdur
radyo cagrilan ile toplanarak Conakry'deki bir hastanede
muayene ve tedavi edilmis ve kayda deger olumlu sonuglar
elde edilmistir.

Fon tarafindan desteklenen projelerde yardim almaya
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hak kazanma O6l¢ist, programin ciddiligi, kapsamh olup
olmadig gibi hususlardan bagka, projenin kotarilmasi ve
yurutilmesinin sadece ve sadece Fonun mali katkisina bagh
olmamasidir. Bununla, Fon yardimlarinin sirmesi olanak-
s1z hale geldiginde de projenin yuriitiilebilecek nitelikte ol-
mas1 aranmaktadir. Ayrica, projenin gercgeklestirilebilirlik
yetisi ile acil bir gereksinime yanit verip vermedigi olgiileri
de, Fonun paylastirilmasinda Kurul tarafindan dikkate
alinmaktadir.



SONUGC:

ISKENCE VE KOTU MUAMELENIN ONLENMESINDE
ULUSALUSTU INSAN HAKLARI HUKUKU VAZGECILMEZ
FONKSIYON GORMEKTEDIR, AMA MEVCUT DOKUNUN

GELISTIRILMESI KADAR YENI BiR ALT YAPILANMA

GEREKSINIMI DE BELIRMISTIR

Inceleme sonunda ulasilan sonuglar soyle siralanabilir:

1) Bir kez, Ulusaliisti Insan Haklann Hukuku kurum-
lan eliyle, diinyanin bir ¢ok bélgesinde suregiden ve potan-
siyel bir Insan Haklar: ihlali riski bitini olan iskence ve
koti muamele pratigi ile olasiliginin, 6nce normatif bir ya-
sak olarak taninmasi, giderek onlenmesi, magdurlarin ko-
runmasi ve onlara hukuksal, moral ve siyasal yardimin,
tibbi bakim ve gézetimin ulastirilmasi, ihlallerin yinelenme-
sinin O6nine gecilmesi amacglan dogrultusunda kayda deger
mesafe katedildigi gorilmelidir.

2) Belirtilen dogrultu ve boyutlarda somut sonuglarin
elde edildigi ve Insan Haklan Hukukunu ikame edecek bag-
ka bir etkin kurum iretilemedigi gercekleri 15181nda, bu
arac ve olanaklardan vazge¢gmek bir yana, tam tersine, on-
lan etkinlestirmekten baska bir secenek bulunmadig sap-
tanmastir.

3) Bu durumda, her bir yonetime, a) i¢-hukuk dizeni-
ni evrensel normlarla uyumlastirma; b) hukuksal gergek ile
uygulama gergegini kosutlastirma yikumliliginin dista-
£a ortaya cikmaktadir.

4) Bu yukumliligu yerine getirmesini her bir y6énetim-
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den talep etme hakkinin, artik sadece o iilke vatandasglarina
ya da orada yasayanlara degil, aym1 zamanda diinyanin ne-
resinde olursa olsun herkese ait oldugu anlasilmaktadir. Bu
bonuc, iskence ve kotii muamelenin insanliga karsi islenen
uluslararas: nitelikli bir su¢ olmasindan &tirid pekismek-
tedir.

5) Her bir ydnetim kadar, bireysel acida her bir idari
ajanin da, statiisi, yetkileri, konumu, vb. ne olursa olsun
iskence ve kotii muameleden sorumlu tutulacag); bu sorum-
luluktan higbir ylice amag¢ (vatanseverlik, tilkenin buttnli-
gu gibi), higbir hukuk teknigi (amirin emri, vb. gibi) ara¢
kilinarak kurtulunamayacag: anlagilmaktadir.

6) Yonetim ya da birey olarak dogan sorumluluk, ev-
rensel bir karaktere sahiptir ve bunun dogal sonucu olan
yaptirim ,her haliikarda, bir bigimde uygulanir. Bu agida,
sorumlular bakimindan yaptirimdan kacabilecekleri bir
kurtarilmis bolge, hukuksal anlamda, ybktur.

7)  Kisinin, kisiler toplulugunun, gruplarnn ya da halk-
lann fiziksel, zihni ve entelektiiel biitlinliigiine yénelen bu
saldin, higbir ideolojik, moral yahut hukuksal yaklasimla
hakli kihlnamaz ve insanin 0zini yoketmeyi, parcalamayl
amaclayan niteligi ile Insan Haklarinin tiimiiyle ve kokten
yadsinmasi anlamina gelir.

8) Insan Haklar1 birimlerinin kararlar pratiklerinin
{zlenmesinden ¢ikan sonug, iki kosullar manzumesinin var-
L& halinde iskence ve kotli muamelenin, yaygin, sistemli,
surekli, kitlesel ve daha siddetli uygulandigin1 goéstermek-
tedir. Bu haller, a)Fasist, militarist, de facto gibi kategori-
ler altinda toplanabilecek otoriter ve totaliter rejimlerin yii-
rurliukte bulunmasi hali ile b) ilke olarak hukukla bagl,
demokratik bir yapiya sahip olan politiko-juridik modelle-
rin yer verdigi olaganiistii rejim pratikleridir.

9) Bu iki hali 6zenle birbirinden ayirmak gerekmekte-
dir. Cinkii Insan Haklann Hukukunun temeli, lizerinde yiik-
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seldigi anlayis ve dogal olarak onun sonucu olan yapisi, hu-
kuksal anlamda <iyiniyetli yonetim»i (ki, sapma halinde
yaptirimi vardir) ve hukukla baglihig1 yapilastiran geliskin
bir politiko-juridik modeli esas almaktadir. Bu cergevede
kaldig icgin, istisna ve gegici olarak dngoérialen olaganistu re-
jim hali de bir hukuk rejimidir. Iskence ve kétii muamele:
de tim Insan Haklan ihlalleri gibi, bu istisnai rejim sire-
cinde de acgiga c¢iktiginda, kural olarak, sapmadir ve mag-
durlar, son ¢6ziimlemede, ulusal ve ulusaliisti hukukun ko-
rumasi altindadir. Buna karsilik, otoriter ve totaliter model-
ler, bizzat Insan Haklan ihlali tizerine kuruludur ve ihlali
zorunlulukla uretir ve kisiler ise siirekli bir potansiyel mag-
dur aday: olarak korumasiz ve yalmzdir. iste bu haldeki
iskence ve koéti muamele, yayginlik, sureklilik, sistemlilik,
kitlesellik ve siddetlilik bakimlarindan daha yogundur.

10) Insan Haklar1 Hukuku, iskence ve kéti muamele kar-
sisinda, ilkece demokratik modellerde (olagan ya da olagan-
usti rejim yurirlikte olsun), koruyucu ve 6nleyici islevini
daha etkin ve somut olarak yerine getirmektedir. Otoriter
ve totaliter modeller baglaminda ise bu etkinlik daha za-
yiftir.

11) Tipki i¢-hukuktaki ya da uluslararas: hukuktaki yar-
g1 yerlerinin (6zellikle yliksek mahkemelerin) urettikleri
kararlar ile kendi yetki ve etkinlik alanlarini1 genisletmele-
rinde oldugu gibi, Ulusaliistii Insan Haklann Hukukunda da
yetkili yargisal ve yan-yargisal nitelikli birimler, bu Huku-
kun orijinal formunda ona yliklenmeyen bir islevi yarata-
rak bu mevcut sistemi, otoriter-totaliter modellerdeki Insan
Haklan ihlallerini denetim altina almaya ve magdurlara
yardim etmeye yarayacak bicimde kullanmaya baslamislar-
dir. Ornek olsun, militarist rejimlerin iskence pratikleri tize-
rine 1srarla gitmislerdir.

12) Bu ek yetki ve etkinlik gelistirme yoluyla orijinal
dokunun kismen de olsa zorlandig: gorilmektedir. Gergi bu
hukuk disiplininin diger hukuk dallarindan temel farkla-
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nndan birisi olarak, haklarin taninmasi ve korunmasindan
basgka gelistirilmesi (tamamlanmas1) bir yetki ve gérev ola-
rak ilgili birimlere verilmistir ama, bu yaratilan, genisleti-
len alanin kapsamli ve sistemli bir hukuk dokusuna bag-
lanmasi gerekliligi de agiktir. Buradan bakildiginda, isken-
ce ve koti muamelenin 6zellikle otoriter ve totaliter model-
ler cercevesinde 6nlenmesinde, Insan Haklan Hukukunun
oncelikle yarattigl bir yontem olarak «desifre edici», ulus-
lararas1 kamuoyu ve diger orgtit ve erklerin durumu bilme-
lerine ve ona goére bir kars: siyasa lretmelerine hizmet eder
bigcimde «deklare edici» islevinin gelistirilmesi gerekmekte-
dir. Bunun gelistirilmesi ile ancak, durummun agiga cikanl-
masindan, ihlalin 6nlenmesi ve magdurun korunmasina
dogru hizlh ve etkin bir ge¢is mimkin olabilir. Yani, ilkece
demokratik modellerdeki ihlallerde tistlenilen islevin ben-
zeri bir etkinlik saglanabilir. Iste bunun igin yapilmasi
gereken, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun bir alt di-
siplini olarak, otoriter ve totaliter politiko-juridik modellere
iliskin yeni kavram, kurum, usul ve perspektifin yapilasti-
rilmasidir.

13) Iskence ve kotii muamelenin énlenmesinde Insan
Haklar1 Hukukunun kurum ve araclarina duyulan gerek-
sinim anlasildigina gore, bunlar1 etkinlestirebilmek ve ev-
rensel bir denetim mekanizmasim yasama gecgirebilmek icin
bir 6n kosul olarak, bu belgelere (BM Sé6zlesmeleri, bolge-
sel sozlesmeler, Bildiriler) taraf olmayan (imza ve onay is-
lemini yapmayan ya da imzalayip onaylamayan) devletle-
rin bunlarla bagh olmasini temin zorunludur. Bu arada, ge-
rek Avrupa Insan Haklan Soézlesmesinde bir ek isteng bil-
dirimini gerektiren bireysel bagvurularin Komisyonca in-
celenmesi yetkisinin taninmasi, gerekse BM Medeni Haklar
Sozlesmesinde Segmeli Protokolde diizenlenen bireyse] sika-
yetlerin Komiteye yapilmasi usuliniin bu Protokole ayrica
taraf olunarak taninmas: érneklerinde izlendigi gibi, ilgili
yonetimlerin imza ve onayla bu belgelere taraf olsalar bile,
ek isteng¢ bildirimini yapmamalar1 ya da Se¢gmeli Protokol-
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leri tanimamalar1 bigcimindeki kacis politikalarina iliskin
ulusal ve uluslararas1 ¢apli bir karsi kampanya yurutil-
meli ve belgeleri tam isler kilacak tiirde bir taraf olusa dev-
letler zorlanmalidir.

14) Genel nitelikli Insan Haklar1 belgeleri kadar (ki,
‘bunun icerisine Insan Haklar1 Hukukunun yamsira insan-
ci1l Hukukun enstriimanlar: da girmektedir), iskence ve ko-
ti muamelenin 6nlenmesi 6zeli gergevesinde, bu alana 6z-
gulenen Bildiri ve Sézlesmelere de taraf olus, yine bir 6n
kogul olarak, saglanmalidir. '

15) Taraf olug ile, bu spesifik sdzlesmelerin onleyici,
tahkik ve tesbit edici, deklare edici, ulusaliistii énlemlerin
calistirilmasini tahrik edici mekanizma ve usullerin hare-
kete gecmesi olanakli kilinacaktir. -Gerek bu s6zlesmelerin
yapilastirdig: birimlerin, gerekse, 6rnek olsun, BM Ozel Ra-
portoriunin yaptig1 gibi, «in loco ziyaretler»in etkmlesmu-
sinin 6ni ancak boyle acilabilecektir.

18) Ilgili yonetimler, iskence ve k6tii muamelenin orta-
dan kaldirilmasinda savgin aciklamalar yapmaktan ¢ok ic-
ten bir kararlilik igerisindeyseler, bu ancak, o devletin, ege-
menlik yetkisi (bu kavram en genis anlamda ele alinmali-
dir ve o devletin hukukunun uygulandig her yer anlasil-
malidir; diger soOyleyisle, devletin sinirlarina iliskin klasik
yaklasim Insan Haklan Hukukunda asilmistir) alaninda,
Sozlesmelerin kendisine yiikledigi, ulusaliisti Insan Hakla-
11 birimleriyle tam ve verimli bir igbirligi yapmasi, onlarin
calismalarini kolaylastirmasi, onlarin gozetim ve yonlendi-
rimine olanak tanimak oOdevlerini hakkiyla yerine getir-
mesiyle kanitlanabilir.

17) Iskence ve kotii muamele, dzellikle iki siirecte goz-
lenebilen pratikler zinciridir. Bunlar, a) kisinin, yakalan-
ma, tutuklanma gibi givenlik gili¢gleri tarafindan (kolluk
erki; bu erkin tasarrufu resmi ya da gayri-resmi olarak
gercgeklestirilebilir, drnegin, idari ajanlar Gniformali olabi-
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lir ya da olmayabilir yahut ellerinde bir yarg: karari bu-
lunabilir ya da bulunmayabilir, vb.) 6zgurliginden yoksun
birakilma anindan baglayarak, kural olarak, bir yarg: ma-
kami online goétirilmesine dek (resmen tutuklanmasi, po-
lis gozetiminden, drnegin, hapishane idaresi gézetimine dev-
redilmesi gibi sonuglara yol agan islemin gergeklesmesine
dek) gecen siireg ile, b) kisinin resmen tutuklu olarak ya-
hut tutuklanmadan fiilen saliverilmeyerek yahut resmen
mahkum olup cezasinin infazi siiresince alikondugu mer-
kezlerde (hapishane, tutukevi, islahevi, tibbi merkezler ya
da teknik olarak bu isimlere sahip olmasa da kisinin mah-
pus tutuldugu herhangi bir yer) gegen siireglerdir.

18) Demek ki, iskence ve kéti muamele, kural olarak,
kisinin 6zgurligunden politik-toplum tasarrufu olarak yok-
sun birakilma evresinde yaygmlasabilmektedir ve bir bag-
langi¢ kosulu olarak, ancak, bu siireglerde hukukun (ama
bu herhangi bir hukuk degil, insan Haklarina dayanan, In-
san Haklarini kurumsallastiran hukukun) stinliginun,
baglayiciliginin taninmas: ve korunmasiyla énlenebilir. So-
mutlagtirilirsa, sanik, 6zgirliginden yoksun birakildig: an-
dan baslayarak, bu rejimin sona erdigi ana kadar, etkin,
somut hukuksal gilivencelere (6rmegin, en bastan itibaren
avukatinin yaninda bulunmasi; gizli degil bilinen yerlerde
alikonmas); onu 6zgirlikten yoksun birakan ajanlarin bi-
linmesi; stirecin her asamasinda idari ve yargisal denetimin
islemesi ve ilgililerin sorumluluguna gidilebilmesi; sanik ve
ajanlarin hak, yetki, gérev ve sorumluluklarinin agikga di-
zenlenmis bulunmas); yorum yetkisinin idari makamlara
degil yarg: birimlerine ait olmas); degisen siyasal erklerin
degisebilecek sug ve ceza siyasasindan olumsuz yonde etki-
lenmelerini 6nleyecek bigimde idari ajanlarin, kurumsallas-
tinlan yarg: bagimsizligl ve uastinligu ile bagh kihinmala-
rinin saglanmasi ve dolayisiyla sorumluluktan kagmalar-
nmn oniine gegilmesi; basta sanigin ailesi ile yakinlar1 (ak-
raba ve arkadaslari) olmak ilizere en genel anlamda kamu-
oyunun, gerek bu kigilerin yazgis1 gerekse de alikonma
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merkezlerindeki tasarruflarin mahiyeti ve isleyisi ile dogru-
dan, yakindan ve etkin bigimde ilgilenebilmeleri ve bu yol-
la demokratik, toplumsal denetimi saglayabilmelerinin hu-
kuksal usul ve giivencelerinin yapilastirilmasi, vb.) kavug-
turulmahdir.

19) Ote yanda, idari ya da yargisal ceza ve 6énlemlerin
insanilestirilmesi; mahpusun tasfiyesini degil, 6zgir yasa-
ma uyumlu ve verimli yeniden déniisiini saglamay1 amag-
lar nitelige kavusturulmasy; bizzat 6zgirlikten yoksun bi-
rakmanin insana verilebilecek en biuyilik ve tek ceza oldu-
gy, dolayisiyla ek bir yaptinmin, iskence ve koétii muamele
dizeyine varmasa bile, taninip mesru goériilemeyecegi an-
layiginin hukuksal temele oturtulmas: zorunludur.

20) Iste bitin bunlar1 kurumsallastirabilmek igin, ev-
rensel Insan Haklar1 normlarin1 esas almak, yol gostericl
olarak kavramak, gereksiz zaman yitimlerini énlemek.igin
de elverisli bir yaklasim bigimidir. Zira, iskence ve kotit
muamelenin Onlenmesinde kararlilik ve acil 6nlem alma,
yasamsal éneme sahiptir. Bu alanda temel Olgliler, «ertele-
nemezlik» ve «geciktirilemezliktirs.

21) Insan Haklarn Hukukunun iskence ve kétii muame-
lenin 6nlenmesinde kararlar pratiklerinin, dolayisiyla bun-
lara konu bigimleyen olaylar dokusunun incelenmesi gos-
termistir ki, bu eylem onu gerceklestiren kisilerin davranig
bozukluguna, ruhsal dengesizliklerine indirgenerek kavrana-
maz. Gergi, gcogu kez, faillerin bu tiar psikolojik sorunlari-
nin bulundugu, sadist, vb. patolojik egilimler tasidig1 sap-
tanmis bir olgudur ama bu, yaygin iskence pratiginin ne-
denlerinin timini aydinlatmaktan uzaktir. Daha global ve
saghkl bir temellendirme, iskence olgusu ile mevcut sistem
ya da rejim gercgekligi arasinda bag kurmaktan ge¢mekte-
dir. Bagska deyisle, iskence ve koéti muamelenin kir rejim
patolojisi oldugu, kuru bir savséz olmaktan gikanlip kanit-
lanabilir bir tez haline Insan Haklarn Hukuku disiplini ige-
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risinde getirilmis ve bu tez, galismanin temel sorunsal ek-
senlerinden birisi olarak, dogrulanmistir.

22) Bu saptamanin radikal sonucu, iskence ve kétu
muamelenin 6nlenmesi igin yapilastirilacak sistemlerde et-
kinlik kosulu olan, dikkatlerin sorunun 6zinde yogunlag-
tirilmas1 geregini belirginlestirmesidir. Bu yolla, belki de,
gecici, kismi ve etkisiz 6nlemleri bertaraf etmek ya da bun-
lara karsi cikmak, bu pratikleri yapan yoénetimlerin soru-
nun 6zinden uzaklastirici propagandalarina set vurmak ve
bu y6nde daha saglam, inanilar argiimanlar sunmak ola-
nakli hale gelmektedir.

23) Sorunun 6zi, bir rejim ya da bunu agmak lzere,
devlet cihazina egemen olan, en genis anlamiyla, siyasal
erkin, muhalefeti (en genis kavrayisla, aykiriy1) bastirmak,
sindirmek, yildirmak, giderek tasfiye etmek amaciyla dev-
leti (erk) bir denetim mekanizmasi olarak kullanmasi
sorunu olarak temellendirildiginde, iskence ve kéti mua-
meleyi 6nleyecek ve ortadan kaldiracak, bir siyasal istencin
zorunlulugu belirginlesmektedir. Kuskusuz, bu belirginles-
me, boéylesi bir siyasal istenci ortaya gikartacak, tim yoén-
leriyle demokratiklestirilmis bir yapinin zorunlugunu da
vurgular.

24) Yine pratiklerin incelenmesi gostermistir ki, yone-
timler bu uygulamalar1 «devletin giivenligi» formuli ardi-
na yerlestirmektedirler. Bu formilin, aslinda, o yonetimin
guvenligi anlayisi ile 6zdeslesmesi s6z konusudur ve de fac-
to rejimlerde bu 6zdeslik (belki sunuslarin, daha kaba-sa-
ba, daha pervasiz agiga ¢ikarilmasindan da goézlenebilecegi
gibi) daha nettir.

25) Devletin giivenligi yaklas:mi, bunu normlastiran
«ulusal giivenliks, «genel emniyet ya da kamu emniyeti»,
«ulusun boéllinmez butinlugl», <kamu dizeni», «genel asa-
yis», vb. gibi bir dizi élgutlerle nicelik ve nitelik olarak ge-
nisledikce, sadece Insan Haklanmn taninmasi, korunmasi
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ve gelistirilmesi oniindeki glglikler artmakla kalmamak-
ta, 0zelde de iskence ve kotlii muamele olasilifl ve pratigi
yogunlagsmaktadir. Baska soOyleyisle, gilivenlik taniminin
genislemesi, iskence ve k6ti muamele pratigine daha ¢ok
sayida insanin maruz kalmasi sonucunu dogurmaktadir.

26) Devletin glvenligi yaklasimi ardina yerlestirilen
iskence ve koti muamele, her zaman mevcut yonetime kar-
g1 silahl1 ayaklanma, gerilla savasi basglatma, vb. gibi ug
tehditler halinde ortaya gikmamaktadir. Bu hallerden bag-
ka, toplumun ve muhalefetin genel olarak sindirilmesi po-
litikasinin bir parcgasi olarak, gosteri yuriylisi, toplanma,
vb. gibi haklar1 kullanmaya ¢alisan is¢i, ©6grenci, mahpus
yakinlari, vb. gibi belirli gruplara da yoénelik uygulanabil-
mektedir. Insan Haklar1 Hukukunun yasak normu ve 6nle-
yici islevi, kosullarin o6zelliklerine baglh bir derecelendirme
yapmaksizin her durum igin esit ve ayni olglide gegerlidir.
Bu gegerlilik, baz1 yonetimlerin 6zellikle kirsal kesimde dev-
letin varligini orada yasayan halka hissettirme ve bu yolla,
etnik koken, dil, din vb. gibi farkliliklar temelinde bir bi-
tinlesme ve giderek merkezden bagimsizlagma dogrultu-
sundaki olas1 bir siireci kesintiye ugratma diirtiisii (amaci)
ile yapildiginda da, aynen yurirliktedir.

27) Pratikler gostermektedir ki, iskence ve ko6ti mua-
mele genellikle su dort temel amag¢ dogrultusunda yapil-
maktadir: 1) Bilgi saglama; II) Itiraf ya da agiklama yahut
onceki kisisel ya da orgutli tasarruflara, goriislere, vb. ilig-
kin pismanlk duyurular1 temin etme; III) Sucg isledigi sa-
nilan kisileri cezalandirma ya da sugu sabit olan kisilere
ek bir yaptirim olarak uygulama; 1V) Toplumda belli grup-
larn, kesimlerin (etnik gruplar, azmnhklar, farkll siyasal
goris ya da inanca sahip olanlar, iscgiler, 6grenciler, vb.)
agagilanmasi, sindirilmesi ya da tasfiye edilmesi igin. Bu
amagclarla yapilan iskence ve kétii muamele, yonetimler ta-
rafindan, masum kisilerin yagamlarinin korunmasi, devle-
tin ve toplumun yagamini tehlikeye digsiiren tasarruflann
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(girisim ve gabalarin) onlenmesinin devletin goérevi oldugu
tirtinden gerekgelendirmelerle haklhh goésterilmeye cgalisil-
maktadir. Bu amaglar sakat, gerekcelendirmeler timiyle
gecersizdir, (bkz., yukanda paragraf 5, 8 ve 7).

28) Sonug olarak, iskence ve diger zalimane, insanhk-
dis1 ya da asagilayici muamele ve cezalarin énlenebilmesi,
magdurlara yardim edilebilmesi, kisilerin genel bir koru-
maya kavusturulmasi ve giderek bu tir tasarruflann orta-
dan kaldirilabilmesi i¢in, yukarida (6zellikle paragraf, 18
ve 19'da) sayilan o6nlemlerin yanisira, sunlarin kurumsal-
lagtinlmasi1 da zorunlu gorinmektedir: I) Kisi, 6zgurlagin-
den yoksun birakilmas1 (yakalanmasi, goézetim altina alin-
mas1) anindan itibaren bir «tecrit» rejimine, hi¢ kimse ile
goriustirilmeksizin allkonma rejimine (incommunicado de-
tention) tabi tutulmamaldir; II) Yakinlar, doktor, avukat,
vb. ile gérﬁsebilmelidir; III) En kisa sirede yarg: vetki ve
gorevine sahip bir birim éniine gikarilmahdir ve alikonma-
sinin surdirilip sirdirilmemesine bu organ karar verme-
lidir; IV) Habeas corpus, amparo, vbh. siiregler kurumsallag-
tirilmis ve igler olmalidir; V) Gozetim ve alikonma yerleri,
yerinde ziyaretleri de kapsayan, diizenli bir denetim siste-
mine baglanmalidir. Bu denetimi, idari ajanlar kadar yarg:
yetkilileri de yapmalidir. Kamuoyu denetimini saglamak
tzere de ilgili 6zel kuruluslar (insan Haklar1 Dernegi, vb.
gibi) ve basin buralara girebilmelidir;, VI) Bu denetimi,
ulusal organlardan baska, ulusalisti organlarin etkili bi-
¢imde yapmasi olanaklar1 yaratilmaldir; VII) Goézetim al-
tina alinanlar, sorgudan 6nce ve sonra ve gerekiyorsa sor-
gu sirerken doktor tarafindan muayene edilmeli ve duru-
mu hakkinda tutanak tutulmalidir. Bu doktor, resmi go-
revli birisi olabilecegi gibi, ilgilinin istemi Gzerine ve her
keresinde zaman gegirilmeksizin yerine getirilmek koguluyla
disaridan bir hekim de olabilmelidir; VIII) Kisiler aihkonma
yerlerinde siirekli ve diizenli tibbi bakim, gézetim ve dene-
tim altinda olmahdirlar ve ilgilinin saglik durumuna ilis-
kin tim ozellikleri (yas, boy, kilo, bedendeki izler, hasta-
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hklar, psikolojik durum, vb.) kayitlara gecirilerek saklan-
malidir; IX) Ozgurlikten yoksun birakilma siirecinin tiima-
nin tam ve saghklh kayd: tutulmahdir ve her asamada il-
gilinin muhatap oldugu gorevliler (isimleri, sicil numarala-
n, imzalar,, gorev yerleri ve statileri-ile) agikca anlasila-
cak bicimde bu kayitlarda goéziikmelidir; X) Bu kayltlar. sa-
nigin ve avukatinin her istenildiginde incelemesine acgik tu-
tulmalidir; buna iliskin yasal diizenleme olmal ve pratikte
de zorluk cikanlmamahdir; XI) Kayitlardaki belirsizlik ya
da tahrifat, bir silsile olarak, amirlerin en agir bicimde so-
rumluluguna yol acacak dizenlemeye baglanmalhdir; XII)
Kisilerin sorgulanmas1 (sorgu yeri, sorgu stresi, sorgu tek-
nigi, sorgucunun kimligi, sorguda bulunabilecek kimseler,
vb.) hukuken net bir rejime baglanmis olmalidir. Buna, sor-
gulananin, yas, cinsiyet, saghk durumu, vb. gibi subjektif
durumuna bagh 6zel sorgu rejiminin belirlenmesi de dahil
edilmelidir; XIV) Magdurlar (avukat: yahut yakinlan ya-
hut onlar adina hareket edecek herhangi bir 6rgut ya da bi-
rim) sikayetlerini her zaman ve geciktirilmeksizin, 6zellikle
de yargi birimleri tarafindan incelenmek Gzere, ilgili birimle-
re iletebilmelidirler; buna iliskin hukuksal dizenleme bir 6n-
kosul olmakla birlikte yetersizdir, pratikte bunun etkin bi-
¢imde islemesini temin etmek de zorunludur; érnegin sika-
yet, ex bir yaptirima, yeni tehdit ve k6ti muamele uygula-
malarina neden olmayacak bi¢cimde onlemler alinmahdir;
XV) Yarg: yerlerinin idari ajanlarn kollama egilimin-
den vazgegmelerinin temini zorunludur; bagimsizhiklan ku-
rumsallastinlmali, idarenin, yuriatmenin' mtdahalesinden
arindinlmahdir; XVI) Magdurlarin sikayetleri yansiz ve et-
kili bicimde ve derhal incelenmeli, bu arada gerekiyorsa,
ilgili idari ajanin, gegici gérevden uzaklastirilmast ya da ye-
rinin degistirilmesi gibi gecici ama etkili 6nlemler de alin-
malidir; XVII) Sikayet sonras: sorusturmalar, ort-bas edici
bir anlayigla yurutilmemelidir; izlenecek yontem ve bulgu-
lar kamuya agik olmalidir; sorusturma uzamamahdir; ta-
niklar ve diger deliller bir batan olarak degerlendirilmeli-
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dir; bagimsiz hekimlerin hazirlayacag magdura iliskin ra-
porlar ozellikle dikkate alinmalidir; XIX) Sorusturmada
amag ,iskence ve k6tli muamele olgusunu ve failini ortaya
cikarmak kadar, buna cevaz veren, kiskirtan, gérmezlikten
gelen ya da bilmese bile statiisi itibariyle bilmek durumun-
da oldugu kabul edilen (edilmek gereken) daha ylksek di-
zeydeki yetkilileri de saptamak ve agiga cikarmak olmali-
dir; XX) Cezai ve idari sorusturma ve usullerden baska,
magdurlara tazminat almalarina iliskin olanaklar da tanin-
malidir, birey olarak failin yanisira bir biitiin olarak idare-
nin mali sorumlulugu diizenlenmelidir; bu sorumluluk ger-
cevesinde magdurun maddi ve manevi zarar1 giderilmeye
calisilmali, buradaki tazminat miktarlarn sembolik olmak-
tan gkanlmaldir; XXI) iskence ve kot muamele pratigi
sorumlularn, isledikleri sugun vahameti ile orantil yapti-
nmlara ¢arptinilmalidirlar. Bunlar arasinda, hiirriyeti bag-
layic1 ceza ve mali sorumluluktan baska, sirekli bigimde:
goérevden uzaklastirma, doktor, vb. gibi meslek iliyeleri baki-
mindan meslegi icra ehliyetlerinin iptal edilmesi tirinden
yaptinmlar o&zellikle dizenlenmelidir; XXII) Yeterli ve et-.
kili i¢ hukuk dizenlemeleri yapilirken, iskence altinda ali-.
nan ifadelerin, yan delillerle desteklensin ya da desteklen-
mesin, hicbir bigimde gegerli gorilemeyecegi, iskence sucgu-
nu sorusturma hali istisna, yargi birimlerince kesin olarak
dikkate alinamayacagl, hiikme dayanak teskil edemeyecegi
acikca diizenlenmelidir ve yargi pratiginde bu kuraldan en
kiigiik sapma kesin bir bozma nedeni sayilmahdir; XXIII)
iskence magdurlarina tibbi, psikolojik, hukuksal, sosyal,
mali vb. alanlarda yardim ve rehabilitasyon sunulmalidir;
XXIV) Her dizeydeki tek tek bireyler ve birimler iskence
ve kéti muamelenin &nlenmesinde, Ulusaliistii insan Hak-
lar1 Hukukunun koydugu standartlar, usuller basta olmak
uzere ¢esgitli disiplinler baglaminda egitimden gecirilme-
lidir.
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I skence ve diger tim kéti muameleler, insanl-
§a kars! islenen sug olarak patolojik bir olgudur. Ulu-
sal hukuk dizenlerinin iskenceyi yasaklamasi gok
yakin bir gegmise dayanir. iskenceye karsi uluslar-
arasi tepkinin kararhlikla dile getiriligi icinse, yiz-
yihmizdaki ikinci biylk yikimin yagsanmasi gerek-
migtir. Ve halen, kurumsallasan rejimler, onlarin da-
yandi§i ideolojiler yahut gelismislik dizeylerine
bagl nitelik ve nicelik farklilagmalan bulunsa da,
insan haklar ihlallerinin bu en vahsi ve acimasiz
6rnegi, diinyanin hemen her ydresinde gézlenebil-
mektedir.

insanlik, iskence viriisii karsgisinda garesiz midir?

Ulusal hukuk sistemleri ¢odunlukla ya yetersiz-
dir ya da etkisizdir. Evrensel diizeyde ‘‘koruma’’ zo-
runludur. iste 6zerk bir disiplin olan Ulusalisti in-
san Haklari Hukuku, bir yandan bu gereksinimi kar-
silama bir yandan da, ulusal duzenler igin yolgds-
tericilik yapma durumuna bu zorunlulukla ulagti.

Bu galisma, iskencenin ve kétih muamelenin 6n-
lenmesinde insan Haklari Hukukunu, yapisi, kap-
sami, sinirlari, evrilme siureci ve dogrultusu ile ba-
sardiklan agisindan elestirel bir g6ziimlemeyle in-
celemektedir. Sonugta, bu aracin 6nemi ve vazge-
cilmezligi vargisina ulasiimaktadir.

iskencenin 6nlenmesinde evrensel insan hakla-
ri normlarinin, usullerinin ve mekanizmalarinin sis-
temli butin halinde ve asil Gnemlisi onlara canhilik
kazandiran ilgili ulusaliisti birimlerin Vak’a Huku-
ku cergevesinde Urettikleri kararlar pratiklerinden
verilen gok sayidaki 6rnekle irdelendigi bu yapit, ay-
n1 zamanda, Tirk hukuk diizenindeki normatif bos-
luk ve zaaflaria,pratiklerin evrensel standartiaria ¢ce-
ligkisini kavimmanin da anahvtandir. Yasakoyucu, hu-
kuk uygulaycdari, mafjduriar, akademik gevreler,
aydinlar, kisacasi Tirkiye'de insan haklarina daya-
nan bir politio+uridik dizenin yandag herkes icin
bu caivgma bir bagucu kitabder.
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