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OZET

Islam ve Roma hukukunda benzesen genel hukuk prensipleri bir cok ¢alismaya konu
olmustur. Benzerliklerden yola ¢ikan bir takim Oryantalist calismalarda, Roma hukukundaki
genel hukuk kurallar1 islam hukukundaki kaidelerin kaynagi olarak gosterilerek, Islam
hukukunun Roma hukukundan iktibas edildigi teorisi desteklenmeye calisilmistir. Elinizdeki
bu ¢alismada Islam hukukundaki kaideler ile Klasik dénem Roma hukuk prensipleri olan
“regula iuris’ler 1ile karsilastirllmis ve ortaya atilan iktibas teorileri bu agidan
degerlendirilmistir. Nitekim iki hukuk sistemindeki genel hukuk prensipleri, uygulama,
kapsam ve mantik acisindan incelendiklerinde, aralarinda mithim farkliliklar
goriilebilmektedir. Roma-Bizans hukukunun mahiyeti ve kaynaklar1 {izerindeki tartismalara
da yer verilen ¢alismada, Kuzey Arabistan’da yerel hukuk uygulamasina 6rnek teskil eden
Suriye Roma Kodu’ndaki veriler de dikkate alinmistir. Tekil hiikiim ve prensipler iizerinden
yapilan bir mukayesenin eksik kalacagi dikkate alinarak, kaide ve regula kavramlarinin

kaynaklari, tarihsel siireci, tiirleri ve temel i¢ dinamikleri mukayese edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaide, Regula, Maxim, Asl, Kiyas, Kanon, Siiryani

Roma Hukuk Kitabi, Oryantalizm, Corpus Iuris Civilis.



ABSTRACT

Certain Oriental scholars, are asserting the origins of islamic legal principles in
Roman-Byzantinian law on the basis of some resemblances between some gawaid-i kulliyya
and Roman law principles, namely regulae iuris. But these studies allege their debts towards
the origins of islamic law solely on literal resemblances, and there are rarely found works
comparing the rules in detail. The present thesis “Comparison of law principles in Islamic
and Roman law”, contains detailed examination of some of these resembling legal principles.
In order to reveal the local understanding of Roman-Byzantinian law in the North Arabian
area, the Syrian Roman Law Book was examined. Since, a comparison between single
principles will disregard the development, sources and main dynamics of a law system, this
thesis presents also the general concept and historical development of legal principles in both

law systems.

Key words: Qaida, Regula, Maxim, Asl, Qiyas, Kanon, Syrian-Roman

Law Book, Orientalism, Corpus Iuris Civils.
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GIRIS

A. Konu ve Metot

“Islam Ve Roma Hukukunda Genel Hukuk Prensiplerinin Mukayesesi”, adli
calismamiz, Islam hukukunda daha ziyade “kaide” kavrami ile ifade edilen genel hukuk
prensipleri ile Roma hukunda “regula” kavrami ile ifade edilen genel hukuk
prensiplerini mukayese etmek amaciyla yapilmistir. Zira, iki hukuk sisteminde gerek
lafzi agidan gerek mana agisindan benzesen hukuk prensipleri bulmak miimkiindiir.
Benzesen bu kurallara bazi ¢alismalarda kisaca atif yapilmis olsa da, bu iki hukuk
sistemi igerisinde prensipleri konu edinen miistakil ¢alismalara nispetle, benzeyen

prensipleri dogrudan mukayese eden ¢aligsmalar oldukg¢a azdir.

Islam ve Roma hukukundaki genel hukuk prensipleri bir takim Oryantalist
calismalarin merkezinde yer alir. Nitekim, Islam hukukundaki ¢ogu hukuk prensibin
daha hukukun baslangi¢ evresinde ifade edilmis olmalari, Oryantalistler igin sasirtici
olmustur. Islam hukukunun kokenlerine dair ortaya atilan iddialar1 desteklemek amagh
daima kaidelerden O6rnekler verildigi goriiliir. Bati’da yapilan bir tiir mukayese alani
daha vardir ki, bu calisma alanin1 “mukayese” olarak tanimlamak bazi ¢aligmalara
bakildiginda oldukc¢a giic goziikmektedir. Daha ¢ok “iktibas teorileri” baglaminda
degerlendirmesi miimkiin olan bu calisma alani, 6zellikle Islam hukukunun geleneksel
Islam kiiltiirii tarafindan savunulan tarih algisma yonelik elestirisel yaklasmayi
ongormektedir. Islam hukukunun “kékeni”, “baslangict” gibi baslklar cercevesinde,
ozellikle Islam o6ncesi, Hz. Peygamber donemi ve erken donem Islam hukukunun
(calismalara bakildiginda H.IV. ylizyila kadar diyebiliriz) yabanci kiiltiirlerin sadece
etkisinde kalmayip buradan iktibaslarda bulundugu iddia edilmistir. XX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Revizyonist Oryantalist bilim igerisinde yetismis olan

arastirmacilarin iddialar1 daha da ileriye giderek, Hz. Peygamber’in varligmi dahi



sorgulamustir’. iktibas iddiasmni en ileriye tasiyan isim Benjamin Jokisch’dir. “Islamic
Imperial Law: Harun-Al-Rashid's Codification Project.” isimli ¢alismasinda, Islam
hukukunun, 6zelde de Tmam Muhammed es-Seybani’nin “el-Asl”min, tamamiyle
Roma hukuk kiilliyati Corpus furis Civilis'ten (M.S. 534) terciime edildigini
savunmaktadir. Bir ¢ok ag¢idan elestirilmesi miimkiin olan, ve bizim de g¢alismamiz
igerisinde ele aldigimiz bu eser, ikitbasi “legal maxims” yani hukuk kaideleri iizerinden
de ispatlamaya c¢alismaktadir. Ancak Jokisch, Roma hukuku ile Islam hukuku
arasindaki irtibati hukuk kaideleri lizerinden kurmaya c¢alisan ilk isim degildir. Ondan
once Joseph Schacht, meshur retorik tezinde, Islam hukukgularm Roma hukuk
kurallarin1 6grenip Islam hukukuna aktardiklarin1 6ne siirmiistiir. Schacht’in retorik tezi,
sonraki Oryantalist calismalarda sik¢a tartisilmistir. Hangi teoriyi desteklemek igin
ortaya atilmis olursa olsun, hukuk prensipleri arasindaki karsilastirmalar ilk bakista
hakikaten benzerlik ¢agristirir. Bu benzesmenin sadece lafzi boyutta m1 kaldigi, yahut
icerik, kapsam ve hukuk mantig1 acisindan da bir benzerligin olup olmadigi sorusu

calismay1 ele almamizin nedenlerinden biridir.

Elbette, Oryantalistlerin islam hukukunun kokenine dair ortaya attiklari
iddialar1 farkli agilardan sorgulamak miimkiindiir. Batili arastirmacilar ve Islam
hukukcularindan olusan bir grup, Oryantalistlerin iddialarina cevaplar sunmaya
calismislardir. Islam hukukgularmmn biiyiik bir kismi, bu tiir iddialar1 yeterli inceleme
yapmandan, daha bastan asilsiz saymaktadirlar. Bu sebepten dolay1, yapilan ¢alismalari
ve teorileri bilimsel acidan tetkik eden caligmalara nadiren rastlanmaktadir. Bir ¢ok
acidan hatalar ve ideolojik tutumlar barindiran Oryantalist iddialarin dogruyu yansitip
yansitmadigi konusu hakkinda degisik fikirler gelistirilebilir. Ancak Islam hukuku
acisindan, her ne kadar Oryantalistlerin ¢alismalarinin bir kismi (belki de ¢ogu) 6n
yargili ve ideolojik yaklasimlar ihtiva etse de, Bati’da bu kadar genis alan ve yanki
bulan bu ¢aligma alanin1 yok saymak kanaatimizce dogru bir yaklasim degildir. Aksine,

calismalar tetkik ederek alternatif ve 6zgiin bir metodoloji gelistirmek gerekmektedir.

! Revizyonist islambilimi ekoliinden Christoph Luxenberg, Karl-Heinz Ohlig gibi baz1 arastirmacilar, Hz.
Peygamber’in gergekte yasamamis oldugu tezini savunmaktadirlar. Bunu zikretmemizin sebebi,
revizyonist Islam bilimciliginin genel tutumu hakkinda bilgi vermesidir. Islam Peygamber’inin varligimin

sorgulandig1 bir ortamda, Islam hukukunun orijinalliginin sorgulanmasi dogaldir.



Zira higbir dini olusum, fenomen ve hukuki yap1 bulundugu cografya, sosyo- kiiltiirel
cevre, siyasi ve dini ortamindan tamamiyla ayr1 olusmaz. Tarihin dogal bir stireci olarak
karsilikli etkilesimler kagiilmazdir. Ancak konumuz agisindan degerlendirdigimizde
bu Islam hukukunun &zgiin olmadigi anlamina gelmemektedir. Bilakis dogdugu
¢evrenin izlerini tastyarak, kendi i¢ dinamikleriyle birlikte olusan bir hukuk sistemidir.
Calismamiz boyunca bu etkilesim ve Islam hukukunun olusum siirecindeki i¢
dinamiklere de deginilecektir. Bu baglamda ozellikle tarthin ve hukukun
metodolojisinden ve temel ilkelerinden yararlanilacak ve biitiinciil bir bakis agisi

sergilenmeye calisilacaktir.

Oryantalist ¢alismalarda karsilastirma daha ziyade tekil hiikiimler yahut tekil
kurallar iizerinden yiiriitiiliir. Ancak kanaatimizce bdyle bir yaklasim dogru sonuclar
dogurmayacaktir. Nitekim, tekil prensipleri birebir mukayese etmeden 6nce, prensip
kavramini ve iki hukuk sistemindeki yeri ve temel dinamiklerini ele almak daha saglikli
bir yaklasimdir. Bu sebepten dolayi, calismanin ilk boliimlerinde kural kavrami hukuk
tarihi ekseninde ele alinacaktir. Birinci boliimde Roma hukuk tarihine genel bir girig
sunulduktan sonra, ikinci béliimde Islam hukukunda ve Roma hukukundaki prensip
kavraminin tarihsel siireci ve kavramlar1 agiklanacaktir. Boylelikle iki hukuk sisteminde

hukuk kaidesi kavraminin dogal bir siire¢ icerisinde gelismis olduklar1 goriilecektir.

Islam hukukunda ve Roma hukukunda genel hukuk prensibini ifade etmek
tizere tarih boyunca farkli kavramlar kullanilagelmistir. Genel hukuk prensibi, Roma
hukukunda “regula” kavrami ile ifade edilmistir. Klasik Roma hukuk mirasint bir
arayan getiren biiyiik hukuk kiilliyati Corpus Iuris Civilis’in Bat1 Roma’da uzun siire
unutulduktan sonra XI. yiizyilda Bolonya’da tekrar kesfedilmesi iizerine, kendisini
Roma hukukun anlagilmasina adayarak Resepsiyon siirecini baglatan Glossatorler
ortaya ciktilar. Roma hukuk eserlerindeki “kural” kavramina ilgi duyan Glossatorler,
skolastik usliip ile yaklastiklar1 metinlere serh diiserken, var olan hukuk kurallarinin
yani sira, bir de metinleri dogmatik algiyla okumalar1 neticesinde yeni kurallar {irettiler.
Bu yeni kurallara da regula denmekle birlikte, Kara Avrupasi’nin Roma hukuk
Respesiyonu siirecinde “Maxim ” kavrami da kullanilmistir. Ingiliz hukukunda &zellikle

XV. Yiizyildan itibaren Aristoteles mantiginin popiiler hale gelmesiyle birlikte,



maximlere olan ilgi artmis ve Ingiliz Common Law’da da bir ¢ok yeni hukuk kurali
dogmustur. Boylelikle Roma hukuk dili olan Latincede hukuk prensiplerine dair yapilan
arastirmada, karsimiza ¢ikan prensiplerin bir kismu regula’lardan diger kismi ise
maxim’lerden olusmaktadir. Fakat biz calismamizin amaci dogrultusunda, islam’mn
dogusunun Oncesinde yani M.S. VI. yiizyil oncesine kadar regula olarak adlandirilan
hukuk kurallarimi ele alacagiz. Nitekim Avrupa’nin Roma hukukunu Resepsiyon siireci
(M.S. XI. yiizyildan itibaren) sonrasinda ifade edilen maxim’ler, Islam hukunun
gelisimini 6nemli Olgiide tamamladiktan sonra ortaya ¢ikmuslardir. Maxim’ler ile
kaidelerin mukayesesi her ne kadar g¢alismamizin merkezinde yer almasa da,
Mecelle’deki kiilli kaideler ile baz1 benzerlik ¢agrigtiran kurallar mevcut oldugundan,

¢alismanin son boéliimiinde buradan bir ka¢ 6rnek verilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde, Roma hukuk tarihine kisa bir giris sunulacaktir.
Boyle bir ¢aligmada genel tarih bilgisi sunmak yadirganabilir. Roma’nin genel hukuk
tarihine bir giris sunmamizin bir nedeni, farkli evrelerindeki metot ve hiikiimlerine
dikkat ¢ekmektir. Nitekim Islam ve Roma hukuku mukayeselerine genel olarak
bakildiginda, &zellikle Islam hukukgularmnin Roma hukukunun hususiyetleri ve tarih
icerisindeki degisimi hakkinda pek fazla bilgiye sahip olmadiklar1 goriiliir. Boylelikle
Islam hukuk hiikiimlerinin klasik Roma hukuk déneminde gecerli olan hiikiimlerle
karsilastirilarak Oryantalist calismalara cevaplar verilmeye calisilmistir. Burada Roma
hukukunun Dogu-Bat1 ayrigsmasindan sonraki seyri gbz oniline alinmaksizin bir takim
karsilastirmalar yapilmis, dolayisiyla yer yer anakronizme dahi diisiilmiistiir. Oysa ki
Roma hukukunun ilk dénemlerinden Klasik donemine kadar uzanan, 6rnegin aile babasi
egemenligi, akit tirleri, muhakeme wusulii gibi unsurlar1 06zellikle Dogu-Bati
ayrismasindan sonra degisime ugramis hatta kismen ortadan kalkmistir. Roma’nin genel
hukuk tarihini ele almamizin bir diger sebebi de, regula kavrammin Roma hukuk
tarihine deginilmeksizin anlagilmayacagidir. Nitekim, regula kavrami Roma hukukunda
devlet yapisinin degismesi, yeni kaynaklarin ortaya ¢ikmasi, Yunan kiiltiiriin etkisi gibi

geligsmelere bagli olarak gelismistir.

Roma hukuk tarihinde énemli bir doniim noktasi teskil eden, fustinianus hukuk

killiyatt Corpus luris Civilis’in Digesta boliimiiniin son kitabinda yer alan 17. Fasil,



“eski hukuk kurallarr” (De Diversis Regulis Turis Antiquis) hakkinda tertip edilmistir ve
217 regula barindirmaktadir. Dogu Roma-Bati Roma ayrismasindan sonra, burada
zikredilen regula’lar ile Corpus luris Civilis’in biinyesinde mevcut olan diger
regula’larin  hukuk egitimi biinyesinde daha yogun bir sekilde kullanildiklart
bilinmektedir. Bu da Islam’in dogup yayildig1 dénemlerde regula’larin kullanildiklar:
ve aktarildiklarmi gosterir. Buradan yola ¢ikarak, bazi Oryantalist ¢alismalarda Islam
hukuk kaidelerinin kokeninde Roma hukuk prensipleri olan regula’larin oldugu iddia

edilmistir.

Oryantalistlerin bu iktibas iddialarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in, Roma hukuk
tarihine giris boliimiinde, Dogu Roma hukukuna da deginildi. Nitekim bu husustaki
Oryantalist calismalarin bel kemigini, Dogu-Roma hukukunun mahiyeti, dili ve
kaynaklarina dair iddialar olusturmaktadir. Temel tartisma noktasi, Dogu Roma
hukukunun Roma hukukunun bir devami olup olmadigi sorusudur. Sami kiiltiirle i¢ ice
olan Bizans topraklarindaki yerel hukuki anlayis Dogu Roma hukukuna etki etmis midir
sorusu tartisilagelmistir. Burada Oryantalistlerin iktibas teorilerini temellendirebilmek
icin de sik¢a basvurduklari bir kaynak Siryani-Roma Hukuk Kitaby’dir. Tiirkge
literatiirde “Suriye Roma kodu” olarak da bilinen bu el yazmalar1 M.S 475 yilinda
Beyrut ya da Antakya gibi bir 6gretim merkezinde bir hukuk profesoriiniin ileri seviye
ogrencilerine verdigi derslerin Grekge notlaridir. Ders notlar1 daha sonra baglamindan
koparilarak, bolgedeki kiliselerde Imparator kodeksi gibi uygulanmuslardir.
Oryantalistlerin bir kismi, ozellikle Revizyonist Islam bilimcisi Patricia Crone, bu
eserin yerel uygulamaya dair Onemli bilgiler ihtiva etmesinden dolayi, iktibas
iddialarinda dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Binaenalaeyh Dogu Roma hukuk
tarihi alt baglhiginda Siiryani Roma Hukuk Kitabi detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Burada sunulan verilerden de anlasilacagi tizere, kurallarin mukayesesinde Siiryani

Roma Hukuk Kitabi’ndaki hiikiimler de taranacaktir.

Calismanin ikinci bashiginda kaide/regula kavramlari ve tarihsel siiregleri ele
aliacaktir. Islam hukukundaki kaide kavrami, yabanci kiiltiirlerle daha yogun temas
halinde bulunmalar1 nedeniyle Kufe-Bagdad merkezli Hanefilik cercevesinde ele

alinacaktir. Kural igin kullanilan ilk kavramlar el-Kiyas ve el-Asl terimleridir. Genel



hukuk prensiplerini ifade etmek iizere kullanilan Dadbir ve Kanun kavramlarina da
deginilecektir. Roma hukukuna bakildiginda, hukuk prensibi methumunun yine bastan
beri mevcut oldugu goriilecektir. Tarihsel siire¢ igerisinde farkli kavramlarla

adlandirilmis olan prensiplerin mahiyeti de tartigilacaktir.

Calismanin tgilincii boliimiinde dogrudan Oryantalist’lerin Roma hukukundan
iktibas iddialarma deginilecektir. Iddia sahipleri kronolojik sirasina gére ele alinirken
sadece temelde neleri iddia ettikleri zikredilecek, alanda yapilan atiflar ve itirazlara da
yer yer deginilecektir. Bu boliimde Oryantalist ¢alismalarda hukuk prensibi kavramui ile
irtibatli olarak kargimiza ¢ikan mithim ¢alismalar yapmis olan ve sik¢a atifta bulunulan
Adolf von Kremer, Joseph Schacht, Patricia Crone ve Benjamin Jokisch’in
caligmalarini ve farkli yaklasim ve iddialarinin tanitilmas: hedeflenmistir. Burada
sunulan bilgilerden de anlasildigina gore, Schacht’in retorik tezini daha da ileriye
gotiirenler ile tamamiyle reddedenler vardir. Retorik tezini reddetmeyip daha da ileriye
gotliren yukarida bahsedilen Benjamin Jokisch, “Islamic Imperial Law: Harun-Al-
Rashid's Codification Project” adli calismasinda H. IV. yilizyil 6nemli Hanefi
alimlerinden Kerhi’nin “er-Risale "sinde gegen bazi kaideleri Roma hukuk kurallari ile
irtibatlandirmaktadir. Schacht’in retorik tezini reddeden Patricia Crone ise benzerligin
eyaletler hukukunda aranmasi gerektigini savunur. Ayrica o Islam hukukunun
0zglinliigiinii savunanlarin Stiryani Roma Hukuk Kitab1’yla saglama yapmadiklarindan
yakinmaktadir. Mukayese alaninda bir taraftan Jokisch’in iddialarinin saglamasi
yapilacak, diger taraftan Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nin incelenmesi ile birlikte,

Patricia Crone’un iddialarinin saglanmasi yapilmis olacaktir.

Mukayese edilen kurallarin sadece lafzen mi, yoksa igerik ve kapsam agisindan
da benzerlik arz edip etmedikleri dordiincii boliimde tartigilacaktir. Ancak tiim benzeyen
kurallar1 ele almak ¢aligmamizin ¢ergevesini asacagindan dolayi, dort kaide ile sinirh
kalimmistir. Dort kaidenin mukayesesine ek olarak, aralarinda lafzi benzerlik ve
cagristm agisindan benzesen kaidelerin tiimii ¢alismanin en sonunda verilecektir.
Tarama sonucunda elde edilen bu kurallar hakkinda, yine c¢alismanin gergevesini

asmamak icin, daha detayli bir karsilagtirma yapilmayacaktir.



Islam hukukundaki kaidelerin bazilari hadis rivayetlerine dayanmaktadir.
Oryantalist c¢alismalarin nerdeyse tiimii hadislere siipheci yaklastigindan dolay,
Ozellikle hadis rivayetlerine dayanan kaidelerin iktibas edildiklerini 6ne siirmiislerdir.
Calismamizda tetkik edilen kaideler arasinda da boyle kaideler mevcuttur. Bu sebepten
dolayr mukayesemizde birinci adim, Islam hukuk kaidelerini ele alirken hadis
rivayetlerine deginmek olacaktir. Rivayetler acgiklandiktan sonra degerlendirilip, varsa
cerh ve ta’dil ile ilgili olan unsurlar1 tartisilacaktir. Akabinde Islam hukukunun ilk
teliflerinde kaidenin nasil ele alindig1 gosterilecek, irtibatli olduklar1 kaidelerle birlikte,

baglantili oldugu hiikiimler ana hatlariyla agiklanacaktir.

Kaidenin Roma hukukundaki benzerini ele alirken, oncelikle prensiplerde
gecen lafizlar daha yakindan tanimlanacaktir. Bu tanimlama, bazen ilk bakista birbirine
benziyormus izlenimi uyandiran hukuk prensiplerinin, anlamlarinin farkli olduklarini
gostermek i¢in yeterli bile sayilabilir. Akabinde, kuralin uygulama alan1 gosterilecektir.
Klasik Roma hukukunda nasil uygulandigi kisaca zikredildikten sonra, ozellikle
Imparatorluk déneminde degisime ugrayip ugramadifi arastirilacaktir. Kuralin
Digesta’daki hangi konuyla ilgili ifade edilmis oldugu, Corpus Iuris Civilis 'teki agilimi
ve Imparatoryal kanunnamelerinde konuyla ilgili yasal diizenlemeler ele alindiktan
sonra, bir de Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nda konuyla ilgili hiikiimlere yer verilecektir.
Stiryani Roma Hukuk Kitabi’nda kurallar dogrudan zikredilmese de, Dogu-Roma‘daki
uygulanislar1 hakkinda énemli ip uglar1 vermektedir. Muakyese’de Corpus luris Civilis
ve Siiryani Roma Hukuk Kitab: esas almarak, bir taraftan Corpus Iuris Civilis’in
Miisliimanlar tarafindan terciime edildigini savunan Benjamin Jokisch’in, diger taraftan
ise, Roma hukukun dogrudan etkisni reddederek, Islam hukukunun kokenlerini
deyaletlerdeki uygulamalarda goren Patricia Crone’un iddialarina katki saglanmig
olacaktir. Boylelikle islam hukukun Roma hukukundan iktibas edildigine dair teorilerin
yetersiz kalan kisimlarina, ve tekil mukayese de yapilan ciddi hatalara da dikkat

¢ekilmis olacaktir.

Bununla birlikte arastirmalarimiz esnasinda, maxim kavrami ile ifade edilen bir takim
latince kurallarin, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin basinda yer alan doksandokuz hukuk

prensibi ile benzestigini tespit ettik. Mecelle’nin Bati1 dillerine yapilan baz



terciimelerinde bu tiir benzerliklere dikkat cekilerek, latince kaideler Islam hukuk
kaidelerinin  karsiligt olarak sunulmustur. Fakat buradaki kaideler dikkatlice
incelendiginde latince kaidelerin biiyiik bir kisminin ancak resepsiyon siireci ile birlikte
ortaya ciktiklar1 goriiliir. Calismanin son boliimiinde, bu tiir prensiplere Ornekler
verilerek, Islam hukukunun Avrupa hukukunun etkilemis olma ihtimaline de dikkat

¢ekilmis olacaktir.

B. Kaynaklar

Calismada Latince, Arapca, Almanca, Ingilizce ve Fransizca basta olmak {izere
farkl1 dillerdeki kaynaklara bagvuruldu. Roma hukuk tarihi ile ilgili temel kaynaklardan
metinde kendilerine dogrudan atifta bulunulmasa da, Roma hukukuna giris olmas1 ve
temel hususiyetlerini bildirmesi agisindan istifade edildi. Bunlarin basinda Roma hukuk
biliminde Theodor Mommsen, Eduard Sachau, Detlef Liebs, Ulrich Manthe, Franz
Wieacker ve Paul Jors gibi otorite sayilan arastirmacilara ait literatiir gelmektedir.
XIX. ylizyillin en 6nemli Antik¢ag tarih¢ilerinden olan Theodor Mommsen’in Roma
tarihine dair eserleri giris mahiyetinde en 6nemli kaynaklardan biri olarak bilinmektedir.
Mommsen’in eserleri, daha ziyade tarih eksenli olup, dogrudan hukuku degil, Roma
siyasi tarihini ele almaktadirlar. Bu sebepten dolayi, Franz Wieacker, Wolfgang
Kunkel, ve Max Kaser gibi Alman Pandectcilerin Roma hukuku ile ilgili temel
eserlerine basvurulmustur. Regula’lari hukuk bilim ve metodolojisinin 6nemli
unsurlarindan biri olarak ele alan Paul Jors’un eserleri, 6zellikle de Roma 6zel hukuka
dair caligmasi, hem regula’nin tarihsel gelisimini anlamak hem de tekil hiikiimleri
mukayese edebilmek i¢in dnemli bir kaynak teskil etmistir. Roma hukuk tarihini uzman
Pandect billimcilerinden okurken karsilastigimiz bir problem, istilahi kavramlari
Tirk¢e’ye terciime etmekteki zorluktur. Dolayisiyla Roma hukukuna dair spesifik
konular1 6zetlemesi ve Tiirkge karsiliklarin1 sunmasi agisindan yardimei bir eser olarak
Ziya Umur’un Roma hukuku ders notlarindan faydalanildi. Roma hukukuna ait teknik
kavram ve oOnemli sahsiyetler hakkinda zaman zaman Antikcag ile ilgili temel

ansiklopedik eser olan Pauly’nin Antik¢agbilimi Ensiklopedisi’ne ve alanda spesifik



makalelerin yer aldigi Savigny Vakfi Roma Hukuk Tarihi Dergisi’ne de basvuruldu.
Savigny Vakfi Roma Hukuk Tarihi Dergisi, spesifik konular hakkinda kusatic1 ve derin
arastirmalara yer verdiginden dolayi, baz1 feri meselerin anlasilmasinda basvurulan

kaynaklardan biri olmustur.

Dogu Roma’da Corpus Iuris Civilis sonras1 gelisen hukuk tarihini genel bir
sekilde 6zetleyen 6nemli bir eser Yunan kilise hukukcusu ve Antikgagtarihgisi Spyros
Troianos’un “Bizans Hukukunun Kaynaklar:” isimli ¢alismasidir. Asli Yunanca olup,
Almanca terciimesinden faydalanilan eser, Karl Eduard Zachariae von Lingenthal
gibi otorite Bizans¢ilara ait eski literatiire gore (XIX. yy) daha genel ve derli toplu
bilgiler sunmaktadir. Bu kaynagin igerisinde de zaman zaman kendisine deginilen
Bizans hukuku Roma hukukundan farkli miydi sorusu, calismamiz i¢in de Onem arz
etmekteydi. Nitekim Benjamin Jokisch ve Patricia Crone gibi son donem Oryantalist
caligmalarda, Bizans topraklarindaki hukuk kaynaklarimin degistigine dikkat cekilir.
Dolayistyla bu sorunun cevabi, iktibasi teorilerini degerlendirmeye yonelik yaptigimiz
mukayesede ele alincak olan kaynaklar1 belirleyecek niteliktedir. Alanda otorite sayilan
Bizans hukuk¢usu Bernard Stolte’nin bu soru ile ilgili degerlendirmeleri genel kabul
gordiigiinden dolayi, onun makale ve eserleri bagl basina incelendi. Stolte’nin vardig
sonu¢ Bizans hukukunun dili ve baz1 feri hiikiimleri disinda Roma hukukundan farkli

bir hukuk anlayiginin olmadigina yoneliktir.

Bizans hukukunun mahiyeti hususundaki aragtirmlaramizda, Stolte’nin
goriiglerinin aksine, Bizans hukukunun Roma hukukundan farkli oldugu, 6zellikle de
Dogu eyaletlerde uygulanan hukukun Corpus Iuris hukukundan ayrilarak, burada
yasayan milletlerin yerel hukuk anlayiglarini barindirdigini iddia eden calismalara da
rastladik. “Eyaletler hukuku” olarak adlandirilan bu teoriyi ilk kez ortaya koyan
Ludwig Mitteis ve Raphael Taubenschlag gibi Antik¢ag tarihgilerin teorilerini
inceledikten sonra bu iddia sahiplerinin dayandiklar1 temel kaynaklardan biri olan
Siiryani-Roma Hukuk Kitabr’nin Walter Selb ve Hubert Kaufhold’a ait son
nesrini temin ederek, muhakkiklerin bu eser hakkindaki degerlendirmelerini bir araya
getirdik. Suriye-Roma kodu olarak bilinen el yazmalarin, son tahkiki ile birlikte kod

olmaktan ziyade ders notlar1 olduklar tespit edildiginden otiirii Suriye Roma kodu



yerine, ¢alismamizda “Stiryani Roma Hukuk Kitabi”, kisaca SRRB (Syrian Roman Law
Book) isimlendirmesi tercih edildi. M.S. V. Yiizyllda yani Corpus Iuris Civilis
oncesinde Beyrut yahut Antakya gibi onemli bir 6gretim merkezinde olusmus Grekge
ders notlarindan olusan bu el yazmalari, VI.-VIL. Yiizyillarda Siiryanice’ye, IX.
Yiizyillda ise Arapga’ya cevrilmis ve Kilise hukuk derlemelerinde kendisine atif
yapilmustir. Detlef Liebs, Walter Selb ve Hubert Kaufhold gibi 6nemli Pandektci ve
dil bilimcilerin kitap hakkindaki degerlendirmelerinin incelenmesiyle, Siiryani Roma
Hukuk Kitabi’nin 6zl itibariyle Roma hukukundan farkli olmadig1 ancak bazi feri
hiikiimlerin, 6zellikle de kullanilan dil ve {islubun yerel unsurlari1 barindirdig goriildii.
Boylelikle, genel hukuk prensiplerini iktibas teorileri dogrultusunda mukayese ettigimiz
bu calismada, Siiryani Roma Hukuk Kitabi’'ndaki hiikiimlerin de dikkate alinmasi

gerektigi sonucuna varildi.

Hukuk Prensiplerininin birebir mukayesesini yapmadan 6nce, daha biitiinciil
bir bakis agisina sahip olmak igin, iki hukuktaki “genel hukuk prensibi” kavrami ve
uygulamasi detayli bir sekilde incelendi. Hukuk kuralin1 her iki hukuk sisteminde
spesifik olarak ele almis olan bir kag¢ eser, ¢alismamizin bel kemigini olusturmaktadir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Roma hukukundaki regula kavrami hakkinda yazilan
pek fazla miistakil eser bulunmamaktadir. Roma hukukundaki regula kavramini spesifik
bir sekilde ele alan Peter Stein’in “Regulae luris. From Juristic Rules to Legal
Maxims” isimli ¢alismasi ve Bruno Schmidlin’in “Die Rémischen Rechtsregeln:
Versuch einer Typologie.”, yani “Roma Hukuk Kurallari: Bir Typoloji denemesi.”
isimli galismasi bu alanda yazilmis miistakil eserler olup, Roma hukuku kisminda esas
alind1. Yukarida zikrettigimiz, Peter Stein’in eseri regula kavraminin tarihsel seyrine
agirlik vermektedir. Eserde hukuk prensibi kavramimin Bati’daki resepsiyon siireci
hakkinda da bilgi verilmektedir. Ayrica regula kavramimin olusumunu saglayan
etkenleri ortaya koymasi acisindan énemli bir calismadir. Ancak, Corpus Turis Civilis’te
bulunan regula’larin mahiyetini inceleyerek, regula kavrammin Imparatorluk dénemine
kadar gecirdigi evreleri ve ortaya ¢ikan tiirlerini ele alma konusunda eksik kalmistir. Bu

eksikligi Bruno Schmidlin’in “Die rémischen Rechtsregeln: Der Versuch einer
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Typologie” isimli ¢aligmasi gidermeye caligir. Dolayisiyla, farkl: tiirlerini ve baglantili
oldugu diger kavramlari ele alarak, regula’nin mahiyeti hakkinda detayl bilgiler iceren
bu eser ¢calismamizda bash basina incelenmistir. Tirk¢e Roma hukuk literatiiriinde tek
ornek olarak karsimiza ¢ikan Havva Karagoz’iin “Hukuk kurali (regula iuris) kavrami”
isimli degerli c¢alismast Stein ve Schmidlin’in ¢aligmalariyla birlikte tiiketilen
kaynaklardan biridir. Bu ¢alisma, Stein’in eserinde bulunan verileri destekleyip farkli

gorisleri de belirtmesi agisindan mithimdir.

Isam hukuk alaninda ise, mukayese erken doneme ihtisar edildiginden dolay1, 6zellikle
Hanefi mezhebi baglaminda kaide kavramini arastiran degerli bir eser kullanilmistir:
Necmettin Kizilkaya'nin “Hanefi Mezhebi Baglaminda Islam Hukukundaki Kiilli
Kaideler” isimli doktora tezi ¢alismasi yine temel referans kaynaklarimizdan biridir. Bu
calismaya ek ve tamamlayict olarak, kaidenin ilk dénem Islam hukukundaki
tezahiirlerinin daha iyi anlasilmasini saglayacak Hasan Hacak’in “Fikih Ilminin Ortaya

Cikuist ve Diger Islami Ilimlerle Iliskisi” baslikl tebliginden faydalanilmistir,

Oryantalistlerin Islam- Roma hukuku iliskisine dair ortaya attiklar1 iddialar1 bir
araya getiren bir takim eserlerden istifade edildi. Ulrike Mitter’in ”Das friihislamische
Patronat. Eine Studie zu den Anfingen des islamischen Rechts* adli eserinin ilk
boliimleri temel referans kaynaklarimizdan biri olmustur. Iktibas iddia edilen konular1
en derli toplu sekilde, konu basliklar1 altinda bir araya getiren ¢aligma, Oryantalist
iddialarin bir kismimna elestiriler sunmasi1 ag¢isindan da Onemlidir. Ulrike Mitter’in
calismasi, Roma hukukundan iktibas edildigi iddia edilen tiim konular1 ayr1 basliklar
seklinde zikretmis, kismen de bu iddialara olan itirazlari da bir araya toplamistir. Bu
degerli caligmaya ek olarak, Patricia Crone’nin “Roman, Provincial and Islamic Law.
The Origins of the Islamic Patronate” isimli eserinin giris kismi ¢alismamiz agisindan
onemlidir. Mitter’in eserinde eksik kalan Ge¢ Antikcag hukuku arastirmalar1 Patricia
Crone tarafindan dile getirilmis ve alandaki 6nemli arastirmacilara dikkat ¢ekilmistir.
Bu iki eserin yani sira, arastirmacilarin kendi eserlerine imkanlar dogrultusunda
dogrudan basvuruldu ve mevcut antitez ve reddiyelere de yer verilmeye calisildi.
Oryantalist calismalar igerisinde genel hukuk prensipleri lizerinden iktibasi savunan

tezlerden biri olarak Benjamin Jokisch’in “Islamic Imperial Law. Harun al-Rashid’s
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codification project.“ baslikli eseri incelendi ve burada iktibas baglaminda zikredilen

kurallar, Oryantalistlerin zikrettikleri diger kurallarla bir araya getirildi.

Iktibas teorilerinde one siiriilen prensiplerin arasinda kanaatimizce gergekten
de benzerlik goriilen dort prensibin orijinal kaynaklarda ne zaman ve hangi baglamda
ifade edildigi tespit edilmeye calisildi. Bu baglamda Corpus luris Civilis’in orijinal
latince metinine basvurularak, ilgili regula’nin nasil ve hangi baglamda gegtigi tespit
edilmeye calisildi. Ayrica fustinianus sonrast Dogu Roma hukuk kaynaklarindan olan
bir takim Imparator kanunnameleri de incelendi. Yukarida da zikrettigimiz, Dogu Roma
eyaletler hukukuna 6rnek teskil eden Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nin tahkikli Almanca
tercimesinden, regula’larin kapsamima giren hikiimlerin degisiklik gosterip
gostermedigi lizerinde duruldu. Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nin kaidelere yonelik
taranmas1 ¢ogu zaman sonugsuz kaldi. Ancak kurallarin ilgili oldugu meseleler Siiryani
Roma Hukuk Kitabi’nda nasil gectigini de tetkik etmek amagli 6rnekleri zikredildi.
Kaidelerle dogrudan irtibatli ibareler gecmese de, Siiryani Roma Hukuk Kitab1’yla
yapilan mukayese Islam hukukunun ilk dénemindeki ihtilaflarda hukukgularm bazi
goriislerinin Siiryani Roma Hukuk Kitabi’ndaki goriislerle ortiismesi agisindan degerli
oldugu goriildii. Roma hukuk kurallar1 hakkinda serh mahiyetinde yazilmis derli toplu,
miistakil eserlere ulagilamadigindan, Roma hukuk bilimcilerinin farkli ¢aligmalarina

basvurularak kurallarin kapsam ve uygulamasi aktarilmaya ¢aligildi.

Islam hukuk prensipleri incelenirken, dncelikle hangi dSnemde ortaya giktiklar:
tespit edilmeye calisildi. Bu baglamda tercih edilen kaynaklar, Hicri V. Yiizyila kadar
telif edilen eserlerdir. Kaidelerin dncelikle ilk Islam hukuk eseri olarak karsimiza ¢ikan
Imam Muhammed es-Seybani’nin el-Asl’inda gecip gegmedigi arastirildi. Akabinde,
kaidelerle ilgili, erken doneme ait ihtilaflar mevcut ise bunlara deginildi. Bu baglamda
one ¢ikan kaynaklar, 6ncelikle Imam Malik’in Muvatta’s: basta olmak iizere hadis
kiilliyatlar1 ile birlikte, imam Muhammed es-Seybani’nin “el-Asl”1, Ebfi Yusuf’un
“Intilaf~1 Ebu Hanife ve Ibn Ebi Leyla’s1, Kerhi’nin “er-Risale”si ve Safii’nin “er-
Risale”si gibi ilk donem temel kaynaklardir. Kerhi’nin “er-Risale”si kaide literatiiriinde
ilk telif edilen eser olmasi agisindan Onemlidir. Nitekim, Benjamin Jokisch’in de

benzerlik kurudugu prensiplerin biiyiik kism1 Kerhi’nin bu eserine dayanmaktadir. Ali
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Burnii’nun “Mevsiatu’l Kavaidu’l Fikhiyye” ansiklopedik eseri H. V-VI. yiizyila ait
kaynaklarda bulunamayan kaidelerin, hangi déonemde ortaya ¢iktiklarini ve ilk kez
kimler tarafindan ifade edildiklerini tespit etme amacgl tarandi. Ali Burni’nun bu
calismasi, kaidelerin farkli ifade edilis sekillerini bir araya getirmesi ve iritbatli oldugu
diger kaidelerle birlikte, uygulandigi alani agiklamasi agisindan basvurulan temel

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Latince hukuk prensiplerinin bir kismmin Mecelle’de gecen kaideler ile
benzestigini ve bazi ¢alismalarda bunlara atif yapildiklarmi yukarida zikretmistik.
Mecelle’nin Ingilizce’ye terciimesi olan “The Mejelle-Being an English Translation of
Majallah al Ahkam-i Adliyya” bu c¢aligmalardan birisidir (C.R. Tyser, D.G.
Demetriades, 1.H. Effendi). Mecelle kaidelerinin altina latince karsiliklarini sunan bir
diger ¢alisma da, Cengiz Ilhan’in “Mecelle Hukukun Doksandokuz Ilkesi” adli
calismasidir. Zikrettigimiz bu iki calisma da gecen hukuk prensiplerinin arasinda
tarihsel bir irtibatin olup olmadig: arastirildi. Bu baglamda Islam hukuk kaidelerine
benzeyen bir ¢ok Latince hukuk prensibinin Glossatdrler donemi sonrasinda ortaya
ciktig1 tespit edildi. Maxim olarak adlandririlan bu prensiplerin islam hukukundaki
kaidelerden daha ge¢ bir donemde ortaya ¢iktiklar1 géz Oniinde bulunduruldugunda,
Islam hukukunun Avrupa hukukunu etkilemis olabilecegi ihtimaline de boylelikle isaret

edilmis oldu.
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BIRINCi BOLUM: GENEL OLARAK ROMA VE DOGU-ROMA
HUKUKU

Roma hukuk tarihi baglica bes doneme ayrilmaktadir. Kaynaklarda Eski Hukuk
donemi (M.O. 753-150), Klasik 6éncesi Hukuk Doénemi (M.O. 150-27), Klasik Hukuk
Dénemi (M.O. 27-M.S. 250), Postklasik Dénem (M.S. 250-527), Iustinianus Dénemi
(M.O. 527-565) Roma hukukunun farkli sathalar1 olarak karsimiza cikar. Goriildiigii
{izere, Roma hukuk donemlendirmeleri Bizans’in Tustinianus’un reformlarindan sonraki
hukuk tarihini kapsamaz. Iustinianus’un hukuk reformlari neticesinde ortaya cikan
Roma hukuk kiilliyati, Corpus luris Civilis (CIC), her ne kadar en 6nemli ve etkin icraat
olsa da, Bizans’in ve bununla birlikte Dogu eyaletlerinin hukuk tarihi CIC’ten sonra da
onemli 6zgiin nitelikler kazanmis ve Roma hukuk mirasin1 yasatmistir. Bizans hukuk
tarithinin donemlendirmelere yansimamasin baglica iki nedeni vardir. Bunlardan
birincisi Romanist bilimin Bizans hukuku olarak da adlandirilan Dogu Roma hukukunu
bagimsiz bir gelismeye tabi olarak gérmesidir. Ikinci ve belki de daha etkili neden ise
Roma hukukunun Resepsiyon siireci olarak adlandirdigimiz lustinianus sonrasi
donemlerde Kara Avrupa cografyasinda etkili olup, ozellikle Ortacag’da tekrar
kesfedildikten sonra Bat1 hukukuna kaynaklik etmis olmasidir. Roma hukuku bir Antik
Cag hukuk sistemi olmasina ragmen, miiesseseleri, sistemi ve kavramlariyla Avrupa
hukukunu bi¢imlendirmis ve gelistirmistir. Bizans hukukuna gelince, Hiristiyanlik ve

Helenizm’in etkisiyle Dogu Roma eyaletlerinin hukuku olarak varligini siirdiirmiis ve
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kismen Hiristiyan hukukuna evrilmistir. Boylelikle Bizans hukuku ayri bir hukuk

sistemi olarak ele alinmis ve Roma hukuku donemlendirmelerine yatnmmamlstlr.2

Roma hukukunun en o6nemli kaynag Imparator Iustinianus’un derletip
yiriirliige soktugu Corpus Iuris Civilis adli hukuk kiilliyatidir. Bu eser, ayn1 zamanda
tabiri caizse Klasik Roma hukukunun sonunu, Dogu Roma hukukunun da baslangic
evresini teskil etmektedir. fustinianus’un kanun metninde Roma hukuk kurallarina, yani
regula’lara  “De Diversis Regulis Iuris Antiquis” bashigi altinda 6zel bir boliim
ayrilmistir. Tustinianus’un bu miihim eserini ve i¢indeki adi1 gegen boliimii tanitmadan
evvel Roma’nin lustinianus donemine kadarki hukuk tarihini, kaynaklarini,
hukukgularmi yani regula’nin olusumunu saglayan sartlar kisaca agiklanacaktir.
Oryantalistlerin iktibas iddialarin1 daha iyi anlayabilmek icinse, ikinci alt baglikta Dogu

Roma hukuk tarihi, kaynaklar1 ve degisen hususiyetleri ele alinacaktir.

A. Roma Hukuku

1. Roma Hukukunun Donemleri

Roma hukuku asil itibariyle Antik Cag’a ait bir hukuk sistemidir. M.O. 751
yilinda iber yarimadasinda kurulan bu kiigiik sehir devleti en erken dénemlerinde arkaik
bir hukuk anlayisina sahip idi. Rahipler ayn1 zamanda hukukguydular; baslarindaysa rex
sacrorum denilen bas rahip vardi.® Davalar pontifices® olarak adlandirilan ve sadece

asilzadelerden olusan rahiplerin 6niinde goriilmekteydi. Boylelikle hukuk asilzadelerin

2 Konuyla ilgili bk. Bernard H. Stolte, The Law of New Rome: Byzantine Law, David Johnston (ed.),
Cambridge Companion to Roman Law, iginde; New York: Cambridge University Press, 2015, s.355-
371.

3 Theodor Mommsen, Rémische Geschichte, Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1869, c.1,147-162,

* Pontifex = Képrii kuranlar.
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elindeydi ve kutsal oldugu icin sorgulanamazdi® 12 Levha kanunu Iustinianus
donemine kadar Roma hukukunda yapilan ilk ve tek kodiﬁkasyondu.6 Erken Roma
hukukuna dair yazili kaynak teskil eden bu kanunlara bakildiginda heniiz hukuk

prensiplerinin goriilmedigi sdylenilebilir.’”

Pontifex’lerin kararlar1 sahislara degil Pontifex’lik miiessesesine isnat
ediliyordu. Bu yiizden kararlar1 anonimdi ve mesruiyetlerini miiesseseden almaktaydi.
Ancak M.O. II. yiizyllda Pontifex makammin vatandaslik hukukuna olan niifuzu
kirilmaya baslamisti. Bu sebeplerden dolayr Pontifex’lik makamindan olmayan ve
hukuk Ogretimi almis sahislar ortaya ciktilar ve hukuki goriisleri kendi sahsi
otoritelerine dayanarak vermeye basladilar. Kendilerine yoneltilen sorulari responsae
(bir tiir ictihat ve fetva denilebilir) seklinde cevapliyor, boylelikle meselelerde farkli
gortisler olusuyordu. Bu hukukgularin ius civile’ye yani vatandaslik hukukuna kattiklar
unsur, belli davalara verdikleri goriislerdi. Boylelikle Roma hukuku, tipki islam
hukukunda oldugu gibi, 0zl itibariyle hukukgularin bireysel igtihatlarina
dayanmaktaydi. Bu hukukgular ayn1 zamanda ilk laik hukukgular olarak nitelenelirler.
Kendilerine sonraki eserlerde “Veteresadiyla ¢okca atif yapilmakla birlikte,
goriislerini bildiren miistakil metinleri (eserleri gibi) hakkinda dogrudan bilgi mevcut
degildir. Sonraki hukuk kitaplarinda ve de oOzellikle Corpus Iuris Civilis’te bu
hukukgularin goriislerine ¢ok fazla deger verilmekte, goriisleri adeta ius’u temsil

etmektedir.? Veteres’e ait goriislerin bazilar1 bu dénemde dzet ve 6zlii séz usliibunda

% A. Arthur Schiller, Roman Law: Mechanisms of Development, New York: Walter de Gruyter, 1978,
s.160.

¢ Jackson J. Spielvogel, Western Civilization: A Brief History, 7.baski, Wadsworth: Cengage Learning,
2010, s.98.

! Degindigi hukuki alanlar, miilkiyet, zilyetlik, irade, vekalet ve suclardi. Ayrica 12 Levha kanunlari
kutsal onem tasiyan ve Ozellikle erken Roma hukuk doneminde sekilcilige yol agmis olan hukuki
prosediirlere dair de bilgiler verir. (bk. Schiller, s.142-153.)

8 «“Yagllar”, “Eskiler” olarak terciime edilebilir.

9 M.O. 2. yiizyilda temayiiz etmis ve goriislerini gesitli eserleri araciligiyla bildigimiz hukukgular baslica
P. Mucius Scaevola (v. M.0.115) ve M. Junius Brutus (v. MO. 140) ve M. Manilius (v. M.O. 149)’dur.

Tarih¢i Pomponius onlar qui fundaverunt ius ¢ivile (vatandaslik hukukunu kesfedip gelistirenler) olarak

16



aktarilmig, daha sonraki donemlerdeki hukukcgular tarafindan adeta hukuk prensipleri
olarak kullanilmistir. Bu donemde heniiz regula olarak adlandirilmamis olan bu
prensipler, Klasik Roma (M.O. 27-M.S. 250) hukuk donemi ile birlikte regula iuris
olarak adlandirilmiglardir. Daha sonralart  kaynaklarda regula iuris olarak
isimlendirilecek olan bu 06zlii sozlere henliz “gériis” anlaminda “sententia”
denilmekteydi. Pontifexlik makaminin dini otoritesine dayanan regulae iuris, sonraki

hukukgular1 tarafindan kesin bir kabiil ile ele alindigini gérecegiz.lo

Veteres’e dayanan goriisler genelde normatif karakterli olarak anlasilmuistir.
Sonraki hukukgular veteres’e ait goriisleri lagv etmeye ¢alismamuiglar, aksine veteres’in
goriiglerine aykirt goriis bildirmek istediklerinde, uzun miilahazalar ve istisnalar
tireterek ancak goriisiin disina ¢ikmaya calismislardir. Bu anlayisin altinda Roma
hukukunun Krallik doneminde ve Cumhuriyet déneminin baslangicindaki yapisi
yatmaktadir. Kutsal, yani dini bir hiiviyete’® sahip olan Roma hukuku, kati sekilci
kurallar barindirmaktaydi. Soyle ki hukuki islemde yanlis sdylenilen kelime, eksik
kalan bir hareket tim hukuki islemi iptal edebilmek‘[eydi.12 fslam hukukculart Roma
hukuku Islam hukuku mukayeselerinde iki hukuk sistemi arasindaki miihim farkliliklari
ortaya koyarken, Roma hukukunun sekilci unsurlarma dikkat cekerek Islam

hukukundan bu agidan ¢ok farkli oldugunu ifade etmislerdir.™® Ancak yukarida ifade

aktarir. Birgogunun “de iure civili” isimli ¢aligmalar1 mevcuttur. (Peter Stein, Regulae luris: From
Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh University Press, 1966, s.26.)

10 Bk. Calismanin “Regula Kavrami” baglig1.

! Daha fazla bilgi igin bk. Janos Zlinsky, Schriftlichkeit und Miindlichkeit im romischen Recht, Gregor
Vogt Spira, Beitrige zur miindlichen Kultur der Roémer, icinde; Script Oralia:
Altertumswissenschaftliche Reihe, Giinter Narr Verlag, 1993, s.32.

12 Buna 6rnek olarak miilkiyetin devri igin kullamlan Mancipatio iglemi verilebilir. Mancipatio isleminin
sekilciligi, Roma’nin ticari ve giinliik hayatinda miilkiyetin devren kazanilmasi islemlerine tabi olmasi
beklenen mallarin kapsaminin zaman i¢inde degismesi, res mancipi-res nec mancipi (mancipatioya konu
olan ve olmayan mallar) mal ayiriminin ortadan kalkmasi, yabancilarla olan ticari iligkilerin artmas;
Roma miilkiyetinin devrinde daha sonra tarihsel sirayla in iure cessio ve daha sonrasinda traditio’nun
ortaya ¢ikmasia yol agnustir. Traditio islemi fustinianus donemine aittir, mancipatio ve in iure cessio
muamaleleri bu donemde artik uygulamadan kalkmis bulunmaktadir.

B yusuf Ziya Kavaket, “Islam Hukuku ve Roma Hukuku ”, Isldm Medeniyeti, 1969, cilt: 1, say1: 17, s.
15-19.
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ettigimiz gibi, bu tarz kat1 sekilcilik Roma Hukuku agisindan erken doéneme ait olup,
M.S. V. yiizyila kadar bu sekilci unsurlar git gide arka plana atilmis, bazi istisnalar harig

uygulamadan kalkmustir.**

Klasik hukuk donemi Roma hukukunun altin ¢agidir. Regula kavraminin da
kullanilmaya baslandigi bu donem, hukukun en fazla mesafe kat ettigi, goriis ve
eserlerin Corpus luris Civilis’e en fazla yansidigi donemdir. Siiphesiz bunun sebebi
Cumhuriyet dénemindeki sosyo-ckonomik sartlar, devlet yapisi, hukukun pratikteki

isleyis tarz1 ve dis etkenlerdir.

Klasik hukuk déneminde Praetoryal edict hukukun dinamik ve canli kalmasini
saglayan onemli bir unsurdu. Her sene segilen praetorlar, devlette en list makami teskil
etmekteydiler. Praetorun en 6nemli gorevi yargiglikti. Romali dava hakki olmadig
siirece herhangi bir hukuki ihlalden bahsedemezdi, nitekim hak kavrami dava hakkina
bagli bir sekilde ele alinmaktaydi. Praetorlarin yillik olarak yayimladiklart
kararnameler, hangi dava haklarinin hangi usullere gore tanindigini bildirmekteydi.
Practoryal edict olarak adlandirilan bu kararnameler, hukukun duraksamasini
engellemesi ve pratik hukukun gelismesi agisindan 6nemlidir.™ Praetoryal edict’in her

y1l degisen bir yap1 arz etmesi, hukukun kaziiistik yap1 kazanmasini da tetiklemistir.

Cumhuriyet déoneminde, Romalilik ve Roma ahlaki {izere kurulu olan hukuk
diisiincesi Roma’ya akin eden yabancilarla olan hukuki iliskileri diizenlemekte yetersiz
kaliyordu. Roma vatandaglarinin hukuki anlagmazliklariyla ilgilenen Praetorun yani
sira bir de Romalilar ve yabancilar arasindaki anlagsmazliklar1 karara baglamak tizere
Praetor peregrinus miiessesi ihdas edildi. Praetor peregrinus’un uyguladigi hukuk ius

civile degil ius gentium idi. Halklarin hukuku anlamimi tagiyan ius gentium terimi,

W, W. Buckland, Peter Stein, A Text-Book of Roman Law: From Augustus to Justinian, Cambridge
University Press, 2007, s.74.

Iktibas teorilerini reddetmek icin, krallik dénemine ait sekilci uygulamalarin Islam hukukunda olmayan
bir sekilcilik teskil ettigini ifade etmek, argiiman olarak yeterli degildir. Zira her ne kadar Corpus Iuris
Civilis’de mancipatio ve in iure cessio hakkinda bilgi ve hiikiimlere rastlanilmaktaysa, islam’in dogdugu
donemlerde bu sekilci muameleler ¢oktan kalkmustir.

> Gokee Tirkoglu Ozdemir, “Roma medeni usul hukukunda Formula Yargilamasi”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt : 7, Say1 : 1, 2005, 5.167-169.
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agirlikli olarak Romali ve Romali olmayan (peregrinus) arasindaki mali sdzlesmeler ve
ticari islemlerle ilgili hukuku dijzenlemekteydi.16 Cumhuriyet déonemine gelindiginde,
eski hukuka dair sekli unsurlarin git gide kayboldugu, Grek diisiincesinin de etkisiyle

kavram ve tanimlarin gelistirildigi gorilmektedir.

Klasik hukuk doneminde hukuk diisiincesinin tam olarak tesekkiiliine sahit
olmaktay1z. Ornegin Rehin, vedia, ariyet, is, siparis gibi akit tiirleri ortaya ¢ikmis, Aile
hukukunda manus evliligin yaninda manus olmaksizin evlilik de kabul edilmis, evliligin
sona ermesinde ¢eyizin iade kosullar1 belirlenmis, bosanma serbestisi istisnasiz olarak
kabul edilmis'’, miras ve vesayete dair hiikiimler daha rafine hale gelmis, vekalet ve
kefaletin sinirlar1 ve hiikiimleri belirlenmis, resit olmayan ¢ocuklarinin mal varliklarini
korumaya yonelik hiikiimler ihdas edilmistir. Roma kiiltiirii artan gocler sayesinde en
yiiksek seviyesine ulagsmis, edebiyat, sanat, siyaset teorisi, felsefe ve nihayet hukuk

ilminde biiyiik mesafeler katedilmisti.

Fakat eyaletlerden gelen zenginlikler, ¢ok sayida kdleler ve artan gocle birlikte
Oonemli ticaret merkezlerinin olusmasi, ayn1 zamanda asir1 zenginler ve giindelik¢i gibi
ziimrelerin olusmasini, toplumsal ugurumun artmasini tetiklemekteydi. Bdylelikle M.O.
I. ylizyilin sonlarina dogru bazi siyasal, ekonomik ve toplumsal nedenlerden dolay:
Roma Halki, Caesar’in evlatligi olan Octavianus’un siyasi girisimini kabullenmis ve
Roma boylelikle daha sonra Augustus olarak tarihe gegen Octavianus’un mutlak
liderligini kabul etmisti. Augustus kendisini Princeps, yani “bas, lider, dncii” olarak
tanimlasa da, onun siyasi iktidar anlayisi, getirdigi kat1 reformlar ve resmi olarak
varligim siirdiiren ancak giiciinii kaybetmis olan senatoya kars1 giiclii durusu, Imparator
kavramini ¢agristirmaktaydi. Yarg: yetkisine de sahip olarak hem ceza davalarini hem
de 6zel hukuk davalarini dilerse dogrudan dogruya kendisi, dilerse atayacag: hukukcular

aracihifryla yiiriitmekteydi. Onceleri kanun koyma yetkisine sahip olmayan princepsin

6 p. Alex Gens, Dissertation sur la philosophie du droit romain, Louvan: Vanlinthout et
Vandenzande, 1832 s.31-33.
Y Ozlem Sogiitlii Erisgin, “Roma Toplumunda Kadinin Konumu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Y11 2013. 5.13,
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magistra olarak ¢ikardigi beyannameler, verdigi karar ve talimatlar zamanla kanun giicti

kazanmustr.

Roma Imparatorlugunun hald kismen Cumbhuriyetci karaktere sahip olmasina
dayanarak adlandirilan Principatus donemini, (mutlak) monarsi olarak kabul edilen
sonraki donemlerdeki Dominatus donemi takip etmistir. Bu donemde Roma
Imparatorlugu bir ¢ok problem ile karsi karsiyaydi. Artan niifus, i¢ karisikliklar, ordu
komutanlarinin darbe tesebbiisleri, Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte sosyal dokunun
degismesi bunlardan bazilaridir. Bu dénemde yasanan bir diger problem de, uzak
eyaletlerdeki insanlarin Roma hukukunu kabul edip uygulamada cektikleri zorluktan
dolay:, Roma hukukunun yani sira yerel hukuklarna bagvurmalariydi®. Dominatus
déneminde hukuk diisiincesi gelisememis, duraksama ve hatta zaman zaman gerileme
yasamistir. Nihayet Roma’y1 bir biitiin olarak bir arada tutmak miimkiin olmadigindan,
M.S. 476 yilinda Dogu-Bati ayrimma gidilmis ve Dogu Roma Impartoriugu

kurulmustur.

2. Roma Hukukunun Kaynaklar

Roma Hukukunun kaynaklar1 temelde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlar basglica, ius
civile ve ius gentium dur. Calisgmamizda Dogu Roma hukukunu da ele aldigimizdan
dolay1, Imparatorluk dénemi kaynaklarmi da iigiincii bir kaynak olarak ele almay tercih

ettik.
i.  lus civile:

Roma hukukunun ilk kaynagi ius civile’dir. fus civile, sadece Romalilara
yonelik bir hukuk anlayigini ifade etmekteydi. Bir yabanci ius civile’ye ait hi¢ bir

hukuki islemi yapamaz, dogal olarak ius civile’nin tanidig1 bir hakk: da dava edemezdi.

ii.  fus gentium:

'8 Bu husus Dogu Roma hukuku bashkli béliimde daha detayli olarak ele alinacaktir.
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Roma hukukunun klasik hukuk déneminde ortaya ¢ikan ikinci kaynagi ius
gentium’dur. fus gentium, Cumhuriyet doneminde yabanci niifusun artmasiyla birlikte
goreve getirilen Praetor peregrinus’un her yil yayimladigi yabancilara yonelik dava
haklarina verilen isimdir. Bu yeni hukuk kaynagi, Romali ahlakina sahip olmayan ancak
yine de kendisine karsi insan olmasi hasebiyle bona fides, yani giiven ve iyi niyet,
duyulabilecek yabancilara dngériilen hukuku ifade etmekteydi. fus gentium’un igerisine
sadece yabancilar degil ayn1 zamanda kolelere dair hiikiimler de girmekteydi. Ius
gentium ius civile’yi de etkilemistir. Tus Civile’de sekle bagli olan irade beyanlariyla
kurulan akit tiirleri mevcuttu. fus gentium’da ise belli sekil sartlarmna, lafizlarin
kullanimina dayali olmayan yeni akit tiirleri olusmustu. Bu akit tiirlerinin ius civileyi

etkiledikleri goriilmektedir.'®

Romalilarin 6rf ve adete olan bagliliklart farkli donemlere ait hukuk
birikimlerinin katmanlar seklinde iist iiste yigilmasina neden olmustur. Iustinianus
oncesi hukukta kadim zamanlardan gelen hicbir yasanin ((6rnegin Lex Aquilia, Lex
Laetoria gibi) lagv edildigi hakkinda bir bilgiye rastlanilmaz. Ayn1 sekilde Romalilarin
Tustinianus dénemine kadar biitiin yasalar1 bir araya getiren ve felsefi bir takim temel
prensip iizerine bina edilmis kanun koyucu bir esere rastlanilmaz. Aksine, Klasik Roma
hukukun en temel oOzelliklerinden biri kazuistik olmasidir. Hukuk sadece tek bir
meseleyi ele alir ve buna ¢6zliim iiretir.” Hiikiim verme daha oénce vuku bulmus ve
hukuki bir ¢6ziime kavusturulmus hadiselerle kiyas seklinde, yani emsal karar yontemi

ile cereyan etmektedir.

“Meryem Giinay, Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavram, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2007, s.8.

20 Yusuf Ziya Kavakgi, <’Islam ve Roma hukuku’’ adli yazisinda Roma hukukunun Islam hukukundan
daha az kazuist bir sistem oldugunu ifade eder. Ancak Roma hukuk tarihine bakildiginda, Roma
hukukunun 6zellikle CIC’nin derlenilmesine kadar ki doneme kadar kazuist oldugu agik¢a goriilmektedir.

(bk. Yusuf Ziya Kavake1, “Islam ve Roma hukuku”, islam Medeniyet Dergisi, say1 15 Ocak 1969, s.18.
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Klasik Dénem Hukuk kaynaklarina baktigimizda ilk katmanlar1 gérmekteyiz:
12 Levha Kanunu’nun yani sira, Senatusconsultum yasalarlzl, her yil yenilenen
Praetoryal edict’ler ve bagimsiz hukukgularin 6nlerine getirilen davalara {icretsiz olarak
verdikleri responsa’lar . Ozellikle M.O. 1. yiizyildan sonra responsa prudentium’un
(hukuki bilir kisi raporu) hukukun gelismesi ve anlagilmasi hususunda oldukca etkili

oldugu gt')rl'ih'ir.23
o Jus gentium ile baglantili Ius naturale prensibi

Hukukun Klasik donemde (M.O. 27-M.S. 250) mesafe kat etmesindeki temel
etkenler, hukukgularin bireysel i¢ihatlarinin yani sira bir de Grek felsefesi ve Retorigin
Roma hukukunu etkilemesidir. Bu etkilesimin bir {iriinii olarak klasik hukuk déneminde
bir de ius naturale (dogal/tabi hukuk) kavrami gelismisti. Jus naturale, ius civile ve ius
gentium gibi bir hukuk kaynag degildi, ancak bazi hiikiimleri temellendirmede
kullanilan bir prensip idi. fus naturale Roma’nin Grek kiiltiiriinden etkilendigi donemde
Stoa felsefesini benimseyen Lucius Annaeus Seneca (M.S. 4-65), Epictetos (M.S. 50-
138), ve Imparator Marcus Aurelius Antoninus (M.S. 121-180) gibi diisiiniirler

tarafindan sikca dile getirildi.24

Ius naturale’nin olusumunu sagladign hukuk kaynagi ise, daha &nce de
bahsettigimiz ius gentium’dur. Dogal hukuk tabiri, diger halklara da hitap etmesi
gereken bir hukukun olusumunu desteklemis, bu yeni agilimla birlikte bona fide
(hiisniiniyet) aequitas (hakkaniyet), bonum (mutlak iyi) gibi hukuk felsefesinin onciileri

olarak da niteleyebilecegimiz kavramlarin gelismesini saglamistir.

2! Yasama, magistralarin Senatoya kanun tekliflerini sunmasi, senatonun danistiktan sonra kararmi halk
meclislerine iletmesi, son olarak da halk meclislerinin onayindan gegmesi seklinde cereyan ediyordu.
Klasik dénemine ait Snemli yasalarin basinda Lex Aquilia (M.O. 286) ve Lex Laetoria (M.0O. 200) gelir.
22 Responsa: “cevap” anlamini igerir. Hukuki bir terim olarak, bagimsiz, géniillii hukukgularin kendilerine
damisildigr davalara getirdikleri cevaplar anlamina gelir.

2 Gokge Tiirkoglu Ozdemir, s.174-175.

? Daha fazla bilgi i¢in bk. Benjamin Straumann, Roman Law in the State of Nature, Cambridge

University Press, 2015.
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Roma hukukunun felsefeden en fazla etkilendigi akim Stoaci felsefedir.
Stoa’nin varlik ve ahlak anlayisi, Dogal hukuk diisiincesini ortaya ¢ikardi. Nasil ki
evreni olusturan bir madde (ruh) ve bir tanrisal akil var ise, insan da dogaya uygun bir
yasam slirdiirerek bu tanrisal aklin bir pargasi olabilir. Grekgede bireysel yasam tarzi ve
ahlak Ogretisi vurgusu olan bu 6gretiyi Roma’li diisliniirler gérev ve karakter olusumu
vurgusuna doniismiislerdir. Roma’li Stoacilara gore insan kendisini terbiye ederek,
tabiata uygun bir karakter olusturmalidir. Ancak bu g¢aba bireysel bir faaliyet olarak
kalmamali, tiim insanliga hizmet etmelidir. Boylelikle Roma’da Stoaci felsefe devlet
ideolojisinin bir pargasit olmus, ve hukuk alanina da ozellikle ius naturale kavramiyla
girmistir.”> Roma hukukunu Stoa felsefesinin dgretileriyle bir araya getiren Cicero®®’ya
gore, insan pargasi oldugu tanrisal (ortak) aklin emrettiklerini bulabilecek niteliktedir.
Hukuk, yasa koymaz, yasay1 kesfeder. Ancak bazen yasalarin dogal olmayan seyleri
emrettikleri goriilmektedir (kolelik gibi). Cicero, bu duruma, aslinda eskiden beri var
olan yasalarin (gelenegin), dogal hukuk tarafinda dogrulanmis olduklarin1 savunarak
¢ozlim getirmeye ¢alisir. Boylelikle ius naturale, hem yeni hukukun kesfini saglar hem

de eski hukukun mesruiyetini temellendirir.

Stoacilik diislincesi ve onun bir tiirevi olan ius naturale, pozitif hukuk alaninda
ozellikle kamu hukukunu etkilemistir. Ayrica ihraz, aslen iktisap, mallarin kargimasi
gibi, esyanin tabiatina baglantili olan 6zel hukukla ilgili hiikiimlerde hukukgular
tarafindan bir argiiman olarak kullanilmistir. lurisprudentia®’ alaninda ise 6zellikle bazi
st kavramlarin olusumunu saglamistir. Nitekim hukukta kavram, tanim ve iist prensip
ihtiyact da bu dénemde hissedilmeye baslamistir. Hukukgularin daha M.O. II.

Yiizyildan itibaren Ogretimlerinde diyalektik usulii benimsemeleri hukukta tasnif,

% Havva Karagoz, Hukuk Kurah (Regula luris) Kavram, istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2010,
5.45.

26 Marcus Tullius Cicero (M.0. 106-43), Antik Roma’nin en meshur siyasilerinden biridir. Ayni zamanda
avukat olan Cicero, edebiyat felsefe ve konusma sanati ile ilgili eserleri ile meshurdur. (bk. Anadolu
Uygarliklar1 Ansiklopedisi, 2. Cilt, Gorsel Yaynlar, University of Michigan,1982, s.358.)
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lurisprudentia est divinarum atque humarnarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia

(Dig.1.1.10.2), “Hukuk bilimi ilahi ve beseri seylerin bilgisi, haklilik (adalet) ve haksizligin ilmidir.”.
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ayirim, kavram gelistirmeyi tetiklemistir.”® Boylelikle, Stoa felsefesinin Dogal hukuk
anlayis1 ve Aristo diyalektiginin unsurlar1 birleserek, birinci asamada tanim, tasnif,
kavram ve kural gelistirmeyi tetiklemis, ikinci asamada ise ozellikle hukuk Kkurali

anlayisinin kavramsal olarak yer edinmesini saglamistir.”®

Regula kavramimin Grek diyalektigine bagli olarak Latinceye terciimesi yine
klasik déonemde Cicero eliyle olmus, hukuki baglamda kullanima girmesi ise bunun
hemen sonrasinda hukuk¢u Labeo eliyle ger¢eklesmistir. Boylelikle Roma’da farkli
terimlerle ifade edilegelmis olan hukuk kurallarinin, Grek diyalektigi ve Stoaci
felsefeye bagli ius naturale anlayisi ile birlikte Roma hukuk anlayisinda ve literatiiriinde

“regula” kavramu ile vurgulandig goriilmektedir.*
iii.  Imparatorluk ile birlikte ortaya ¢ikan kaynaklar:

Principatus ve Dominatus donemlerinde, devlet yapisinin Cumhuriyetten git
gide Monarsiye doniismesi hukukun kaynaklarinda da 6nemli degisiklikler meydana
getirdi. Imparator hukukun en temel kaynagi haline geldi, elindeki giic (imperium)
sayesinde magistral edict ¢ikarma hakkina sahipti. Ayrica o, bazi hukuki meselelerde
yargi¢ olarak goriis beyan etme hakkina (decretum) da haizdi. Uygulamada bir de
Imparatorun belli davalarla ilgili goriislerini almak iizere oturumlar diizenlendi
(rescriptum). Cevabi miitalaalardan® ortaya c¢ikan kararnameler manzumesine
constitutio denilmekteydi. Imparator Hadrian (M.S. 117 — 138) doneminden itibaren
Praetorlarin yillik olarak yayimladiklar1 hukuki prensipler kayda gecirilmekteydi.
[laveten, bagimsiz Roma hukukgularinin ¢ok sayida serhlerinden ve i(;‘[ihatlarlndan32
bazilar1 kanun hiikmiindeydi. Imparator hukuk alanindaki salahiyetlerini hukukgularmn

da destegini alarak gerceklestiriyordu. Ornegin, Hadrian (M.S. 76-138) miizakere

8 Karagdz, s.58. Havva Kargdz’iin isaret ettigine gore de Quintus Mucius tanim ve tasniflere yer
vermistir. Ornegin, vesayeti bes ¢eside ayirir ve farkli zilyetlik gesitleri zikreder. Burada kullandig
genera Ve species gibi terimler Grek diayelektiginin terimleridir.

#Karagéz, s. 75-77.

%0 Karagdz, s.80-82.

31 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, istanbul: Beta Yayimnlari, 2010, s.102.

%2 Hukuki rapor anlaminda
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heyetine iki karsit hukuk ekoliiniin en 6nemli hukukgularini (Sabiniae ve Proculiae)
getirtmisti. Hadrian’in en yakin cevresindeki hukukgularin yani sira bir de, devlet

memurlarinin biiyiik bir kismi1 da gorevleri itibariyle hukuk 6greniminden geg:misti.33

3. Roma Hukukunda Dava Usiilii

Roma hukukunun kaynaklarini kisaca bir araya getirdikten sonra, daha spesifik
bir alan olan Roma dava usuliine deginecegiz. Roma dava usulii’'nun tarih igerisinde
gelisen ozellikleri, Roma hukukundaki “hukuk kurali” kavramini adeta tanimlamaistir.
Nitekim regula’nin taniminda, regulanin Roma dava usiliine ait bir terim olan causa
coniectio’dan ibaret oldugu ifade edilmektedir. Causa coniectio’nun anlami ve dava
usiiliindeki islevi regula kavramiin tanimimin anlagilmasi i¢in 6nemli oldugundan

dolay1 kisaca Roma dava usuliine deginilecektir.

[Ik donemlerden itibaren Roma hukukunun temelini actio’lar (dava ya da dava
hakki1) olusturmaktaydi. Nitekim Roma hukukunda hakkin yaptirimi da, genel nitelikte
bir dava hakki da yoktu. Actio, kisinin, adli makamlara bagvurarak, hukuk kurallarina
aykir1 davranist ispat etmesi {lizerine, davalinin ilgili yaptirimlarla karsi1 karsiya
kalmasini istemesidir. Klasik Roma usul hukukunun gelisimi iki doneme ayrilarak
incelenmektedir.®* Bunlardan ilki, Ordo Iudiciorum Privatorum denilen Ozel
Mahkemeler Sistemi, digeri ise, Cognitio Extra Ordinem denilen Sistem Disi

Yargilamadir.

Klasik oncesi ve klasik hukuk déneminde, gegerli olan yargilama sistemi, 6zel
mahkemeler sistemi idi. Sistem dis1 yargilama, istisnai durumlarda uygulandigi i¢in bu
adla aniliyordu. Ozel mahkemeler sistemi icerisinde tarihsel siralamasina gore legis

actio (yasal davalar) ve daha sonrasinda bunun yerine gelen formula yargilamasi yer

% Konuyla ilgili bk. Peter Stein, Regulae luris: From Juristic Rules to Legal Maxims, Edinburgh
University Press, 1966,

3 Genel bilgi icin bk. Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamas:
»_i¢inde: Dokiiz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.7, say1 1, 2005, s.167-212.
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almaktadir. Bu iki yargilama usilii siire¢ ve islem agisindan ikiye ayrilmisti, dava ilk
once devlet ve adli yargilamayr temsil eden praetor tarafindan tetkik edilip
degerlendiriliyor ve hiikmiiyle birlikte formula denilen yazili belgeye kaydedildikten
sonra, ikinci asamada Ozel kisi olan yargic Oniinde (apud iudicem) ¢oziime
kavusturuluyordu. Praetor, birinci asamada davanin iki tarafin1 da dinleyip, hukuka
uygunlugunu ve davanin hangi unsurlardan olustugunu tespit etmekteydi. Eger “causa
coniectio”yu yani davamin dayandigi esaslart iyi tespit edememis ise, yargig oniindeki
asamay1 olumsuz etkilemekteydi. Zira causa coniectio’nun tespit edilememesi, yargicin
hiikmiinii hizl1 bir sekilde vermesini, yani davanin hallini erteliyor, davanin bastan sona

kadar (in extenso) tekrar agilmasini gerektiriyordu.®

Davay1 bir arada tutan unsurlar olarak tanimlanmasi miimkiin olan “causa
coniectio” regulanin tanimiyla da yakindan alakalidir. Nitekim hukuk¢u Sabinus,
regula’yr davanin causa coniectio’su olarak tanimlamaktadir.®® Buna gore regula,
meseleyi bir arada tutan unsurlar1 kisa ve 6z sekilde ifade etmektedir. Sabinus’un
regula’yr causa coniectio olarak tanimlamasi, onun hukuk kuralin1 normatif olmaktan

ziyade deskriptif algiladigina isarettir.

Ordo ludiciorum Privatorum adi verilen bu sistemin ihtiyaglara cevap
verememesi sebebiyle bu yargilama usiilii M.S. IV. yiizyildan itibaren yerini Sistem Dist
Yargilama’ya birakti. Artik davalar iki asamada degil, dogrudan hakim oniinde hiikme
kavusturuluyordu. Sistem Dis1 Yargilamanin en 6nemli unsuru litis contestatio denilen,

davanin muamelesini iceren belgedir. Ancak bu belge formula usuliinden farkli olarak

% Otto Karlowa, Der romische Civilprozess zur Zeit der Legisactionen, Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1872, s.369-370.

% Bk. Calismanimn ikinci bolimii. Regula’nin klasik déneme ait tek tanimi Sabinianus’a aittir ve
Digesta’nin regulaya ait boliimiinde zikredilmektedir: “Regula est, quae rem quae est breviter enarrat.
Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitue brevis rerum narratio
traditur, et ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium
suum”- “Hukuk kurali, bir meseleyi, hukukun kuraldan tiiretilmesi seklinde degil, kuralin hukuktan
tiiretilmesi yoluyla agiklasin. Yani Kural, meselelerin kisa beyanini ihtiva eder, ve Sabinus 'un da dedigi

gibi, hukuki bir meselenin ézeti verilmektedir. Bir meseledeki yanlis kullamimi ise o kuralin islevini

kaldirir”
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sadece davanin taraflarinin ve konusunun tespitini saglama islevi gormekteydi. “Causa
coniectio” boylelikle eski yargilama ustliinden kalan bir kavram olarak bilinmekteydi,
ancak eski uygulama alanmi kaybolmustu. Ayni donemde hukuk kurali anlayisinda da
degisiklik meydana geldi. Imparatorluk déneminde, hukuk kurali daha ziyade normatif
olarak algilanmaktaydi. Kanaatimizce Causa coniectio’nun Imparatorluk déneminde
uygulama alanin kaybolmasi, regula’nin bu dénemde normatif algilanmasiyla irtibatli

gorilebilir.

4, Roma Hukukcular:

Regula’lar1 gelistiren ve ifade edenler Roma hukukgularidirlar. Roma hukukgularinin
sahsi profilleri ve aldiklari 6grenimin, regula’nin olusumunu etkiledigi gériilmektedir.
Ayrica iki meshur hukuk ekoliiniin temsilcileri arasinda regula’nin asil anlasildigi ile

ilgili ihtlaflar mevcuttur. Bu sebepten dolay1 kisaca Roma hukukgularia deginilecektir.

Klasik dénemde Roma hukukgulari, bireysel ictihat faaliyetleri neticesinde
hukukun gelismesini sagliyorlardi. Cogu zaman zengin ailelerden geliyorlar ve retorik,
felsefe, iurisprudentia®” gibi ilimlerde iyi bir egitimden geciyorlardi. Hukukeularin
baglica gorevleri Praetor’lara ve hakimlere kararlarinda danismanlik yapmak,
avukatlara ve dava taraflarina yardimer olmak, hukuk 6grencileri yetistirmek ve elbette
bilimsel ¢aligmalarda bulunmak idi. Hukukgularin bireysel igtihatlarinin, kaziiistik bir
hukuku olusturan faktérlerden biri oldugu soylenebilir. Ayrica, Labeo (v. M.S. 10) gibi
Klasik Donem hukukcularinin bir cogunun Grek felsefesi ve Mantigi’n1 iyi bilmeleri de

onlar1 hukuk prensipleri liretmeye sevk etmistir denilebilir.

Hukukun altin ¢ag1 olan Klasik Hukuk déneminde (M.O. 27-M.S. 250) hukuk
ekolleri de olusmustur. Roma’da olusmus olan ve Prokiilyenler ve Sabinyenler olarak
bilinen 6nemli hukuk ekollerinin yani sira bir de daha sonralar1 Berytos (Beyrut) gibi

eyaletlerden ekoller ¢ikmistir. Hukuk literatiiriine bakildiginda ¢esitli eserlerle

% Bk dipnot 29.
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karsilagilir. Bunlarin basinda sayica fazla olan responsalar(bilirkisi raporlari), soru
yahut tartisma seklinde hazirlanmis risaleler, praetoryal edict’lere yahut tekil yasalara
diisiilen notlar (commentares) seklinde mevcut idi. Calismamizin konusu olan hukuk

prensiplerini ele alan libri regularum tiirii de bir gok hukukeu tarafindan ele alinmust.*®

Principatus doneminde hukuk¢ularin danismanhiginin farkli bir boyuta
tasindigin1 gérmekteyiz: Augustus’un veliahti olan Tiberius (v. MS 37) ikinci Princeps

3

olarak donemin onemli hukuk ekollerinin basinda yer alan Sabinus’a “ius respondendi
ex auctoritate principis” linvanini vermisti. “Princeps’in yetki ve otoritesinden giictinii
alan hiikiim verme yetkisi” olarak terclime edebilecegimiz bu iinvanla birlikte, belli
hukukculara daha fazla otorite verilmis, ve boylelikle bireysel igtihat faaliyetinin git

gide daraltilmasina yola acmustir.>®

Hukukgularin  goriislerini  Corpus  Iuris  Civilis’ten  dolayli  olarak
o0grenmekteyiz, zira hukukeularin kendi eserleri elimize pek fazla ulasmamistir. Hukuki
literatiir klasik hukuk metinlerinin muhatasar ve serhlerinden olusuyordu. Roma’daki
hukuk okullarinin &nemi git gide azalarak, Beyrut, Iskenderiye ve Bizans
topraklarindaki okullar hukuk Ogreniminin yeni merkezleri haline geldiler. M.S. 1.
yiizyildan sonra bu okullarda yetisen hukukgular, konusulan dilin Grek¢e olmasinin
yaninda, hukuk dilinin ise Latince olmasindan dolay1 da, eski hukuk metinlerinin
kompleks temellendirmelerini anlamakta giicliik ¢ekiyorlardi. ilaveten, her Imparator
kendi doneminde bir ¢cok kanunname c¢ikariyor, bu da hukuki malzemenin git gide
karmasik hale gelmesine yol ac¢iyordu. Nihayet bu sorunlar1 asabilmek icin,
Imparatorlar “alinti yasalar1” olarak adlandirabilecegimiz, baz1 hukukgularin gériislerine
dayamlmasini yasaklayan yasalar (lex citandi) koymuslardi.*® Zamanla bu gibi yasalarin
yetersiz kaldign fark edildi ve Imparator Hadrian basta olmak iizere, Imparator

Tustinianus donemine kadar kodifikasyon denemeleri yapildi. Nihayetinde Roma

% Caligmamuzin ilerleyen sayfalarinda konuyla ilgili daha fazla bilgiye yer verilecektir.

% Marie Theres Fogen, Romische Rechtsgeschichten: iiber Ursprung und Evolution eines sozialen
Systems, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002, 5.204-206.

%0 John Hudson, Ana Rodriguez, Diverging Paths?- The Shapes of Power and Institutions in Medieval
Christendom and Islam, Leiden: Brill, 2014, s.60.
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hukukunu yeniden canlandirma ve hukuka kars1 giiveni tekrar yerine getirme hususunda

Imparator Iustinianus ve Corpus luris Civilis’i basarili oldu.

5.  lustinianus ve Corpus luris Civilis

[ustinianus olarak bilinen, Flavius Petrus Sabbatius 1. lustinianus M.S. 527
yilinda Dogu Roma Imparatoru oldu. Imparatorlugun i¢inde oldugu sikintilar1 gidermek
ve ozellikle Bati’da kaybedilen topraklar1 geri kazanmak suretiyle, imparatorlugun eski
biiyilikliigiinii tekrar geri getirmeyi hedeflemisti. Hiristiyanligin temel diislincelerini ve
Roma Kkiiltiiriinii devlet anlayis1 ve ideolojisinde ustaca bir araya getirmeyi basaran
lustinianos®, 11. Theodosius'un déneminde (Codex Theodosianus(438)) ve imparator
Hadrian’in (M.S. 76-138) doneminde yapilan (edictum perpetuum) galigmalarini ve
Roma hukukgularinin eserlerindeki hiikiimleri yeniden degerlendirilmesi icin, 528
yilinda Quaestor sacri palatii Tribonianus’a, hukukgulardan olusan bir komisyon
kurup mevcut hukuki malzemeyi bir Codex (yasametni) haline getirmesini emretti.
Komisyonun temel gorevi katmanlar olarak birikmis olan kurallarin eskimis ve
uygulamadan kalkmis olanlarini elemek, hukukcgularin cesitli goriislerinden tercihlerde
bulunmak, farkli hiikkiimler arasinda ¢eliskileri gidermek ve hukuki malzemeyi bir
diizene sokmakti. Nihayet tamamlanip tashihten de gectikten daha sonra M.S. 534

Codex Iustinianus olarak yiiriirliige girdi.42

a. Corpus luris Civilis’in yapisi ve kaynaklar:

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Corpus luris Civilis isimlendirmesi esasen

Tustinianus donemine ait bir isimlendirme degildir. Corpus Iustinianus’un Ortagag’da

* Jiistinyen kendisini Tanri'nim yeryiiziindeki taklitgisi ve temsilcisi (mimesis theou, imitatio dei) olarak
gormekteydi. Mutlak adaletin sahibi olan Tanr1 gibi, Imparator da yeryiiziindeki mutlak adalete sahip
olmaliydi.

2 Mischa Meier, Justinian: Herrschaft, Reich und Religion, Miinih: C.H. Beck, 2004, s.29-45.
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kesfedildikten sonra, 6zellikle Hiimanizm doneminde {izerinde yine yogun ¢aligmalar
yapilmustir. {lk kesfedildiginde sadece Codex Tustiniani, yahut Corpus luris olarak
adlandirilan esere bu donemde aymi sekilde Corpus luris isimlendirmesini tasiyan
Kilise hukukundan ayirt edebilmek icin, “civilis” kelimesi eklenmistir. Bu doneme
kadar Corpus luris Civilis’i olusturan boliimler miinferit kitaplar halinde ¢ogaltilmisti.
1583 yilinda Fransiz humanist Dionysis Gothofreus eserin biitiiniinii bir araya
toplayarak ilk kez basmis, eser artik sadece Corpus Iuris Civilis olarak anilmaya
baslamust.Iustinianus’un Corpus Iuris’i esasen 3 béliimden olusmaktaydi. Ortagag’da
Corpus luris’e bir de Iustinianus’un vefatindan sonra derlenmis olan “Novellae leges
Tustiniani” adli kanunnameler eklendi. Bugiin elimizde bulunan Corpus luris Civilis 4

boliimden olusur. 3

Iustinianus kodifikasyonunun birinci boliimii “Institutiones” ismini tasr.
“Miiesseseler” olarak terciime edebilecegimiz bu boliim, M.S. Il. yiizyilda yasamis olan
hukuk¢u Gaius’un ozellikle hukuk Ogrenimi i¢in yazdigi el kitabi mahiyetindeki
eserden olusur. Jistinyen Gaius’tan “gaius noster”, “bizim Gaius” olarak bahsederek,
eserde hi¢ bir degisiklige gidilmeden kodifikasyonuna alinmasini emrettigini
gosterir.Gaius’a ait Institutiones kitab1 bugiin Avrupa’daki hukuk fakiiltelerinde halen

Roma 6zel hukukuna giris kitab1 olarak kullanilmaktadir.**

Corpus luris Civilis’in kalbini Digesta boliimii olusturur. Grekge ismi
Pandectae’dir. “genis, yayilmig” manasina gelen eser Corpus luris’in en genis
bolimiinii teskil etmektedir. Digesta sadece klasik hukukcularin metinlerinden
derlenmis, alint1 kitab1 gibi tasarlanmig ve fakat ayn1 zamanda igerik olarak bir diizene
sokulmug 50 kitaptan meydana gelir. 50 Kitap, bagliklara (titula) ve boliimlere
(fragmenta) ayrilir. Her bir boliim, yazar1 ve mensei hakkinda bilgi verir (inscriptiones).

Ortagag’da iizerinde daha rahat ¢alisabilmek i¢in her bir boliim Glossatorler tarafindan

* David Kistle-Lamparter, Welt der Kommentare — Struktur, Funktion und Stellenwert juristischer
Kommentare in Geschichte und Gegenwart. Tiibingen: Mohr Siebeck 2016)

* Franz Peter Bremer, Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im Romischen Kaiserreich, Walter De
Gruyter Incorporated”, 1868, Bavyera devlet kiitiiphanesinden ilgili sayfalar temin edildi (pdf
formatinda). s. 31-32.
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paragraflara ayrllmlstlr.45 Digesta’nin ellinci kitab1 hukuk prensiplerine ayrilmistir. “De
regulis iuris antiquis” (“Eski hukuk kurallari hakkinda’) bagh@ tasiyan bu bolimii
calismamizin ana bolimiinde daha detayli bicimde ele alacagiz. “Codex”, “kanun”
anlammm tasir ve CIC’in {iglincii boliimiinii teskil eder. Codex, Digesta’ya yapilan

miihim ilavelerden olusur ve 6zellikle borglar hukuku ile ilgilidir.*

b. Corpus luris Civilis’te “De diversis regulis iuris antiquis” béliimii

Corpus luris Civilis’in, Digesta boliimii ellinci kitabinin son fasli “De diversis
regulis iuris antiquis” adin1 tasir. “Eski hukuka dayanan bazi kurallar” olarak terciime
edebilecegimiz bu son fasil ayn1 zamanda Digesta’nin en uzun fasillarindan biridir: 217
parc¢a barindirir. Calismamizin mukayese boliimiinde ele aldigimiz regula’larin biiyiik
bir kismi, “De diversis regulis iuris antiquis” boliimiinde yer almaktadir. Bu boliimde
gecen kurallart daha iyi anlamak igin kisaca boliimdeki kurallarin nasil ele alindiklart ve

Digesta’nin diger metinlerinde nasil gegtikleri kisaca izah edilecektir.

Iustinianus, CIC’yle ilgili verdigi emirnamelerin birinde, ellinci kitabin
Digesta’nin miikkemmel bir 6zeti “(...)totius consummationus perfectus” oldugunu
vurgular.47 Dolayisiyla burada yer alan 217 parga, hukukun neredeyse tiim alanlarina

deginmektedir.

* Glossatorler Corpus luris’e gerh diiserek Ortacag kiiltiiriine entegre eden kisilerdir. Metine adeta “ilahi
hukuk mesaji” (ratio scripta) olarak yaklasmiglardir. Ayn1 dénemlerde felsefede Aristoteles ve Platon’un
gorisleri mutlak dogru kabul edildiginden Glossatorlerin serh diiserken gosterdikleri yaklasimda da
timevarim yontemi goriiliir.Corpus Iuris’in bu donemde adeta “hukukun kutsal kitab1” olarak okundugu
bir¢ok kaynakta ifade edilir. (Késtle-Lampert, s.115-17.)

* Roma borglar hukuku kavramimin ayn1 zamanda suglardan olusan borglar1 da ele almaktaydi. Nitekim
Codex’in on iki kitabindan biri kilise hukuku, sekizi 6zel hukuk, biri ceza hukuku ve ikisi de kamu
hukuku ile ilgilidir. (Freiherr Fritz von Schwind, Romisches Recht: I. Geschichte, Rechtsgang, System
des Privatrechtes, Viyana: Springer-Yaymevi, 2013, 5.89-90.)

7 «(_.)totius consummationus perfectus” olarak ifade eder. Bk.Havva Karagdz, s.154.
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Digesta’ya hakim olan 6gretici ve sistematik derlenis uslup kendisini kurallarin
siralamasinda gosterir. Bu boliimde yer alan kurallar genelde Digesta’nin metni
icerisinde gecer. Digesta’nin diger fasillarinda yer alan kurallar, bilingli bir tercih
yapilarak metinlerinden secilmistir. Burada compilatores’in  bilingli  tercihi
goriilmektedir. Kurallar segildikleri  boliimlerden, c¢ikarildiktan sonra bazen

baglamindan da kopartilarak daha genel anlamda kullanilmistir.

Bu sebepten dolayi, kurallara yaklasimda daima boliimde gectigi baglami
dikkate almak gerekir. Ornek olarak Dig. 50.17.173, herhangi bir nedenden dogan
borgtan dolayi, 6deme kabiliyetine dikkat etmeyi ongdren regula zikredilebilir: “in
condemnatione personarum, quae in quod facere possunt damnatur, non totum quod

habent etorquendum est, sed et ipsarum ratio habenda est, ne egeant.”

“Sahislarin 6deyebilecegi kadarina mahkumiyeti halinde, sahip oldugu her sey

elinden alinmamalidir. Fakat ihtiyact olmayan seylerin hesabt yapitimalidir.”

“Odeyebilecek miktarda mahkumiyet” genel bir ifadedir. Ancak eski hukuk
kuralinin gegctigi, Dig. 42.1.19.1’e bakildiginda ise bu kuralin Paulus’un bor¢lunun
6deme kabiliyetince mahkum edilmesini uygun goren goriisiiniin, bagis sonucu dogan
borglara yonelik oldugu gérﬁlﬁr.48 “De diversis regulis iuris antiquis” bolimiinde ise
sadece hibe sonucu dogan borglar1 degil, her tiirlii bor¢ icin gegerli kilinmak iizere,
baglamindan ¢ikarilmis ve daha da genisletilmisti. Bazen kurallarin kisaltilmis olmast,
yanlis anlamalara da miisati oldugundan, Digesta’daki kurallar ancak diger metinlerle

karsilastirilarak okumak gerekir.49

“De diversis regulis iuris antiquis” faslin hemen basinda yer alan regula
tanimi, bir diger hususa da dikkat ¢ekmektedir. Buna gore ius civile daha onceliklidir,
kurallar ius civile’ye “dayansin” (“sed ex iure quod est regula fiat”) denilir.
Dolayisiyla, Digesta’nin diger boliimleri ius civile’yi igeridikleri i¢in daha onceliklidir,
regula bolimii ikincil siradadir. Regula’nin elestirisel tanimi, kurallar1 hazir malzeme

olarak kullanmak isteyen ibtidai hukukgulari ihtar etmektedir.

*® Ornek ve terciime igin bk. Havva Karagéz, s.156.

* Bunun i¢in 6rneklere bk. Karagoz, s. 158-162.
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Fasil dikkatlice incelendigine, bir ¢ok kuralin “nemo’™, “nihil™ gibi
genelleme lafizlariyla, daha dar kapsamli hiikiimlerden kural kalibina sokulduklari
gériih'ir.52 Ornegin, “Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habeat.” -
“Kimse bir baskasina kendisinde olan haktan daha fazlasim aktaramaz”.>® Klasik
devirde miras hukukunda, “in iure cessio hereditatis” ile ilgili bir kuraldir. Mirasin kiilli
halefiyet sagladigi ve miras¢iya sadece miras birakanin haklarin1 sagladigini ifade
etmekteydi. Genel ifade yapisi orijinal metinde ayni olmakla birlikte, kapsami

genisletilmis ve tiim muameleler i¢in gegerli klllnmlstlr.54

Bazi kurallarda, teorik alt yapiya dair ipuclart da fark etmek miimkiindiir.
Ormnegin, kural 10, 32, 66, 84, 85, 186’da “ius naturale’ye isaret edilir. “Benignus” ve
“aequus” gibi, “hakkaniyet/ iyilik/ hiisniiniyet” kavramlarinin, 56., 155., 168. ve 192.

kurala dayanak teskil ettiklerine isaret edilir.

Digesta’nin regula’ya dair boliimiiniin belki de en temel 6zelligi, Tustinianus
donemindeki en fazla 6nemsenen ve iistinde durulmasi beklenilen kurallari aktariyor
olmasidir. Zira Digesta ve Institutiones’in icerisinde ifade edilen ancak, bu boliime
girmemis olan bir ¢ok regula mevcuttur. Hukukgularin yazdiklari libri regularum tiirti
eserler de, kullanimin1 ve 6neminin yitirmemis kaideler icermektedir. Bu eserlerde yer
alan regula’larin tiimii Digesta’nin son boliimiine girmemistir. Bunlarin Digesta’nin son
boliimiine girmemis olmamalari, o donemde uygulanan Roma hukuku igerisindeki
onemini yitirmis olduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira Corpus Iuris Civilis’teki
regula boliimii baz1 hukuk kurallarina vurgu niteligini tasimaktadir. Roma hukuk kurali
olarak meshur olan bir ¢ok kaidenin, regula boliimiine alinmamis olsa da, CIC’ nin
icerisinde mevcuttur. Mukayesemizde inceleyecegimiz kurallarin biiyiik kismi regula
boliimiinden olmakla birlikte, bir kismi da Digesta’nin ¢esitli boliimlerinde buldugumuz

kurallardir.

50 «Kisi”/“kimse”

5 “Higbirsey”

%2 Ornegin Dig. 50.17.37.: “Nemo, quid condemnare potest, absolvere non potest.” (“Yargilayan
kisi/kimse, kurtarabilir de”.

% Dig, 50.17.54.

> Havva Karagoz, s.159.
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B. Dogu Roma Hukuku

Roma hukuku’nu Corpus luris Civilis sonrasinda Batt Roma ve Dogu Roma
ayrismas1 ekseninde incelemek gerekir. Zira CIC Bizans topraklarinda uygulanmaya
devam etmis ancak Bati’da uzun bir siire unutulmustur. Roma hukuku, Bati’da
vulgarizasyona ugradiktan sonra XI. yiizyilda CIC’in bir niishas1 Bolonya’da tekrar
kesfedildikten sonra, Resepsiyon siirecinden gecerek, Avrupa’nin hukuk anlayisini bina
ettigi temel haline gelmis, Dogu’da ise kesintisiz bir sekilde uygulanip, Bizans
Imparatorlarinin ve kilise babalarin hukuka getirdikleri acilimla birlikte &zgiin bir

nitelik kazanmustir.

Roma-Bizans hukukunun Corpus luris Civilis ekseninde kalip kalmadigi,
literatliri ve olasi yeni kaynaklarini netlestirmek gerekir. Nitekim Roma-Bizans’taki
hukuki durumu agikhiga kavusturmak, bir agidan hukuk kuralimin Roma hukuku
icerisinde geldigi son noktayr belirginlestirmeyi, diger acidan da iktibas iddialarinin

hangi tarihsel baglama dayandirildigini gostermeyi hedefler.

1. Dogu Roma Hukukunun Dili

Iustinianus eserine kanun giicii kazandirabilmek ve olas1 itirazlar
engelleyebilmek i¢in yorum ve eklemeler yapilmasini kati bir surette yasaklamigti.
Boylelikle Roma hukukunun zirvesini teskil eden bu eser ayn1 zamanda duraksamasinin
ilk asamasini teskil etmekteydi. Iustinianus ayn1 zamanda Roma mirasini tekrar
yasatmak i¢in eserin Latince yazilmasini emretmisti. Ancak Dogu Roma VI. yiizyilin
sonuna dogru artik Grek¢enin konusuldugu bolgelere hiikmetmekteydi. Halk Grekge
konusmakta, bilim ¢evrelerinde dahi Latin dili git gide kaybolmaktaydi. Bu gelismenin
en bariz &rnegini Iustinianus’un hukuk dilinin Latince kalmasima yonelik icraatlarina

ragmen, kendi kanunnamelerini Grek dilinde c¢ikarmasinda gérmekteyiz. Nitekim
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Corpus luris Civilis’e oliimiinden sonra eklenen Novellae (yasalar/kanunnameler)
boliimii Grekgedir. Yedinci yiizyila kadar devletin tamami biiyiik dlgiide grekgelesmis,

resmi dil Grekge olmus, ticaret, edebiyat ve kilisenin dili haline gelmisti.

Corpus luris Civilis Konstantinapolis’in 1453’te Miislimanlar tarafindan feth
edilmesine kadar yiiriirlikte kalmigti. Dogu Roma’da gayet dogal bir siirecin neticesi
olarak yeni kodifikasyon metni okutuluyor, serh ediliyor ve ilaveler yapiliyordu. CIC
kesintisiz olarak yiiriiliikte idi, ancak CIC’nin anlasilmasi ve Ogretilmesi orijinal
metinden degil, ilave serhler iizerinden yapilmaktaydi. Nitekim Latince yazilan CiC’in
Grekce konusulan Bizans’ta anlasilmasi oldukca zorlasmusti.” Antakya, Beyrut ve
Istanbul gibi 6nemli 6gretim merkezlerinde asli Latince olan hukuk metinleri Grekge
ogretilmekteydi. Boylelikle hukuk 6zii itibariyle farkli bir yone dogru gelismiyor, hukuk
dili degismeye baslhiyordu. Her ne kadar Grekge git gide Latince’nin yerini almaya
baslasa da, teknik terminoloji Latince kalmaya devam ediyordu. Latince yazilmis olan
temel hukuk kaynagi tek otorite olmaya devam etse de, terciimesi, eklenilen serhleri,
Ozetleri seklindeki tali literatiir in loco parentis (aslinin yerini) olmaya baslamisti. Tali
literatiir, Bizans hukuku olarak tanimladigimiz Dogu Roma’da sonraki yiizyillarin
hukuk faaliyetinin baglangicidir, zira hukuk literatiiriinde tekrarlantyor ve hatta yasama
faaliyetinde alintilaniyorlardi. Tali hukuk literatiiri hukuk 6gretimi kokenliydi.
Antecessores olarak adlandirilan hukuk Professorleri metinleri terclime ediyorlardi.
Orijinal metin to rheton olarak adlandirilmaktayds. Ilk asamada professér, to rheton’un
terciimesini veriyor (index) , ikinci asamada ise metni Grek dilinde serh ediyorlardi
(paragraphai). Bu faaliyet neticesinde anlam kaymalarinin olusup olusmadigi,
ilavelerin yapilip yapilmadigr sorusu, Dogu Roma hukukunun mahiyeti hakkinda farkl
goriislere sebep olmustur. *° Antecessores’in egitim faaliyeti Corpus luris Civilis’in
tiimii ile, CIC sonras1 kanunnameleri kapsamaktaydi. Ancak VI. yiizyil’dan itibaren,
hukuk egitiminin Antecessores’ten Scholastikoi’ya (Skolastik metodu benimseyenler)
gectigi bilinmektedir. Bugiin ki tabiri ile avukatlik mesleginden gelen Scholastikoi,
Antecessores kadar derin hukuk bilgisine sahip degillerdi. Ayrica verdikleri egitimde,

Digesta’nin kendisi (Yunanca ismi ile Pandecta). orijinal metinden degil,

% Spyros Troianos
*® Stolte, 5.356-357.
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Anonymos’un Digestsumma’st gibi Yunanca terciime ve serhlerinden okutulmaktaydi.
Bununla birlikte Novellae ve Institutiones metinlerine yogunlasan scholastikoi’un
egitim metodu retorik eksenliydi.57 Dogu Roma’da regula’larin yogun bir sekilde
kullanilmasmin bir sebebi de, hukuk egitiminin scholastikoi tarafindan yapilmasi

oldugu sdylenebilir.

2. Dogu Roma Hukukunun Mahiyeti Hakkindaki Tartismalar

Miladi VI. yiizyilldan sonra Bizans hukukunun nasil devam ettigi hakkinda
dogrudan bilgi veren kaynaklar mevcut degildir. Bizans hukukunu geriye doniik
anlamay1 saglayan metin,. IVV. Leo déneminde bir araya getirilen Basilica derlemesidir.
Basilica, M.S. 900 yilinda Iustinianus’un Digesta, Codex ve Novellae’sinin bir kismimin
Grekge terciimelerinden olusmaktadir. Ilgili boliimler hakkinda VI. yiizyildan telif
edildigi doneme kadar yazilmis olan muhtasar metinler ve serhler (scholia) eklenmistir.
Bazi yeni yasalar sonraki imparatorlar tarafindan eklenmis olsa da, temelde Basilica
metni Iustinianus hukukunu anlama, derli toplu bir hale getirme, dolayisiyla yeniden

canlandirma (renovatio iustiniana) ¢abasidir.”®

Yukarida ifade ettigimiz metin terciime ve serhlere konu oldugu halde aslini
koruyabildigi sorusu, Bizans hukukgular1 tarafindan tartisilmistir. Bu konuda 6nemli

hukuk tarihgilerinden Bernard H. Stolte su sozlere yer verir:

“Lustinianus 'un kodifikasyonu terciime ediliyor, ozetleniyor (...) du. Bizans ta
grekce karsiliklar Tustinianus’a ait orijinallerinin yerine ge¢misti ve Bati Roma daki

ortamdan ¢ok farkl: bir ortamda anlasilip tatbik edilmekteydi. Hakikaten, (ortaya ¢ikan

57 Spyros Troianos, Die Quellen des Byzantinischen Rechts, Almanca’ya trc. Dieter Simon, Silvia Neye,
Walter de Gruyter Yayinevi, 2017, 5.107-108.

% John Hudson, Ana Rodriguez, Diverging Paths, The Shapes of Power and Institutions in Medieval
Christendom and Islam, Leiden-Boston: Brill, 2010, s.21.
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sonucun) bu kadar “Romalt” olmast bu bakimdan daha da sasuticidir. Bu fenomenin

agtklamasint kismen normatif kaynaklarin tarihinde bulmak miimkiindiir. 59

Stolte’nin ifade ettigine gore, daha sonraki yiizyillarda derlenilen yasa
metinlerinde Digesta, Institutiones ve Novellae’nin kelime serhlerinin tekrar ele alindig
goriiliir. Ornegin, sonraki hukuk eserlerinde mukaddime kismi daima Theophilus adli
meshur antecessor’un Gaius’un /nstitutiones kismia yaptig1 kelime serhi (paraphrase)
olusturmaktaydi. Bu da Bizans hukukunun Roma hukuku dedigimiz Klasik hukuktan
cok da farkli bir yone gitmedigini, 6ziinde Roma hukuk diisiincesini korudugunu

gostermektedir.

Stolte yukaridaki ifadelerinde Corpus luris Civilis ve {iizerinde yapilan
serhlerin yani sira yasamanin temel kaynagi olan Imparator yasalarma da isaret
etmektedir. Bizans hukukunun klasik Roma hukukundan ayri olarak gelisen ve yeni
unsurlar1 barindirmas1 beklenilen Imparator yasalarmin hukuku nasil bir acilim

sagladiklar1 sorusu mithimdir.

Her ne kadar Bizans’taki hukuk faaliyetin &ziinde Iustinianus metnine sadik
kaldig1 sdylenebilse de, Iustinianus metni Basilica metninin derlenmesine kadar ki dort
yiizyillik ddénem igerisinde Imparatorlarin yasalariyla diizeltilmisti. Nitekim her
Imparator Jiistinyen hukuk mirasimin iistiine ilavelerde bulunmaktaydi. Ilaveler orijinal
metni tasdik etmeye yonelik olsa da, hiikiimler ayrintida farklilik gosterebilmekteydi.
Ayrica goz ard1 edilmemesi gereken bir diger husus da, orijinal metinde bulunmayan

Hiristiyanlik unsurunun Imparator yasalarina yansimis olmasidir.”

Islam hukuku Roma hukuku mukayesesinde bu tespit bize sunu
gostermektedir: Hakikaten, Bizans topraklari i¢erisinde Roma hukuku devam etmis, 6zii
itibariyle yani miiesseseleri, metodu ve teknik terimleriyle yerini korumustu.
Dolayistyla Islam’in ilk dénemlerinde Miisliimanlarin bu hukuk birikimiyle temasa
gecmis olmalar1 en azindan teorik olarak miimkiin goriinmektedir. Bu temasi birebir

gostermek ve ispatlamak ise, ancak hem sistemi biitiin olarak mukayese ederek hem de

% Stolte, 5.359.

% Hudson ve Rodriguez, s.70.
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tekil hiikiimleri ve bunlarin hukuki temellendirmelerini birebir arastirip, benzerlik yahut
farkliliklar1 ortaya koymakla olacaktir. Bu noktada arastirilmasi gereken husus, Dogu
eyaletlerdeki hukuk 6gretimi ve tatbikatidir. Zira hukuk 6zii itibariyle Roma hukukuna
dayansa da, Imparatorlarin yasalar1 baglaminda Iustinianus hukukundan farklilik
gosterebilmistir. Hukukun Imparator yasalar, 6zellikle de Arap bolgelerindeki &rfi
uygulamalar neticesinde nasil degistigine dair ipucu verilmesi beklenen bir eser
Stiryani-Roma Hukuk Kitabt 'dir. Hukuk egitiminde olustugu kabul edilen bu eser, ayni
zamanda Roma-Bizans hukukunun Hiristiyan Siiryani-Arap toplumunda nasil

uygulandigina dair bilgiler ihtiva etmektedir.

3. Siiryani-Roma Hukuk Kitab: (SRRB)

Stiryani Roma Hukuk Kitabi, bir¢ok el yazmadan olusan ve kendisine IX.
yiizyildan beri 6zellikle kilise hukuk derlemelerinde (nomokanones) atif yapilan bir
eserdir. Eserin V. Yiizyilda, yani CiC’in derlemesinden 6nce, Imparator Leo’un vefati
sonrasinda (M.S. 474), Imparator kanunnamelerini agiklama ve miilahaza etmek icin
yazildig1 bilinmektedir. Eserin asli Grekge olup, sirasiyla dncelikle Siiryanice’ye (VI.-
VII. ylizyillarda), Arapga’ya (IX. yiizyil), Ermenice’ye (XIIl. Yiizyilda) ve son olarak
da Giirciice’ye terclime edilmistir. Eserin Grekce aslina ulagilamamaktadir, ancak cesitli
el yazmalarimi bir araya getirip degerlendiren Walter Selb ve Hubert Kaufhold, “Das
Syrisch-Romische Rechtsbuch” adli 3 ciltlik ¢aligmalarinda Grekge orijinaline ve

Dogu’daki uygulamasina dair 6nemli ipuglarini gostermeyi basarmislardir.

Selb’e gore SRRB®“nin dayandigi Grekge ana metin Codex Theodosianus,
Codex Greogorianus, II. Theodosius, III. Valentinian ve Leo nun kanunnameleri, Aziz
Paulus’a ait goriisler ve Gaius’un Institutones’inden bazi hiikiimler {izerine

miilahazalar igermektedir. Eseri Islam hukuku Roma hukuku mukayese ¢alismalari i¢in

®! Siiryani-Roma Hukuk Kitabinmn tahkikini hazirlayan Alman ilim adamlari Walter Selb ve Hubert
Kaufhold’a dayanarak, eser kaynaklarda Almanca “Syrisch-Romisches Rechtsbuch” ismine dayanarak

SRRB olarak kisaltilmaktadir.
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onemli kilan 6zelligi, baz1 tekil hiikiimlerde Roma hukukuna ait olmayan unsurlarinin
bulunmasidir. Eser Antik¢ag Tarihgilerinin de bu agidan ilgisini ¢ekmis, Roma
hukukunun Bizans’in eyaletlerindeki uygulamasina 1s1k tutabilecek nadir eserlerden biri
olmasi imidiyle, iizerinde farkli teorilerin nemalanmasini saglamistir. Cogu
aragtirmaciya gore, eserde bulunan Roma hukukundan farkli uygulama ve hiikiimler,
eyaletlerdeki halkin yerel uygulamalarina dayammatktadlr.62 Eserin ilk kez ciddi bigimde
terciime ve tetkikinde bulunan hukuk¢u Karl Georg Bruns (1816-1880) ve Oryantalist
Eduard Sachau (1845-1930), “Syrisch-Romisches Rechtsbuch aus dem 5.
Jahrhundert” adli ¢alismalarinda, eserdeki hiikiimlerin bir kilise hukukgusu tarafindan
yazilmis olabilecegini ve dolayisiyla kilise yargilama usuliine (episcopalis audentia)
yonelik bir calisma olabilecegini ifade etmislerdi. Eserin daha fazla niishasinin
bulunmasi {izerine, ¢alismayi tekrar ele alan hukukgu Walter Selb (1929-1994) ve
Antik¢ag hukuk tarihgisi Hubert Kaufhold (dogumu 1943) Carlo Alfonso Nallino’nun
konuyu aydinlatici g¢aligmalart1 ve yeni bulgular 1s18inda daha isabetli sonuglara
ulagabilmislerdir. Selb ve Kauthold’a gore, eserin yazildigi ortam Kkiliseyle alakali
degildir; muhtemelen Beyrut’ta (Antakya’da olabilir) hukuk akademilerinde ders veren
bir professériin kidemli hukuk ogrencileriyle okudugu ders notlaridir ve Imparator
kanunnamelerinin sadece problemli yahut anlagilmasi zor olan yerlerine deginmektedir.
Hiikiimlerin detayl tetkiki neticesinde vardiklari sonu¢ oldukca dikkat c¢ekicidir: Eser,
nikah akdinin sekli63, nisanhhk“, ceyiz ile mehir® ile ilgili hiikiimler harig, salt Roma

hukuku igermektedir.

Yazar metni serh edip 6zetlemek yerine, kendi tasvir, agiklama ve ifadelerine
yer vermek i¢in sadece bir ¢erceve olarak kullanmaktadir. Kullandig: dil ve iislup fazla
teknik terim icermemekte ve basit gibi géziikse de, bu donemde kullanilan hukuk dilinin

farkli olmadigi bilinmektedir. Egitimin tiim Roma hukukunu kusattigin1 eserin

%2 Bu tezi savunanlar arasinda en Snemli isimler Ludwig Mitteis (1859-1921), David Heinrich Miiller
(1846-1912), Rafael Taubenschlag (1881-1958), Mitteis ve Taubenschlag, Helen etkisinden
bahsederlerken, Miiller gibi arastirmacilar Mezopotamya hukukunun etkisinden bahsetmektedirler. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. SRRB, c.I, 5.40.

% Selb, Kaufhold, s.91.

* Selb, Kaufhold, s.165.

® Selb, Kaufhold, s.117.
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iceriginden de gormekteyiz: Sahislar, Aile, Esya, Borg¢lar, Miras, Yargilama ve Ceza
hukukuna dair hiikiimler dagimik bigimde ele alinmistir. Antecessor seviyesindeki bir
hukuk hocasinin agiklamalarinda teknik terimlere yer vermemesi olduk¢a dikkat
cekicidir. Baz1 Oryantalistlerin islam hukukcularinin Beyrut ve Antakya’da okutulan
metinleri gordiikleri ve 6zellikle de teknik terim ve kaideleri 6grenip terclime ettiklerine

dair iddialarini bu bilgiler 1s181nda tekrar degerlendirmek gerekir.

SRRB c¢alismamiz i¢in iki ac¢idan onem arz eder: Birincisi Grekce ashi ve
icerigi agisindan ikincisi ise Siiryaniceye terciime edildikten sonra sark toplumundaki

uygulama alani agisindan:

SRRB, Grekg¢e ashi ve igerigi acisindan Cahiliyye toplumu igerisindeki yerel
hukuk unsurlarina 11k tutmaktadir. Eserin icerisinde yukarida zikredilen bazi feri
hiikiimlerin Roma hukukuna dayanmamasi, eyaletlerde Roma hukukunu gegerli kilmaya
yonelik M.S. 212 yilinda yiiriirliige giren Caracalla’nin kanunnamesinden yaklagik 3
yiizyil sonrasinda dahi, yerel hukukun kodifikasyon olarak olmasa da bazi hiikiimler
seklinde Roma hukukuyla karistigini gésterir.66 Islam hukukunun dogdugu ve gelistigi
bolgede, Roma hukuku salt haliyle degil, Yahudi ve eski Mezopotamya gelenekleriyle
karismis bir haliyle mevcuttu. Siiphesiz bu husus, mukayesede goz ardi edilirse (
Jokisch’in bir baska kaynak tizerinden dikkat cektigi gibi)®’, Corpus luris Civilis’in asil

metni ile karsilastirma seklinde metodolojik bir yanlisa yol acacaktir.

Icerik acisindan eseri énemli kilan bir diger husus da SRRB dénemin hukuk
ogretimine dair onemli bilgiler ihtiva etmesidir. Roma hukuk prensiplerinin 6zellikle
hukuk egitimi esnasinda kullanildiklarin1 bilmekteyiz. Bu da Roma hukuk kaidelerinin

Islam hukuku’ndaki izlerini arastirirken, hukuk egitiminin énemli bir arac1 olabilecegi

% Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Joseph Louis Elzéar Ortolan, Histoire de la législation romaine
depuis son origine jusqu'a la législation moderne, Paris:1876; Hartmut Wolff, “Die Constitutio
Antoniniana und Papyrus Gissensis 40 I”. The American Journal of Philology, Johns Hopkins University
Press. 1976 ve Pedro Resina Sola (ed.), Fundamenta Iuris. Terminologia, Principios e Interpretatio,
Almeria, 2012.

%7 Bk. Calismanin “Revizyonist Oryantalist Ekol” adli boliimii.
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anlamina gelir. SRRB’taki hukuk kurallarma dair taramamiz sonucunda elde ettigimiz

veriler ¢alismanin dordiincii béliimiinde zikredilecektir.

SRRB’in ¢alismamiz i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmesindeki ikinci neden
sark toplumuna IX. ylizyildan sonraki etkisidir: SRRB, aslen kilise i¢in yazilmamis olsa
da IX. ylizyilda Yakubi/ Siiryani gelenek basta olmak iizere, 6zellikle Nesturi gelenek

tarafindan kilise hukuk metinlerinde alintilanmisti.®® Hulefa-i Rasidin déneminde

% Burada konumuzla dogrudan ilgili olmasa da SRRB’in Grekge yaziya gegirilmesi ve Hiristiyanlar
arasinda yaygin olmasi 6nemlidir. Hiristiyanlik her ne kadar M.S. IV.yy’da Roma devletinin resmi haline
gelse de, Roma hududu igerisinde yasayan Hiristiyanlarin homojen bir yapiya sahip olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte Ge¢ Antikcag’da Roma’da yasayan cesitli Hiristiyanlarin hem teolojik
hem de hukuki anlamda farkli geleneklere (6rfi hukuk) sahip olduklarini bilmekteyiz (konuyla ilgili daha
fazla bilgi i¢in bk. Sidney H. Griffith, Christians and Christianity, Jane Dammen McAuliffe
Encyclopedia of the Qur’an, icinde, c.I, Leiden: Brill, 2001.). Ozellikle M.S. IV.-V. yy’dan sonra
Suriye, Antakya, Iskenderiye, Istanbul ve Anadolu’nun muhtelif yerlerinde (Kapadokya, Likya, Lidya
gibi) 6nemli Hiristiyan ekolleri ve hizipleri olugsmustur. Ozellikle Antakya, Ge¢ Antik¢ag’da
Hiristiyanligin dnemli merkezlerinden birisi haline gelmistir. Antakya’da olusan cemaat pagan adet ve
kiiltlerine sahip Gentile Hiristiyanlar1 tarafindan olusturulmustu. Temelde isa’nin ¢ift tabiatl olduguna
inanirlar (Diyofizit) ve teolojik alt yapilarii Aristo felsefesinin olusturmaktaydi. Ancak V.yy’dan
itibaren Anktakya kilisenin igerisinden Isa’min tanrilik vasfindan ziyade insanlik vasfin1 6n plana alan ve
tarihsel Isa algisina sahip olan Aryanizm ve Nesturiler’in oldugu gibi, Isa’nin tek tabiatli olduguna inanan
ve daha sonra Monofizit kilisesi olarak bilinecek olan Siiryani kilisesi buradan ayrilacak (daha sonra
Siiryaniler Iskenderiye kilisesinin 6nemli temsilcilerinden olacak). Bu husus su acgidan onemli:
Aryiisciilerin rolii daha az olsa da &zellikle Nesturilerin ve Siiryanilerin islam’in ortaya ¢ikmasinda
onemli fonksiyonlar1 vardir. Antakya’da litlirji ve hukuki metinlerin dili Grekge ikeni Siiryani kilisesinde
daha sonralar1 Siiryanice ve Arap Yarimadasinda Arapca olmugtur. Bundan dolayidir ki bir ¢ok Siiryani
metin (hem dini hem de hukuki) ilk donemlerden itibaren Miisliiman cografyada yaygindi). Nesturiler ile
Siiryanilerin bu anlamda Islam cografyasina onemli katkilari olmustur. Bu Hiristiyanligin ana
govdesinden ayr tesekkiil eden mezhepsel akimlar (mezhepler) ayn1 zamanda Roma’nin hukuk yapisina
paralel lokal bir takim hukuki metinlere de sahiptiler. SRRB bunlara en iyi ornektir. Ozellikle Grekge
kaleme alinmasi Antakya kilisesine baglanabilir, zira yukarida sdyledigimiz gibi ilk basta kullanilan dil
Grekceydi. Ancak daha sonra bu metinlerin Siiryanice ve Arapgaya gevrildiklerini (kismen de olsa)
bilmekteyiz. Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Heleen Murre van den Berg, “Syriac Christianity”,
Ken Parry (ed.) The Blackwell Companion to Eastern Christianity, i¢inde, John Wiley & Sons, 2010
ve J. Spencer Trimingham, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times, London: Longman
Group Limited, 1979.)
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Ozellikle Bizans topraklarmin Miislimanlar tarafindan fethedildikten sonra, burada
kilise adamlarinin kendi hukuklarin1 uygulamada serbest olduklar1 goz Oniinde
bulundurulursa, burada kilise yargilama usuliinde yer alan SRRB’nin bazi kisimlariyla

Miisliimanlarin temasa ge¢cmis olabilecekleri muhtemeldir.®®

Sonug¢ olarak SRRB bolgede uygulanan Bizans hukukuna 1sik tuttugu gibi,
Antik¢ag hukuku olarak adlandirilabilecek bolgesel uygulamalarina da 1s1k tutmaktadir.
Islam’m yayilldigi doénemlerde ozellikle kilise adamlari tarafindan alintilanmasi
agisindan Islam hukuku Roma hukuku mukayesesi icin dnem arz ettigi gibi, kilise
hukuku Islam hukuku mukayesesi icin de énem arz etmektedir. Nitekim 13. Yiizyilda
Siiryani filozof, tarihgi ve ilahiyatct Ibmii’l-ibri’nin (Barhebreus) derledigi
nomocanon’unda SRRB’in Siiryanice bir niishasindan hiikiimler alintiladigini ancak
bunlar1 Islam hukukundaki hiikiimlerle uygunluk gésteren sahsi goriisleriyle reddettigi

goriilmektedir.”® Etkilesim, hangi tarafa dogru cereyan etmis olursa olsun, SRRB

% Bu miilahazalardan yola ¢ikarak Yusuf Ziya Kavake¢i, “Suriye- Roma kodu” adli ¢aligmasinda
SRRB’nin hiikiimleri ile Islam hukukunun ilk dénem kaynaklarindan Zeyd b. Ali’nin Mecmu’al- Fikh
adli eserini mukayese etmistir. Kavake1, eserini “Suriye Roma kodu” olarak isimlendirir. Ancak SRRB’1n
ikinci negrinden sonra bu isimlendirmenin yanlis oldugunu bilmekteyiz. SRRB hicbir zaman bir
kodifikasyon olarak ele alinmadi. Bruns ve Sachau’in eserinde, SRRB’nin kilise yargilamsina
kodifikasyon olarak yazildigini1 ve daha 6nemlisi uygulandig1 seklindeki goriisleri, eseri ikinci kez tetkik
eden Selb ve Kaufhold tarafindan bilimsel olarak reddedildi. Onlara gére, SRRB episcopalis audentia’da
alintilandi ancak higbir zaman kodifikasyon olarak goriilmedi. Nitekim eserin hiikiimlerini
nomocanon’unda (Kitdbu'l Isdardt) zikreden Barhebreus (ibnii’l ibri) (13.yy) gibi kilise adamlari,
SRRB’a aykir1 hiikiimler vermekten c¢ekinmediler. Hatta > Barhebreus’un bazi itirazlar1 Islam
hukukundan etkilendigi olasiligini ¢agristirmaktadir. (SRRB, c.1, s.55)

Bir diger husus da, Kavak¢i’nin dayandigi SRRB’imn ilk nesrinin hiikiimleri ele alirken bir ¢ok hiikmii
yanlis anlamis olduklaridir. Selb ve Kaufhold’un nesrinde bunlara ikinci ciltte hiikiimlerin serhi kisminda
deginilmistir.

Bu sebeplerden dolayi, eserin tekrar bir mukayeseye kaynaklik etmesi iyi olacaktir. Ancak burada takip
edilmesi gereken metot, hiikiimlerin birebir ayniyyet gostermesini hedeflemekten ziyade, ifade ve ele
alimg1 agisindan benzerlikleri ortaya koymak olmalidir. Nitekim Islam hukukunun Roma hukukundan
birebir iktibasta bulunmadigini ancak bazi unsurlar1 kendi biinyesinde sentezleyip Islami bir agidan ele
aldigini ifade etmenin daha bilimsel bir yaklagim olacagi kanaatindeyiz.

" Kendisi H.VIL yiizyilda Yakubi Hiristiyanhigin en 6nemli kilise adamlarindan biridir. Bati’da
Barhebreus olarak bilinen ibnii’l-ibri hakkinda bilgi igin bk. DiA, IBNU’I-IBRi.
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Antik¢ag hukuk sistemleri arasindaki irtibati ortaya koymasi agisindan iizerinde
calisilmasi gereken bir eserdir. Binaenaleyh ¢alismanin dordiincii bélimiinde SRRB’in

son tahkikinden ortaya ¢ikan veriler ele alinacaktir.

IKiNCi BOLUM: ROMA HUKUKUNDA VE iSLAM HUKUKUNDA HUKUK
PRENSIBi KAVRAMININ MUKAYESESI

Iki hukuk sisteminde “hukuk kurali” mefhumunu mukayese edebilmek icin
oncelikle, kendi tarihsel gelisimleri igerisinde “hukuk kurali” ic¢in kullandiklari
kavramlart incelemek gerekir. Nitekim iki hukuk sisteminde de, “hukuk kural1”, hukuki
faaliyetin ilk donemlerinden itibaren farkli sekillerde tezahiir etmis ve hukuk
faaliyetinin
mesafe katetmesinden sonra ancak “hukuk kurali kavrami” terminoljide yerini
alabilmistir. Burada kisaca Islam ve Roma hukukunda hukuk kurali hakkinda bilgi

verilecektir.

A. Islam Hukukunda Hukuk Kuralh'

™ Ashinda kronolojik olarak Roma hukukuyla baslamak gerekirdi, ancak konumuzun merkezinde islam
hukukunun hukuk kaidelerinin kokenlerini arastirma istegi oldugundan ve ayrica bu sekilde anlatim
kolaylig1 saglayacaginiz diisiindiigiimiizden dolayi, Islam hukukundaki kaide kavramini agiklamay1
onceledik.

43



Genel olarak Islam hukukunda aksiyomatik kaide anlayismin kokenleri, esasen
vahiyde yatmaktadir denilebilir. Kuran ayetlerinde ve hadislerde rivayet edilen genel
prensipler kaide anlayisinin, terimlesmemis olsa dahi, bastan beri var olduguna
isarettir.”” islam hukukunun bir dini hukuk olmasi, genel prensiplerinin de normatif
karakterli olmasin1 dogal olarak gerektirmektedir. Kaidelerin, bir kisminin Kuran ve
Stinetten nas seklinde mevcut olmasi, bunlardan genel prensipleri bir araya getirmeyi
kolaylastirmistir. Naslarin kisitili, meselelerin ise sinirsiz olmasi, berbaberinde rey ve
ictihat faaliyetini getirmis, ve hukukculara nasslardan elde ettikleri prensipleri yeni
meselelere hiikkiim vermede kullanmalar1 hususunda tesvik etmistir. Bu baglamda Hz.
Peygamber’in “Ben cevami’ul kelim ile gonderildim.” sozii; rey ve ictihat konusunda
tesvik edici soz ve davraniglar1 yol gosterici olmustur.” Dolayisiyla nassin icerisinde
yer alan genel prensipler, yeni meseleleri ¢éziimleyebilmek i¢in kullanildiktan sonra
buradan ¢ikan hiikiimler istikrd yoluyla (induktion) bir araya getirilmis ve daha alt

prensipler elde edilmistir.

1. El- Asl ve el- Kiyas

islam hukuku’nun ilk dénemlerinde’™ hukuk kurali anlaminda “el-Asl” terimi
kullanilmistir. el-Asl kelimesi genis anlamlara sahip olmakla birlikte, sozliik anlaminda
“bir seyin kendisine dayandigi sey’’ anlamma gelir.”” Fikih eserlerine bakildiginda,
delil, tercih edilen goriis (racih), galip, acik olan goriis (zahir), devam ettigi kabul edilen

hiikiim ve kendisine kiyas edilen hiikiim anlamlarina gelebilmektedir. Asl kelimesi ¢ogu

2 Adnan Algiil, “Kavaid [lmi ve Izziiddin B. Abdiisselam’in Kavaid [lmine Etkisi”, Kilis 7 Aralik
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, c. 111, say1: 4, s. 43-67, 5.55-57.

™ Mustafa Baktir, “Kaide”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, s.205-

210.

" Kavaid eserlerinde Asl kavraminin yerini kaide kavranuna birakmasi Hicri VIIL. Yiizyila rastlar. Ancak

kaide kavraminin asl kavrami yerine kullanilmas: daha erken dénemlerde, drnegin Ciiveyni’de ( H. 478/

M.1085) gortiliir. Burada ilk donemden H. VI. yiizyila kadarki donemi kastediyoruz.

> Necmettin Kizilkaya, Hanefi Mezhebi Baglaminda islam Hukukunda Kiilli Kéideler, istanbul: iz

Yayincilik, 2013, s.61.
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zaman terkip icerisinde gelmis, ¢cogu zaman bir kiginin gorlislinii aktarmak iizere
kullanilmustir, drnegin “asl-u Ebi Hanife” terkibinde oldugu gibi.”® Dolayisiyla el- Asl
kavrami bireysel i¢tihatlarin tutarlilik arz etmesi diisiincesiyle baglantili bir sekilde
kullanilmistir. ik sistematik hukuk eserin el-Asl ismini tasimasi da bu sebeplerden
dolayidir. Zira Imam Muhammed es-Seybani bu eserde Hocasi Ebu Hanife’nin
gorlslerinin hangi temellere dayandigini gostermeyi hedeflemistir. Camiu’l- kebir
sarihlerinin bir hilkkmii agikladiktan sonra hangi kurala dayandigm zikrederken
kullandiklar1 terim de “el-asl” terimi olmustur. Dolayisiyla denilebilir ki Islam
hukukunda “hukuk kaidesi”, miigtehitlerin bireysel igtihat faaliyetleri neticesinde ortaya
¢ikan hiikiimleri tutarli bir zemine oturtmak, ardinda yatan metodolojiyi kesfetme
amagcl ortaya ¢ikmis bir kavramdir. el-Asl kelimesinin ¢ogulu olan el-Usul kavrami da
zaten, bu cabanin bir neticesi olarak Islam hukuk metodolojisini77 tanimlamak icin
kullanilan terim olmustur. islam hukukunun bu erken déneminde bile, tiim mezheplerin
ortak olarak kullandiklar1 kaideler mevcuttur. Bu da, esasen yukarida da bahsettigimiz
nass ve i¢tihat ayrimina dayanmaktadir. Tiim mezheplerin ayn1 degismez kaynaktan,
yani nasslardan, yola ¢ikarak hukuk faaliyetinde bulunmalari, ancak ictihat etme
hususunda her bir mezhepin kendi metodunu gelistirmis olmasi, mezhep iistii kaide ve
mezhep baglaminda kaide ayriminin nedenidir. Rey ve igtihatin keyfi olmamasi, dini
nassa uygun olmasi gerektigi g6z 6niinde bulundurulursa, ilk donem hukuk kurallarinin
daha ziyade meshep birikimi igerisinde varilan neticeleri temellendirmede islevsel bir
sekilde kullanildiklar1 sdylenebilir. Yeni bir meselenin var olan bir meseleye uygunlugu
Islam hukukunda illet kavramiyla dl¢iiliir. Islam kavaid yazilimim ilk dénemi daha gok

ta’lil baglaminda gerceklesmistir.

Ilk dénemlerde hukuk kuralini ifade etmek igin kullanilan bir diger terim de

“Kiyas” terimidir. Kiyas’in kokii («@‘den gelir ve “dlgtii” anlamindadir. Klasik Islam

8

hukukunda daha ¢ok analoji olarak bilinen” ve tamimlanan Kiyas kavrammm ilk

® Kizilkaya, s.314.

"8 Klasik islam hukukunda Kiyas, <hakkinda agik hiikiim bulunmayan bir meselenin hitkmiinii (fer’),

aralarindaki ortak 6zellige veya benzerlige dayanarak (illet) hitkmii agik¢a belirtilen meseleye gore (asl)
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kullanim1 cesitlilik arz etmektedir. Nitekim analoji anlaminin yani sira bir de “rey,
ictihat, genel nitelikli ser’i nass ve genel ilke” manalarina gelebilmekteydi. Yukarida
“asl”’kavraminda da acikladigimiz gibi, kiyas kavrami da hukuk¢unun dayandigi
goriisiin  “0l¢ii” olarak goriilmesine dayanmaktaydi. Bu sebepten dolayr imam

Muhammed’in eserinde “kiyas-u Ebi Hanife”"

gibi ifadeler vardir. “kiyasu’l asl” yahut
“kiyasu’l usul” kavrami usulde istihsan yapilan durumlarda, istihsan yapilmasaydi kabul
edilmesi gereken asil hiikkmii ifade etmek i¢in kullanilmistir. Kiyas hem genel kurallar

hem de 6zel kurallar (daha dar kapsamli kurallar) i¢in kullanilabilmekteydi.

Hanefiler, haber-i vahid ile amel etme konusunda, seriatin ruhuna aykir1 ve
genel prensiplere aykiri olmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Kiyas’ul asl olarak
ifade edilen prensiplerin, yani kaidelerin, Hadis ile amel etme konusunda da kriter
olduklar1 gérﬁlmektedir.BO Bu baglamda Hanefiler, 6zellikle Hanbeliler ve Safiiler
tarafindan elestirilmislerdir. Buradan anlagiliyor ki, kiyas fikhi kaide ve prensip

anlaminda kullanilmaktayd1 ve kaideye aykiri olan hiikme istihsan denilmekteydi.®*

Hicri 1V. yiizyildan itibaren, Hanefiligin merkezi Kufe’den Bagdad’a
kaymigtir. Bu donemde artik oturmus fikhi malzemenin 6zet ve agiklamlara konu
oldugu goriilmektedir. Hanefilerin Bagdad merkezli fakihleri miistakil kavaid telifatini
baslatmislardir. Islam hukukunda ilk kez hukuk kuralina dair yazilan eser Ebii’l-Hasan
Ubeydullah b. El-Hiiseyin b. Dellal el-Kerhi’nin er-Risale fi’l Usil (v. H. 340/ M.
952) adli caligmasidir. Kerhi, Hanefi mezhebinde besinci tabakada yer alir, ve yaptigi
caligmalariyla Hanefi mezhebinin sistemlesmesine biiyiik katkida bulunmustur. Hanefi
mezhep birikimi lizerine yapilan ilk muhtasar ¢aligmalar1 da Kerhi’nin bulundugu
tabakada baslamistir. Muhtasar metin telif eden Kerhi, Hanefi mezhep birikimi ve de
ozellikle imam Muhammed’in telif ettigi eserleri ¢ok iyi bilmekteydi. Daha &nceleri

ta’lil baglaminda ele alinan kaideler, Kerhi ve bazi talebeleri tarafindan farkli bir metot

belirlemek” olarak tanimlanir. (bk. H. Yunus Apaydin, “Kiyas”, Diyanet islam Ansiklopedisi, .25
Tiirkiye Diyanet Vakfi: 2002, s.529-539

® Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Asl, nsr. Mehmet Boynukalin, Daru Ibn Hazm, Beyrut: 2012, c.IV,
5.484.

8 Kizilkaya, 5.326-327.

81 Kizilkaya, 5.330-331.
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ile ele alindi. Ta’sil (mesleku 't-ta’sil) olarak adlandirilan bu metota gore kaideler fikih
bablarinin baslangicinda zikredilmekte ve altina giren hiikim ve meseleler
incelenmekteydi. Ta’sil boylelikle H.IV / M.X. yiizyilin baslangicindan itibaren
kullanilmaktaydi. Aynt metodu kullanarak kavaide yer veren ancak burada daha c¢ok
usul kaidelerine vurgu yapan kisi de Kerhi’nin 6grencisi Cessas lakabiyla meshur olan
Ebu Bekir Ahmed b. Ali er-Razi (v.H 370/ M 981) olmustur.®

Kerhi ve 6grencisi Cessas mezhep birikimini gézden gegirerek bunlardan temel
ilkeler elde etmeye calismiglardir. Tahric olarak adlandirilan bu faaliyetin ikinci
asamasini ise tahrigte bulundugu kaidelerin ortak noktalarini tespit ederek (istikra
yoluyla) ana kaideleri olusturmak olmustur. Boylelikle hem hukukun gelismesine
saglamis hem de metodoloji kurmuslardir. Bu nedenle Hanefi mezehbindeki usul
yaziliminin Kerhi ve Cessas ile bagladigi kabul edilir. Kerhi’nin er-Risale fi’l-Usul adli
eserinde yaptig1 yeni bir seyi ortaya koymak degil, ilk eserlerde hiikiimler seklinde var
olanlar bir araya getirip veciz bir usluba sokmak olmustur.®® Nitekim eserin sonunda

zikrettigi 39 kaide, daha sonraki kavaid eserlerinde tekrar karsimiza ¢ikar.

Islam hukukundaki kavaid diisiincesinin Hanefi mezhebinde basladigini
gosteren bir diger isim de Ebu Tahir ed-Debbas’tir. Kerhi ile ayni ders halkasini
paylasan Debbas, Islam hukukunun ilk akademik eserleri arasinda yer alan el-Camiu’s-
sagir’i diizenlemis ve ondan sonraki nesile aktarmistir. Kendisi bir eser telif etmemis
ancak sonraki eserlerde kaideyi ilk kez ifade eden olarak ismi gec;mektedir.84 Ayni
donemde Safii ve Maliki geleneginde de kaidelesme hareketleri goriilen isimler vardir.
ibnii’l-Kass (v. H. 335/ M. 947) et-Telhis adli eserinde meseleleri aktarirken kaideler
olusturmaya calisir ve kendisinden sonraki Safii fakihlerinin kaide baglaminda bir ¢ok
kez kendisine atif yapilir. “Kiill” ve “asl” kavramlar1 ile eserinde bir ¢ok kaide aktaran

Maliki fakih Huseni (v. 361/ M. 972) de kendisinden sonraki fakihleri etkilemistir.

82 Kizilkaya, 5.146-147.
8 Kizilkaya, s.149.
8 Kuzilkaya, s. 144-145.
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Ancak Hanefiler diginda, diger mezheplerde kaideye dair miistakil eserlerin bu donemde

heniiz telif edilmedigi goriiliir.*®

Kerhi’nin eserinden esinlenerek yazilmis olan “Te’sis iin-Nazar” isimli eser de
Irak Hanefi ekolliniin bir uzantisidir. Eseri kimin yazdigi hususunda ihtilaf olmakla
birlikte, miellifin Maveraunnehir’de Hanefi Irak ekoliiniin temsilcisi oldugu
bilinmektedir. Genelde Debusi’ye atfedilen eserin, Ebu Leys es-Semerkandi yahut
Ebu Cafer es-Sirmani’ye ait olup olmadig: tartismalidir.® Te’sis ‘un Nazar, mezhepler
ve miigtehitler arasi ihtilaf edilen noktalar1 kaideleri merkeze alarak ortaya koymasi
acisindan 6nemli bir eserdir ve kendisinden sonraki kavaid yazilimini, 6zellikle de
meshur kaidelerin bu eserde ilk kez zikredilmesi agisindan, dnemli 6l¢iide etkilemistir.
Eserin igerisindeki ihtilaf noktalarinin daha ziyade Hanefi miigtehitlerin arasindaki
gorlis farkliliklarina dayanmasi, bu eserde mezhebi giiclendirme ve sistemlestirme
¢abasinin yattigini gostermektedir. Te’sisu’n-Nazar sahibi, goriis ayriliklarinin nedenini,
miigtehitler arasinda hukuk prensipler konusundaki farkli goriisler oldugunu gostermeye
calismistir. Eserin Islam hukukunda kaide kavramimim kékenine dair énemli ipuglar
verdigi bir diger husus da, veciz uslupla bilinen bazi kaidelerin, heniiz baslangic
asamasinda veciz bir uslupla ifade edilmediklerini gostermesidir. Nitekim miiellif
Kerhi’nin Risale’sinde gecen bazi veciz usluplu kaidelerin hangi goriislere dayandigin

gés‘[erir.87

2. Kaide kavrami

Islam hukukunda genel hukuk prensiplerine Kaide denmektedir. sl a3

fiillinden tliremis bir kelimedir. Bu kelimenin sozliik anlaminin “neredeyse tamaminda

% Kizilkaya, s.154-155.

8 Kizilkaya, s.157.

8 Bu husus bzellikle iktibas teorilerinde goz ardi edilememesi gereken bir noktadir. Ornegin “Yakin sekk
ile zail olmaz” kaidesi Te’sis’un-Nazar’da imam Ebu Hanife’ye ait bir goriis olarak uzun, tafsilath ve
orneki ciimlelerle aktariimaktadir. Burada gegen ifadelerin ve Roma hukukundaki benzerligi hususunda

bk. Calismanin mukayese bolimii.
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temel ve esas anlamlart bulunmaktadir”®. Arap dilindeki kullanimima dair bir rnek de,
semerin alt tarafinda bulunan ve semerin iizerine kurulu oldugu ahsap malzemeye

denilen "zl 3 & " ibaresidir.®

Kavaid kavrami Islami kiiltiirde bir ¢ok ilmi bransta (dil, kelam, felsefe gibi)
kullanilmistir. Fikih ilminde hukuk prensibi anlamini ifade etmek iizere kullanilmaya
baslanis1 H. VIII. Yiizyilin baslarina rastlamaktadir. Bu donemden 6nce Kaide kavrami
yerine daha ziyade Asl, Kiyas ve zaman zaman Kanin kavramlarinin kullanildig
gorlniir. Ciircani (v. H. 816/M. 1413) kaideyi “ciiz iyyatinin tamamini igine alan kiillt
bir hiikiimdiir”  seklinde tamimlar.®® Esasen Hicri VL vyiizyildan itibaren kaide

tammlarinda agik¢a “kiillilik” vurgusu goriilmektedir. **

Islam Genel Hukuk Prensiplerinin 6zellikle H. V1. yiizyildan sonra, kiilli olarak
nitelenmesinin sebebi, Fikih ilminin daha ilk donemlerinden itibaren metod ve akil
yiirlitme bi¢imlerini etkileyen Atomcu diinya goriigiiniin, Gazzali sonrasi (H. V1. yiizyil)
sonrasi Aristoteles mantig1 ile yer degistirmesinden kaynaklanmaktadir.*? Asl ve Kiyas
terimlerini kullanan ilk dénem Fukahanin kelami diinya goriisii Atomculuk iizerine
kurulu idi. Nitekim bu diisiince modeli nedenselligi bir zorunluluk olarak kabul
etmeyen, tiimel kavramini ve mahiyet kavramini kullanmayan bir model olarak, kiilliligi
reddetmekteydi. Atomculuk evreni, tikel pargalarin bir araya gelmesinden olusan, sabit
nitelikleri olmayan bir biitiin olarak diisiinmektedir. Dolayisiyla Atomculuga dayanan
temel fikhi akil yiiriitme bazi tikellerin birbirine benzetilerek kiyas (analoji) edilmesi

seklinde cereyan etmekteydi. Kiyas kavrami, ilk donem fikih¢ilarin kullaniminda, “asl/

8 Kizilkaya, 5.42.

8 Kizilkaya,, s.47.

% Adnan Algiil, “Kavéid ilmi ve izziiddin B. Abdiisselam’m Kavaid ilmine Etkisi”, Kilis 7 Arahk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, c. II, say1 4, s. 43-67, 5.45.

% Kizilkaya, s.44-57.

% Bk. Hasan Hacak, “Fikih ilminin Ortaya Cikis1 ve Diger Islami flimlerle iliskisi, Islami Ilimlerde
Metodoloji”, i¢inde: Usil-V Temel Islam ilimlerinin Ortaya Cikis1 ve Birbirleriyle Iliskileri
Tartismal ilmi ihtisas Toplantis1 18-19 Ocak 2014, 2014, s. 511-545.
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denilen ve hiikmii bilinen bir olayin hiikmiiniin aralarindaki bir benzerlige dayanarak

baska bir olaya yani fer’e gecirilmesinden ibaret olan zihni bir islemdir. 93

Daha ziyade fertler iizerinden devam eden Islam hukuk faaliyetinin ilk
dénemlerinde hukuk yapisinin kazuistik olmasi boylelikle daha anlasilirdir.** Fertleri bir
hiikiim altinda toplayan unsur, teker teker hepsinde benzerlik olarak karsimiza ¢ikan
vasiflardir. Vasf’ul cami olarak adlandirilan bu vasiflar, Roma hukukundaki causa
coniectio (irtibatli durumlar) terimiyle benzerlik gosterir. Nitekim causa coniectio da,
belli davalar arasinda irtibat kurulmasini saglamaktadir. Stoaci hukukg¢u Sabinianus
regula’yr causa coniectio, yani bir davanin belirleyici unsurlarinin bir araya
getirilmesini ifade eden bir terim ile tanimlar. Hukuk prensibini bu seckilde
tanimlayarak, Sabinianus’un hukuk prensiplerinin kazuistik faaliyeti kisitlamalarini

engellemeye calistig1 da séylenebilir.95

Gazzali ile birlikte, Islami ilimlere Aristoteles mantiginin resmi girisi
gerceklesmistir denilebilir. Aristoteles mantigi, timel kavramlar {izerinden yiiriitiilen bir
akil sistemidir. Boylelikle tikel hiikiimleri sentezleyerek asillara ulasma olarak baglayan
hukuk prensibi iiretme faaliyeti, daha kiilli 6nermeler ifade etme ¢abasina dontismiistiir
denilebilir. Sonu¢ olarak Atomculuk anlayiginin hakim oldugu ilk donemlerde soyut
ilkelere ulagsma ¢abasina dayanan Asl ve Kiyas’lar tiretme faaliyetinde, esyayr mahiyeti
lizerinden tanimlayan Aristoteles mantiginin tiimden gelim metodunun Islami ilimlere
niifiiz etmesi ile birlikte, ciddi bir artis meydana gelmistir.*® Aristo mantigina dayal
olarak akil ylritme faaliyetinde bulunan Safii mezhebi icerisinde, Kiilli kaide
telifatinda ciddi bir artis meydana gelmekle birlikte, Safiiler ayn1 zamanda kiilli kaide

telifatinda oncii olmusglardir.

Kaide literatiirliniin zenginlesmesi ile birlikte, kaidelerin kiillilik vasfi da
zaman zaman sorgulanmistir. Hukuk prensiplerinde mantikta oldugu gibi her bir
cliz’linli kusatict anlamda kiillilikten bahsedilebilir midir sorusu, yeni bir kavramin

olusmasimi saglamistir. Bdoylelikle “kaide”nin mantik ilminde oldugu gibi tim

% Hasan Hacak, Atomcu evren anlayisinin islam Hukukuna etkisi, 5.187-188.

% Hasan Hacak, Atomcu evren anlayismn islam Hukukuna etkisi, 5.188.

% Bk. Calismanin “Kazuist Regula tiirii-libri regularum literatiirii” adl basligi.

% Hasan Hacak, Atomcu evren anlayisinin islam Hukukuna etkisi, 5.182, 183, 189.
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cliziyyatin1 kusatamayacagina, ancak ¢ogunlugunu kusatabilecegine dikkat ¢cekmek igin,
“aglebi” vasfi kullanilmistir. Esasen kaide kavraminin kullaniminda, tiim ciiziyyatini
kusatmadigina dikkat ¢eken bu vasfin kaide kavrami ile birlikte kullanilmamasi, esasen
killilik vasfinin mantik iliminde oldugu gibi mutlak degil, nisbi oldugunun kabul

- : 97
edilmesine dayanir.

3. Kanun kavrami

Hicri V. yiizyillarda hukuk kuralini ifade etmek i¢in bir de kanun kavraminin
kullanildig1 goriiliir. Kanun kelimesi kaide anlayisinin dil ile alakali irtibatin1 ortaya
sermektedir. Kanun kelimesi daha ziyade dil baglaminda kullamlagelmistir.98 Kanunun
kaide anlaminmi ifade edecek sekilde fikhi metinlerde kullanilmasinin erken dénem
ornegine bilindigi kadariyla imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’de (H. 478/M. 1085)
rastlanir. Ciliveyni dil kaideleri ile birlikte fiirG ve ustl kaidelerini ifade etmek igin
kanun kelimesini kullanmaktadir. ~ Stiphesiz  Ciliveyni’nin ilmi  sahsiyetinde
kelamciliginin agir basmasi onun kanun kavramina olan asinaligini beraberinde getirmis
olmahdir.®® Kanun kelimesinin kokeninde Grekge “kanon” kelimesi yatmaktadur.
Muhtemelen Misir ve Suriye bolgesinin Miisliimanlar tarafindan feth edilidikten sonra
Arapcaya girdigi tahmin edilmektedir.'® Stiyanice kanon kellimesinin karsiligl «fiais
(“konuno”)’dur. Grekgede kanon kelimesi bir uzunluk 6l¢iisii birimiydi ve vergilemye
yonelik arazi tahririnde kullanilmaktaydi. Bu baglamda kanon kelimesi, hem Siiryanice

hem de Arapcada kullanilan bir kelimeydi.

Bu noktada kanun kavraminin kokeni ve tarih igerisindeki kullanimlarina

kisaca deginecegiz. Zira kanon yukarida aktardigimiz bu kullanmindan ¢ok daha 6nce

9 Kizilkaya, s. 52.

% Esasen bir mantik kelimesi olan “kanun”, tib ve musiki gibi diger ilmlerde de kullamlmustir. Ornegin
Ibn Sind’nin meshur tibba dair yazdig1 eser “el-Kaniin fi’t-tibb” adli baghg: tasimaktadir.

% Andiilazim ed-Dib, “imam’ul Haremeyn el-Ciiveyni”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 8, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1993, s.141-144.

199 Halil inalcik, “Kanun”, Diyanet islam Ansiklopedisi, cilt 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, 5.324-327
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antik Grekge’de bir de dil teorilerinde kullanilmisti. Samothrace’li Aristarchus’un basini
cektigi dilin tabiatina dair tartismalardan sonra (M.O. 215-145)'"* Analojistler (dilde
kiyast kabul edenler) dilde var oldugu savunduklar1 kurallar1 “kanones” olarak ifade
etmeye basladilar. Dolayisiyla kanones, Grek dil biliminde kuralli ¢ekimleri ifade
etmekteydi. Grek retorigi, dogru konusmanin 6l¢iitiinii iice ayirmaktaydi: bir soz ya
kullanima dayanarak (synetheia), ya klasik metinlere dayanrak (paradosis) yahut dilin
kendi igerisindeki mantiki kurallara (kanones) dayanarak dogruydu. Bu baglamda Grek
retoriginde kanones, gramatik analojiye gore dayali ¢ekim listeleriydi. Roma
hukukun’da kurali ifade eden “regula” kelimesinin kanon kelimesi {izerindeki
tartigmalar iizerinden tercime edildigi bilinmektedir. Hukuk kurali Roma-Bizans’ta da
regula kavramu ile ifade edilidi ve metinlere bu sekliyle gecti. Roma-Bizans’ta kanon
kavram ise, dilden ziyade vergi tahririnde ve bir hukuk terimi olarak Hiristiyan dini

102

hiikiimlerin  toplandig1 eserlerde kullanilmaktaydi. Kanun kelimesinin Islam

kiiltiriinde ilk kullanim ise bilindigi kadariyla Farabi’de (H. 339) goriilmektedir.’®® Bu

101 Samothrace’li Aristarchus iskenderiyye okulun kurucusu olarak kabul edilir. Isknederiyye okulu dilde
analojiyi savunmaktaydi. Buna gore dildeki ¢ekimler dilin diizenli oldugunu ve bazi kurallarla ifade
edilebilecegini savunmaktaydi. Bu ekolun kargisinda ise aymi donemde yasamig Mallos’lu Crates
tarafindan temsil edilen anomalistler, dilin herhangi bir kurala baglanabilmesi i¢in ¢ok fazla istisnalar
barindirdigint  ve dilin dogal bir gelisimi siireci igerisinde gelistigini savunmaktaydilar.
Anomalistler,dogrulugunu tespit ettikleri kurallar sayesinde dilde dogru olmayan kullanimlari tespit
etmeye calistilar. “Kanon® Kavrami dilde dogrulugu tespit edilen kurallari ifade etmekteydi. Dil
tartigmalarinin Roma’ya da yansimasindan sonra, Varro ve Quintilian gibi énemli dilciler, iki goriisii
sentezlemeye caligmislardir. Analoji’deki kurallarin da esasen kullanima dayandigim ifade ettiler. Bu
baglamda Roma gramerci stoisyen felsefesinin de etkisiyle kurallarin tabiatta var olduklarini ve sadece
kesfedildiklerini savundurlar. Dolayisiyla Roma’da Stoa felsefesiyle, Analojist goriigiin birbirini
tamamlayaci sekilde devam ettigi goriiliir. (bk. Stein, $.53-61.)

192 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The Lawbook Exchange, Ltd., 1953, 5.379.
Ornek olarak Anonymos’un kilise hukukuna dair yazdizi Nomocanones 14 titulorum isimli telifi
verilebilir. Anonymos eseri telif edenin ismi bilinmedigi i¢in bu sekilde zikredilir. Altinci yiizyilin
sonlarinda dogru yasadigi kabul edilir. (Berger, s.363.)

Kavrami dilde dogrulugu tespit edilen kurallar1 ifade etmekteydi. Dil tartigmalarinin Roma’ya da
yansimasindan sonra, Varro ve Quintilian gibi énemli dilciler, iki goriisii sentezlemeye ¢aligmiglardir.
Analoji’deki kurallarin da esasen kullanima dayandigimi ifade ettiler. Bu baglamda Roma gramerci

stoisyen felsefesinin de etkisiyle kurallarin tabiatta var olduklarim1 ve sadece kesfedildiklerini
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donemden 6nce islam hukukun’da kanun kavraminin kullanilmadigi, hukuk kuralmi
ifade etmek icin asl ve kiyas kavramlarinin kullanilmasi kural ve prensip diisiincesinin
Islam hukukunun i¢ dinamiklerine dayandigim gosterir. H. II. yiizyilda baslayan
tercime faaliyetleriyle birlikte Miislimanlarin Grek kiiltir ve felsefesinden
etkilenmesinde sonra dahi “kanun” kelimesi daha ¢ok dil ve felsefenin terimi olmus,
ilerleyen donemlerde fikth ilmi igerisinde daha ziyade “kaide” kavrami

kullanllagelmistir.104

Imam’ul Haremeyn el- Ciiveyni kanun kelimesinin yani sira birde makasid
terimini ilk kez kullanan fikihgidir. Eserlerinde hiikiimlerin belli basli sebeplerden
dolay1 konuldugunu ve bu sebeplere makasid denilebilecegini vurgulamistir. Makasid
kavrami igtihat ve reyin kiyas disinda kalan alanlari, yani, istislah, istihsan, istishab ve

orf gibi hukuk kaynaklarin1 agiklamak igin kullanilmistir.*® Hocasmnin hiikiimlerin

savundurlar. Dolayisiyla Roma’da Stoa felsefesiyle, Analojist goriigiin birbirini tamamlayaci sekilde
devam ettigi goriilir. (bk. Stein, s.53-61)

193 Kanun kelimesi Farabi’nin (H. 339) “ihsa’ul-Ulim”unda da kullamlnugtir. Farabi grek retoriginde de
oldugu gibi, kanon/kanun kelimesini dil baglaminda kullanir. Hatasiz konugmanin kurallar1 baglaminda
kanun kelimesini kullanir. C. H. M. Versteegh, “The Origin of the Term ‘Qiyas’ in Arabic Grammar”,
Zeitschrift fiir Arabische Linguistik, no. 4 (1980), s.7-30, Harrasowitz Verlag, s.22)

104 {lk donemlerden itibaren hukuk kurali ve prensibi ifade etmek i¢in kullamilan el-kiyas (“éi¢ii”)
teriminin etimolojisine bakildiginda, yunanca kanon (“él¢ii, birim”) anlamina yakin bir anlama sahip
oldugu goriiliir. Yunanca kanon kelimesi ile kiyas kavrami arasinda irtibat kuran, bir takim Oryantalist
calismalar mevcuttur (6rn. C.H.M. Versteegh, “The Origin of the Term ‘Quyas’ in Arabic Grammar”).
Caligmanin amacim agacagindan dolayi, "kiyas” ile “kanon” kavramlarmin olasi irtibati aragtirilmadi.
Birbirine benzeyen davalarin kurucu unsurlarim (causa coniectio) bir araya toplayan onerme olarak
tanimlanabilecek regulae, Islam hukukunun ilk dénemlerinde belli basli meselelerin sentezi anlaminda
erken donemlerde kullanilan “kzyas” 1 ¢agristirdigindan, bu konu iizerinde daha fazla ¢aligma yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

105 Abdurrahman Hagkali, “Ilgili Literatiir Cercevesinde Makas: Ictihadimin Tarihi Seyri”., s. 272-273,
icinde; Ahmet Yaman, Makasid ve ictihad. islam hukuk Felsefesi Arastirmalari., istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2010, 5.259-303.)
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maksadi konusunda yaptigi derecelendirmeyi’®, daha da yalin hale getiren Gazzali
olmustur. Hicri VII. yiizyildan itibaren ve de 6zellikle Abbasi hilafetinin diismesi ve
hilafet merkezinin Misir’a tasinmasiyla birlikte, makasid kavrami kavaid gelenegine de
girmistir. Safii alimi Izz b. Abdiisselim (v. H. 660/ M. 1262) “Kavdidu’l-Ahkdm fi
Mesalihi’l-Enam” adli eserinde hiikiimlerin maksadini sadce ta’lil baglaminda (yeni
olaylara ¢oziim iiretme) degil, tiim ahkam’1 anlamak icin (nass ve nasslardan tiiretilmis
hiikiimleri anlama) ele almistir. Izz b. Abdiisselam’da ilk kez iist kaideleri tahri¢ etme
cabas1 goriilmektedir, nitekim o makasidi tiim hiikiimlerin temel prensibi olarak sunmus
ve boylelikle kendisinden sonraki Saft ve Maliki geleneginde gliglenecek olan tiimel
kaide anlayismin ilk 6rneklerinden sayilmaktadir. izz b. Abdiisselam kaideleri
makasid’1 ile birlikte zikrettiginden dolayi, ondan 6nceki klasik kavaid eserlerine

benzememektedir. %’

Makasid diisiincesinin etkisi, izz b. Abdiisseldm’in &grencisi
Karafi’de de goriilmektedir. Karafi’de kavaid diislincesinin git gide daha detayl
incelemelere konu oldugu goriilmektedir, zira o caligmasinin hiikiimlerden ziyade
kaideler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyma amach yazrnlstlr.lo8
Zikrettigimiz iki miiellifin eseri, kavaid’in Islam hukuk literatiiriinde daha derin
incelemelere tabi tutulmasmin oOnciileridir. Iki eserin de makasid diisiincesinden
etkilenmis olmas: dikkat cekicidir. Makasid’in Islam hukuk felsefesine dair bir terim
olarak, hiikmiin arakasinda yatan “hikmet” ve “illet”i ifade ettigi dikkate alinirsa,
makasid’in Islam hukuk diisiincesinin ideal hukuk anlayisinin bir tezahiirii oldugu
sOylenebilir. Nitekim makasid, sari’nin maslahatt celb, mefesdeti ise ortadan
kaldirmasinin, yani igtihat faaliyetiyle ortaya ¢ikan yeni hiikiimde “olmasi gereken”in

bir tezahiiriidiir. Kavaid yazilimina makasid diisiincesinin yanismasi, boylelikle islam

106 Ciiveyni, kiyas isleminde illet veya asl olup olmamasi bakimindan hiikiimlerin bes kategoriye
ayrilabilecegini soyler. Gazzali bu kategorileri daha yalin hale getirerek, “ta’lil baglamindan makasid
baglamina tasir”. Gazzali’ye gore dnemi bakimindan hiikiimdeki maksatlar ti¢ kisima ayrilir: Zaririyyat,
Haciyyat ve Tahsiniyyat. (Hagkali, s. 272-273.)

197 Adnan Algiil, s. 60, Kizilkaya, s.168-170.

108 Kyz1lkaya,s.171-173.
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hukuk kurali kavraminin daha da belirginlesmesini ve Islam hukuk felsefesinin

kavramlariyla desteklenmesini saglamlstlr.log

H. VIII. yizyilda/ M.XIV. mezhep goriislerinin yerlesmesi, furd ve usul
yaziliminin oturmasi ile birlikte, sistemlesmis mezhep goriisiiniin dayanmis oldugu
ilkeler incelenmeye baslanmis kavaid yazimi da bu gaye ve amagla ele alinmistir.
Kavaid yazilimin giiglenmesiyle birlikte, ortaya konulan kaidelerin feri meselelere
tatbik edilmesi daha yakindan incelenmistir. Nitekim kaidenin veciz uslubu ve kolayca
ezberlenip Ogretilebilmesi, tealluk etmedigi konulara da nispet edilme tehlikesini
beraberinde getirebilmektedir. Boylelikle fakihler, kaidelerin altinda “(...)gerek sekil,
gerekse hiikiim bakimindan birbirine benzeyen bir¢ok ornek aktarmaya ve bunlarin séz
konusu kaide ile olan ilskilerini ortaya koymaya(...)” ¢alisarak, “Esbah ve’n Nezdir”

110 gy siire¢ igerisinde Safii mezhebi fukahasi kavaid

literatiiriinii olusturmus oldular.
yaziliminda oncli konumuna gelmis, kavaid anlayisin1 baglatmis olan Hanefiler ancak
fbn Niiceym (v. H. 970/ M. 1563) ile baslayan bir siirecte dikkate deger sayilabilecek
eserler telif etmislerdir. Boylelikle H.X./M.XVI. vyiizyilla gelindiginde, kavaid
literatiirliniin tam anlamiyla tesekkiil etmis oldugu goriilmektedir. Bu dénemden sonraki
telifatlara bakildiginda, 6zellikle egitim ve 6gretim amagli kavaid eserlerinin yazildigi

gé’)zlemlenir.111

4. Ddbit kavrami

Kaide kavrami ile iritbatl olan bir diger kavram “Dabit” kavramidir. “alall”
sozliikte gii¢, kuvvet, bir seyin kontrol edilmesi, korunmasi gibi anlamlara gelir.112

Kavaid anlayisinin oturmasindan sonra, kaideler arasinda kapsam agisindan bir ayrima

109 Al Bardakoglu, “Tabii Hukuk Diisiincesi Agisindan Islam Hukukcularmin Istihsan ve Istislah
Goriisii”,
icinde: Prof. Dr. Ahmet Yaman, Makasid ve i¢tihad, Ragbet Yaymevi, istanbul:2010, S.92-97.
W Kyzilkaya, 5.426-427.
M Kazilkaya, 5.215.
12 Kyzilkaya, 5.69.
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gidilme ihtiyaci dogmustur. Dabit, kaidenin daha dar kapsamli olanidir, zira dabit
hukukun dar bir alanindaki prensibi ifade etmektedir. Dolayisiyla dabita “6zel kaide” de
denilebilir. Ornegin, “zarar zararla izale olunmaz” genel nitelikli bir kaide olup fikhin
bir cok alaninda gecerliyken, dabita oOrnek olarak verebilecegimiz, “rehin iglak
olunmaz” ifadesi, fikhin dar bir alaninda -burada rehin babinda- gegerlidir. Dabat ile
kaide arasindaki kapsam farkinin yani sira, delalet agisindan da fark bulunur. Séyle Ki,
“aralarindaki bu fark, dabitin kaideye gore altina giren hiikkme delaletinin dogrudan ve
daha kuvvetli olmasini saglamaktadlr”llg. Dogal olarak da bu durum, dabitin kaideye
gore daha az istisnasinin bulunmasina yol agmaktadir. Buna gore, kapsam’in genisligi
ve istisnasinin ¢oklugu bakimindan bes kiilli kaide, kaide, ve dabit seklinde bir siralama

yapilabilir.

Ik dénem Islam hukukgulari, kaziiistige dayanan hukuk faaliyetlerinde sistem
arayisina girmis ve hiikiimleri bir araya toplayan genel kurallar insa etmeye
calismislardir. Hukuk kuralinin tiimel bir O6nerme haline donilismesi ise daha ¢ok
Aristoteles mantiginin Islami ilimlere girmesinden sonra, yani hicri VI. yiizyildan sonra
yogunlagsmistir. Bu baglamda 6zellikle Safii fikihgilar tarafindan fikih 6nce bes temel
ilkeye ayrilmis, sonra kapsamin daralmasina gore once kaideler sonra “dabit” denilen,

daha dar kapsamli 6zel kurallar ele almmistir.**

B. Roma Hukukunda Hukuk Kurali

1. “Regula” Kavrami

Regula Latincede “yonetmek, yonlendirmek” anlamina gelen regere fiilinden
tiremis bir isimdir. Regere fiiliyle baglantili “rectus” kelimesi “dogru, diizgiin”

anlamlarina gelir. “Regula” ise, insaatta kullanilan diiz mastara verilen isimdir. Bagka

B3 Kizilkaya, 5.72.
14 Kyzilkaya, 5.65.
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aletler de, diiz olmasini saglamalar1 kaydiyla regula olarak adlandirilabilirdi.*® Regula
kavrami Roma hukukundaki hukuk kurallarin1 ifade eden genel bir terimdir. Bu terimi
ilk kullanan Roma gramercileriydi. Nitekim regula kelimesi esasen, Grek dil ve
retoriginin terimi olan kanonun terciimesiydi. Grek kiiltiiriinin Roma kiiltiiriine
etkisinin''® en bariz gorildiigi retorik, gramer ve felsefe’nin ortak terimi olarak kanon,
yine “Ol¢li” anlamini tasimaktaydi ve Roma gramercileri tarafindan dildeki ¢ekim
kurallarin1 ifade etmek icin terciime edilmisti.117 Gramerciler arasindaki kullanimina
yine de az rastlanilmakla birlikte, M.S. I. yiizy1l hukukg¢ularinin regula kavramini Roma
gramerinden bildiklerini varsayabiliriz.*® Regula kavraminin hukuk bilimine gecmesi

119

ise Cumhuriyetin™ son donemindeki Yunan diisiincesi etkisiyle felsefe ve gramer

alanindaki degisim ve etkilesimin de etkisiyle Principatus déneminde'®® (klasik hukuk

doneminde) olmugtur.**

Regula’nin tanimi hukuk kurallarina ayri bir fasilin ayrilmis oldugu Corpus

luris Civilis’in Digesta boliimiiniin basinda yer almaktadir:

“Regula est, quae rem quae est breviter enarrat. Non ex regula ius sumatur,
sed ex iure quod est regula fiat. Per regulam igitue brevis rerum narratio traditur, et ut
ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit

officium suum. 122

5 Bruno Schmidlin, Die Romischen Rechtstregeln- Versuch einer Typologie, Max Kaser, Wolfgang
Kunkel ve Franz Wieacker, Forschungen zum réomischen Recht, i¢inde: Kiln-Viyana: Bohlau Verlag,
1970, s.20.

116 «“Roma hukuk biliminin hem kamu hukuku, hem de &zel hukuk alaninda ciddi bir oranda Grek
felsefesinin etkisinde kaldig1 ve bu etkinin 6zellikle stoisyen diisiince akiminda yogunlastigi genellikle
kabul edilmektedir.” (bk.Karagoz, s.41).

1% Schmidlin, s. 21.

19 Roma Cumhuriyet dénemi M.O. 509 ile M.O. 27 yillar1 aras1 dénemdir.

120 principatus dénemi M.O. 27-M.S. 284 Yillar1 aras1 dénemdir. Bu dénem aym zamanda Klasik hukuk
donemidir.

12 Karagoz, s.82.

122 Dig. 50, 17, 1 (Paulus ad Plautium).
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“Hukuk kurali, bir meseleyi, hukukun kuraldan tiiretilmesi seklinde degil,
kuralin hukuktan tiiretilmesi yoluyla aciklasin. Yani Kural, meselelerin kisa beyanini
ihtiva eder, ve Sabinus 'un da dedigi gibi, hukuki bir meselenin ézeti verilmektedir. Bir

meseledeki yanlis kullanimi ise onun islevini ortadan kaldirir.”

Burada dikkat c¢ekilen husus, hukuk kuralinin “ius”a gore sekillenmesi
gerektigidir. Verilen tanima gore, regula normatif bir karaktere sahip degildir, aksine
hiikmiin arkasindaki meselenin 0zeti ve ana unsurlarini gosteren kisa ve 6z sozdiir.
Ancak tanimda dikkat edlimesi gereken onemli bir nokta sudur: bu tanim postklasik
hukuke¢ulart olan Paulus ve Sabinus’a aittir, ve regula’nin sadece bir tiiriinii
tanimlamaktadir. Schmidlin’in tespit ettigine gore, regula ile adlandirilan kurallar kendi

icerisinde {i¢ kistma ayrilmaktadir:

i.  Normatif karakterli regula ki bunlar daha ¢ok regula iuris olarak adlandirilirlar
ii.  Kazuistigin iginden dogmus betimleyen kurallar ki bunlara da kisaca regula
denmektedir.
lii. Regula’nin benzeri ve bazen de kesistigi tanim terimidir ki buna definitio da

denmektedir.*?®

Digesta’nin  “De diversis regulis iuris antiquis” baglikli faslinda gegen
regulanin bu tanimi, daha ¢ok ikinci tiirii tanimlar. Ancak tarihi siirece bakildiginda,
regulanin ilk tiirii bu degildir. Ilk donem hukukgularmin (veteres) sententia yahut
opiniones olarak adlandirilan goriisleri ve sozleri, o donemde heniiz regula olarak
adlandirilmig olmasalar da, postklasik metinlerde regula olarak adlandirilan kurallarin

ilk tiiriinii teskil etmektedirler.

2 Definito’nun regula olup olmadigi konusunda tartisma mevcuttur. Zira metinlerde bir gok kez

birbirinin yerine kullanildig1 goriilse de, definitio’'nun tanim olmasi hasebiyle regula’dan ayrigtigi
goriilmektedir. Schmidlin’in bu konuya sdyle bir agiklik getirmeye ¢alisir: Regula, “6l¢li” anlamini tagir,
defintio da bir nevi dlgilidiir, zira bir meselenin essentalia (6z, riikiin) ile accidentalia’sini (tali unsurlar)
birbirinden ayirarak, 6zellikle hukuk miiesseseleri baglaminda belli bir 6lgiinlin oturmasini saglar.

(Schmidlin, s.165)
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2. Normatif “Regula iuris” ve “Sententia” kavrami

Sententia, “(0zlii) soz” anlamindadir ve hukuki baglamda veteres olarak
adlandirlan ilk dénem hukukculara ait hiikiimler ve ifadelerdir.’** Regula kavrami daha
ge¢ ortaya c¢ikmistir.  Bu  ylizden sententiae’nin  olustugu  donemlerde
kullanilmamaktadir. Hukuk faaliyetinin baslangicinda bir ¢ok goriis mevcuttur ve bu
goriisler dicta (vecize, 6zIi s6z), praecepta (6greti, kural) yahut proverbia (atasozii)
seklinde aktarilmaya miisaittirler.'”® Bunlardan bazilari, ierik ve yapilarindan dolay1
daha fazla itibar gormiisleridir ve Klasik doneme gelindiginde bazi sententiae yahut
opiniones (goriisler) anonim bir sekilde, herhangi bir kaynak verilmeksizin aktarilmistir.
Herkes tarafindan bilindigi kabul edilen eski dénemden kalma “dicta™?® kalibindaki
miicerret goriisler, ayn1 zamanda eski ius’un ifadesidir. Eski donemlerden kalma kutsal
hukukun'?” tezahiirleri olduklari icin, daha sonraki hukukgular olarak normatif bir
karakterde algilanmuslardir."®® Nitekim, objektif deyim tarzinda yazilmis olmalar
(“Spruchformel”) onlarin normatif olarak algilanmalarina yol acmistir."?® Hukuk’un ne
oldugunu belirleyen bu kurallara klasik devirde ortaya ¢ikmis metinlerde geriye doniik
olarak “regula iuris” denilir. Klasik metinlerede, sententia kavrami hukukguya
atfedilerek ve agiklanarak onun miicerret gorlisiinii ifade ederken, regula iuris kavrami
herkes tarafindan bilindigi varsayilarak ve herhangi bir atif yapilmadan normatif bir

kural ifade eder.**

124 Veteres dénemi takriben M.O. 2. yy ile M.S. 1. yy“dir. (bk Karagdz, s.15.)
12 Schmidlin, s.20.

128 Schmidlin, s.109.

127 Daha fazla bilgi i¢in bk. Calismanin “Roma hukuk tarihi ve Regula kavrami” basligi.

128 Stein, 5.106. ,, Julian’s argument shows the strength of the old maxims. Where they were inconvenient
and out of step with the trend of legal development, they could not be ignored; they demanded elaborate
explanations to show that they were not applicable.”

129 5chmidlin, s.57.
130 sechmidlin, s.57.
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3. Kazuist Regula tiirii — libri reqularum literatiirii

Ik dénemin sekilciligi ve kat1 hukuk anlayis1, kurallarin olusmas i¢in iyi bir
ortam sunmaktayd: denilebilir. Romanistler arasindaki genel kanaat, 6zellikle erken

dénem hukukeularin kurallar rettikleri dogrultusundadir.'®

Bu baglamda hatta Jors,
Roma hukukunun ilk dénemlerini “Regularjurisprudenz” olarak adlandirmaktadir.**?
Ancak kutsal hukuk anlayisiin ve sekilcilige bagl bir ¢ok hukuki muamelenin Roma
hukuk tarihi igerisinde git gide kaybolmasi, ilk bireysel hukukgularin (“laik hukukgular”
olarak da adlandirilir) faaliyetleri, dava usulundeki degisiklikler ile birlikte hukuk daha
kazuistik bir yap1 kazandi. Regula iuris’in normatif karakteri, kazuist faaliyette bulunan
hukukgularin biiyiik saygisina mazhar olsa da, bir ¢ok kez istisnalar, cetrefilli
arglimanlar ile meriyeti sinirlanmaya caligtr.*® Boylelikle eski ius’u ifade eden, kadim
yasalar, lagvedilemeseler de farkli bir anlayisa binaen degisik bigimlerde algilanmig

oldu. Kazuist hukukun ortaya ¢ikardigi yeni regula’lar ise, hem Corpus luris Civilis’in

icerisinde daginik bigimde ve Ozellikle son fasilda hem de libri regularum™* denen

'3 Schmidlin, s.21.
132 paul Jors, ilk dénemde hukuk malzemesinin sadece pratik igin bir araya getirildigini ancak gittikge
hukukun teorik bigimde ele alindigini da ifade etmektedir. Hukuku teorik bigimde algilamanin ilk
tezahiirii ona gore hukuk kurallar1 olusturma faaliyetidir. Jors bu faaliyeti ,,Regularjurisprudenz” olarak
adlandirir. (Paul Jors, Romische Rechtswissenschaft zur Zeit der Republik, cilt 1: “Bis auf die
Catonen”, F. Vahlen, Miinchen: 1888, s.283-312.

'3 Schmidlin, s.47,

B G Principatus devrinin ilk yillarindan itibaren regula ifadesi ve kural kavrami Roma hukuk
biliminde mevcut olmakla beraber, bu konuya 6zgii kitap ve eserlerin yazildigi tarih daha sonraya
rastalamaktadir.Ancak MS 2. Yy’in baslarindan itibaren bu konuda eserler yazildig: anlagilmaktadir.” (bk.
Karagoz, s.122.) Labeo regula’yr Pithana adli eserinde ele alir.” Regula“ baglikli ilk miistakil eser telif
eden Neratius’tur. Regula ile ilgili eser telif eden diger hukukgular sunlardir: Cervidius Scaevola, Gaius
(regularum libri/regularum liber singularis) ve Pomponius (regularum liber singularis), Paulus
(regularum libri/ergularum liber singularis), Ulpianus (regularum liber singularis/ regularum libri),
Licinius Rufinus Marcianus (regularum libri), Modestinus (regularum libri). Bu kitaplar baslangig
mahiyetinde kitaplardi. Kitaplarda tartismalar yer almaz, hukuki birikim 6zlii, veciz bir soz ile ifade

edilir. (bk. Karagozs.122-128) ve Stein,s.79-89.)
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1% Bu déneme kadar “regula” kavrami kullanilmamakla

literatiirde zikredilmislerdir.
birlikte Regula iuris’in ilk 6rnegine klasik dénem hukuk¢usu Marcus Antistius
Labeo’da (6. M.S. 10) rastlanir.”*® Hukukeu Cato’ya atfettigi mirasa dair bir hukuk
kuralim1 “Regula Catoniana” olarak isimlendirmektedir. Hukukgulugun yani sira dil
bilgisi ve gramerdeki bilgilerinden dolayi, regula’y: ilk kez hukuk baglaminda kullanan
hukuke¢u olmustur. Labeo’ya kadar “Sententia Catoniana” olarak anilmis olan bu kural,
belli bir hukukguya atfedilmesine ragmen tipik bir regula iuris 6rnegidir. Otoritesi hig
bir zaman sorgulanmamis ve siirekli olarak miras konusunda kendisine atif yapilmistir.
Ancak yine de, kuralin gecerli olmadig1 bazi durumlar olabiliyordu. Hukukcular bu
durumlarda yukarida da ifade ettigimize benzer sekilde, normatif Regula Catoniana’yi

zikrettikten sonra istisnalarinin neler oldugunu genisce ele alarak kuralin devamliligini

saglamislardir.

Burada regulanin kavram olarak hukukta ilk kez kullanildigi doénemlerde
Oonemli bir tartismay1 zikretmekte fayda var. Roma hukukunun iki 6nemli ekolii olan
Sabinianus ve Proculianus ekolleri regulanin mahiyeti hususunda farkli goriislere
sahiptirler. Proculianus ekoliiniin kurucusunun hocasi olan Labeo, regulayr mantigi
altinda toplanabilecek her tiirlii durumu kapsayan kural koyucu bir onerme olarak
tanimlamaktaydi. Buna gore hukuk dnermeye uymaliydi. Bu goriisiinden dolay1 zaten,
Labeo Cato’nun kuralin1 regula, yani Grek diyalektigine uygun bigimde, “él¢zi” olarak
adlandirilmisti. Ancak Cato 'nun kuralina normatif bir karakter izafe etmek bazi davalar
icin problemli sonuglara yol acabiliyordu. Proculien ekoliiniin basim1 c¢eken
hukugulardan Celsus (6. M.S. 1l.yy), Regula Catoniana ile ilgili Dig. 34. 7. 1. de “bu
tanimin bazen yanhs oldugu™na dikkat ¢eker (“quae definitio in quibusdam falsa est”).
Kurallara normatif karakter atfeden Proculien ekolii, bazi durumlarda kaidenin
kullanilamayacigini, yani istisnalarinin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Daha sonralari

Proculiendir olarak bilinecek olan hukuk ekoliiniin kurucusu olarak da bilinen

'3 Schmidlin, s.206.

3 flk imparatorluk dénemine en 6nemli hukukgusudur. Hukuk egitiminin yan: sira gramer, dil ve
felsefede iyi bir egitim gormiistii. Bu sebbepten dolayr olmali ki, hukuka 6zellikle isabetli tanimlari ile
biyiik katki saglamistir. (Michael Stolleis, Juristen: ein biographisches Lexikon : von der Antike bis
zum 20. Jahrhundert, C.H. Beck, 2001, s.375-376.)
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Labeo’nun regulaya dair normatif yorumu, karsit ekoliin yani Sabinienler’in itirazlarina
maruz kalacakti. Sabinus Digestler’in de diversis regulis iuris boliimiindeki yukarida da
zikrettigimiz tanimda regulanin definitiodan farkli olmadigini belirtir. Regula hukukun
ne oldugunu belirlemez, aksine hukuk neyse onu ifade eder. Regula rivayet edilir
(traditur) ancak davay: kisaca 6zetleyen causa coniectio**”’dan daha fazlasi degildir.
Zira Sabinienlere gore, eger kural lizerinde herhangi bir istisna yapilcakasa officium 'unu
yani gecerliligini kaybetmis oalcaktir.’®*® Regula’yr definitio’nun es anlamlisi olarak
goren hukukc¢ulardan biri de Celsus’tur. Celsus, regulanin bazi1 davalarla uyusmadigi
durumlarda gegersiz sayilmasini regulanin gegerliligini kaybettigi anlamina gelmedigini
savunur. Aksine regula hala gegerlidir. Bu tipki dilde kiyasi savunanlarin, ¢ekim
semasina uymayan istisnalarin  varh@nin kurali yine de bozmayacaklarini

savunmalarina benzemektedir.

Kazuist hukuk anlayisi igerisinde normatif kurallar fazla ragbet gormezler,
ancak eski otoritelerine binaen yine de kendilerine atif yapilir. Regula eger, yeni hukuk
anlayis1 ve degisen sartlara artik uymuyor ise, istisna yapilarak yahut regulanin asil
maksadina uygunlugu tartigalarak uygulama alani disina c¢ikarilmaya c¢alisilmistir.
Dolayisiyla her ne kadar Klasik hukuk doneminde de normatif karakterli regulanin
tretildigi gozlemlenirse de, regulanin normatif karakterde oldugu anlayig1 git gide
kendisini dinamik ve kisitlamaya karsi bir hukuk anlayisin betimleyici regulasina

birakmugtir."* Dolayisiyla, Roma hukukunun geleneksel yapisin1 arzeden pragmatik

37 Davacilarin hakim oniine geldikleri davamn ikinci asamasim ifade eder. Davayi detayl bi¢imde

hakime sunmadan evvel, genel hatlariyla 6zetlenmis halini (per indicem) sunuyorlardi. Davanin genel
hatlariyla 6zetlenmis hali olan causa coniectio eger eksik yahut yanlis bir sekilde ifa edilirse anlamini
yitirmis olur ve dava tiim detaylariyla agilmas1 gerekir.

138 <ot ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium
suum.” Dig. 50.17.1.

139 5chmidlin, s.205.
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yaklagima egilimi olan Sabinianus okulunun yaklagimi, hukukta mantik ve yenilik

taraftar1 olan Proculienlerin yaklasimina baskin gelmistir.140

Genel olarak Roma hukukgularin faaliyetlerinde sistematikten ziyade empirik
yaklasim sergilediklerini bu yiizden hukukun kaziiistik oldugunu belirtmek gerekir.
Hukukeular kurallara meyil gosteriyorlardi ancak bir kurali ifade edilis bi¢imiyle yahut
kapsam alaniyla degil, davalar1 ¢oziimlemekteki faydasi agisindan degerlendiriyorlardi.
Baz1 yazarlara gore hukukgularin genel prensipler gelistirme konusunda fazla ileriye
gitmemleri onlara pek de ihtiya¢ duymamalarindan kaynaklanmaktadir.*** Nitekim

Roma hukuku bir teori hukuku olmaktan ¢ok dava hukukudur.

Salt Kazuistik disaridan bakan igin olduk¢a karmasik ve sistemsiz
gdziikmektedir. Ozellikle Felsefe ve mantik gibi ilimleri iyi bilenin, hukukun empirik

142 Nitekim Roma’nin Grek

yaklagimini kiiclimsemesi olduk¢a anlasilir bir durumdur.
felsefesi ve Stoa felsefesinden etkilendigi dénemlerde, bazi diisiintirler hukukun bu
empirik-pragmatik yaklagimina anlayis gosterememislerdir. Sadece elestirmekle
kalmayip, hukukun kazuistik ve karmasik yapisina diizen ve sistem getirmeyi
amagclayarak 1slah etmeye ¢alisan ise Marcus Tullius Cicero olmustur.**® Helen
kiiltiirinti ve ilimlerini ¢ok iyi bilen Cicero, hukuktaki basit kazuistikten yakinmis ve
onun bir sisteme kavusturulmasi gerektigini savunmustur. Ona gore, hukuk bilimi artes

yani, helen kiiltiirinde “sanatlar” olarak adlandirilan musiki, astroloji, gramer ve

mantik gibi ilimlere dahil edilmeliydi ki bunun yegane yolu, diyalektikte kullanilan

10 Bunun baslica sebebi, bir de Corpus Iuris Cvilis kanunnamesine kaynaklik eden kanunnamelerinin
Hadrian donemine ait olmalaridir. Hadrian doneminde, imparatoryla consilum’da Sabinien ekoliiniin
baskin geldigi bilinmektedir.

L Stein, 5.102.

142 jslam diinyasinda Gazzali’nin mantik bilmeyenin ilmine giiven olmaz seklindeki yaklasimuim bir de bu
acidan degerlendirebiliriz.

3 Marcus Tullius Cicero, M.O. 106 yilinda dogmus énemli siyasetci, diisiiniir, felsefeci, advocatus
(avukat) ve konusmaci (retorik)dir. Hizli kariyerinde praetorluk ve konsulluk gérevlerine haiz olmustur.
Roma diisiincesini Grek mirasiyla irtibatlandiran 6nemli sahsiyetlerdendir. Bu baglamda da bir ¢ok eser

telif etmistir. Bunlardan 6zellikle retorik ile ilgili olanlar1 sunlardir: De oratore, Partitiones oratoriae,

Topica, Brutus.
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yontemlere tabi tutulmastydi. Cicero bu genis capli projesini “ius in artem redactum”***

olarak adlandirmis ve bu goriislerini “De oratore” adli ¢alismasinda ac;lklamlstlr.145
Projesini gergeklestirmenin yolu Cicero’ya gore temelde iki adimla olacaktir: ilk olarak
daginik hukuk malzemesini tasnif etmek gerekir. Genel kategorileri (genera perpauca)
elde ettikten sonra, ikinci iglem tanimlarin (definitio) koyulmasidir. Sonug olarak Cicero
kazuistik dava eksenli diisiinceyi hukuki tiimden gelim (“Rechtsyllogismus”) ve hukuki

onermeler (“Rechtstopik”) ekseninde yeniden diizenlemeyi 6ng6rrnﬁstﬁr.146

4. Regula’ya benzer bir kavram olarak “Defintio”

Defintio™’ terimini ilk kez kullanan Cicero degildir. Veteres dénemi
metinlerde dahi defintionese rastlanilmaktadir. Klasik hukuk dénemine gelindiginde ise,
dava hakkina bagh hiikiim iiretme faaliyetinde ister istemez bosluklar olusmus ve bu
bosluklar salt kazuistik ile ¢oziimlenememistir. Hukukun o6zellikle istikrar saglamasi
gereken, Ornegin miras, vesayet gibi konularda git gide definitiones, yani tanimlar
yapma ihtiyaci duyulmustur.**® Definitio, hukuki sozler, filler, miiesseseler gibi tim
hukuki alanda sinirlar1 ve islevleri ortaya koyar. Dolayisiyla definitio bir meselenin

» 149

essentalia (“0z ile accidentalia’sini (“tali unsurlar”) bir élgiiye baglayarak,

regulanin bir tiirii gibi goriilebilir. Nitekim definitionun bir regula tiirii olup olmadig

%4 Tys in artem redigere, “hukuku sanatlar vasitasiyla 1slah etmek” seklinde terciime edilebilir.

5 Cicero’nun ,,.De oratore* adli eseri, retorik ile ilgili yazdigi bir eserdir. Konusmacinmn nasil olmasi
gerektigini konu alan ii¢ diyalog seklinde tasarlanmis bir calismadir. M.O. 55 yilinda yazilmistir.
Cicero’nun konu hakkindaki goriisleri i¢in bk. Ferdinando Bona, ,,Das Ideal der Rhetorik bei Cicero und
das ,,ius civile in artem redigere”. Almancaya terciimesi Christian Baldus und Massimo Miglietta, Rivista
di diritto romano VI, 2006.

1% Schmidlin, s.169.

7 Definitio, cogulu definitiones.

1% Schmidlin, s.166.

19 Akitler baglamunda essentalia, islam hukukundaki rukiin kavramina benzer bir kullamma sahiptir.
(Konuyla ilgili bk. Meinrad Dreher, Die Versicherung als Rechtsprodukt: die Privatversicherung und
ihre rechtliche Gestaltung. Die Privatversicherung und ihre rechtliche Gestaltung, Mohr-Siebeck,
1991, s.155.
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tartisilmig, bu konuda farkli goriisler one siiriilmiistiir. Postklasik donemde yazilan ve
yukarida da aktardigimiz regula tanimindaki Paulus’a ait “regulae est quae rem quae
breviter enarrat” (“Regula bir meseleyi kisaca aktaran (sey) dir”) ibaresi de
definitionun regula ile kesistigini gosterir. Schmidlin’in tespit edebildigine gore
postklasik donemin bir tiirti olan libri regularum literatiiriinde de bir ¢ok definitioya
rastlanir. Ancak yine de defintio, reguladan farklidir ve onun bir tiirii olarak gériilemez.
Libri regularum®®da bir ¢ok defintio’nun zikredilmesi, onun “6l¢ii” olma baglaminda
regulaya benzemesinde yatmaktadir. Havva Karagoz’iin ¢alismasinda gesitli drneklerle
gosterdigine gore de defintio veteres doneminden itibaren reguladan farkli bigimde
kullanilmistir. Bu baglamda defintio, regulanin bir tiirii sayilamaz.*> Hakikaten de
Cicero’nun sistematik ve terimsellesmis bir hukuk gelistirme projesi ger¢eklesmemis,
definitio kazuistik hukukun merkezinde konumlanmaktan ziyade hukuki miiesseselerin

sekillendigi dénemde ancak hukukguya yardim eden bir gerec olabilmistir.”**?

Post-klasik doneme gelindiginde, hukukun kaynaginin da degismesi ile
birlikte, regula kavrami da degisiklige ugramistir. Klasik donemde hukukun kaynagini
eski ius ve onu bireysel hukuk faaliyetiyle bazen kapsamini daraltarak bazen
genisleterek bazen de miicerret bir hiikkiim baglaminda ortadan kaldirarak dinamik tutan
bireysel hukuk faaliyetidir. Ancak Roma postklasik donemine gelindiginde artik bir
Imparatorluktur. Hukukun kaynaklar eski ius vetus (gelisme gdstermeyen alan), bir de
leges olarak adlandirilan Imparator yasalaridir. Impartorun koydugu kanunlar,
kendisinden sonra gelen Impratorlar baska bir kanun ile ortadan kaldirmadig: siirece,
degistirilemezler. Netice olarak bir constitutiodan (kanunname) dogan hukuk kurali da
ne tartisilabilir ne de gecicidir. Dolayisiyla normatif bir karaktere sahiptir. Bu esnada
klasik hukuk alaninda ilerleme katedilmemis, eski miras tekrar tekrar okutulup, 6zetler,
aciklamalar seklinde nesillere aktarilmistir. Literatiiriin 6zetler seklinde ilerlemesi ayni
zaman klasik devirde regula’larin postklasik devir kitaplarina tartismalardan bagimsiz
sekilde yansimasimi saglamistir. Bdylelikle ge¢ klasik donemden itibaren regula

kelimesi belli bir davaya nispet edilemeyecek kadar soyut onermeleri kapsadi. Maxim

150\ iber regularum, ¢ogulu libri regularum:“Kural kitaplari”.
151 5chmidlin, $.206-209 ve Karagdoz, s.83-90.
152 gchmidlin, s.208.
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olarak da adlandirilabilecek bu ifadeler daha ¢ok hukuki argiimanlarda kullanilabilecek
carpicit ciimlelerdi. Hukuk 6greniminde de regula oldukga sohret kazanmusti: regula
kalibna az ¢ok benzeyen her ifade hemen regula olarak Ogretiliyordu. Zira
Imparatorluk’ta memurlarin hukuk bilgisine ihtiyaclar1 vardi ancak her memurun tiim
hukuk kiilliyatin1 bilmesi ve de hukuki istidlalde bulunabilmesi miimkiin degildi. M.S.
V. yiizyilin hukukcular1 hukuku otoriter bicimde ortaya konulmus olan kararlar
manzumesi olarak gorliyorlardi, nitekim siyasi c¢ekismelerin igerisinde bu diislince
istikrar ve giiven vadediyordu. Hiikiimler iizerinde tartismay1 da tercih etmedikleri i¢in
kategorik ifadelere daha fazla egilim gostermislerdir. Regula konusundaki bu farkli
yaklasimin kokeninde bir de Bizans doneminde Roma hukukunun gegirdigi evrim
yatmaktadir. Roma hukuk tarihin kisa 6zeti bashiginda da deginecegimiz {lizere, Roma-
Bizans hukukgular1 eski hukukgularin tartismalarini anlamakta yetersiz kalmlslardl.lf’3
Otoriteye dayandirabilecekleri kesin bir kaideye ulasabildikleri siirece hukukgular daha
fazla gaba sarf etme gereksimi duymuyorlardi. Dolayisiyla hukuk 6gretiminde regulaya
sik¢a bagvurulmaktaydi. Sonug olarak regulanin yine postklasik dénemde daha normatif
bir karaktere biiriindiigii goriilmektedir. V. yiizyila ait kanunnamelerde kural kalibina
sokulmus olan ancak hukuki baglamlarindan siyrilmis olan hukuki ifadelerin genel
prensip olarak kabul edildikleri goriilir. Bunda Roma Imparatorlugunun dogu
eyaletlerinde farklilasmasi da etkili olmustur. Zira Roma’nin dogu eyaletlerindeki yerel
uygulamalar klasik metinlerde ifade edilenlerin dogru anlasilmamasina, ya da farklh

yorumlanmasina yol ag:mlstlr.l54

153 Sebepleri igin bk. Roma hukuk tarihi baslikli béliimde Corpus Iuris Civilis ve Dogu Eyaletler Roma
hukuku baglikl: alt bolim.
54 Karagoz, s.70-72. Dogu eyaletlerdeki Roma-Bizans hukuku hakkinda daha fazla bilgi icin bk.

caligmamizin Roma tarihi adl1 boliimii.
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UCUNCU BOLUM: ORYANTALISTLERIN iSLAM HUKUKUNUN ROMA
HUKUKUNDAN iKTIiBAS EDILDiGINE DAIR iDDIiALARI

Oryantalistler ve daha sonrasinda Islam bilimcileri, islam hukuku ile Roma-
Bizans hukuku ile cok erken bir donemden itibaren ilgilenmislerdir. Mukayesenin
baglam1 bazen sadece benzerlikler ile farkliliklara dikkat cekmek olmus, ¢cogu kez ise
I[slam hukukunun baslangic1 (Anfinge/Beginnings), Islam hukukunun kokenleri
(Origins) olarak adlandirdiklar1 ¢alismalar olmustur. Islam kaynaklarinm islam fikhin
ser’i, yani Tann tarafindan vaz edilmis bir hukuk sistemi olarak tanimlamasi elbette bir
gayr-1 miislim tarafindan kabul edilecek bir iddia degildir. Ustelik bu hukuk sistemin
sadece 6zgiin degil ayn1 zamanda Antik¢ag hukuk sistemleri arasindaki gelismis hukuk
sistemleri ile boy dl¢ebilecek kadar bir metodolojisinin bulunmasi, kaynaklarini ve de
teorisini cok erken bir safthada gelistirmis olmasi, bir ¢cok batili arastirmaciyr Islam
hukukunun kokenlerini dis etkenlerde aramaya sevk etmistir. Bu baglamda
arastirmacilarin Roma- Bizans ve Yahudi hukuku ile benzerlikleri kurmalari, Bati1’daki
hukuk kiiltiiriiniin ve hukukgularin sahsi profiliyle alakalidir. Roma hukuku ile bir takim
benzerlikler iizerinde durulmus, Yahudi hukukuyla da irtibatlandiran c¢aligmalar
olmustur. Ancak Sasani hukuku, Babil hukuku ve eski Mezopotamya ile detayli ve ciddi

arastirmalar yapilmamustir.
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A. Schacht éncesi donem: Adolf von Kremer, ignaz Goldziher ve digerleri

Hollandali Sarkiyatc1 Adriaan Reland (1676-1718) 1708 yilinda Islam
hukuku ile Roma hukuku arasindaki benzerliklere dikkat ¢eken ilk isimdir.
“Dissertationes Miscellanea” isimli eserinde iki hukuk sistemi arasindaki benzerlikleri
ele almig, ancak tarihsel bir etkilesim hakkinda herhangi bir teori gelistirmemistir.
Reland Islam hukukundaki “yabanci” unsurlar1 zikretmesiyle birlikte dzellikle Roma

hukuku ile olan miinasebete agirlik vermistir.™

Islam hukuku Roma hukuku ile iliskilendirme istegi elbette bazi sosyal ve
siyasi nedenlere dayanmaktaydi. Nitekim Avrupa’nin ortak degeri haline gelmis olan

Roma hukukunun Miisliiman devletlerde uygulanan Islam hukukunun temeli oldugunu

ispatlamak suretiyle siyasi gii¢ ve otorite kazanma hedeflenmekteydi.'*®

157 . .. J—
Bazi arastirmacilar zamanin ruhundan™' o derece etkilenmistiler ki, Islam

59158

hukukunun “Arap suretine biiriinmiis Roma hukuku oldugunu adeta pesin hiikkiim

olarak kabul ettiler. italyan hukukcu Dominico Gatteschi, 1865 yilinda yayrmladig

1¥Adriaan Reland (Lat. Hadriani Relandi), Dissertationes Miscellaneae, trajecti ad Rhenum, Gul.
Broedelet , 1706-1707.

158 \Wael B. Hallag, The Quest for Origins or Doctrine? Islamic Legal Studies as Colonialist Discourse,
UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law (2002).

%7 Bu kavrami burada o6zellikle Felsefede (bk. Herder) zamanin diisiincesel ve felesefi ruhunu
(mentalitesini) ifade eden “Zeitgeist” anlaminda kullanmaktayiz. Bu baglamda “Zeitgeist” ifadesini
hukuk, hukukun olusumu ve etkilesimi (orijini) baglaminda kullanmaktayiz. Daha fazla bilgi i¢in bk.
Thomas Wiirtenberger, Zeitgeist und Recht, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1991. ve Manfred
H. Vogel, The Phenomenon of Religion, University Press of America, 2007.

158 Sheldon Amos, The History and Principles of the Civil Law of Rome: An Aid to the Study of
Scientific and Comparative Jurisprudence, Londra: K. Paul, Trench & Company, 1851, s.405/414.
Amos’un ilk kez dile getirdigi ifadeyi Ayman Daher, “The Shari’a: Roman Law wearing an islamic veil”
isimli makalesinde kii¢iik bir degisiklik ile alintilamigtir. (Ayman Daher, The Shari’a: Roman Law
wearing an islamic veil?, Hirundo: The McGill Journal of Classical Studies, Volume I1I: 91-108,
Edinburgh: 2005.
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2159 adli eserinde Islam hukuku ile

“Manuale di diritto publico e privato ottomano
Avrupa hukuku arasindaki benzerliklerden bahsederken, Islam hukukunun kisa siirede
gelismis olmasinin ancak Roma hukukundan iktibasta bulunmasina borg¢lu oldugu tezini
savunur. Onun eseri, Misir’da yasayan Avrupalilarin, islam hukukunu Avrupa hukuku
baglaminda anlamalarina yardimci olmak amacli yazilmis, konkordans niteligindedir.
O, Arap diline pek hakim olmadig1 halde, Kuran’da hiikiimlerin azligini, Suriye’nin
Roma hukukunun sadece uygulanan degil ayn1 zamanda 6gretilen bir eyalet oldugunu,
miihtedilerin kendi hukuk anlayislarin1 birakmadiklarimi ve yabanci unsurlarin
kolaylikla hadisler seklinde kabul ettirilmis olabileceklerini 6ne siirmiistii. Benzer
sekilde Ingiliz hukuk¢u Sheldon Amos (1835-1886), “The History and Principles of
the Civil Law” isimli c¢alismasinda Ingiltere’nin Hindistan’in yerel hukukunu
degistirmesinde cektikleri zorluklara kiyas ederek, yerel hukukun (onun kabiiliine goére
Bizans hukuku) islam hukuku tarafindan kolayca ortadan kaldirilmis olamayacagn,
halkin eski aligkanliklarinda devam ettiklerini savunur. Ona gore “Muhammed’in
hukuku Dogu Impartorlugundaki Roma hukukunun Arap eyaletlere uyarlanmis halinden

baska bir sey deéildir”.mo

Amos ve Gatteschi’den 6nce 1853 yilinda Maximilian Enger, “Maverdi

25161

Constitutiones Politicae adli eseriyle miilkiyet terminolojisindeki benzerliklere

%% Dominico Gatteschi, “Manuale di diritto publico e privato ottomano: contenente le principali
capitolazioni e trattati di commercio della Porta coll potenze cristiane e relativi regolamento;--un estratto
del diritto civile musulmano, disposto secondo l'ordine del Codice Napoleone.”, Tip. della posta europea
di V. Minasi e c., 1865. Osmanli hukukunun Misir’daki uygulamasina iligkin ansiklopedik bir eserdir.
Ticari hukuk, “capitulation” kapitiilasyon ve yabancilar hukukuna &zellikle degindigi eserinde, 100
sayfay1 agkin bir boliimde Kara Avrupasi 6zel hukuk ve Islam hukukunun konkordans: bulunmaktadir.
Gatteschi’nin eseri Islam hukukunu Bati hukukuna gore diizenleme ¢abasiyla yazilan daha sonraki
eserlerde Ozellikle borglar kanunu gergevesinde onem kazanacaktir. (Leonard Wood, Islamic Legal
Revival: Reception of European Law and Transformations in Islamic Legal Thought in Egypt,
1875-1952, Oxford University Press: Oxford Islamic Legal Studies, 2016, s.103.

10 Amos, s.415.

61 Ali ibn Muhammad Mawardi-Maximilian Enger, Maverdii Constitutiones Politicae, Bonn:
Adolphum Marcum, 1853: Safii fakihi Maverdi’nin devletin teskilat ve idaresiyle alakali hiikiimleri bir
araya getirdigi eserin terciimesidir. Daha 6nce sadece bazi bdliimleri terciime edilip yayimlanan eserin

tamami ilk defa Maximilian Enger tarafindan yayimlanmistir. Eserle ilgili bilgi i¢in bk. Ulrike Mitter,
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dikkat c¢ekmisti. Maverdi’nin “Ahkam-: sultaniyye”sinin Latinceye terciimesi olan
eserinde, vergi sistemindeki benzerlikleri, Miislimanlarin fethettikleri bolgelerdeki
vergi sistemini degistirmeyip Bizans vergi sistemini devralmalariyla agiklamistir. iki

hukuk sistemindeki miilkiyet anlayisinda da benzerlikler goriir.

Enger’in miilkiyet konusunda dikkat ¢ektiklerinden yola ¢ikan bir diger isim de
Lodewijk Willem Christiaan van den Berg’tir (1845-1927). 1868 yilinda “de
contracto do ut des iure muhammedano” (“Muhammedi hukuktaki do ut des akitleri”)l62
Latince eserinde, akit konusundaki benzerlikleri ele alir. Ancak eserini, bey’ kavramini
ifade etmek {izere bu sekilde isimlendirmesi isabetli degildir. F.F. Schmidt tarafindan
da tespit edildigi gibi, do ut des akitleri bey akdini karsilamamaktadir.'®® Nitekim do ut
des akitleri ayni akit tiiriindendir, bey’ de ise rizai akit s6z konusudur. Van den Berg’in
eseri yine de akitler konusunda 6nemli benzerliklere isaret ederek konuyla ilgili yapilan

arastirmalarda kendisine atif yapilmistir.*®*

Batili arastirmacilar Ignaz Goldziher’e (1850-1921) kadar, Islam hukuku ve
Roma hukuku arasindaki benzerlikleri farkli baglamlarda ortaya koydular. Goldziher
oncesi konunun ele alindigi eserlere bakildiginda islam hukukunun kokenine dair
tarihsel bir yaklasima rastlanilmaz ve mukayese eserin ana konusu mahiyetinde degildir.
Ayrica Roma hukuku ile kurulan benzerlikler kismen c¢ok iddiali olsa da, bu iddiay
ispatlamaya yonelik detayli incelemelere yer verilmemistir. 1887  yilinda
“Muhammedanische Studien” adli eserden Once yazilan Adolf von Kremer’in
“Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen”, yani “Halifeler Doneminde Sarkin

Kiiltiir Tarihi” adli caligmasi tek istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Das Friihislamische Patronat. Eine Studie zu den Anfingen des islamischen Rechts, Wiirzburg:
Ergon Yayinevi, 2006, .60 ve s. 90.

162 Bk. Lodewijk Willem Christian van den Berg , De contractu 'do ut des' iure mohammedano,
Leiden: S. C. van Doesburgh, 1868.

163 Riidiger Lohlker, Das Islamische Recht im Wandel. Riba Zins und Wucher in Vergangenheit und
Gegenwart, Miinster; Waxmann Verlag, 1999, 5.96.

1% Mitter, s. 73-76.
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Adolf von Kremer’in (1828-1889) “Culturgeschichte des Orients unter den
Chalifen=*® adli calismasi kendisinden sonraki ¢aligmalara 6nemli derecede 1s1k tutmus
ve kendisine c¢okca atif yapilmistir.’®® Fikhin kokenlerine dair yapilan batili
arastirmalarda Roma hukuku iktibasini savunan giiclii seslerin (Goldziher, Schacht gibi)
yaninda Kremer’in ¢alismasi, Roma hukukunun Yahudilik etkisi teorisini savunanlara
ilham kaynagi olmustur. Nitekim Kremer, Miisliimanlarin Roma hukukunu okumus
olmalar1 gerektigi hususundaki teorileri kabul etmemistir. Ona gore etkilesim, Islam
oncesi donemde Arap yarimadasi ve komsu Roma eyaletleri arasindaki yogun ticari
iliskiden kaynaklanmistir. Kremer’e gore etkilesimi tetikleyen bir diger unsur da,
hukuki iliskiler olmustur. Zira Araplar her giin Roma hukukuna gore hiikiim veren
halklarla birlikte yasadilar. Kremer’in tezini 6zgiin kilan ise, onun Yahudi hukukundan
baz1 miiessese ve hiikiimlerinin dogrudan Islam hukukuna girmis olmasina yonelik
tezidir. Ona gore Ibn Abbas Yahudi literatiiriinii ¢ok iyi bilmekteydi ve Peygamber’e

bildiklerini aktarmaktayd:.*®’

Islam hukuku bir ¢ok kiiltiiriin yan yana varligim
siirdliirdiigi bir ortamda dogdu. Roma hukuku, Helen kiiltiirii, eski Mezopotamya
ananelerinin yani sira, Arap yarimadasimin Orfi hukuku Semitik ve Sasani unsurlar

barindirmaktayd.'®®

S6z konusu Semitik unsurlar, 6zellikle kolelik hiikiimlerinde goriilmektedir.
Kremer’e gore, kolelik kadim Semitik bir miiessese olarak varligin1 Cabhiliyye
déneminde siirdiirmekteydi.’®® Ornegin, mukatebe (kélenin kendi hiirriyetini satin
almas1) Talmudik bir uygulamadir.’”® Miidebber (efendisinin oliimiinden sonra
kendisine hiir kalacagi teminat1 verilmis olan kole), Roma hukukunda vasiyet yoluyla

serbest birakilmis kolenin durumuna benzer ve bu uygulama Yahudi hukukunda da

165 Adolf von Kremer, Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen, Viyana: Braumiiller, 1875-
1877.

168 patricia Crone, Roman, Provincial and islamic Law. The Origins of the Islamic Patronate,
Londra: Cambridge University Press, 1987, naklen Mitter, s.28-30.

167 Bk. Kremer

1% Kremer, 5.533-539.

169 Kremer, 5.547.

10 Kremer, 5.525.
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171 {slam hukukunda kélenin hiir birakilmasi, Roma hukukundaki manumissio®’?

vardir.
ile benzerlik gosterir. Nitekim Islam hukukunda, manumissio’da oldugu gibi hiir
birakilmis olan kole efendisine, efendi de kdleye miras¢1 olabilmektedir. Tiim bunlar,
von Kremer’e gore semitik kokenli kolelik miiessesesinin hem Roma hem de Islam

hukukunu etkiledigini gosterir.

Eski semitik kiiltiire dayanan bir diger Islam hukuku miiessesi de von
Kremer’e gore nikahtir. Ona gore Miisliimanlar, semitik kiiltiire dayanan (ve ondan
beslenen) nikah ile ilgili hiikiimleri gelistirmislerdir. Mehir kelimesi Ibranice “mohar”’
dan gelir, Roma hukukunda mehir uygulamasi esasen yoktur, bu semitik bir adettir. Ona
gore muharramat (evlenilmesi yasak olan kadinlar) hiikiimleri, 6zellikle kole ile

173 Kremer, Talmud hukukundaki bosanma

evlenme yasagi tamamiyla Talmudiktir.
yahut esin vefat etmesi durumundaki 90 giinliik iddet miiddetinin Islam hukukuna ii¢
kur’ hiikmiine evrilerek gectigini iddia eder. Ancak etkilesimin Peygamber doneminde

mi, islam 6ncesi dsnemde mi vuku buldugu hakkinda emin olmadigini da vurgular.'”

Hacr konusunda da benzerlikler tespit eden Kremer, hacr (kisitlama)

kelimesinde capitis diminutio (kisitlanmis ehliyet) kavraminin tam karsiligini goriir.

175

Hacr ~"altinda olan kimsenin velisinin izni olmadan malvarligini eksilten tasarruflarda

bulunamamasini, Roma hukukundaki hiitkme benzetir. Velayetin bittigi yas konusunda

11 Kremer, 5.526. Tedbir’in vasiyyet mi hibe mi oldugu hususunda islam hukukgulari arasinda ihtilaf

vardir. Patricia Crone, “Roman, provincial and Islamic Law” adli eserinde, tedbir’in Helen kiiltiiriine ait
paramone miiessesesinden alindigini savunur. Ayrica bk. Mitter, s.41-42.

172 «“Manumissio”, kélenin serbest birakilmast anlaminda hukuk terimidir. Serbest birakilmis kole bazi
hizmetleri sunmasi ve toplumsal hayatta desteklemesi agisindan efendisine (patronus) bagli olmaya
devam eder. Efendisinin yahut kendisinin oliimiiyle bu baglilik sona erer. (bk. Christian Friedrich
Mihlenbruch, Lehrbuch der Institutionen des romischen Rechts, C. A. Schwetchke und Sohn, 1847,
5.85-93.

173 Kremer, s. 537-539.

174 Kremer, s.520.

!> Ebu Hanife’nin i¢tihadinda hacr’m dayanaklari, hacr konusunda diger mezheplerin gériisleri ve ilahi
metinlerdeki dayanagi icim bk. Abdullah Kahraman, Ebii Hanife nin Ictihatlarinda Insan Hiirriyetine ve
Onuruna Verdigi Onemi Gosteren Bir Ornek -Sefihin Hacir Edilmemesi-, Isldmi Arastirmalar, 2002,
c.XV, say1 1-2, s. 247-253.
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Islam hukukunun Roma hukukundan etkilendigini savunmaktadir: Roma hukukunda
cura minorum (resit olmayanlara velayet/vesayet) sefeh hikkmiinde olanlarin yani sira,
akil hastalarmi da kapsamaktaydi. Buna gore “puberes minores XXV annis” (yirmibes
altindaki kiigiikler) resit sayilmazlardi. Kremer’e gore, Ebu Hanife’nin bir goriisii bu
uygulamay1 yansitmaktadir. Nitekim o sefih olan kimsenin yirmibes yasina gelindiginde
mallarinin tekrar teslim edilmesine hiikiim vermisti. Kremer’e gére Ebu Hanife, Imam
Muhammed ve Ebu Yusuf bulug yasini riisd yasindan ayirirlar. Zihni gelisim giliney
iklimlerinde kuzey iklimlerine gore daha erken tamamlandigindan dolayi, riisd yasini
yirmi bes kadar ge¢ bir yasa ertelemenin bir anlami yoktur. Kremer zikrettigi bu
arglimanlardan dolayi, Ebu Hanife’nin yirmibes yas gorlisiini Roma hukukundan

aldigim ifade eder.!’®

Borglar hukukunda da bazi benzerlikleri tespit eden Kremer, judicium
redhibitorium’u yeterli a¢iklamada bulunmaksizin hiyar 'ul ayb ile karsilastirir, ancak
herhangi bir iktibas yahut etkilesimden bahsetmez. Cesitli hiikiimleri mukayese
ederken, Yahudi hukukunda benzerlik tespit edemediginde Roma hukukundan
etkilenmis oldugu tezini devreye sokan miiellif, eserinde sufa, sirket, icra ve miras
hiikiimleri bagta gelmek iizere bazi benzerliklere deginir, ancak goriislerini ve delillerini

ayrintili bi¢imde ortaya koymaz.

Kremer’in dikkat ¢ektigi bazi noktalar ¢alismamiz i¢in de hususi 6nem arz
etmektedir. Nitekim Kremer, bazi hukuk kurallart arasindaki benzerliklere deginen ilk
arastirmacilardan biridir. Eserinde iki farkli hukuk kaidesi hakkindaki miilahazalarina

rastlamaktayiz. Bunlardan birincisi, rehin ile ilgili hiikkiim beyan eden s 4xu jla Lo JS"

178 Kremer, 5.535-540. Argiimanlara dikkatli bakildiginda ise Kremer’in bazi hiikiimleri yanlis anladig:
goriiliir. Islam hukukgular1 bulug ile riisd yasi arasinda teknik bir ayrimi gdzetmezler. imam Ebu
Hanife’nin uygulamasi sadece harcamalarinda kisitlanan bir kimsenin durumuna yoneliktir, boyle bir
kimsenin ehliyeti diger acilardan kisitli degildir. Dolayisiyla Ebu Hanife’nin hiikmii riigd yasina yonelik
bir uygulama olarak anlagilamaz. Ancak sunu da teslim etmek gerekir ki, Roma hukukundaki capitis
diminutio ile tamamen ortiismese de Ebu Hanife’nin, sefehe mallarinin teslim edilmesinde puberes
minores XXV annis (25 yas altinda kiigiikler) hiikmiine tekabiil eden 25 yag1 6ngérmesi, Roma

hukukundaki uygulamadan etkilendigine isaret edebilir.
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"ew J(satilabilen her sey rehin olabilir)*'’, ikincisi ise " S (e e Grad) 5 el e Al
(“Beyyine miidde’t icin ve yemin miinkir iizerinedir”)'"® kaideleridir.'® ki kaideyi

calismamizin ilerleyen boliimlerinde inceleyecegiz.

Adolf von Kremer Islam hukukunun diger hukuk sistemleriyle olan iligkisini
ortaya koyma hususunda bir¢ok aragtirmaciy1 etkilemistir. Ancak bununla birlikte bir
cok soruyu da beraberinde getirmistir. Etkilesim yahut daha da ileriye gidilecek olursa
iktibas, vuku bulduysa eger nerede ve hangi yiizyilda olmustur? Salt benzerliklerden

yola ¢ikarak iktibastan bahsetmek dogru mudur?

Konuyla ilgilenen ilk arastirmacilar salt Roma hukuku etkisinden bahsederken,
bazilar1 sarkin ortak kiiltiirlinden bahsetmis, Yahudi hukukunu temel kaynagi olarak
sunmus, ve hatta Hammurabi Yasalarimi da etkili saymistir. Ancak hiikiimlere
bakildiginda Roma hukuku veya diger hukuk sistemleri ile benzerlik kesfeden
aragtirmacilar, klasik Islam kaynaklarina baktiklarinda bu yabanci kaynaklara herhangi
bir atif bulamadilar. Boylelikle Islam hukukgularinmn savundugu, islam hukukunun
klasik tesekkiil teorisi gliclii bir gelenek olarak caligmalar1 sorgulamaktaydi. Bunun

sebebi ise Islam hukukgularmin bilgi degeri verdigi rivayetlerdi.

Goldziher’in “Muhammedanische Studien’&

adl1 eseri basta olmak {izere,
konuyla ilgili tim telifleri bu baglamda bir baslangic noktasini teskil etti. Zira
Goldziher, bilgi kaynaklar ile ilgili sorunu ¢ézmeye yonelik bir adimda bulunarak
Klasik Islam diisiincesinin Islam hukukunun tarihsel gelisimi ve usul-u fikh’in
tesekkiilii konusundaki tarih yazimini sorgulad: ve hadislerin olusumuyla ilgili bir Hadis

teorisi gelistirdi.'®!

177 . . - “ . . .. .. . . .
Kremer’e gore Latince karsiligl, “quod emtionem (sic) venditionemque recipit, etiam pignerationem

recipere potest”. BK. Kremer, s.516.

78 Mecelle’nin 76. Kaidesi. Konuyla ilgili bk. Mustafa Yildirim, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, {zmir
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2009, s.165.

179 Kremer, s.536. Bu kaidenin Latince karsiligin1 vermiyor.

180 jgnac Goldziher, “Muhammedanische Studien”, Georg-Olms Yaymevi, 1961.

181 Daha fazla bilgi igin bk. Ignaz Goldziher, Hadith: The 'Traditions', Ascribed to Muhammed, State
University of New York Press, 1971.
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Goldziher gelistirdigi hadis tenkit metoduyla bir ¢ok hadisin H. 150 yilindan
sonra ortaya ¢iktigin1 ve dolayisiyla hadislerin Islam hukukunun kokeni hakkinda
geleneksel Islam anlayisinin - savundugu bicimde Islam hukukuna kaynaklik
edemeyecegini savundu. Daha agik ifade etmek gerekirse, hadisler ve rivayetler,
Islam’in gocukluk déneminin bir belgesi degil, olgunluk déneminde islam toplumunun

icerisinde bas gosteren bazi ferdi ve siyasi ¢cabalarin bir {irtiniir.**?

Geleneksel Islam anlayisinin dayandigi birinci bilgi kaynagi olan Kuran’in da
pek fazla hukuki uygulama icermedigini &ne siiren Goldziher, Islam hukukunun
kokenlerinin Peygamber doneminde degil, Hicri II. Yiizyilin Irak’inda oldugunu
savunmaktadir. Ona gore ilk donem Islam hukukgular1 &rfi Arap uygulamalarina,
Sasani-Bizans hukukuna ve (rey olarak ifade ettikleri) akli selimlerine dayandilar.
Dolayistyla sistematik bir hukuk sistemi ancak H. Il. Yiizyilin sonlarinda diger hukuk

sistemlerden iktibasta bulunma ve akil yiiriitme faaliyetiyle sekillenmeye bagladi.'®

Goldziher eserinde Kremer’in c¢alismalarma itiraz etmis, Islam hukukundaki
yabanci unsurlarin erken donem Islam hukuku ve hatta Cahiliyye uygulamasiyla degil
de, 1l. yahut III. Yiizyilda Arap olmayan miihtedi mevalinin katkisiyla Islam hukukuna
girdigini savunmustur. Dolayisiyla o buradan hareketle islam’in Roma hukukuyla II. Ve

III. yiizyillarda temas ettigini savunur.'®

Goldziher iktd miiessesesinin kokenlerini emphyteusis e goriir. Emphyteusis,
anlagsma yahut bakimini listlenmek kaydiyla kullanim hakkini saglamaktadir. Tiim
Ortadogu da Helen Kkiiltiiriin bir parcasi olarak bilinen emphyteusis, Goldziher’e gore
ikta miiessesesini etkilemistir. Ona gére Roma hukukunda agri deserti yani “harap
olmus toprak” olarak tamimlanan topraklarin karsihig: Islam hukukuna mevat arazi'®

(tarima ve yerlesime uygun olmadigi i¢in sahipsiz bulunan arazinin miilkiyet veya

182 Goldziher, Muhammedanische Studien, c. II, 4-5. Hildesheim: Georg Olms, 2004. Goldziher’in
Hadis teorisini 6zetleyen bir eser i¢in bk. Mitter, s.21-23.

183 Goldziher, I, 5.

184 Goldziher, 11, 73 devam.

185 Mevat arazi: tarima ve yerlesime uygun olmadigi igin sahipsiz bulunan arazinin miilkiyet veya
kullanim
hakkin1 kazanma amactyla kullanilmasi anlaminda islam hukuku terimi
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kullanim hakkini kazanma amaciyla kullanilmas: anlaminda Islam hukuku terimi)
olarak girmistir. Goldziher’in mevat arazi ve ikta ile ilgili diisiinceleri daha sonra

Becker tarafindan tekrar ele alinip, daha detayli calismalara konu olmustur.186

Goldziher mukayesesinde daha ¢ok etimolojik benzerliklerden yola ¢ikmistir.
Ornegin responsa prudentium terimini Islam hukukundaki fetvaya benzetmistir.'®” Bir
diger 6rnek fikith kavramim iurisprudentium kavraminin karsiligi olarak sunmasidir.

Iurisprudentia Digesta’da “rerum divinarum atque humanum notitia”*®

(tanrisal ve
beseri olaylarin algilanmast) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda fukaha da
iurisprudentes’in karsiligidir. Goldziher Yahudi hukukundaki chokma/chakanim terimi
ile de irtibat kurmaktadir. Bu tespitlerine dayanarak gerek Islam hukuku ve de gerekse

Yahudi hukukunun, Roma hukukundan etkilenmis oldugunu savunur. &

Corrigere ius propter utilitatem publicam — “hukuku kamunun kullanist
dogrultusunda diizeltme” anlamina gelir ve Goldziher’e gore 6zellikle Malikiler’in
kullandiklar1 maslahat kavriminn karslhgldlr.lgo Benzer sekilde istishab, rey, illet
terimleri ve islevleri Roma hukukundan alinmistir. “Rey”in opinio prudentium’un salt

terciimesi gibi goziiktliglini ifade eden Goldziher, ayn1 zamanda hukukcgularin igtihat

186 Carl Heinrich Becker, “Die Entstehung von Usr und Haragland”, Islamstudien, Leipzig 1924, vol. 1,s.
218-233.

187 Crone, 5.103.

188 Dig. 1.1.10,2.

189 Jgnaz Goldziher, “Fikh”, EI, cilt 2, Leiden/Leipzig: 1927, 5.130-132.

%9 Tonaz Goldziher, “Das Prinzip des Istishab in der Muhammedanischen Gesetzwissenschaft”, Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, say1 1, Viyana: 1887, s.229. Crone’un itirazi: Burada kamu
ile kastedilen “utilitas publica” ferdin yararmm birakip devletin yararmi gdzetmektir. Bu ise Islam
hukukunda istislah’1 tam karsilamaz. Istislah kavramini daha iyi karsilayan ancak, “salah” kok anlamim
icermeyen, “Utilitas causa receptum” dur.

“Utilitas causa receptum” daha hakkaniyetli bir sonuca ulasabilmek i¢in yiiriirlikte olan hukuk
kuralindan vazgegmek anlamina gelir. Crone, istislah kavraminin Yahudiliktei mippene tikkun ha olam
yahut mippene tikkanah kavraminda karsilik buldugunu savunur. (Crone, s.104-105.) Godlizher’in goriisii
elestiren bir diger isim de Rudi Paret’tir. Istislah kavramu ancak H. 5. yiizyilda ortaya ¢ikmustir, bu
baglamda “ratio legis” ile herhangi bir etkilesim s6z konusu olamaz. (Rudi Paret, “Istihsan and Istislah”,
$.257. Aym goriisii FitzGerald’da benimsemektedir: FitzGerald, “Alleged Debt of Roman to Islamic
Law”, s.97.)
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etmede yetkili kilinmalarim1 da Roma hukukunun hukukgulara verdigi yetkiye

dayandurr.**

Kremer gibi Goldziher de mukayesesinde" — Siall e cpadl 5 caall e duuli
(“Beyyine miidda’i i¢in ve yemin miinkir iizerinedir”)*® kaidesine yer vermektedir.
Kaidenin birinci kismin tamamen Roma hukukundan alinti oldugunu savunmaktadir.
Ona gore ikinci kism1 Roma hukukunda ifade edilmese de, yemin Roma hukukunun da
bir unsurudur.®® Kaide hakkinda o da Kremer gibi daha fazla incelemeye yer
vermemekle birlikte, bu kaidenin “Araplarin orfiinde yerlesik bir kaide” gibi

goziiktiigiini ifade eder.'®*

Goldziher islam hukukunun kékenlerine dair arastirmasiyla Oryantalistleri
ciddi ol¢iide etkilemistir. Halbuki, bu tarz bir yaklasimda akademik anlamda Crone’un
da iddiasina gore, bir ¢cok metodolojik probleme rastlaniimaktadir.*®® Bunlardan en
mithimi, Goldziher’in bahsettigi benzerlikleri etimolojiye dayandirmaya caligsmasidir.
Roma hukukunun klasik dénemine ait Latince terimler ile islam hukuku arasinda
benzerlik kurmak, hukuk dilinin Grekgeye evrildigi ve de hukuk faaliyetinin 6z
itibariyle cok degistigi diislintildiiginde Crone’a gore ¢ok da saglikli bir yaklasim
degildir. Ona gore, Islam hukukunun dogup gelistigi bolgedeki hukuk hakkinda verilen

tim bilgilere bakildiginda hakikaten de Latince terimlerin neredeyse hi¢ mevcut

91 Goldziher burada Roma hukukundan ¢’hukukgularm gelistirdigi hukuk’> baglaminda bahsetmektedir.
Dikkat etmedigi husus ise, Bizans doneminde hukukun artik hukukcularin hukuku olmaktan g¢oktan
¢tkmis olmasidir. Dolayisiyla Misliimanlarin bu anlayisi, aslinda tam tersine Bizans’taki imparator
yasamasi kargisinda durmaktaydi. “Rey” kelimesi daha ¢ok dogal bir siire¢ igerisinde gelismis olmalidir,
zira sarinin mutlak yasasi karsisinda, Peygamber’den sonra hukukgularin beseri yorumlarini daha Medine
doneminden ititbaren, ifade eden “goriis” tiir.

192 Mecellenin 76. Kaidesi. Konuyla ilgili bk. Mustafa Yildirrm, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, izmir
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2009, s.165.

193 1gnaz Goldziher, Muhammedanische Studien, tipki basim, Halle: Max Niemeyer, 1889, c.1I, 75.

1% Goldziher, I1,75.

1% Crone, s. 3.
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olmadig1 gozlemlenir."® Dolayisiyla terim ve kavramlarin kelime kokeni itibariyle

iktibastan bahsederek dogru sonuglara ulagilamayabilir.

Max Weber'®" (1864-1920) ve Christian Snouck Horgronje’nin'*® (1857-
1936) de aralarinda olan bir ¢ok aragtirmaci Goldziher’in genel miilahazalarini temel
alarak kendi tezlerini gelistirmislerdir. Islam hukukunun kékeni ile ilgili tezlerinin
izinden giden arastirmacilar ise temelde Becker, F.F Schmidt, Willi Heffening,

Morand ve Santillana olmustur.

Goldziher sonrasi eserler, onun teorik zemininden yola ¢ikarak, bazi tekil
hiikiim ve miiesseseleri arastirma konusu yaptilar. David Santillana™® (1855-1931)
gibi bazilart Roma hukuku etkisini bastan kabul etmis olsalar da, Islam- Roma hukuku
mukayesesi daha ilmi bir seviyeye tasinmis oldu. Ayni1 zamanda Islam arastirmalari

200

ignaz Goldziher, Theodor Néldeke ve Snouck Hurgronje”" etkisiyle git gide

Oryantalizm®"*den ayrilmaya basladi. Boylelikle -eski kullanimiyla “Islamicist™ yeni

1% Bk. Calismanin birinci bdliimii.

97 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Wiesbaden: Springer

Verlag, 2016.

198 Christian Snouck Hurgronje, Mohammedanism: Lectures on its Origin, Its Religious and Political
Growth, G.P. Putnam’s sons, 1916.

1% Pavid Santillana, Code civil et commercial Tunisien, avant-projet discute et adopte, Tunis:1899.
2% Hurgronje’nin Islam ve islam hukuku hakkinda iddia ve goriisleri i¢in bk. Hasan Hacak, Christiaan
Snouck Hurgronje ve islam Hukuku ile ilgili Goriisleri, /sidm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2004,
say1: 4, s.45-61.

201 Edward Said’in Bati’inin Sark kiiltiiriine kars: kiiglimseyici ve diisman yaklagimini elestirdigi
“Oryantalizm” eserinden sonra, bilimsel ve sag duyulu yaklagimin iddiasini tagiyan ¢aligmalarda daha
ziyade “Islambilimi” yahut “Islamiyyat” kavramini tericih edilmistir. Noldeke ve Goldziher gibi
aragtirmacilar, Islam kiiltiiriinii anlamaya calisarak, daha bilimsel bir zeminde ele alinmasina dncii
olmuslardir denilebilir. (Avrupa’nin diisiince tarihi boyunca Islam kiiltiiriine bakisim 6zetleyen bir
caligsma i¢in bk. Felix Konrad, Von der 'Tiirkengefahr' zu Exotismus und Orientalismus: Der Islam als

Antithese Europas (1453-1914), 2010, Mainz European History Online (EGO), published by the
Institute of European History (IEG), http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de.)

78


http://www.ieg-ego.eu/konradf-2010-de

kullanmryla Islam bilimcileri (Islamwissenschaftler) olarak adlandirilan arastirmacilar

ortaya ¢ikt1 ve daha detayl1 ve nitelikli calismalar yaplldl.202

Carl Heinrich Becker (1876-1933), "Beitrige zur Geschichte Agyptens unter
dem Islam—Misir'in Islam Devietleri Dénemindeki Tarihine Dair” (1902-1903)%%
isimli ¢alismasinda Miisliimanlarin vergi sistemlerini Bizans uygulamalar1 1s1ginda
arastirdi. Misir'da Osiir ve hara¢ alinan arazilerin olusumunu tasvir ederken, mevat
arazilerin Roma Bizans kokenli bir ayirirma dayandiklarini iddia eder. Zira Bizans
eyaletlerinde de ikta edilen yerler benzer sekilde harap ve terk edilmis araziler bona
vacantia, caduca ve damnatorum olarak adlandirilan, biiyiik metropoller disinda 6lii
toprak olarak goriilen arazilere dahil edilmekteydi. Boylece Goldziher'in daha dncesinde
mevat ile agri deserti arasindaki benzerlige dikkat g¢ektigi bu tezi ispat etmeye
caligmistir. Becker, vergi baglaminda iktd ile emphyteusis arasindaki irtibata da deginir.
Ozellikle iktd yetkisi verilen kisinin arazi ile iliskisindeki belirsizligi, muktinin da
emphyseusun da arazinin bir agidan maliki diger agidan sadece kiracisi olmasindan
dolayi, iktibasin delili olarak kabul eder. Ayrica ihya ile iktd edilen arazinin
miilkiyetinin dogmasi devletin iznine bagli midir meselesindeki ihtilaf, Enger’e gore
Bizans'ta ikisinin de uygulanmasina dayanmaktadir. iki sisteme gére de ikta verilen kisi

3 yil boyunca vergiden muaf tutulmaktadir.?®*

202 Bati’da Islam, islami, gibi tabirlerin kullammi ve anlami zaman zaman farklhilasabildiginden burada
Oryantalistlerin eserlerinden Tiirk¢e’ye ¢evirdigimiz kelimeler her ne kadar basit goriinse de, kiiltiirel ve
dini arka planinin (background) ve iginde bulunduklart zaman ruhunun (Zeitgeist) farkli oldugundan
aslinda bir sorun teskil etmekte. Ancak burada konumuzun ¢ok disina ¢ikmamak adina, Oryantalistlerin
fikirlerini kabaca taniyabilmek adina, burada kullandiklar1 kelimelerden ne kast ettiklerini, aslinda hangi
baglamda kullandiklarina deginmeyecegiz. Sadece konunun 6nemini burada kisa da olsa zikretmekle
yetindik. Konuyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bk. Marshall G.S. Hodgson, The Venture Of Islam Clasical
Age, Chicago: The University of Chicago Press 1974 ve Shahab Ahmed, What Is Islam? The
Importance of Being Islamic, Princeton University Press, 2015.

203 Carl Heinrich Becker, Beitriige zur Geschichte Aegyptens unter dem Islam, K. J. Triibner,1902.

2% Becker, 5.223-232.
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Becker ayrica sehirdeki arazi ve gayr-1 menkullerden olusan “riba’y1
vakfetmenin vakif anlayisina model oldugunu ifade eder.’® Ona gore, Tolunogullar
donemine kadar vakif neredeyse sadece sechirlerdeki gayr-1 menkuller {izerinde
goriilmekteydi. Manastirlarin ~ (Magrib ~ bolgesinde ribat  olarak  adlandirilir)
vakfedilmesinin eski Grek adeti oldugunu iddia eden Becker, kilise babast Severus’un
aktardig1 bir rivayeti delil olarak gosterir. Burada kilise biiyiigli Johanna’nin takribi H.
60 yilinda degirmen ve evleri kiliseye vakfettigi anlatilir. Becker’e gore Misir’in
fethinden bu kadar kisa bir siire sonrasinda kipti kilisenin Miisliiman uygulamalari
iktibas edilmis olmalar1 imkansizdir. Dolayisiyla iki uygulama da Bizans hukukuna
dayanmalidir Ayrica Becker, fikhin yazim yontemi olarak kazuistik yonteme sahip
olmasinin arkasinda tamamiyla Roma-Bizans hukuk etkisini goérmektedir. 1910

ylhnda206

vakif konusunu bir eserinde 6zellikle incelmis olan esasen Marcel Morand
olmakla birlikte, Becker’in galismasi genel kabul gérmiistiir ve daha sonraki literatiir
vakif konusunda biiyiik 6l¢iide Becker'in teorilerinden yola ¢ikmistir (6rnegin Schmidt,

Schacht, Heffening).?”

1910 yilinda yazilan bir diger eser de F.F. Schmidt’e aittir. “Die occupatio im
Islamischen Recht”, yani “Islam hukukunda occupatio (ihraz)” adli calismasinda vergi
hukuku ile ilgilenmistir. Ona gore iktibast bu alanda aramak en makul yaklasimdi,
nitekim Miisliimanlar1 feth ettikleri bolgelerdeki yerli Bizans hukuk uygulamasini

kismen devr almislardi. Ganimet disindaki esyadan beste bir vergi alinmasi, iktd’nin

25 Becker’in getirdigi deliller Schacht’a gore iktibasin delili mahiyetindedir. Ona gore de vakfin
kokeninde Dogu kilisesinin dini vakiflar1 olan piae causae vardir. Bussi gibi arastirmacilara buna
karsilik, cahiliyye doneminde bile eski araplarin mabed ve putlara vakiflarda bulunduklarini, dolayisiyla
bunun Cahiliyye doneminden beri devam ede gelen eski bir arap adet oldugunu savundu. (Joseph
Schacht, Droit Byzantin, Accademia nazionale dei Lincei, 1956, s.214) Nihayet Becker'in vakifa model
teskil ettigini iddia ettigi ribay1 vakfetme, Motzki'nin Hadis analizleri neticesinde hicri 1. yiizyildan
itibaren uygulandig1 goriildii. Dolayisiyla burada Becker'in iddia ettigi sekliyle Roma-Bizans etkisinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bir Roma Bizans etkisinden bahsedilecekse eger, ancak Cahiliyye
doneminde s6z konusu olmus olabilir. (Mitter, s.58)

208 Kazuistigin roma Hukukundan alindigina dair iddia yersizdir. Bir Hukuk sistemi kazuistik diisiince
olmaksizin gelisemez. Hemen her hukuk sisteminde var olan kazuistik ydnteminin, Islam hukukuna
gelince yabanci kokenli olarak lanse edilmesi dogru degildir.

27 Mitter, .62.
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vergilendirilme usulu ve on da birlik 6slir vergisi dahi Roma hukukuna dayandirildi.
Vergi usiiliindeki mukayeseyi baslatan Maximilian Enger’den sonra Ozellikle F. F.
Schmidt eserinde daha detayli incelemelere yer verdi. Schmidt’in temel tezi, Islam
hukukunda ganimet kavramimin Roma hukukundaki occupatio (ihraz) kavramindan

gelistigidir.?®

Willi Heffening 1925 yilinda “Zum Aufbau der Islamischen Rechtswerke- Das
Islamische Fremdenrecht bis zu den islamisch frdnkischen Friedensvertraegen”, yani
“Islam Hukuku Teliflerinin Yapisina Dair Bir Inceleme- Miisliiman Fransiz Barig
Antlasmalarina Kadar Yabancilik Hiikiimleri” adli galismasini yayimladi. Heffening bu
eserinde Muste’min'in hiikiimlerini ele almaktadir. Ona gore Islam hukukgulart
yabancilik hiikiimlerini "eman" ilkesine dayandirdiklarini iddia ederler, halbuki eman
aslinda sadece her Miisliimanin savasta da olsa gayr-1 Miislime taniyacagi bir hakktir.
Emanin devlet miiessesi haline gelmesi aslinda Peygamber doneminde uygulanan

emana uymaz.

Heffening emanin devlet miiessesi haline gelmesini Roma-Bizanstan etkilesim
ile ac;lklar.zog Burada civar denilen eski arap kiiltiiriinii de goz ardi etmez. Civar,
Araplarin  kendi ¢adirlarina gelen kimseye koruma ve misafirperverlikleridir ve
miiessesenin gelisiminde biiyiik rolu vardir. Peygamber'in uygulamasi da esasen civar
kiiltiiriine dayanmaktadir. Heffening ise, civardan yola ¢ikarak, eman miiessesesinin
Arap adetlerinden fikhin gelistirdigi orijinal bir anlayis oldugu sonucuna varmaktansa,
bizans etkisini ispatlamaya c¢alisir. Heffening'e gore Emeviler donemindeki
mektuplasma ve eman mektuplarina bakilirsa, sahsi bir eman kiiltiirii ortadan kalkmis
ve eman Yyetkisi git gide devletin eline verilmistir. Bunun sebebi ise Emevilerin Bizans
ve Sasani kokenli “giimriik” ve “gegit sistemini” devralmis olmalaridir. Bu donemdeki
ulema eman hakkinin sahislara ait olduguna vurgu yapmaya calismis ancak basarili
olamamigstir. Abbasi doneminde giiclenen ulema, devlet emaniyla sahsi emanin arasini
bulmaya ¢alismis ve sahsi emani savas hukukuyla irtibatlandirarak ona islam kokenli

bir goriinim saglamaya calismislardir. Bu teorisini desteklemek i¢in sundugu

208 Elestiri i¢in bk. Mitter, 5.98-100.
299 Mitter, 5.102-110.
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delillerden birincisi, etimolojiktir. Eman kelimesini fidus (giiven) kokenli fiducia ve
fidantia kelimelerinin terciimesi, Osr’imn onluk vergi manasindaki dekateuma’dan
geldigini, 4min®*® kavraminin da Roma hukukundaki salvus et securus’un (korunmus ve
refakat edilmis) karsilig1 oldugunu savunur. Ayrica Heffening’e gore Islam hukukunda
yabancinin yolculuk ve kamu meselelerinde miilkilik ilkesine bagli oldugu, 6zel
hukukta ise sahsilik ilkesine bagli olmas1 Roma Bizans hukukundaki anlayisla aynidir.
Hz. Omer’in giimriik vergileri aldigma dair bir rivayeti, Bizans hukuku etkisine isaret
olarak gormektedir. Ancak Ulrike Mitter’in de dikkat ¢ektigi gibi, bu rivayet, giivenilir
olmak kaydiyla, tam aksine miiessesenin erken dénem Islam hukukunda mevcut

olduguna isaret olabilir.?**

Goldizher'in tezinden etkilenmis olanlardaki su sakincali yaklasim Heffening
orneginde de goriiliir; paralellik yahut benzerliklerden yola ¢ikarak Roma-Bizans'tan
iktibas edilmis sonucuna ¢ok ¢abuk ulasirlar. Nitekim Emevi devleti doneminde eman
mektuplarinin  ¢ogalmasi, eman’in giderek devlet eline verilmesi, sahsi emanin
olmadiginin ispatt degildir. Heffening ayni zamanda yabancilik hukukunun bazi
hiikiimlerine bir cok Yahudi unsurun da girmis oldugunu ifade eder. Bir Miisliimanin
gayr-1 miislime kolesini satmasinin yasaklanmasi ve ihtida etmis kdlenin kdle kalacagi
hiikiimleri Sasani hukukunda oldugu gibi Yahudi hukukunda da vardir. Misna'dan
verdigi drnekte, Israilli bir kéle yahudi olmayan birine satildiginda (yabanci iilkeye) hiir
olur zira kafir kimse imanli birine efendi olamaz.?*? Bir diger iddias1 Hanefi eserlerin
diizenleyisinin Talmud'a dayandigi, Safii eserlerin diizenlenisinde Aristo mantiginin

etkili olmasidir.

Heffening’in iddialar1 bir ¢ok kisi tarafindan elestirilmistir. Ornegin Gotthelf
Bergstrisser (1886-1933) Heffening tarafindan kurulan benzerliklerden yola ¢ikarak

210 Heffening Emani alan kisiyi amin olarak adlandirir. Ancak korunan kisi amin degil, muste’min olarak
adlandirilir. Bunun da otesinde etimolojik karsilastirmalart problemlidir, zira e-m-n kokiinden gelen
kelimeler ve onun tiirevlerinin Latince karsiliklarini farkli kelime kdkeni ve anlamlara sahip kelimelerle
(fiducia/fidentia ve salvus/securus) eslestirir. Eger eméan kelimesi fides kokenine dayanmaktaysa, amin
neden farkli kelimelerden (salvus / securus) alinmig olsun?

2 Mitter, s. 100.

212 Heffening, 5.123.
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iddia edilen iktibasi giiclii argiimanlarla bertaraf eder.?’® Nitekim Heffening, fikih
literatiirlinde emanla ilgili yapilan tartismalar1 hem yanlis anlamis hem de yanlis
yorumlamistir. Fikihgilar teorileri ve miilahazalarin1 devlet idaresinin 6ngoérdiigi
uygulamaya gore sekillendirmemislerdir. Boyle bir yaklagim fikih¢ilarin yaklagimini
anlamadigin1 gosterir. Ayrica Bergstraesser’e gore, Heffening inceledigi eserlerde eman
hiikiimleri hakkindaki i¢tihadi aciklamalari yanlis anlamistir. Bdylelikle tim
argiimanlar1 sallantiya girmektedir.214 Islam hukuk eserlerinin diizenleyisi hakkindaki
iddiasin1 Joseph Schacht dahi elestirmistir. Konuyla ilgili tarihi kaynaklar eksik
bi¢imde ele almasi, yani yabancilik hiikiimleri ile ilgili rivayet ve hadisleri

incelememesi de iddiasini zayif kilar.?*®

Heffening’i elestiren Gotthelf Bergstraesser’in, “Anfdinge und Charakter des
juristischen Denkens im Islam”:”/slam Hukuk Diisiincesinin Baslangict Ve Karakteri”
adli, 1925 yilinda yayimladig telifatinda Goldziher ve takipgilerinin 6ne siirdiikleri teze
karsilik, daha ¢ok Kremer’in diisiincelerine yakin olan bir antitez gelistirmistir. Zira
Bergstraesser gayr-1 arap unsurlarin Cahiliyye donemindeki hukuka dayandigini
diisiiniir. Nitekim Mekke ve Medine'deki yogun ticari ortam, oradaki orfi hukuk ve
uygulamanin gelismis bir seviyede olduguna ve bir ¢ok unsurdan olusmasina sebep
olmustur. Bu hukuk daha sonrasinda Islami normlara gore gelismis ve degisime

ugramlstlr.216

Ornegin mallarin mevzun, adedi ve keyli olarak ayrimi, Roma hukukundaki
ayrima benzer. Misli mallarin tanimi Roma hukukunda “res quae pondere numero
mensura consistunt/ tartilan, sayilan ve dlgiilen mallar” dir ?’. Bu benzerligi
Bergstraesser, Roma hukukundan iktibas olarak agiklamaz, zira Said b. E1 Museyyeb'e

dayanan bir rivayette bu ayirim gegmektedir ve bdylesi erken bir yiizyilda Roma hukuk

213 Mitter, s.100.

21 Gotthelf Bergstrisser, Willi Heffening: Das islamische Fremdenrecht bis zu den islamisch-
frinkischen Staatsvertrigen: eine rechtshistorische Studie zum Figh, 1925, 5.320-321.

2% Bk.cMitter, s.108.

218 Gotthelf BergstriBer, “Anfinge und Charakter des juristischen Denkens im Islam. Vorliufige
Betrachtungen” Der Islam dergisi, 14 (1924), 79-81.

21 Dig. 12.1.
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etkisi diisiiniilemez. Ona goére Islam hukukunun kendi icerisinde gelistirdigi sistem,
mallarin bu sekilde ki bir ayrima tabi tutulmasiyla sonu¢lanmistir. Nitekim Kuran'da
aligverislerde daima dogru agirhigi ve dlgiiyii vermeyi emreden ayet, fikihgilar1 boyle bir

ayrimi 6ngdrmeye tesvik etmigtir.”*®

Bergstraesser Yahudi hukukundaki bilgisinden yola c¢ikarak da bazi
miilahazalarda bulunur. Yash Hillel®®, milada yakin yasamis bir Yahudi alimidir ve
antik Yahudilik diistincesini ¢ok etkilemistir. Kutsal metinlerin yorumlanmasi
hususunda yazdiklar1 arasinda "Hillel'in 7 hermendtik kurali" meshur olmustur.
Bunlarin arasinda Kiyas, iki metinde ifade edileni bir araya getirme, basit hiikkiimden
daha agir hilkkmii elde etme ile agir hitkkimden daha basit bir hiikkmii elde etme, gibi
metotlar kurallagtirilmistir. S6z konusu yeni hiikiimleri elde etmek oldugundan dolayi,

Bergstrisser burada Yahudi hukukunun islam hukukunu etkilemis oldugunu diistiniir.??

B. Geg¢ Antik¢ag hukuku kaynaklari ve Oryantalistler

Goldziher’in alandaki etkileri devam etmekte iken, Oryantalistler ve Roma
hukukcular1 ayni zamanda heyecanlandiran arkeolojik kesifler yapildi. Roma
hukukgulari, fustinianus sonras1 dénem ile Hexabiblos un derlendigi XI. Yiizyila kadar,
Bizans  topraklarindaki  hukuki gelismeleri interpolatio  seklinde tahmin
edebilmekteydiler. Bologna’ya da bulunan bazi niishalar, Bizans donemine aitti ve

paraphraseleri igermekteydi. Dogu Roma hukukunu anlamanin tek yolu, bu eserleri iyi

218 Bergstraesser, s. 80-81.

219 yagh Hillel, antik¢ag Yahudiligin en 6nemli din adamlarindan biridir. M.O. 30 — M.S. 9 yasanus olan
ferisi haham Hillel’in “7 Hermendtik Kurali” Tevrati’n yorumlanmasinda kabul edilmistir. Daha fazla
bilgi i¢in bk. Markus-Liborius Hermann, Die ‘hermeneutische Stunde’ des Hebrierbriefes:
Schriftauslegung in Spannungsfeldern, Herders biblische Studien say1 72, s.80-81.

220 Bergstrifer, s.81. Daha sonra Schacht, her ne kadar Retorik tezi baglaminda Miisliimanlarin Irak'ta
Grek mantigindan etkilendiklerini sdylese de, Kiyasin Yahudi hukukuna dayanmasini da miimkiin

gormiistiir. (Schacht, “Introduction to Islamic Law”, s. 21).
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anlayabilmekti. Ancak, Xl. Yiizyila kadar ki boslugu doldurabilecek ve bu el
yazmalarini iyi anlamak i¢in herhangi bir tarihi belge yahut esere rastlanillamamaktaydi.

Bu durum, Nessana Papyri ve Siiryani-Roma Hukuk Kitab1’nin kesfedilmesiyle degisti.

1935 ve 1937 yillar1 arasinda Negev?*’de yapilan kazilarda M.S. VI. ve VII.
yiizyila ait “Nessana papyri*??? olarak adlandirilan, Grekge ve Arapga yazmalar
bulundu. Yazmalar bir Nebatinin gilinliikk yasamui, kiiltiirii ve resmi isleri hakkinda ciddi
bilgiler icermekteydi. ilging olan, yazmalarin bir kisminin Bizans idaresinin son
donemlerini diger kisminin da erken Arap-Miisliiman idaresi altinda yazilmis olmasidir
(M.S. 505-689). Burada bulunan yazmalarda Negev bolgesindeki Araplarin kiiltiirel
hayati, dini goriisleri yan1 sira bir de VIIL. yiizyila ait kilise arsivlerinde vergi sistemi,

niifiis ve sozlesmelere dair (6zellikle evlilik belgeleri) hakkinda bilgi veren yazilar

bulundu.

Arkeolojik buluglar, tarihgiler ve romanistlerin Ortadogu tarihi ve Roma
hukukunun buradaki islevi konusunda bir takim teorileri gelistirebilmelerini sagladi.
Ludwig Mitteis’in “Reichsrecht Und Volksrecht /n Den Rémischen Provinzen” adli
eseri daha 1891 yilinda Roma hukukunun (Reichsrecht) bolgedeki Helen kiiltiiriin
etkisiyle bir eyaletler hukukuna (Volksrecht) dontstiigiinii yani farkli bir hiiviyet

5 . 22
kazandig1 tezini savunmustu. 3

Mitteis’in tezinden etkilenenler bdylelikle yeni
arkeolojik kesifler 1s181inda tezlerini gelistirebilmislerdi. Mitteis’in Roma hukukunun
Dogu hukukuyla birlikte farkli bir hiiviyet kazanmig oldugun tezini elestirenler Eduard

Sachau (1835-1930) ve Carlo Alfonso Nallino’dur (1872-1938). Sachau, Mitteis’in

21 Negev bolgesi bugiin Giiney israil’de yer almaktadir. Tel Nitzana Nessana) antik bir yerklesim
merkezidir. Kuzaybati arap kabilelerinden olugan Nebatiler’e ait bir merkez oldugu bilinmektedir.

222 |rfan Shahid, Byzantium and the Arabs in the Fifth Century, Dumbarton Oaks Other Titles in
Byzantine Studies, Dumbarton Oaks, Harvard University Press: 1989, s.143-devamu.

Yazmalarin igerigi ve dokiimii i¢in bkz.: C. J. Kraemer Jr., Excavations at Nessana, Princeton Legacy
Library 3 cilt, Princeton University Press, 2015.

2 Ludwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den ostlichen Provinzen des deutschen
Kaiserrreichs. Mit Beitrigen zur Kenntniss des griechischen Rechts und der spétromischen
rechtsentwicklung, Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1963.

Ulrich Manthe, Die Rechtskulturen der Antike: Vom Alten Orient bis zum Romischen Reich,
Miinchen: C. H. Beck, 2003, s.198.
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tezinin mesnetsiz oldugunu, ondan sonra gelenlerin de Mitteis’in tezini gliglendirmek
icin arkeolojik bulgulara bu dogruda yaklastiklarin1 ancak bunun 6zellikle de Siiryani
Roma Hukuk Kitabi’nin son tahkiki sonucunda bos bir beklenti ve ugras oldugunu
savunur. Sachau bu tespitini Siiryani el yazmalarinin yillar siiren bir arastirma ve tetkik
sonucu soOylemistir. Ancak calismamiz c¢ergevesinde taradigimiz eserin tahkiki
incelendiginde gbze carpan husus yine de Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nda Roma
hukukuna uygun olmayan hiikiimleri aciklayamamasidir.??* Carlo Alfonso Nallino ise
en azindan bir agiklamada bulunarak bu hiikiimlerin eski Roma hukukuna ait (ius civile)

oldugunu ve bu yiizden farklihk gosterdigini iddia edebilmistir.??

One siiriilen tiim argiimanlar gdz Oniinde bulunduruldugunda sdyle bir
yaklagim daha mantikli goziikkmektedir: Hakikaten de Roma hukuku eyaletlerdeki 6rfi
uygulamalar ve ananelerden etkilenmis, semitik helen ve de mezopotamya unsurlari
icinde barindirmistir ancak bu etkilesim Mitteis ve onun takipgilerinin tahmin ettikleri
derecede olmamistir. Bu alanda yapilan yeni arastirmalardan da anlagildigi {izere, dilin
Grekge’ye doniismesi hukukun da helenlesmesini beraberinde getirmemistir. Aksine
Bizans’lilarin hukuki normlara gelindiginde muhafazakar bir tavir takindiklari, hukuku
bastan sona kadar yeni i¢timai diizene cevap verecek sekilde diizenlemedikleri tespit
edilmistir.”® Nitekim Sachau’un Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nda da ortaya serdigi gibi

ancak nadiren Roma hiikiimleri disina Qlklh’nl$tlr.227

224 Bk. Eduard Sachau, Hubert Kaufhold, Das Syrisch-Romische Rechtsbuch, Viyana: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2002.

#%% Bk. Sachau, Kaufhold.

26 Martin Buchholz, Romisches Recht auf Griechisch. Prolegomena zu einer linguistischen
Untersuchung der Zusammensetzung und Semantik des byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatzes, Helsinki: Unigrafia Oy, 2015. S.39:

“Zum Schluss sei darauf hingewiesen, dass der Sprachenwechsel keine Hellenisierung des
Rechtssystems selber bedeutete. Vielmehr hatte das byzantinische Recht — vor allem in seiner
geschriebenen Form — einen sehr konservativen Charakter. Die Byzantiner unternahmen keine gréfieren
Anstrengungen, das Rechtssystem den inzwischen verdnderten sozialen und Jkonomischen

Rahmenbedingungen anzupassen.’’

221 3achau, Kaufhold, s.37-40.
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Ge¢ Antikgag hukuk tarihi olarak gelisen ve glinimiize kadar varligim
siirdiiren bu bilim dali islam hukukunun bélgedeki roliinii de merak etti. Sachau ve
Nallino gibi hem Siiryaniceyi iyi bilen hem de Islam bilimci olan arastirmacilar, islam
hukukunun bdlgedeki bu kiiltiirel etkilesimden nasibini alip almadigi sorusuna siipheli
yaklastilar. Sachau Nestlri kilise hukukuna ait yazmalar1 arastirmasi sonucu Islam
hukukuyla benzerlige rastlayinca, kilise hukukgularinin Islam hukukundan
etkilendiklerini 6ne siirdii.??® Nallino da aym goriisii paylasmaktaydi, “Il diritto
musulmano nel Nomocanone siriaco cristiano de Barhebreo” adli ¢alismasinda kilise
adami1 Tbn’ul Tbri’nin (Barhebreus) nomocanones’ini ayn1 zamanda Safii mezhebinin
referans metni olan e/ Veciz'inden faydalanarak telif edildigini ispatlamaya ¢aligti.??
Nallino ayrica Roma hukukun Islam hukuk iizerindeki etkisini “Considerazioni sui

rapporto fra diritto romano e diritto musulmano”?®

adl1 ¢alismasinda reddetti. Ona
gore helen Bizans unsuru Islam hukukunun gelisiminde rol oynamamistir. Bu bazi
benzerlik, yahut etkilesimin olmadigi anlamma gelmez. Nallino’ya goére Islam
hukukunun Roma-Bizans hukukundan etkilendigi bir 6rnek vakif miiessesesidir.
Nallino’ya gore vakf-1 hayri ve vakf-1 ehli ayrimi piae causae ve fidei comissum

231 . e . .
31 Vakif hususunda Bizans etkisini savunan

miiesseselerine benzerlik gostermektedir.
Nallino, akit teorisine dair daha oncesinde iktibasi temellendirme amagli 6ne siiriilen
bazi teorileri ciiriitmektedir. Ortaya atilan bu teoriye gore, rizai akitlerin kokeni Islami
degil, helen kaynaklidir. Rizai akitlere igaret edecek herhangi bir ibarenin Kuran’da yer
almadigimi iddia eden goriise itiraz eder, ayette gecen “an-taradin” (rvizalariyla)
ibaresine dikkat cekerek, rizai akitlerin helen etkisiyle ortaya ¢ikmadigini aksine islami

bir anlayistan ortaya ¢iktigini ifade eder.?*

Islam hukukunun Roma hukukundan iktibasta bulunmadigini diisiinenler

arasinda Georges-Henri Bousquet (1900-1978) vardir. Bousquet, islam hukukunun

228 Sachau, Kaufhold, s.37-40.

22 David Thomas (ed.), Alexander Mallett (ed.), Christian-Muslim Relations. A Bibliographical
History- c.4, (1200-1350 yillar1 arasi) Leiden-Boston: Brill, 2012, s.49.

2% Raccolta 1V, 85-94.

21 Mitter, s.57.

232 Joseph Schacht, “Foreign Elements in Islamic Law”, Journal of Comparative Legislation and

International Law, say1 32, no. ¥, Cambridge University Press, Cambridge: 1950, s. 12.
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kendi igerisinde orijinal bir yapiya sahip oldugunu fark etmis ve onun olusumunu “Le
mystere de la formation et des origines du figh” adli ¢alismasinda bir “gizem” olarak
tanimlamistir. Ona gore Arap orf adet ve ananenelerinden yola ¢ikan Islam hukuku
tamamen Ozgiin bir gelisme sergilemistir.”*® Talmud hukuku ile Islam hukuku
arasindaki benzerlikleri gz ardi etmeyen Bousquet, aralarindaki biiylik farklara da
isaret ederek, iktibasi reddeder.®* Abdel Rahman Hassan da 1949 yilinda “Le droit

9235

musulman et le droit romain adli makalesinde, John Wigmore’in da baz

ilaveleriyle geleneksel Islam hukuk tarihini savunmustur.

italyan oryantalist d’Emilia®**da Islam hukuku ile Roma -Bizans hukuku

arasindaki benzerliklerden bahsetmistir. D’Emilia o6zellikle miilkiyet ve zilyetlik

37

kavramlar1 iizerinde <;ahsm1$‘[11r.2 “Roman Law and Muslim Law” adli eserinde

Maximilian Enger’in daha Once zikrettiklerini genisce ele alir.”*® “Roman Law and

23 Ppeter C. Hennigan, “The Birth of a Legal Institution: The Formation of the Wagqf in Third-century
A.H. Hanafi Legal Discourse”, Studies in Islamic Law and Society Series, Leiden-Boston: Brill, 2014,
c.XVIII, 61.

234 Georges Henri Bousquet, Le mystere de la formation et des origines du Figh, Revue Algerienne,
Tunisienne et Marocaine de Legislation et de Jurisprudence, Londra: A. Jourdan, 1947, s.75-80.

2% Abdel Rahman Hassan, “Le droit musulman et le droit romain”, Archive d’histoire du droit oriental,
Office international de librairie, University of Michigan, say1 4, 1949), 301-324.

%% D’Emilia, “Il diritto musulmano comparato con il bizantino dal punto di vista della tipologia del
diritto”, s. 57-76, 1955. / “Per una comparazione fra diritto byzantino ¢ musulmano in materia
possessiora”, Studi in onore de Vincenzo Aranjio Ruiz, Bd. III, Neapel: 1952. / “Roman Law and Muslim
Law — a comparative outline”, East and West, say1 4, s.73-80, 1953.

237 |1 diritto musulmano comparato con il bizantino dal punto di vista della tipologia del diritto” (1955),
“Per una comparazione fra diritto byzantino e musulmano in materia possessiora” (1952), “Roman Law
and Muslim Law — a comparative outline” (1954) isimli ¢aligmalarinda konuya deginmistir.

2% Ornegin Schacht “Droit Byzantine et Droit Islamique” eserinde D’Emilia’dan sunlari aktarir: res
derelictae’nin tanimi “quod dominus ea mente abiecerit ut idem rerum suarum esse nollet” (sahibinin,

artik onun miilkiyetinde olmamas iizerine attigi sey) Islam hukukunda neredeyse terciimesi mahiyetinde
olan «  aie 4y Wil asa n W ( fnsanlarin hoslanmadiklarindan dolay attiklar: sey) ile ifade

edilmektedir. Ayrica Akit teorileri baglaminda hiyar us-sart’in Islam hukukuna ait bir uygulama
olamayacagin1 savunmustur. Seybani’nin el-4s/’inda hiyar’us-Sart teorisi tamamiyle mevcuttur, bu da
ona gore Islam hukukunun iki yiizyilda katedemeyecegi bir seviyedir. D’Emilia’ya gore bu hiyar’us-

sart’in yabanci kokenli olmasina isarettir.
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Muslim Law” adli eserinde, klasik Roma hukuku ve Tustinianus hukuku ile benzerlikleri

zikreder. Ancak d’Emilia benzerlikleri a¢iklamaya ¢alismaz.

C. Joseph Schacht: iddialarina yonelik itirazlar ve Retorik tezi

Islam hukukunun kokenine dair ortaya atilan tezler arasinda Joseph
Schacht’in tezi yon verici konuma sahip olmustur. Hocas1 Gotthelf Bergstraesser’in
tesviki ve yardimlariyla Islam hukuku arastirmalarina atilan Schacht, dzellikle Christian
Snouck Hurgronje ve Ignaz Goldziher’in gériislerinden etkilenerek, islam hukukunun
“kokenlerini” aragtirmaya yénelmistir.z‘o’9 Kendisinden oncekilerinin goriislerini daha da
ileriye gotiiriip bilimsel bir seviyeye tasiyan da o olmus, yasadigi doneme kadar cesitli
arastirmacilar tarafindan afaki olarak ifade edilen bir takim goriisleri, kendi igerisinde

tutarli bir tez gelistirerek revize etmeye ¢alismistir.

Schacht éncelikle, islam’1 anlayabilmek icin Islam hukukunu iyi bir sekilde
kavramak gerektiginin farkindadir. Kendisi, Islam hukukunun esasen Peygamber’in
uygulamasinda bir hukuk sisteminden ziyade bir degerler ve normlar biitiinii oldugunu,
Hz. Peygamber’in insanlar1 cennete gotiirecek filleri 6gretmekten baska hukuki bir teori
yahut sistem kurmadigini iddia etmektedir. Schacht’a gore Siinnet kavraminin hukuk
ekollerinin heniiz gelismedigi erken bir donemde “foplumsal orf ve uygulamalar”,

240, Islam

“atalarin ve bilge kisilerin (hakdm) anlayislar: ve yasam tarzlar” oldugunu
Peygamberinin ise Cahiliyye hukukunu degistirme gibi bir maksadinin olmadigint bu
yiizden de “siinnet” denilen kavramin ilk donemlerde Peygamberin hukuki uygulamasi
degil de sadece Cahiliyye uygulamasi ile Peygamber’in dini tavsiyeleri olarak

anlagildigimi iddia etmektedir. Miisliimanlarin hukuki normlar da icerecek sekilde

2% Origins of Muhammedan Jurisprudence”, “Introduction to Islamic Law”, “Foreign Elements in
Islamic Law”, “Droit Byzantin et Droit Musulmain”, “A Revaluation of Islamic Traditions”, “Vom
babylonischen zum Islamischen Recht”, “Adultery as an Impediment to marriage in Islamic and Canon
Law”, “Early doctrines on waqf”, “Sociological Aspects of Islamic Law” gibi telifleri ve detaylar1 i¢in bk.
Publications de Joseph Schacht, Studia Islamica, No. 31 Maisonneuve & Larose, (1970), pp. XI-XVI.
0 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, Norfolk: Clarendon Press, tipkibasim, 1983 s.8.
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siinnet terimi algisinin ilk izleri, Hz.Ebu Bekir ve Hz. Omer’in uygulamalarinin teolojik
doktrine ve Kuran’a uygunlugunu ifade etmek i¢in, ancak Hulefa-i Rasidin déneminde
ortaya c¢ikmustir. Nihayet Siinnet kavrami Emeviler doneminde iyice degismeye
baslamis, toplumun yasayan uygulamasi olarak anlasilirken dindar ulemanin eliyle
Peygamber’in uygulamasi anlamini tasimaya baslamis, ancak heniiz hadis rivayetine

bilirinmemistir.

Islam hukukunun kokenine dair tezinin devaminda Schacht gelismenin
merkezine Emevi idaresini yerlestirmektedir. Ona goére Emevi idarecilerin atadiklar
kadilar, yerel hukuku ve kendi rey’leri seklinde agiga ¢ikan Emevi idaresinin
diizenlemelerini dikkate alarak, hukuki problemlere ¢oziim iirettiler.?*! Dolayisiyla
Emeviler donemindeki orf ve devlet uygulamasi islam hukukuna déniismiistii. ilerleyen
zamanlarda din alimlerinin de katkilartyla mezhepler ortaya ¢ikti. Mezheplerin farkli

olmasi ise, sadece bodlgesel farkliliklardan kaynaklanmaktaydi.?*?

Yerel uygulamanin
kolektif halini teskil eden icma giderek, eski siinnet anlayisinin (yani yerel
uygulamanin) oniine gecti ve kaynaklar hiyerarsisinde ti¢iincii siray1 aldi. Emevilerin
sekiiler hayat ve idare tarzlarina tepki olarak, onlarin olusmasinda katkida bulunduklari
bu hukukun, dindar kesim tarafindan islamilestirilmesi hedeflendi. Bu gelismenin
sonucunda, eski slinnet anlayisinin yerine ge¢gmesi hedeflenen hadis rivayeti ortaya

¢ikt1. Stinnet vurgusunu en yogun sekliyle yapan ilk kisi ise Safii olmustu.

Goriildugii tizere Schacht’a gore Siinnet kavrami yerel ve 6rfl uygulamayi ifade
ederken, ikinci yiizyilla dogru Peygamber’den gelen rivayetlere doniistii. Schacht’in
teorisine gore hi¢ bir hadis esasen Peygamber’den degildir, ancak II. ylizyilin sonlarina
dogru tedaviile sokulmus ve sahte isnad ile ona nispet edilmistir. Schacht sonug¢ olarak
Islam hukukunun kokenini Safi’nin calismalarinda, daha dogrusu onun siinneti
Peygamber’e nispet edilen rivayet olarak tanimlamasinda, gormektedir. Islam hukuk
eseri yazan ilk kisi de onun iddiasina gdre Safii olmustur. (imam Muhammed’in Ebu

Hanife’nin doktrinine dayanarak daha oncesinde bir eser yazmis oldugu iddiasinin eski

1 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence - American Council of Learned Societies
edisyonu, ACLS Humanities e-kitap nesri, 2008, s.26.
242 Schacht, 5.72-3; .
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kaynaklarla ispat edilemeyecegini savunur).’*® Boylelikle o, islam hukuk teorisinin

baslangicina Safii ve er-Risalesini koymaktadir.

Schacht’in siinnet kavramina bu sekilde yaklasmasi, Islam doktrinindeki bilgi
kaynaklarina yonelik tim degerleri c¢okertmeye yoneliktir. Kuran’da hukuki bir
yasamanin olmadigini iddia etmesi, ve hatta yerel uygulamalarin kismen Kuran’1 iptal
etmelerini®*, Islam hukukunun kokeninin islam dininde degil de baska etkenlerde
aranmasi gerektigi goriislinii pekistirmektedir. Boylece Schacht, kendisinden 6nce de
ifade edilen, ancak yeterli bilimsel altyapiya kavusturulmayan, Islam hukukunun
kokeninin Cahiliyye uygulamasi ve fethedilen topraklardaki uygulamalarin bir karigimi
oldugu tezini**® kendi icerisinde tutarlilik arz eden bi¢imde ortaya koyan ilk arastirmact
olmustu. Oryantalist calimalar arasinda bu yiizden en fazla atif yapilan ve ondan sonraki

calismalara yon veren kisi olmustur.

Ancak bir ¢ok arastirmaci Schacht’in yaklasimini elestirmistir. Kendisini
ozellikle hadislere yaklasimi hususunda elestiren Miisliiman bilim adamlar1 arasinda
Fuat Sezgin, Mustafa Azami, Zafer ishak el-Ensari vardir.**® Bu calismalar zellikle
Schacht’in siinnet teorisine karsi ortaya koyulmus ciddi ¢aligmalar olmakla birlikte,
batili arastirmacilar tarafindan yetersiz goriilmiis, hatta “a piece of muslim apologetics”

247 olarak

(Crone, Mustafa Azami’nin ¢alismasini  bu sekilde nitelemekte)
degersizlestirilmistir. Schacht’a elestiride bulunan Miisliman arastirmacilarin
eserlerinde ortaya ¢ikan sonug, siinnet ve rivayetlerin tetkikinde Schacht’in yontem
olarak sectigi isnad analizinin yetersiz oldugudur. Miisliiman arastirmacilar hadislerin
degerlendirilmesinde metin tenkidine de yer verilmesi gerektigini savunmuslardir. Batili
aragtirmacilarin biliylik kismini ikna eden, ve bu elestiriyi 0nemseyen bir calisma

nihayet Harald Motzki’inin “The Origins of Islamic Jurisprudence” adli eserinde yeni

kaynaklar 1s1ginda gelistirdigi isnad cum matn analizinde yanki bulmustur. Schacht’in

243 Schacht, 5.133.

24 Schacht, s. 15-16.

2% Schacht, s. 8

246 Akh Minhaji, Joseph Schacht's contribution to the study of Islamic law, Kanada: McGill
Universitesi, 1992, s.38-55.

247 Crone, s. 6.
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eserinden yaklasik 50 yil sonra yazilan bu eser, Schacht’in hadislere yaklagiminda
kullandig1 e silentio metoduna karsilik, isnad cum metn (isnad ve metin) analizini
koymus ve Schacht’in ikinci yiizyillarin sonuna yerlestirdigi rivayetlerin biiyiik bir

kisminin aslinda birinci yiizyildan itibaren rivayet edildiklerini gosterebilmistir.

Schacht’in eserine bir degerlendirme yazan (review) ve ciddi elestiride bulunan
bir diger isim de FitzGerald’dir. 1951 yilinda yayimladig: elestirisinde “The Alleged
Debt to Islamic Law”, Schacht’in yaklagimini elestirmektedir.®*® Ona gore, Schacht’mn
baslangi¢ noktasindaki yaklasimi sikintilidir, zira o Islam hukukunu bir hukuk sistemi
olarak degil de bir sosyolojik ve tarihsel fenomen olarak ele almaktadir. Hukuki
alandaki yetersizligi, FitzGerald’a gore, isabetsiz sonuglar elde etmesine yol agmustir.
Schacht’m Islam hukukunun Safi’ye kadarki gelisim seriivenini goz ardi ederek,
hukukun baslangicin1 ancak tekamiil etmis bir hukuk teorisinden baslatmasi, bash
baslina sorunludur. Zira, her hukuk sistemi once uygulama ile gelisir ve belli bir
noktaya ulastiktan sonra teorilesme siireci baslar. FitzGerald, her hukuk sisteminin
olusumunun bdyle bir siirece baglh oldugunu Vurgular249 ve Schacht’in bu hususu islam
hukukuna gelince goz ardi etmesini fazla siipheci yaklagiminin bir sonucu (“Alleged

debt”) olarak goriir.

Kanaatimizce FitzGerald’in bu elestirisi Roma hukuk gelisimi géz oOniinde
bulunduruldugunda daha da giiclenmektedir. Nitekim Roma hukukunda uygulamanin
teoriden Once geldigi vakidir. On iki Levha kanunu ¢ok erken bir donemde tedaviile
girmis olsa dahi, teoriye dair bir ize rastlanilamaz. Hukukgular déoneminde kadar, Roma
hukukunda kazuistik bir yontemin hukuki gelismeye yon verdigi gozlemlenir. Ancak bu
bir cok Roma hukukg¢usunun da ifade ettigi gibi, bir hukuk diisiincesinin ve sistemin
olmadigi anlamina gelmez. Ancak t¢yiiz yillik bir gelisim siireci sonunda, Cumhuriyet
donemin sonlarindaki hukukgularin Grek felsefesi ve Kkiiltiiriinden de etkilenerek

responsa faaliyeti disina tasinmis ve ciddi teorik eserler telif edilmeye baglanmustir.

2%8 Seymour G. Vesey-Fitzgerald, “The alleged debt of Islamic to Roman law”, Law quarterly review ;
Londra: Sweet & Maxwell, (Ocak 1951), s. 81-102.

9 Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny, Law in the Middle East: Origin and Development of
Islamic Law , Washington D.C.: The Middle East Institute, 1955, s.90.
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Hukuku Grek felsefesinin de etkisiyle teorik altyapiya kavusturan hukukgulardan 6nce,
kendi eserleri pek fazla elimize gegmemis olan, kendileri hakkinda ancak sonraki tedvin
doneminde bilgi edinebildigimiz hukukgularin (veteres) bu alt yapiyr hazirlamis
olduklarmi bilmekteyiz. Islam hukuk gelisimine baktigimizda ise benzer sekilde,
bireysel hukukcularin alt yapiyr olusturduklarini gérmekteyiz. Herhangi bir devlet
otoritesi altinda girmeden faaliyet gsteren bu hukukgularin (Ebu Hanife, Imam Malik
gibi) takip ettikleri bir metotlarinin olmayacagi diisiincesi ise kabul edilemez. Nitekim
belli bir usul takip ettiklerini ¢esitli eserlerden gormekteyiz. Kanaatmizce teoriyi derli
toplu bir kitap altinda ilk kez ele alanin Safii olmasindan dolay1 — kald: ki miistakil usul
eseri telif etmemis olsalar dahi imam Muhammed ve Ebu Yusuf’un eserlerinde daginik
da olsa ciddi bir teorik zemin goriiliir- onu hukukun kurucusu olarak kabul etmenin,
tabiri caizse Roma hukukunda ilk derli toplu eser telif eden Gaius’u Roma hukukunun
kurucusu olarak kabul etmek kadar yanlis bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Schacht’in
Islam hukukunun olusumu ve kokeni hakkindaki diisiincelerine degindikten sonra,
Roma Bizans hukukundan iktibas edildigini diisiindiigii baz1 meselelere deginmek
isabetli olacaktir. Emeviler donemi ve idaresi onun tezinin bel kemigini
olusturmaktadir. Dolayisiyla iktibasin merkezi de ona gére Irak’tir. Nitekim Islam
hukuku ancak ikinci yiizyilin sonlarma dogru Emevi devlet idaresi ve yargisi altinda
gelismeye baslamis olmaliydi. Gelisen bu hukuka, neredeyse ilk iki yiizyil boyunca
yabanci unsurlar pek ala girmisti. Schacht, yabanci unsurlarin neler oldugu, kimler
tarafindan tasidig1 ve nasil Islam diinyasia girdigini aciklamak icin, kaide ve kurallar:

arastirdigimiz bu ¢alismamiz i¢in de 6nemli olan bir tez gelistirmistir.

Retorik tezi olarak adlandirilan bu meshur tezinde Schacht, iktibasin 6zellikle
mevali kanaliyla gergeklestigini savunur. Buna gore helen retorigi egitimi almis olan
mevali, helen kiiltiirli ile mayalanmis kadim Irak topraklarinda halen “worn-off coins”,
yani “eskimis bozuk para” gibi tedaviilde olan eski Roma kaideleri ve Grek mantik
prensiplerinden haberdar olup bunlarin, Islam hukukuna girmesini sagladilar. Nitekim
Schacht’a gore, Talmud hukukunda da benzer bir gelisme gézlenmektedir. Bu baglamda
Schacht, tanimlarda, hukuki terimlerde ve hukuk kaidelerinde benzerlikler zikreder.

Ona gore kaideler hadislerden daha eskidirler, zira Islam &ncesi kiiltiirlere dayanirlar.
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Kolayca rivayet edebildiklerinden dolay1 geriye doniik olarak hadis seklinde rivayet

edilmislerdir .*°

“Origins of Muhammedan Jurisprudence’’ adli ¢alismasinin bir boliimiinii de
“Legal Maxims” konusuna ayirmistir. Schacht bu bolimde zikrettigi kurallarin Hz.
Peygamber’e daha sonra isnad edildiklerini diisiiniir. Dolayisiyla Schacht, Islam
hukukundaki kaideleri ve genel kurallar1 kendi siinnet teorisini desteklemek igin

zikretmektedir.

Bunlardan birincisi « _asll jalally i 5l 8072 kyralidir. Schacht bu kuralin
Roma hukukundan alindigini savunur. “Pater is est quem (justae) nuptiae demonstrant”
(“Evliligin (evlilik hukukunun) isaret ettigi kim ise, ¢ocugun babasi da o dur”)
seklindeki Roma hukuk kurali Schacht’a gére, bu kaideye kaynaklik etmistir. Islam
oncesi Cahiliyye doneminde bosanma ve diger evliligin arasinda herhangi bir bekleme
stireci goz edilmemekteydi. Bu tiir evlilikler kadinin hamile olmas1 durumunda babanin
kim oldugu sorusunu ortaya ¢ikarabiliyordu. Bu ylizden Kuran iddet uygulamasini
emretmis, ancak Schacht’a gére Emeviler donemine kadar iddet sikg¢a ihlal edilmisti.
Iddet siiresine dikkat edildigi takdirde ortaya ¢ikmayacak olan babalik sorunu, yasaga
riayet edilmedigi i¢in, problemlere yol ag¢maktaydi. Kuran’la bagdasamadigindan
dolay1, Schacht’a gore veled kurali bu sorunu asmak i¢in, iktibas edilen bir kuraldir.?*?
Patricia Crone, Schacht’in retorik tezini reddeder. Nitekim donemin retorik kitaplarinda
hukuki miilahazalarin hukuk bilgisi aktarmaktan ziyade abartili ve ug orneklerle
O0grencinin savunma ve delillendirme yetisinin calistirildigini tespit eder. Yukarida
zikrettigimiz nuptiae kurali, evlilikte dogan bir cocugun kocanin nesebine ait oldugunu
ifade eder. Bizans’ta retorik egitiminde temel miifredat olarak okutulan Hermogianus ve
Antiophanes’in metinlerini tarayan Patricia Crone, nuptiae kuralina tamamen aykir1 bir
ornege rastlar. Crone, Hermogianus’ta gegen bu hiikiimden yola ¢ikarak Roma hukuk

kurallarinin retorik kitaplariyla aktarilmadigini, hatta Roma hukukundan farkl

20 Joseph Schacht, “Foreign Elements in Ancient Islamic Law”, Journal of Comparative Legislation
and International Law, Vol. 32, No. 3/4 (1950), s.13-15. Ve Schacht, “Droit Byzantin et droit
musulman”, s.201.

1 Schacht (1950), s.14 ve Schacht “Origins of Muhammedan Jurisprudence” s.181-182.
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uygulamalar barindirdigina dikkat ¢eker. Nitekim Hermogianus’ta verilen bir 6rnekte,
zina edenlerin alenen oldiiriildiikten sonra, ¢ocugun Olen zani’nin nesebine gececegi
ifade edilir.®® Firag/nuptiae kaidesi calismamizin son béliimiinde de mukayese

edilecek, olas1 bir irtibatin {izerine gidilecektir.

D. Revizyonist Oryantalist Ekol

Schacht’in eseri her ne kadar giiclii elestirilere sebebiyet verse de, giiniimiize
kadar bir ¢ok arastirmactyr halen etkilemektedir. Calismalar1 ve yaklasimi Islam
hukukunun kdokenlerini yabanci kiiltiirlerde arayan batili arastirmacilar nezdinde
elestirilse dahi, bir grup batili uzmani hala etkilemeye devam etmektedir. Schacht’in
calismalarindan esinlenerek Bati’da ortaya ¢ikan Oryantalist revizyonist ekol bunlardan

birisidir.

Revizyonist Oryantalist ekol 1970°li yillardan itibaren, Schacht’mn Islam’m
bilgi kaynaklarina yonelik siipheci yaklagimindan esinlenerek, Islam kaynaklarina
nerdeyse tamamiyle elestirel bicimde yaklasmaktadir. Boylelikle yazili metinlerin ¢ok
az oldugu erken dénem Islam’1 daha dogru bir sekilde anlamay1 hedefler. Tarihsel-
elestirisel metot sayesinde, geleneksel Islam diisiincesinin &ne siirdiigii tarih algisini

tutarl1 bir sekilde elestirme iddiasini taslmaktadlr.254

1. Islam hukukunun Yahudi hukuku iizerinden Roma hukukundan etkilendigi

goriigiine doniis: Patricia Crone ve Michael Cook

Revizyonist Oryantalist ekoliin belki de en giiglii sesi Patricia Crone’dur.

Crone’un ¢alismalari, Islam’mn dogusu ve kokenleri hakkindaki geleneksel goriise

3 Ulrike Mitter, a.g.e, bk dipnot s.56.
4 [slambilimi ve Sarkiyatcihk hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Peter Heine, Einfithrung in die

Islamwissenschaft, Akademie Studienbiicher Kulturwissenschaften, Berlin: Walter de Gruyter, 2009.
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93255 995256

stipheci yaklasimi ilke edinmistir. Bu baglamda “Hagarism ve “Meccan Trade
isimli iki temel eser telif eden Crone’un Islam tarihini tekrar okumada sectigi ydntem,
yabanci Kkiiltiirlerin  Islam hakkinda yazilan kaynaklarma basvurmak olmustur.
Ermenice, Siiryanice, Grekce, Aramice kaynaklar1 bir araya getirdikten sonra vardigi
sonuglar, geleneksel Islam tarih yaziliminda ¢ok daha farkli olmustur. Crone, daha
sonralart bir ka¢ nokta harig¢, bu iki eserindeki goriislerini revize etmis olsa da, bazi
iddialarinda sebat etmistir. Ona gore, Islam’in kokleri Yahudiliktedir, zaten Araplar ile
Yahudiler ilk donemlerde ittifak halinde idiler. Daha carpici bir iddias1 ise, Islam’m
dogdugu yerin Mekke degil, Kuzey-Bati Arabistan’da bir bdlgenin oldugudur. Nitekim
ona gore, Mekke’nin Islam 6ncesi donemde bir ticaret merkezi olduguna dair bilgi

abartidir. Zira Mekke onemli Kervan rotalarinin hi¢ birinde konumlanmamaktaydi.

Boylelikle Islam, Ortadogu kiiltiirlerinin Arap komutas: altindaki sentezinden ibaretti.

Islam’in kokenine dair tezinden sonra Islam hukukunun kékenine ydnelen

"7 adli ¢aligmasinda velad konusunu

Crone, “Roman, Provincial, and Islamic Law
islemektedir. Calismanin girisinde Islam hukukunun kdkenine dair arastirmalarin kiiciik
bir portresini ¢izmektedir. Burada Crone’un asir1 iktibas teorilerinden imtina ettigini ve
bilimsel bir yaklasimin gerekliligini vurgular. Islam hukukunun yerel 6rfi uygulamanin,
0zel de de Yahudi uygulamanin iiriinii oldugunu iddia ederek®®, bir bakima Adolf von
Kremer’1n tezine geri doniis gibi goriiniir. Sistematik iktibas teorisini reddederek, daha
tlimlt bir iktibast savunur. Ge¢ Antik¢ag hukuk bilimcilerin tezlerine bagvuran Crone,
Sachau ve Nallino’nun iddia ettigi gibi Roma-Bizans hukukunun temelde orijinal
haliyle kaldigin1 degil, Mitteis gibi arastirmacilarin 6ne siirdiikleri gibi, bolgesel adet ve
uygulamalardan etkilendigini vurgular. “Provincial law” olarak adlandirdigi bu hukuk,
klasik ve Jiistinyen Roma hukukundan ¢ok daha farkliydi ve semitik, Helen ve Sasani

unsurlar1 barindirmaktaydi. Goldizher ve Schacht’in Roma hukuk sistemi arasinda

kurduklar1 benzerlikleri bu yiizden elestirir hatta yanlishgini ispatlayabilecegini ifade

2% patricia Crone, Michael Cook, Hagarism. The Making of the Islamic World., CUP Archive, 1977.
%6 patricia Crone, Meccan Trade and The Rise of Islam, New Jersey: Gorgias Press, Piscataway 2004.
7 patricia Crone ve Martin Hinds, Roman, Provincial and Islamic Law. The Origins of the Islamic
Patronate., Cambridge: Cambridge University Press, 1987.

28 Crone, s.2.
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etmektedir.”*® Crone’a gore, Islam hukuku Roma, Helen, ve Yahudi unsurlarindan
olusan “eyaletler hukuku”ndan olduk¢a etkilenmistir ve bu etkilesimin merkezi
Schacht’in ifade ettigi gibi Irak degil, Suriye’dir. Crone ayni zamanda Schacht’in
retorik tezini de elestirir.”®® Zira Schacht’n retorik tezini tasdikleyebilecek donemin en
meshur retorik kitaplarina bakildiginda, ¢ok az hukuki malzemeye rastlanilir. Sadece
kii¢iik bir boliimiin hukuka ayrildig1 goriiliir, ayrica retorigin maksadinin dil ve ifade
becerisini  gelistirmek oldugundan, meseleler gergeklikten uzak sadece farazi
orneklerdir.?®*  Iddiasina gore Emevi Halifeler, Suriye’yi baskentleri yaptilar ve

kendilerine yabanci hukuklardan iktibasta bulunmayi kendilerine serbest gordiiler.?®?

2 Crone, s.11.
2% Crone, s.9.
261 Bk. Hermogenes’in retorik kitabinin bir kismimin terciimesi: Hugo Rabe, “Invention and Method: Two
Rhetorical Treatises from the Hermogenic Corpus”, Writings from the Greco-Roman World, say1 15,
S. 39-42.

%2 Burada Crone’un iddiasmm pek de dogru olmadigimi vurgulamak gerekir. ilk dénem hukuk
kaynaklarini inceledgimizde karsimiza ¢ikan bir ¢cok 6rnekte, Islam idarecilerinin ve dzelde Emevilerin
bagka hukuk sistemlerinden iktibasta bulunmaktan imtina ettikleri agik¢a goriilmektedir. Buna bir 6rnek
olarak Muvatta’da gecen bir rivayeti gosterebiliriz: Sam valisi Muaviye emin olamadig:r bir fikhi
meselede, yardim istemek tizere Medine’ye, Hz. Ali’ye mektup yollar. Bir adam karisini bagka bir erkekle
zina ederken evinde yakalmistir ve oracikta katletmistir. Bunun iizerine dldiiren akrabalari olayr hakim
Oniline tagimiglardir. Muaviye bu durumda, esasen kisas cezasinin uygulanmasi gerektigini diisiinmiis
ancak emin olamayinca, Medine’ye Hz. Ali’ye bir mektup ile durumu arz ederek, hitkkmiin ne olmasi
gerektigini sormustur. Bunun iizerine Hz. Ali kisas cezasinin uygulanmasi gerektigi cevabini vermistir.
Roma Bizans hukukunda, bir erkegin karisini kendi evinde zina ederken yakaladiginda erkegi oracikta
oldiirme hakki vardir (lex iulia de adulteriis coercendis’e gore, bk. Angelika Mette-Dietmann, Die
Ehegesetze des Augustus: eine Untersuchung im Rahmen der Gesellschaftspolitik des Princeps,
Franz Steiner Yayinevi, 1991, s.126.) hatta bu serefli bir davranis olarak goriiliir. Bu bilgi 1s18inda
rivayette bahsi gegen kisinin yerel hukuk anlayisina gore hareket ettigi goriilmektedir. Ancak gorildiigi
iizere idareciler bu durumda yerel hukuka uymaktansa, islam’mn 6ngordiigii hiikmii uygulamaya &zen
gostermislerdir. Oyle ki, Muaviye rakibi olan “ Ebu’l Hasan”a soru sormaktan ¢ekinmemistir. (rivayet
i¢in bk. Imam Malik bin Enes, Muvatta,, trc: M. Biiyiik¢inar, Vecdi Akyiiz, Ahmet Arpa, Durak Pusmaz,
Abdullah Yiicel, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, s. 484.). Dolayistyla Crone’un Emeviler’in iktibasa

egilimli olduklar1 iddiasnin abartili oldugu sdylenebilir.
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Crone bu iktibasin tezahiirlerinin hemen her yerde goriilebilecegini savunur.”®® Roma
hukukunun islam hukukunu 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriisiine boylelikle kars1 ¢ikan
Crone, Roma etkisini tiimiiyle reddetmez, ancak islam hukunun kokenlerinin “eyaletler

hukukunda” aranmasi gerektigini diigiiniir.

Bu iddiasim1 kanitlamak i¢in, “Roman, Provincial and Islamic Law” adli
eserinde veld miiessesini ele alir. Ona gore, Hicaz’daki Arap kiltirii Kuzey Arap
kiltiiriinden ¢ok farkliydi. Giiney Araplar1 Bereketli Hilal’e geldiklerinde hemen hig
tanimadiklar1 bir kiiltiir ve gelismislikle karst karsiyaydilar. Dolayisiyla buradan
iktibasta bulundular. Crone, vela sistemini genel anlayis olarak islam 6ncesi Araplarin
bildiklerini ifade eder. Fakat sistemin teorik yapisini Roma hukukundan, daha dogrusu
eyaletler hukukundan aldiklarin1 iddia eder.”® Ona gore vela miiessesinin kdkeni

paramone®®® miiessesidir.

Crone’un tezinin daha iyi anlasilabilmesi icin Wael B. Hallag’in bu teze
getirdigi elestirisiyle birlikte okumak daha agiklayict olacaktir.?®® Hallaq oncelikle
Crone’un Hicaz kiiltiirii ve tarihini yeniden insa tesebbiisiinii elestirmektedir. Nitekim
Suriye’nin Helenistik kiltiri pek fazla barindirmadigini, Selevkoslar iz, Helen
kiiltiirtinii idare ettikleri halklara empoze etmediklerini alanin arastirmacilari tarafindan

ortaya konmustur.’®” Ayrica Mekke’nin 6nemli bir ticaret merkezi oldugu, genelde bir

%3Wael B. Hallaq Crone’un bu ifadesini elestirmektedir: Yabanci etki her yerde goriilebilecegi halde
neden Islam hukuku icerisinde pek fazla éneme sahip olmayan, eserlerde sadece kisaca zikredilen vela
miiessesini ele almaktadir? (Wael B. Hallaq, “The Use and Abuse of Evidence. The Question of
Provincial and Roman Influences on Early Islamic Law: Roman, Provincial and Islamic Law: The
Origins of the Islamic Patronate by Patricia Crone- (Review)”, Journal of the American Oriental
Society, say1 110, no:1, s.79-91, American Oriental Society: 1990, s.83.

264 Crone, s.41.

25 Musir ve eski Mezopotamya kiiltiiriinde paramone, bir kisinin ya da bu kisiye tabii olan bir baskasmnin
bir bor¢ yahut faiz karsilig1 alacaklinin hizmetine girmesini ifade eder.

266 Bk. Hallaq (1990).

267 Hallag’mn elestirisi, Crone’in Domaszewski, Briinnow, Altheim, Stiehl, N6ldeke, Mommsen, Dussaud,
Bowersock gibi arastirmacilarin ortaya koyduklari c¢aligmalari géz ardi etmesidir. Bu c¢aligmalar
Suriyedeki etnik gruplarin Islam’dan bir yiizy1l oncesindeki demografik ve kiiltiirel yapisini analiz

etmekteler ve tarihgiler arasinda genel kabul gordiiler. (Wael B. Hallaq, ” Review: The Use and Abuse of
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cok Hicaz Arap kabilesinin ticari anlagmalarinin bilindigini ve hatta bu kabilelere
mensup kimselerin Mekke’de iskan ettiklerine dair verileri 6ne slirmektedir. Sonug
olarak Crone soylediginin aksine, Mekkeliler Kuzey’deki kardesleriyle siirekli olarak
bir iletisim halindeydiler, Kuran’m da gosterdigi gibi iran ile Bizans arasindaki rekabet

ve cekismeden de haberdar idiler.?®®

Miislimanlar Suriye’yi fethettiklerinde yerel
Araplar temel niifusunu teskil etmekteydiler. Burada daha 6nce yasayan Grekler ¢coktan
bolgeyi terk etmislerdi. Nerdeyse her Arap kabile Suriye bolgesinde temsil

edilmekteydi. Yar1 gocebeler yahut yerlesik olarak buralar1 mesken edinmislerdi.?®

Hallag, Crone’in, aslinda “Meccan trade” adli ¢alismasinda Kuzey ve Giiney
Araplarinin iligkilerinden bahsettigini ve ikisinin de Arabistan’1 tesekkiil ettiklerini ifade
ettigine dikkat cekerek, bu eserinde nedense tam tersi bir iddiada bulundugunu vurgular.
Hallaq ayrica Crone’in iki veld miiessesesini irtibatli goriip aralarini ayirmamasini
elestirir. Zira eserinde, miihtedilerin Islam iimmetine entegre olabilmelerini saglayan
miiesseselerin veldu 'l-muvaldt ve veldu’l-itk seklinde ikiye ayrildiklarini ifade eder.
Crone’un goriisti iki agidan sikintihdir, zira velau’l-itk’in ihtidd etmek ile alakasi
yoktur. Velau’l-itk kélenin belli bir ticret karsiliginda serbest birakilmasi anlamina gelir
ki, isim benzerligi disinda velau’l-muvalat ile irtibatlandirilamaz. Crone’un ikinci
sikintili  yaklasimi, miihtedilerin Islam toplumuna entegre olmalar1 igin velau’l-
muvalat’in zorunlu bir uygulamamis gibi ele almasidir. Zira muvalat soézlesmesi

karsilikli riza ve yiikiimliikler gerektiren bir akittir. Dolayisiyla Hallag, Crone’in

Evidence: The Question of Provincial and Roman Influences on Early Islamic Law: Roman, Provincial
and Islamic Law: The Origins of the Islamic Patronate by Patricia Crone”, Journal of the American
Oriental Society, Vol. 110, No. 1 (Jan. - Mar., 1990) s.81.

%8 Roma ve Bizans’m Suriye ve Kuzey Bati Arabistan’daki iliskilerinin bel kemigini ticaret
olusturuyordu. Rawwafa kitabeleri Semud kavimler federasyonuyla Roma’nin iyi igbirliginin kanitidir.
Tebiik’iin 250 km giineyindeki el-Ula ile kuzeydeki Suriye ¢6lii arasindaki yaklasik 100 kabile kapsayan
bu kabileler birligine ait kabilelerin ilkel yahut kiiltiirsiiz olduklart séylenemez. Cok gelismis sulama
sistemlerinin oldugu Midian sahilinde tershanelerinin oldugu bilinmektedir.

Bir diger kabileler birligi de Judham’dir. Judham Romanin sark simrim1 koruyan kabilelerdir. Olii
Denizden Vadi Kura’ya kadar uzandiklarini biliyoruz. Bu kabilelerin hulafasi, Bali, Bahra, Wa’il, Bakr,
Ghassan ve tanukh kabileleri Mekke ile Bizans arasi ticari ve kiiltiirel kopriiyli sagliyorlardi. (Hallag,
“Use and Abuse of Evidence”, 5.82.)

9 Hallag, 5.83.
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velaw’l-itk ile velau’l-muvalat’in birbirinden ¢ok farkli iki hukuki miiessese oldugunu
anlamadigin1 ifade eder.?"” Hallag veld teorisinin temel unsurlarinin Emeviler
doneminde ortaya c¢iktig1 goriisiine katilmaz nitekim muvalat akdi bastan beri Hanefiler
tarafindan caiz goriilmiistiir. Hallaq ayrica hilf miiessesesinin kokenlerinin Arap adet ve

orflinde oldugunu bir ¢ok kaynak ile destekleyerek agiklar.

2. Islam hukukunun tamamyla iktibas edilidigi teorisi: ~Benjamin Jokisch ve

eserinde ikitbas edildigini savundugu kurallar

Revizyonist Oryantalist bilimine yakin olan bir diger arastirmaci da Benjamin

271 - .+ 4. . :
o isimli eserinde Islam

Jokisch’dir. Benjamin Jokisch “Islamic Imperial Law
Hukukunun bir siirece dayali olarak gelismekten ziyade, dini hukuk goriiniimiinde bir
“emperyal hukuk” oldugu tezini savunmaktadir. Eserin basliginda da anlatildig1 gibi,
Jokisch’e gore, Islam Hukuku Seybani’nin eserleri ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Ona gore
Hadisler ve klasik literatiirde “haber” olarak nitelediklerimiz, tartismaya agik bilgiler
niteligindedir. Seybani, Malik ve Safi’nin eserlerinden 6nce bizim bugiin Islam
Hukuku olarak adlandirdigimiz ilmin varhigi tartismalidir. Jokisch’in ortaya koymak
istedigi temel fikir, yaziya gecirilmeden evvel Islam hukukunun bireysel faaliyetler
cergcevesinde ¢ok yonlii bir gelisim sergiledigi, ancak VIII. yy’da tamamen yeni bir
sistem ile yer degistirildigidir. Bu yeni sistem ise devlet tarafindan Ozellikle
desteklenmis ve finanse edilmistir. Yeni sistem ne Peygamber’e ne de eski hukuk

kurallarina dayanmaktaydi ve Abbasi devletinin her acidan merkezi olan Bagdat’ta

gelistirilmisti.

20 Hallaq’m elestirdigi diger noktalar sunlardir: Crone sanki velinin Mevla iizerinde daha yiiksek konuma
oldugu gibi izlenim verir, halbuki muvalat s6zlesmesi miras ve kan diyeti hususunda karsilikli bir
sozlesmedir. Crone’un iddiasina gore miras tek tarafli olarak verilmekteydi. Hallaq ise bunun doktrindeki
goriise aykirt oldugunu, Crone’in bu iddiasini kaynak gostererek desteklemesi gerektigini ifade eder.
Nitekim muvalat’ta Crone’un iizerinde durdugu gibi bagimlilik degil, karsilikli yardimlagsma 6nceliklidir.
iki taraf da esittir. Kolelikle alakasi yoktur. (Hallaq, s.84-91.)

271 Benjamin Jokisch, Islamic Imperial Law: Harun-Al-Rashid's Codification Project, Berlin: Walter
de Gruyter, 2011.
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Yazarin ¢izdigi portre kisaca soyledir: Abbasiler merkezi ve mutlakiyetci bir
devlet sistemi ihdas etme ¢abasindaydilar. Bu sistemi oturtabilmek icin, devletin bir de
hukuka ihtiyac1 vardi. Halife Mehdi (775-785) ve Mansur (754-775)’dan sonra Harun
er-Resid ve Yahya b. Halid bu istegi gergeklestirdiler. Harun er-Resid tahta gectikten
hemen sonra bir hukuk komisyonu kurdu. Bu komisyonda sadece Miisliimanlar
(Seybani, Ebu Yusuf) degil, aym1 zamanda Yahudi (Simon Kayyara, Pirkoi ben
Babai) ve Hiristiyanlar (el-Bitrik) vardi. Jokisch’e gore tiim dini gruplar kendi
kanunnamelerini (codex) gelistirdiler. Miisliimanlar sekiiler bir hukuk sistemine
dayandilar: Anonymos’un Digestsumma’si ve buna baglantili olarak Glossesi. Roma
hukuku yani sira aym1 zamanda Kilise Hukuku ve Yahudi Hukuku’ndan iktibasta
bulundular. Bu proje kapsaminda sadece Miisliimanlarin temel hukuk eseri olan el-Asl
degil, ayn1 zamanda Yahudi hukukunun en temel metinlerinden biri olan “Halakhot

Gedolot” (nivi73 nisky) adl eser ortaya konuldu.?"

Bagimsiz hukukcular Seybani’nin eserine olumsuz tepki verdiler. Siyasi
muhalefet o kadar gii¢lendi ki, iktidar1 ¢okertti: 849 yilinda halife Miitevekkil ehl-i
hadis’in galibiyetini kabul etti. Ancak bu vakte kadar emperyal hukuk koksalabilmis ve
IX. yy’in ortalarma kadar Islam diinyasina yayilabilmisti. Dolayisiyla Jokisch’e gore
Islam hukukunun evrelerini emperyal hukuk éncesi, emperyal hukuk ve emperyal hukuk

sonras1 hukuk olmak iizere tige ayirilmaktaydi.

Jokisch, carpict iddiasinin temellendirmesini ¢esitli unsurlar iizerinden
yiiriitmeye c¢alisir: Bir hukuk sisteminin bir diger sistemden iktibas ettigini belli bir
hukuk probleminin ¢o6ziimiine basvurulmasinda kullanilan argiimanlar, sonuglar,
terimler vasitasiyla anlayabiliriz. Jokisch’in verdigi Orneklerden biri ardya akdidir.
Digestler’de ve Hanefi fiiru eserlerinde mesruiyetinin temellendirilmesi, kullanilan
orneklerin, terimlerin benzesmesi hasebiyle ona gore bu satim akdi Digestler’e

dayanmaktadlr.273 Tek bir hukuki problemdeki durum ayni zamanda baska hukuki

22 Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bk. Fred Skolnik ve Michael Berenbaum, “Halakhot Gedolot”,
Encyclopaedia Judaica, c.VIII, Macmillan Reference, 2007. Ayrica bk. John C. Reeves, Trajectories in
Near Eastern Apocalyptic: A Postrabbinic Jewish Apocalypse Reader, Atlanta: Society of Biblical
Literature, 2005.

?Jokisch, 5.120-125
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problemlerde de karsimiza ¢ikar. Zira kazuistik bir sistemde problemlerin belli baslh
dizilisindeki benzerlik, iktibasa isarettir.?’* Ornek icin Jokisch, “asl” kelimesi ile
“causa” kelimesi arasindaki etimolojik benzesmeleri verir.?”® Bélim ve kitaplarin
diizenlenisi de iktibasin olup olmadigina isarettir, nitekim Jokisch Roma hukuk
kodifikasyon  kitaplarin  isimlerini ilk dénem Islam  hukuku eserleriyle
kars11ast11“m'c1kt'c1d1r.276 Antikgag’da dort ana bolimden olusan, boliimler arasinda
baglantilar1 mevcut olan, her bir boliimiin belli bir fonksiyonu, diizenlenisi, ve hacmi
olan tek hukuk sistemi Roma hukukuydu. Bu da Jokisch’e gore, dort boliim schemasina
uyan herhangi bir sistemin bu sistemden alindigini gosterir. Dolayistyla Seybani’nin el-
Asl, Cami’'ul Kebir, Cami’us-Sagir, Ziydddt eserleri tamamiyle Roma hukukundan
alimmustir. Jokisch, ¢evresel sartlara bakinca neden iktibas edildigi daha i1yi anlasilacagi
diisiincesiyle, Hicri II. ve III. yiizyi1lda Bizans ve islam Devletindeki kiiltiirel ve siyasi
olaylar1 karsilagtirir. Bazi teolojik ve siyasi dengeler iki tarafta da benzer sekilde
mevcuttu, zira Abbasiler’in 6zendikleri devlet anlayis1 Bizans’ta uygulaniyordu.?” iki
kiiltiiriin (Bizans-Islam) i¢ iceligi kendisini surada gosterir: Mutlakiyetci bir devlet
yapisinda mutlaka dindar bir muhalefet mevcuttur. Esasen iki kiiltiirdeki siyasiler ayni
tiir muhalefet grubu ile karsi karsiyaydilar. Bu siyasi-teolojik muhalefetin i¢ diizenlenisi
dahi iki kiiltirde benzesmekteydi.’”® Jokisch Schacht’m Emevi idari uygulamasinin
Islam hukukunu olusturdugu fikrini daha da ileriye gétiiriir ve Miisliimanlarin ilk
kodifikasyonu olan Hanefi metinlerin devlet emri ile yaptirilmis oldugunu savunur.
Jokisch argiimanlarmi “acculturation”®® fenomeni altinda gelistirir, buna gore tarihi
olaylarin kronolojisi kiiltiir, sanat, bilim, yazi, mimari, devlet yapilandirmasi, idare gibi
unsurlar karsilastirildiginda ciddi manada kiiltiirlerin  yakinlastigi goriiliir. Veren

kiiltiirde meydana gelen her sey, tarihsel vakalar ve anlagmazliklar dahi, alic1 kiiltiirde

2™ Jokisch, 5.125-131

215 Jokisch, s.127.

216 Omegin, pandectae (Grekge: genisletilmis) Jokisch’e gére Mebsut’un (yayilmis/genisletilmis)
kargiligidir.(s.106)

2" Jokisch, s. 77-96.

218 Jokisch, s. 321 devamu.

29 Jokisch, s.16. acculturation = iki kiiltirde benzer davranis modelleri olan gruplarin etkilesimi ile

birlikte, iki kiiltiir arasinda etkilesim ve adaptasyonun meydana gelmesini ifade eden sosyoljik terim.
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benzer sekilde goriiliir. Sadece hukukta degil, diger tim alanlarda da bir iktibas

mevcuttu, ki bunun nedeni “acculturation” da dayanmaktaydi.

Iktibas iddiasin1 temellendirebilmek ve daha gercek¢i bigimde anlatabilmek
icin yazar bir {ist tarihsel baglam insa etmeye caligir. Zira tarihsel verilerin kit bir
cok spekiilasyona yer acar. Dolayisiyla parca parca ve birbiriyle dogrudan baglantisi
olmayan tarihsel verileri yeni bir kurgu insa etmekte kullanmis olmaktadir. iki kiiltiir
(Bizans-islam) arasindaki paralellik bize bdyle bir tarihi arka plan arz etmekte

yardimeidir.

Ebu Hanife’'nin hukuka dair hi¢bir eser vermemis olmasi, el Asl’daki
degerlendirmelerin bir ¢ogunun Ebu Hanife’ye degil Seybani ve Ebu Yusuf’a
dayanmasini, onu iktibasi yapanlarin bizzat Seybani ve Ebu Yusuf oldugu diislincesine
gotiiriir. Her ne kadar Ebu Hanife’den ders okuduklarini ve ondan 6grendiklerini
soyleseler de Jokisch’e gore bu pek gercekei degildir. Iddiasina gére bazi yorumlar
Digestler’den alinmis, goriislerin sahipleri Sabinius, Papinianus gibi Roma
hukukgular1 Arap sahsiyetlerine doniistiiriilmiis. EI Asl’da Ebu Hanife’ye ait olmayan,
Ebu Yusuf ve Seybani’ye ait goriisler vardir ki bunlar Jokisch’in iddiasina gore tam da

Digestler’den alinan bsliimlere tekabiil eder.?®°

Terclime’yi mutlaka Grekge ve Latince bilen biri yapmasi gerektigine gore,
Jokisch devlete yakin olan ayn1 zamanda Bizans idari uygulamasini da iyi bilen sahislar
zikreder. Bitrik, Yuhanna/Yahya b. el-Bitrik, Ustaz, ibn Fahla, Ebu Kurra gibi grek
asilli yahut Grekgeye hakim olan miitercimler Bermeki ailesi ile iletisimde olduklar1 ve
hatta himayelerinde olduklarin1 bir takim tarihsel veriler ile ispatlar. Bermeki ailesi
terciime faaliyetinin devlet eliyle yapilmasini saglamig, terclimenin biiyiik kismim

k281

yapan Bitri olmustur. Tlging bir sekilde, Jokisch Bitrik’in dogum tarihinin ibn

280 Jokisch, 5.169.

2L Jokisch ibn Nedim’e gore daha ge¢ dénemde yasamus olan Bitrik’in hayatim yeniden kurgular:
Bitrik’in Grekge isminin Gregorios Musulakios oldugunu varsayar. Kendisi devlet kaynaklarinda
Comes lakabiyla tanimir. Comes lakabi sadece Opsikion bolgesi generallerine verilir. Bir general olarak
Miislimanlarin eline diigtiikkten sonra, Bitrik’in Bagdat yakinlarinda bulunan Samalu hapishanesinde

kaldigi bilinir. Ayn1 zamanda kendisi Ikonokarsitidir, Bizans’taki y®netimin Ikonofillerin eline
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Nedim’e gore daha ge¢ olmasma aldiris etmeksizin tezini 6zellikle Bitrik ve oglu
Yahya b. El Bitrik iizerinden devam ettirir. Bitrik ve oglu Yahya b. el-Bitrik’in
Digestsumma ve Glosse’yi terciime etmis olmalarini gerektiren delilleri, ayricalikli
mahkumlar olarak Bagdat yakinlarinda tutulmalar1 (Samalu), dil bilmeleri ve Bizans’ta
kalmis olmalar1 hasebiyle az da olsa Bizans hukukunu bilmeleri , Latince ile tek bagi
kurulmus olan terciimanlar olmalaridir. Faydalandiklar1 eser ise yasli Anonymos’un
Digestsumma’si olmustur. Digestsumma, Digesta’nin Grekge yazilmis ve bir biitiin
olarak korunmus tek niishasidir. MS 633- 650 yillarinda yazilmis, Latince Digesta
tizerinden 620 yilinda da Gen¢ Anonymos (Enantiophanes) tarafindan serh

edilmistir.?®?

Eserinde karsilikli analiz ve hadis tenkidine genisce yer veren Jokisch, esasen
kendisinden o©nce ortaya konulmamis hi¢ bir benzerligi basarili bir sekilde
kuramamistir. Kurdugu benzerliklerde uyusmayan unsurlari ise, terciime hatasi yahut

miistensih hatas1 olarak agiklama gabasi, ¢alismanin iddiasina karsi siipheleri iyice

gecmesinden dolayi, Bizans tarafindan esir diigtiikten sonra kendisine sahip ¢ikilmamistir. Bitrik’in
kokeninin Grek oldugunu varsaydiktan sonra, onun Digestsumma ve Glosse’yi Arapgaya kazandiran
miitercim oldugu goriisiinii savunur. Ona gore bu metinler 9. yy’dan sonra Hellenizmin unsurlarindan
arindirildilar, dolayistyla bu ilk ele alinan metinler Grekce yazilmig ve Grek alfabesi ile yazilmis Latince
terimler barindirmaktayd1

282 Jokisch, s. 77 devam1. Jokisch’in Islam hukukunun olusumuna dair tezi séyledir: VIILyy’m
baglarinda Miisliimanlar Digestsumma ve Glosse’nin bir metnine ulagtilar. Her tiirlii yabanct kitaba —
ozellikle hukuk konusunda — meraki olan hiikiimdarlar eserin terciimesini Bitrik’e yaptirdilar. 780°1i
yillarda 6zellikle Bermekiler’in etkisiyle Digestsumma ve Glosse’ye dayali bir Islam hukuku gelistirme
projesi baslatildi. Bitrik’in iyi olmayan hatta hatali terclimesi Seybani’nin eserlerine kaynak oldu. Bitrik
baz1 seyleri yeniden yorumladi; yanlis anladi ve hatta Summa ve Glosse’deki birbirine uymayan bir takim
boliimleri birlestirdi. Ozellikle terciime ettigi “Glosse” idi, Summa’nin biiyiik kisnu terciime edilmedi.
Grekce kaynak daha sonralart ¢ogaltildi. Ancak miistensih tim metni kopyalamaktansa Arapcaya
¢evrilmis olan boliimleri istinsah etmedi. Seybani ile arasi agildiktan sonra Ebu Yusuf Bitrik’ten ilk
terciimeyi istedi ve ondan ayni zamanda metnin daha biiyiik bir kismini Arapgaya terclime etmesini istedi.
Bu terciime ilk terclimenin sinirlar igerisinde kalmadi ve daha da kaliteli bir geviri mahiyetindeydi.
Seybani ve Ebu Yusuf’un dliimiinden yaklasik 30 yil sonra ikonofil®® Photios ikonoklast siirgiinii
dolayisiyla Bagdad’a geldi. Daha sonra o Bizans’a heniiz Arapcaya terciime edilmemis olan bazi

kisimlar1 gotiirdii.
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giiclendirmektedir. Bazi temel kavramlar1 karsilastirirken, benzerlikleri ortaya
koymakta gayet basarili iken kavramlarin merkezinde yatan Onemli farkliliklar
aciklamamaktadir. Ilk bakista, tarih, sosyoloji ve antropoloji verilerine dayanarak
kurguladig1 tezi, bir ¢ok varsayim, Arap kaynaklara karsi asir1 siiphe ve tahmine
ragmen, takip etmek miimkiin iken, karsilikli analiz b6liimiine gelindiginde takip etmek
daha giictiir. Jokisch’in karsilikli analizde bulundugu bdéliimiin bir kismi da hukuk
kurallarina ayrilmistir. Joseph Schacht’1 iktibasi retorik tezine indirgeyip, meseleler ve
hiikiimlerin diizenlenisi ve ele alimisindaki benzerlikleri tesadiif olarak nitelemesini
elestirir ve hukuk kurallarindaki benzerligi dogrudan iktibas teorisiyle agiklamaya
calisir.?®® Jokisch’in calismasinda karsihikli olarak zikrettigi kaidelerle birlikte,
Oryantalist ¢aligmalardaki benzerlik kurulan diger kaideler c¢alismanin devaminda

incelenecektir.

283 Jokisch, s.33.
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DORDUNCU BOLUM: iSLAM VE ROMA HUKUKU ARASINDA BENZER
BASLICA KAIDELER

A. Birinci derecede benzerlik gosteren kaidelerin mukayesesi

Islam ve Roma Hukukunda Genel Hukuk Prensiplerini incelememizdeki temel amag
mukayeseli hukuk calismalarina katkida bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizin bir diger
Oonemli amaci da, iki hukuk sistemindeki benzer kaideler {izerinden ortaya atilan iktibas
iddialarin1 da degerlendirmektir. Dolayisiyla c¢alismada sunulan tarihsel veriler ve
Oryantalistlerin iktibas baglamindaki teorileri hukuk kurallarinin mukayesesinde hangi

usuliin takip edilecegini belirleyecektir.

Ancak usulii belirlemeden 6nce, mukayese de metodoljik problem gibi
goziiken bir noktaya isaret etmek gerekmektedir. Nitekim iktibas iddialarinin ve Geg
Antik¢ag hukuku sahasindaki bulgular ve verilerin degerlendirilmesi sonucunda, iki
hukuk sistemini Latin dili tizerinden mukayese eden bir ¢alismanin ne kadar anlaml

olacagi sorusu akla gelmektedir.

Hukuk ve idari dilin Yunancaya doniismesi ve Corpus luris Civilis in yaninda
yeni bir hukuk kaynagi olarak Imparator kanunnamelerinin Dogu-Roma hukukunun
dinamik kaynagi haline gelmesi, gercekten de Islam ve Roma hukuklarinin CIC
lizerinden mukayesesini bir parca eksik bir mukayese yapmaktadir. CIC’in Grekge
serhlerinin Dogu Roma’da daha etkili oldugu diistiniiliirse, bu mukayesenin bir de bu
eserlerden yapilmasi anlamli goziikmektedir. Nitekim, Dogu Roma hukuk dilinin
Islam’mn zuhur ettigi donemlerde Latince’den Yunanca’ya gegtigi bilinmektedir. Ancak

bu gecis birden olmamis, bazi metinler diglossa (iki dilde serh diisme) seklinde
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yazilmustir.?®* Kanaatimizce CIC’teki ifadeleri kaynak alan bir mukayese ancak hukuk
prensipleri s6z konusu oldugunda anlamli gdziikmektedir. Nitekim, CIC 'te ifade yer
alan hukuk kurallarinin hukuk egitiminde 6nemli bir rol oynadiklar1 bilinmektedir.
Yunancaya cevirilip ¢evirilmediklerini tam olarak bilmemekle birlikte, ¢evirilmeksizin
aktarilmis olmalar1 biiyiikk bir ihtimaldir. Kanaatimizce, teknik terimlerin biiyiik
kisminin Latince olarak kalmasi g6z 6niinde bulunudurulursa, 6zli s6z halinde formiile

edilmis olan hukuk kurallarinin da Latince kalmis olmalar1 biiyiik olasiliktir.

Diger taraftan bazi hukuk kurallarini zikreden Oryantalist ¢alismalar bu konuya
dair herhangi bir aciklama sunmaksizin, Latince kaideleri Islam hukukundakilerinin
kaynag1 olarak gosterirler. Dahasi, kaidelerin uygulama alani, kapsami ve ihtilaf edilen
unsurlarini sunmamiglardir. Calismanin bir amacida mukayeseli bir hukuk caligmasi
olmakla birlikte, bir diger hedef de detayli bir mukayesesi ile bu iddialarin saglamasin

yapmaktir. Bu sebepten dolayi, mukayese kisminda Latince kurallar tercih edilmistir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Oryantalist iddialarda sik¢a zikredilen ve de
kendi taramamiz esnasinda benzerligi agikga géze ¢arpan bazi kaidelerin mukayesesine
yer verilecektir. Detayli incelemeye tabi tutulan kaideler aile, dava ve borglar

hukukundan se¢ilmistir.

a.  Eiincumbit probatio qui dicit, non qui negat.?®

—286‘)Sj O sl Ol Jg;‘;w‘ e Al

Muhakeme usulii ile ilgili olan bu iki prensip, lafzi agidan benzerlik arz
etmektedir. Latince hukuk kurali “Ispat etmesi gereken, dava edendir, davay: reddeden

(davali) degil.” seklinde cevrilebilir. Islam hukuk kaidesi ise Hz. Peygamber’e atfedilen

284 Elizabeth Jeffreys, “Rhetoric in Byzantium”, ITan Worthington, Companion to Greek rhetoric,
Blackwell companions to the ancient world: Literature and culture, John Wiley and Sons Yaymevi, 2010.
s.168

% Dig. 22.3.2.
%8 Hadis kiilliyatlarinda gecgen farkli ibareleri i¢in bk. Calismanin devamu.
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bir hadistir; “Ispat davacimin iizerine, yemin ise inkar edenin iizerinedir (gerekir)”

seklinde g¢evrilebilir.

Goriildugi tizere, iki hukuk prensibinde ispatin davacinin yiikiimliiliigiine ait
oldugu vurgulanmaktadir. Hadis’te gecen “yemin ise davaliya aittir’ seklindeki ikinci
kistm, Roma hukuk kaidesinde yoktur. Dolayisiyla Roma hukuk prensibi ile Islam

hukuk prensibindeki benzerlik sadece birinci kisimda tespit edilebilir.

Iki prensibin anlam ve kapsamini daha detayli incelemeden dnce, hadisin hangi
sekillerde varid oldugunu ve hangi rivayetlerle aktarildigini gérmekte fayda vardir.

Beyyine hadisi ii¢ farkli sekilde aktarilmigtir. Bunlardan birincisi,

BTl eadl e gl 5 o) Je &l yani “Ispat davacinin iizerine, yemin
ise davalimin iizerinedir” rivayetidir. Bu séz ayn1 zamanda Hz. Omer ve Katade’ye de
nispet edilmistir.?® Ayrica Ebii Yusuf’un el- Asdr'inda rivayet ettigi iizere, ibrahim

en-Nehai’ye de atfedilmistir.?®°

Bizzat Hz. Peygamber’e atfedilen bir diger rivayette ise su sekliyle mevcuttur:

“Aaladll B Y] S e e el 5 o) e e Al 1B ol g agle il e il g ),
yani “Rasulullah sallallahu aleyhi vesellem buyurdu ki: Kasame disindaki konularda

o . . ... Cw . . . 5290
Ispat davalimin tizerine, yemin ise inkar edenin iizerinedir- kasame hari¢.”

Bu rivayette, kasame de ayrica zikredilmektedir. Kasame, “faili me¢hul
cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tespit amaciyla su¢ mahallindeki bir grup
toplulugun veya makil yakinlarimin  hakim  huzurunda yemin usulinii ifade
etmektedir.”®" Kasame, hadiste isaret edildigi gibi, beyyine kuralina aykiri gibi

gozilkmektedir. Bu sebepten dolayr Malikiler, Safiler ve Hanbeliler ispat ve nefy

%87 Tirmizi, Ahkam, 12.
2% Darekutni, IV.s. 206-207
Beyhaki X, s. 150, s. 253
%89 Ebii Yiisuf, Yakub b. ibrahim el-Ensari, el-Asar, t Darul'l-Kiitiibi'lilmiyye, Beyrut ciiz 1, ty. 161.
20 Darekutni, IV, 5.217-218, Beyhaki, VIII. 5.123.
91 Konuyla ilgili bk. Ali Bardakoglu “Kasame”, Diyanet islam Ansiklopedisi, cilt: 24, istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2001, s. 528-530.
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kasamesini kabul etseler de, Hanefiler genel kurala aykir1 olmasi nedeniyle sadece nefy

kasamesini kabul ederler.

Beyyine kismini igermeyen, sadece yemine dair hiikiim iceren bes farkli

rivayet tariki su tic metni ifade etmektedir:

I.  Hz. Peygamber, "Eger insanlara yalmiz dava etmeleriyle (delilsiz,
sahitsiz) istedikleri verilecek olsaydi, kavmin mallart ve kanlart zayi

olurdu. Fakat yemin davaliya aittir" dedi.

ii.  Hz Peygamber, insanlara yalniz iddialarina binaen (delilsiz, sahitsiz)
istediklerinin verilmesi durumunda, canlarmmin ve mallarinin zayi

olacagina ve yeminin davaliya diistiigiine hiikmetti.

iii.  Hz. Peygamber yeminin davaliya diistiigiine hiikmetti ve "Eger salt
iddialarina binaen insanlara istedikleri verilecek olsaydi, mallari ve

canlari zayi olurdu” buyurdu.”292

Hadisleri cerh ve ta’dil bakimindan inceleyen “Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri
Baglaminda ‘Beyyine ve Yemin Hadisi nin Tahric ve Tenkidi” isimli ¢alisma, ilging bir
sonuca ulagsmaktadir. Rivayetler doktrinde sahih ve hatta meshur olarak nitelendirilmis
olsalar dahi, hadislerin her birinde cerh ve ta’dil agisindan bir takim sikintilar tespit
edilmistir. Yukarida zikrettigimiz, beyyine hadisine dair tiim tarikleri ve ravilerini

karsilastiran ¢alisma su sonuca ulasir:

Hadis’in genel yapisina ve lafizlarina bakildiginda, sadece yemin ile ilgili
kismin Hz. Peygamber’e ait oldugu s(iylenebilir.293 Diger kisim ise, yani beyyine kismi

ise Hz. Peygamber’in uygulamasinda yer almasiyla birlikte, lafzi ag¢idan Hz.

292 Aysenur Soylu, Hiiseyin Kahraman, “Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda ‘Beyyine ve Yemin
Hadisi’nin Tahric ve Tenkidi”, Uludag Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008, cilt: XVII, say1: 2, s.
709-727,s. 715.

2% Soylu, Kahramana, s.725.
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Peygamber’e ait olmadigi muhtemeledir.?**

Konuyu calisan Soylu ile Kahraman’1 bu
sonuca gotiiren en onemli isaret ise, hadisin isnadi ile ilgili sikintili durumdur. “Bu
rivayetler hakkindaki en kuvvetli ihtimal, fikhi bir yargi veya agiklamanin ravi tasarrufu

sonucunda Hz. Peygamber'e nispet edilmis olmasidir.”*

Beyyine ifadesini igeren kismin, Hz. Peygamber’e dogrudan nispet
edilememesi, ¢esitli yorumlarin yapilmasma firsat verebilir. Roma hukukunda “ei
incumbit probatio qui dicit non qui negat” ifadesinin 6zellikle “beyyine davaliya aittir”
kismiyla lafzen ortiismesi kaidenin lafzi baglamda Roma hukukundan geg¢mis olma
ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim Hz. Peygamberin diger uygulamalarina

bakildiginda, beyyineye ¢okca basvurdugu goriiliir.

Hz. Peygamber’in beyyineyi uygulamasina 6rnek teskil eden iki farkl rivayet

mevcuttur:

1) Es’as b. Kays ile bir Yahudi arasindaki ortak arazinin konu
edildigi davadir. Yahudi, Es’as b. Kays’in hakkini reddetmektedir. Bunun
lizerine dava Eg’as tarafindan Hz. Peygamber’in huzuruna getirilir. Hz.
Peygamber Eg’as’a beyyinesinin olup olmadigini sorar. Olmadigin1 6grenince
Yahudiye yemin teklif eder. Eg’as bunun {izerine yemini yapip malin1 alip
gotiirmesinde korktugunu ifade eder. Bunun iizerine Ali Imran suresinin 77 ayeti
nazil olur: “Allah'a karsi verdikleri sozii ve yeminlerini az bir bedelle
degistirenlere gelince, iste bunlarin ahirette bir payt yoktur (...)”. Bir diger
rivayette ise Hz. Peygamber’in bu s6z iizerine “senin bundan baska yapacak bir

seyin yoktur”, dedigi rivayet edilir.?*®

2.) Bir diger hadiste, karisina zina isnad eden erkege Hz.
Peygamber’in “ya beyyine getirirsin yahut sana had uygularim”, dedigi rivayet
edilir. Burada da zina sugunu ihbar eden erkegin beyyine kiilfeti olduguna isaret

edilir.

%4 Soylu, Kahramana, s.725.
2% Soylu, Kahraman, s.725.
2% Bk, Soylu, Kahraman
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Islam &6zel hukuk davasi ve ceza hukuk davasindan verdigimiz bu iki drnek,
Hz. Peygamber’in ilke olarak beyyine kiilfetini uyguladigin1 gosterir. Dolayisiyla
Peygamber’in uygulamasina dayanarak Beyhaki’nin Ibn Abbas’a isnad ederek rivayet

ettigi « S e e gpad) 5 el e 4 rivayeti fikih kitaplarinda delil olarak
gosterilmistir.2%’

Hadis metinlerine bakildiginda beyyinenin daha c¢ok sahit anlaminda
kullanildig1 goriiliir. Nitekim yaz1 ve belge kiiltiirliniin yaygin olmadigi bir toplumda en

giiclii ispat vasitlarindan biri sahitlere basvurmaktir. Islam hukukunda beyyinenin yani

sira temel ispat vasitlari ikrar ve yemindir. Hz. Omer’den nakledildigine gore

Al Al e 353 o @l 8,8l e yani, “Aeik yemini geri cevirmeye en layik

olan adalete uygun delildir.”*%

Beyyine Hz. Peygamber doneminde ve klasik doktrinde daha ziyade sahitlik
olarak anlasilsa da, ispat vasitalari sadece sahitlikten ibaret degildir. ikrar, yemin,
yeminden niikdl, bilirkisi, hakimin sahsen bilmesi ve kanaati, kesif, yazili belge, lian,

kasdame ve karineler de delil olabilirler.”®® Ancak esas delil sahitliktir.

Islam 6zel hukukunda sahitlerin asgari miktar: iki erkek yahut iki kadin bir
erkek sahittir. Buna karsilik, bazi ceza hukuk davalarinda bu say1 dort sahide kadar

¢cikabilmektedir. 3%

Bahsi gegen Roma hukuk prensibine gelirsek, delil i¢in probatio kavraminin
kullanildigin1 gérmekteyiz: Ei incumbit probatio qui dicit non qui negat. Probatio,

probare yani denemek, sinamak kokiinden gelir, ve delil ve ispat anlamini tasir. Bu

297 Bk. Soylu, Kahraman, s. 709-727.

2% Ebd Yasuf Ya’kub b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d Kafi, ihtilafu Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla, tahkik ve
tashih Ebii'l-Vefa el-Efgani, cennetu ihya’il maarifi’n-nu’maniyye, 1. Baski, s.80-81.

2 Serahsi, c. 26, s. 111-177.

3% Hadi Saglam, Sema Gokbayir, Emine Saglam, “islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Sahitlik
Miiessesesinin Degerlendirilmesi”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, cilt: V,

say1: 2, s. 87-103, s.90.

111



prensip mucebince, 6zel hukuk davalarinda davaci iddialarinin dogrulugunu ispata

miikelleftir. Ceza hukukunda 6zel hukuktaki usule uyulmustur.

Probatio regulasi, ispat kiilfeti hakkinda formiile edilen tek kural degildir.
Probatio regula’sini destekler mahiyette bir kag kural bulunmaktadir:

i.  Codex fustinianus, 4, 19, 23: Miiddei iddiasin ispatlayamayacagini
itiraf etmekle, miiddea aleyhi herhangi bir ispata zorlamis olmaz.

Nitekim, tabii olan, inkar edenin ispat etmek zorunda kalmadigidr.

ii.  Codex Iustinianus 4, 19, 25: Tiim davacilar bilsinler ki, mahkemeye
ancak yeterince ve ige yarayan sahitler ve acgik belgeler yahut giinyiizii

kadar acik karine ve delillerle desteklenmis davalar: getirmeliler.

lii.  Dig. 50.17.125: Bir meselede tercih edilmesi gerekenler davalilardan

cok davacilardr.

iv.  Dig. 50.17. 33: Davacimin durumu davalidan daha zordur.

Genel ispat vasitalar1 Islam hukukunda oldugu gibi ikrar, sahitlik ve yemindir.
Acik, gozle goriliir, ayan ispata probatio per inspectionem ocularem denilmektedir.
Ancak Roma hukukunda sahitlikten (probatio per testes) ziyade, yazili (probatio per
instrumenta) ve resmi deliller onceliklidir. “Delil getirmesi gereken iddia edendir,
olumsuzlayan degil” olarak terciime edilmesi miimkiin olan probatio prensibi geregince,
olumlu davayi ileri siirenin ispata yiikiimlii oldugu kabul edilmistir. Islam hukukunda
oldugu gibi tek kisinin sehadeti kabul edilmemektedir. Ciddi farklilik arz eden bir nokta
ise, Islam hukukunda medeni hukuk davalarindaki hiikmiin aksine Roma hukukunda
kadinlarin sahitlik yapamadiklaridir. Bir diger farklilik da, sahitlerin toplumsal sinifa
gore derecelendirmeye tabi tutulmalaridir. Buna gore bir ¢ift¢i bir senato {iyesine karsi

sahitlikte bulunamaz.> Ozellikle ceza hukuk davalarinda sahitlerin sahitlikten imtina
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etmeleri s6z konusu oldugunda, hapis ve iskenceye kadar varan yontemle sahitlige

zorlanabilmektelerdi.>**

Roma hukukunda probatio prensibi 6zel hukukta oldugu gibi ceza hukukunda da
nerdeyse hi¢ degisiklik yapilmaksizin uygulanmaktadir. Sucga sahit olan herhangi bir
vatandas, hakime durumu bildirdikten sonra, ayni zamanda ispat kiilfetini de
iistlenmektedir. Bu durumda adeta bir savci gibi deliller 6ne siirer, sanik ise yine
delillerle suglulugunu ispatlamaya c¢alisirdi. Ayrica taraflarin her ikisine de hakim
yemin teklif edebilir, yemini edenin lehine karar verilirdi. Sanigin yeminden kaginmasi
ise ikrar sayilmaktaydi.®** Nitekim Ceza hukukunun Roma hukuk sisteminde en az

gelismis olan bsliim oldugu sdylenebilir.*®

Bu anlamda Roma hukukundaki ceza muhakemesinin Islam hukukundan farkli
oldugunu vurgulamak gerekir. islam hukukundaki Allah hakk: — Kul Hakk: seklindeki
temel ayrim, ceza hukukunun bir kisminda farkli muhakeme usullerine bagvurulmasinin
nedenidir.®** Milk yani miilkiyet kavraminin belirleyici oldugu 6zel hukuk alanina ait
davalara konu olan haklara Kul Haklar1 denilmektedir. Kamu maslahatin1 gézeten ceza
davalarinda gozetilen haklara ise, Allah hakki denilmektedir. Islam ceza hukukundaki
(ukubat) davalar Allah Haklar kategorisinde ele alinmislardir. Kul Hakki-Allah Hakk1
ayrimi, Islam muhakeme usulu agisindan, 6zel hukuk davalar ve ceza hukuk davalari
arasinda belli farklarin olusmasini saglamistir. Bu sonuglarin 6zellikle iki tanesi,

beyyine -probatio kaidelerinin uygulanmas: ile dogrudan alakalidur.

Bunlardan birincisi kaidenin beyyine kismu ile alakalidir. Ozel hukuk davalarina, siiphe
davanin diigmesine yol agmaz, siiphe mevcut olsa dahi hakim bir karara varir. Ancak

Allah haklarinin konu oldugu davalarda en ufak siiphe dahi davay: diisiiriir. Hatta bu

% SRRB, c.l1, 5.159.

%02 Sahip Beroje, islam Ceza Muhakemesi Hukukunda beyyine Kiilfeti ve ispata hakim esaslar,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islami Bilimler Doktora tezi, 1999, S.39-40.

%03 Sahip Beroje, ,,islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti Ve Ispata Hakim Esaslar.”,
Atatiirk Universitesi, Doktora tezi, Erzurum: 1999, S.40.

%% Hasan Hacak, “The Basis an.q Effects of.the Division Between Private and Public Law in Classical
Islamic Law ”, i¢inde: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, say1: 45, s. 51-66, 5.56-58.
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ilke o kadar benimsenmistir ki, hakim davaciy1 iddiasindan vazgecirmeye c¢alisir.
Dolayistyla Allah haklarinin konu oldugu davalarda, davacinin beyyine getirmesi
gerektigine dair ilke bu agidan tam olarak uygulanmamaktadlr.305 Ikincisi ise beyyine
kaidesinin yemin kismiyla alakalidir. islam hukukunda 6zel hukuk davalarinda tipki
Roma hukukunda oldugu gibi, hakim davalidan kaide geregi yemin etmesini isteyebilir.
Ancak Allah haklarinin s6z konusu oldugu ceza hukuku muhakemelerinde hakim
davalidan yemin etmesini istemez, hatta bu konuda tim mezhepler goriis birligi
icerisindedirler.®® Roma hukukunda ise yukarida belirtildigi iizere, hakimin davalidan
yemin istemesi, 6zel hukuk ve ceza hukuk davalarinda herhangi bir fark gozetilmeyerek
ayni sekilde tatbik edilmektedir. Dolayisiyla Islam hukukundaki beyyine kaidesinin

yemin kisminin, Roma hukukunun aksine, ceza hukuk davalarinda tatbik edilmedigi

goriilmektedir.

Dava usulii ve probatio regulasinin dogu eyaletlerdeki uygulamasi hakkinda Siiryani-
Roma Hukuk Kitab1 bazi ip uglar1 sunmaktadir. Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nda,
probatio regulasina dogrudan atif yoktur. Ancak dava usuliiyle ilgili bir kag¢ ifade
mevcuttur. Bunlar kisaca zikredip, Islam hukukundaki uygulamay1 gostermekte fayda

vardir.

§107. metinde davada sahitlik hakkinda 6nemli bilgiler verilmektedir. Buradaki
ifadelere gore sahitligi ancak yirmibes yasini doldurmus (riisd yasidir) iki yahut ti¢
erkek yapabilmektedir. Erkeklerde aranan sartlar, hayatinda hirsizlik, yan kesicilik,
bliyli gibi kotli suglarda bulunmamis olmalar1 ve lehine sahitlik yaptiklari tarafin
ailesinden ve dostlarindan olmamalaridir. Ayrica sahitlikte hiir olma sart1 da vardir. Bu

307

sahitler yalan sdylemeyeceklerine dair tanrinin adina yemin®" etmelidirler.

305 Allah Hakki-Kul Hakki ayrimmim muahekeme usuliindeki yol agtigi farklar igin bk. Hasan Hacak,
“The Basis and Effects of the Division Between Private and Public Law in Classical Islamic Law ”,
s.57 deki tablo.

%% Hasan Hacak, islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavrammn Analizi, Yaynlanmams
Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2000, s.102.

%7 Roma hukukunda hakimin davanin baginda iki tarafa da sundugu dogruluk yemini [furamentum

calumniae olarak adlandirilmaktadir ( Inst. 4.16.1).
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§37. Metinde dava usuliine dair bir ibare bulunmaktadir. Burada kolenin
efendisini mahkemede temsil edemeyecegi ifade edilir. Zira kdlenin efendiyle onur

mertebesi bir degildir.*®

§57. Metinde bir kimseye su¢ isnad edip delil getiremeyen yahut iddiasindan
vazgecen kimsenin ayni suca carptiritlmasini dngoren bir ibare meveuttur.’”® Sahitlikten
riicti ile ilgili olan bu hiikiim, cinayet sugu ile ilgilidir. Islam hukuk kaynaklarina
bakildiginda, Ebu Hanife’nin ilk gorlisiiniin bu ibare ile Ortiistiigiinii, ancak ikinci
gorlisiinde bundan vazgectigi goriiliir. Ebu Hanife’nin SRRB ile ortiisen birinci goriisii,
kendisinin bu durumu nikah ile ilgili bir davaya kiyas etmekten kaynaklanir. Buna gore,
eger sahitlerin ifadelerine dayanan hakim erkek le kadin arasinda kari-koca olduklarina
hiikmetse, sahitler hiikiim verildikten sonra sahitlikten riicl etseler, bu iki kisi yine de
kari-koca sayilirlar. Kiyasa gore, bu durumda da kisasa hiikmedildigi i¢cin hiikiim
uygulanmamis olsa dahi sahitlere kisas uygulanmasi gerekir. Ancak Ebu Hanife daha
sonra istihsanen kisas uygulanmamasi gerektigine hiikkmetmistir. Zira kisas, daha ¢ok
hadlere benzer ve hadlerde sahitlikten riicti de hakimin hiikmii gegerli olmaz.*'® Esasen
haddlerde sahitlikten rucii de hakimin hiikmiiniin gecerli olmayisinin teorik alt yapisi
yine yukarida bahsettigimiz Allah Hakki-Kul Hakki ayrimma dayanmaktadir.
Dolayisiyla fikhin akademik olarak dogdugu donemde, Allah Hakki-Kul Hakki

ayriminin 6zgiin bir anlayis olarak varligi goriilmektedir.

§ 70. Metinde, su¢ davalarinda, iddia sahibi iddiasin1 (accusatio) mahkeme
Oniine tagimadan kefil almas1 gerektigi ifade edilir. Bu muhtemelen dava asilsiz ¢ikarsa,

davali tarafin zararin1 gidermesini saglamaya yonelik bir uygulamadlr.?’11

Bir diger 6nemli ifade, §131 de gecmektedir. Burada kesin bir iislupla, hangi
dava tiirtinde olursa olsun yemine gore karar verilip, hiikme baglanir ancak daha sonra

yalan yere yemin ettikleri sabit olursa, hiikiimde degisiklige gidilemeyecegi ifade

*® SRRB, c.1, 5.61.

*® SRRB, c.l1,5.77-78.

310 Semsii’l eimme Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsut, trc. Mustafa Cevat Aksit,
Istanbul: Giimiisev, 2006, c. 26, 257-258.

311 Selb, Kaufhold, c. 11, 89.
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312 {lk dénem islam hukukeularinda bu konuda ihtilafin vaki oldugu goriiliir.

edilir.
Nitekim Hz. Omer’in “alal &) (e 3 53 o 3al 3 aldll (pad” yani “adalete uygun delil agik
yemine tercih edilmeye en layiktir” dedigi ihtilaf-u Ebu Hanife ve ibn Ebi Leyla’da
nakledilir. Ebu Hanife’nin ve Ebu Yusuf'un tercih ettikleri de Hz. Omer’mn sozii
dogrultusunda, hiikkmiin uygulanmamasidir. Ancak Ibn Ebi Leyla hiikiimde degisiklige

gidilemeyecegini savunur.’™ Daha sonrasinda ise mezhepte, yeminin beyyineden daha

zayif bir ispat vasitasi olduguna kanaat getirilmistir.

Yukarida  zikrettigimiz ~ pasajlar  Islam  hukukundaki  hiikiimlerle
karsilastirdigimizda, dava usuliiniin ciddi manada farkliliklar barindirdigini
gorebilmekteyiz. Nitekim buradaki hiikiimler Klasik Roma dava usuliinden farkli
uygulamalar barindirmazlar. Ancak Ebu Hanife ve Ibn Ebi Leyla gibi ilk dénem
fakihlerin, Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nda da gegen bir takim hiikiimlere uygun goriis
bildirmis olmalar1 ilgingtir. Belki de hakkinda nass yahut habere ulasamadiklar
noktalarda, fikhi bir sakinca gormedikleri siirece bolgenin hukukuna uymuslardir. Bu
konuda kesin bir delile ulagmak imkansizdir, ancak ilk donem fakihlerin yasadiklari

bolgedeki hukuka uygunluk arz eden goriislerde bulunmalari olas1 bir etkilesime isaret

edebilir.

Beyyine kaidesinin ilk kisminin, fikih¢1 raviler tarafindan, Hz. Peygamber’in
uygulamasina uygunluk arz eder bi¢imde yemin rivayetine eklenmis olmasi da,
etkilesim diisiincesini ¢agristirmaktadir. Fikih¢ilar, isittikleri rivayeti Hz. Peygamber’in
uygulamasina uygun bi¢cimde yorumlayip manen rivayet etmis olabilirler. Probatio
kaidesinin bolgede ¢ok 1yi bilindigini giiglii bir sekilde varsayarsak, fikihgilarin
kaideden haberdar olmalari gerekir. Hz. Peygamber’in uygulamasinda probatio’nun
daha ziyade sahitlerle yapildigini bilen fikihgilar, probatio ya karsilik beyyine
kavramini kullanmis olabilirler. Ancak sunu da belirtmek gerekir, ispat sorumlulugunun
davaci da olmas1 evrensel bir kuraldir. Beyyine kaidesi Hz. Peygamber tarafindan bu
sekliyle ifade edilmemis olabilir, ancak uygulama olarak mevcuttur. Fikih¢ilar kaidenin

beyyine kismini Roma Bizans hukukundan agind olduklar1 lafizlarla ifade etmis

812 ge|h, Kaufhold, c. 11, 189.
313 Ebq Ysuf, s. 78.
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olabilirler, ancak bu sadece bir varsayim olarak degerlendirilebilir. Nitekim, Fikih¢ilarin
beyyine kaidesinin uygulandig1 alanlarda Roma hukukundan ciddi manada farklilasan
hiikiimler uyguladiklar1 goriiliir. Evrensel bir anlayis1 da ifade eden beyyine kaidesinin
vurgusu esasen beyyine ve yeminin kimin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir.
Zaten davanin beyyinesiz olmayacagi agiktir. Beyyine’nin davaciya ait oldugunun ifade
edilmesi, davalinin beraet-i zimmetine vurgu yapmaktadir. Boylelikle davali Kul
hakkin1 konu eden davalarda sugsuzlugunu ispata gerek duymaz, yemin ederek

kurtulmaktadir.

Pater est quem iustae nuptiae demonstrat®* — 31> jaall jalall 5 il 8l o )

Roma hukukunda, “Baba eviilik hukukunun gosterdigi kisidir” kurali ile Islam
hukukundaki “Cocuk yataga aittir, zina edene ise kisitlama vardir.” kaidesi birbirine
biiyiik oranda benzemektedir. Oryantalistler’in iktibas baglaminda en fazla zikrettikleri
kaideler arasinda yer alan “ _sall jalally (i) 4l A6 kaidesi, ayn1 zamanda bir hadis

olarak rivayet edilmistir.*®

Kaidenin iktibasi edilmis oldugunu savunan Joseph Schacht olmustur. Schacht’in bu
kaidenin Roma’dan iktibas edildigine dair one siirdiigii argiimanlart sunlardir: Birincisi
kaidenin gectigi rivayetler H. II. yiizyilin sonlarinda Ata b. Ebi Rebah gibi sahislara
nispet edilerek uydurulmustur. Ikincisi, Kuran’daki iddet emri babalik sorununu ortadan
kaldirdigindan kaidenin islevsel bir alani kalmaz, hatta Kuran’in ruhuna aykiri bir
rivayettir. Ugiincii argiiman olarak, Muvatta’da Hz. Omer’in bir meselede bu kaideyi

uygulamadigini, dolayisiyla kaideden habersiz oldugunu iddia eder. Nitekim Schacht’a

1% «“Baba olan, evlilik hukukunun isaret ettigi kisidir”, Dig. 24.5.19.

315 «Cocuk yataga aittir, zina edene ise kisitlama / tag vardir.” (Hadis iki farli sekilde okunabilir. Kaidenin
ugyulandig1 durumlar yatak birlikteligi hakkina sahip olmayan yabanci bir erkegin, bir erkle mesru bir
sekilde yatak birlikteligi olan bir kadinin ¢ocugu iizerinde hak talep etmesine yoneliktir. Kaide, zahiren
zina eseri oldugu bilinse dahi, ¢ocugun yatak birlikteligi hakkina sahip olan erkege nispet edilecegini
ifade eder. Boylelikle zina etmis olan yabanci erkege de “kisitlama” vardir. Kaidenin uygulanisindan yola
cikarak, “kisitlama” seklinde okumanin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

318 Muvatta, Akdiye, 21.
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gore Hz. Peygamber babalik sorunu ortaya ¢iktiginda Islam éncesi dénemde oldugu gibi

ilm-i kyafe uzmanlarinag®' bagvurmaktaydi.

Schacht’in iktibas teorisine delil olarak o©ne siirdiiklerine bakildiginda,
hadislere olan siiphesi etrafinda sekillendigi goriiliir. Yukarida da degindigimiz gibi
Schacht’in hadisleri H. II. Yiizyilin sonunu gibi geg bir tarihe atmasina olanak saglayan
e silentio metodunu elestiren ve hadisleri tarihlendirme konusunda daha giivenilir
sonuglar veren isnad cum metn teorisini gelistiren Harald Motzki olmustur. Harald
Motzki, Schacht’in siiksesif hadis teorisine karsin gelistirdigi isnad cum metn analizi ile,
Schacht’in bir ¢ok iddiasinin yani sira, bir de Ata b. Ebi Rebah’nin rivayetlerini 6zel
mercek altina almis ve Schacht’in iddia ettiginin aksine, Ata’nin rivayet ettigi hadislerin
gercekten de ondan gelmesi gerektigini, dolayisiyla hadisin daha H. L. yiizyil gibi erken
bir donemden itibaren Hz. Peygamber’e nispetle aktarildigini ispat etmektedir.**® “Isnad
cum matn” (isnad ve metin tenkidi) yontemini gelistiren Motzki, ravileri sadece isnad
baglaminda degil, rivayet ettikleri metinleri daha dikkatli inceleyerek, daha isabetli
sonuclar elde edebilmistir. Buna gore bir ravinin metni aktaris tislibu, kullandig1 kelime
ve ifadeler hadisin uydurma olup olmadigina, belli bir sahsin agzindan cikip
c¢ikmadigina delil teskil eder. Motzki, isnad cum metn analiziyle Schacht’in e silentio
teorisine daha bilimsel ve ciddi bir alternatif sunarak, hadislerin tarihlendirilmesiyle
ilgili yapilacak olan ¢alismalara yiiksek bir ¢ita koymay basarmigtir. Islam hukukunun
baslangicina 151k tutmaya calistigr “Islam hukukunun kékenleri: Mekke'de IL/VIII.

95319

Yiizyusa kadarki gelisimi. adli eserinde Ata b. Ebi Rebah’tan rivayet edilen firas

hadisiyle ilgili rivayetlerin tahlilini de sunmaktadir.

Tabii donemi Mekkeli fakih Ata b. Ebi Rebah’in rivayetleri, firas hadisini
farkl sekillerde elde alir. Baslangigta, hadislerin ayni1 kisiden rivayet edilmedigi siiphesi

s Kiyafet ilmini bilenler. Kiyafet ilmine, Islam &ncesi donemde babalik iddialarim ispatlamak igin

basvurulmaktaydi. El, ayak ve yiizdeki bazi benzerliklerden yola ¢ikarak, nesep tayini yapilabilmekteydi.
318 Harald Motzki, Richard Gramlich, Ulrich Marzolph, Die Anfinge der islamischen Jurisprudenz: :
ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts, Stuttgart F. Steiner: 1991. Schacht
ve Goldizher’In Hadis teorisine en ciddi elestiri bu eserde yapilmstir.

319 Bk, MotzKki.
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uyandiran bu durum, rivayetlere dikkatli bakildiginda firas hadisinin nasil anlagilmasi

gerektigine 1s1k tuttugu goriliir.

Motzki’nin aktardigi efendi-cariye iliskisi ile ilgili birinci rivayette Atd’nin
ogrencisi Ibn Ciireyc hocasma Ibn Ziyad’in mevlasi Meysere’nin umm-u veled’inin
cocugunun Meysere’den olmadigini iddia ettigini ve bu durumda ne yapilmasi
gerektigini soruyor. Bunun iizerine Ata firas kaidesi ile cevap veriyor. Diger
ogrencilerinden biri olan Ibn Ubeyd b. Umeyr’de physiogonomist’lerin (kiyafet ilmini
bilenler) ¢ocugun kimden oldugunu tahkik edip etmeyeceklerini merak ediyor. Ata
bunun iizerine yine ayn1 seklide firas kaidesi geregi ¢ocugun firas sahibi, yani efendiye

ait olacagia hiikmediyor.3?

Nikah akdiyle ile ilgili olan ikinci bir rivayette ise yine Ibn Ciireyc hocasia
soru yoneltiyor. Bu kez kadinin ¢ocugu dogurduktan sonra kocasinin ¢ocugu reddetmesi
durumunu merak eden dgrencisine Ata, erkegin ¢ocugu reddetmesi i¢in bu durumda lian
yapmast gerektigini ve ¢ocugun bunun akabinde kadina nispet edilecegine hitkkmediyor.
Ibn Ciireyc, itiraz ederek, firas hadisine dikkat cekiyor. Atd ise bu durumda firas
hadisine gore neden hiikmetmedigini su sekilde acikliyor: Firas kaidesi cahiliyye
doneminde bagka erkeklerin yataklarinda dogmus ¢ocuklar1 basitge kendi neseplerine
almalarimi engellemek icin varid olmustur. Burada ise erkegin karisinin zina ettigine

dair siliphesi oldugundan lianin hiikiimleri uygulanrnahdlr.321

Ata’nin iki rivayette farkli yaklagimi ilk bakasta ilgili rivayet konusunda siiphe
uyandirsa da, goriildiigii lizere, Ata’nin farkli yaklagimi firas kaidesinin asil anlamini
ayirt ederek uygulamasina dayanir. Firas kaidesinin varid olmasindaki sebebe dikkat
ceken Ata bu kaidenin, zina siiphesi olan durumlarda uygulandigini vurgulamaktadir.
Fikih kitaplarina da bu sekilde anlasildigi goriilen kaide, firag sahibi erkegin siiphesi
durumunda devreye girmez, ya kadinin zinay1 ikrar1 yahut baska bir erkegin cocuk

tizerinde hak talep etmesi durumunda uygulanir.

320 Motzki, s. 76.
321 Motzki, s.115.
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Fikih kitaplarinda sikg¢a zikredilen ve Hz. Peygamber’in uygulamasini
dogrudan gosteren rivayet Muvatta ve Abdiirrezzak’in Musannef’inde gecen onemli bir
rivayette yukarida bahsettigimiz ayirimi gé')sterir.322 Dogrudan Hz. Peygamber’in
uygulamasini gdsteren rivayet, Imam Muhammed’in el-Asl’inda da “ (s 3 ) 8Y) b
W yani “cocugun zinadan oldugunu itiraf etmek” bashg altinda zikredilir: Sa’d bin
Ebi Vakkas, kardesinin 6liim yataginda, ibn Zem’a’nin cariyesi ile zina ettigini ve Ibn
Zem’a’nin oglunun onun oglu oldugunu itiraf etmesi ve onu yanina almasini vasiyet
etmesi lizerine, onu yanina alir. Ancak Abd. b. Zem’a kardesi lizerinde hak talep eder.
Bunun {izerine dava Hz. Peygamber’in huzuruna getirilir. Hz. Peygamber firag kaidesini
zikreder ve Ibn-i Zem’a lehine karar verir, zira zina sonucu meydana gelmis olsa dahi

sahibu’l firas olmasi nedeniyle cocuk Ibn Zem’a’nin babasinindir.

Rivayette ilgin¢ olan husus, Hz. Peygamber’in ¢ocugun Ebu Vakkas ailesine
benzedigini gordiigiinde, ibn Zem’anin kizi ve ayn1 zamanda kendisinin esi olan Hz.
Sevde’ye onun yaninda Ortiinmesini emretmesidir. Verdigi hilkme gore, ¢ocuk Hz.
Sevde’nin kardesi oldugundan yaninda Ortiinmesi gerekmemeliydi. Ancak Hz.
Peygamber cocugun Ebli Vakkas ailesine olan fizyolojik benzerligini gordiigiinden

dolayu, ihtiyaten bdyle bir emir verdigi vurgulanir.®

Firag kaidesi boylelikle zina eseri ¢ocugun akibetini bir hilkme baglarken, ayni1
zamanda zinanin ifsa olunmamasini saglama amacl bir kaidedir. Karisinin niisuzundan
stiphe eden erkege, lian yapilarak karisindan ve ¢ocuktan vazge¢me gibi agir bir yol
sunularak, bu siiphesinden vazge¢mesi amaglanir. Diger taraftan kendi zinasimi ikrar
eden bir kimsenin kaide geregi bu isten sadece zararli ¢ikacagina isaret edilir. Zina eseri
cocugu kendi nesebine almasi miimkiin olmayacagindan dolayi, sugu islemis bir
kimsenin ikrarindan elde edebilecegi bir fayda yoktur. Bu baglamda firag kaidesi, zina

haddinde ihtiyatin 6rnegi de sayilabilir.

Schacht’1in &ne siirdiigii argiimanlardan biri olan Muvatta’da gegen Hz. Omer’e

ait bir uygulama bu agidan bakildiginda aciklik kazanir. Rivayette Hz. Omer’e iki erkek

%22 Motzki, s.116.
%23 imam Malik bin Enes, Muvatta,, trc: M. Biiytik¢inar, Vecdi Akyliz, Ahmet Arpa, Durak Pusmaz,
Abdullah Yiicel, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, s. 486.
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bir kadinin ¢ocugu iizerinde hak talep ederek basvururlar. islam dncesinde dogmus bir
cocugun bahis konusu oldugu, hadisi rivayet eden Siileyman b. Yesar tarafindan ifade
edilir. Hz. Omer ¢ocugu nispet edebilmek i¢in kiyafet ilmi erbabina basvurur. Bilir kisi,
meseleyi ¢dzemeyince, Hz. Omer kadina ¢cocugun babasimin kim oldugunu sorar. Kadn,
deve giliderken once bir siire biriyle beraber oldugunu, hayiz gordiikten sonra 6tekiyle
birlikte olmaya basladigini, her haliikarda ise babanin kim oldugunu bilmedigini ifade

edince Hz. Omer tercihi gocuga birakir. 324

Schacht’a gére, Hz. Omer’in firas kaidesini isletecegi yerde bir ilm-i kiyafet
erbabina bagvurmasi, bu kaidenin sonradan uydurulduguna isarettir. Zira ona gore, arap
toplumunda babalik iddiasinin tespitinde sik¢a kiyafet ilmine bagvurulmaktaydi. Ancak
Schacht’in firag kaidesinin hangi durumlarda uygulandigini gézden kagirdigi agiktir.
Soyleki bu kaide, firas hakki olan ve bu hakka sahip olmayan iki kisinin davaci oldugu
bir meselede firas hakkina sahip olaninin tercih edilmesini 6ngérmektedir. Rivayetlerde
de gorildigl tizere ifiras hakki ya milku r-rakabe ya da milku’l-mut’a seklindedir.
Yukaridaki durumda ise, mutlak manada iki erkekten bahsedilir. Iki erkekten biri
kadinin kocasi yahut efendisi olsaydi, kaidenin uygulanmasi1 gerekirdi. Fakat burada
erkeklerden hig biri firas hakkina sahip degildir. Dolayisiyla Hz. Omer’in burada firas
kaidesini uygulamamasi, kaideyi bilmedigine isaret degildir. Aksine hiikkmii iyi
bildiginden dolay1 bu durumda kiyafet ilmi erbabina bagvurdugu sdylenebilir. Nitekim

ortada firag hakki olmadigi icin, kaide burada isletilemez.

Schacht Muvatta’da gecen bir diger rivayeti de dikkate almaz. Nitekim
rivayette, yine Hz. Peygamber Cahiliyye doneminde zina ettigi kadinin ¢ocugunun
kendisine ait oldugunu ikrar eden kimseye, “slalall sl caad (DY) 85523 Y”, “Islam 'da
da’va yoktur, cahiliyveden kalma bu is kalkmigtir.” diyerek bir Cahiliyye uygulamasi
olan da’va’nin (¢ocugu talep etme) ortadan kalktigini ifade etmistir.**® Burada agikca
kaidenin Cahiliyye donemine ait bir uygulamay:1 kaldirdigindan bahsedilmektedir.
Schacht, kaidenin Emeviler doneminde iddet emrinin sik¢a ihlal edilmesi sonucu ortaya

¢ikan babalik davalarmi ¢6ziime kavusturabilmek i¢in Roma-Bizans hukukundan

324 Muvatta, 5.487-488.
%25 Siinen-i Ebu Davud, Kitabu’t Talak.
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iktibas edildigini savunur. Ancak yukaridaki rivayette de goriildiigii gibi, kaidenin asil
islevi zind eseri meydana gelen ¢ocuklarin nesebini tayin etmektir. Kaidenin vurd
sebebi, Emeviler déneminde ortaya ¢ikan toplumsal bir soruna yonelik degil, daha Islam

oncesi Cahiliyye doneminde mevcut olan bir uygulamaya yoneliktir.

[lk dénem fikih kitaplarina bakildiginda kaidenin bir ¢ok yerde zikredildigi
goriiliir. Eba Yusuf’un “/htilaf’u Ebu Hanife ve Ibn-i Ebi Leyld” isimli eserinde, Ebu
Hanife ve Ibn Ebi Leyla kaideyi uygulamaktadirlar. Kocas1 gaip olup &liimii haberi
geldikten sonra tekrar evlenen ve cocugu olan kadinin gaip olan kocasinin dénmesi
lizere ¢ocugun kimin nesebinden sayilacag1 sorusuna Imam Ebu Hanife ilkine, Ibn Ebi
Leyla ise ikincisine ait olacagi seklinde cevap vermektedirler. Ibn Ebi Leyla, Ebu
Hanife’nin burada firas kaidesini uygulamasini dogru bulmaz, zira ikinci koca zani
degildir. Ebu Hanife’nin hiikkmii, Imam Muhammed’in el Asl’mnda agiklanmaktadir:
Kocast gaip oldugunda evlendigi, ve kocas1 dondiigiinden dolay1 ikinci nikah fasittir.
Birinci nikah ise sahih oldugundan, ¢ocuk ilk kocaya nispet edilmelidir. Kadin ikinci

. o A 326
kocasindan ayrilir ve ilk kocasina geri doner.

El-Asl’da kaidenin kendisi, yukaridaki rivayet disinda zikredilmez, ancak
hiikmiin nedeninin beyaninda sik¢a kaideye atif yapilir. El-Asl’da gecen 6rneklerden de
anlasildig1 tizere “firas” kavrami daima “akit” olarak algilanmistir. Boylelikle sadece
nikah degil, cariye, immii veled ile miinasebetten dogan ¢ocuklar da firas kavramina
dahildir. Ornegin, el-Asl’da, efendi cariyesini kolesiyle evlendirdikten sonra bir gocuk
dogsa ve efendi lizerinde hak talep etse, firas kaidesine gore kdlenin olur.*”’ Zira cariye

efendisinin firasindan ¢ikip kdlenin firasina girmistir.

Bir diger 6rnekte firagin dncelikli anlaminin nikah akdi oldugu anlasilmaktadir.
Bir cariyenin ¢ocugu olsa, yabanci bir adam gelip efendisine cariyesiyle izni olmadan
evlendigini ve heniiz bir sene olmadan ¢ocugun dogdugunu iddia edip buna dair bir delil
getirirse, efendi de onunla yatagini paylastigina dair delil getirse, ¢ocuk kime verir

sorusuna imam Muhammed, ¢ocugun nikah akdine sahip olan kocaya verilmesi

%26 Eba Yisuf, s.183.
27 Ebt Abdillah Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl’ul Ma’rif bi’l Mebsiit, tashih Ebii'l-Vefa el-

Efgani, Idaretii’l Kur’an ve’l Ulimu’l Islami, c. 5, s.163.
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gerektigini diisliniir. Nesebin tespiti hususunda firas kaidesi geregi nikah akdinin
oncelikli oldugunu diisiinen imam Muhammed, Efendinin iddiasini da dikkate alarak

cocugun mevla’l itdka, annesinin de immii veled olduguna hiikmetmektedir.**®

Hadis rivayetleri ve ilk fikih eserlerinde goriildiigii lizere firas kaidesi, Hz.
Peygamber’in uygulamasinda zina ikrarinda c¢ocugun nesebini tespit etmek icin
kullanmilmistir. Hz. Peygamber’in hadisinde “nikah” yerine “firas” kelimesinin
kullanmasi, yatagi paylasmaya yonelik efendi-cariye iliskisi dahil her tiirli akdi

kastettigini gostermektedir.

Schacht’in firas kaidesinin “Pater est quem iustae nuptiae demonstrant”
regulasindan iktibas edildigine yonelik teorisi, yalmzca Islam kaynaklarina bakilarak

degil, regula’nin Roma hukukundaki uygulamasina bakilarak degerlendirilmelidir.

“Pater est quem iustae nuptiae demonstrant”**° (“Baba olan, evlilik hukukunun

%0 huptia kavramu ile dogrudan evlilige isaret etmektedir. Regula’y:

isaret ettigi kisidir’)
daha iyi anlayabilmek i¢in, Roma hukukunda aile methumu ve evliligi genel hatlariyla

bilmekte fayda vardir.

Evlilik hukuki bir islem olarak degil, toplumsal bir gercekligin hukuki sonuglar
dogurmasi seklinde algilanmaktaydi. Boylelikle ius civile’ye gore evliligin tesisi igin
evlenme yasina gelen taraflarin (puberes) ve 6miir boyu monogam bir iligkide bir evde
yasamaya yonelik karsilikli rizalari yeterlidir. Toplumsal smiflar arasindaki evlilik
yasaklarindan, malvarligin ve mirasin daha fazla boliinmesini engellemek i¢in dogan
gayr-1 mesru, uzun vadeli ve gizli tutulmayan birliktelige ise concubinatio
denilemektedir. Concubinatio i¢in, evlilik yasina ulagsmis olmak ve iki tarafin rizasi
yeterlidir. Ancak concubinatio dan dogma cocuklar gayr-1 mesri’durlar ve varis

olamazlar.** Dig. 2.4.5.”in ifade ettigi iizere, “evlilik disi cocuklar farkli bir muameleye

328 Es-Seybani, c. 8, 54.

29 Dig. 24.5.19.

330 jteral terciime

31 Raimund Friedl, Der Konkubinat im kaiserlichen Rom: von Augustus bis Septimus Severus.,
Franz Steiner Verlag, 1996, s. 70-76.
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tabi tutulurlar”. Evlilik dis1 gocuklar (sporii ya da vulgo quasiti**?) hakkinda bilgi veren
Dig. 1.5.23’min devaminda, bu c¢ocuklarin tabii hukuka gbére anneye nispet
edileceklerine hiikmedilir.** Biyolojik baba gayr-1 mesru ¢ocuklarin gegimini saglamak

zorunda degildir, baba ile aralarinda agnatio bag: yoktur, personae sui iuris’tirler.***

Roma hukukunda ailenin devami, esasen kan bagina (cognatio) degil, agnatio
prensibine baglidir. Aileyi bir arada tutan bag, kan akrabalig1 degil, patria potestas yani
aile reisinin egemenligidir. Patria potestas, aile babasinin evladini bir diger aile reisine
satabilmesi ve ayn1 sekilde bir diger patria potestas’a mensup ¢ocugu evlat edinmesini
saglayan anlayistir. Patria potestas’in dogurdugu bir diger sonug, mirasin dagilimidir.
Buna gore bir aile reisi, hem kendi evlatlarina hem de evlatliklarina miras

birakabilmektedir. Ancak, yukarida zikredilen sporii evlatlik edinilemezler.

Hiristiyanligin etkisiyle agnatio’ya bagli akrabalik anlayisinda bir gevseme
meydana gelmistir. Imparatorluk déneminde, aile reisinin hem manus 'una sahip oldugu
esi lizerindeki etkisi hem de ¢ocuklarin hayatina kadar varan salahiyetleri kisitlanmaya

baslamistir. Boylelikle, agnatio’nun yerini tam almasa da cognatio’nun énemi artmaistir.

Imparatorluk dénemiyle birlikte sadece agnatio-cognatio anlayisinda farklilik
meydana gelmemis, ayn1 zamanda Augustus’un kat1 evlilik yasalarina tepkisel olarak
gayr-1 mesru ilisksilerin daha da yayginlik kazanmasiyla birlikte, Imparator Konstantin
basta olmak iizere, Theodosius ve Iustinianus déneminde kadar cesitli Imparator

kanunnameleriyle “concubinat” miiessesi mesrulastirilmaya calisilmustir. Tustinianus

32 Ursula Girtner, Brandenburger Antike Denkwerk: Kulturelle Identitiit — Romisches Recht,

Potsdamer Lateintage, Universititsverlag Potsdam, s. 138.

Evlilik dis1 ¢ocuklar esasen bes gruba ayrilirlar: 1. Liberi naturales (concubinatio’dan meydana gelen
cocuklar), 2. Incestuosi (akrabalar arasi evlenme yasagi oldugu halde meydana gelen ¢ocuklar), 3.
Adulterini (evlilik zinasindan olma ¢ocuklar), 4. Vulgo quaesiti (fahiseden dogma g¢ocuklar), 4. Spurii
(sayilanlarin diginda kalanlar). (Konuyla ilgili bk. Friedrich Heinrich Vering, Geschichte und
Institutionen des romischen Privatrechtes, Kirchheim: 1870, s. 118-119.)

%33 Dig. 1.5.24 bir diger 6nemli regula’ya yer verir: “Mater semper certa est”, “Anne (‘nin kim oldugu)
her zaman bellidir.”.

334 peter Apathy, Georg Klingenberg, Martin Pennitz, Einfiihrung in das romische Recht, 6. Bask,
Viyana: Bohlau Yayinevi, 2016, s. 70.
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Codex’inde gayr-1 mesru ¢ocuklarin nesebine dair “Filius naturalis ventrem

sequitur®®

, yani “tabii ¢ocuk anne karmina tabidir” denilse dahi, bu ¢ocuklar
mesrulastirmak icin bir takim yeni usuller vaz edilmistir. Daha Augustus doneminde
liberi naturales (tabii ¢ocuklar) babanin bakma yiikiimliligi altina girebilmis, ve

miras¢1  olabilmislerdir.3®

Fakat evlilikte zina sonucu meydana gelen c¢ocuklar
(adulterinii ) bu haklara sahip olamamislardir. Hiristyan imparatorlar, concubinatio’nun
toplumsal olarak git gide artmasindan dolayi, concubinatio’yu yasallagtirma ¢abasina
girmislerdir. Concubinatio’da yasayan taraflarin sonradan birbiriyle evlenmesiyle
meydana gelen legitimatio per subsequens matrimonium ile birliktelikten dogmus ve
dogacak cocuklar tamamen mesru kabul edilmislerdir. Legitimatio farkli sekillerde

337

yapilabilmekteydi.™" En yaygin olani, taraflarin legitimatio’yu saglamak icin evlilik

akdi yapmalariydi.

Regula’da evliligi ifade etmek igin nuptia®®

kelimesi gegmektedir. Nuptia, bir
erkegin bir kadin ile anlasarak evlilik birlikteligini mesru bir sekilde siirdiirmesi
anlamma gelmektedir. Buna gore evlilikte dogan c¢ocuklar babaya nispet edilirler.
Evlendikten 7 ay sonra (yiiz seksenbir giin), evliligin sona ermesinden on ay gegcmeden

once dogan cocuklar iustium matrimonium yani mesru ¢ocuk sayilmaktadirlar.®*°

Nuptia regulasi normal evlilikten meydana gelen ¢ocuklarin mesruiyetini
temellendiren bir genel kuraldir. Cocugun kime ait oldugunu belirlemek i¢in esas alinan
ise, kar1 kocanin birlesme amidir. Buna gore, kaide geregi yukarida agikladigimiz

legitimatio uygulamas1 miimkiin olmamas: gerekirdi. Fakat Iustinianus gayr-1 mesru

%5 Cod. Iust. 11, 47, 21 §1.
3% Miras¢ilik Babanin herhangi bir evlilik igerisinde olmamasi ve ¢ocuksuz olmasi sartina baglidir.

Bk. Raimund Friedl, Der Konkubinat im kaiserlichen Rom: von Augustus bis Septimus Severus,
Franz Steiner Verlag, 1996, s. 150-170.
%7 Jiistinyen doneminde tamamlanan legitimatio’nun tiirleri baslica sunlardir: 1. Legitimatio per
subsequens matrimonium 2. Legitimatio per oblationem curiae 3. Legitimatio per rescriptum principis.
Hangi sekilde gerceklesirse gerceklessin, ¢ocuk bununla patria potestas’a girip sui iuris statiisiinii
kaybedeceginden dolayi, ¢ocugun da rizas1 gerekmekteydi. (bk. Ferdinand Mackeldey, Conrad Franz
RoBhirt, Lehrbuch des heutigen romischen Rechts: Besonderer Theil, cilt 2, Heyer Yaymevi, 1842.
%38 Nuptia, -ae: evlilik birlikteligi, diigiin.

339 Gartner, s.138.
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cocuklart sonradan meydana gelen mesru evlilik ile nuptiaede dogan ¢ocuklar
kapsamina almaktadir. Eger anne birlesmeden sonra herhangi bir donemde babanin
karis1 olmus ise, ¢ocuk mesru sayilmaktadir. Dolayisiyla regulanin burada Iustinianus

tarafindan dogrudan olmasa da en azindan uygulamadan kaldirildig: sdylenebilir.*°

Genel olarak koca karisinin dogurdugu ¢ocugu nuptia kaidesi geregi kendisinin
olarak kabul etmek zorundadir. Ancak kadmnin kocadan gebe kalmis olmasinin
imkansizlig1 ispat edilirse gocugu reddedebilir.*** Bunun bir ornegine Digesta’da
rastlanir: Julianus, bir erkek uzun zamandir yok ise ve geri dondiigiinde karisini hamile
gorse, onu geri gevirse ve Senato’nun kararlagtirdigi (hamileye bakma yiikiimliiligii)
yasalara uymasa, yine de c¢ocugunun onun varisi olmasiin adaletsiz olacagini

diisiindiigiinii ifade eder.

Dig. 25.3.1 §14’te gecen bu ibare, nuptia kaidesinin nasil anlasildigina 151k
tutmaktadir. Nitekim gaip olan kocanin biyolojik babasi olmasi miimkiin olmayan bir
cocuk ile karsilasmasi kadinin zina ettigine ve bagka bir erkegin ¢ocugun biyolojik
babasit oldugunu kesin olarak ispatlamaktadir. Bu durumda yatak birlikteligine hak
sahibi olan kocanin nuptiae regulasi geregi, ister cocuk biyolojik olarak onun olsun ister
digerinin olsun, ¢ocugu kabullenmesi gerekmektedir. Julianus’un bu durumu adaletsiz
olarak nitelemesi, nuptiae regula’sinin babalik tartismasi baglaminda, ispatlanmis bir
gercege rasyonel agidan bagli olan ancak tamamiyla ispat edilmemis delili ifade eden

342

(praesumptio facti) genel kural oldugu anlagilmaktadir. Koca, eger c¢ocugu

reddederse, ¢cocuk annenin nesebine dahil olacaktir.

Nuptia regula’simmn simdiye kadar agikladigimiz durumlarda, islam hukukunda
firas kaidesinin kullanimiyla ancak normal evlilikten dogan mesru ¢ocuklar baglaminda

ortiistiigiinii gordik.

30 Eduard Bocking, Abriss der Institutionen des romischen Privatrechts, Henry & Cohen Yaymevi,
1860, s.172.

%1 Dr. OQuaritsch, Institutionen und Rechtsgeschichte: Compendium des Romischen Privatrechts
und Civilprocesses., Paderborn: Salzwasser 2015, tipki basim, s. 254.

342 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary Of Roman Law, Philadelphia: The American Philosophical
Society, 1953, 5.646.
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Burada kargsimiza ¢ikan 6nemli bir soru ise, nuptia regula’smin firas kaidesinde
oldugu gibi evlilik siiresince ti¢ilincii bir erkegin hak talep etmesi durumundaki islevidir.
Nitekim firag kaidesinin asil viirud sebebinin Cahiliyye déneminde erkeklerin “da’va”
da bulunmasi oldugunu gostermistik. ilging bir sekilde, nuptia regulas: bu durumlarda
da uygulanir. Soyle ki, evlilik siiresince dogan bir ¢ocuk iizerinde {igiincii bir kisinin
babaligina yonelik davasi ancak kocanin onayi ile siirdiirebilmektedir. Koca ya ¢ocugu
reddeder yahut davanin goériilmesine onay verir. Zira “Pater est quem iustae nuptiae
demonstrant” geregi babalik hakkinin onda oldugu varsayilmaktadir. Eger biyolojik
baba, mahkeme kararina razi gelmez ve itiraz ederse, itibar edilmez: Dig. 25.3.3’te
actkca  “Cocuk adamin oldugu halde mahkeme onun olmadigina hiikiim getirse

mahkeme karari gegerlidir”, denilmektedir.

Stiryani Roma Hukuk Kitabi’nda nuptia kaidesine dogrudan bir atif
bulunmamaktadir. Konuyla ilgili ip ucu veren tek ifade, karisiyla halen evli olan erkegin
karisina zina ettigi siiphesi yahut baska suglardan dolay1 dava acabilecegini ifade eden
§13 numarali metindir.>*® Codex lustinianus 9.9.11’¢ gére (M.S. 226 dan itibaren
Imparator Alexander donemine ait bir kanundur) bir erkek karisin1 bosamadan dnce zina
ile itham etmesi yasaklanmistir. Bu hiikim yine Islam hukukundaki lian
cagristirmaktadir. Fikihta da erkek karisina zina ithaminda bulunarak lian yapma yoluna
giderse ondan bosanmis sayilmaktadir. I. Konstantin doneminde ise bu yasak
kaldirilmig, ozellikle siipheyi def edebilmek i¢in kocaya heniiz evli iken zina davasi
acma izni vermistir (Codex Theodosianus 9.7.2. ve Codex Justinianus 9.9.29, (30)).
Boyle bir durumda kadinin tiim dos 'u (¢eyiz parasi) erkege intikal etmektedir. Kadin
tiim mali haklarin1 kaybetmektedir. Evlilikte dogan ¢ocuklarin akibeti hakkinda ise bilgi

verilmemektedir.***

Boylelikle iki kural arasindaki lafzi benzerlik soyle aciklanabilir: Roma
hukukunda yabanci erkegin hak talep etmesi iizere agilan nesep davasi, cahiliyye
araplarmin uyguladiklar1 da’va’nin bir tiirii gibi géziikmektedir. Belki de burada daha

Cahiliyye doneminde bir Roma hukuku etkisinden bahsedilebilir. Roma hukukunda

343 gelb, Kaufhold, 11,13. ve 111, 69.
34 gelb, Kaufhold, 111,69.
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yabanci erkege dava hakkinin taninmasi ile, cahiliyye araplarinin benzer uygulamay1
da’va oalrak adlandirmalar arasinda bir etimolojik irtibat dahi kanaatimizce miimkiin
gozikkmektedir. Bu durumda nuptiae kuralinin da biliniyor olmasi gerekirdi. Hz.
Peygamber, zinanin ifsd olmamasi ve zina eseri ¢ocugun toplumda Gtelenmemesi igin,
biiyiik ihtimalle Roma hukuk uygulamasindan etkilenmis olan da’va’y1r yasakladi.
Hz.Peygamber usliip ve ifadelerini yasadigi toplumun kullanimina gore se¢cmekteydi.
Bu nebevi usliip, Islam dininin daha iyi anlasilmasini ve daha kolay kabul edilmesini
katki saylamaktaydi. Nuptiae kaidesinde de bu usliibun kullanildig: diisiiniiliirse, kuralin
baglamindan c¢ikarilarak, nebevi mesaj ve hukuk Ogretisini ifade edecek sekilde

zikredilmis olmasi kanaatimizce miimkiin olabilir.

c. ***Quod pendet non est pro eo quasi sit / ***Stabit praesumptio donec probetur

in contrario — <lall Js 5 Y ol

Beyyine kaidesi ile birlikte daha bir ¢ok kaide ile irtibatli olan « Jsj ¥ i
AL kaidesi, ilk kez Kerhi’nin er-Risale’sinde karsimiza ¢ikar. “Yakin olan (kesin
olarak bilinen sey), siiphe (kesin olarak bilinmeyen sey) ile ortadan kalkmaz” seklinde
terciime edebilecegimiz bu kaide fikhin hemen her alaninda uygulanmaktadir. Ispat
vasitlarin en gligliisii olan ikrar da “yakin™i ifade etmektedir. Safii bu hususta, “Bir
hiikmii ikrara dayandirmamin sebebi, benim yakin ile amel etmem, ve sekk’i ve galip

geleni terk etmeme dayanir.” der.3*

Bir ¢ok hadiste siiphe ile yakin iliskisine isaret edilmektedir, 6rnegin Ebu

Hureyre’den rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, “Aranizdan biri karninda bir sey

345 «Askida olan, olmus gibi degildir.”, Dig. 50.17.169.
34 “Bir delil, aksi ispatlanmadikga sabittir.” Dig. 4.2.23’¢ diisiilen Glosse.
7 Abdurrahman bin Ebi Bekir Celaluddin es-Suyuti, El Esbah ve’n Neziir, Beyrut: Daru’l Kutubi’l

[Imiyye, 1990, s. 53.
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hisseder ve ondan bir seyin ¢ikip ¢tkmadigi(nt bilemezse), kendisinden ses ve koku

gelene kadar mescidden ¢ikmasin.” buyurmaktadlr.348

Hicri IV. asir alimlerinden Eba Tahir ed-Debbas’in Hanefl mezhebindeki

asillar1 on yedi asila ircd ettigi ve her gece bunlari tekrar ettigine dair rivayetler

349

mevcuttur.”™ Hicri V. yiizyil Safi alimlerinden Kadi1 Eb#i Hiiseyin el-Merveriizzi’ nin

99 ¢¢

bu on yedi kaideyi dérde indirdigi bilinmektedir: ”Sekk ile yakin zdil olmaz”, “mesakkat
teysiri celbeder”, “zarar izdle olunur” ve “ddet muhakkemdir”.>*® “Sekk ile yakin zail
olmaz” kaidesi ayn1 zamanda, Kerhi’nin akrani Debbas’tan eserine aldig1 kaidelerden
biridir.>*! Ancak kaideye yazili olarak ilk kez Kerhi’de rastlamamaktayiz. Daha
oncesinde imam Muhammed’in el-Asl’inda neseb davasi ile ilgili “oid) cLall 0l yani

“stipheyi kesin bilgiye tabi kil ifadesi kullanilmaktadir.>*?

Islam hukukgular1 kaidedeki “sekk” ve “yakin” kavramlarini agik bir sekilde
tarif ettiklerini gormekteyiz. “Yakin”, “bir seyin varlik veya yoklugundan birine, bir
delil sebebiyle aklin kesin olarak veya zann-1 galiple karar vermesidir.”. Buna karsilik

“sekk”, bir seyin varlik veya yoklugu konusunda “mutlak tereddiittiir

Kerhi “yakin” kavramini hiikiimlerin istinbati agisindan da ele alir. Burada
“yakin” kavrami i¢in verdigi tanim, Hanefilerin hiikiim istinbat etme hususundaki
yaklasimlarina yani istinbat metotlarina dair ipucu vermektedir. Buna gore “Yakin”

. o .. . . 354 n
kavrami, “kesin olarak bilinen ve kendisine inanilmasi gereken sey”dir.™" Yakin

8 Muhammed Sitki bin Ahmed bin Muhammed Ali Barnd Ebu’l Haris el Gazzi, Mevsiiatu’l Kavaidu’l
Fikhiyye, Beyrut: Muessesetu’r-Riséle, 2003, 1,40.
9 Ornegin Alai, el-Mecmiiu’l Miizheb, c.1, 252-254.

Ali Barnt Ebu’l Haris el Gazzi, “Mevsiiatu’l Kavaidu’l Fikhiyye”, c.1, s.70.
30 Kizilkaya, s.144.
%1 Daha fazla bilgi i¢in bk. Kizilkaya, s.145.
%2 Ebi Abdillah Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl’ul Ma’rif bi’l Mebsiit, tashih Ebii'l-Vefa el-
Efgani, Idaretii’l Kur’an ve’l Ulimu’l Islami, c.8, s.114
353 Yildirim, s. 37. ve bk. Ali Blirni Ebu’l Haris el Gazzi, “Mevsiiatu’l Kavaidu’l Fikhyye”, c.1, s.114.
%4 Ubeydullah Omer bin isa ed-Debusi el-Hanefi Ebii Zeyd — Ebu’l Hasan el-Kerhi, Te’sisu’n-Nazar ve
yelihu risletii’l imam Ebi Hasan el-Kerhi fi’l Usiil, Dar-u ibn-i Zeydtn, Mektebetii’l Kiilliyyetii’l
Ezheriyye, s. 162.
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kavramiyla karigitirilmamasi gereken “Zahir” kavramu ise, “goriinen gey” anlamina
gelir. “Zahir” olan seye inanilmaz, ancak onunla amel edebilirlerdi. Kerhi bu durumu su
ornekle agiklamaktadir: eger kadi yakin olmayan zahir bir delile gore hiikiim verirse,
ancak bu hiikmii verdikten sonra icma ve nass gibi hem zahir hem de yakin bir delile

rastlarsa bu hiikkmiinii feshedip yakin’e gore hareket etmelidir.

Kaide, ozellikle davalarin karara baglandiktan sonra, bir siiphe neticesinde
tekrar acilip agilmayacagi hususuna 1s1k tutmaktadir. Bir kimse eger davada hiikme
varildiktan sonra, kati bir delil getirmeksizin ayni meselede hak talebinde bulunsa,

. 355
davasi dinlenmez.

Sek ile yakin zail olmaz kaidesi altinda terettiip eden kaidelerin bazilart

sunlardir:
1. “Bir seyin bulundugu o hal iizere kalmasi asildir” yani istishab kaidesi
2. “Beraet-i zimmet asildir”

3. “Asl olan, Ihtiyatin Allah haklarinda gegerli, ancak kul haklarinda gegerli

356
olmamasidir”

Isitishab kaidesi olarak zikredilen birinci kaide, var oldugu yakinen bilinen bir
durumun, stipheli olan yeni bir duruma tercih edilecegini vurgulamaktadir. Yakin olan,
daha oncesinde mesr(i olarak siiregelmis bir hak iken, siipheli olan, burada hakkin var
olup olmadigi hususunda kesin delili bulunmayan yeni olaydir. Ornegin borg
davalarinda, borg¢lu kesin delil getiremedigi siirece, alacaklinin yemini ile birlikte sozii

esas almir. Zira borcun varlig1 yakinen bilinmekte, 6dendigi ise siiphelidir.

Beraet-i zimmet kaidesi de davalarla ilgilidir. Bir kimsenin su¢suz ve borgsuz
olmas1 yani “beraet-i zimmet asildir”, bu yakini bilgi mesabesindedir. Bir kimse hakim
oniinde herhangi biri sug ile itham edilebilir ya da bor¢lu oldugu iddia edilebilir, ancak
ispatlanmadig1 siirece bu durum siiphelidir. Dolayisiyla “Yakin sekk ile zail olmaz”

kaidesi geregi, bir kimsenin delil getirilmedigi siirece su¢suz/borgsuz oldugu asildir.

%5 Yildirim, s.37.
3% yildirim, s. 37. ve bk. Ali Barnti Ebu’l Haris el Gazzi, “Mevsiiatu’l Kavaidu’l Fikhiyye”, .1, 5.114.
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Yakin bilgiye ulagmak her zaman miimkiin olmadigindan, ara bir kategori
olarak zann-: galip kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Zann-1 gilip kavrami Ozellikle
ibadetlerle ilgili hususlarda kullanilmistir. Buna gore eger bir kimse, {istiine necasetin
bulasip bulasmadig1 hususunda siipheye diisse, zann-1 galibi lizerine hareket eder. Ayni
sekilde eger bir kimse namazi1 dort rekat mi {i¢c rekat mi1 eda ettigi hususunda siipheye
diisse yine zann-1 galibine gore hareket etmelidir. I¢ muhakemesi neticesinde olup
olmadig1 konusunda galip gelen kanaate gore hareket etmelidir. Eger bu konuda bir
zann-1 galip kendisinde belirmezse, bu kisinin “sekk” igerisinde oldugunu gosterir. Bu

durumda namazini tekrar eda etmelidir.

Bu husus, Kerhi’nin “ihtiyat™®’ kavrami ile ilgili formiile ettigi, ve “sekk ile
yakin zail olmaz” kaidesiyle irtibath olan “Asl olan, Ihtiyatin Allah haklarinda gecerli,
ancak kul haklarinda gegerli olmamasidir” prensibiyle agiklanabilir. Kerhi, Allah
haklarindan olan ibadat hiikiimlerinde ve haddlerde ihtiyatin gegerli oldugunu ifade
etmektedir. Burada siiphe biiyiik 6l¢lide dikkate alinarak yakine ulagsmak zorlastirilir.
Ayni sekilde siiphe vaki oldugunda, haddler diiser. Yukarida 6rnek verdigimiz durumda,
kisi namazin1 kag rekat kildig1 hususunda siiphe duyarsa, ihtiyata ilkesi geregi namazini
tekrar eda etmelidir. Zira ibadetlerde ihtiyat, siipheli olan durumu esas almay1 gerektirir.
Kul haklar1 ise siipheler iizerine kurulmaz. Buna gore eger bir kimse bir kimseyi ona
bor¢lu oldugu iddiasiyla dava etse borgluluk asil ve yakin olanken, borcun varlig
konusunda siiphe olustugundan dolayr borcun varligina hiikim verilmez, yakin bilgi
yani ispat getirilmelidir. Allah haklarindan olusan Had davalarinda ise, “siiphe”
kapsam1 genisletilerek, ceza ispatlayamamadan dolayr diisiirme yoluna gidilir.
Dolayisiyla had davalarindaki ihtiyat kavrami ibadetlerdeki ihtiyattan farklidir. Had
davalarinda ihtiyat su¢’un olugsmamasint ve haddin uygulanmamasini gerektirirken,

ibadetlerde ihtiyat ibadeti terkarlamay1 gerektirebilmektedir.

Goriildugi lizere “sekk ile yakin zail olmaz” kaidesi fikhin ibadat, muamelat ve

ukubatinda uygulama alani bulan aksiyomatik kaidelerden biridir. Yukarida

7 “Siipheli konularda hata ve giinaha diismemek i¢in en giivenli usulii ve ¢dziimii benimsemeyi ifade

eden fikih terimi.”, bk. H. Yunus Apaydin, “Ihtiyat”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c.21, Istanbul: TDV,
2000, s. 577-579.
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zikretti§imiz baglantili kurallar, Islam hukukundaki kaidenin agilimimin ne kadar genis,

istisnalarina da daha ilk zuhurundan itibaren isaret edildiginin gostergesidir.

Roma hukukunda “Quod pendet non est pro eo quasi sit” regulasi, Benjamin
Jokisch tarafindan bu kaidenin kaynag olarak gésterilmeye galisiimustir.**® Digesta’nin
regula boliimiinde 169.. regula olarak karsimiza ¢ikan bu regulayi, “Askida olan olmusg
gibi degildir.”, seklinde terciime etmek miimkiindiir. Pendet, pendere “tartmak, askida
olmak, muallakta olmak” kokiinden gelir ve “muallakta olmak, askida olmak” anlamina

gelir.

Regulanin uygulama alani dava usuliinde ve sarta bagli sézlesmelerdedir. Dava
usuliindeki uygulama alani, Dig. 3.2.6’da yer alan ifadelere dayanmaktadir: “Sed si
furti vel aliis famosis actionibus quis condemnatus provocavit, pendente iudicio nondum
inter famosos habetur(...). “Hirsizlik yahut diger serefsizlik davalarindan su¢lanan
kimse temyize giderse, dava stirdiigii siirece (pendet) infamus( yani serefsiz) olarak

addedilemez(...).”

Burada kastedilen, ilk davanin temyize gidebildigi siirece gegerli olmadigi
ilkesidir. “Askida olan, olmus gibi degildir”, regulasi mahkemenin ilk hiikmiiniin askida

oldugu siirece yiiriitilmeyecegini ifade eder.

Faslin devaminda bir baska duruma dikkat ¢ekilmektedir. Eger temyiz i¢in
verilen silire gegtiyse, ve hatta kisinin temyizinde hakli sebeplere dayanmadigi ortaya
cikarsa, ne yapilmalidir? “si autem omnia tempora provocationis lapsa sunt, retro
infamis est: quamvis si iniusta appellatio eius visa sit, hodie notari puto, non retro
notatur . “Temyiz icin verilen siire gegtiyse, bundan sonra infamus olmus olarak kabul
edilir. Temyizini hakli sebeplere dayandirmadigi ortaya ¢iksa dahi, bana gore, o
giinden sonra infamus olarak adddedilmelidir, geriye doniik olarak (mahkumiyetinden

sonra) degil. »359

%8 Jokisch, s.402.
%9 Dig. 3.2.6
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Esasen bu ikinci durumda ifade edilen goriis, bir baska temel kural ile birlikte
degerlendirilmelidir. Nitekim Ulpianus’a dayanan bir diger regula, “Res iudiacata pro
veritate habetur.” seklindedir. “Hiikmii verilen davalar, gercek kabul edilir”
anlamindaki bu kaide, mahkeme kararimin mutlak olarak gecerligini ifade etmektedir.
Ancak temyize gidilen durumlarda, “Quod pendet non est pro eo quasi sit”, regulasi
geregi, askida olanlarin “olmus gibi”, yani “gerceklesmis gibi” (pro veritate/ pro quasi
sit) kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir. Bu sebepten dolayi, “Quod pendet non est
pro eo quasi sit” regulasi, “Res iudicata pro veritate habetur” temel ilkesi alitnda

islenmektedir.*®

Pendet regulas1 bir de sarta bagh sozlesmelerde gegerlidir. Regula’nin buradaki
uygulama alaninin daha agik olmasi i¢in, Roma hukuku s6zlesmelerinde sart (condicio)

kavramini kisaca tanitmak gerekir.

Sart, dar anlamryla “bir hukuki islemin hiikiimlerinin gelecekte gergeklesmesi
siipheli olaylara baglanmasini®" ifade etmektedir. Hukuki islemin varligi i¢in zorunlu
olmayan tali derecedeki unsurlar, Roma hukukunda accidentalia negotii kavramiyla
taninmaktadir. Ozellikle stipulatio sézlesmelerinde, taraflar hukuki sézlesmeyi hukuka
uygun oldugu stirece herhangi bir sarta baglayabilmektedirler. Sartlar1 bir ¢ok agidan
tasnif etmek miimkiin iken, quod pendet regulasi ile ilgili olan sart tiirleri, olayin
dogurdugu sonuca gore tasnif edilmis olan, condictio suspensiva (bozucu sart) ve
condictio resolutiva’dir (erteleyici sart). Condicio suspensiva Roma hukukunda
tanlnmamaktaydl.362 Bozucu sarttan elde edilmek istenen sonuclar, “sartsiz olarak
yapilmis bir hukuki isleme eklenen erteleyici sarta bagli rucii fesih anlagmasiyla elde

59363

edilmekteydi Erteleyici  sart, “sozlesmenin  gergeklesmesi i¢in  sartin

gergekle§mesi”364nin gerektigi sart tiiriidiir. Bozucu sartta ise “sozlesme hemen

%0 John George Phillimore, Principles and Maxims of Jurisprudence, Londra: Parker Yaymevi, 1856,
s. 290.

% Duygu Ozer Saritas, Roma hukukunda sart, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans tezi, 2003, s. 18.

362 Saritas, s.2.

363 Saritas, s.66.

%4 Saritas, s.34.
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baglayici olur ve sarti ihlal edildigi durumlarda sartin hi¢bir baglayict giicii

kalmaz”.3%®

Erteleyici sartin tipik 6rnegi, Corpus Iuris Civilis’te Institutiones 3.15.4’te
ifade edilmektedir: “Si Titius consul factus fuerit, quinque aureos dares spondes?”,
“Eger Titius Consul olursa, 50 altin vermeyi taahiit edermisin?”’, Bunun iizerine sartl

sdzlesmeyi kabul eden taraf, spondeo, “taahiit ederim” olarak cevap verir.>®®

Omnekte de goriildiigii iizere, sartl sdzlesmelerde iki hukuki olay soz
konusudur. Oncelikle, taraflar iradelerini birbirine uygun bir sekilde beyan ederler
(spondes? — Spondeo.). Bu irade beyani, hukuki islemin olusmasi igin yeterlidir. Ancak
irade beyanlarin1 gelecekte meydana gelmesi miimkiin olan bir olaym ger¢eklesmesine

baglarlar. Bu da, hukuki islemin sonu¢ dogurmasini sartin meydana geldigi ana erteler.

Irade beyani ile sartin meydana geldigi ana kadar condicio pendet, yani “sart
askidadir” ve higbir hitkkiim dogurmaz. Dolayisiyla “Quod pendet non est pro eo quasi
sit” erteleyici sartlarda, sart yerine gelene kadar hukuki islemin askida oldugunu ve

hukuki sonu¢ dogurmayacagini ifade eden bir hukuk kuralidir.*®’

"ol Jn Y ol kaidesi ile benzerlik gosteren bir diger regula “stabit
praesumptio donec probetur in contrario” dur. “Bir delil, aksi ispat edilmedigi siirece
sabittir”, seklinde terciime edebilecegimiz bu regula, besinci yilizyill ve hemen
akabindeki Roma hukuk kaynaklarinda yoktur. Ilk kez Glossatorler déneminde Dig.
4.2.23’¢ diisiilen bir serhte ifade edilmistir. Dénem, Islam hukukunun gelisim siirecini
coktan tamamlamis ve biliylik mesafe katetmis donmelerine rastlamaktadir. Ancak

¢alismanin sinir1 fazla asmamak i¢in bu konuya sadece kisaca deginilecektir.

Dig. 4.2.23de ikrah ve zorlama neticesinde yapilan tasarruflarin gegersiz
olduklar1 ve iade edilmesi gerektigine hiikiim verilir. Ayrica vali tarafindan yargilamasi

yapilmaksizin ceza 6demek zorunda olan kimsenin hakime bagvurup, hakimin durumu

365 Saritas, s.34.
%6 Berger, 5.716.
%7 Freiherr Fritz von Schwind, Romisches Recht: I. Geschichte, Rechtsgang, System des

Privatrechtes, Berlin- Heidelberg: Springer Yayinevi, 2013, s. 270.
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diizeltilmesine hiikmetmesi ongoriilmektedir. Faslin basinda yer alan ifade ise, bu tiir

durumlarin hakli bir talebe dayanip dayanmadiginin nasil anlasilacagini gosterir.

“Non est verisimile compulsum in urbe inique indebitum solvisse eum, qui
claram dignitatem se habere praetendebat, cum potuerit ius publicum invocare et adire
aliquem potestate praeditum, qui utique vim eum pati prohibuisset: sed huiusmodi

praesumptioni debet apertissimas probationes violentiae opponere. ”

Yukaridaki ibarelere gore, bir kimsenin kendisinin ikrah, zorlama altinda ya da
haksiz yere bir sey ddedigini iddia etmesi, agir bir iddiadir. Zira bu durumda her an
hukuka bagvurma imkani varken (cum potuerit ius publicum invocare) bunu yapmamis
olmasi, haksizligin gergekte olup olmadig1 sorusunu uyandirir. Bu varsayimi yikacak en
gliclii delillerle (apertissimas probationes) gelirse ancak, davasi dinlenir. Metinde yer
alan bu son ifade, “sed huiusmodi praesumptioni debet apertissimas probationes
violentiae opponere.”, Glossatorler tarafindan “stabit praesumptio” regulasiyla formiile

edilmistir.*®®

Iki kural arasinda benzerlik cagristiran kelimeler pragsumptio ve probetur
ifadeleridir. Probetur, probere yani “ispat etmek” fiilinden gelir. Praesumptio,
praesumere, “kabul etmek, varsaymak’ i masdaridir. Praesumptio, bir seyin tam
olarak ispat edilmese de bazi sebeplere dayanarak ispat edilmis sayilmasini ifade
etmektedir. Praesumptio facti /hominis, bir seyin, delil ile kati bir sekilde sabit olmus
bir seye rasyonel olarak dayandirilmasiyla sabit olur. Praesumptio iuris ise, karsi taraf
ispat edemedigi siirece diger tarafin iddiasinin esas alinmasini ifade eder.*®® Metinde ve

regulada yer alan praesumptio da, bu ikinci tiire benzemektedir.

Goriildigi tizere, “Stabit praesumptio donec probetur in contrario”, regulasi
dava usuliine dair bir regula’dir. “Yakin ile sekk zail olmaz”, kaidesinin dava usuliindeki
uygulamasini hatirlandiginda, iki kaide arasinda anlam agisindan da bir kesisme oldugu
sOylenebilir. Ancak yine de “sekk” ifadesi, Roma hukukundaki “praesumptio”

kavramindan c¢ok daha genel bir mana icermektedir. Benzer sekilde, delil getirme

%8 Detlef Liebs, Lateinische rechtsregeln und Rechtssprichwérter, Miinih: C.H. Beck, 2007, 5.223.
%Berger, 5.646.
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anlaminda probere de, yakin kavramimin sadece dava usuliindeki tezahiiriine denk

diismektedir.

Yer verdigimiz mukayeseden, “Quod pendet non est pro eo quasi sit”
regulasinin ise “yakin ile sekk zail olmaz” kaidesi ile lafzi ¢agrisim disinda bir
benzerligin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim, Islam hukuk kaynaklarmda Quod pendet
regulasinin uygulandig alanlarda Yakin ile sekk zail olmaz kaidesi zikredilmemektedir.
Nitekim pendere yani “askida olmak” fiili ile “sekk” yani “siiphe” kavramiyla ¢agrisim

disinda, anlam bakimindan 6rtiisme de yoktur.

d. Secundum naturam est, commoda cuiusque rei eum Sequi quem Sequentur
incommoda - Jleall ) Al

“Tabii olan, bir seyin olumsuzluklarina sahip olan kimsenin o seyin
faydalarina da sahip olmasidir.” Seklinde dogrudan terciime edilmesi miimkiin olan
Roma hukuk kaidesi ile Islam hukukundaki “Bir seyin mali sorumluluguna sahip olmak,
onun faydasina sahip olmaya kars:liktir.” kaidesi arasinda ilk planda bir benzerlik goze
carpmaktadir. Nitekim bazi yazarlar da bu hususa temas etmislerdir. Bunlardan birisi de

Jokisch olup, o bu kaidenin iktibas edildigini iddia etmistir.

Roma hukukunda Digesta 50.17.10°da ifade edilmis olan “Tabii olan, bir seyin
olumsuzluklarina sahip olan kimsenin faydalarina da sahip olmasidir” seklinde terctime
edebilecegimiz kural bir ¢ok alana uygulanmaktadir. Kuralda gecen “commodum” bir
seyin faydasi, yarari, kari, getiri, menfaati anlamina gelir. Incommodum ise “zarar”
anlamina gelir. Islam hukuk kaidesinde gegen fayda- zarar kavramlarinin, bu kuraldaki
commodum ve incommodum ile lafzen benzestigini sdylemek dogrudur. Ancak daméan

burada zarardan ¢ok sorumluluk anlamini igermektedir.

Islam hukukundaki “Jleall z) A0 kaidesi yine bir hadise dayanmir. Ahmed b.
Hanbel, Tirmizi, Nesai, ibn Mace, Darekutni, Beyhaki ve Hakim gibi meshur
miiellifler tarafindan hadis kiilliyatlar1 ve teliflere alinan bu hadis Hz. Aise (r.anha)

tarafindan rivayet edilmistir. Hadiste, bir adamin kole satin aldiktan ve koleyi bir siire
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calistirdiktan sonra onda bir aybi kesfetmesiyle birlikte Hz. Peygamber’e bagvurdugu
rivayet edilir. Hz. Peygamber bunun iizerine kdleyi saticiya iade eder. Satici, kdleyi geri
veren alicinin onu bir siire ¢alistirdigini ifade ederek, kolenin ¢alismasina karsilik bir

hak talebinde bulunur. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Claall z) ,211”, buyurur. ™

Hadis ayip muhayyerligi agisindan onemli bilgiler ihtiva eder. Koleyi bir siire
calistirdiktan sonra onda kusur kesfedip geri verme hakki dogan alici, koleyi ¢alistirdigi
icin ondan elde ettigi fayday1 tazmin etmek zorunda degildir. Buradaki z!)Al, kolenin
calismasiyla dogan maddi getiri ve geliri, yani 4¢°yi ifade eder. Hz. Peygamber alic1
mali elinde bulundurdugu siirece mali sorumlulugu da istlendiginden dolayi, herhangi
bir sey 6demek zorunda olmadigim1 vurgulamaktadir. Zira alict kdleye malik oldugu
siire zarfinda onun iizerinde herhangi bir hasar meydana gelmis olsaydi, mali
sorumlulugu kendisine ait olacakti. Dolayistyla bu mali sorumlulugu yiiklenmis olmasi

karsiliginda koleden elde edecegi menfaat, fayda ve gelir de aliciya aittir.

“z) A" yukarida ifade ettigimiz gibi is giicli, calisma giicii anlamma gelen
4e°nin yam sira, bir de 3.4 yani {iriin, meyve ve bir maldan hasil olan menfaat1 ifade
eder. “Ueall” ise keféle ve iltizdm, yani sorumluluk ve borglanma kapsami altina giren
harcamalar, bagislar, telef, hasar durumunda ve noksanlik durumunda tazmini

kapsamaktad1r.371

Bu noktada Roma hukukundaki ayip muhayyerligine bakildiginda miihim bir
fark goriilmektedir. Digesta’nin 21. kitabmmmn 1. faslinda koledeki kusurun neler
olabilecegine genisce deginilmektedir. Kole ilizerindeki anlagsmazliklar1 giderebilmek

icin Aedilisler®”

cesilti beyannameler vasitasiyla saticinin kolede herhangi bir kusur
varsa bildirmesi gerektigini kararlastirmiglardir. Eger satict kolenin kusurunu bildigi
halde, aliciya satar ise, alicinin satictya karsi dolus (hile) davasi agabilme imkan1 vardi.

Bunun yani sira alici, alim-satimin actio empti davasi ile, maruz kaldigi zararlarin

%70 Bk. Siinen-i Ibn-i Mace, 2242 ve Ebu Davud 3508.

371 Ali Birnd Ebu’l Haris el Gazzi, “Mevsiatu’l Kavaidu’l Fikhyye”, c.111, 5.274.

%2pedilis: Roma’da zabita, polis, Pazar denetleyicileri, halk eglencelerini tertip eden memura verilen
isim.  (Pons, “Aedilis”, Online Dictionary, http://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/latein-
deutsch/aedilis).

137



tazminini talep edebilirdi. Bu durumda hakim, alicinin saticinin hilesinden dolay1 tahsis
edilen gayeye yaramadigindan dolay1 dogan zararlari 6demek zorundaydi. Alim-satimin
hiisniiniyet akdi®*™ olmasi sebebiyle, mesuliyet kat1 bir sekilde saticiya yliklenmistir.
Satici, malindaki kusurlar iyi bilmeli, bunlar1 alictya bildirmelidir. Bunun da 6tesinde

satict malindaki gizli ayiplarindan da mesuldiir.*™

Digesta 21.1.1°deki beyanname Islam hukukundaki kaide ile mukayese
acisindan 6nem arz etmektedir. Burada, tipki hadiste rivayet edilen olayda oldugu gibi,

kolede satis sonrasi bir kusurun goriilmesiyle birlikte, iade ve kosullar1 agiklanmaktadir:

“(...)Si quid autem post venditionem traditionemque deterius emptoris
opera familiae procuratorisve eius factum erit, sive quid ex eo post venditionem
natum adquisitum fuerit, et si quid aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex ea
re fructus pervenerit ad emptorem, ut ea omnia restituat. Item si quas accessiones

ipse praestiterit, ut recipiat.(...)”

“(...) satig ve teslim sonrasi, eger kdlenin aliciya yahut vekiline ait kolelerin
fiili ile degeri eksiltilmis, yahut kadin kole satis sonrasi ¢ocuk dogurmussa, yahut
satigtan sonra malda bir artis meydana gelmisse, alici bunun tiimiinii iade etmek
zorundadir. Bunun disinda eger alict mala herhangi bir sey eklemis ise bunu saticidan

talep edebilir(...)”

Anlagildig1 iizere, Roma hukukunda kolenin herhangi bir kusurdan dolayi
saticiya iade edilmesi durumunda, alici iade sonrasinda kolenin sebep oldugu artislart da
iade etmek zorundadir. Hz. Peygamber’in verdigi hiikiim ise, tam aksinedir. Malda

olusmus olan herhangi bir artis iade edilmek zorunda degildir. Zira mal, alicinin

33 Roma hukuk tarihine giris boliimiinde kisaca zikrettigimiz gibi Roma hukuku dava tiirleri iizerine
kuruludur (actio). Stipulatio gibi akitlerin dava ustlleri belli kat1 kurallara bagli olarak goriilmekteydi.
Kira, Alimsatim, Vekalet ve Ortaklik gibi Rizai akitler de ise, obligatio’nun sebebi bona fides, yani
hiisniiniyettir. Glindelik sosyal hayatin dayandig1 ex bona fide (Hiisniiniyetten dogan) davalar, karsiliklt
giiven iizere kurulan akitlerde goriilmektedir. Institutiones’te davalar boylelikle ikiye ayrilmaktadir: Bona
fides ve strictii iuris, hiisn-ii niyet davalar1 ve kat1 hukuk kurallar1. (bk. Bertram Lomfeld, Die Griinde
des Vetrages: Eine Diskurstheorie der Vetragsrechte, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s.237.)

374 Bk. Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri- Bor¢lar Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 2016.
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miilkiyetinde oldugu silirece mali sorumluluk da onda olacagindan, ondan hasil olan
faydaya da maliktir. Nitekim satim akdi sonrasi kole alicinin elinde bulundugu siire

zarfinda, eger bir zarara sebep olsa, mali sorumlulugu iistlenen alicidir.

Stiryani Roma Hukuk Kitabi’nda konuyla ilgili iki paragrafa rastlanilir §35 ve
§145 paragraflart hemen ayni ifadelere yer verir, bu sebepten Otliri §35°in
aciklanilmasiyla yetinilecektir. Bu ibarelerde iki farkli sozlesme tiirtine deginilir.
Roma’da bonis condicionibus olarak bilinen ve bu ibarelere yunanca ismiyle yanisyan
so0zlesme tiiriinde, alic1 kt')leyi375 Alt1 ay kusuru olup olmadigina yonelik kullanir. Eger
hastalik, cinlenme®’® ve kagma kusurlarindan biri ortaya ¢ikarsa, mali iade eder ve
harcamalarinin tazminini de alir. Ikinci sdzlesme tiirii ise simplaria venditio’dur. Burada
zikredilen o6rneginde, alici koleyi alti ay miiddeti olmaksizin alir ve geri iade hakki
bulunmaz, zira sozlesme sarti malin kusuru ihtimalinde geri iade edilmemesine
yoneliktir. Bu sebepten dolayi, alict eger kolede kusur bulsa dahi iade hakkina sahip
degildir. Burada tek istisna cinlenmedir. Kole cinlenirse, simplaria venditio sdzlesmesi
dahi olsa, alict kéleyi iade edebilir. Kole’nin kagak (fugitivus) bir kole oldugu ortaya
cikarsa ve kole kagtiktan sonra hirsizlik sucu islerse, bu durumda birinci sozlesme
tiriine gore, alict koleyi yakaladiktan sonra saticiya teslim eder ve kolenin
hirsizligindan dogan tiim zararlar saticiya ait olur. Gortldiigii lizere, Siiryani Roma
Hukuk Kitab’t Roma hukukuna ait hiikiimleri uygular. Tipki Roma hukuk
kaynaklarindan da gosterildigi gibi, kolenin isledigi kusurdan satict sorumlu
tutulmaktadir. Bu da “Ulezlh z1,A1” kaidesinin kokenlerinin, Siiryani Roma Hukuk
Kitabi’nin sundugu verilere gore, bolgede uygulanan Roma hukukunda olmadigina
isarettir., Aksine Hz. Peygamber’in “ Jlesalt z1 a0 kaidesini uygulamasiyla, Siiryani
Roma Hukuk Kitabi’nda zikredilen hiyar’ul ayb ile ilgili yerlesik anlayis1 degistirdigi
goriilir. >’
“Olealls #1217 kaidesinin Islam hukukunda bir diger uygulandig: alan da, kira

akdidir. Eger kiralanan hayvan telef olursa, kira iicreti 6denir ancak tazmin gerkmez.

%7 Burada kole 6rnegi iizerinden zikredilir.
%76 SRRB’1 tahkikinde, cinlenmenin epilepsi oldugu ifade edilir. (c.3/5.96)
377 Bk. Selb, Kaufhold, s.60-61, agiklama ve tahkik c.3 .96.
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Zira hayvanin miilkiyeti kiraciya ait degildir, o sadece istifade hakkina sahiptir. Bu
sebepten oOtiirli sadece kira bedelini 6der, mali tazmin etmek zorunda degildir, zira mali
sorumluluk malik olan kiraya veren kisidedir. Diger yandan malik hayvanin haracina,
yani burada kira gelirine sahip oldugu i¢in, daman da onunu iizerindedir. Bu noktada
kiralayan kisi hayvanin kira bedelini 6dediginden dolayr “licret ile daman birlesmez”
seklinde bu kaidenin tiirevi ikinci bir kaide daha ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla {icretini

yani Kira bedelini veren kisi tazmin etmez, tazmin eden de Kira bedeli vermez.

Nitekim eger kiracinin hayvan1 kiralarken normal kullaniom digsinda

kullandigindan dolay1 telef olduysa tazmini gerekir.

Roma hukukunda Digesta 50.17.10°da ifade edilmis olan “Tabii olan, bir seyin
olumsuzluklarina sahip olan kimsenin faydalarina da sahip olmasidir” seklinde terciime
edebilecegimiz kural rehn 'ul miistear’daki anlasmazliktan dogan davanin masraflarinin
kime ait oldugunu belirleme hususunda 6rnek gosterilmektedir. Digesta 13.6.5 §12° de
bir kimsenin ariyet olarak aldigi esyayr rehin olarak verdikten sonra rehni geri
O6dememesi durumda, bu kisiye hangi davalarin acilabilecegini gosterir. Dava iicretleri
ise adalete daha uygun olmas1 diisiincesiyle miisteire aittir. Zira, miisteir, dava bahsi
olan rechinden fayda temin etmistir. Bu faydasindan kaynaklanan kiilfeti de onun

karsilamas1 gerekmektedir.

Bir diger ornek ortaklik konusuyla alakalidir. Digesta 17.9.9’da genel olarak
ortakligin hiikiimlerinden bahsedilir. Ortaklikta herhangi bir anlasma yapilmadiysa eger
gelirler esit dagilacaktir. Esit olmayan dagilima yonelik bir anlasam yapilmissa,
ortakligin hukuken uygun olup olmadigi tartisilmaktadir. Cassius, ortaklarin birinde
tazmin sorumlulugu olmaksizin gelirin esit dagildig: bir ortakligin miimkiin oldugunu
savunur. Ancak bu genel kurala aykiridir, nitekim tazmin sorumlulugunu yiiklenmeyen
kimse maldan faydalanamaz. Nitekim Sabinus, Cassius’un uygun gordiigii ortaklik
biciminin sadece tazmin sorumlulugu olmayan ortagin hizmetinin tazmin edilmesi
gereken malla esit oranda oldugu durumlarda miimkiin oldugunu ifade eder. Zira
Sabinus’a gore bazen ortagin kurdugu is, yatirilan sermayeden daha degerli olabilir.
Burada zikredilen Sabinus’un goriisii, genel kurala dogrudan atif yapmasa da, dolayl

olarak kuralin uygulanmasina dayanir.
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Digesta 17.2.29 §2’de ise leonine ortakliginin hukuka uygunluk arz etmedigi
ifade edilir. Eski Yunan’dan bilinen “aslan payr ortakligi”, bir ortagin kazandigi,
digerinin ise sadece tazmin ettigi bir ortaklik tlriidiir. Bir ortagin kar elde ettigi
digerinin ise sadece malin telef olmast durumunda sorumluluk yiiklendigi aslan pay1
ortaklig1, yine adalete uygun olmadig1 gerekgesiyle reddedilir. Zira adalete uygun olan,

tazmin sorumlulugu ile birlikte faydanin da mevcut olmasidir.

Evlilikle ilgili hiikiimlerde de bu kural ile agiklanmaya c¢aligsilan bir mesele
vardir. Roma hukukuna gore kadin evlilige bir miktar ¢eyiz getirmekle miikelleftir.
Kadmin getirdigi dos’un (geyiz) gelirleri ise erkege aittir. Bu husus Digesta 23.3.7°de
sOyle ifade edilir: “Adalet dos un gelirlerinin erkegin olmasini gerektirir, zira evliligin
viikiinii (erkek) yiiklenmis durumdadir”. Dos’un gelirlerinin erkege ait olmasi yine
commoda regulasina dayanir. Evlilikteki yiikiimliiliikleri (onera matrmonii) istlenmis

olmak, erkege dos’un gelirlerinden istifade hakkini vermektedir.®

“Secundum naturam est, commoda cuiusque rei eum sequi quem sequentur
incommoda” kurali daha farkli bir sekilde de ifade edilmistir. Gaius’un Institutiones
3.23.1°de daha spesifik bir alana, alimsatim s6zlesmesinde (emptio) énemli bir hitkkme
isaret edecek sekilde gegmektedir. Genel kuralin emptio ile ilgili olan tlirevi sOyledir:
“commodum eius esse debet, cuius periculum est.”, yani “tehlike/risk kime aitse, fayda
onun olmaldy”. Gorildiigl iizere, genel kuralda gegen incommoda terimi yerine bu

kuralda periculum kullanilmigtir.

Periculum, bat1 dillerinde risk, tehlike seklinde terciime edilmistir, tiirk
hukukunda ise hasar, yahut muhatara olarak kullanilmaktadir. Burada kastedilen hasar,
“borcun dogumu ile ifasi arasinda edanmin bor¢luya isnad olunamayan sebepler

2379 olan dar manadaki hasardir.

dolayisiyle imkansizlasmasi halinde séz konusu (...)
Nitekim Roma hukukundaki emptio sozlesmesinde, karsilikli irade beyanlarindan sonra

mal teslim edilmedikce miilkiyet alictya gegmemistir. iki taraf arasinda bir borg ilskisi

%78 Arne Duncker, Gleichheit und Ungleichheit in der Ehe: personliche Stellung von Frau und Mann
im Recht der ehelichen Lebensgemeinschaft, K6ln Weimar: Bohlau Yaymevi, 2003, s.884.
9 Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasar sorumlulugunun intikali, Ankara: Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1966, s. 24.

141



dogmustur: alic1 semeni 6demek satici ise teslimin ifasini yiikklenmistir. Miilkiyet farkli
bir iglem ile gecer. Emptionun konusu parga borcudur, yani ferden tayin edilmis maldir.
Parca borcu, ferden tayin edildiginden dolayi, s6z konusu mal telef oldugunda diiser.
Semene miiteallik hasar olarak tanimlanan bu durumda, mali elinde bulunduran satici
borcunu eda edemez duruma gelir borcu diiser ancak alict yine de semeni 6demek

zorundadir.

Alimsatim s6zlesmelerinde, eger malin tesliminden evvel mal saticinin kusuru
olmaksizin telef olursa yahut eksilirse, alicinin yine de fiyatin tamamim1i 6demek

zorunda kalmasi Institutiones 3.23.3’te soyle ifade edilir:

“Satis akdinde karsilikli irade beyanlari gerceklestikten sonra, ve fiyat
konusunda anlasildiktan itibaren alict hasar sorumlulugunu iistlenmis olur (teslim
gerceklesmemis olsa dahi). Kéle oliir, yahut herhangi bir uzvundan yaralanir, ev yanar,
nehir sulart arsayr alip gotiiriirse ya da firtina ile biiyiik bir kismi kiigiiliirse alict fiyati
yinede odemelidir. Zira saticimin elinde olmayan sebeplerden olusan zarar: tazmin

)

etmek zorunda degildir.’

Eger teslimden 6nce malda herhangi bir artis olursa, bu artiglarin kime oldugu

sorusu, boliimiin devaminda agikliga kavusturulmaktadir:

“Ancak alimsatim sozlesmesi sonrasi aluvyon neticesinde arsada bir biiyiime
hasil olursa, bu artiy (commoda) aliciya ait olur, nitekim hasar sorumlulugunu

yiiklenen, faydaya da sahip olur.”

Metinden anlasildig1 tizere, Roma hukukunda malda kusursuz eksilme yahut
telef olmadan satici sorumlu tutulamaz. Hasar sorumlulugu aliciya aittir. Periculum
olarak ifade edilen hasar sorumlulugunu ytiklenmis olan taraf, kural geregi faydasina da

sahip olacagindan dolayi, saticinin elinde olan maldaki artis da aliciya aittir.

Islam hukukunda, alim-satim, yani bey akdi, ayni bir akittir. Karsilikli riza
meydana geldikten sonra, miilkiyet alictya intikal etmektedir. Bu itibar ile bey akdinin
genel mahiyeti, Roma hukukunda ferden tayin edilmis mallarda yapilan emptio

muamelesinden, ¢ok daha farklidir. Esasen alim-satim akdi Asur ve Mezopotamya gibi
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hemen tiim kadim sark kiiltiirlerinde ayni bir mahiyet arz etmektedir.’*® Roma
hukukunda ise yukarida goriildiigii iizere ferden tayin edilmis mallarda yapilan emptio,

miilkiyeti intikal ettirmemektedir.

Ayni noktaya Islam hukuku agisindan bakarsak malin teslimden dnce saticinin
herhangi bir kusuru olmasa dahi eksilmesi yahut telef olmasinda, satict sorumlu
tutulmaktadir. Buna gore mdliku’l - yed yani mal iizerinde ayni bir yetki olarak
zilyetlige sahip bulunan satici, mali teslim edemediginden otiirii alicidan herhangi bir

bedel de talep edemez.

Ayni sartlarda malda bir artis meydana geldiginde ise Islam hukukuna gore
artis aliciya aittir. Esasen bu, bazi sorular1 beraberinde getirir. Nitekim, “olaall #1 a17
kaidesine gore dislindiildiigiinde, mali sorumluluga sahip olan faydaya da sahip
olmalidir. Dolayisiyla malda eksilme meydana geldiginde mali sorumlulugu yiiklenmis
bulunan satict malda artis meydana gelse, el-harac bi’d-damdn kaidesini normal sekilde
islettigimizde, artistan faydalanma hakkina da sahip olmalidir. Bu probleme
gorebildiginiz kadariyla ilk kez dikkat ¢eken ibn Niiceym’dir. El- Eshah ve'n Nezair'de
bu ¢eliskili duruma dikkat ¢ekerek cevap bulmaya calisir. Buna gore teslimden once
faydalanma®' miilkiyet sebebiyle mesrudur. Ancak teslimden sonra faydalanma
miilkiyet ve tazminin karsiliginda tanmir. Dolayisiyla el-harac bi’d-damdn kaidesi
ancak teslimden sonra gecerlidir. Zira harac bu agiklamaya gore, sadece miilkiyet

altinda olan seyin menfaat ve diger gelirleridir.

Satict teslimden Once mali elinde bulundurur, ancak miilkiyete sahip
olmadigindan dolay1 maldan istifade etmekten mahrumdur. Mal alicinin miilkiyetinde
oldugundan, saticinin kusur neticesinde malin hasar gérmesi sonucu satic1 tazmin eder.
Ancak saticinin elinde olmayan sebeplerden dolayr mal hasar goriirse, satict semen
hakkini yitirmistir. Roma hukukunun aksine bayi, hasar géren mal miilkiyetine

gectiginden dolay1 herhangi bir bedel 6demek zorunda degildir.

%% Umur, 5.355-356.
%1 fslam hukukunda 6nemli bir ayrim mevcuttur: inegin siitii gibi tiiketilen semereler menfaat gibi ancak

dogurdugu yavru ayn gibi diigiiniilmiisttr.
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Sonug olarak iki hukuk sistemindeki kural, alim-satim sézlesmelerinde malin
teslimden Once saticinin elinde artmasimi ayni ¢oziime kavusturur. Fakat dikkatlice
bakildiginda Islam hukukunda énciil mali sorumluluktur. Roma hukukunda ise hasar
sorumlulugudur. islam hukukunda teslimden sonra miilkiyetin alictya intikal etmesiyle
fayda (z',a)) tam anlamiyla tahakkuk etmistir ve malin artmasi sonucu alic1 faydaya
malik olur. Roma hukukunda ise alici hasar sorumlulugunu tasidigindan dolayr malin

artmasinda faydaya malik olur.

Iki hukuk sistemi hasar sorumlulugu hususunda zit ¢oziimler dngdrmektedir.
Islam hukukunda sorumlulugun satictya yiiklenmesi kaidenin dogru anlasilmasi ve bey
akdinin miilkiyeti intikal ettirci akit olmasinin bir neticesi olarak tutarlilik arzettigi
sOylenebilir. Ancak Roma hukukunda hasar sorumlulugu neden saticiya degil de aliciya
ait oldugu Pandectciler tarafindan tartisilmistir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere
emptio rizai bir akittir ve karsilikli riza ile miilkiyeti nakletmez. Miilkiyet alictya intikal
etmemekle birlikte karsiliklt bir borg iligkisi dogmaktadir. Ancak saticinin borcu ifa
edemez hale gelmesine ragmen, alicinin fiyati 6demek zorunda kalmasi nasil

aciklanabilir?

“Periuculm est emptoris”, “hasar sorumlulugu alicrya aittir” seklindeki kurala
Roma hukuk metinlerinde bir agiklama getirilmez. Modern hukuk baglaminda Roma
hukukuyla ilgilenen pandect bilimciler hasar sorumlulugu baglaminda sozlesmeler
arasinda istisnai bir hiikiim teskil eden bu kuralin sebeplerini arastirmiglardir. Teorilerin
arasinda en fazla kabul goreni ferag teorisidir’®. Ferag teorisine gore, “satim akdinin
inikadi anindan itibaren satilan, fiilen olmasa bile hukuken saticinin mamelekinden
cthkmakta ve alicimin mamelekine ge¢mektedir. Bu, satimin feragi tazammun eden bir
akit olmasindan ileri gelir. Satilan alicinmin mamelekine intikal ettigine gére, hasara da

onun katlanmasi icap eder.”*®® Teoriyi savunanlardan biri olan Emil Kuntze, alicinin

%2 Ferag teorisi Almanca Verdusserungstheorie “kaideyi, bizzat satim akdinin hususi mahiyetinden
faydalanarak izaha c¢alismaktadir”, bk. Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasar sorumlulugunun
intikali, Ankara: Ankara Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,1966, s.99.

%83 Akintiirk, s.99.
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emptio akdinde seklen miilkiyete sahip olmasa da, mal alicinin mamelekine dahil

olmustur. Bu sebepten dolay1 hasar sorumlulugu da aliciya aittir.*®*

Mukayese sonucunda elde edilen veriler baz1 hususlara dikkat ¢ekmektedir. ki
kural lafzen benzerlik gostermektedir. Etimolojik tahlil sonucu commodus ve harac
kelimelerinin lugat anlamlarinin benzestigi goriliir®® Belki de buradan yola gikarak
Peygamber Efendimiz doneminde bu kuralin genel methum olarak bilindigini
varsayabiliriz. Roma hukukunda commoda kuralinin bir ¢ok alana uygulandigin
gostermis olduk, ancak bunlardan hic biri Islam hukuk kaynaklarinda dogrudan harac
kaidesinin Ornegi olarak zikredilmez. Kaldi ki Hz. Peygamber’in kaideyi vurud
buyurdugu hiikkim ayip muhayyerligi ile ilgilidir ve Roma hukukudan ayip

muhayyerligi ile ilgili hitkkiim bunun aksinedir.

Hukukgular harac’1 miilkiyet ile birlikte hasil olan fayda olarak anlamiglardir
ve bunun neticesinde kaideyi hasar sorumlulugu meselesinde uygulamayarak, hasar
sorumlulugunu satictya yiiklemislerdir. Teslimden sonra, menfaat ile birlikte miilkiyet
de tam olarak tahakkuk ettiginden dolayi, ve alicinin fiilen istifade etme imkani da
oldugundan dolayi, malda meydana gelen artiglar alicitya ait olmaktadir. Roma
hukukunda commoda kuralinin spesifik bir tiirevinin teslimden 6nce maldaki artigin
kime ait olacagmi belirlemek {iizere kullandiklar1 dikkat cekicidir. Islam hukukuna

bakildiginda ise, kaidenin meseleyi ¢Oziime kavusturmak icin devreye girmedigi

%4 Periculum est emptoris seklindeki genel kural, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na da Isvicre Kanunu iizerinden
yansimistir (BK’nun 818 sayili 183. Maddesi). Ancak, hiikiim hakkaniyete aykir1 goriilmesi ve akitlerdeki
dengeyi saglamadigi gerekgeleriyle, 6098 sayili Borglar Kanunu’nunda Hasari malin zilyetliginin
devrinden itibaren aliciya yiikleme dogrultusunda degistirilmistir.

%5 El Harac kelimesinin Kuran’daki kullanimi “miikafaat” anlamindadir. Hz. Peygamber’de hadisinde
harac kelimesini 4, yani maddi gelir anlaminda kullanmaktadir. Kelimenin sonraki yiizyillarda ozellikle
fetihlerle birlikte kazandig1 teknik anlam ise farklidir: Harac kelimesi, " il 1l (e 38355 5y, yani
“insanlardan alman vergi“ olarak kullanilmaya baglanmustir. ( bk. Ebu Bekir Muhammed bin Hasan bin
Derid el-Ezdi, Cemheretii’l-Liiga, Beyrut: Daru’l ilmi’l melayiyyin , 1987, c. 1, 443).

Commodus ise “menfaat”, “fayda”, “getiri” anlamlarian gelmektedir. Burada Kuran’daki ve Hz.
Peygamber’in kullanimindaki harac kelimesinin commodum kelimesiyle benzer anlamda olduklar
gorilir. (bk. Alexander Mansfield Burrill, A Law Dictionary and Glossary, 2. Baski, Michigan: Baker,
Voorhis & Company Yayinevi, 1867, s.320.)
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goriiliir. Bundan da 6te Ibn Niiceym &rneginde goriildiigii {izere acaba kaidenin Islam
hukukunun o6n gordiigli ¢6ziime engel teskil edip etmedigi tartisilmistir. Roma
hukukunun “pactor est emptoris” kuralinin hukuken tutarsiz olmasi neticesinde
aciklama girisiminde bulunan aragtirmacilarin, bu tutarsizligi bertaraf edebilmek icin
Roma hukukuna has alim-satim s6zlesmesini ferag teorisi kapsaminda miilkiyeti intikal

ettiren bir sdzlesme gibi varsaymalar1 da dikkat ¢ekicidir.

B. Diger benzer kaideler

Roma hukuku ile Islam hukuku arasinda yapilan mukayese c¢alismalarinda bir
¢ok kaide birbirinin benzeri olarak sunulmustur. Oryantalist ¢aligmalarda Kkaideler
arasindaki benzerliklerin iktibas teorilerinde argiiman olarak one siirtildiigiinii, ancak
buradaki iktibas iddialarinin bir¢ok agidan problemli oldugunu calismamizda ortaya
koyduk. Iktibas teorilerinde one siiriilmiis olan ancak ¢alismanin hacmini asmamak igin
detayli mukayeseye tabi tutmadigimiz kurallar1 zikredip kisaca agiklamakta fayda

gormekteyiz:

a. Ea, quae raro accidunt, non temere in agendis negotiis computantur®®®:

Nadir olanlar, sozlesmelerde kistas kabul edilmezler.

Bl jaile e Ve 5ap Lo o oamay illagt)l 5 Ul s
“Soru ve hitap, genel ve gdlip olan mana iizerine cereyan eder, kural dist (saz) ve

e . < 75,388
nddir olan mana tizerine degil.”

%6 Dig. 50.17.64

387Ubeydullah Omer bin Isa Ebu Zeyd ed-Debusi— Ebu’l Hasan el-Kerhi, Te’sisu’n-nazar ve yelihi
risaletii’l imam Ebi’l Hasan el Kerhi fi’l usiil, Dar-u Ibn-i Zeydin Mektebetii’l kiilliyyati’l ezheriyye,
Misir, s.164.

%88 ed-Debusi (thk ve trc Ferhat Koca), 5.260.
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Iki kaide arasinda benzerlik Jokisch tarafinda iddia edilmektedir. Sartlar1 6zellikle
belirtilmemis sézlesmelerde nadir olan durumlara itibar edilmez. Ayrica bir s6zlesmede
afet durumunda dahi sorumlulugu tstlenecegine dair antlasma yapan kimsenin en nadir
afetlerden sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir.®®® islam hukukundaki kaide ise
yeminlerle ilgilidir. Nesefl, bir kimsenin “yumurta yemeyecegine” yemin etse, buradaki
“yumurta’nin kus yumurtasi anlamina gelecegini 6rnek olarak verir. Balik yumurtasi bu

ifadeden anlatsllamaz.390

b. In omnibus causis id observatur, uti ubi personae condicio locus facit
beneficio, ibi deficiente ea beneficium quoque deficia, (ubi vero genus
actionis id desiderat, ibi ad quemvis persecutio eius devenerit, non deficiat ratio
auxilii)®*

Her tiirlii davada gozetilmesi gereken (sudur ki), nerede bir sahsin hukuki

durumu, hukuksal imtiyaz sagliyor ise, hukuki durumu ortadan kalkinca imtiyaz

da ortadan kalkar.(ancak boyle bir davada hukuki yardimin sebebi ortadan

kalkmis olmaz ve her kimin hakkiysa ona verilir. 392

e ey Jia ~Slall 5ol gle A sane Cpaluall ) 5393 -

“Miisliimanlarin isleri aksi ortaya ¢ikincaya kadar salah ve dogruluk iizerine

yorulmugtur. »394

Iki kaide arasinda benzerlik yine Jokisch tarafindan iddia edilmektedir.Roma hukuk
kaidesi ile ilgili bilgi bulmak olduk¢a zor oldugundan sadece kisaca kadinin geyiz

hiikiimleri (dos) ile ilgili oldugunu ifade etmekle yetinecegiz. Kerhi’de gecen kaidede

39 Obligationenrecht Band 3, Osterreichische Nationalbibliothek, 1864, S.290-291
3% ed-Debust, (thk ve trc Ferhat Koca), s.260.

%1 Dig. 50.17.68.

%% ed-Debust, s.162-163.

%% ed-Debusi, 5.163.

%4 Ebu Zeyd ed-Debusi (thk ve trc Ferhat Koca), 5.259.
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ise genel olarak acik bir delil yahut karine olmadik¢a Miisliimanlarin yaptiklart

fiillerinin caiz olduklari ifade edilmektedir.>®®

c. Quotiens idem sermo duas sententias exprimit, ea potissimum excipiatur,

quae rei gerendae aptio est.** :

Her ne zaman bir konusma iki manay ifade ederse, meseleye daha uygun olani

tercih edilmelidir.

Tggaal) on el (a1 s 2T AT 5 AT G lal Lananl ciines g e 13) 1l
“Bir lafiz, biri daha acik, digeri daha kapali iki manaya geldiginde, manast a¢ik

olan, kapali olandan daha ¢ok tercih edilir. =5

Iki kaide arasinda benzerlik kuran yine Jokisch’tir. Roma hukukundaki kural hakkinda
bilgi bulmak olduk¢a zordur. Islam hukukundaki kaide ise nasslardaki lafizlarin
yorumlanmasi ile alakaladir. Hanefiler, agitk mand’nin tercih edilmesi goriisiini
savunurlarken, Safiiler daha kapali olan maanay1 da tercih edebilmektedirler. Nesefi
lafizlarin  delaletiyle ilgili yemin ayetindeki farkli yorumlar1 Ornek olarak

20 stermektedir.>®

d. Semper in stipulationibus et in ceteris contractibus id sequimur, quod
actum est: aut, si non pareat quid actum est, erit consequens ut id
sequamur, quod in regione in qua actum est frequentatur.*®
Stipulatio’larda ve diger sorulara verilecek cevaplarda, her toplumun kendi

bolgesindeki orfiine itibar edilir.

3% Ebu Zeyd ed-Debusi (thk ve trc Ferhat Koca), a.g.e., 5.259.

% Dig. 50.17.67.

%7 Kerhi, er-Risale, Ebu Zeyd ed-Debusi, Te’sisu’n-nazar’n i¢inde, s.173.

%% Ebu Zeyd ed-Debusi (thk ve trc Ferhat Koca), a.g.e., 5.273.

%% Daha fazla bilig icin bk. Ebu Zeyd ed-Debusi (thk ve trc Ferhat Koca), 5.273.
% Dig. 50.17.34.
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WL 1S o gd JS Capaile ol e (5 5m Jlaadl ol

“Sorulara verilerek cevaplarda, her toplumun kendi bolgesindeki érfiine itibar
edilir. %

Iki kaide arasinda benzerlik kuran yine Jokisch’tir. Roma hukukundaki kural 6zellikle
Stipulatio sozlesmelerine yoneliktir. Stipulatio sozlii akit tiirlerindendir. Tek tarafli bir
taahhiite dayanmakta ve verilen taahhiit hususunda smirlama olmadigindan sekli
unsurlarla belirlenmeliydi. Stipulatio’da taahiit edilen seye gore borg yiiklenilmektedir.
Buradaki taahhiidiin agik olmas1 gerekir. Ancak taahhiidiin ne oldugu konusunda ihtilafa
diistildiigiinde yahut taahhiidiin kendisinde bir belirsizlik meydana geldiginde, kurala
gore akdin kuruldugu yerdeki genel uygulamaya gore hareket edilmelidir. Dolayisiyla
akdin kuruldugu yerde hangi sartlar normal addediliyorsa, belirsizlik durumunda da
bunlar dikkate alinmalidir.*®® Kerhi’de gecen Islam hukuk kaidesi ise yine yeminle
alakalidir. Nesefi, bir kimsenin Arap beldelerinde gida almayacagina yemin etse, sadece

siitle bu yeminini bozmus olacagin érnek olarak verir.***
e. Cum principalis causa non constitit, ne ea quae sequuntur locum habent.**:
Asil mesele diigerse, ona bagl olan da diismiis olur.
406u&)§3| Jad d&ayjnéﬂ J3m
Asil sakit oldukta fer de sakit olur.

Taramamiz neticesinde bu iki kaide arasinda benzerlik tespit edebildik. Roma

hukukunda genel olarak, bir bagka meseleye bagli olan seyin, bagh oldugu meselenin

401 K erh, er-Risale, Ebu Zeyd ed-Debusi, Te’sisu’n-nazar, i¢inde, s.164.

“? ed-Debusi, 5.260.

%03 Regelsberger, “Uber das Recht zum Riicktritt vom Kaufgeschift wegen Verzugs der Erfiilliing.”,
Gerhard Anschiitz, Archiv fiir die civilistische Praxis, iginde, Mohr u. Winter, 1867, s.46.

%04 ed-Debusi (thk ve trc Ferhat Koca), 5.260.

% Dig. 50.17.129

% Mecelle 50. Kaide.

149



diismesiyle diisecegi ifade edilir. Ornegin evliligin sona ermesiyle, dos (geyiz)
hiikiimleri sona erer ya da vasiyetin diismesiyle vasiyete bagl hiikiimler sona erer. Bir
diger ornekte borcun diismesi ile kefil olan kimsenin borcunun da diisecegi ifade
edilir.(“(...)ut, si principalis obligatio non consistat, valere non possint fideiussorum ae

pignorum obliagationes. ”)*’

Mecelle’nin 50. Kiilli kaidesi olan bu kaideye de ayni
ornek verilmektedir. 1ki kuralin uygulama alani ve kapsami konusunda daha fazla

arastirma yapilmasi bu agidan anlamli goziikmektedir.

f. Partus sequitur ventrem.**®

)

“Yavru annenin durumuna tabiidir.’
098y 3 iy ¥ s gl
Tabi olan tabidir, ona ayrica ozel hiikiim verilmez.

Roma hukukundaki kurali yavru ana rahmine tabidir seklinde terciime etmek de
miimkiindiir. Hiir insanlarda ¢ocuk babaya tabi olmaktadir, kolelelerde ise anneye tabi
olur. Hayvanin yavurusu da anaya tabidir. Dolayisyla eril hayvanin efendisinin yavru

M0 Glossatorler tarafindan kaidelestirilmis olan bu

tizerinde herhangi bir hakki yoktur.
hiikiim Codex lustinianus 3, 32, 7’ta kolelik ile ilgili hilkme dayanir.*** Mecelle’de 47
kiilli kaide olarak zikredilen kurala 6rnek olarak bir hayvanin karnindaki yavrusunun
ayrica satilamadigi ifade edilir. Ornegin yiiklii bir hayvan alan kimse, igindeki yavru
i¢in ayrica bir islem yapmaz. Mecelle’deki bu kaide esasen el-Asl’da gegen  aSall &g
Jua¥) b gy il ) yani “Tabi olanin hiikmii, asl olamin hiikmiiniin sabit olmast ile

sabit olur” ibaresidir. Verilen orneklerde, bir malin asli unsurlarindan tali unsurlarina

“7 Nicolas Latruffe, Pandectae Justinianeae in novum ordinem digestae, cum legibus Codicis et
Novellis, quae jus Pandectarum confirmant, explicant, aut abrogant, cilt 3, Bibliopolam Yaynevi,
1821, s.615.

“% Dig. 6.1.5 §2

% Mecelle 47. Kaide.

410 Detlef Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, Miinih: C.H Beck, 2007, s.169.

M1 Codex Iustinianus, Almanca terciime ve tahkik igin bk. http://www.opera-platonis.de/C1/Cl_B3.pdf.
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kadar hepsinin o mala dahil olduklar1 agiklanir. *** Dolayistyla Islam hukukundaki kaide
daha genel manada anlasilmis Roma hukuk kuralinin ortaya ¢iktigi baglam ise kolelik
olmustur. Iki kaide arasindaki benzerlik kanaatimizce daha fazla calismay:

gerektirmektedir.

g. Confessus pro iudicatio est.*'*:

Itiraf eden yargilanmis sayilir.
A4, )58, 315 20l

“Kisi ikrari ile mudheze olunur”™

Roma hukukundaki kural confessio’nun (ikrar) kesin ispat araci oldugunu ifade

eder. Magistra (hakim) huzurunda ikrar, yargilamayi sona erdirmekteydi.*"

Mecelle’ye
de giren kaide de, kisinin ikrarmin gegerli oldugunu ve sahibi aleyhine delil niteligi
tasidigin1 ifade eder. Ancak Islam hukukunda Kul haklari- Allah haklari ayrimina
dayanan bir farkliliga dikkat ¢cekmekte fayda vardir: buna gore kul haklarinda kisinin
ikrarindan dénmesi miimkiin degildir. Ornegin bir kimseye karsi borcunu ikrar eden
kimse bu borcu 6demek zorundadir. Allah haklarinda ise, kisi ikrarindan vazgecebilir.
Hakim bu durumda davanin takibini saglamaz.416 Bu kurallarin uygulamasini ve varsa

istisnalarin1 iki hukuk sisteminde daha detayli bir mukayeseye tabi tutmak faydali

olacag1 kanaatindeyiz.

12 Ali Burng, c. I1, 5.158.

2 Dig. 42.2.1

4 Hadimi, el Mecami, s. 371 ve Mecelle 79. Kaide.

5 Bahar Ocal, ‘Onus Probandi’ Roma Yargilmasinda Ispat Yiikii, Ankara: Ankara Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s.37.

8 Ali Burnu, a.g.e, ¢.X, s.550.
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h. Quod emtionem (sic) venditionemque recipit, etiam pignerationem recipere

potest*’

“Alimip satilabilen hersey, rehin de olabilir”
g ) o dan Jla Lo IS
“Satilmasi caiz olan hersey rehin olabilir.”

Rehin ile ilgili olan bu iki kaide nerdeyse lafzen birebir ortiisme gosterir. Iki
kaidenin birbirine benzemesi dogaldir, nitekim rehin bir teminat tiirii olarak, alimsatim
ile dogrudan alakalidir. Iki kaidenin uygulama alani ve varsa istisnalarmin detayli

incelemesi faydali olacaktir.

Yukarida  zikrettigimiz  kaidelerin  bazilar1 lafzen bariz  benzerlik
gostermektedir. Bazilar1 daha az benzerlik gdsterir, sadece belli bir cagrisim uyandirir.
Bir onceki boliimlerde yaptigimiz detaylt mukayesede Jokisch’in zikrettigi kaidelerin
hiikiim ve kapsam agisindan ¢ok farkli olduklari, hatta kismen lafzi benzerligin dahi
kurulamadig1 gosterildi. Jockisch’in zikrettigi diger kaidelerde de benzer problemler
mevcuttur. Terclimeden de anlasilacag: {izere, bazilarinda lafzi benzerligin kurulmasi

dahi miimkiin degildir.

Islam ve Roma hukukunda kiilli kaidelerin mukayesesi baglaminda karsimiza ¢ikan bir
diger ¢alisma alan1 da, Mecelle’deki doksandokuz kiilli kaideyi Latince hukuk kaideleri
ile kargilagtirmaktadir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin basinda yer alan doksandokuz
kiilli kaide, Miladi 19. Yiizyila kadar Islam hukukunun kiilli kaidelere dair birikiminin
yasama faaliyetine olan etkisini gostermektedir. Mecelle’nin kaidelerinin diger hukuk
sistemlerindeki karsiliklar1 bir takim ¢alismalarda tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bunlardan birisi C.R. Tyser, D.G. Demetriades, I.H. Effendi’nin “The Mejelle-Being
an English Translation of Majallah al Ahkam-: Adliyya” isimli ¢alismadir. Girne’de

terciime edilen bu terciime c¢alismasinda, Mecelle’deki kiilli kaidelerin bir kisminda

“7 Dig. 20.1.9. (1)
48 Adolf von Kremer, a.g.e, s.536, Ali Burnli kaidenin Alai’nin (v. H.761/ M.1359) Mecmuu’l-

Miizehheb’te gectigini ifade eder.
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Ingiliz Common Law’da kullanilan Latince maximlerdeki karsiigi sunulmaya
calisilmustir. Zikredilen kurallar, bir kag1 harig, Kasik Roma hukukundaki regula’lardan
degil, Ingiliz hukukunda 6zellikle XVI. Yiizyildan itibaren gelistirilmis maximlerden
olusmaktadir. Kokenleri Roma hukuk kiilliyat1 Corpus Iuris Civilis’e dayanan bu
kurallar gerek ifade edilis bigimi, gerekse igerik agisindan Klasik Roma hukukundaki
regula’lardan farklidirlar.*® Kanaatimizce maximler ile kiilli kaideler arasinda goze
carpan benzerlik, olas1 bir etkilesime isaret ediyor olabilir. Bu alanda yapilacak olan
kapsamli bir mukayese, etkilesimin ne tarafa cereyan ettigini, kaynagin1 ve boyutunu

daha agik bir sekilde ortaya koyabilir.

Latince hukuk kurallar1 arasinda, daha eski donemlere dayananlari da vardir. Bunlar
Glossatorler tarafindan CIC’in okunup yorumlanmas: neticesinde ifade ettikleri ile
Kilise hukuk derlemelerinde ifade edilen kurallardan olusmaktadir. Bu kurallar arasinda
Islam hukuk kaideleri ile benzerlik gosterenleri kanaatmizce Islam hukukunun Bati

hukuk sistemlerine etkisine isaret ediyor olabilir:
i. Quod fieri non debet, factum valet.*?°

“Yapilmasi yasak olan sey, yapildiginda gegerli olur.”

IS (A i Y e el B i

Ibtidden tecviz olunmayan sey, bekden tecviz olunabilir.

Iki kaide arasindaki benzerlige “The Mejelle” terciimesinde dikkat

(;ekilmistir.‘l22 Latince kural Glossatorler doneminde ifade edilmistir. Ilging bir sekilde,

9 Bk. C.R. Tyser B. Al, The Mejelle- Being an English English Translation of Majallah al
Ahkam-1 Adliya”, The Book House, Pakistan.

20 Codex fustinianus 1.14.5°¢ diisiilmiis bir Glosse’dir. Herbert Broom, A Selection of Legal
Maxims: classified and illustriated., 3. Baski, T. And J.W. Johnson, Philadelphia: 1852,

s.146.

21 Mecelle 55. Kaide.

22 C.R. Tyser B. Al, The Mejelle- Being an English English Translation of Majallah al
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Glossatdr, Codex Iustinianus 1.14.5’te gegen ifadelerin aksine bir agiklamada bulunur.
Zira Codex’in ilgili kisminda, herhangi bir yasaya aykir1 bir sekilde gergeklesen
sozlesme yahut herhangi bir hukuki fiilin mutlak manada gegersiz oldugu
vurgulanmaktadir. Kuralda ise, yasak olan bazi seylerin yapildiktan sonra gecerli
olacag ifade edilir. Ingiliz hukuk¢u Herbert Broom (1815-1882), maximlere dair ele
aldig1 eserinde, kurala 6rnek olarak, evlilik yasina girmemis olarak yahut velisinin izni

olmaksizin evlenen ¢ocugun, evliliginin yine de gegerli olacagi 6rnegini vermektedir.*?

J.  Quod necessitas cogit excusat/(defendit):

“Zorunlulugun gerektirdigi sey, mazeretlidir/ savunulur”.

424&\)}3}.«3\ @A’SQ\J}M\

Zaruretler memnii' olan geyleri miibah kilar
Ayni sekilde benzerleri:

Quod non est licitum lege necessitas facit licitium:
Yasak olan seyleri, zaruret izinli kilar, ya da Necessitas non habet legem:

Zorunlulugun yasasi yoktur.

Roma hukukunda zikredilen tiim kaideler, Glossatorler donemi sonrasi
tahminen XII. Yiizyl sonras1 olusturulmus olup, CIC’de yoktur. Ornegin “Neccesitas
non habet legem” kurali, Dig.1.10.1°e Glossatorler tarafindan serh diisiilmiistiir. **®

)

“Quod non est licitum lege necessitas facit licitium” ise Kilise hukukgular1 tarafindan
ifade edilmistir.**® islam hukukunda ikrah, acliktan 6lme, hastalik gibi durumlarda bu

kural uygulanmaktadir. ilk kez imam Serahsi’nin Mebsut unda gegtigi kaydedilir.**’ Bu

Ahkam-1 Adliya”, The Book House, Pakistan., s. 7.
%28 BKk. Dipnot 391.

24 Mecelle 21. Kaide.
%5 Liebs, 5.141

“2% Liebs, 5.199.

2T Burnu, c.I1, 273.
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kaide de kanaatimizce Islam hukukunun Bati’daki hukuk kiiltiiriinii etkilemis olduguna

isaret edebilir.

Daha da once ifade ettigimiz gibi yukarida zikrettigimiz kaideler, CIC sonrasi
Respsiyon siireci ile birlikte ortaya ¢ikmislardir. Calismamizda CIC’te gecen kaideleri
mukayese ettigimizden dolayi, bu tiir benzerlik bulunan kaidelere sadece bir kag drnek
vermekle yetindik. Zikredilen 6rnekler cogaltilabilir, bu baglamda daha kapsamli

arastirmalarin yapilmasi kanaatimizce faydali olacaktir.
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SONUC

Islam hukukundaki kurallarin temelinde, yabanci bir etkiden ziyade, kavram ve
sistem gelistirme isteginin oldugu ¢alismada gosterildi. Nitekim Roma hukukunda da
kurallar daginik hukuk malzemesine tanim ve sistem kazandirmak igin gelistirilmiglerdi.
Asl ve kiyas kavramlarini prensip anlaminda kullanan ve bu alanda ilk telifleri veren
Hanefilerin, mezhep goriislerini temellendirme ve miidafaa etme istekleri de kaide
yazilimimi desteklemistir. Goriildiigii iizere, Islam hukukunda kural anlayis1 dogal bir

siire¢ icerisinde geligmistir.

Ancak bununla birlikte, Genel Hukuk Prensibi kavrammnin iki hukuk
sisteminde temelde benzer dinamiklere dayanarak gelistigi sdylenebilir. Hukuk alaninda
otoriter “0zli” sozlerin aktarilmasi ve bunlarin akademik hukuk faaliyeti basladiktan
sonra da degisiklik yapilmaksizin korunmasi, genel hukuk prensibinin iki hukuk
sistemindeki baslangi¢c noktasini teskil etmektedir. Nitekim, Roma hukukunda veteres
denilen, hukukun heniiz kutsal mahiyeti oldugu donemlerde faaliyet gdsteren ve
kendileri hakkinda pek fazla yazili esere rastlanilamayan hukukgularin 6zIi sézleri
(sententia) Klasik Roma hukukundaki sistematik hukuk faaliyeti icerisinde kabul
gdrmiislerdir. Islam hukukunda ise, ilahi kaynakli hukuk prensiplerinin (Kuran ve
hadisler), kaidelerin bir kismini teskil etmekle birlikte, yeni kaidelerin {iretilmesine

kaynaklik ettikleri goriilmektedir.

Iki hukukta da Genel Prensiplerinin ikinci evresinde bireysel hukukgularinin
kazuist hukuk faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan hiikiimleri bir sisteme sokma ¢abalari
gortliir. Roma hukukunda, Klasik Hukuk doneminde, o6zellikle Stoa felsefesinden
etkilenen bir takim hukukgularin, dagmik hukuk malzemesini sistemlestirme
dogrultusunda, genel hukuk kurallar1 (regula) iirettikleri goriiliir. Islam hukukunda ise,
akademik hukuk faaliyetini baglatan Hanefi ekoliinden Kerhi ve Ebu Tahir ed-Debbas
(burada Te’sis’un-Nazar eserinin miiellifi de zikredilebilir) gibi hukukg¢ularin kazuist
hukuk faaliyeti neticesinde ortaya koyulan hiikiimler arasinda Kiyas olarak
adlandirdiklar1 benzerlikler kurarak, bir takim Asi/’lar olusturduklari goriiliir. islam
genel hukuk prensibini ifade etmek i¢in kullanilan ilk kavramlar olan Asl ve Kiyas

kavramlarinin, daginik kazuistik malzemeyi bir diizene sokma, hatta bunun da 6tesinde
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gelecekte verilecek olan hiikiimleri mesr( bir zemine oturtma ¢abasina dayandiklar
sOylenebilir. Dolayisiyla iki hukuk sisteminde de yontem olarak mevcut olan bireysel
ictihat ve kaziiist hukuk metodu, genel hukuk prensibi kavraminin gelismesinde temel

faktorlerden biri olmustur.

Bununla birlikte, iki hukuk sisteminde de Aristoteles mantiginin etkisi
goriilmektedir. Mantik ilminin Gazzali ile Islami ilimlere resmi girisi sonrasinda,
tiimden gelim metodunun ozellikle Safii hukukgular tarafindan sik¢a kullanilmaya
baslandig1 bilinmektedir. Bu hukukcular daha iist, soyut ve tiimel kavramlara ulagsma
cabasi igine girerek, kaide kavraminin tiim fertlerini kusatan killi ve normatif kaziyye
olarak anlasilmasini saglamiglardir. Tiimden gelim metodunu goriisleri ve teorilerinde
benimseyen Safii fikihgilar, hukuk kaidelerine yonelik 6nemli eserler telif etmislerdir.
Bu gelismenin bir iiriinii olarak, Islam fikhin1 6zetleyen bes ana kaide tespit edilebilmis,
ve aksiomatik deger kazanmistir. Roma hukukunda ise Arisoteles mantiginin etkileri,
Aristoteles mantiginin etkisinde kalmamis olan Sabinien ekoliiniin, regulalar1 deskriptif
algilamasinin aksine, Proculien hukuk ekoliiniin regulalar1 normatif algilamasinda
goriilmektedir. Airsoteteles mantigi bir de, Corpus Iuris Civilis’e serh diisen
Glossatorlerin skoalstik uslup ile metinleri okumalarinda etkili olmustur. Oyle ki,
Glossatorler, hiikiimlere not diiserken, genellemeler ve kiilli dnermeler yaparak, yeni
regulalarin olusmasina katkida bulunmuslardir. Skolastik diisiincenin etkisiyle ortaya
cikan bu genel hukuk prensiplerine artik regula kavrami yerine maxim kavrami

kullanilagelmistir.

Islam hukukundaki kaidelerin dnemi ve islevi, tarihi boyunca giderek artmustir.
Asl ve Kiyas kavramlart ile baglayan kural anlayiginin, normatif ve aksiomatik bir kaide
anlayisina evrildigi goriiliir. Bununla birlikte, kaidelerin hiikiim vermede yegane kaynak
olmadiklar1 vurgulanmig, Regula’nin taniminda ifade edildigine benzer bir sekilde
(“hukuk kuraldan degil, kural hukuktan c¢ikarilir”), kaidelerin ictihada yonelik
olmadiklarina Islam hukukunda da dikkat ¢ekilmistir. Roma hukukuna bakildiginda,
kurallarin klasik donemde 6nem kazandigi goriiliir. Ancak klasik donemde kazuist
yaklasimdan kaynaklanarak, kurallar deksriptif algilanmistir. Hukukgular goriislerini

kisitlayacak kurallardan imtina etmislerdir. Islam hukukunda boyle bir cekimserlik,
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Ozellikle Hanefi hukukcularda goriilmez. Aksine rey ve ictihada Onem veren
Hanefilerin, metod ve kavram gelistirmek ve mezhep goriislerini saglam bir zemine

oturtabilmek i¢in, yogun bir faaliyete girdikleri goriliir.

Klasik Roma hukuku genel prensiplerini ifade eden regula kavrami, dilde
kurallar oldugunu savunan Yunan dilcilerin kullanimindaki kanon kelimesinin
terclimesidir. Kanon kelimesinin grekge “6l¢ii” anlamima gelmesi ve Ozellikle dil
tartisamalarinda kullanilmasi, Islam kiiltiirinde de bir grup Arap dilcilerinin dilde
kurallar1 ifade etmek lizere kullandiklar1 ve yine “ol¢ii” anlamini tasiyan “kiyas ™1
hatirlatmaktadir. Roma hukukunda birbirine benzeyen davalarin kurucu unsurlarini
(causa coniectio) bir araya toplayan 6nerme olarak tanimlanabilecek regulalar, islam
hukukunun ilk doénemlerinde belli basli meselelerin sentezi anlaminda erken
donemlerde kullanilan “kzyas™ 1 ¢agristirdigindan, bu konu iizerinde daha fazla calisma

yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Roma hukukundaki kurallarin Bizans topraklarinda hukuk 6gretiminin temel
miifredatinin bir parcasi oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, halihazirda bulunan
hukuk kurallar1 iktibasa en miisait malzeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oryantalist
savin dogrulugu kabul edildirse, islam hukukgularinin hazir kural hazinesinden iktibasta
bulunmalari beklenirdi. Roma hukuk kurallarinin egitimde bu kadar miithim olmalarina
ragmen, Siiryani Roma Hukuk Kitabi'nda zikredilmemeleri ilgingtir. Bunun bir sebebi,
Siiryani Roma Hukuk Kitabi’ndaki miilahazalarin imparator kanunnamelerine ydnelik
olmalar1 olabilir. Ancak sebebi ne olursa olsun Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nda
regulaya dair herhangi bir ize rastlanilmamasi, Schacht’in kurallarin “eskimis bozuk

para misali” tedaviilde olduklari teorisinin miibalagali olduguna isarettir.

Kurallarin retorik egitiminde aktarildiklarini diisiinen Schacht, “pater est quem
iustae nuptiae demonstrant”, yani “baba evlilik hukukunun gosterdigi kigidir”
seklindeki Roma Hukuk prensibini, “Cocuk yataga aittir, zina edene ise kisitlama

’

vardwr.”, seklindeki hadisi 6rnek olarak gosterir. Caligmamizda ele aldigimiz kaidelerin
basinda gelen s6z konusu iki prensip arasinda lafzi benzerlik acgikga goriilmektedir.
Calismamizda, Schacht’in firas kaidesini, bosanma sonrasinda ortaya ¢ikan babalik

sorununa indirgedigini ancak kaidenin hadislerdeki baglaminin farkli oldugu gosterildi.
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Nitekim firas kaidesi, arap cahiliyye doneminden kalma sahih yatak birlikteligi
siiresince dogan bir ¢ocuk {lizerinde yabanci bir erkegin hak talep etmesini ifade eden
da’va adetine yoneliktir. Da 'va’nin eski arap adetlerine dayandigi, kaidenin gectigi bazi
rivayetlerde, vurgulanmustir. ilging bir sekilde Roma hukukunda da’va adetine benzer
bir uygulama olarak, yabanci bir erkek kocanin rizasina dayali olarak babalik davasi
acabilmektedir. Belki de burada cahiliyye doneminde, bir Roma hukuku etkisinden
bahsedilebilir. Kanaatimizce Hz. Peygamber, yerlesik cahiliyye adetini kaldirmak tizere,
toplum tarafindan bilinen nuptia kuralini, yeni bir baglama oturtmus gibi

goziikmektedir.

Roma hukukundan itkibas edildigi iddia edilen bir diger kaide de « (e Al
S e e cpadl) 5 e adl”dir. Roma hukukundaki “Ispat etmesi gereken davacidir, davali
degil” seklindeki prensip ile benzerlik arzeden el e 450 geklindeki ilk kismin
fikih¢1 raviler tarafindan hadisin metnine manen rivayet seklinde eklenmis olmasi, cerh
ve ta’dil arastirmalarinda ifade edildigi tizere biiylik ihtimaldir. “Beyyine davaciya
aittir”’, kismimin fikihgi raviler tarafindan manen rivayet seklinde asil metne eklenmis
olmasinin nedeni ise nebevi uygulamadir. Hz. Peygamber, ceza ve o6zel hukuk
davalarinin tiimiinde davacidan delil gostermesini istemistir. Burada delilden kasit,

yazili belge ve vesikalarin pek fazla kullanilmadiklarindan dolayi, sahitliktir.

Bu kismin sonraki fikihgilar tarafindan hadis metnine eklenmesi, kanaatimizce
Roma hukuk etkisine isarettir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
vardir: Islam hukukunda kaidenin uygulanisina Islam hukukunun orijinal bir yoniinii
teskil eden Allah Hakki- Kul Hakki seklindeki teroik ayirim yanismigtir. Nitekim Roma
hukukunda probatio prensibi 6zel ve ceza hukuku davalarinda ayni1 sekilde
uygulanirken, Islam hukukundaki kaide Allah haklarindan sayilan had cezalarinda
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla kaidenin igerik ve kapsaminin Roma hukukundan
tamamiyle iktibas edilmis olmasi miimkiin goziikmemektedir. Ayrica Roma hukuk
kuralinda gecen “probatio” ile “beyyine” kavramlari “delil” anlaminda olmakla birlikte,
Roma hukukunda éncelikli delil yazili vesika (probatio per instrumenta) iken, Islam
hukukunda sahtiliktir. Kaidenin dava usulii ile ilgili olmasi da 6nemli bir ip ugudur.

Feth edilen bolgelerde davalarla ilgili goriis beyan eden fikihgilarin, pek ala bolgede
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dava usiiliinde meshur olan bir takim kurallart duymus olmalari miimkiindiir. Nitekim
probatio prensibi, sadece spesifik kitaplarda degil, giinliik hayatta da sik¢a zikredilmesi
miimkiin olan bir ifade gibi goziikkmektedir. Hz. Peygamber’in uygulamasinda
beyyine’nin davaciya ait oldugunu vurgulamis olmasindan yola c¢ikarak, fakihlerin
beyyine kismint Roma hukuk kuralindan etkilenerek metne etkilemis olmalari spekiilatif

bir yaklasim olmakla birlikte, miimkiin goziikmektedir.

Benjamin Jokisch’in ¢alismasinda zikrettigi kurallardan biri olan “Quod pendet
non est pro eo quasi sit” yani “Askida olan olmus gibi degildir”, « &G Js 3 ¥ il
kaidesinin karsiligi olarak sunulmaktadir. Fikhin hemen tiim alani ile ilgili olan ve
istishabu’l-hdl ve berdet-i zimmet kaideleri gibi 6nemli iist prensiplerle bir biitiinliik arz
eden bu kaidenin aksine, Roma hukukundaki pendet prensibi, erteleyici sartlarda, sart
yerine gelene kadar hukuki islemin askida oldugunu ve hukuki sonu¢ dogurmayacagin

ifade eden bir hukuk kuralidir.

Islam hukukundaki bu kaideyle benzerlik kurulabilecek, “Stabit praesumptio
donec probetur in contrario”, yani “Bir varsayim aksi ispatlanmadik¢a gegerlidir”
kurali, ilk kez Glossatorler doneminde diisiilen bir serhte ifade edilmistir. Dolayisiyla
Islam hukukunun gelisim siirecini ¢oktan tamamlamis ve biiyiik mesafe katetmis
donemlerine rastlamaktadir. Cesitli ilk ddnem Islam hukuk kaynaklarin1 ve Roma hukuk
metinlerini taramamiz sonucu benzerlik kurdugumuz kaidelerin bir ¢ogunda da durum
bdyledir. Klasik Roma hukuk kurallar1 ile Glossatdrler doneminde yahut Kilise hukuku
ile ortaya cikan kurallarin, Islam hukuk kaideleri ile daha fazla benzerlik arz ettigini
gozlemledik. Burada muhtemel bir kiiltiirel etkilesimin iizerine gidilerek daha fazla

caligmanin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Jokisch, “gleall z1 A1 kaidesinin “Secundum naturam est, commoda cuiusque
rei eum sequi quem sequentur incommoda.” vyani, “Tabii olan, bir seyin
olusmuzluklarina sahip olan kimsenin faydalarina da sahip olmasidir” Kuralindan
tiiretilmis oldugunu iddia etmektedir. Islam hukukundaki * olecall zI AW, yani “Bir
seyin faydasina sahip olan, mali sorumluluguna da sahiptir”, kaidesi Hiyar ul ayb ile
ilgili olan bir hadise dayanir. Rivayette, kusurlu malin iade edildikten sonra, saticinin,

alicidan mali kullandig1 i¢in herhangi bir talepte bulunamayacagi ifade edilir. Zira alici

160



mali iade edeseye kadar mali sorumlulugunu {iistlenmis oldugundan, menfaat ve
gelirleri de ona ait olmalidir. Roma hukukundaki ayip muhayyerliginde ise satici iade
sonrasinda kolenin sebep oldugu artislar1 da iade etmek zorundadir. Siiryani Roma
Hukuk Kitabi da Roma hukukuna ait hiikiimleri uygular. Bu da * leall z) a1
kaidesinin kokenlerinin, Siiryani Roma Hukuk Kitabi’nin sundugu verilere gore,
bolgede uygulanan Roma hukukunda olmadigina isarettir. Aksine Hz. Peygamber’in

“Olaalls #1 A1 kaidesini uygulamasiyla bu yerlesik anlayisi degistirdigi goriiliir.

“Secundum naturam est, commoda cuiusque rei eum sequi quem sequentur
incommoda. nin bir tiirevi olan “commodum eius esse debet, cuius periculum est.”, yani
“fayda, tehlike kime aitse, onun olmalidw”, kuralinin uygulandigr spesifik alan
alimsatim sézlesmesidir. Alimsatim sozlesmelerinde teslimden once malda eksilme
meydana gelmesi yahut telef olmasi durumunda periculum kavrami ile ifade edilen
hasar sorumlulugunun aliciya ait oldugunu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla malin
bedelini yine de 6demek zorundadir. Ancak malda artis meydana gelirse “commodum
eius esse debet, cuius periculum est” kurali geregi, artis hasar sorumlulugunu iistlenmis
olan alicidadir. Islam hukukunda, periculum prensibinin bir benzeri gibi goziiken,
“Uecalls #) A11” kaidesinin, bu durumda isletilmedigi goriiliir. Zaten, Islam hukuku hasar
sorumlulugunu saticiya yiiklemektedir. Zira Islam hukukunda, alimsatim, yani bey akdi,
ayni bir akittir. Karsilikli riza meydana geldikten sonra, miilkiyet aliciya intikal
etmektedir. Bu itibar ile bey akdinin genel mahiyeti, Roma hukukunda ferden tayin
edilmis mallarda yapilan emptio muamelesinden, ¢ok daha farklidir. islam Hukukunda
miilkiyet aliciya intkal etmekle birlikte, satict malik 'ul yed olmasi itibariyle elinde telef
olan malin mali sorumlulugunu iistlenmektedir. Ancak satici malda artis meydana
gelmesi durumunda, mali sorumlulugu yiiklendigi halde artig tizerinde herhangi bir hak
talep edememektdir. Nitekim Islam hukukuna gére, bu artis alictya aittir. Dolayisiyla
harac kaidesinin aksine, mali sorumlulugu tasiyan taraf malin faydasina sahip
olamamaktadir. Nitekim Ibn Niiceym’in aciklamasina gére teslimden sonra faydalanma
sadece mali sorumlulugu iistlenmekle degil, esya lizerinde miilkiyete sahip olmak
karsihiginda taninimir. Dolayisiyla Roma hukukundaki periculum prensibinin aksine el

harac bi 'd-daman kaidesi, hasar sorumlulugunda uygulanmamaktadir.
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Ik dénem islam hukuk kaynaklari ile Roma-Bizans hukuk metinlerinde
benzerlik kurdugumuz kaidelerde goze garpan en temel husus, baz1 kaidelerin tarihsel
kronoloji acisindan dogrudan bir iktibasi ispat etmeye miisait olmamalaridir. Ayrica
lafzi benzerligin mevcut oldugu bazi kaidelerde de kapsam ve uygulama agisindan
farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Lafzen ve de igeriksel olarak benzeyen kaidelerin bir
diger kismi ise, Respesiyon siirecinde ve Islam hukukun’da kaide literatiiriiniin
yerlestigi dénemlerde ortaya ¢ikmuslardir. Bu tiir kaideler, Roma hukukunun Islam
hukukunu etkiledigini isaret etmekten ziyade, Islam hukukunun 6zellikle Resepsiyon
doneminde Roma hukukunu etkiledigine isaret ediyor olabilir. Kanaatimizce, detayli
bir mukayese kapsaminda her bir prensibin hangi tarihte ve ilk kez hangi hukuk¢u
tarafindan ifade edildigi tespit edildikten sonra, prensiplerin altina giren hiikiimlerin

dikkatlice incelenmesi, daha dogru sonuglar verecektir.

Sonug olarak Oryantalistlerin islam hukukunun kaynaklar1 ve 6zellikle Roma
hukukundan iktibas1 konusu gercevesinde ele alinan eserlerin geneline bakildiginda,
takip edilebilen bilimsel ve kendi igerisinde tutarli bir metodolojinin olusturulamadigini,
bu konuda yapilan caligmalarin ideolojik, dinl ve siyasi bir takim dinamikleri
cergevesinde ele alindigini sdyleyebiliriz. Ancak bu, Oryantalistlerin yapmig olduklari
calismalarin bilimsel bir degere ve Islam Hukukunun kaynaklar1 ve olusum siireciyle
ilgili dogru ve oOnemli bilgilere yer vermedigi anlamma gelmemektedir. Bilakis,
sergilenen yaklasimin sonucu ve metodolojisi eksik ve siibjektif olsa da, Islam hukuku
ve Islam hukuku tarihi galiganlari icin 6nemli bilgiler sunmaktadir. Zira tarihin dogal bir
siireci olarak, hicbir dini inancin, fikri bir olusumun, mezhebin ve hukukun adeta bir
fanusun igerisinde, g¢evre, toplum, cografya ve doneminden hali olarak diistinmemiz
miimkiin degildir. Islam hukuku da Geg Antikgag ve Ortacag’da Arap Yarimadasinda
olustugundan dolayr o dénemin temel &zelliklerini de iizerinde tasimaktadir. Islam
hukukgulart cevreleri itibari ile gayet tabii Roma-Bizans hiikiimlerinden haberdar
olmuslardir ve hatta etkilenmis dahi olabilirler. Ancak ¢aliymamizda da ortaya koymaya
calistigimiz iizere, Islam hukuku’nun mevcut malzeme ve birikimden de etkilenerek

bastan beri 6zgiin bir sistem gelistirmeyi basarmis oldugunu soyleyebiliriz.
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