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Ö N S Ö Z 

Özellikle  Amerikan  siyasal  bilimler  literatüründe,  yüksek  yargı 
organlarının  işleyişi  ve  yargıçların  kararlarını  inceleyen  «davranışçı» 
çalışmalar  gittikçe  yaygınlaşmaktadır.  David  Easton'ın  geliştirdiği 
«siyasal  sistem»  modeli  ise  siyasal  bilim  araştırmalarını  dar  bir  «dav-
ranışçı»  yaklaşımdan  kurtararak,  geniş  kapsamlı  dinamik  bir  araş-
tırma  çerçevesine  olanak  sağlamaktadır.  Türk  Anayasa  Mahkeme-
si'nin  günümüz  siyasal  biliminde  etkinliği  artan  sistem  yaklaşımıyla 
ele  alındığı  bu çalışmada,  Yüksek  Yargı  organımız  başlıbaşına  bir  alt-
siyasal  sistem  olarak  değerlendirilmiştir. 

Önce  «sistemin  çevresUnin  daha  iyi  anlaşılması  için,  19. Yüzyıl-
dan  günümüze,  Türkiye'de  siyasal  iktidarların  sınırlanış  süreçleri  üze-
rinde  durulmuştur.  Daha  sonra,  Anayasa  Mahkemesi'ne  yapılan  baş-
vurular  «girdi»,  Mahkemenin  verdiği  kararlar  ise  «çıktı»  olarak 
nitelendirilmiştir.  Anılan  başvuruların,  kimler  tarafından  yapıldığı-
na  ve  Anayasa  Mahkemesince  hangi  yönde  sonuçlandırıldığına  iliş-
kin  ayrıntılı  dökümlere  de  yer  verilmiştir.  Çalışmada  ayrıca  Anayasa 
Mahkemesi  üyelerinin  verdikleri  kararlar  üzerinde  etkili  olabilecek 
çeşitli  bireysel  ve  grup  dinamiği  değişkenleri  ortaya  konmuştur. 

Anayasa  Mahkemesi  kararlarının  toplumda  ve  özellikle  yasa-
manın,  daha  doğrusu  siyasal  iktidarın  yetkileri  üzerinde  yol  açtığı 
sonuç  ve  tepkiler  «geribesleme»  kavramı  altında  incelenirken,  bazı 
güncel  sorunlara  değinmek  olanağı  da bulunmuştur.  Özellikle,  si-
yasal  iktidarlar  ile  Anayasa  Mahkemesi  arasında  görülen  sürtüşmele-
rin  kaçınılmazlığının  yanısıra,  Türkiye'ye  özgü  öğeler  araştırılmıştır. 

Çalışmada  Anayasa  Mahkemesi'nin  Türk  siyasal  sisteminde  oy-
nadığı,  iktidarı  frenleyici  ve  toplumsal  gerilimi  azaltıcı  rolün  önemi 
açığa  çıkarken;  bu arada,  birey  hak  ve  özgürlükleri  konusundaki  de-
netiminin,  sosyal  ve  ekonomik  içerikli  konulara  oranla  daha  titiz  bir 
biçimde  gerçekleştiği  de  izlenmiştir.  Bunun  bir  çelişki  değil,  liberal-
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demokratik  düzende  sosyal  hukuk  devleti  ideolojisine  uygun  bir  dav-
ranış  olduğu  kanıtlanmaya  çalışılmıştır.  Sonuçta,  Anayasa  Mahke-
mesinin  yasaların  Anayasaya  uygunluğunu  denetlerken  verdiği  ka-
rarlarla,  rejimin  temel  değer  ve  güçleri  ile  uyum  içinde  olduğu  gö-
rülmüştür. 

Nisan  1979'da  Profesör  Dr.  Tarık  Zafer  Tunaya,  Profesör  Dr.  Bülent 
Dâver  ve  Profesör  Dr.  Suna  Kili'den  kurulu  jüri  önünde  doçentlik 
tezi  olarak  savunulan  bu çalışma,  Siyasal  Bilgiler  Fakültesi  yayın-
ları  aracılığı  ile  bu kez  daha  geniş  bir  okuyucu  kitlesine  sunulmak-
tadır.  Bununla  birlikte,  asıl  m&tin  üzerinde  herhangi  bir  yeniden 
düzenlemeye  gidilmemiştir.  Anayasa  Mahkemesi'ni  oldukça  değişik 
bir  açıdan  alan  çalışmamızın,  tüm  eksikliklerine  rağmen,  gene  de 
uygulamalı  bir  araştırma  örneği  olarak,  siyaset  ve  hukuk  arasındaki 
ilişkilere  duyulan  ilgiyi  arttıracağını  umuyoruz. 

Araştırma  döneminde  benden  yardım  ve  eleştirilerini  esirgemi-
yen,  Sayın  Anayasa  Mahkemesi  Başkan  ve  üyelerine,  tüm  meslekdaş, 
dost  ve  öğrencilerime;  öte  yandan,  sayın  tez  jüri  üyelerine  ve  kitabın 
basımında  emeği  geçen  SBF  Basın  ve  Yayın  Yüksek  Okulu  Basımevi'-
nin  değerli  personeline  bir  kez  daha  teşekkürlerimi  iletmek  isterim. 
Son  olarak  da,  bana  sağlıklı  bir  çalışma  ortamını  büyük  bir  özveri  ile 
sağlıyan  eşim  Beyhan  Ünsal'ın  maddi  ve  manevi  desteğini  unuta-
mıyacağım. 

Artun ÜNSAL 

Ankara, Nisan 1980 
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G İ R İ Ş 

I. ÇALIŞMANIN AMACI 

Türk Anayasa Mahkemesi'nin (1), günümüz siyasal biliminde 
gittikçe etkinlik kazanan «siyasal sistem» teorisi (2) ışığında ele alın-
masının ilginç ve yararlı olacağı düşünülmüştür. 

A — Teori  Uygulaması  Yönünden 

«Siyasal sistem» teorisinin, Türk siyasal yaşamında 1962'den 
beri önemli ve etkin bir yer kazanan AYM üzerinde denenmesinde 
başlıca iki amaç güdülmüştür: İlki, anılan inceleme modelinin te-
mel kavramları ve önermeleri ışığında, AYM'nin «genel siyasal sis-
tem» in kendisinden beklediği, yasamayı denetleme ve dolayısıyla, 
siyasal iktidarı frenleme  ve düzenin temel değerlerini koruma gö-
revlerini ne ölçüde yerine getirdiğine açıklık getirmektir. İkincisi ve 
bizce daha önemlisi ise, «siyasal sistem» teorisini başlı başına bir 
«alt-siyasal sistem» olarak ele alman AYM'ne uygulama çabasıyla 
karşılaştırmalı siyasal bilime küçük bir katkıda bulunmaktır. Ör-
neğin, ABD'de, Federal Yüksek Mahkeme'ye siyasal sistem modeli-
nin uygulandığı öncü çalışmaların yapılması (3), farklı  toplumlarda 

(1) Bundan böyle AYM olarak geçecektir. 
(2) Aslında, «sistem analizi modeli» denmektedir. Ancak, temelde siyasal sis-

temin varlığını sürdürme sorunu ele alındığından, genel bir teori geliştir-
me çabasının varolduğu açıktır. 

(3) Bkz. Sheldon Goldman ve Thomas P. Jahnige, The Federal Courts as a 
Political System, New York: Harper and Row, 1971, Avrupa'da ise, özellik-
le Batı Alman hukukçular sistem teorisine ilgi duymaktadırlar. Ancak, ya-
nılmıyorsak, bu modeli herhangi bir yargı organına henüz uygulamamış-
lar, daha çok genel anayasa hukukuyla sınırlı kalmışlardır. Örneğin, bkz. 
Friedhelm Hufîen,  «Verfassungstheorie  und Systemtheorie», Archiv des 
öffentlichen  Rechts, Band 100, Heft  2 (Juni 1978), s. 193-238. Ayrıca, bkz. 
Arif  Bilgin, «Sibernetik-Sibernetik Açıdan Devlet Hukukunun İlkeleri», 
Danıştay Dergisi, No. 9-10 (1973), s. 70-89. 
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benzer kurumların, o toplumların siyasal yaşamında benzer veya 
farklı  roller oynayıp oynamadığını da araştırmaya birer çağrı nite-
liğindedir (4). Üstelik Easton'm da değindiği gibi, «Teori tarafından 
yönlendirilmemiş araştırmalar boşa gideceği gibi, verilerle destek-
lenmeyen teori de yersiz kalabilir» (5). 

B •— AYM'ne  Yeni  Bir  Bakış 

AYM'nin Türk siyasal yaşamındaki özel durumu ve siyasal ikti-
darla yıllardır süregelen sürtüşmelerinin güncelliğini koruduğu bi-
linmektedir. Özellikle, sağ partilerin bu Yüksek Mahkememize yö-
nelttikleri eleştirilerin, kanımızca, siyasal tartışmalara özgü polemik 
havasından arındırılmaları gerekmektedir. Bir başka deyişle, AYM'-
nin siyasal sistemimiz içindeki yerine, işleyişine ve bu arada, siyasal 
iktidarla olan ilişkilerine siyasal bilimin teorik modelerinin uygu-
lanması yarar sağlıyabilir. Böylelikle, gerçek yerine oturtulması da 
kolaylaşacaktır. 

II. ÇALIŞMANIN SINIRLARI 

«Siyasal sistem» teorisinin, AYM'ne uygulanmasını bekliyen güç-
likler ortadadır. Daha önceki yıllarda genellikle (6) salt hukuksal 
bir açıdan ele alman Yüce Mahkeme sanırız Türkiye'de ilk kez, gü-
nümüz siyasal biliminin başlıca «teorik çerçeve» önerilerinden biri 
olan bu yaklaşımla incelenmektedir. Oysa, sistem analizi kurucula-
rının da belirttiği gibi, genel bir siyasal ve sosyal davranışlar teori-

(4) «Çeşitli ülkelerdeki anayasa mahkemelerinin işleyişleri ve rolleri üzerinde 
derinlemesine incelemelere gerek vardır... Belirli bir anayasa mahkemesinin 
incelenmesinde uygulanacak araştırma planı, yargısal faaliyetlerin  girdi-
dönüşme-çıktı özellikleri üzerinde odaklanabilir» Bkz. Donald P, Kommers^ 
WorId Politics, Vol. XXVII, No. 2 (Jan. 1972), s. 294-295. 

(5) «Research untutored by theory may prove trivial, and theory unsupportable 
by data futile».  David Easton, A Framework for  Political Analysis, Englewood 
Cliffs,  N. J.: Prentice-Hall, 1965, s. 7. 

(6) Bkz. Servet Armağan. Anayasa Mahkememizde Kazaî Murakabe Sistemi, 
İstanbul: 1ÜHF Yay., 1967, Bülent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Göre 
Türk Anayasa Hukuku Anlayışı, Ankara AÜHF Yay. 1966; Anayasanın Ana-
yasa Mahkemesince Yorumlamşı, Ankara; AÜHF Yay. 1972; İlhan Arsel, 
Anayasa Mahkemesinin Bazı Eğilimleri Üzerine Görüşler ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlarından Özetler, Ankara: AÜHF. Yay., 1970. Bununla birlikte, 
Mümtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayışı-Anayasa Diyalektiği Üzerine 
Bir Deneme, Ankara: SBF Yay., 1969, s. 90-101'de AYM kararlan ve üyelerine 
sosyal bilimci bir yaklaşımın gerekli olduğuna değinmekten geri kalma-
mıştır. 
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sine varmaya yönelik «küçük bir adımdır» (7); henüz tam olgunlaş-
mamıştır. 

Siyasal sistem modelinin, incelenen bir siyasal sistemde yer alan-
ların karşılıklı davranışları ve bunların sonuçlarını belirliy'en değiş-
kenleri araştırmaya ve açıklamaya çalıştığını biliyoruz. Bu durum-
da, çalışmanın sınırları da kendiliğinden belirlenmektedir: Ana si-
yasal sistemin, hem ondan etkilenen hem de onu etkileyen bir par-
çası olan AYM'nin verdiği kararlar dinamik siyasal etkileşim süreç-
leri dikkate alınarak incelenecektir. Böylece, AYM'si kararlarını 
toplumdan soyutlayan bir niceliksel dökümün veya yüzeysel bir ni-
teliksel değerlendirmenin taşıyacağı kısırlığın bir ölçüde ortadan kal-
kacağı umulmuştur. Bu nedenle, AYM'si kararlarının salt hukuksal 
yorumunun, yeteneklerimizi aşması bir yana, konumuzun dışında 
tutulması da zorunludur. 

Öte yandan, yeri gelmişken, önemli saydığımız bir başka nok-
taya da kısaca değinelim : Hukuk dili ve siyasal bilim dili. Gerçek-
ten, son yıllarda gittikçe yaygınlaşan siyasal bilim incelemelerinde 
de görüldüğü gibi, hukuk dili sürekli biçimde özgüllüğünü yitirerek, 
bir çeşit «yıpranma» ya uğramaktadır. Oysa, hukuk dili ile siyasal 
bilim dili arasında çok önemli anlam farkları  söz konusudur: Hu-
kuk dili, birbirlerine mantıksal açıdan bağlantılı, birbirlerini zorun-
lu olarak izleyen ve «tek çizgi» üzerinde gelişen terimlerden oluşur. 
Özellikle, hukuktaki usûl kuralları bunu tipik olarak yansıtır: İşle-
min bir yetkili tarafından  başlatılması, oluşturulması, yetkililer 
tarafından  karara bağlanması ve uygulanmasıyla, işlem hukuk dilin-
de tamamlanmıştır. Örneğin, bir mahkeme önünde belirli kurallara 
göre dava açılması, görülmesi sonuçlanması ve kararın kesinleşme-
siyle, işlemin, bir kez daha geriye dönülemiyecek bir biçimde tamam-
landığı açıktır; çizgi son bulmuştur. Bu nedenle, hukukçular «kaziye-i 
muhkeme» (kesin hüküm) den söz ederler (8). Siyasal bilimci açı-
sından ise, sözü edilen dava gerçekte sona ermemiştir: Örneğin, Ya-
sama Meclislerinin çıkardığı bir yasa hakkında AYM'ne açılan bir 
iptal davası görülüp, karara bağlandıktan sonra artık kesinleşmiş, 
«doğrusal açıdan» işlem tamamlanmıştır. Ne var ki, aynı işlemin 
bazı durumlarda, karar iptalle sonuçlanmışsa, Yasa Koyucu tarafm-

(7) David Easton, A Systems Analysis of  Political Life,  New York: John Wiley 
and Sons, 1965, s. 490. 

(8) Oysa siyaset, belli bir süreklilik taşıyan hukuka oranla, çok daha geniş 
hareket özgürlüğüne sahiptir. Bu yüzden de, Bastid'e göre, «Bir siyasal ka-
rar, bükülmez ilkelerden zorunlu bir çıkarsama gibi olmadığı için, bir hu-
kuksal kararla ters düşer». Paul Bastid, Les Grands Proces Politiques de 
l'Histoire, Paris: Fayard, 1962, s. 10-11. 
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dan yeniden ele alındığı ve ilk işlemin yinelendiği görülebilir. Üste-
lik söz konusu AYM kararı toplumda sert tepkilere de yol açabilir. 
Kaldı ki, AYM, aynı konuda önüne gelen bir başka iptal davasında, 
bu kez tersi yönde bir karar vererek daha önce reddettiğini, iptal 
edebilir (9). Kararın burada salt «normatif»  özelliği dışında, «siyasal» 
bir nitelik de kazandığı açıktır. Bu nedenle, yalnız hukuk değil, siya-
sal bilim dili ile de yorumlanmasında yarar vardır. Açıktır ki, AYM'-
nin ilk kararının kesinleştiği ve işlemin tamamlandığı «doğrusal 
çizgiden», çok yönlü ve «devresel» bir sürece girilmiştir (10). Bu sü-
recin daha iyi anlaşılabilmesi için de «sistemsel» bir dilin kullanıl-
ması daha uygun düşecektir. Özetle, hukuk ve siyasal bilimde birbi-
rine ters iki dil söz konusudur. AYM'nin siyasal bilim kavramlarıyla 
ele alındığı bu araştırmada, hukukçuların kendi «terminoloji»leri 
üzerindeki duyarlılıklarını şimdiden haklı görüyoruz. Elimizden gel-
diğince, her iki dil arasında bir köprüden geçmeye çalışacağımızı 
hemen belirtelim (11). 

III. ÇALIŞMADA UYGULANAN YÖNTEMLER 

Siyasal sistem teorisini AYM'ne uygularken iki ayrı ancak bir-
birlerini tamamlayıcı, yöntemden hareket etmenin yararlı olacağı 
düşünülmüştür. 

A — Tarihsel  Gelişmelere  İlişkin  Verilerin  Toplanması 

AYM'nin kuruluşundan önce ülkemizde, siyasal iktidarın çeşit-
li hukuksal yollarla denetleniş biçimlerinin tarihsel gelişmelerle bir-
t . 

(9) «Kaziye-i muhkeme» kavramının anayasa yargısında sınırlı bir anlam taşı-
dığı açıktır: Anayasaya aykırılığı ileri sürülmüş bir yasa veya hükmün 
AYM önüne yeniden getirilmesine bir engel yoktur. Örneğin, AYM'nin ip-
tal etmeyi uygun görmediği bir yasa aleyhine öteki mahkemeler tarafından 
bir itiraz başvurusu yapılabilir. 

(10) Bu konuda, SBF'den Dr. Tekin Akıllıoğlu'nun yerinde gözlemlerinden çok 
yararlanılmıştır. 

(11) Bir «köprü» gerçekten gerekli, örneğin Kommers'e göre, anayasal deneti-
min günümüzde yaygınlaşması, en azından, anayasa hukukunda önemli 
bir değişmeyi yansıtıyor: Bu yüzyılın başında siyasal güçlerin üstünlüğü 
ve çoğunluk yönetimi ilkesinden yüzyılın ortasından başlıyarak, ağırlığın 
sınırlı yönetim ilkesine kaymasıyla, siyasal bilimcilerin hukukçulara oran-
la anayasal denetimin siyasal sonuçları ve anayasa mahkemelerinin «si-
yasa yapıcı» rolleri üzerinde daha çok ilgilenmelerini beklediğini, ancak 
konunun henüz yeterince incelenmediğini belirten yazar, her iki daldaki 
bilim adamlarının «birbirleriyle anlamlı bir biçimde iletişimde bulunabile-
cekler*»- kanısındadır. Bkz. Kommers, «Comparative Judicial Review...», 
6. 282-283. 
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likte incelenmesinin, bugünkü siyasal gelenek ve davranışlara ışık 
tutması doğaldı. Bu süreç içerisinde özellikle, yargı organlarının gö-
rev ve yetkilerinin, gerek mevzuat gerekse uygulamalar açısından 
evrimi araştırıldıktan sonra, asıl konumuz olan AYM'ne daha kolay 
geçilebilirdi. Osmanlı İmparatorluğunda siyasal iktidarı ilk kez doğ-
rudan denetlemeyi amaçlayan 1807 Sened-i  İttifak'ından  1961 Anaya-
sasına uzayan dönemde çıkarılmış çeşitli anayasal nitelikteki metin-
lerin taranması dışında, somut uygulamalardan örnekler veren bi-
limsel yapıtlara da başvurulması gerekmiştir. Geçmişteki bu dene-
yimler araştırılırken özellikle, anayasa ve idare hukukçularıyla siya-
sal tarihçilerin değerli katkılarından yararlanılmasına ve bunların 
bir tarihsel sentez içine yerleştirilmesine çalışılmıştır. Son olarak 
da, olanaklar elverdiğince, yabancı ülkelerdeki özgül deneyimler iz-
lenmiştir. 

B — Ampirik  Verilerin  Toplanması 

İkinci aşamada ise, AYM'ne ilişkin bazı somut verilerin sağlan-
masına geçilmiştir. Ancak, bu konudaki araştırmalara girişmeden 
önce, «kaba empirizm»in yetersiz kalacağı ve'verilerin «uygunluğu-
nun ve anlaşılmalarının» ancak geniş kapsamlı bir teorinin ışığında 
başarılabileceği (12), uyarıları gözönünde tutulmuştur. AYM'nin 
1962'den günümüze verdiği kararların taranması ve niceliksel ve ni-
teliksel yönleriyle, sıralanması ilk başta ele alınmıştır. Hem geçmi-
şinin kısalığı, hem de konusu gereği, AYM kararlarının öteki yargı 
organlarımızmkine oranla daha az sayıda olmalarının büyük kolay-
lıklar sağladığı da açıktır. Daha sonra, AYM üyelerinin toplumsal 
kimliklerini ana çizgileriyle ortaya koyabilecek bireysel anketlerin 
uygulanmasına geçilmiştir (13). Bu arada, istatistiksel araştırma 
tekniklerinden yararlanılarak, AYM'nde 1962-1975 yıllarında görev 
alan üyelerin verdikleri kararlarla dava konularının niteliği arasın-
da bir ilinti olup olmadığını araştıran bir doktora semineri çalışma-
sı tarafımızdan  yönlendirilmiş ve öğrenci arkadaşlarca sonuçlandı-
rılmıştır. Ayrıca, anılan seminer çerçevesinde, bir başka öğrenci 
grubu da, çeşitli toplumsal kesimlerde, AYM imajını ölçfen  sınırlı bir 
anket çalışmasını gerçekleştirmiştir. 

(12) Easton, A Framework..., s. 17. 
(13) Söz konusu araştırmanın bulguları, Yargıtay üyeleri üzerinde uyguladığı-

mız bir başka anketinkilerle birlikte, bir ön çalışma olarak daha önce ya-
yınlanmıştır. Bkz. Artun Ünsal, «Yüksek Mahkeme Yargıçlarımızın Top-
lumsal Kimlikleri Üzerine Bazı Veriler», Amme İdaresi Dergisi, Cilt 10, 
No. 3 (Eylül 1977), s. 73-79. 
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AYM üyeleriyle ilgili sosyal-psikolojik verilerin ülkemizde ilk kez 
ortaya konmaya çalışıldığı söz konusu incelemelerin çeşitli yönler-
den eksiklikler taşıması kaçınılmazdı. Ne var ki, başka araştırıcıla-
rın ileride gerçekleştireceği bu tür ampirik çalışmalar için en azın-
dan bir basamak olabilirlerdi. 

Son olarak da, çeşitli yapıtlarda, dergilerde ve gazetelerde yayın-
lanmış AYM'ne veya kararlarına ilişkin yorumların ve eleştirilerin 
taranmasına özen gösterilmiştir. 

Sıra, verilerin siyasal sistem teorisinin temel kavram ve öner-
meleri açısından değerlendirilmelerine gelmiştir. Gerçekten de, 
Easton'm belirttiği gibi, «teorik bir çerçeve siyasal sistemin sağlıklı 
bir analizi için temeldir» (14); çünkü ampirik araştırmalara, bölük 
pörçük genellemelerin hiçbir zaman sağlıyamıyacakları bir anlam 
ve tutarlılık kazandıracaktır. 

IV. TEMEL KAVRAMLAR 

«Siyasal sistem» teorisinin ana kavramlarına geçilmeden önce, 
günümüzde siyaset olgusuna hangi ölçütlerden yaklaşıldığına kısaca 
göz atmakta yarar vardır. 

A — Günümüz  Siyasal  Teorilerinde  Siyaset  Kavramı 

«... Siyasetin tümüyle, 'objektif'  bir tanımlaması yoktur; tümüy-
le objektif  siyaset yoktur da ondan» (15). Duverger, ünlü bir yapı-
tında siyasetin bir tanımına girişmenin güçlüğünü böyle vurgu-
lamaktadır. Kaldı ki, siyaset tanımında kullanılan çeşitli ölçütlerin, 
ilk çağlardan günümüze, belli bir evrime uğradıkları açıktır. Bu de-
ğişik ölçütlerden önce, kısaca siyasetin niteliği konusunda ileri sü-
rülmüş başlıca görüşlere değinilmelidir (16). 

Siyaset, her şeyden önce, evrensel bir olgudur. «Zamanda ve 
mekânda» farklılaşan  tüm toplumlarda, çeşitli örgütlenme biçimle-
riyle karşımızdadır. 

(14) David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of  Political 
Science, New York: Alfred  A., Knopf,  1953, s. 61. 

(15) Maurice Duverger, Introduction â la Politique, Paris: Gallimard, 1964, s. 19. 
(16) Siyaset tanımları konusunda, bkz. Bülent Dâver, Siyaset Bilimine Giriş, 

Ankara: Doğan Yayınevi, 1968, s. 3-5; 38-43; Münci Kapani, Politika Bilimi-
ne Giriş, Ankara: AÜHF Yay., 1975, s. 1-5; Esat Çam, Siyaset Bilimine Giriş, 
İstanbul: İÜİF Yay., 1975, s. 9-10; Robert A. Dahi, Modern Political Analysis, 
Englewood Cliffs,  N.J.; Prentice-Hall, 1963, s. 4-6. 
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Kimi siyasal bilimciye göre siyaset, bir kavga, bir mücadeledir; 
kimi ise, toplumun bütünlüğünü ve kamu yararını sağlamaya yöne-
lik uğraşlar olarak değerlendirmektedirler. «Uzlaşmacı» görüşlere 
gelince, iki başlı Tanrı Janus gibi, toplumda çatışma ve bütünleş-
me çabalarım içerir (17). 

Ancak, siyasal bilimciler için siyasetin niteliğinden çok konusu, 
alanı önemlidir. Bu nedenle de siyaset olgusunu öteki toplumsal ol-
gulardan ayırdedici bazı ölçütlere gerek vardır (18). 

1. Kurumsal  Yaklaşım 

Aristo'dan günümüze hükümet ve öteki siyasal kurumları siya-
setin konusu olarak ele alan görüşler, özellikle devlet yönetimiyle 
ilgili uğraşları temel ölçüt kabul etmektedirler. Örneğin Prelot'ya 
göre, siyasal bilim «devletlerin yönetim bilimi ve hükümetleri oluş-
turan ve vatandaşlar ve öteki devletlerle olan ilişkilerini yönetmesi 
gerekli ilkelerin incelenmesidir» (19). 

Ne var ki, siyaseti devletle sınırlamanın yanlışlığını ileri süren-
ler çoğunluktadır. Örneğin Cot ve Mounier, siyaseti Devletle tanım-
lamanın «kurumsalcılığa» yol açtığını, bu yüzden de ağırlığın norm-
lara ve örgütsel yapıya verilerek, «toplumsal olguları onları düzen-
leyen normlarla açıklamanın» yanıltıcı olacağını savunmaktadır-
lar (20). Grawitz için de, devlet kavramı yetersizdir, çünkü belli bir 
uğraş biçiminin incelenmesi yerine, özel bir kurum türüne veya ör-
gütlenme biçimine öncelik vermektedir (21). Kısacası, siyasetin dev-
letten daha geniş bir alanı kapsadığı görüşü ağır basmaktadır. Kal-
dı ki, siyaset devletten önce de vardır: Devlet, insan toplumlarının 
evriminde yalnız örgütsel bir aşamayı yansıtmaktadır. 

2. İşlevsel  Yaklaşım 

Bu yaklaşımda, siyaset olgusu belli kurumlar yerine insanların 
somut davranışlarında, kısacası toplumsal etkileşim süreçlerinde 

(17) Duverger, a.g.e., s. 14-23. 
(18) Bu temel ölçütlere değinen kısa ve öz bilgiler için, bkz. David Easton, «Po-

litical Science», in International Encyclopedia of  the Social Sciences, New 
York: MacGraw and Hill and Free Press, Vol. 12, 1968, s. 282-297. Ayrıca, 
bkz. Dâver, Siyaset Bilimine Giriş, s. 38-43. 

(19) Marcel Prelot, La Science PoIitique, Paris: P.U.F.I, Coll. «Que Sais-Je?», 
1961, E. 9-10. 

(20) Jean-Pierre Cot ve Jean-Pierre Mounier, Pour une Sociologie Politique, 
Paris: Seuil, 1974, Tome I, s. 15. 

(21) Roger Pinto ve Madeleine Grawitz, Möthodes des Sciences Sociales, Paris: 
Dalloz, 1967, Sj 261. 
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aranmaktadır. Weber, Lasswell ve Dahi gibi bir çok siyasal bilimci, 
iktidar, emretme, etkileme, gruplararası çıkar çatışmalarını siyasal 
ilişkilerin doğasında yatan öğeler olarak tanımlamaktadır (22). İk-
tidar olgusuna her tür toplumda rastlanır. Günümüzde devlet, yal-
nız bir hukuksal kurallar bütünü olarak değil, çeşitli grupların, bir 
arada, iktidarı telde etmek ve onun nimetlerinden yararlanmak için 
duraksamasız bir mücadeleye giriştikleri alan olarak algılanmak-
tadır (23). 

Oysa bu görüşü eleştirenler de, iktidar için mücadelenin, si-
yasal yaşamın ancak bir parçası, iktidarın ise siyasetin temeli ol-
maktan çok, bir aracı olduğunun gözden kaçırılmaması gerektiğini 
vurgulamaktadırlar (24). İktidar ölçütünün siyaset kavramını belir-
lemede yetersiz kaldığını ileri sürenler, «başkalarının tutum ve dav-
ranışlarını etkileme yeteneği» (25) olarak tanımlanan iktidar olgu-
suna siyasal ilişkilerin dışında da rastlanıldığına değinmektedirler: 
Bir babanın çocukları üzerindeki etkisi de, bu durumda, iktidarla eş 
tutulmak gerekecektir. Bu nedenle, insanlar arasında eşitliğe dayan-
mayan her ilişkinin varlığını veya birinin başkasını kendi isteği doğ-
rultusunda davranmaya zorlamasını ölçüt almak siyaset kavramını 
gereksiz yere genişletmektir. 

«Davranışçı» ekolü iktidar olgusuna aşırı bir önem vermekle 
suçlayanlar, gene de bu kavramın belli bir gerçeği yansıttığını ka-
bul etmekten geri kalmamışlardır. Leibholz, devletin iktidarı ile öte-
ki iktidar biçimlerindeki temel farkı,  Max Weber'den de esinlenerek, 
devletin en yüksek fiziksel  güce sahip olmasında görmektedir (26). 
Burdeau için devlet, «iktidarın kurumsallaşmış biçimidir (27). Siya-
seti «devlet içindeki iktidara önemli ölçüde etkide bulunan kuvvet-
lerle ilgili faaliyetler»  (28) le sınırlı tutan görüş de aynı birleştirici 
eğilimi paylaşmaktadır. 

Öte yandan, «davranışçı» görüşler de, kendilerine yöneltilen eleş-
tiriler karşısında, iktidarın anlamını daraltma yolunu seçmişlerdir. 
İktidar, yalnız kamuyu ilgilendiren kararların verilmesini ve uygu-

(22) Bkz. Lewis A. Coser, «Iııtroduction», in Lewis A. Coser (ed.), Political 
Sociology, New York: Harper and Row, 1966, s. 1-4. 

(23) Bkz. Harold Lasswell, Politics: Who Gets What, When, How, Clevand: 
Meridian Books, 1958. 

(24) Cot ve Mounier, a.g.e., s. 17. 
(25) Bkz. Dâver, a.g.e., s. 100. 
(26) Gerhard Leibholz, Politics and Law: Leyden: A.W. Sythoff,  1965, s. 16. 
(27) Georges Burdeau, L'Etat, Paris: Seuil 1970, B. 30. 
(28) Dâver, a.g.e., s. 43. 
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lanmasını sağlayan süreçler üzerinde denetimi sağladığı oranda bir 
anlam taşır. Bu nedenle, bu tür kararları belirleyici öğelerden yal-
nız biridir (29). 

Bununla birlikte, siyasetin bir karar verme süreci olarak algı-
lanmasının belirli eksiklikleri vardır. Toplumda siyaset dışında ka-
lan alanlarda da belirli bir karar verme ilişkisi vardır. Bir fabrika-
da da bireyleri bağlayıcı, zorlayıcı kararların alınması söz konusu-
dur. Bu nedenle siyasal kararları, öteki toplumsal karar türlerinden 
ayırdedici bir ölçütün geliştirilmesi gereklidir. Örneğin, idare hu-
kukçularının «kamu gücü» ölçütü üzerinde durmaları bu yüzden-
dir. 

Özetle, buraya dek değinilen çeşitli ölçütler ve bunlara yönelen 
eleştiriler ve karşıt gözüken çeşitli yaklaşımların aslında, siyaset ol-
gusunun değişik ve birbirini tamamlayıcı görüntülerini verdikleri 
açıktır. Devletin günümüz toplumlarında hem siyasal örgütlenme-
nin, hem de iktidar mücadelesinin merkezi bulunması nedenleriyle, 
siyasal bilimcilerin ilgisini çekmesi doğaldır. Ancak, Pinto ve Gra-
witz'in de uyardığı gibi, «yalnız iktidarın ve hükümet biçimlerinin 
analizi, insanlar arasında eylemin ve etkileşimin ürünü olan siyasal 
yaşama, toplumsal gerçeğe, kurumların işleyişine ve siyasal meka-
nizmalara tam bir bakışı sağlıyamaz» (30). İktidarın eylemi boşluk-
ta gerçekleşmediğinden, o toplumdaki ekonomik, sosyal ve siyasal 
yapıların ve güçlerin yanısıra, geleneklerin, doktrinlerin ideolojilerin 
de dikkate alınmaları gerekir (31). Ancak, tüm bu olguları içine 
alan kavramsal bir çerçevenin geliştirilmesi kolay değildir. Nitekim, 
«Siyasal bilimin alamna giren konuların sayılması suretiyle tanımı-
na çalışılması çabası bana dört yapraklı bir yoncayı hatırlatıyor. 
Yoncanın yaprakları meydanda fakat  ortak sapını arıyor, göremi-
yoruz» diyen Bertrand de Jouvenel siyaset biliminde teori yetersiz-
liğine parmak basmaktan geri kalmamaktadır (32). 

3. Sistem  Yaklaşımı 

Easton da «genel» bir siyaset teorisinin henüz gerçekleştirileme-
diğini uzun yıllardır vurgulamaktadır. Aslında, iktidar, etki, karar ve 
bölüştürme, yani toplumdaki kaynakların bölüştürülmesiyle ilgili 
«kısmî» siyasal teorilerin varsaydıkları bir durum vardır: O da bir 

(29) Bkz. Easton, «Political Science», s. 284. 
(30) Methodes..., s. 264. 
(31) A.k., s. 265. 
(32) Aktaran, Dâver, a.g.e., s. 34. 
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siyasal davranış sisteminin kendini sürdürmesidir. O halde her şey-
den önGe, bir siyasal etkileşim sisteminin nasıl varlığını koruyabildi-
ğinin açıklanması gereklidir (33). Bu ise geniş kapsamlı bir teori so-
runudur (34). 

Siyasal sisteme genel yaklaşımda iki değişik yol izlenmiştir. Bun-
lardan birincisi Almond'un öncülük ettiği «yapısal işlevsel ana-
liz» (35), ötekisi ise Easton'm geliştirilmesinde büyük katkıda bulun-
duğu «siyasal sistem analizi»dir. İlki, daha çok antropoloji ve sosyo-
lojinin temel önermelerinin etkisi altında kalkarak, «yapı», ve «işlev», 
gibi kavramları bir sistem içine yerleştirmektedir. «Sistem»de, çev-
resiyle etkileşimde bulunan, onun etkileyici ve ondan etkilenen 
«ekolojik» bir kavramdır. «Siyasal sistemler, toplumların içlerinde 
ortaklaşa amaçlarını ortaya koydukları ve onları sürdürdükleri ör-
gütlenmelerdir.» Siyasal sistemler, savaştan sağlığa çeşitli uğraşlar-
da bulunur ve bunları sürdürmek için çeşitli kurumlar (yapılar) 
geliştirir. Söz konusu yapıların, örneğin, parlamento, bürokrasi, mah-
kemeler, partiler, ordu, herbirinin özel uğraş alanı (işlevleri) var-
dır. Bunlar da, bu kez siyasal sisteme amaçlarını saptama ve bunla-
rı uygulama olanağı verirler (36). Ne var ki, bu tür sistem yaklaşı-
mını uygulayanlar, genel bir sistem teorisi üzerinde durmaktan çok, 
enerjilerini gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler üzerinde karşılaştır-
malı siyasal bilim araştırmalarına yöneltmektedir (37). Böylece, si-
yasal sistemin kendini nasıl sürdürdüğünden çok, bu ülkelerde te-
mel siyasal kurum ve siyasal işlevler arasında ortak veya ayrılan 
noktalar incelenmektedir. 

Siyasal sistem analizi ise günümüzde, özellikle ABD'de, gittikçe 
benimsenmektedir. Toplumda siyasal ilişkiler temel alınırken, dev-
let, hükümet, iktidar, karar verme gibi yapı veya işlev ölçütleri ye-

(33) Easton, «Political Science», s. 294. 
(34) Aslında, daha geçen yüzyılda, Marx'm, tüm «toplumsal davranış» süreçlerini 

belli bir sistem içine yerleştirmeyi denediği açıktır. «Üretim biçimi» kav-
- ramı üzerine kurulu bu model, Marx ve izleyicilerinin toplumların evrimi 

konusundaki somut gözlemlerini «tarihi maddeci» diyalektik yöntemle de-
ğerlendirmeleriyle gerçekleşmiştir., «Marksist, sistem teorisi» somuttan so-
yuta gidilerek varılmıştır. Oysa burada sözü edilen «sistem» anlayışında ise, 
teoriye, soyuttan somuta gidilerek ulaşılmak istenmektedir. Ancak, kanımız-
ca iki yaklaşım arasında belli bir uzlaşmazlık yoktur. Bkz. ileride dipnot 44. 

(35) Bkz. Gabriel Almond, James S. Coleman, (eds.), The Politics of  Developing 
Areas, Princeton, N. J.: Princeton Univ. Press, 1960. 

(36) Bkz. Gabriel A. Almond (ed.) Comparative Politics Today: A World View, 
Boston: Little, Brown and Co., 1974, s., 4-9. 

(37) İşlevci analizin siyasal bilim açısından bir eleştirisi için bkz. Cot ve Mounier, 
Pour une Sociologie Politique, Tome II, s. 11-34. 
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rine, insan davranışlarının yani etkileşimlerin, soyut bir siyasal sis-
tem çerçevesi içinde ele alınmasına öncelik verilmektedir. Sistemin 
öteki dinsel, ekonomik, kültürel veya psikolojik davranış sistemlerin-
den ayırdedilmesi için belli bir teorik soyutlamaya gerek vardır. Bu-
na göre siyaset, toplumdaki maddî ve manevî değerlerin (kaynak-
ların) özel yetkilerle donatılmış kişilerce (otoriteler) toplum adına 
veya toplumun üyelerini bağlayıcı nitelikte yani meşru sayılan ka-
rarlar yoluyla dağıtılmasıdır (38). 

Görüldüğü gibi, «sistem» kavramı doğrudan siyaseti tanımlama-
makta, ancak ona bir «çerçeve» sağlamaktadır. 

Siyasal sistem tanımının kökünde değer dağıtımı, otorite, meş-
ruluk gibi çeşitli kavramlar yatmaktadır. Bu yüzden de, Duverger'ye 
göre, bu olgulara yer verilmesi pratikte, «siyasal bilim : devlet bilimi» 
kavramına dönüşü yansıtmaktadır (39). Bunda bir ölçüde haklıdır. 
Çünkü «meşru kamu gücü» kavramı Easton'm sistem tanımına uy-
maktadır. Ne var ki, sistem yaklaşımının ana özelliği, bu kurumsal 
ölçütten daha geniş bir alanda, siyasal süreçlerle ilgilenmesidir. Bu 
gözden kaçırılmamalıdır. Siyasal sistem kavramı yalnızca bir çer-
çeveyi belirler. Örneğin, genellik, meşruluk, bağlayıcılık, otorite gibi 
çeşitli siyaset ölçütlerini yadsımak bir yana, tümünü sistematik bir 
bütün içine yerleştirmeyi amaçlar (40). Gerçekten de, VVolin'in vur-
guladığı gibi, «teorinin işlevi yeni olgular toplamak değil, aralarında 
şimdiye dek akla gelmiyen ilişkileri açığa çıkarmaktır» (41). Aynı 
olgulara değişik bir açıdan, yeni bir teorik perspektifden  bakılmasın-
da yarar vardır. 

B — Sistem  ve  Siyasal  Sistem  Kavramları 

Siyasal sistem analizinin temel ilkelerine değinilmeden önce, 
sistem kavramı üzerinde de kısaca durulmasında yarar vardır. 

1. Genel  Sistemler  Teorisi 

«Sistem» sözcüğüyle gündelik yaşamda sık sık karşılaşılır: Ula-
şım sistemi, ekonomik sistem, demokratik sistem gibi. Dahl'a göre 
sistem, «birbirleriyle herhangi bir biçimde etkileşim içinde bulunan 

(38) Bkz. Easton, The Political System, s. 134. 
(39) Maurice Duverger, Methodes des Sciences Sociales, Paris: P.U.F., 1964, s. 62. 
(40) William C. Mitchell, «Political Systems», in International Encyclopedia of 

the Social Sciences, Vol. 15, s. 474. 
(41) Sheldon S. Wolin, «Political Theory: Trends and Goals», in International 

Encyclopedia of  the Social Sciences, Vol. 12, s. 323. 

11 



her türlü gerçek nesneler toplamıdır» (42). Örneğin, güneş sistemi 
denince akla güneş, dünyamız ve öteki gezegenler gelir. Bu varlıklar, 
ayırdedilebilen ve ölçülebilen karşılıklı bağımlı öğeler veya değiş-
kenler kümesi olarak kabul edildiklerinden, sistem niteliğine sahip-
tirler (43). Söz konusu kavramlar belli bir sistemin, önceden ve key-
fî  bir biçimde bütünsel gerçekten soyutlanmasıyla elde edilmekte-
dir. Karmaşık bir bütünün tüm öğelerinin aynı anda incelenmesi 
olanaksızdır. Bununla birlikte, örneğin bir siyasal sistem soyutla-
masına gidildiğinde, birbiriyle ilintili öğelerin incelenmesi, siyasal 
yaşamın toplumdan ve öteki sosyal sistemlerden ayrı bir olgu olarak 
düşünülmemesini gerektirir (44). 

Sosyal bilimlerin doğal bilimlerden alıp kendine uydurduğu sis-
tem teorisinin amacı, «bir bilimsel teori veya teknolojik sorunun, 
teorinin veya sorunun temel özellikleri yitirilmeksizin yerleştirilebi-
leceği en genel kavramsal çerçevenin ortaya konmasıdır » (45). Ünlü 
biyolog Bertalanffy,  canlıların «yaşam kavgası» kavramına genel 
sistem teorisi ile yeni bir boyut kazandırmıştır (46). Hücrelerin dış 
evrenle olan alışverişlerinin belli bir sistem bütünlüğü içinde ele alın-
masını savunan Bertalanffy'ye  göre, sistemin kendi dışındaki sistem-
lerden, hatta kendi içi veya dışındaki «alt-sistemler»den soyutlana-
mıyacağı açıktır. Öte yandan, sibernetiğin kurucularından Norbert 
YViener de «kara kutu» ilkesini geliştirmiştir. Elektronik beyin siste-

(42) Dahi, a.g.e., s. 9. 
(43) Mitchell, «Systems Theory», s. 473. 
(44) Sistem sözcüğünün siyasal bilimde çeşitli anlamlarda kullanılabileceği açık-

tır. Örneğin, somut sistemler olarak, demokratik sistem, siyasal parti sis-
temi, başkanlık sistemi, çoğunluk sistemi vb. incelenebilir. Sistem bir düzen 
anlamında da kullanılabilir, örneğin parlamenter sistem, parlamenter rejim 
gibi. Bir de, sistemleri sıralama ve inceleme için soyut modellere başvurulur, 
örneğin gelişmeci model, marksist model gibi. Sistem modeli, çeşitli model-
leri içine alan daha geniş bir açıklama çerçevesi sağlar. Easton'm modeli 
daha çok biçimsel (formel)  dir. Sibernetik modellerden esinlenir, mantıksal 
bir soyutlamadır* Oysa, teorik modeller belli somut olgular ampirik yön-
temlerle incelenip, genellemelere gidilmesiyle geliştirilir. Marx'm toplumsal 
değişme modeli, Weber'in «ideal tiplerdi, veya «siyasal gelişme» modeli buna 
örnektir. Ne var ki, biçimsel modellerle teorik modeller arasındaki yalnız 
derece farkı  vardır: Her teorik model, belli ölçüde bir genelleme çabası 
gerektirir. Biçimsel bir model bu somut gerçeklikten uzak kalamaz. Bkz. 
Maurice Duverger, Sociologie de la Politique, Paris: P.U.F., 1973 s. 295-374. 

(<5) Anatol Rapport, «Systems Analysis», in International Encylopedia of  the 
Social Sciences, Vol. 15, s. 457. 

(46) Bkz. Ludwig von Bertalanffy,  «The Theory of  Open Systems in Physics and 
Biology», in F.E. Emery (ed.), Systems Thinking, Harmondsworth: Penguin. 
1976, 6. 70-85. 
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minin temeli olan bu kara kutu, kendisine yöneltilen «istemlere, 
baskılara» karşı bir tepki göstermektedir: «Geribesleme» (47). 

Özetle, «...Sistemin öğeleri, öğeler arası ilişkileri ve sistemle sis-
temin çevresi arasındaki ilişkileri formel  olarak çözümlenebilir ve 
sistem kavramı, bu biçimde olayın niteliği ne olursa olsun, bir dizi 
olayın çözümlenebilmesi ve anlaşılmasında yardımcı olabilir» (48). 
Aslında, «genel teori» deyiminin çok iddialı olduğu ve daha çok 
araştırıcılara ışık tutabilecek bir soyutlama modeli düzeyinden öte-
ye gidemiyeceği açıktır. Ne var ki, sistem kavramı gene bu yüzyılın 
başlarında güçlenen «yapısalcı» yaklaşımın büyük bir eksikliğini 
doldurmaktadır. O da incelenen yapılarda var sayılan yavaş değişme 
düzeyinin ikinci planda tutulmasına karşılık (49), sistem analizinde 
özellikle dış etkilere açık olan sistemin uğradığı dönüşümler üzerin-
de durulmasıdır (50). 

2. Siyasal  Sistem  Teorisi  ve  David  Easton 

Gelişmesinde Easton'm büyük katkısı bulunan sistem analizi (51), 
son 20 yıl içinde siyaset teorisi alanında ortaya konmuş en kapsamlı 
modeldir. Övgüleri ve eleştirileri birlikte getirmesi doğaldır (52). Bu 
arada, Türkiye'de de sistem analizi üzerinde değerli yapıtlar yayın-
lanmıştır (53). 

(47) Cot ve Mounier, Pour une Sociologie Politique, Tome I, s. 69-72. 
(48) Çam, Siyaset Bilimine Giriş, s. 156. 
(49) Sosyal bilimlerde ilk kez sosyolojide Parsons tarafından  tüm toplumsal olay-

ları kapsıyan bir sistem modeli geliştirilmiştir. «Genel eylem teorisi». Bkz. 
Talcott Parsons, The Social System, New York: Free Press, 1951; Duverger, 
Sociologie de la Politique, s. 327-337. 

(50) Bkz. Cot ve Mounier, a.g.e., e. 69. 
(51) Easton'ın klâsikleşmiş «üçlü» süne daha önceki sayfalarda  göndermeler ya-

pılmıştır. The Political System (1953); A Framework for  Political Analysis 
(1965); ve A Systems Analysis of  Political Life  (1965). 

(52) Siyasal sistem teorisinin kısa ama öz bir değerlendirmesi için, bkz. Mitchell, 
«Political Systems», s. 473-478. 

(53) Örneğin, bkz. Şirin Tekeli, David Easton'un siyaset Teorisine Katkısı Üzerine 
Bir İnceleme, İstanbul •. İÜİF Yay. 1976; İlter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal 
Davranış, İstanbul: İÜİF Yay. 1977. Öte yandan Türk hukuk sisteminde 
elektronik bilgi işlemi makinelerinin, yargı organları kararlarının, adlî si-
cilin ve tüm mevzuatın derlenmesi ve yeniden düzenlenmesi amacıyla kul-
lanılması yolunda çeşitli önerilerin tartışıldığı seminerlerin de yapıldığını 
anımsatalım. Anılan seminerlerde sunulan tebliğler için, bkz. Danıştay Der-
gisi, No., 9-10 (1973); No. 14-15 (1974). 
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a) Bir  Davranış  Sistemi  Olarak  Siyasal  Yargı 

Easton, siyasal sistem analizinin başlıca önermelerini şöyle sıra-
lamaktadır : 

Sistem  (System)  Siyasal yaşam bir davranış sistemi olarak göz-
lenir (54). Siyasal analizin temel birimleri insanlar arası etkileşim-
dir. Ancak, bu gözlem birimleri «biyolojik insan» değildir. İnsan-
lararası ilişkiler siyasal rollerden oluşmaktadır. Siyasal rol oynıyan 
kişiler «sistemin üyeleri» olarak tanımlanır (55). Siyasal yapılar ise 
ikinci planda tutulmaktadır. Aslında bu yapılar da siyasal etkile-
şimleri yansıtmaktadır (56). 

Çevre  (Environment)  : Sistem, «içinde yaşadığı ve etkilerine açık 
olduğu çevreden ayırdedilebilir» (57). Sistem «açık» bir sistemdir 
ama, onu çevresinden ayıran belirli sınırları olmak gerekir. Buna 
göre, siyasal yaşam «bir toplum için emredici siyasal hedeflerin  be-
nimsenmesini ve uygulanmasını açıkça etkileyen tüm uğraşlar» ola-
rak belirlenebilir (58). 

Yanıt  (Response)  : «Bir sistem içindeki yapılar ve süreçlerde 
başgösteren değişmeler, çevresel ve iç kaynaklardan akan gerilimi 
düzenlemek veya onla başetmek için, sistem üyelerinin gösterdiği 
yapıcı veya olumlu birbirini izleyen çabalar olarak yorumlanabi-
lir» (59). Ancak, basit bir kendini uydurma yeterli değildir. «Siste-
min varlığını sürdürebilmesi için kendi iç yapısı ve süreçlerini dö-
nüştürme yeteneğine sahip olması gerekebilir» (60). 

Geribesleme  (Feedback)  Sistemin, gerilim karşısında varlığım 
sürdürme yeteneği ise sistemin «aktörlerine» ve «karar sahiplerine» 
geri dönecek «bilgi ve öteki etkilerin varlığına ve niteliğine bağlı-
dır» (61). «Bilgi» sistem içinde ve sistemle çevresi arasında iki ayrı 
kanaldan akar. 

b) Siyasal  Sistemin  Ayırdedici  Özelliği:  Otorite  (62) 

Easton, siyasal sistem analizi için temel başlangıç noktası olarak 
tüm toplumlarda kaynakların sınırlı miktarda bulunmasını almak-

(54) Easton, A Framework..„ s. 24. 
(55) A. k„ s. 56-67. 
(56) A. k., s. 49-50. 
(57) A. k., s, 24. 
(58) Easton, The Political System, s. 128. 
(59) Easton, A Frametvork..., s. 25. 
(60) A. k., 
(61) A. k., 
(62) Bkz. Tekeli, David Easton'UN..., B. 130-138. 
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tadır (63). Bazı değerli şeyler vardır ki, bir toplumda yaşayanların 
bunların aralarında eşit olmayan .bir biçimde bölüşülmesini kabul-
lenmeleri zordur. Bu nedenle «özel kurumlar veya süreçler oluştu-
rulmasına gidilmiştir. Burada, siyasal yaşamın «iki temel değiş-
keni» (64) ile karşılaşılmaktadır: Emredici kararların alınabilmesi 
için belli organların (yapılar) ve kuralların varlığı; söz konusu ka-
rarların ve eylemlerin (bölüştürmelerin) toplum üyelerinin çoğun-
luğu tarafından  bağlayıcı kabul edilme olasılığının yüksek olması-
dır. Çünkü, kararların alınması kadar uygulanmaları da önemli-
dir (65). Bu dağıtımlar sonucu sistem, bazı üyelerin kıt kaynaklara 
ulaşmasını sağlarken, ötekilerini bundan yoksun bırakabilir (66). 

Sistem üyelerinin bu kararları kendileri için bağlayıcı görme-
lerini sağlıyan çeşitli nedenler bulunabilir: Kişisel çıkar, gelenek, 
yasalara uyma eğilimi, meşruiyet duygusu, kaba kuvvet veya psiko-
lojik yaptırımlar gibi. Easton'a göre, «özel nedenler ne olursa olsun», 
eğer sistemin üyeleri bu kararlara uyulmasını kendileri için zorun-
lu görüyorlarsa, bunlar «emredici»dirler. Bir «otorite ilişkisi» söz ko-
nusudur. Bu nitelikleri, siyasal kararları, öteki karar türlerinden 
ayırdetmektedir (67). Ne var ki, zorlayıcı niteliğe sahip olan her ka-
rar siyasal değildir; toplumda yer alan çeşitli kuruluşlarda da zor-
layıcı kararların alınması ve bunlara uyulması söz konusudur. Si-
yasallığı ayırdedici özellik ise, kararların yalnız bir küçük kuruluşu 
değil, «tüm toplumu» ilgilendiren ve «tüm topluma» uygulanan ka-
rarlar olmasıdır (68). 

Burada, «parapolitik sistemler» kavramına başvuran Easton, si-
yasal sistemin bu «mikro-siyasal sistemler» den ayırdedilmesini öne-
rir. Toplumun siyasal sistemi, toplumda yer alan alt-gruplarmkin-
den çok daha geniş sorumluluklarla karşı karşıyadır. Aile, dinsel, 
eğitsel veya ekonomik örgütler gibi alt-grupların yöneticileri hiç bir 
zaman genel siyasal sistemin yöneticileri gibi tüm toplum adına ka-
rar verme yetkisine sahip değillerdir (69). 

Özetle, her toplumda, kaynakların toplum adına otoriteye da-
yalı olarak dağıtımını (kararlar ve eylemler) etkilemeye ve biçimlen-

<63) Easton, «Political Science», s. 285. 
(64) Easton, A Systems Analysis..., s. 22. 
(65) A. k., s. 286. 
(66) Easton, A Framework..., s. 50. 
(67) A. k„ 
(68) Easton, «Political Science», s. 287. 
(69) Easton, A Framework..„ s. 50-56. 
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