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Ozellikle Amerikan siyasal bilimler literatiiriinde, yiiksek yargt
organlarimin igleyisi ve yargiglarin kararlarini inceleyen «davraniggi»
calismalar gittikge yayginlasmaktadir. David Eastonin geligtirdigi
«siyasal sistem» modeli ise siyasal bilim aragtirmalarini dar bir «dav-
ranmigcl» yaklagimdan Rurtararak, genis kapsamli dinamik bir aras-
tirma cergevesine olanak saglamaktadir. Tiirk Anayasa Mahkeme-
si’nin gunumiiz siyasal biliminde etkinligi artan sistem yaklagimiyla
ele alindign bu ¢alismada, Yiiksek Yargt organimiz bagshbagsina bir alt-
siyasal sistem olarak degerlendirilmigstir.

Once «sistemin g¢evresi»nin daha iyi anlagilmast igin, 19. Yiizyil-
dan giiniimiize, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin stmrlanig siiregleri tize-
rinde durulmustur. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bag-
vurular «girdi», Mahkemenin verdigi kararlar ise <«¢ikti» olarak
nitelendirilmistir. Anilan basvurularin, kimler tarafindan yapildigi-
na ve Anayasa Mahkemesi'nce hangi yonde sonuglandirildigina ilig-
kin ayrintilh dokitmlere de yer verilmistir. Calismada ayrica Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin verdikleri kararlar tizerinde etkili olabilecek
cesitli bireysel ve grup dinamigi degiskenleri ortaya konmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin toplumda ve Ozellikle yasa-
mamin, daha dogrusu siyasal iktidarin yetkileri tizerinde yol agtigr
sonuc¢ ve tepkRiler «geribesleme» kavrami altinda incelenirken, bazi
giincel sorunlara deginmek olanagr da bulunmustur. Ozellikle, si-
vasal iktidarlar ile Anayasa Mahkemesi arasinda goriilen sturtiismele-
rin kacinilmazhiginin yamsira, Tirkiye'ye 6zgii 6geler arastirilmigtir.

Calismada Anayasa Mahkemesi'nin Tiurk siyasal sisteminde oy-
nadigi, iktidart frenleyici ve toplumsal gerilimi azalticy rolitn énemi
aciga ¢ikarken; bu arada, birey hak ve 6zgurliikleri konusundaki de-
netiminin, sosyal ve ekonomik icerikli konulara oranla daha titiz bir
bicimde gergeklestigi de izlenmistir. Bunun bir ¢eligki degil, liberal-
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demokratik diizende sosyal hukuk devleti ideolojisine uygun bir dav-
ramis oldugu kanitlanmaya calisilmistir. Sonucta, Anayasa Mahke-
mesi'nin yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlerken verdigi ka-
rarlarla, rejimin temel deger ve giligleri ile uyum iginde oldugu go-
rulmigtir.

Nisan 1979'da Profesor Dr. Tarik Zafer Tunaya, Profesor Dr. Biilent
Daver ve Profesér Dr. Suna Kili'den Rurulu jiri oniinde dogentlik’
tezi olarak savunulan bu g¢alisma, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayin-
lar araciligy ile bu kez daha genis bir okuyucu kitlesine sunulmak-
tadir. Bununla birlikte, asil metin iizerinde herhangi bir yeniden
diizenlemeye gidilmemistir. Anayasa Mahkemesi'ni olduk¢a degisik
bir agidan alan ¢alismamizin, tim eksikliklerine ragmen, gene de
uygulamali bir arastirma 6rnegi olarak, siyaset ve hukuk arasindaki
iligkilere duyulan ilgiyi arttiracagini umuyoruz.

Arastirma doneminde benden yardim ve elestirilerini esirgemi-
yen, Sayin Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyelerine, tium meslekdas,
dost ve dgrencilerime; 6te yandan, saywn tez jiri tiyelerine ve Ritabin
basiminda emegi gegen SBF Basin ve Yaywn Yiiksek Okulu Basimevi'-
nin degerli personeline bir kez daha tesekkiirlerimi iletmek isterim.
Son olarak da, bana saglhikly bir ¢calisma ortamun biiyiik bir 6zveri ile
sagliyan esim Beyhan Unsal'in maddi ve manevi destegini unuta-
myacagim. :

Artun UNSAL
Ankara, Nisan 1980
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GIRTI1IS

I. CALISMANIN AMACI

Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin (1), ginimiz siyasal biliminde
gittikce etkinlik kazanan <«siyasal sistem» teorisi (2) 15181nda ele alin-
masinin ilging ve yararh olacagl distinulmustir.

A — Teori Uygulamasy Yoniinden

«Siyasal sistem» teorisinin, Tiirk siyasal yasaminda 1962’den
beri 6nemli ve etkin bir yer kazanan AYM ilizerinde denenmesinde
basglica iki amag¢ gudalmustir: Ilki, anilan inceleme modelinin te-
mel kavramlar:1 ve onermeleri 1si§inda, AYM'nin «genel siyasal sis-
tem»in kendisinden bekledigi, yasamayl denetleme ve dolayisiyla,
siyasal iktidari frenleme ve diizenin temel degerlerini koruma go-
revlerini ne élgiide yerine getirdigine agiklik getirmektir. Ikincisi ve
bizce daha Onemlisi ise, «siyasal sistem» teorisini basli basina bir
«alt-siyasal sistem» olarak ele alinan AYM'ne uygulama c¢abasiyla
karsilastirmali siyasal bilime kiigiik bir katkida bulunmaktir. Or-
negin, ABD’de, Federal Yiiksek Mahkeme'ye siyasal sistem modeli-
nin uygulandig oncl g¢alismalarin yapilmasi (3), farkli toplumlarda

(1) Bundan boyle AYM olarak gegecektir.

(2) Ashnda, «sistem analizi modeli» denmektedir. Ancak, temelde siyasal sis-
temin varligimi sirdiirme sorunu ele alindigindan, genel bir teori gelistir-
me c¢abasmin varoldugu agiktir.

(3) Bkz. Sheldon Goldman ve Thomas P. Jahnige, The Federal Courts as a
Political System, New York: Harper and Row, 1971. Avrupa'da ise, ozellik-
le Bati Alman hukukgular sistem teorisine ilgi duymaktadirlar. Ancak, ya-
nilmiyorsak, bu modeli herhangi bir yargi organina heniiz uygulamamig-
lar, daha ¢ok genel anayasa hukukuyla simirh kalmislardir. Ornegin, bkz.
Friedhelm Huffen, <«Verfassungstheorie und Systemtheorie», Archiv ies
offentlichen Rechts, Band 100, Heft 2 (Juni 1978), s. 193-238. Ayrica, bkz.
Arif Bilgin, <Sibernetik-Sibernetik Acidan Devlet Hukukunun Ilkeleri»,
Damstay Dergisi, No. 9-10 (1973), s. 70-89.




benzer kurumlarin, o toplumlarin siyasal yasaminda benzer veya
farkli roller oynayip oynamadigimi da arastirmaya birer c¢agri nite-
ligindedir (4). Ustelik Easton'in da degindigi gibi, «Teori tarafindan
yonlendirilmemis arastirmalar bosa gidecegi gibi, verilerle destek-
lenmeyen teori de yersiz kalabilir> (5).

B — AYM’ne Yeni Bir Bakig

AYM'nin Tirk siyasal yasamindaki 6zel durumu ve siyasal ikti-
darla yillardir sliregelen surtiismelerinin guncelligini korudugu bi-
linmektedir. Ozellikle, sag partilerin bu Yiksek Mahkememize yo-
nelttikleri elestirilerin, kanimizca, siyasal tartismalara 6zgi polemik
havasindan arindirilmalar: gerekmektedir. Bir baska deyisle, AYM’-
nin siyasal sistemimiz i¢indeki yerine, igleyisine ve bu arada, siyasal
iktidarla olan iligkilerine siyasal bilimin teorik modelerinin uygu-
lanmas1 yarar sagliyabilir. Boylelikle, gercek yerine oturtulmasi da
kolaylasacaktir.

II. CALISMANIN SINIRLARI

«Siyasal sistem» teorisinin, AYM’ne uygulanmasini bekliyen giig-
likler ortadadir. Daha onceki yillarda genellikle (6) salt hukuksal
bir agidan ele alinan Yiice Mahkeme saniriz Turkiye'de ilk kez, gi-
numiuz siyasal biliminin basglica <teorik gergeve» Onerilerinden biri
olan bu yaklasimla incelenmektedir. Oysa, sistem analizi kurucula-
rinin da belirttigi gibi, genel bir siyasal ve sosyal davraniglar teori-

(4) «Cesitli llkelerdeki anayasa mahkemelerinin isleyigleri ve rolleri tizerinde
derinlemesine incelemelere gerek vardir.. Belirli bir anayasa mahkemesinin
incelenmesinde uygulanacak arastirma plani, yargisal faaliyetlerin girdi-
doniisme-gikt1 6zellikleri lizerinde odaklanabilir» Bkz. Donald P. Kommers,
World Politics, Vol. XXVII, No. 2 (Jan. 1972), s. 294-295.

(5) «Research untutored by theory may prove trivial, and theory unsupportable
by data futiles. David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood
Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1965, s. 7.

(6) Bkz. Servet Armagzan. Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi,
Istanbul: IUHF Yay. 1967, Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gire
Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara AUHF Yay. 1966; Anayasanin Ana-
yasa Mahkemesince Yorumlamisi, Ankara; AUHF Yay. 1972; Ilhan Arsel,
Anayasa Mahkemesinin Bazi Egilimleri Uzerine Goriisler ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlarindan Ozetler, Ankara: AUHF. Yay. 1970. Bununla birlikte,
Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi-Anayasa Diyalektizi Uzerine
Bir Deneme, Ankara: SBF Yay., 1969, s. 80-101'de AYM kararlarn ve tuyelerine
sosyal bilimci bir yaklasimin gerekli olduguna deginmekten geri kalma-
mastir.




sine varmaya. yonelik «kii¢iik bir adimdir» (7); henliz tam olgunlas-
mamistir.

Siyasal sistem modelinin, incelenen bir siyasal sistemde yer alan-
larin karsihikli davranislar: ve bunlarin sonuglarini belirliyen degis-
kenleri arastirmaya ve aciklamaya c¢alistigini biliyoruz. Bu durum-
da, calismanin smirlar1 da kendiliginden belirlenmektedir: Ana si-
yasal sistemin, hem ondan etkilenen hem de onu etkileyen bir par-
cas1 olan AYM'nin verdigi kararlar dinamik siyasal etkilesim siirec-
leri dikkate alinarak incelenecektir. Boylece, AYM’si kararlarim
toplumdan soyutlayan bir niceliksel dokiimiin veya ylizeysel bir ni-
teliksel degerlendirmenin tasiyacag: kisirligin bir 6lgtide ortadan kal-
kacag:r umulmustur. Bu nedenle, AYM’si kararlarinin salt hukuksal
yorumunun, yeteneklerimizi asmasi bir yana, konumuzun disinda
tutulmasi da zorunludur.

Ote yandan, yeri gelmisken, énemli saydigimiz bir baska nok-
taya da kisaca deginelim : Hukuk dili ve siyasal bilim dili. Gergek-
ten, son yillarda gittikce yayginlasan siyasal bilim incelemelerinde
de goruldigt gibi, hukuk dili stirekli bigimde 6zgulligunt yitirerek,
bir gesit «yipranma»ya ugramaktadir. Oysa, hukuk dili ile siyasal
bilim dili arasinda ¢ok 6nemli anlam farklar1 séz konusudur: Hu-
kuk dili, birbirlerine mantiksal agidan baglantili, birbirlerini zorun-
lu olarak izleyen ve «tek gizgi» lizerinde gelisen terimlerden olusur.
Ozellikle, hukuktaki usiil kurallar1 bunu tipik olarak yansitir: Isle-
min bir yetkili tarafindan baslatilmasi, olusturulmasi, yetkililer
tarafindan karara baglanmasi ve uygulanmasiyla, islem hukuk dilin-
de tamamlanmistir. Ornegin, bir mahkeme 6niinde belirli kurallara
gore dava agilmasi, gorilmesi sonuglanmasi ve kararin kesinlesme-
siyle, islemin, bir kez daha geriye doniilemiyecek bir bicimde tamam-
landig1 agiktir; ¢izgi son bulmustur. Bu nedenle, hukukcular «kaziye-i
muhkeme» (kesin hiikiim)den soéz ederler (8). Siyasal bilimci agi-
sindan ise, sozii edilen dava gercekte sona ermemistir: Ornegin, Ya-
sama Meclislerinin c¢ikardig bir yasa hakkinda AYM'ne acilan bir
iptal davas1 gorilip, karara baglandiktan sonra artik kesinlesmis,
«dogrusal agidan» islem tamamlanmigtir. Ne var ki, ayni islemin
baz1 durumlarda, karar iptalle sonuglanmissa, Yasa Koyucu tarafin-

(7) David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York: John Wiley
and Sons, 1965, s. 490.

(8) Oysa siyaset, belli bir slireklilik tasiyan hukuka oranla, ¢ok daha genis
hareket oOzglirligiine sahiptir. Bu ylizden de, Bastid'e goére, «Bir siyasal ka-
rar, bikilmez ilkelerden zorunlu bir cikarsama gibi olmadiz icin, bir hu-
kuksal kararla ters diiser». Paul Bastid, Les Grands Procés Politiques de
I'Histoire, Paris: Fayard, 1962, s. 10-11.




dan yeniden ele alindig1 ve ilk islemin yinelendigi goriilebilir. Uste-
lik s6z konusu AYM karar1 toplumda sert tepkilere de yol acabilir.
Kaldi ki, AYM, ayni konuda Oniine gelen bir bagka iptal davasinda,
bu kez tersi yonde bir karar vererek daha once reddettigini, iptal
edebilir (9). Kararin burada salt «<normatif» 6zelligi disinda, «siyasal»
bir nitelik de kazandig acgiktir. Bu nedenle, yalniz hukuk degil, siya-
sal bilim dili ile de yorumlanmasinda yarar vardir. Acgiktir ki, AYM’-
nin ilk kararmmin kesinlestigi ve islemin tamamlandig1 <«dogrusal
cizgiden», ¢ok yonli ve «devresel» bir silirece girilmistir (10). Bu st-
recin daha iyi anlasilabilmesi igin de <«sistemsel» bir dilin kullanil-
mas1 daha uygun diisecektir. Ozetle, hukuk ve siyasal bilimde birbi-
rine ters iki dil s6z konusudur. AYM'nin siyasal bilim kavramlariyla
ele alindig1 bu arastirmada, hukukgularin kendi <«terminoloji»leri
Ulizerindeki duyarliliklarini simdiden hakli goériyoruz. Elimizden gel-
digince, her iki dil arasinda bir kopriden ge¢meye calisacagimizi
hemen belirtelim (11).

III. CALISMADA UYGULANAN YONTEMLER

Siyasal sistem teorisini AYM'ne uygularken iki ayr1 ancak bir-
birlerini tamamlayici, yontemden hareket etmenin yararli olacag
dustinilmistar.

A — Tarihsel Gelismelere Iliskin Verilerin Toplanmasi

AYM’nin kurulusundan énce ulkemizde, siyasal iktidarin gesit-
li hukuksal yollarla denetlenis bigimlerinin tarihsel gelismelerle bir-

o
——

(9) «Kaziye-i muhkeme» kavraminin anayasa yargisinda simnirli bir anlam tasi-
dign agiktir: An\ayasaya aykiriigy ileri surulmus bir yasa veya hiilkmiin
AYM oniine yeniden getirilmesine bir engel yoktur. Ornegin, AYM'nin ip-
tal etmeyi uygun gormedigi bir yasa aleyhine 6teki mahkemeler tarafindan
bir itiraz basvurusu yapilabilir.

(10) Bu konuda, SBF'den Dr. Tekin Akillioglu'nun yerinde gozlemlerinden gok
yararlamlmistir.

(11) Bir «koprii» gercekten gerekli. Ornegin Kommers'e goére, anayasal deneti-
min ginumiizde yayginlagmasi, en azindan, anayasa hukukunda o©nemli
bir degismeyi yansitiyor: Bu ylzyilin basinda siyasal gliglerin tUstiinlugu
ve c¢ogunluk yoénetimi ilkesinden ylzyilin ortasindan bashyarak, agirligin
simirhh yonetim ilkesine kaymasiyla, siyasal bilimcilerin hukukgulara oran-
la anayasal denetimin siyasal sonuglar1 ve anayasa mahkemelerinin «si-
yasa yapici» rolleri tuzerinde daha ¢ok ilgilenmelerini bekledigini, ancak
konunun heniliz yeterince incelenmedigini belirten yazar, her iki daldaki
bilim adamlarinin «birbirleriyle anlamli bir bi¢imde iletisimde bulunabile-
ceklert» kamisindadir. Bkz. Kommers, «Comparative Judicial Review...»,
6. 282-283.




likte incelenmesinin, buginki siyasal gelenek ve davramglara isik
tutmas1 dogaldi. Bu siireg igerisinde o6zellikle, yarg1 organlarimin goé-
rev ve yetkilerinin, gerek mevzuat gerekse uygulamalar agisindan
evrimi arastirildiktan sonra, asil konumuz olan AYM’ne daha kolay
gegilebilirdi. Osmanl Imparatorlugunda siyasal iktidan ilk kez dog-
rudan denetlemeyi amaglayan 1807 Sened-i Ittifak'mmdan 1961 Anaya-
sasl’na uzayan donemde g¢ikarilmis gesitli anayasal nitelikteki metin-
lerin taranmasi diginda, somut uygulamalardan ¢rnekler veren bi-
limsel yapitlara da basvurulmasi gerekmistir. Gegmisteki bu dene-
yimler arastirilirken oOzellikle, anayasa ve idare hukukgulariyla siya-
‘sal tarihgilerin degerli katkilarindan yararlaniimasina ve bunlarm
bir tarihsel sentez igine yerlestirilmesine c¢alisiimistir. Son olarak
da, olanaklar elverdigince, yabanci tlkelerdeki ¢zgil deneyimler iz-
lenmistir.

B — Ampirik Verilerin Toplanmast

Ikinci asamada ise, AYM'ne iliskin baz1 somut verilerin saglan-
masima gecilmistir. Ancak, bu konudaki arastirmalara girismeden
once, «kaba empirizm»in yetersiz kalacag: ve' verilerin «uygunlugu-
nun ve anlagilmalarinin» ancak genis kapsamli bir teorinin i1siginda
basarilabilecegi (12), wuyarilari gozoniunde tutulmustur. AYM’nin
1962'den gunumiize verdigi kararlarin taranmasi ve niceliksel ve ni-
teliksel yonleriyle, siralanmasi ilk basta ele alinmistir. Hem gegmi-
sinin kisaligl, hem de konusu geregi, AYM kararlarinin oteki yargi
organlarimizinkine oranla daha az sayida olmalarimin biiytlik kolay-
hiklar sagladigr da agiktir. Daha sonra, AYM tyelerinin toplumsal
kimliklerini ana cizgileriyle ortaya koyabilecek bireysel anketlerin
uygulanmasina gegilmistir (13). Bu arada, istatistiksel arastirma
tekniklerinden yararlamilarak, AYM'nde 1962-1975 yillarinda gorev
alan tuyelerin verdikleri kararlarla dava konularmin niteligi arasmn-
da bir ilinti olup olmadigimi arastiran bir doktora semineri galisma-
s1 tarafimizdan yonlendirilmis ve 0grenci arkadaslarca sonuclandi-
rilmistir. Ayrica, anilan seminer gercgevesinde, bir baska o6grenci
grubu da, gesitli toplumsal kesimlerde, AYM imajini élgen sinirh bir
anket calismasini gerceklestirmistir.

(12) Easton, A Framework..., 5. 17.

(13) S6z konusu arastirmanin bulgulari, Yargitay tliyeleri tizerinde uyguladigi-
miz bir baska anketinkilerle birlikte, bir én ¢alisma olarak daha once ya-
yinlanmigtir. Bkz. Artun Unsal, «Yiiksek Mahkeme Yargiclarimizin Top-
lumsal Kimlikleri Uzerine Baz1 Veriler», Amme Idaresi Dergisi, Cilt 10,
No. 3 (Eylil 1977), s. 73-79.




AYM tyeleriyle ilgili sosyal-psikolojik verilerin tlilkemizde ilk kez
ortaya konmaya calisildigl s6z konusu incelemelerin gesitli yonler-
den eksiklikler tasimasi kacinilmazdi. Ne var ki, baska arasgtiricila-
rin ileride gercgeklestirecegi bu tir ampirik calismalar i¢in en azin-
dan bir basamak olabilirlerdi.

Son olarak da, gesitli yapitlarda, dergilerde ve gazetelerde yayin-
lanmis AYM’'ne veya kararlarina iliskin yorumlarin ve elestirilerin
taranmasina 6zen gosterilmigtir.

Sira, verilerin siyasal sistem teorisinin temel kavram ve Oner-
meleri agisindan degerlendirilmelerine gelmistir. Gergekten de,
Easton’in belirttigi gibi, «teorik bir gergeve siyasal sistemin saglkli
bir analizi igin temeldir» (14); ¢linki ampirik arastirmalara, bolik
porgik genellemelerin higbir zaman saghyamiyacaklar: bir anlam
ve tutarliik kazandiracaktir. -

IV. TEMEL KAVRAMLAR

«Siyasal sistem» teorisinin ana kavramlarina gecilmeden once,
ginumiizde siyaset olgusuna hangi olgiitlerden yaklasildigina kisaca
goz atmakta yarar vardir.

A — Gunumiiz Siyasal Teorilerinde Siyaset Kavrami

«... Siyasetin tumiyle, ‘objektif’ bir tanmimlamasi1 yoktur; timuy-
le objektif siyaset yoktur da ondan» (15). Duverger, unli bir yapi-
tinda siyasetin bir tanimina girismenin gugligini boéyle vurgu-
lamaktadir. Kaldi ki, siyaset tamiminda kullanmilan gesitli 6lcttlerin,
ilk caglardan giinimize, belli bir evrime ugradiklar: acgiktir. Bu de-
gisik olcutlerden Once, kisaca siyasetin niteligi konusunda ileri si-
rilmus baslica gortslere deginilmelidir (16).

Siyaset, hér seyden Once, evrensel bir olgudur. «Zamanda ve
mekanda» farkhlasan tiim toplumlarda, gesitli orgilitlenme bigimle-
riyle karsimizdadir.

(14) David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political
Science, New York: Alfred A, Knopf, 1953, s. 61.

(15) Maurice Duverger, Introduction a la Politique, Paris: Gallimard, 1964, s. 19.

(16) Siyaset tamimlar1 konusunda, bkz. Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris,
Ankara: Dogan Yayinevi, 1968, s. 3-5; 38-43; Miinci Kapani, Politika Bilimi-
ne Giris, Ankara: AUHF Yay., 1975, s.- 1-5; Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris,
istanbul: IUIF Yay., 1975, s. 9-10; Robert A. Dahl, Modern Political Analysis,
Englewood Cliffs, N.J,; Prentice-Hall, 1963, s. 4-6.




Kimi siyasal bilimciye goére siyaset, bir kavga, bir micadeledir;
kimi ise, toplumun bitliinliguni ve kamu yararini saglamaya yone-
lik ugraslar olarak degerlendirmektedirler. «Uzlagsmaci» goruslere
gelince, iki bashh Tanri Janus gibi, toplumda catisma ve butinles-
me g¢abalarim igerir (17).

Ancak, siyasal bilimciler i¢in siyasetin niteliginden ¢ok konusu,
alani 6nemlidir. Bu nedenle de siyaset olgusunu o6teki toplumsal ol-
gulardan ayirdedici bazi élgiitlere gerek vardir (18).

1. Kurumsal Yaklagim

Aristo’dan gilintimiize hiikiimet ve 6teki siyasal kurumlar: siya-
setin konusu olarak ele alan gorisler, 6zellikle devlet yonetimiyle
ilgili ugraslar1 temel 6lgiit kabul etmektedirler. Ornegin Prélot’ya
gore, siyasal bilim «devletlerin yonetim bilimi ve hiikiimetleri olus-
turan ve vatandaslar ve &teki devletlerle olan iliskilerini yénetmesi
gerekli ilkelerin incelenmesidir» (19). -

Ne var ki, siyaseti devletle stmirlamanin yanlishgim ileri sturen-
ler cogunluktadir. Ornegin Cot ve Mounier, siyaseti Devletle tanim-
lamanin <kurumsalciliga» yol ac¢tigini, bu ylizden de agirligin norm-
lara ve Orgiitsel yapiya verilerek, «toplumsal olgular: onlar1 diuzen-
leyen normlarla aciklamanin» yaniltici olacagini savunmaktadir-
lar (20). Grawitz i¢in de, devlet kavrami yetersizdir, ¢inkt belli bir
ugras bigiminin incelenmesi yerine, 6zel bir kurum tiriine veya Or-
giitlenme bicimine oncelik vermektedir (21). Kisacasi, siyasetin dev-
letten daha genis bir alanm1 kapsadig gorisu agir basmaktadir. Kal-
d1 ki, siyaset devletten 6nce de vardir: Devlet, insan toplumlarinin
evriminde yalniz Orgiitsel bir asamay1 yansitmaktadir.

2. Islevsel Yaklasim

Bu yaklasimda, siyaset olgusu belli kurumlar yerine insanlarin
somut davranmislarinda, Kkisacasit toplumsal etkilesim stlireclerinde

(17) Duverger, a.g.e., 5. 14-23,

(18) Bu temel olglitlere deginen kisa ve 6z bilgiler igin, bkz. David Easton, «Po-
litical Science», in International Encyclopedia of the Social Sciences, New
York: MacGraw and Hill and Free Press, Vol. 12, 1968, s. 282-297. Ayrica,
bkz. Daver, Siyaset Bilimine Giris, s. 38-43.

(19) Marcel Prélot, La Science Politique, Paris: P.U.F, Coll. «Que Sais-Je?»,
1961, s. 9-10.

(20) Jean-Pierre Cot ve Jean-Pierre Mounier, Pour une Sociologie Politique,
Paris: Seuil, 1974, Tome I, s. 15.

(21) Roger Pinto ve Madeleine Grawitz, Méthodes des Sciences Sociales, Pgris:
Dalloz, 1967, s. 261.




aranmaktadir. Weber, Lasswell ve Dahl gibi bir ¢ok siyasal bilimci,
iktidar, emretme, etkileme, gruplararasi ¢ikar catismalarimi siyasal
iliskilerin dogasinda yatan 6geler olarak tanmimlamaktadir (22). Tk-
tidar olgusuna her tiir toplumda rastlamir. Ginimiizde devlet, yal-
niz bir hukuksal kurallar bilitlinti olarak degil, gesitli gruplarin, bir
arada, iktidari elde etmek ve onun nimetlerinden yararlanmak ic¢in
duraksamasiz bir miicadeleye giristikleri alan olarak algilanmak-
tadir (23).

Opysa bu goriisi elegtirenler de, iktidar icgin miicadelenin, si-
yasal yasamin ancak bir parcasi, iktidarin ise siyasetin temeli ol-
maktan ¢ok, bir araci oldugunun gozden kagirilmamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (24). ktidar o6lciitiiniin siyaset kavramimi belir-
lemede yetersiz kaldigini ileri slirenler, «baskalarimin tutum ve dav-
ranislarimi etkileme yetenegi» (25) olarak tamimlanan iktidar olgu-
suna siyasal iligkilerin disinda da rastlanmildigina deginmektedirler :
Bir babanin ¢ocuklar1 tzerindeki etkisi de, bu durumda, iktidarla es
tutulmak gerekecektir. Bu nedenle, insanlar arasinda esitlige dayan-
mayan her iliskinin varhigini veya birinin baskasimi kendi istegi dog-
rultusunda davranmaya zorlamasini 6lgiit almak siyaset kavramin:
gereksiz yere genisletmektir.

«Davraniscl» ekolu iktidar olgusuna asir1 bir énem vermekle
suglayanlar, gene de bu kavramin belli bir gergegi yansittigini ka-
bul etmekten geri kalmamiglardir. Leibholz, devletin iktidar: ile 6te-
ki iktidar bigimlerindeki temel farki, Max Weber'den de esinlenerek,
devletin en yliksek fiziksel gilice sahip olmasinda goérmektedir (26).
Burdeau igin devlet, «iktidarm kurumsallasmis bigimidir (27). Siya-
seti «devlet igindeki iktidara onemli 6lgtide etkide bulunan kuvvet-
lerle ilgili faaliyetler» (28)1le simirli tutan goértis de aym birlestirici
egilimi paylasmaktadir.

Ote yandan, «davramsci» goriigler de, kendilerine yéneltilen eles-
tiriler karsisinda, iktidarin anlamini daraltma yolunu seg¢mislerdir.
Iktidar, yalmz kamuyu ilgilendiren kararlarin verilmesini ve uygu-

(22) Bkz. Lewis A. Coser, <«Introduction», in Lewis A. Coser (ed.), Political
Sociology, New York: Harper and Row, 1966, s. 1-4.

(23) Bkz. Harold Lasswell, Politics: Who Gets What, When, How, Clevand :
Meridian Books, 1958.

(24) Cot ve Mounier, a.g.e., s. 17,

(25) Bkz. Daver, a.g.e., s. 100.

(28) Gerhard Leibholz, Politics and Law: Leyden: A.W. Sythoff, 1965, s. 16.

(27) Georges Burdeau, L'Etat, Paris: Seuil 1970, s. 30.
(28) Daver, a.g.e., s. 43.
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lanmasim saglayan siirecler lizerinde denetimi sagladig1 oranda bir
anlam tasir. Bu nedenle, bu tir kararlar1 belirleyici 0gelerden yal-
mz biridir (29).

Bununla birlikte, siyasetin bir karar verme stireci olarak algi-
lanmasmin belirli eksiklikleri vardir. Toplumda siyaset disinda ka-
lan alanlarda da belirli bir karar verme iligskisi vardir. Bir fabrika-
da da bireyleri baglayici, zorlayict kararlarin alinmasi sz konusu-
dur. Bu nedenle siyasal kararlari, 6teki toplumsal karar tlrlerinden
. ayirdedici bir olgiitiin gelistirilmesi gereklidir. Ornegin, idare hu-
kukcgularinin «kamu guicli» Olgliti uzerinde durmalar: bu yuzden-
dir. )

Ozetle, buraya dek deginilen cesitli olgiitler ve bunlara yonelen
elesgtiriler ve karsit géziiken gesitli yaklasimlarin aslinda, siyaset ol-
gusunun degisik ve birbirini tamamlayic1 gortntiilerini verdikleri
aciktir. Devletin glinimiiz toplumlarinda hem siyasal orgutlenme-
nin, hem de iktidar miicadelesinin merkezi bulunmasi nedenleriyle,
siyasal bilimcilerin ilgisini ¢ekmesi dogaldir. Ancak, Pinto ve Gra-
witz'in de uyardigi gibi, «yalniz iktidarim ve hiikiimet bigimlerinin
analizi, insanlar arasinda eylemin ve etkilesimin Uruni olan siyasal
yasama, toplumsal gergege, kurumlarin isleyisine ve siyasal meka-
nizmalara tam bir bakisi sagliyamaz» (30). iktidarin eylemi bosluk-
ta gergeklesmediginden, o toplumdaki ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilarin ve guglerin yanisira, geleneklerin, doktrinlerin ideolojilerin
de dikkate alinmalar1 gerekir (31). Ancak, tiim bu olgularn igine
alan kavramsal bir ¢ercevenin gelistirilmesi kolay degildir. Nitekim,
«Siyasal bilimin alanina giren konularin sayilmasi suretiyle tanimi-
na c¢alisilmasi g¢abasi bana dért yapraklt bir yoncay: hatirlatiyor.
Yoncanin yapraklari meydanda fakat ortak sapini ariyor, géremi-
yoruz» diyen Bertrand de Jouvenel siyaset biliminde teori yetersiz-
ligine parmak basmaktan geri kalmamaktadir (32).

3. Sistem Yaklasimi

Easton da «genel» bir siyaset teorisinin heniiz gerceklestirileme-
digini uzun yillardir vurgulamaktadir. Aslinda, iktidar, etki, karar ve
bolistiirme, yani toplumdaki kaynaklarin bolisturtlmesiyle ilgili
«kismi» siyasal teorilerin varsaydiklar: bir durum vardir: O da bir

(29) Bkz. Easton, «<Political Science», s. 284.
(30) Méthodes..., 5. 264,

(31) Ak, s. 265.

(32) Aktaran, Daver, a.g.e., s. 34.




siyasal davranig sisteminin kendini stirdiirmesidir. O halde her sey-
den ongce, bir siyasal etkilegsim sisteminin nasil varligini koruyabildi-
ginin agiklanmas: gereklidir (33). Bu ise genis kapsamli bir teori so-
runudur (34).

Siyasal sisteme genel yaklagimda iki degisik yol izlenmistir. Bun-
lardan birincisi Almond’'un oOnculik ettigi «yapisal islevsel ana-
liz» (35), otekisi ise Easton’in gelistirilmesinde biliylik katkida bulun--
dugu <siyasal sistem analizi»dir. Ilki, daha ¢ok antropoloji ve sosyo-
lojinin temel 6nermelerinin etkisi altinda kalkarak, «yapi», ve «iglev»,
gibi kavramlar: bir sistem igine yerlestirmektedir. «Sistem»de, gev-
resiyle etkilesimde bulunan, onun etkileyici ve ondan etkilenen
«ekolojik» bir kavramdir. «Siyasal sistemler, toplumlarin iglerinde
ortaklasa amagclarini ortaya koyduklari ve onlari siurdiirdiikleri oOr-
gutlenmelerdir.» Siyasal sistemler, savastan saghga cesitli ugraslar-
da bulunur ve bunlari stirdiurmek igin c¢esitli kurumlar (yapilar)
geligtirir. S6z konusu yapilarin, 6rnegin, parlamento, bilirokrasi, mah-
kemeler, partiler, ordu, herbirinin 6zel ugras alani (islevleri) var-
dir. Bunlar da, bu kez siyasal sisteme amaglarini saptama ve bunla-
r1 uygulama olanagi verirler (36). Ne var ki, bu tir sistem yaklasi-
min1 uygulayanlar, genel bir sistem teorisi tizerinde durmaktan ¢ok,
enerjilerini gelismis ve gelismekte olan tilkeler tizerinde karsilastir-
mal1 siyasal bilim arastirmalarina yoneltmektedir (37). Boylece, si-
yasal sistemin kendini nasi! strdurdiginden cok, bu tlkelerde te-
mel siyasal kurum ve siyasal islevler arasinda ortak veya ayrilan
noktalar incelenmektedir.

Siyasal sistem analizi ise glinimizde, 6zellikle ABD’de, gittikge
benimsenmektedir. Toplumda siyasal iliskiler temel alinirken, dev-
let, hiikiimet, iktidar, karar verme gibi yap1 veya islev olgiitleri ye-

(33) Easton, «Political Science», s. 294. .

(34) Aslinda, daha gegen ylizyilda, Marx'in, tiim <«toplumsal davranis» siireglerini
belli bir sistem igine yerlestirmeyi denedigi acgiktir. «Uretim bicimi» kav-
rami tzerine kurulu bu model, Marx ve izleyicilerinin toplumlarin evrimi
konusundaki somut goézlemlerini <«tarihi maddeci» diyalektik yodntemle de-
gerlendirmeleriyle gergeklesmistir, «Marksist, sistem teorisi» somuttan so-
yuta gidilerek varilmistir. Oysa burada sozii edilen «sistem» anlayisinda ise,
teoriye, soyuttan somuta gidilerek ulasilmak istenmektedir. Ancak, kanimiz-
ca iki yaklasim arasinda belli bir uzlasmazhik yoktur. Bkz. ileride dipnot 44.

(35) Bkz. Gabriel Almond, James S. Coleman, (eds.), The Politics of Developing
Areas, Princeton, N. J.: Princeton Univ. Press, 1960.

(38) Bkz. Gabriel A. Almond (ed.) Comparative Politics Today: A World View,
Boston : Little, Brown and Co., 1974, s, 4-9.

(37) Islevci analizin siyasal bilim agisindan bir elestirisi i¢cin bkz. Cot ve Mounier,
Pour une Sociologie Politique, Tome II, 5. 11-34.
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rine, insan davramslarinin yani etkilesimlerin, soyut bir siyasal sis-
tem gercevesi icinde ele alinmasina éncelik verilmektedir. Sistemin
oteki dinsel, ekonomik, kiiltiirel veya psikolojik davranis sistemlerin-
den ayirdedilmesi igin belli bir teorik soyutlamaya gerek vardir. Bu-
na goére siyaset, toplumdaki maddi ve manevi degerlerin (kaynak-
larin) o6zel yetkilerle donatilmis kisilerce (otoriteler) toplum adina
veya toplumun tyelerini baglayici nitelikte yani megru sayilan ka-
rarlar yoluyla dagitilmasidir (38).

Gortldiigi gibi, «sistem» kavrami dogrudan siyaseti tanimlama-
makta, ancak ona bir «gergeve» saglamaktadir.

Siyasal sistem taniminin koékinde deger dagitimi, otorite, mes-
ruluk gibi gesitli kavramlar yatmaktadir. Bu yuzden de, Duverger'ye
gore, bu olgulara yer verilmesi pratikte, «siyasal bilim : devlet bilimi»
kavramina doénisu yansitmaktadir (39). Bunda bir o6lgiide hakhdir.
Ciinkii «<mesru kamu glicii» kavrami Easton’in sistem tanimina uy-
maktadir. Ne var ki, sistem yaklasiminin ana 6zelligi, bu kurumsal
dlctitten daha genis bir alanda, siyasal siireglerle ilgilenmesidir. Bu
gozden kacirilmamalidir. Siyasal sistem kavrami yalnizca bir cer-
ceveyi belirler. Ornegin, genellik, mesruluk, baglayicilik, otorite gibi
gesitli siyaset Olgutlerini yadsimak bir yana, timunti sistematik bir .
biitlin icine yerlestirmeyi amagclar (40). Gergekten de, Wolin’in vur-
guladig1 gibi, «teorinin islevi yeni olgular toplamak degil, aralarinda
simdiye dek akla gelmiyen iliskileri agiga c¢ikarmaktir» (41). Ayni
olgulara degisik bir agidan, yeni bir teorik perspektifden bakilmasin-
da yarar vardir.

B — Sistem ve Siyasal Sistem Kavramlari
Siyasal sistem analizinin temel ilkelerine deginilmeden o&nce,
sistem kavrami tuzerinde de kisaca durulmasinda yarar vardir.

1. Genel Sistemler Teorisi

«Sistem» sézciglyle gundelik yasamda sik sik karsilasilir : Ula-
sim sistemi, ekonomik sistem, demokratik sistem gibi. Dahl’a gére
sistem, <«birbirleriyle herhangi bir bigimde etkilesim iginde bulunan

(38) Bkz. Easton, The Political System, s, 134.

(39) Maurice Duverger, Méthodes des Sciences Sociales, Paris: P.U.F., 1964, s. 62.

(40) William C. Mitchell, «Political Systems», in International Encyclopedia of
the Social Sciences, Vol. 15, 5. 474.

(41) Sheldon S. Wolin, «Political Theory: Trends and Goals», in International
Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 12, s. 323.
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her tiirlii gergek nesneler toplamidir» (42). Ornegin, giines sistemi
denince akla glunes, dinyamiz ve éteki gezegenler gelir. Bu varliklar,
ayiwrdedilebilen ve Olglilebilen karsilikli bagimli dgeler veya degis-
kenler kiimesi olarak kabul edildiklerinden, sistem niteligine sahip-
tirler (43). S6z konusu kavramlar belli bir sistemin, 6énceden ve key-
fi bir bigimde biitinsel gergekten soyutlanmasiyla elde edilmekte-
dir. Karmagik bir bilitiiniin tiim ogelerinin.aynm anda incelenmesi
olanaksizdir. Bununla birlikte, 6érnegin bir siyasal sistem soyutla-
masina gidildiginde, birbiriyle ilintili 6gelerin incelenmesi, siyasal
yasamin toplumdan ve Oteki sosyal sistemlerden ayri1 bir olgu olarak
dustinilmemesini gerektirir (44).

Sosyal bilimlerin dogal bilimlerden alip kendine uydurdugu sis-
tem teorisinin amaci, «bir bilimsel teori veya teknolojik sorunun,
teorinin veya sorunun temel Ozellikleri yitirilmeksizin yerlestiriiebi-
lecegi en genel kavramsal gergevenin ortaya konmasidir> (45). Unli
biyolog Bertalanffy, canlilarin «yasam kavgasi» kavramina genel
sistem teorisi ile yeni bir boyut kazandirmistir (46). Hiucrelerin dis
evrenle olan aligverislerinin belli bir sistem butinligu icinde ele alin-
masini savunan Bertalanffy’'ye gore, sistemin kendi disindaki sistem-
lerden, hatta kendi ici veya disindaki <alt-sistemler-den soyutlana-
miyacag aciktir. Ote yandan, sibernetigin kurucularindan Norbert
Wiener de «kara kutu» ilkesini gelistirmistir. Elektronik beyin siste-

(42) Dahl, a.g.e., s. 9.

(43) Mitchell, «Systems Theory», s. 473.

(44) Sistem so6zcliglinlin siyasal bilimde g¢esitli anlamlarda kullamlabilecegi agqik-
tir. Ornegin, somut sistemler olarak, demokratik sistem, siyasal parti sis-
temi, baskanlik sistemi, cogunluk sistemi vb. incelenebilir. Sistem bir diizen
anlaminda da kullanilabilir, 6rnegin parlamenter sistem, parlamenter rejim
gibi. Bir de, sistemleri siralama ve inceleme igin soyut modellere bagvurulur,
ornegin gelismeci model, marksist model gibi. Sistem meodeli, g¢esitli model-
leri i¢ine alan daha genis bir agiklama cergevesi saglar. Easton’in modeli
daha c¢ok bicimsel (formel) dir. Sibernetik modellerden esinlenir, mantiksal
bir soyutlamadir. Oysa, teorik modeller belli somut olgular ampirik yon-
temlerle incelenip, genellemelere gidilmesiyle gelistirilir. Marx'in toplumsal
degisme modeli, Weber'in «ideal tipler»i, veya «siyasal gelisme» modeli buna
érnektir. Ne var ki, bicimsel modellerle teorik modeller arasindaki yalmz
derece farki vardir: Her teorik model, belli élgiide bir genelleme cabasi
gerektirir. Bigimsel bir model bu somut gergeklikten uzak kalamaz. Bkz.
Maurice Duverger, Sociologie de la Politique, Paris: P.UF.,, 1973 s, 295-374.

(45) Anatol Rapport, «Systems Analysis», in International Encylopedia of the
Social Sciences, Vol. 15, s. 457.

(46) Bkz. Ludwig von Bertalanffy, «The Theory of Open Systems in Physics and
Biology», in F.E. Emery (ed.), Systems Thinking, Harmondsworth: Penguin.
1976, 8. 70-85.
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minin temeli olan bu kara kutu, kendisine yoneltilen <«istemlere,
baskilara» kars: bir tepki gostermektedir : «Geribesleme» (47).

Ozetle, «...Sistemin ogeleri, 6geler arasi iligkileri ve sistemle sis-
temin gevresi arasindaki iliskileri formel olarak c¢ozimlenebilir ve
sistem kavrami, bu bi¢cimde olayin niteligi ne olursa olsun, bir dizi
olayin ¢oziimlenebilmesi ve anlagilmasinda yardimci olabilir» (48).
Aslinda, <genel teori» deyiminin ¢ok iddiali oldugu ve daha ¢ok
arastiricilara 1sik tutabilecek bir soyutlama modeli diizeyinden &te-
ye gidemiyecegi agiktir. Ne var ki, sistem kavrami gene bu ytlizyilin
baslarinda glglenen «yapisalcl» yaklasimin biuyik bir eksikligini
doldurmaktadir. O da incelenen yapilarda var sayilan yavag degisme
diizeyinin ikinci planda tutulmasina karsilik (49), sistem analizinde
ozellikle dis etkilere agik olan sistemin ugradigl dontstimler tizerin-
de durulmasidir (50).

2. Siyasal Sistem Teorisi ve David Easton

Gelismesinde Easton'in biiyiik katkis1 bulunan sistem analizi (51),
son 20 yil iginde siyaset teorisi alaninda ortaya konmus en kapsamh
modeldir. Ovgiileri ve elestirileri birlikte getirmesi dogaldir (52). Bu
arada, Tlrkiye'de de sistem analizi tizerinde degerli yapitlar yayin-
lanmastir (53).

(47) Cot ve Mounier, Pour une Sociologie Politique, Tome I, s. 69-72.
(48) Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5. 156.

(49) Sosyal bilimlerde ilk kez sosyolojide Parsons tarafindan tim toplumsal olay-
lar1 kapsiyan bir sistem modeli gelistirilmistir. «Genel eylem teorisi». Bkz.
Talcott Parsons, The Social System, New York: Free Press, 1951; Duverger,
Sociologie de la Politique, s. 327-337.

(50) Bkz. Cot ve Mounier, a.g.e., 5. G9.

(51) Easton’in klasiklesmis «liglii»stine daha oOnceki sayfalarda gondermeler ya-
pilmistir. The Political System (1953); A Framework for Political Analysis
(1965); ve A Systems Analysis of Political Life (1965).

(52) Siyasal sistem teorisinin kisa ama 6z bir degerlendirmesi igin, bkz. Mitchell,
«Political Systems», s. 473-478.

(53) Ornegin, bkz. Sirin Tekeli, David Easton’un siyaset Teorisine Katkis1 Uzerine
Bir Inceleme, Istanbul: 1UIF Yay. 1976; ilter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal
Davrams, Istanbul: IUIF Yay. 1977. Ote yandan Turk hukuk sisteminde
elektronis bilgi islemi makinelerinin, yargi organlar1 kararlarinin, adli si-
cilin ve tiim mevzuatin derlenmesi ve yeniden duzenlenmesi amaciyla kul-
lanilmas1 yolunda ¢esitli onerilerin tartisildigi seminerlerin de yapildigimi
amimsatalim. Anilan seminerlerde sunulan tebligler igin, bkz, Damstay Der-
gisi, No, 9-10 (1973); No. 14-15 (1974).
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a) Bir Davranig Sistemi Olarak Siyasal Yarg:

Easton, siyasal sistem analizinin baglica énermelerini sdyle sira-
lamaktadir :

Sistem (System) : Siyasal yasam bir davranig sistemi olarak géz-
lenir (54). Siyasal analizin temel birimleri insanlar arasi etkilesim-
dir. Ancak, bu goézlem birimleri «biyolojik insan» degildir. Insan-
lararas: iligkiler siyasal rollerden olusmaktadir. Siyasal rol oyniyan
kigiler «sistemin tyeleri» olarak tanimlanir (55). Siyasal yapilar ise
ikinci planda tutulmaktadir. Aslinda bu yapilar da siyasal etkile-
simleri yansitmaktadir (56).

Cevre (Environment) : Sistem, «iginde yasadig1 ve etkilerine agik
oldugu cevreden ayirdedilebilir» (57). Sistem <«agik» bir sistemdir
ama, onu gevresinden ayiran belirli simirlar1 olmak gerekir. Buna
gore, siyasal yasam «bir toplum igin emredici siyasal hedeflerin be-
nimsenmesini ve uygulanmasini agikca etkileyen tiim ugraslar» ola-
rak belirlenebilir (58).

Yanit (Response) : «Bir sistem icindeki yapilar ve silireglerde
basgosteren degismeler, gevresel ve i¢ kaynaklardan akan gerilimi
diizenlemek veya onla basetmek icin, sistem iiyelerinin gosterdigi
yapict veya olumlu birbirini izleyen gabalar olarak yorumlanabi-
lir» (59). Ancak, basit bir kendini uydurma yeterli degildir. «Siste-
min varlhigini strdirebilmesi i¢cin. kendi i¢ yapisi ve slireglerini do-
niistirme yetenegine sahip olmasi gerekebilir» (60).

Geribesleme (Feedback) : Sistemin, gerilim karsisinda varligini
surdiirme yetenegi ise sistemin «aktorlerine» ve «karar sahiplerine»
geri donecek «bilgi ve oteki etkilerin varligina ve niteligine bagli-
dir» (61). «Bilgi» sistem iginde ve sistemle gevresi arasinda iki ayri
kanaldan akar.

b) Siyasal Sistemin Aywrdedici Ozelligi: Otorite (62)

Easton, siyasal sistem analizi igin temel baglangi¢ noktas: olarak
tiim toplumlarda kaynaklarin smirli miktarda bulunmasim almak-

(54) Easton, A Framework..., s. 24.

(55) A.k., s. 58-67.

(56) A. k., s. 49-50,

(57) A. k., s, 24.

(58) Easton, The Political System, s. 128.

(59) Easton, A Framework..., s. 25.

(60) A. k.,

(61) A. k.,

(62) Bkz. Tekeli, David Easton'un..., s, 130-138.
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tadir (63). Baz1 degerli seyler vardir ki, bir toplumda yasayanlarin
bunlarin aralarinda esit olmayan bir bigimde boligiilmesini kabul-
lenmeleri zordur. Bu nedenle «0zel kurumlar veya stiregler olustu-
rulmasina gidilmistir. Burada, siyasal yasamin «iki temel degis-
keni» (64) ile karsilasilmaktadir: Emredici kararlarin alinabilmesi
icin belli organlarin (yapilar) ve kurallarin varhigy; séz konusu ka-
rarlarin ve eylemlerin (boéliistliirmelerin) toplum tiyelerinin gogun-
lugu tarafindan baglayici kabul edilme olasiligimin yliksek olmasi-
dir. Clinki, kararlarin alinmas: kadar uygulanmalari da o6énemli-
dir (65). Bu dagitimlar sonucu sistem, bazi tyelerin kit kaynaklara
ulasmasini saglarken, 6tekilerini bundan yoksun birakabilir (66).

Sistem tUuyelerinin bu kararlari kendileri i¢in baglayici gérme-
lerini saghyan gesitli nedenler bulunabilir: Kisisel cikar, gelenek,
yasalara uyma egilimi, mesruiyet duygusu, kaba kuvvet veya psiko-
lojik yaptirimlar gibi. Easton’a gore, «6zel nedenler ne olursa olsuns»,
eger sistemin uyeleri bu kararlara uyulmasimi kendileri i¢cin zorun-
lu goruyorlarsa, bunlar «emredici»dirler. Bir «otorite iligkisi» s6z ko-
nusudur. Bu nitelikleri, siyasal kararlari, oteki karar tlrlerinden
ayirdetmektedir (67). Ne var ki, zorlayici nitelige sahip olan her ka-
rar siyasal degildir; toplumda yer alan cgesitli kuruluslarda da zor-
layici kararlarin alinmasi ve bunlara uyulmasi séz konusudur. Si-
yasalligr ayirdedici 6zellik ise, kararlarin yalniz bir kiugik kurulusu
degil, «tiim toplumu» ilgilendiren ve <«tiim topluma» uygulanan ka-
rarlar olmasidir (68).

Burada, <parapolitik sistemler» kavramina basvuran Easton, si-
yasal sistemin bu «mikro-siyasal sistemler»den ayirdedilmesini éne-
rir. Toplumun siyasal sistemi, toplumda yer alan alt-gruplarinkin-
den c¢ok daha genis sorumluluklarla karsi karsiyadir. Aile, dinsel,
egitsel veya ekonomik orgitler gibi alt-gruplarin yoneticileri hi¢ bir
zaman genel siyasal sistemin yoneticileri gibi tiim toplum adina ka-
rar verme yetkisine sahip degillerdir (69).

Ozetle, her toplumda, kaynaklanﬁ toplum adina otoriteye da-
yah olarak dagitimimi (kararlar ve eylemler) etkilemeye ve bicimlen-

(63) Easton, «Political Science», s. 285.
(64) Easton, A Systems Analysis..., s. 22,
(65) A. k., s. 286.
(66) Easton, A Framework..., s. 50.
67) A. k.,

~ (68) Easton, «Political Science», s. 287.
(69) Easton, A Framework..., s, 50-58.
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dirmeye yonelik etkilesimler kiimesi, siyasal analizin konusu olan
davranig sistemini olusturur (70).

c) Siyasal Sistemin Cevresi -

Siyasal sistemin disinda kalan tiim sistemler érnegin, ekonomik,
kiltiurel dinsel sistemler; siyasal etkilesimlerin ve rollerin disinda
kalan tim etkilesim bigimleri ve roller onun g¢evresini olusturmak-
tadir. Ancak, Easton, 6rnegin, «ekolojik», «biyolojik», <kisilik» hatta
«uluslararas1 sistem» kavramlariyla, siyasal sistemin tiim c¢evresini
¢ok genis tutmaktadir (71).

d) Sistemin Bir Istikrar (72) ve Degisme Diinyasinda Varhgini
Sturdiirmesi

Easton’a gore, siyasal sistem de o6teki toplumsal ve hatta baz
biyolojik sistemler gibi, karsilasabilecegi rahatsizliklar (disturbances)
kargisinda savunmasiz degildir (73). Siyasal sistemin Uyeleri siste-
min kargilasacagl gerilimi yanithyabilir. Siyasal sistemler, ¢cok hizli
degisen diinyayla uyum saglama ve varliklarini strdiirme yetenegi-
ne sahiptirler (74). Ustelik, «gerilim kaynaklari»nin savaslar, dev-
rimler, sosyal calkantilar gibi «dramatik» nitelikte olmalar: zorunlu
degildir. Siyasal yasamin gunlik baskilarindan da dogarlar (75).
Toplumun disindan oldugu kadar iginden de sisteme yonelmelerinin
yanisira, sistemin iginden de kaynaklanabilirler. Sistem, bu tir ra-
hatsizliklar ve degisimlerin yol actigl gerilimi hafifletmek zorunda-
dir. Bir sistemin ¢dokmesi, onun ya degistigi ve bagka bir bigim al-
tinda varhigimmi sturdirdigi, ya da timiyle yok oldugu anlamina
gelir. Ornegin, bir i¢ savastan sonra bir toplumun siyasal sistemi
degisebilir, ancak bu, siyasal sistemin yok olmas: demek degildir (76).

Easton, sistemin varligmi strdirmesi kavraminin salt degis-
meyle bir tutulamiyacagmi savunmaktadir. Mutlak istikrarh sistem-
ler yoktur; zaman sureci iginde degismelere ugramalar: kagmilmaz-
dir (77). Baska bir deyisle, degismeyle birlikte ve iginden, varhigim

(70) Faston, «Political Science», s. 286.

(71) Easton, A Framework..., s. 69-75. Ozellikle, bkz. Diagram: 1, s. 70.

(72) Easton, siyvasal bilim arastirmalarinda «denge analizi»nin yetersiz oldugu
kamsindadir. Istikrar denge ile karistirnlmamalidir. Bkz. Easton, A Systems
Analysis..., s. 19-21.

(73) Easton, A Framework..., s. 77.

(74) A. k., s. 78.

(75) A. k. s. 79.

(76) A. k., s. 83,

(77) A. k., s. 84,
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koruma soz konusudur. Streklilik, degismeyle gelisen bir durum de-
gildir. Varhgim siirdiirme dinamik bir strectir; kendini aynen ko-
ruma veya dengeye yonelik degildir (78). Sistemin «ayni kalmasi»
ile «kendini strdirmesi» farkli kavramlardir.

Sistem analizi herhangi bir somut siyasal sistem bigimi veya tipi
tizerinde durmamaktadir. Demokratik sistem veya krallik olsun,
dnemli degildir. Onemli olan, sistemin temel siyasal iglevini (deger-
lerin otoriteye dayali olarak dagitimi) yerine getirmesi i¢in sistem
tiyelerinin gerilimlerle bagetmeye hazirlikli bulunmasidir. Siyasal
sistemi siirdiirebilmenin <licreti», sistemde gerekli degisikliklerin ya-
pilmasi ve sistemin uyguniugunun korunmasidir (79). Zamani, yeri,
veya bicimi dnemsizdir; yeter ki, tim toplum adina emredici karar-
larin alinmasi, uygulanmasi ve toplum tyelerinin ¢cogunlugunca bag-
layic:t kabul edilmesi stirsiin (80). Bu temel degiskenler islerliklerini
koruduklar: siirece, ve gerilimler onlar1 bu <kritik nokta»nin o6tesi-
ne itemedikge, sistem yasar.

e) Siyasal Sistem - Cevre Aligverisi

Easton, cevresel sistemlerdeki davraniglarin yol agtig rahatsiz-
ik ve etkileri siyasal sistemin sinirlarini gegen <aligverisler» olarak
degerlendirmektedir (81). Siyasal sistemle gevresi arasindaki alisve-
risi kapali bir sibernetik devresi bigiminde kavramlastirmigtir. Sis-
tem tizerindeki sayisiz etkilerin belli gostergelere indirgenmesi boy-
lelikle kolaylasmaktadir. Ne basi ne de sonu olan ve stirekli bir ha-
reketlilik igcinde bulunan sistemin gevresiyle olan iliskilerini «girdi»
(input) ve «gikti» (output) degiskenleri belirlemektedir. Siyasal sis-
teme oOteki sistemlerden gelen etkiler, bunlar igin «giktilar»1, siyasal
sistem igin ise <girdiler»i simgelemektedir (82). Ayni gekilde, siyasal
sistemin «giktilari» da oOteki tiim sistemler igin birer «girdi» olarak
degerlendirilir (83).

Bu dinamik kapali devre modeliyle Easton, «duragan» inceleme
yontemini benimsemedigini ortaya koymaktadir. Modelini, bir baki-
ma Hegel ve Marx diyalektiginin «denatiire» ve «notrlestirilmisg» bir
bigimi olarak goérenler de vardir (84).

(78) A. k., s. 88.

(79) A. k., s. 87.

(80) A. k., s. 96-97.

(81) A. k., s. 109,

(82) Easton, A Systems Analysis..., s. 25.

(83) Easton, A Framework..., s. 109.

(84) Bkz. Cot ve Mounier, Pour Une Sociologie Politique, Tome I, s. 199
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(1) Girdiler

En genis anlamiyla, girdiler, ‘sistemi herhangi bir yolla degisti-
ren, veya etkileyen sistem dis1 her tirli olay: igerir (85). Siyasal sis-

temler surekli olarak, gevreden gelen gerilimler ve rahatsizhiklarla

basetmek zorundadirlar (86).

Easton, girdileri ikiye ayirmaktadir: Istemler (demands) ve des-
tekler (supports).

Istemler

Istemler, «sistem adina hareket etmek icin 6zel sorumluluklar,
yetkiler ve gilclerle donatilmis» Kkisiler olan «otoriteler»e yonelti-
lir (87). Toplumsal istekler, tercihler, umutlar, beklentiler ve dilek-
ler ancak otoritelere agikca yoneltilip, onlardan karar ve eylemler
beklenildiginde, siyasal istemlerden sdz edilebilir (88).

Easton’a gore, her siyasal sistem, bir 6lciude, zit isteklerden do-
gan bu gerilime kars: koyma yetenegine sahiptir. Ancak, sayisiz is-
teklerin olusturdugu akimin sistemde yolagacagl gerilimin hafif-
letilmesi igin belli slizgeglerden de yararlanir. Bu gereklidir, ¢linki
sistemin kaynaklar: simirlidir. Siyasal sistem, ¢esitli dileklerin (wants)
istemlere doéntismesini (conversion) diizenlerlerken iki temel Oge-
den yararlanir :

«Yapisal diizenleme mekanizmalari», siyasal yap1 igerisinde
farkl rollerin bulunmasindan kaynaklamr. Ornegin, bir baski grubu
veya bir siyasal parti gibi «diizenleyici» mekanizmalar, is¢ilerin, ¢ift-
cilerin veya sanayicilerin sisteme yonelik dileklerinin stizgegten ge-
cirilmesi ve ortaya konmasinda aracilik ederler. Ayrica sisteme yo-
nelen baskiyr hafifletmekle, bir gesit «bekgilik» gorevi yaparlar (89).
ikincisi ise, <«kultiirel diizenleme mekanizmalari»dir. Her sistemde,
baz1 kiiltiirel bask: égeleri vardir. Belli gelenekler, «tabular» temel
degerler, sisteme yoneltilebilecek baz1 istemlerin olusmasini daha ba-
sinda onlerler (90).

(85) Easton, A Systems Analysis..., s. 27.

(86) Easton ayrica, siyasal sistemin tiyeleri tarafindan sistem icinde olusturulan
girdilere de deginerek bunlarn «i¢-girdiler» (withinputs) olarak tanimhiyor.
Bunlar sistemin kendi iginde tasidig1 aksakliklardir. Easton, A Framework...,
s. 114, y

(87) A. k., s. 128.

(88) A. k., s. 122.

(89) Easton, A Systems Analysis..., s. 85-99.

(90) A. k., s. 100-116.

18




Destekler

Easton’a gore destekler, sistem ile gevresi arasinda <«baglayicl
halka~dir (91). Desteksiz kalan sistemin, istem «ytiklemleri» karsisin-
da «direnci» zayiflar. Destek, sistem tyelerinin alinan kararlar kar-
sisinda, sistemin isleyisi yapisi ve cgiktisina iliskin begenilerinin ve-
ya yakinmalarimin agiga vurulmasidir. Siyasal sistemde gerilim ya-
ratan istemlerin tersine, destekler, sistem adina karar verme duru-
munda olanlar1 gti¢lendirir.

Easton destekleri «acgik destek» (overt support) ve kapali des-
tek» (covert support) olarak ikiye ayirir. Birincisi, sistem tyelerinin
acik davranislarinda, eylemlerinde, ikincisi ise duygularinda ve tu-
tumlarinda belirlenir (92). Bunlar, duruma gore «olumlu» veya «olum-
suz» bir nitelik alabilirler. S6z konusu desteklerin siyasal sistemde
baslica Ug¢ odak noktasi vardir:

«Siyasal toplum», bunlardan birincisidir (93). ikincisi «rejims,
yani anayasal dizenden kaynaklanir. Rejim, siyasal etkilesimde bir
dize kisitlama o6gesidir (94). Uciincii degisken ise, «siyasal otorite
sahipleri»yle ilgilidir. Yasama organi uyeleri, hiikiimet tyeleri, yar-
giclar, krallar veya kabile sefleri birer siyasal otoritedir. Bu kisile-
rin verdikleri kararlarimn, sistem {iyelerinin cogunlugunca baglayici
kabul edildikleri oranda, sistem destek kazanir (95).

Sistemin, kendine yoénelen destegin azalmasini Onleyici «yanit-
lar1»da degisik bicimler alabilir. Ornegin, sistem, tiyelerinin ona kar-
s1 duydugu «yaygin destegi» (diffuse support) (96) arttirma yoluna
gidebilir ve rejimin mesruiyeti, ortak ¢ikar, genel refah, dayanisma,
veya ulke sevgisi gibi duygulari, ideolojilerin de yardimiyla (97),
giiclendirmeye galisabilir. Ote yandan, otoritelerin, yani yoneticile-
rin yetkileri tizerinde bazi simmirlamalar getirilerek sistem tiyelerinin
guven duygular: pekistirilebilir (98).

(91) Easton, A Framework..., s. 117.

(92) Easton, A Systems Analysis..., s. 159-161,

(93) A. k., 5. 177-189.

(94) A. k., s. 193.

(95) A. k., s. 212-219,

(96) Easton, A Framework..., s. 124-125. Genel destek anlaminda g¢evrilmistir.

(97) Easton, A Systems Analysis..., s. 332-340.

(98) A. k., s. 317-318. Ornegin, Anayasa mahkemeleri bu acidan degerlendirile-
bilir. Nitekim, Easton'dan yillar 6énce, iinli Fransiz hukukg¢usu Maurice
Hauriounun Bat:i demokrasilerinde yasalara anayasaya uygunluk deneti-
minin kurulmas: konusundaki su gozlemindeki gergekgilik sasirtici olmu-
yor: «.Bu gelismede hukukun Devleti gizemli bir bi¢gimde etkileyisinin
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Ayrica, genel destegin azalmasiyla sistemde beliren gerilime
. yanit olarak, «0zgilil desteklerin» (specific support) girdisi arttiril-
maya calisilabilir. Uyelerin istemleri karsilandiginda, sisteme gos-
terilen destegin artmasi beklenmelidir. Ne var ki, tlim istemlerin
karsilanmas: olanak disidir. Bu ylizden, sistemin varligini slirdiire-
bilmesi agisindan «giktilar»da onemli bir yer tutmaktadir.

|

(2) Ciktilar

Easton’a gore vasalar, idari karar ve eylemler, yonetmelikler,
belirlenen gesitli siyasal hedefler, hatta kisilere veya gruplara ta-
ninan gesitli cikarlar veya ayricaliklar birer siyasal gikti 6rnegi-
dir (99). Sistem otoritelerinin turettigi ciktilarin destek tlizerinde her-
hangi bir sonu¢ vermesi igin, sisteme yoneltiimis istemlerin karsi-
lanmasi gerekir. Bunun basarilabilmesi igin, gevre veya sistem-ici
kosullarda degisikliklere gidilerek istemlere yol agmis durum orta-
dan kaldirilmaya ¢alisilir; bu olmazsa en azindan, sistem uyeleri tize-
rinde boéyle degisikliklerin yapildigl izleniminin yaratilmasina 0zen
gosterilir. Ayrica, siyvasal otoriteler, tiyelerin bu istemlerinin karsi-
lanmasi igin hi¢ bir gaba géstermemelerine ragmen, cgesitli g¢iktilar
ureterek onlari sistemi desteklemeye zorlayabilirler (100). '

(3) Geribesleme

Sistem otoritelerinin, istemler hacmini diizenleyecek veya des-
tek girdisini en ylksek diizeye c¢ikaracak ve sistemdeki gerilimi ya-
nitlayacak ciktilar turetebilmeleri igin «geribesleme» ve «yanitlama»
gibi iki temel siiregten yararlanmalar1 gerekir, I1ki, sistemin ve gev-
resinin icinde bulundugu durumla ilgili «bilgi»nin otoritelere geri ile-
tilebilmesidir. Ikincisi ise, bu eylemler aracihigiyla, sistemin, iginde
bulundugu durumu koruma veya degistirme amaciyla harekete geg-
mek olanagini bulmasidir. Sistem, boylece, kendi davraniginda de-
gisiklikler yaparak veya onu yeniden yoénlendirmeye giderek, tize-
rindeki yukiu hafifletmeye caligsir (101).

kamtini aramak gerek: Bu sonug, halkin onayini daha gtivenilir bir bigimde
saglama amaciyla kamuoyunu memnun etmek isteyen demokratik hiiki-
metlerin usta bir siyaset izlemelerinden dogmustur». Aktaran, Henry
Roussilon, «Le Probléme du Controle de la Constitutionnalité des Lois dans
les Pays Socialistes», Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a I'Etranger, No. 1 (Jan.-Fév, 1977), s. 127.

(99) Easton, A Framework..., s. 126.

(100) A. k., s. 127.

(101) A. k., 5. 128.
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Geribesleme dinamik bir siirectir. Siyasal otoritelerin verdikleri
kararlar, yani giktilar, sistemin istemler ve desteklere bir yamti ol-
- dugu kadar, yeni istemler ve desteklerin de kaynagidir (102). Siste-
min gerilimle basetmesi igin ne tur bilgiler gereklidir? Oncelikle, si-
yasal otoritelerin sistem ve gevresiyle ilgili bilgilere sahip olmalarin-
da ve sistem tyelerinin sisteme karsi besledikleri duygular ve 6zel
istemlerini yakindan izlemelerinde yarar vardir. Ayrica, daha énceki
ciktilarinin sistemde dogurdugu sonuglarin da goézoninde tutulmasi
s6z konusudur (103). Boylelikle, yaygm veya ¢zgul destegin azalma-
sina yol agabilecek kosullar 6nceden géguislenebilir. Istemler ve des-
teklere iliskin bilgiler, otoritelerin, énceki kararlarini ayarlama, de-
gisiklikler yapma veya duzeltmelere gitme veya higbir karar alma-
ma yoluyla, duruma tepki gostermelerini saglar.

Ozetle, Easton, sistem kavramlastirmasiyla siyasal sistemin di-
namik bir modelini getirdigi inancindadir. istemler ve destekler sis-
temin icinden dolasarak bazi seylerin yapilmasim saglarlar. Bunun
sonucu, ¢iktilar uretilir. Ciktilar da bu kez sisteme yonelik istemler
tizerinde etkiler yaparlar. Bu akis edilgen (pasif) degildir. Easton,
bir siyasal sistemin «hedef-belirleyici» (goal-setting), «<kendi kendini
donustiracit» (self-transforming) ve «yaratici uyumcu» (creatively
adaptive) sistem oldugunu vurgulamaktadir. Aynmi sekilde, sistemin
uyeleri de sisteme giren geylerin edilgen ileticileri degillerdir; tiim
ilgili stireglerle, gerilimle yapici olarak basetme yetenegine sahip-
tirler (104).

(102) Bir 6rnek verelim: Bir siyasal parti, fikir suglarinin ceza yasasindan gika-
rilmas1 yolunda bir hareketin basim cekmektedir (Istem). Oneri toplumda
bliytik bir tepki gérmemistir (Genel, olumlu destek). Sistem otoritesi (ya-
sama) bu Oneriyi benimser ve fikir suglarim1 kaldiran bir yasa yapmaya
karar verir (Cikt1). Fikir suglarinin kaldirilmesim1 basaran parti bu kez yeni
istemler olustururken;- tersine, kaldirilmasina karst olanlar da tepkilerini
acgikca ortaya koyacaklardir. Otoriteler, cevreye iliskin bilgi edinirken, fi-
kir suclarmmi kaldirma kararlarinin toplumda yarattisi etkiyi degerlendir-
mekten bagka, yeni istemin de karsilanmasinin; sisiemdeki gerilimi artimea
veya azeltici sonuglearimi da hesaba katmak zorundadirlar. Yeni istemden
vana veya karsi cevrelerin gili¢ dengemmn istek - destek gxrdwm] ve clktx-
larim etkileyecegi agiktir.

(103) A Framework..., s. 129, Sibernetigin kurucusu Norbert Wiener, geribesle-
meyi soyle tanmimhiyordu: «Gelecekteki harelket terzimi, gecmizteld .b:":\“.v-'l
gére ayarlayabilme . yetenegi». Aktaran, Tekeli, David Easton un Siyaset
Teorisine Katkisi, s. 255,

(104) Easton, A Framework..., s. 132-133,




Geribesleme stireglerini Easton su sekilde gostermektedir :
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Gortildugt gihi, ¢iktilarin sonuglarina iliskin bilgiler daha sonra
cevreden sisteme donmekte ve sistemin araciligi ile otoritelere ak-
maktadiriar.

Easton'in ytizlerce sayfayi gegen teorik onerilerinin bu Giris bé-
Iiminde ozetlenmesi oldukga gugtir. AYM ile ilgili ampirik calis-
mada, temel kavram ve Oneriler lizerinde gesitli érneklerin de yar-
dimiyla, daha ayrmmtihh bir bigimde durulmasina cgaligilacaktir.

f)  «Sistem Analizi»nin Teorik Yararlari

Easton'in siyasal sistem teorisine cgesitli yonlerden elestiriler
gelmistir (105). «Metodolojik zayifliklari» tizerinde durulmus, «<keyfi»
degiskenlere yer vermesi nedeniyle, sistemin siirlarimin iyi belir-
lenemedigi ileri strtlmustir (106). Kimi Eastonin agiklamalarim
«tarihten soyutlayici» (107) bulmus, kimi de onu «tutucu bir sap-

(105) Bu konuda ayrintili bilgi icin, Bkz. Tekeli, a.g.e., s. 271-351.
(1068) Mitchell, «Political Systems», s. 477.
(107) Tekeli, a.ge., 8. 3.
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maya yer vermekle»> sug¢lamistir. Ornegin, Fransiz siyasal bilimci-
lerinden Cot ve Mounier'ye gore, Eastonin «gevre» kavraminda,
«liretim iliskilerine, simiflara, kilttiirel farkliliklara, din savaslarina
yer yoktur». Cunki, «Siyasal sistemi agiklayici degiskenleri ana top-
lumda degil, sistemin bu iyi anlasilmayan cevre ile olan iligskilerinde
aramaktadir>. Bu yazarlara goére Easton, «meyvanmin kabuklarini in-
celemekle yetiniyor» (108). Duverger ise, «ilging» buldugu sis-
tem modelinin, nedense «kara kutu»nun igini incelemeyi ihmal etme-
sini elestirmektedir (109).

Bunlara karsilik, siyasal sistem modelini «duragan» ve salt «ya-
nitlayici» olarak degerlendirmenin yanlishgina inananlar da vardir.
Blondel, «sistem tiim dinamik boyutlariyla karsimizdadir» derken,
bunu vurgulamaktadir (110).

Ote yandan, Polonya’lis marksistlerden Lange sibernetikte kulla-
nilan sistem kavraminin, «fizikotesi erekgilik» (metaphysical fina-
lism) ve «mekanizmacilik» kavramlarina oranla <«bitliin» ve «par-
galari» ile olan iliskilerini ¢ok daha iyi aciklhiyabilecegini savunmak-
tadir. Unli bilim adami, sistemin girdi ve ciktilarinin siirekli degis-
_ tigine deginirken, sistemin hareketini ve gelismesini «kendi kendini
ureten diyalektik bir streg¢» olarak tanimliyor. Sistemin icinde orta-
ya c¢ikan celiskiler, sistemin stirekli hareketine ve gelismesine yol
acmaktadir. Diyalektik geliski sistemin dogasindan kaynaklanmak-
tadir. Girdiler ve ciktilar zaman iginde degismektedirler. «Denge»
boylelikle saglanmaktadir. Ozetle, Lange’ye gore sibernetik, «diya-
lektik materyalizm»in bazi temel sorunlarini saglikli bir bigimde ta-
nimlama ve ¢ozmede «Onemli bir yardimci arag»tir (111). Daha ilgin-
ci, son yillarda ABD’de ortaya konan bazi ¢alismalarin sistem teori-
lerinin savunmasini yapmanin yanisira, marksizmin de toplumsal
degismeleri agiklamakta onemli bir katkisi oldugunu yadsimamala-
r1 anlamhdir. Ornegin Lockwood, Marx'in <toplumsal biitiinlesme»
ve «sistem butiinlesmesi» kavramlarina yer verdigini érneklerle be-
lirtmektedir : Eger toplumun maddi temeli ile kurumsal diizeni ara-
sinda bir c¢elisme varsa, sistemde bir «gerilim» s6z konusudur (112).

(108) Pour une Sociologie Politique, Tome, I, s. 225.

(109) Sociologie de la Politique, s, 327.

(110) Jean Blondel, An Introduction to Comparative Government, I.ondon : Weiden-
feld and Nicolson, 1969, s. 18.

(111) Oskar Lange, Wholes and Parts, (trans. by E. Lepa), London: Pergamon
Press, 1965, s. 72-74.

(112) David Lockwood, «Social Integration and System Integrations, in George K.
Zollschan, Walter Hirsch (eds.), Explorations in Social Change, lLondon:
Routledge and Kegan Paul, 1964, s. 244-257,
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Siyasal sistem modelinin daha ¢ok «liberal ideoloji»yle uyum goste-
ren bazi yanlar1 oldugunu ileri strenlerin (113) bu savlarim somut
olarak kanitlamalar: gerekecektir.

Kald: ki, ¢galismamiz agisindan yargl organlarina simifsal ikti-
darn baski aygitlar: arasinda edilgen bir yer veren dar bir marksist
analizin iglerligi pek bulunmamaktadir: Ustyapisal kurumlarin «gé-
receli 6zerkligi» konusu guncellik kazanmaktadir (114). Ustelik, yar-
g1 organlarinin yalmzca baski Ogesi olarak alinmasi, érnegin, siya-
sal iktidar1 frenliyen yliksek mahkemelerinin varolus nedenlerini
agiklamakta bizce yetersiz kamaktadir,

V. YARGI ORGANLARININ SIYASAL SISTEM TEORISINDEKI
YERI

Siyasal Bir Islev Olarak Yargilama

Easton’in siyasal sistem analizinde yargi organlari gesitli konu-
larda giktilar lireten «otoriteler» arasinda yer almaktadir (115). Yar-
g1 da, tim toplum adina verilen ve uygulanan ve sistem tiyelerinin
¢ogunlugu tarafindan emredici olarak kabul edilen siyasal kararlari
veren merkezlerden biridir. Bu arada, Easton’in siyasal kararlar: ta-
nimiyla, yargimin genel iglevleri arasindaki benzeyisin ilgingligi de
dikkati gekmektedir: Yarg: da, gesitli zit «istemler»le karsi karsiya
kalir ve «kit kaynaklarin» (maddi ve manevi degerlerin) sistemin
tlim uyeleri lizerinde baglayici (erga omnes) olarak dagilimini belir-
leyen «emredici» kararlar verir. Yargmin verdigi kararlarin top-
lum tuyelerinin davranislarini etkileyecegi agiktir. Yarginin da islevi,
gesitli zit isteklerden dogan anlasmazliklara bir ¢éziim getirmek, ka-
ba kuvvetten ¢ok mesruiyet Ogesinin aracilig: ile, sistemdeki gerili-
mi hafifletmektedir (116). Bu arada, yargl kararlarina tepki gosteril-

(113) Ornegin, bkz. Duverger, a.ge., s. 327.

(114) Cot ve Mounier, a.g.e., Tome II, s. 61, 148-172,

(115) Easton, A Systems Analysis..., s. 212. Ancak, Easton otoriteleri ikiye ayir-
maktadir: «Ust tabaka» otoriteler ve «alt tabaka» otoriteler. Yukarida yer
alan otoriteler, sistem i¢in en kapsaml diizeyde karar almakta birinci de-
recede sorumludurlar ve bu yiizden daha genis bir tercih yetkisine'sahip-
tirler. Oysa, Oteki otoriteler, drnegin idare ve yarginin, yetki ve tercih alan-
lar ¢ok deha simirhdir. Bununla birlikte, Easton, yarginin modern sistem-
lerde bu iki tabaka arasinda yer elma egiliminde oldugunu da belirtmeyi
unutmuyor. A. k., s. 213. .

(118) Easton, «yargisal sureclerin» toplumdaki farkhlasmalardan dogan catismayi
ortadan kaldiremiyacagini, ancak diizenleyerek, siyasal sistem Tlizerinde ge-
reksiz bir gerilim yaratilmasi olasihgimi azaltacagina deginmektedir. A.k.,
s. 264. Yonetenlerin yetkileri lzerinde bazi frenlerin getirilmesinin, yoneti-
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mesi, yeni istemlerin olugsmasi, yargiglarin gevre ve sisteme iligkin
bilgiler edinmesi ve kararlarinin geribesleme stireglerinin 15181 al-
tinda da degerlendirilmesini kolaylagtiracaktir, Genis anlamda, yar-
gilama siyasal bir islevdir (117).

Ote yandan, yarginn ve ozellikle anayasal yarginin, siyasal yo-
neticiler kadar genis bir yetki alani bulunmasa da, tiim toplum adi-
na karar veren merkezlerden biri oldugu agiktir (118). Bu ytlizden,
Easton’in da ayirdettigi siyasal sistemin tuyesi sendika, parti, ekono-
mik orgiitler gibi «para-politik» alt-sistemlerden (119) farkh bir di-
zeyde ele alinmas1 gereklidir. Turkiye'de siyasal iktidar ortaklari ara-
sinda bulunan (120) yargmin ana siyasal sistemden soyutlanmadan
baslibasina bir siyasal alt-sistem olarak incelenmesi de gene ayni ne-
denden daha kolaylagsmaktadir.

Bu arada, 6nemli bir nokta da, benzer yapilarin farkli toplum-
larda farkl islevler yerine getirdigi gerceginin unutulmamasidir.
Demokratik/liberal toplumlarin siyasal sistemlerinde yargi organ-
larinin oynadig1 rollerin sosyalist toplumlardaki benzerlerininkine
oranla degisik 6zellikler gostermesi dogaldir. Ornegin; «yarg: bagim-
sizligl» ilkesi farkli yorumlandigindan (121) yargi¢ davranislari da

lenlerin sisteme kars: duyduklarn giiveni arttirmasi dogaldir, A. k., s, 317-318.
, Bkz. geride, dipnot 98.

(117) Dar anlamdaki siyasal yargi organlarinin, 6érnegin siyasal iktidarlarin hiz-
metindeki mahkemelerin «siyasal adaleti» konumuz disinda kalmaktadir.
Ornegin, bkz. Otto Kircheimer, Political Justice, Princeton: University Press,
1961. Charvin'in ayrimina goére siyasal mahkemeler iki gesittir: «iktidara
kars: adalets (Justice politique contre-pouvoir), iktidardakilerin yetkilerini
kotiiye kullanma olasihgl 6niinde bir frendir. «fktidarin ajani1 adalet» (Jus-
tice politique agent du pouvoir) ise, tersine, yonetenlerin otoritelerini art-
tirmaya yoneliktir. Robert Charvin, Justice et Politique, Paris LGDJ, 1968, s.
10. Buna gore, olagan yargi organlar1 ve bunlarni yanisira Danistay, AYM
-gibi kuruluglar iktidar1 frenleyen siyasal mahkemeler olarak degerlendirile-
bilir. ’ )

(118) Bu konuda, bkz. Charles Eisenmann, <La Justice dans 1'Etat», in La Justice,
(ortak eser), Paris: P.UF. 1961, s. 37-43.

(119) Easton, A Framework..., s. 51-56.

(120) Easton, A Systems Analysis..., s, 210.

(121) Siyasal iktidarin yargisal yolla denetimine, o6rnegin Sovyetler BirliZi'nde
yver verilmemektedir. Bu tilkede devletle biitiinlesmis bir siyasal parti, ikti-
dar: denetleyen en etkili unsur olduzu halde érnegin, Batili lilkelerde durum
farkhidir. Bkz. Roussilcn, «Le Probléme du Contrdle de la Constitutionnalité
des Lois dans les Pays Socialistes», s. 55-127. Ornegin, idari yargimn yetkileri
konusunda sosyalist ulkelerdeki gelismeler icin, bkz. Gérard Consac, «Le
Contrdle Judiciaire de la Légalité des Actes de 1’Administration en Répub-
lique Socialiste de Roumanie», in Le Juge et le Droit Public-Mélanges Waline,
Paris: LGDJ, 1974, Tome I, s. 3-18.

25




zorunlu olarak farkhdir. Farkh toplumlardaki benzer yapilarla is-
levlerinin ayni diizeyde incelenmeleri olanaksizdir.

VI. CALISMANIN SORUNLARI VE VARSAYIMLAR

Yargl organlarinin <ana -siyasal sistem» iginde yer alan «otori-
teler» arasinda sisteme yonelik gerilimlerin hafifletilmesi yolunda
¢iktilar urettigine deginilmisti. Easton, analiz gergevesini gelistirir-
ken simdiye dek yalmz siyasal sureglerle ilgilenmis, siyasal «yapilar»
uzerinde ayrintili énerilerini sonraki ¢alismalarina birakmistir. Yar-
gisal otoritelere, énem bakimindan o6rnegin geleneksel giligler ayrimi
ilkesi 1s1Z21nda, yasama yuritme ile idarenin ikisi arasinda, ortada,
yer veren Easton'in glinimiiz toplumlarinda yargi organlar1 arasin-
daki ozel yetki ve alan farkhlagsmasina deginmedigi de aciktir (122).
Bununla birlikte, genel bir modelden bu 6l¢iide ayrint:1 beklenmesinin
bir yerde gereksiz oldugunu ekliyebiliriz.

A — Sorun 1: «Otoritelerarasi» (123) Stirtiisme

Ne var ki, oteki olagan yargl organlarindan farkli olarak AYM,
yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisiyle iktidari ¢ok

(122) Farkl dizeyde ve yetkilere sahip yargi organlarimin siyasal otoriteler, yani
Devlet organlar olarak oynadiklari rollerin, klasik yasama, yurutme ve yar-
g1 tglisii ile agiklanamiyacag: aciktir. Ornegin Almond, «kural yapma,
kural uygulama ve kurallara gore hiikiim verme» bigiminde gelistirdigi Ug-
listinde siyasal yapilarin «gok islevliligi»ni gozler Oniine sererken, gelenek-
sel gigler ayrhgl ilkesinin gecerli olmadigim1i kanmitlamaktadirlar. Bkz.
Almond, <«Introduction: A Functional Appoach to Comparative Politics»,
in Almond ve Coleman, The Politics of the Developing Areas, s. 17-25;
Loewenstein'in modern devletteki siyasal is bolimi siralamasiy da tutarhdir:
Siyasal hedeflerin saptanmasi; Siyasal hedeflerin uygulanmasy ve Siyasal
hedeflerin denetimi: Ugliiniin en énemli béliimii burasidir. Siyasal iktidarin
«ehlilestirilmesi» ve simirlandirilmasi s6z konusudur. Once hiikiimetlerin
sonra da yasamanin denetimi, anayasacilik hareketinin baslica amaci ol-
mustur. Yarg: boylelikle, siyasal hedeflerin uygulanmasinin yanisira, siya-
sal hedeflerin denetiminde de yetki sahibi olmaya baslamistir Hukuk, «Si-
yvasallasirken» siyaset de  «<hukuksallasmaktadir. Bkz. Karl Loewenstein,
Political Power and the Governmental Process, Chicago: The Univ. of Chicago
Press, 1962, s. 43-52.

(123) Easton’a gore, bir kimse veya kimselerin otorite olarak nitelendirilebilmeleri
icin bir siyasal sisternin ginliik islerine katilmalari; bu konularda sorumlu
olduklarimin o sistemin tuyelerince kabul edilmesi; ve rollerinin sinirlar igin-
de kalarak eylemlerde bulunduklar siirece, bu eylemlerinin o toplumda ya-
sayanlarin ¢ogunlugunca ve c¢ogu zaman baglayici olarak kabul edilmesi
gereklidir». A Systems Analysis..., s. 212.
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daha etkin bir bigimde frenleyen «siyasal» bir <«otorite»dir (124).
Anayasamiz bu konuda agiktir: «Anayasa Mahkemesi Kararlari...
Devletin yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarim,
gercgek ve tiuzel kisileri baglar» (md. 152/4). AYM boylece sistemin
tam yetkili ve sorumlu» otoritelerinin trettikleri ¢iktilar1 dogrudan
veya dolayll bir bigimde etkiliyebilmektedir. iptal ¢iktilar1 sonucu,
Yiuksek Yarg: ile yasama daha dogrusu siyasal iktidar arasinda bir
stirtiismenin dogmas1 kagimilmaz olur (125). ki degisik <«otorite>nin
birbiriyle celisen c¢iktilarinin, aralarindaki c¢ekismeyi (126) ve dola-
yisiyle «sistem»de, zaten cevreden gelen cgesitli zit «istekler» nede-
niyle varolan gerilimi arttirma olasilig1 ytiksektir. Otoriteler arasin-
daki bu g¢ekismenin ¢ikti tretimini aksatmasi beklenebilir. Cunkd,
«otoriteye dayali» dagitimlarin hacmi daraldikca, sisteme giren is-
tem yiikiiniin cogalacagl aciktir: Istediklerini, beklediklerini bula-
miyan sistem tyelerinin sisteme karsi duyduklari giivenin azalma-
sinin yanisira, otoriteler de toplumdan gordukleri destegi yitirme
tehlikesiyle kars: karsiya kalabileceklerdir. Ornegin, Soysal, «Tiirki-
ye'de Anayasa’ya uygunlugun yargisal denetimi kesinlikle kurulali,
Anayasa sozu agikca bazi seylerin yapilmasina engel olan, hatta bazi
seylerin ‘yapilmasini’ gliglestiren nerdeyse ‘somut’ bir deger kazan-
di» (127) derken, anayasa yargisinin sistemde «disfonksiyonel» (128)
yani onunla ters diisen bir rol oynadigini mi vurguluyordu? Saniriz,
hayir.

(124) «Eger yargi organlarinin, yasalari anayasa adina belirleme yorumlama ve
uygulamalarimi kisitlama yetkileri var ise, bu sinirlama, bir bakima «yalmz
anayasay1l degil, aym1 zamanda siyasal sistemde yer alan kural yapici ku-
ruluslarin da yetkilerini simirlamaya varir». Kisacasi, «<kurallar1 uygulayan
yargl kuruluslarimin secilme bicimi ne olursa olsum, yarg: ile hiikiimet ara-
sindaki otorite catismalarinin 6énii alinamaz». Blondel, An Introduction...,
s. 440; «Yasama organim yargi denetimine tabi tutmak yetkisi, zaruri ola-
rak o mahkemeye normal yargi smmurlarini asan bir otorite vermektedirs.
Metin Kirath, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara: SBF Yay. 1963,
-8. 64.

(125) Unli hukukcu Hans Kelsen, yasalar iptal yetkisini bir ¢esit yasama olarak
goriyordu: «Bir kanunu iptal etmek, genel bir norm tesis etmektir; ¢unki
bir kanunun iptali, onu yapmak gibi ayn1 genel karakteri haizdir. Bu tabiri
caizse, negatif bir islemle kanun yapmaktir ki, vasama goérevinin bir saf-
hasidir. O halde, kanunlar:1 iptal etmek yetkisi olan bir mahkeme, netice
itibariyle, yasama yetkisi olan bir organdir». Aktaran, Kirath, a.g.e., s. 6.

(126) Bkz. Georges Lavau, «Juge et Pouvoir Politique», in La Justice, s. 64-67.

(127) Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi..., s. 1.

(128) «Disfonksiyonel» kavrami, bazi sistemsel siire¢ ve yapilarin sistemin he-
deflerini, amaglarin1 yerine getirmesini ©énlemesi olarak tanimlanabilir.
Daha genis bilgi icin, bkz. Robert K. Merton, Social Theory and Social
Structure, Glencoe, Ill.: Free Press, 1957.
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Gergekte, hi¢ bir rejim kendi varligimi tehlikeye atmaksizin, ka-
rarlar1 hiikimet siyaseti ile stirekli ve bilingli bir bigimde catisan bir
yargl organinl uzun sure hoggoruyle karsilayamaz (129). Yargi or-
ganmin giderek kamudan sagladig destegi yitirmesi disinda, siyasal
iktidarin da gerekli yapisal diizenlemelere giderek, yarginin yetkile-
rini azaltma yolunu se¢mesi olasidir. Her denetim gibi, yargisal de-
netimin de bir simin1 vardir. Ote yandan yargiglarin da geribesleme
siireglerinden etkilenerek kendi kendilerini frenlemeleri dogaldir.
ABD Federal Yiiksek Mahkeme tiyesi Cordozo'nun deyimi ile, yargig-
lar «kigisel glzellik veya iyilik ideali pesinde dolasan gezginci soval-
yeler degillerdir» (130).

O halde, gerek «siyasal» gerekse «yargisal» otoritelerin, «ana si-
yasal sistemin» varhigini koruyabilmesi agisindan, gerilimi azaltacak
«yanitlayici» giktilar tretmeleri olasihigi daha yuksektir,

Varsayim 1:

Anayasamizda «erk» olarak belirlenmis yargr organlart arasin-
da, ulusal “iradenin kullanilmasina, Yasama Meclislerinin yanisira
ortak edilmis bulunmast nedeni ile en ayricalikly yerde bulunan
AYM’nin siyasal konumu ve yetkisi geregi, siyasal iktidarla siirtiis-
mesi kagimilmazdir. Ne var ki, «sistemin» her iki otoritesi de onun
kopmamast igin gerekli esnekligi gisterme yetenegine sahiptirler.
Gerilimin <sistem-i¢i» kalmast olasiligl, «sistem lizerinde» odaklan-
mast olasiligindan ¢ok daha yiiksektir.

Gergekten de AYM’nin varhigmin sistem igin bir uyusmazhk
ogesi olmak bir yana tersine, sistemi koruyucu islevi vardir.

AYM, anayasal diizenin bekgiligini yapmakta ve gereginde siya-
sal iktidarin yetki smirlarimi belirlemektedir. Ancak, bu denetim ig-
levlerini yerine getirirken, AYM'nin siyasal iktidarin temel yetkile-
rini tamidigim ve onun mesgrulugunu dolayl olarak pekistirdigini de
unutmamak gerekir (131). Anayasal yargi her seyden once, siste-
min bitinliginti korumaya yoneliktir (132). Bir bakima, hizla de-
gisen parlamenter ¢ogunluklar karsisinda, bagmsiz ylksek yargi

(120) Henry W. Ehrmann, Comparative Legal Cultures, Englewood Cliffs, N. J.:
Prentice Hall, 1976, s. 1086,

(130) Aktaran, Henry J. Abraham, The Judicial Process, London: Oxford Univer-
sity Press, 1968, s. 330.

(131) Bkz. Paul A. Freund, On Law and Justice, Cambridge, Mass: The Belknap
Press of Harvard University Press, 1968, s. 56. Lavau, a.g.m., s. 75-83.

(132) Bkz. Leiholz, Politics and Law, s. 330-331.
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bir istikrar 1insurudur. Oyle ki, Berlianin deyimi ile «yasalarin ana-
yasaya uygunlugunu denetimin dogasinda tutucu ve biraz da antide-
mokratik olrnak yatar» (133). '

B — Sorun 2: AYM ve Diizende Denge

AYM'nin siyasal iktidar1 halkin temel hak ve ozgtrliklerini ger-
ceklestirmek kadar, sosyal ve ekonomik «istemleri» karsisinda da
daha duyarli olmaya itmesi gereklidir. Gunlimiizde yliksek mahke-
meler, kisi haklarimin korunmasinda pasif giivenceler saglamaktan
ote, hukimetlerin anayasalarda yer alan ideallerin kitleler yararina
somutlasgtirilmas1 yolunda da aktif cabalar gostermeye hazir olma-
hdirlar (134). Siyasal iktidarin denetlenmesinin burada nitelik de-
gistirmesi soz konusudur. Yargisal denetim bu konularda da sistem-
deki gerilimi azaltici, bir gesit «emniyet slipabi» goérevini yerine ge-
tirmelidir. Cliinkl, Anayasada yer alan toplumsal hedeflerin kagitta
kalmasini onliyerek ona somut bir igerik kazandirabilir (135). Bu
ozellikle zor degistirilebilir «kati anayasali» toplumlar igin ¢ok ge-
reklidir. Baska deyisle, toplumda gerek duyulan, ancak yasamanin
¢ok yavas ve cekingen davrandigl konularda bir gesit dolayh yasa-
maya giderek, belli reformlarin gerceklestirilmesinde araci olur (136).
Ayrica, segimlerde, siyasal iktidarin belirlenmesi tzerinde etkileri
¢ok ‘smirhi olan azinlik gruplarin g¢ikarlarimi bir 6l¢gliide koruyabilir
ve hosgori geregini yayarak cogunluk tarafindan ezilmelerini ha-
fifletebilir (137). Boylece, otoritelere yoénelik «destek girdilerinin»
artmasimi saghyarak, ana siyasal sistemi gliclendirir.

Ancak, burada da karsimiza sistemin bitinligini koruyabil-
mesi sorunu ¢ikiyor. AYM, sistem tiyelerinin sosyo-ekonomik nite-
likteki istemlerine de «yanit» olarak trettigi ciktilarla g¢evre uzerin-
de etkide bulunmaktadir. Bu dinamik stire¢ sonucu, siyasal iktidar:

(133) Georges Berlia, «<La France et le Gouvernement des Jugess, in La Justice,
8. 141.

(134) Archibald Cox, The Role of the Supreme Court in American Goverment
New York: Oxford University Press, 1976, s. 90-92.

(135) Bkz. Selvyn Miller, «Toward a Concept of Constitutional Duty», in Philip
B. Kurland (ed.), The Supreme Court and the Judicial Function, Chicago:
The University of Chicago Press, 1975, s. 234-235.

(136) Bkz. John P. Roche ve Leonard W. Levy (eds.), The Judiciary-Documents
in American Government, New York: Harcourt, Brace and World, 1964, s. 5.

(137) Bkz. Herbert, Jacob, Justice in American-Courts, Lawyers and the Judicial
Process (secord edition), Boston: Little, Brown and Co., 1972, s. 38-39; Cox,
a.ge., s. 117. :
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belirleyen giliglerin, toplumdaki kaynaklarin «otoriteye dayali» ola-
rak bélistimiinden aldiklar paylarda uzun vadede belli degismelerin
olmasi kagiilmazdir. Karsilanan istemler, yeni istemlere ve kars
tepkilere yol acgtigr gibi, sistem tizerindeki gerilim de dogal olarak
yikselecektir. Bu durumda, anayasal yargi kendi bindigi dali kes-
mis olmayacak midir? Ornegin, gosteri yuriytslerini simirlayan bir
yasanin anayasaya aykiri bulunmasi sonucu, halk tzerinde daha
rahat etkide bulunabilecek siyasal ve mesleksel 6rgiitlerin yeni is-
temlerinin yol agacag1 toplumsal calkantilarin sistem biitiinligini
tehdit etmesi kolaylasmiyacak midir? Sanmiyoruz. Liberal Bati tl-
kelerinde, anayasa mahkemeleri siyasal iktidarin temel hak ve 06z-
gurlikleri ¢ignemesine karsi giktigi halde genellikle ekonomik hak
ve oOzgurliklerin yayginlastirilmasi konusunda ayni Olgiide duyarlh
olmamistir (138). Tersi bir tutum, bu gibi mahkemelerin varolusla-
rinin temelinde yatan Ozglirlikc¢i ancak devletin ekonomik ve sos-
yval yasama miudahalesini ongoéren, buna karsilik 6zel miulkiyetin
ve girisimciligin de korunmasindan yana olan «neo-liberal» ideolo-
jiyle zaten ters diiserdi (139). Anayasamizda yer alan «demokratik
ve sosyal hukuk devleti» (md. 2) ilkesi de aslinda, kendini giiniin
kosullarina uydurmus bu liberal ideolojiden kaynaklanmaktadir. Ki-
sacasi, verdigi bazi1 kararlar nedeniyle ideolojik destegi azalacak alt-
sistem, ya kendini yeniden «ayarlayacak» ve ya da giderek ¢ékme
tehlikesi artacaktir. O halde, AYM'nin, Anayasa’da belirlenen sinif-
sal dengeyi zorlayici bir tutum igine girme olasilig1 ylksek degildir.

Varsayim 2:

Liberal/demokratik ve sosyal devlet rejimine sahip Tirkiye'de
AY M’nin siyasal iktidarin temel siyasal hak ve ozgiirliikleri kisitlama

(138) Ornegin, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi veya Fransiz Conseil d’Etat’simin
kararlar1 incelendiginde, ilkinin yasamay1 ikincisinin de idareyi denetler-
ken benzer bir liberal tutum icinde kalmalar1 rastlanti olmasa gerek. Bkz.
Daniéle Loschak, Le Role Politique du Juge Administratif Frangais, Paris:
LDGJ, 1972.

(139) Ornegin Fransiz Conseil d’Etat'simin temelde «liberal> kararlar verdigini
belirten Loschak, 6nce liberalizmin bir tamimini yapiyor: «Liberal doktrin,
siyasal planda, Ozglrliklere saygiyl, asayisi korumak, kurumlarin bekasini
ve ulusal yasamin surekliligini saglamak icin gerekli Devlet otoritesi ile
uzlastirmaya c¢alisir; ¢inki bunlar olmadan o6zgurlik, yalmiz bos bir soz-
ciikte kalacaktir. Ayni zamanda liberalizm, gecgirdigi donusiimlere ragmen,
6zel girisim ve 06zel ekonomik cikarlarimi korunmasi ilkelerine baghligin
sirdiren bir ekonomik ve siyasal sistemdir». Ancak bu liberalizm, <klasik»
liberal anlayistan c¢ok, devlet miidahaleciligini kabul eden «neo-liberalizm»e
daha yakindir, Loschak, a.g.e., s. 237-238.
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¢abalarina kargit ¢tkma olasiligi, Ritlelerden gelen ekonomik ve' sos-
yal haklarin genigletilmesine yoénelik istemleri karsilama olasiligin-
dan genellikle daha yiiksektir. Yani «olumsuz denetim»i, «olumlu
denetim»ine oranla daha agir basacaktir (140).

Baska bir deyisle, temelde, liberal ideolojinin giderek olusturdu-
gu <hukuk devleti» ilkesinin bekgiligini yapacak bu Yuksek Mahke-
me, «demokratik devlet» ilkesine, «sosyal devlet» ilkesinden daha
fazla onem verecektir (141).

Anayasa mahkemeleri ancak ¢ok partili liberal bir rejimde ger-
cek kimligini bulabilirler (142). Baska bir diizende kendilerine bu
o6lgude genis yetkilerin taninmasi1 zaten s6z konusu olamaz (143).

(140) «Olumsuz» denetim: Mahkemenin, yasama organini bazi hedeflerini ger-
geklestirmekten alikoyan, «yasaklayici», ornegin, temel oOzglrliukleri ¢igne-
mesini Onleyici bir denetimde bulunmasi. «Olumlu» denetim mahkemenin
yasa koyucusunu, anayasada yer alan bazi ilkelere somutluk kazandirma-
ya, Ornegin g¢esitli sosyo-ekonomik nitelikte reformlar1 gergeklestirmeye
zorlayici bir denetimden gecirmesi. Her iki durumda da mahkemenin ken-
diliginden harekete gegemiyecegi, kendisine basvuruda bulunulmus olmasi
gerektigini ekliyelim.

(141) «Liberal devlet sisteminde... yoneticilerin ozglrlikleri ¢ignemelerine engel

olmak... temel ilkedir. Bu amaca ulagmak i¢in yapilacak sey, kisilere en
genis bicimde siyasal haklar1 tanimak ve kamu otoritelerini bu amaca uy-
gun bicimde diuzenlemektir».
«Sosyal devlet sistemi, gerek siyasal gerek ekonomik yapisi1 ve gerek hak ve
ozgurlikler anlayis1 ile, liberal bireyci devlet sisteminin temel ilkelerini,
temel yapisim ve kurumlarimi korumaktadir. Ancak bunlarda, degisen ve
gelisen sosyal ekonomik kosullarin zorunlu kildigimi degisiklikleri yapmak-
tadir». Ayferi Goze, Liberal, Marksist, Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri,
Istanbul : IUHF Yay., 1977, s. 25 ve 248.

(142) Ote yandan, érnegin Ingiltere gibi liberal ve demokratik hatta sosyal iil-
kede (Welfare State) bir anayasa mahkemesine gerek goriulmedigini de
animsatalim. Bununla birlikte, son yillarda, basta Is¢i Partisi bulundugu
icin olsa gerek, yargi organlan ile iktidar arasinda belirli bir stirtisme gé-
rilmektedir. Oyle ki, liberal egilimli tinlii The Economist Ingiltere’nin artik
«bir parga daha fazla hukukla ve bir parga daha az politikacilarlas yone-
tilmesinin gerekli oldugunu yazacakti. «Quis Custodiet?» (Kim denetliye-
cek?), The Economist, January 22, 1977, s. 11-12.

(143) Ornegin, Yugoslavya, Cekoslovakya, Romanya gibi Sosyalist tlkelerde bu
konuda kipirdamislar ve simirlar1 tizerinde, bkz. Roussillons «Le Probléme
du Controle de la Constitutionnalité des Lois dans les Pays Socialistes», s. 95-127,
Yugoslavya'da bir Federal Anayasa Mahkemesi bulundugunu goézden kagir-
miyoruz. Ancak, gercekteki etkinligi samiriz Batili tilkelerdeki benzerlerine
oranla ¢ok smrhdir. Karayakuboglu'nun goérustne katilmamak zordur: «Ne
var ki, miiesseseleri Anayasalarda kabul ve ilan etmekle is bitmiyor. Her
yerde oldugu gibi, Yugoslavya'da da, Anayasaya uygunlugu ve kanuniligin
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Easton’in da degindigi gibi, siyasal sistem, eger toplumda degerlerin
otoriteye baglh olarak dagitilmasini ve bunlarin tyelerin ¢ogunlugu
tarafindan emredici kabul edilmesini saghiyorsa, burindigi bigim
6nemli degildir; siyasal sistem kendini stirdirmektedir. Oysa, ayni
gseyi anayasa yargisl igin soyleyemeyiz. Ctinku belli bir toplum an-
layisimin bagimli degiskenidir. Unli Laski, yillar énce degisik bir
usltpla aym olguyu vurguluyordu: «Mahkemelerin hergiin yaptig:
gey, yururlikte bulunan ve amaglar:i diizenin gikarlarini korumaya
yonelik kurallar1 uygulamaktadir. Icat ettikleri giizel sozler, kesfet-
tikleri ilkeler aslinda, iginde yasadiklar1 toplumda egemen smiflarin
isteklerine uygun diisecek seylerdir. Burjuva bir Devlette burjuva
adaletini komiinist bir Devlette ise komiinist adaletini bulursu-
nuz» (144).

Buraya dek yapilan genellemelerin ve ortaya konulan varsayim-
larin 1s1g1nda, arastirmamizda yanitlanmasi1 gereken baslica sorular
sunlar olmak gerekir :

AYM siyasal rejimin <«emniyet siibabi» olma beklentisine uygun
davranmakta midir? Ne olctide siyasal iktidar1 frenlemekte, ne 6lgi-
de ona yardimci olmaktadir? Temel siyasal hak ve ozgurlikleri ne
Olgtide savunmaktadir? AYM toplumdan gelen goérintirde hukuksal,
ancak temelde sosyo-ekonomik ve siyasal kokenli istemler karsisinda
ne olgtide duyarlhidir? Rejimin ana degerlerine ne oOlgide sadiktir?
Bu sorularimiza alacagimiz somut yanitlar, AYM’nin toplumsal ge-
rilimleri hafifletici ve dolayisi ile, siyasal sistemin butinligiini ko-
ruyucu islevini daha yakindan gérme olanagini verebilir.

Tirk AYM'ni ana siyasal sistem ve toplumsal giiclerden olusan
«gevre»den soyutlamadan, baghbasina bir «siyasal alt-sistem» olarak
ele almanin ve kararlarimi sistem analizinin ¢evre, girdiler, ciktilar
ve geribesleme kavramlarmin isiginda dinamik bir bicimde deger-
lendirmenin, bu konuda bilyluk kolayliklar saghyacagi inancinda-
yiz (145). .

savunulmasi, sosyo-ekonomik ve siyasi gelismeye, sosyal kuvvetler agisin-
daki iliskilere, vatandaslardaki bilincin gelisme seviyesine, kiilture... bagh
objektif bir olaydir». Server Karayakuboglu, «Yugoslav Anayasa Mahke-
mesi», Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No. 5, 1969, s. 55.

(144) Harold J. Laski, Studies in Law and Politics, London: George Allen and
Unwin, 1932, s. 278-279.

(145) Bu konuda, Biyikli ve Ergunalpin aciklamalarini aktaralim: «Sistem, ara-
larinda benzesen veya benzesmeyen birden fazla 6genin amaca donuk bigim-
lenmis iliskiler diizeni iginde olusturdugu bir biltundir... Yasalar ve uygu-
lama organlar: sistemin ogeleri, bu Ogeleri birlegtiren amag ise, toplumun
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Easton’in siyasal sistem analiz modeli bir ylksek mahkemeye
ilk kez uygulanmamaktadir. Ornegin Goldman ve Jahnige’'nin amlan
calismasinin Amerikan Federal Mahkemelerini baglibasina bir sistem
olarak aldigina deginilmisti. Ne var ki, yazarlarin da belirtmekten
kaginmadiklar: gibi, yargil organlarinin, ana siyasal sistemin bir alt-
sistemi olarak da incelenmelerinde yarar vardir (146). Bize gore, bu
zorunludur da; ¢unki hig¢ bir toplumsal alt-sistem toplumsal butin-
likten soyutlanamaz. Ayrica, Tirk AYM'nin, Amerikan Federal
Yiuksek Mahkemesiyle tam bir benzerlik gésterdigini soylemek giig-
tir. Ayni1 zamanda federal bir temyiz mahkemesi olan Supreme
Court'un, Bagskanlik sisteminin uygulandig: federal yapili ABD’nin
siyasal dilizenindeki yeri ve yetkilerinin farkliik gostermesi dogaldir.
Turkiye'de giligler ayrilig: ilkesi, parlamenter sistemin varligi nede-
niyle ayni katilikla uygulanmamaktadir(147) . Farklilik 6rneklerini da-
ha gogaltabiliriz. Kald: ki, Tirkiye gibi, Kara Avrupas: hukuk siste-
mi iginde ve parlamenter rejimlerin ytlrurlikte oldugu, 6rnegin, Fe-
deral Almanya, italya veya Avusturya gibi tilkelerde de 6zel olarak
kurulmus anayasa mahkemelerinin ¢ok daha uzun bir ge¢mise sa-
hip oldugunu biliyoruz. Ancak yanilmiyorsak ilk kez, sistem analizi
bu tir bir anayasa mahkemesine uygulanmaktadir. Bu bakimdan
calismamizi bekliyen gtcliiklerin bilincindeyiz.

Siyasal sistem teorisinin temel 6nerme ve kavramlarmi da 6zet-
lemek amaciyla, zorunlu olarak ¢ok uzun tutulan bu Girig béliimiine
eklememiz gereken son bir nokta daha vardir: Sistem Analizi, AYM
si gercegine varmakta ne tek, ne de yeterli model olma iddiasinda-
dir. Ornegin, yiksek yargiyr bir «biirokrasi» (148). veya bir «bask:
grubu» (149) gibi ele alma ve kararlarimi bu kavramlarin 1sig1 al-
tinda incelemenin de ¢ok yararlh olacag: aciktir. Bununla birlikte, ge-
nel siyasal sistem teorisinin sagladigl analiz gercevesinin, ampirik

toplum yararina diizenlenmesi, yani toplum halinde yasamin olanakli kilin-
masidir... hukuk sistemi..., kisaca toplum sistemleri diye adlandiracagimiz,
bir ¢ok sistemle iliski durumunda bulunmaktadir.. hukuk sistemi siirekli
iligkiler i¢inde bulundugu sistemler biitiiniinden etiklenmekle kalmayip, on-
lar: -da etkiler. Ote yandan, hukuk sistemi iginde yer alan bir &ge... bash
basina bir sistemi olusurabilirs. Ismet Biyikli ve Halit Ergunalp, «Sibernetik-
ten Hukuka Yontemsel Yaklasim», Damigtay Dergisi, No. 14-15, 1974, s. 73,
74, ve 76.

(148) The Federal Courts..., s. 4. ;

(147) Bkz. Gavin Drewry, Law, Justice and Politics," London: Longman, 1975, s. 3.

(148) Cesitli yaklasimlar igin, bkz, Goldman Jahnige, a.g.e., s. 280-284.

(149) Bkz. Mehmet Akad, Baski Gruplarmin Siyasal Iktidarla iliskileri, istanbul:
1UHF Yay., 1976, s. 77-79.
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~ bulgular1 yorumlamada daha tutarli ipucglar1 sagladig1 kanisinda-
yi1z. Easton'in uyarisini benimsiyoruz: Her bilimsel agiklama modeli
gibi, siyasal sistem modelinin de belli soyutlamalara dayandirilmasi
gerekmektedir. Gergege yaklagsmada Kkullanilan bu <kavramlar ne
dogru ne yanlistir; ancak daha cok veya daha az yararhidir» (150).

(150) Easton, A Framework..., s. 33. Gergege yaklasma konusunda érnegin Run-
ciman, «Siyasal bilim arastirmalarinin sagladigy buyik veri yiginlari»nin
bizleri «korlestirmemesi» geregi lizerinde duruyor: Bu veriler, «her dénemde
dogrulugunu koruyan yanilmaz bir bilimin demirden doékiilmis urini ola-
rak degil, daha ¢ok, siyasal tarihin, ortaminda yorumlanmas: gereken ham
maddesi gibi» degerlendirilmelidir. Ancak, Runciman, ekliyor: «Bununla bir-
likte, siyasal davrams uzerinde ilging genellemeler yapmamin ve bunlari,
en azindan, dogal bilimlerden alinti yontemlerle sinamanin olanaksiz oldu-
gunu soylemek istemiyoruz= W. G. Runciman, Social Science and Political
Theory (second edition), London: Cambridge Univ. Press, 1974, s. 21 .
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AYRIM I
TURKIYEDE 19. YUZYILDAN GUNUMUZE

“HUKUKSALLASAN” (1) IKTIDAR VE
“SIYASALLASAN” (2) YARGI

AYM’nin bir «siyasal alt-sistem» soyutlamasi ile ele alindigi

ampirik gcalismaya gegilmeden 6nce bazi tarihsel gelismeler Uzerin-
de kisaca durulmasinda yarar vardir. 1961 Anayasas1 ile yeniden
diizenlenen Tirk siyasal sisteminin kaynaginda, gesitli sosyal, eko-
nomik ve kiilturel degismelerin yanisira, bazi siyasal gelenek, tutum
ve davranislarin da surekliliklerini korumalarinin rola buyuktir.
Bugtinku siyasal sistemi ve isléyi_sini belirleyen ve etkileyen ogeler

(1) En <«keyfi» bigimde yonetilen toplumlarda bile, siyasal iktidar sahiplerinin

(2)

kendi koymadiklar1i bazi hukuksal nitelikte kurallarla smirlandirildigl
aciktir. Ornegin, «Yedi Iklim»in mutlak bagsi Osmanli Padisahlar1 bile, sik
stk Allah’a, Seriat'a ve «Atalarinmin kanunnamelerine» baghliklarimi yenile-
mek geregini duymuslardir. Bu konuda bkz. Halil Inzlcik; «Osmanh Padisahi»,
SBFD, Cilt XIII, No. 4, (Aralik 1958) s. 68-79. Hukuksallasma, burada, Weber'in
siyasal otoriteler tipolojisinde yer alan demokratik rasyonel/laik otorite bi-
¢imine gecis stireci olarak alinmigtir. Bkz. Max Weber, The Theory of Social
and Economic Organization (trans. by A. H. Henderson and Talcott Parsons),
New York: The Free Press, 1966, s. 324-386. Iktidar, kaynagm hukuk kural-
larindan almakta ve kullamilisi ve simmirlamisi da hukuk kurallarina goére ol-
maktadir. Ulkemizdedeki gelismeler tizerinde ayrmtili bilgi igin, bkz. ilhan
Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Ankara :
AUHF Yay., 1975.

Burada, yarginin «siyasallagmasi» siyasal sistem iginde yer alan gesitli karar
mekanizmalar1 arasindaki rolinin evrimiyle bir tutulmustur. Yargi organ-
larinin, belli ¢ikarlar1 korumakta kararh siyasal iktidarlarca «rejim diisman-
larmimn» susturulmas: yolunda kullamilisindaki «siyasallasmasnin konumuz
disinda tutulmasi dogaldir. Sokrat'in kendini zehirlemeye zorlamisindan gii-
niimiz «olaganistii» yargl organlarina ornekler igin, bkz. Charvin, Justice
et Politique; Bastid, Les Grands Procés Politiques de I'Histoire; Kircheimer,
Political Justice-The Use of Legal Procedure for Political Ends; Ieibholz,
Politics and Law. Ayrica bkz. Faruk Erem, «Tarihte ve Gilintimiizde Olagandis:
Yargilamalar», Milliyet, 23-24 Agustos 1976.
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bu toplumsal gelismelerden kaynaklanmaktadirlar (3). Baska bir de-
yigle, yargl organlarina ve ozellikle AYM'ne, siyasal sistem icinde
6nemli bir yer ayiran yeni anayasal diizenini olusturan siireclerin
cesitli toplumsal birikimlerden hiz kazandiklar: aciktir. Bu gelisme-
ler, Easton’in deyimi ile, sistemin «destek girdileri»nden bir bdlimii-
ni olusturduklarindan, AYM'nin sistemdeki yerinin gec¢misten so-
yutlanmadan belirlenmesini kolaylastiracaktir. -

Aciktir ki, Osmanh Imparatorlugundan bu yana varlhigim siir-
diiren «siyasal sistem»imiz iginde gergeklesen «rejim» degisiklikle-
rinin, siyasal iktidar tlizerinde oldugu kadar, bir «alt-siyasal sistem»
biciminde kavramlastirilan yargmin da, konum, yetki ve islevleri
uzerinde farkl sonuclar dogurmas: kacimilmazdi. Siyasal -iktidarin
yargisal bir «otorite» tarafindan dogrudan denetlenmesinin tilkemiz-
deki gecmisi kisadir. Ozellikle 19. yuzyilin basmdan beri, iktidarin
yetkilerini sinirlamaya yonelik gesitli anayasal diizenlemelerin ger-
ceklestirildigi, ancak bunlarin siyasal iktidarlarca benimsenme ve
toplumda etkinlik kazanmalarimin pek kolay olmadigi da bilinmek-
tedir. Bolum I'de bu gelismelerin 6zetlenmesine calisilacaktir. Boliim
II'de ise, yoneticilerin yargisal denetimle sinirlanis siireci tizerinde
durulurken, mevzuatin yanisira, siyasal iktidarlarin somut tutumla-
rina da yer verilecektir. Boylelikle, 1961 Anayasasinda yargi deneti-
mine Ozel bir 6nem taninmasina yol agan gesitli «sistemsel gerilim»
orneklerine deginme olanag: dogacaktir. Son olarak, Bolim II'de de,
siyasal iktidarla yliksek yargi organlar1 arasindaki kacimilmaz geri-
limlerin, gortnirdeki nedenlerinden ¢ok, bunlarin sosyal, ekonomik,
kulturel ve siyasal temelleri aragtirilacaktir.

Yiksek yargi organlari ile siyasal iktidar arasinda ozellikle
1950-1960 arasi yogunlasan surtiismenin nedenlerinin, AYM'nin gi-
numtiiz Tirkiye'sinde oynadigi rol uzerinde anlaml ipuglar1 sagla-
mas1 dogaldir. Bununla birlikte, 1961 de gercgeklestirilen siyasal do-
nusumler sonucu, sui generis bir kurulus olarak dogan AYM’nin si-
yasal sistemdeki konum ve yetkilerinin de farkl bir toplumsal dina-
mik icinde degerlendirilmeleri gerekecektir.

(3) Unla hukukc¢u Basgil'in yillar énceki Anayasa tanimim tiimiiyle benimsiyo-
ruz: <Anayasalar bir sahsin veya bir parlamentonun karihasindan doZuveren
seyler degildir. Bunlar uzun bir tarihi tekamiilin ve siyasi kesmekeslerin
icinden stizuiliip haldeki ihtiyaclara ve gelecekteki temennilere cevap veren
kanunlardir» Ali Fuad Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri,
Istanbul : Baha Matbaasi 1957, Cilt I, Fasikil I, s. 55.
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BOLUM I

IKTIDARIN ANAYASAL DUZENLEMELERLE
" SINIRLANIS SURECIH

Osmanl Imparatorlugunun zayiflamasiyla birlikte, Batiya acil-
ma ve askeri planda «Islahat»a girisme siyaseti, 6zellikle 18. ylizyilin
ortalarinda On plana ¢ikmistir. Bir sonraki ylizyilda ise, devlet yone-
timinde bazi reformlarmn yapilmasi gerektigi inanci, Avrupa’nin da
etkisiyle, yayginlasmistir. Dustintlilen yenilikler arasinda padisahin
yetkilerinin, kisitlanmasalar bile, en azindan belirlenmeleri de yer
aliyordu.

Ilk asamada, somutlasma sansi1 az olan bu reform denemeleri gi-
derek, 19. ylizyilin sonunda etkinlik kazanacaklar ve ilerideki yillarda
Saltanatin kaldirilmasi ve Cumhuriyetin kurulmas: ile yeni boyut-
lara ulasacaklardi. Bu tarihsel gelismeler zinciri i¢inde, Turk hukuk
sisteminin de belli bir evrime ugradigl gorilecekti: Tanzimata dek
Islam hukukunun agir bastign Osmanlh toplumunda, énce Bat1 hukuk
sistemlerinden «ahntilar»a gidilecek, daha sonra da Cumhuriyet yo6-
netimiyle birlikte bu «ikili» sisteme son verilerek, yeniden tek bir hu-
kuk sistemine, ancak bu kez laik Bati hukuk sistemine gegilecekti.

19. Yizyil boyunca Osmanli Padisahinin otoritesinin sinirlandir-
ma gabalarina deginilmeden o6nce, énceki yuzyillara dontlip, gele-
neksel Devlet anlayisi lizerinde kisaca durulmasinda yarar vardir.
Daha sonra, Cumhuriyet donemi incelenecektir.

I. OSMANLI DEVLETINDE GELENEKSEL DEVLET VE iKTIDAR

ANLAYISI

Osmanli Imparatorlugu, kuruldugu 14. yiizyilin basindan 19.
yuzyilin basina dek padisahin mutlak yénetimi altinda kalmistir (1).

(1) Osmanh Imparatorlugu'nun <«otokratik> dénemi ve temelindeki Tiirk/Islam
Devlet diizenine iliskin bir 6zet igin, bkz. Orhan Aldikacti, Anayasa Huku-

37




Devlet, padisahin maliydi : «Devlet-i Al-i Osman»; egemenlik onun te-
kelindeydi ve her turlla otorite ondan kaynaklanirdi. Bununla birlik-
te, «mutlakiyetci» ve «merkeziyetgi» Osmanli Imparatorlugu ilging
bir Tiirk-islam iktidar sentezini de ortaya koymustur (2).

A — Turk-Islam Sentezi

Islam tlkeleri arasinda yer alan Osmanli Imparatorlugu, bir
«Tirk-Miisliiman» Devlet olarak otekilerinden farkh ozellikler gos-
termistir. Islam’da Devlet, bir dinsel/siyasal «iimmet» biciminde al-
gilamirken (3), Tirk, Mogol ve Islam gelenekleri karisimu Osmanl
anlayisinda ise Devlet, «siyasal ve icrai» bir varlik niteligine biirtin-
mistiir (4). Oyle ki, Fuat Kopriuli’'nin de gozlemiyle, «Islam dinine
en fazla riayetkar sayilan Turk hukiumdarlar: bile Devlet otoritesini
her seyin fevkinde tutmuslardir» (5).

Gergekten de, Tirk Kaan'larinin Orhun kitabelerine gegirttikleri
«tureler», Mogol Hanlar1i doneminde-ise «tlire, yasaklar ve tizukat-
lar»la (68) belirlenen Orta Asya geleneginde, Seriat hiiktimleri ikinci
planda kaldig1 gibi, ornegin tnli Fatih Kanunnamesi'nde de «orfi
hukuk», yani padisahin koydugu kurallar, agir basmaktadir :

«Seriat karsisinda sirf Devlet menfaati icin hiikim-
darin kendi iradesiyle miistakil Kanunnameler g¢ikarmasi,
Islami esaslara degil,... Tirk-Mogol an’anesine baglana-
bilir» (7).

kumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasl, [stanbul: IUHF Yay. 1973. Daha ay-
rintili bilgiler igin bkz. Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'’nin Siyasi Gelismeleri
(Eski Tiirkler, islam Devleti, Osmanli Devletinin Kurulusu), istanbul: Baha
Matbaasi, 1970.

(2) Bkz. Helil Inalaik, «Osmanlilar'da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Haki-
miyet Telakkisiyle Ilgisi», SBFD, Cilt XIV, No. 1 (Mart 1959), s. 69-94.

(3) Bkz. Basgil, Tiirkiye Siyasi Rejimi..., s. 59-67.

(4) Halil Inalcik, «Osmanh Hukukuna Giris; Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Ka~
nunlari», SBFD, Cilt XIII, No. 2 (Haz. 1958), s. 102.

(5) Aktaran, Inaloik, a. k., s. 105.

(6) Cengiz Han Yasas1 ve Timurhan Tiiziikkadtr’min giniimiiz diline cevirileri icin,
bkz. Hiseyin Namik Orkun (derleyen), Tiirk Hukuk Tarihi-Arastirmalar ve
Diisiinceler Belgeler, Ankara: Adliye Vekillizi Yayim, Koéyhocasi Matbaasi,
1935, No. 5, 5. 233-298.

(7) Inalcik a.g.m., s. 111. Nitekim Fatih, «Bu-kadar ahval-i Saltanat nizami ve-
rildi, simden sonra gelen evlad-i kiramimdan dahi islahina sa'y ectstinler»
diyerek, koydugu kurallara kendisinden sonra basa gegeceklerin de uymasini
diliyordu. A. k., s. 114,
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Fatih’inkini, Yavuz Selim ve «Kanuni» Silileyman «Kanunname»
leri izleyecekti (8).

Devletin giicii ve hiikiimdarin otoritesi artarken, padisahin Kkisi-
ligi de «insaniistii bir mahiyet» almigtir. Bu ytzden de, Osmanh Pa-
disahinin «Vacib'il-victidun» yani «Tanrimin zatina mahsus» sifat-
lar1 da vardir (9), Otoritesi tartisilamaz, ¢inku Allah, padisaha bag-
Iilig1 ve uymayl herkese «farz» kilmistir (10). islam’in bir «itaat» an-
layisina dayali oldugu agiktir. Allaha «<kulluk» etmek Devletin bagin-
dakilere uymay1 da igeriyordu. Butiin bunlara, Osmanli Padisahinin
16. ytizyihin basinda Halife tiinvanimi da ele gecirmesi eklenince, siya-
sal etkinliginin daha da artmasi kagmilmaz olmustur. Halife/Sultan
yonetimindeki Devletin «dokunulmaz, kontrol edilemez, beser-i tak-
tirin tstiinde» bir kuruma déntsmesi (11) boyle hizlanmistir. So-
nucta, Osmanli Imparatorlugu, Devleti bir «gaye» ve Padisah1 da
«malik’iil miilk» olarak ele alan Tirk Mogol ve iran gelenegi ile asil’
«gaye»nin Seriat oldugu ve siyasal otoritenin Allah’in buyruklarini
uygulamak icin <hikmet'i viicit» ettigi anlayislar1 arasina bir sen-
tezi (12) basarmistir : Goktirk'li Bilge Kagan, yuzyillar énce, <Tan-
r1 irade ettigi icin ve kendi taliim oldugu i¢in hakan mevkiine otur-
tuldum» (13) derken, O6rnegin IV. Mehmet de (1648-1687), culus fer-
maninda «Tanrimin inayetiyle ve sahsimdaki istidad sayesinde Sul-
tan olup vezirlerin, ulemanin ve halkin reyleriyle Saltanat tahti-
na» (14) gectigine deginecekti. ’

B — «Mutlak» ve «Merkeziyetgi» Yonetim Gelenegi

Osmanl1 Padisahi, ylizyillar boyunca kendi iktidarina ortak veya
onun Ustinde bir otorite, herhangi bir denetim Ogesini tanimiyan
mutlak yonetim anlayisini strdirmustir. Tursun Beg (15. ytizyil)
«Igtimai diizeni korumak igin bir Padisah gereklidir ve o tam ve mut-

(8) Fatih ve Sultan Siileyman'in Kanunnameleri igin, bkz. Orkun, a.g.e., No. 1,
ikinci Kisim, s. 3-33; No. 2, s. 35-92.
(9) Inalaik, a.g.m., 5. 125.

(10) Ornegin, 15. Yiizyilin ilk yarisinda Ahmet Dai Sultan’a su ovgiileri diizmek-
teydi: «Cihan Sensin ve likin can sensin,/Kamu &lemi kulun Sultan sensin,/
Viictidun bir giiherdir kén-i deviet,/Sana haktan atadir adl-ii insaf,/Senin
adlin talebiidiir Kaf ta Kaf», Aktaran, Inalcik, «Osmanlh Padisahi», s. 79.

(11) Yavuz Abadan ve Bahri Savci, Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis,
Ankara: SBF Yay. 1959, s. 14.

(12) Inalcik, «Osmanl Padisahi», s. 77.
(13) Bkz. Inalcik, «Osmanlhlarda Saltanat Veraseti...», s. 70.
(14) Inalcik, «Osmanli Padisahi», s. 74.
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lak otoriteyi haiz olmalidir» (15), diyordu. Mutlak otoritenin kétiiye
kullanilmasim engelliyecek t6ge ise «adalet» duygusuydu. «Miilk-i bi
adl payidar olamaz» s6zl (16), «adil» olmayan bir yonetimin varligini
koruyamiyacagini belirtiyordu. Ne var ki, «Adalet miilkiin temeli-
dir» ilkesini gergeklestirmede <«Allah korkusu» disinda somut bir
yaptirim, bir guvence bulunmuyordu (17). Padisahin sinirsiz yetkile-
rini denetliyebilecek herhangi bir hukuksal ve etkin bir gii¢ yoktu.

Divan-1 Himayuna danigsma zorunda olsa bile son soz yine onun-
du (18). Padisahlarin Seyhiilislam tarafindan Seriat adina denetlen-
mesi bile ¢gok zordu. Osmanli Sultanlari istediklerini bu goreve ata-
yabildikleri ve begenmediklerini azledebildikleri igin, bir kag¢ yilrekli
geyhiilislamin élgili «uyarilari» disinda, bu dinsel/siyasal ve hukuk-
sal denetimden pek etkilenmemislerdir (19). Kisacasi, Osmanli Dev-
letinin tek hakimi, hem yasama hem yuritme hem de yarginin basi
Padigsaht1 (20). Imparatorluk, boylece 19. yiizyilin baglarina dek, «ti-
pik bir dini mutlakiyet monarsisi» (21) bigiminde gelisecekti.

Ote yandan, eski Tiirk devletlerindeki geleneksel bir elden yo-
netim (temerktiz) ilkesi, fetihler lizerine kurulan ve gittikge genis-
leyen Osmanli Imparatorlugunda daha da yaygimlasmistir (22). Bag-
ka bir deyisle, «ug beyligi» geleneginde bir hudut devleti olma niteli-
ginin, «Osmanli Devletini her an gesitli tehlikelerle karsi karsiya
birakmasi nedeniyle, askeri gereksinimler artmis, bu da bir elde yo6-
netimi kolaylastirmistir» (23).

C — Yonetenler ve Yonetilenler

Cesitli miletlerden ve dinlerden insanlari buyrugu altina alan -
Osmanh Imparatorlugu, her seyden once, iilke topraklarmin timar

(15) Inalcik, «Osmanhi Hukukuna Giris...» s. 1286.

(16) A.k. '

(17) Inalcik, «Osmanli Padisahi», s. 75.

(18) Bkz. Aldikactl, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi..., s, 29-31,

(19) Bkz. Coskun Ucok ve Ahmet Mumcu, Tirk Hukuk Tarihi, Ankara: AUHF
Yay., 1976, s. 217-218. Gergekten de, Seyhiil-Islamlarin, Sultanlarin tahttan
indirilmeleri i¢in verdikleri «olur» fetvalar:1 hukuksal gerekgelere degil, dinsel
gerekgelere baglaniyordu. Ne var ki, tim bu fetvalar, «saray darbeleri»nde
agir basan tarafin aldiklar1 kararin Seyhiilisléma Seriata uygun bir bicimde
dikte ettirilmis olmasindan baska bir seyi yansitmiyordu. Bkz. Siddik Sami
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul: Marifet Basimevi, 1952,
s. 118-119.

(20) Aldikacti, a.g.e., s. 30-31.

(21) Abadan ve Savc, a.g.e., s. 13,

(22) Inalcik, «Osmanlilarda Saltanat Veraseti...», s. 90.

(23) Abadan ve Savci, a.g.e., s. 13.
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sistemine gére hem ekonomik hem de askeri agindan yonetildigi mer-
kezi bir devletti (24). Toplum, devlet hizmetinde bulunanlar ve bun-
larin disinda kendi isleri ile ugrasan koyld, esnaf, zanaatkar gibi
musliman "ve miusliman olmayan halktan olusan baslica iki
kesime ayrilmisti. 16. ylizyildan baghyarak bozulmaya baghiyan Os-
manli dizeninde, gene de yonetenler ve yoneticiler arasinda temel-
deki ayrim strmustir. Ancak, unutulmamalidir ki, s6z konusu «yo-
netenler» de, yalnizca «amme kudretinin kaynagi ve zilyedi» (25)
olan Padisahin ve onun vekillerinin (26) birer <hizmetkariydilar».

1. Halife/Sultan : Egemen

Tim yasama, ylritme ve yargi yetkilerini tekelinde toplamig
bulunan Osmanli Halife/Sultaninin (27) hem «ruhani» hem de «cis-
mani» otorite ve gorevleri vardir. Ancak Tanrimin <«lituf ve inayeti»
ile egemen olan padisah kendisine diisen bu gorevleri nasil yerine
getirecektir?

2. Yonetenler

Gergekten, Devletin tim yetkilerini kisiliginde toplayan padisa-
hin bunlar1 tek basina kullanmasi olanaksizdir. Son s6z hakki ken-
dinde kalmak kosuluyla, din ve dinya islerinin yurutilmesinde ken-
disine iki temel 6ge yardimei olacaktir : Ulema ve 6zellikle Umera (28).

a) Ulema

«[lmiye» kesimini olusturan ulema, din ve adalet islerinde go-
revliydi. Ancak, seyhilislam, kazasker, muftii kadilar, Allah’'in ve
Islamin buyruklarim uygulamakla yikumliydiler; padisahin «kul-
lar1» degillerdi. Bu nedenle, olagantstii durumlar disinda, onun ta-
rafindan o6limle cezalandirilamazlar, mallar1 ellerinden alinamaz-
di. Ne var ki, kisilerin hiikiimdarin otoritesini Seriat adina sinirla-
mada pek etkin olamadiklar: da acgiktir.

(24) Tunaya'ya gore, «Askeri Toprak Devleti». Bkz. Siyasi Miiesseseler..., s, 223-226.

(25) Onar, Amme Hukukunun..., s. 498. .

(26) Ornegin, Defterdar, mali islerde, Kazasker de <ser’i hiikiimler dairesinde»

- yarg: islerinde, Padisah adina hareket etmek yetkisine sahipti. A. k.

(27) Ayrica bkz. Recai Galip Ckandan, Amme Hukukumuzun Anahatlar (Tiirki-
ye'nin Siyasi Gelismesi); Istanbul: I.UHF Yay., 1971, s. 24-30. .

(28) Bkz. Ak, s. 31-39; Inalak, «Osmanl Padisahi», s. 76-77; Ugok ve Mumcu,
Tirk Hukuk Tarihi, s. 198-205.
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b) Umerd

Padisah adina siyasal otoriteyi merkezde ve eyaletlerde temsil
eden yoneticiler dogrudan padisahin« sahsina bagh» kullar ara-
sindan segilirdi. Kullar ise ti¢ ayr1 kesimde toplamiyordu: Miilkiye,
seyfiye ve kalemiye. Askeri bir devlet olan Osmanli Imparatorlu-
gunda mulkiye, vezirler, beylerbeyi, sancak beyleri gibi yiiksek ku-
mandanlar: da kapsiyordu. Bu kisiler hem Devletin hem de Ordu’-
nun basindaydilar (29).

Kulluk sistemi Osmanlhi Padisahinin merkeziyet¢i yoénetimini
strdirebilmekte basvurdugu en énemli aractir. Ornegin, seyfiye
kesimi, yani «kili¢ erbabi» devsirmelerden olusturulmus «kullar»di.
Merkezdeki yenigeriler” (kapikullar1) ve eyaletlerdeki timar beyleri,
«efendileri» padisahin emrindeydiler.

Kalemiyeye ise, devletin kayitlarini tutan, yazismalarini stir-
diren, defterdar, reistlkiittab, katipler gibi, «Enderun okullarm-
da» 0zel olarak yetistirilmis kullar giriyordu. Bugunki dille merkezi
biirokrasiye benzetilebilirdi. '

Sozluk anlamiyla kul, 6zgirligine sahip olmayan, efendisinin
bir «mal» gibi kullanabilecegi koledir. Oysa, padisahin kullar1 kole
degildi; ancak ona ne kadar «sadik» olduklarini gostermeliydiler.
Ayrica, oOlduklerinde tim varhklar: «sahipleri» olan padisaha ge-
gerdi. Kullar arasinda sadrazamliga kadar ytlikselenler olmustur.
Bununla birlikte, sahip olduklar1 gegici ayricaliklar1 diginda, higbir
gbrev, can veya mal glivenceleri bulunmuyordu. Hiktumdar, diler-
se onlar1 «azl», dilerse «katl» edebilirdi. Nitekim, «Orhan Bey’'den
Abdiulmecid»e, padisahlarin atadiklar1 182 vezir-i azamdan 23’4 go-
rev basindayken, 20’si de azledikten sonra, «padisah emriyle katle-
dilmislerdir» (30). Ote yandan, sancak beyi, vali, vezir gibi kullar,
yalniz «efendileri»ne karsi sorumlu olduklarindan, zaman zaman
halka karsi blytk bir baski ve zuliim uygulama olanag: da bul-
muslardir.

3. Yonetilenler : Tebaa

Tebaa veya yerlesmis terimle reaya (raiyyet’in gogulu), Padi-
sahin buyrugu altinda yasayan, <hikimete itaat eden ve vergi ve-

(29) Bkz. Onar, a.g.e., 8. 495-497, -
(30) Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ankara: AUHF Yay.,

1963, 6. 73.
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ren» ve bunun karsiliginda <himaye» goren halklardir (31). Miuslu-
man ve misliman olmayan (zimmi) halki kapsar (32). Gerek Islam
gerekse Tiirk ve Iran geleneklerinde, hiikiimdar Tanr1 éniinde reaya-
s mutlulugunu saglamak ve adil bir yonetimi gergeklestirmekle
sorumludur. Bu bir gesit «baba-gocuk» iliskisidir: Cocuk, babaya
«<mutlak itaat», baba da onun «refah ve selametini» saglamak ve ko-
rumakla yukumlidir (33).

Ne var ki, Osmanh Padisah1 giderek halktan kopmus ve tebaasi
karsisindaki yikiimliliiklerini ¢cogu zaman yerine getirmemistir. Oy-
le ki, érnegin, tinlii Koci Bey, 1663 yilinda Sultan Ibrahim’e sundugu
bir «risale»de, padisahlarin emirleri altinda olan <«kul taifesi»nin
«reaya fukarasi»na yaptiklar: zuliimden ahirette sorumlu tutulacak-
larim1 animsatmak geregini duyacaktir (34).

Halkin, yonetéenler karsisinda higbir hakk: giivence altinda de-
gildi. Gergi, baz1 «pasarlarin Merkeze geri cagrildiklari, baz1 padi-
sahlarin tahtan indirildikleri, hapsedildikleri, hatta <«katl» edildik-
leri de oluyordu, ancak, bu tiir sert bir denetim halktan kaynakla-
nan bir tepkiden degil, <«kapikullarinin» ve »ulemanin» gevirdik-
leri Saray entrikalari sonucu gergeklesmekteydi. Halk, garesiz ka-
Iinca baskaldiriyordu ama, bu hareketi kisa zamanda kanla basti-
riliyordu. Bu yilizden de, «...hakiki malik’ilmilk» ve «...hakikatte
hazine ve asker ve reayarnin sahibi olan ve <«hikmet-i vicudu»
Allah’in buyrugunu uygulamak olan Halife/Sultan <«adalet»i saglh-
yamamistir (35). Denge surekli bi¢cimde padisah, ulema ve Umera
lehine bozuldugu igin de, sistem giderek yozlasmistir. Reaya ekono-

(31) Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii,
Istanbul : Maarif Basimevi, 1954, Cilt III, <Reaya» maddesi, s. 14.

(32) Bkz. Ugok ve Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 205-208.

(33) Inalcik, «Osmanli Padisahi», s. 74; Ornegin, Kasgarlh Yusuf Has Hacib'in
1096'da yazdigr ve ilk Tirkge Siyasal bilim basyapit1 olarak kabul edilen
Kutadgu Bilig'de soyle deniyordu: «Hiikiimdarlarin halk tizerinde haklar:
oldugu gibi, halkin da aymi derecede hiikiimdarlar lizerinde hakk:i vardir.
Raiyet onun bu hakkini goézetmeli, hitkkiimdar da onun ten ve canimni koru-
maldir». Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, (Bugiinki dile aktaran Resid
Rahmeti Arat), Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1974, s. 5,

(34) «Memalik-i Islamiyyeden bir memlekette zerre kadar bir ferde ziilum olsa
Ruz-1 cezada miiluktan sual olunur, vikeladan sorulmaz ve anlara siparis
ettim demek Huzur-u Rabb-il-Aleminde cevap olmaz». Bkz. Pakalin, Osmanh
Tarih Deyimleri..., <Reaya», s. 16; Kog¢i Bey Risalesi'nin tamami igin, bkz.
Orkun (derleyen), Tiirk Hukuk Tarihi..., No. 4, s. 168-232.

(35) Bkz. Inalcik, «Osmanl Padisahi», s. 77. Osmanlh diistintirii Tasképriiliizade nin
Devleti «gaye» alan Unlii «adalet dairesi»nde Devlet, Seriat, hikiimdar, asker,
hazine, raiyyet ve adalet» birbirleriyle «fonksiyonel» bir denge iginde bulun-
maktaydi. Ne var ki, bu teorisi gergek oniinde yalniz kalmistir.
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mik, dinsel ve siyasal baski gemberinden kurtulamadigindan, belli
bir simnifsal dinamizme kKavusamamistir.

Sonug olarak Osmanogullar1 Hanedanminin egemenligi altindaki
. Devlet diizeninde, siyasal iktidarin sinirlanmasina yonelik toplumsal
ve ideolojik hareketler 19. yiizyilla dek etkinlik kazanamamislardir.
Abadan ve Savcrmin da belirttikleri gibi, imparatorlugun, Bati’da-
ki endistrilesme stirecinin disinda kalmasiyla, tilkede bir burjuva
smifl gelisememistir (36). Oysa, Batida bu smif, siyasal iktidarin
smirlandirilmas1 amacina donik anayasacilik hareketlerinin onci-
liglinli yapmistir.

Devlet’i padisahin »mulk»1, yonetenleri «kullar» ve yonetilen-
leri de gercgekte, yalniz «itaat eden ve vergi veren» halk olarak al-
gilayan bu gelenekte, Bati’'daki gibi bir «sivil toplum» kavramina
yer yoktu. Sultana itaat etmeyi, Allah’a kulluk etmekle es tutan
Islam dustincesinin de etkisiyle, gergekte, siyasal iktidarin smrsiz-
hig1 ilkesi yerlesmis ve benimsenmistir. insani bir kul olarak deger-
lendiren bu anlayig, buiyik bir «tevekkiil» iginde, herhangi bir «in-
san haklari» kavramina ve bunun gergeklesmesi i¢in savagmanm
geregine dogal olarak yer vermiyordu (37). Turkiye'de 19. ve onu iz-
leyen yuzyilda siyasal iktidari etkin bir bigimde denetleme gabalari,
kargilarinda bu gelenegin kalintilarini bulacaklardi (38).

II. PADISAHLIKTAN COK PARTiLi DEMOKRASIYE

Tim bu olumsuz 6gelere ragmen, gene de imparatorlugun «Ba-
ti'yva agilma» silireci iginde, gesitli i¢ ve dis nedenlerle, siyasal ikti-

(368) Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine..., s. 14. Aym konuda, bkz. Miimtaz Soysal,
Anayasanin Anlami (3. basi), Istanbul: Ger¢cek Yayinevi, 1976, s. 22-24.

(37) Abadan ve Savci, a.g.e., s. 14.

(38) Tunaya, Bati toplumlanyla olan farklhiligy sdyle vurgulamaktadir: <«Bizce,
Dogu ile Batiyy, siyasal ilerlemeler bakimindan ayiran koékli ayrihk sudur:
Bat1, énce mutlak iktidar karsisinda ferd'i taraf olarak tammistir. Daha sonra
ferdi hiiriyvet sirf fikri bir akim olmaktan ¢ikmis, tamamen diinyevi (pozitif)
bir mesele olmustur. Bu gelismenin en 6nemli scnucu olarak da, Demokratik
Devlet her bakimdan diinyevi bir anayasa mekanizmas: ile kurulmustur. Bu
olus bir hayat miicadelesidir: Mutlakiyetlerle savasilarak fert lehine kaza-
nilmistir. Hak ve hirriyetlere daimi ekler yapilarak, butin sosyal vegheleri
ile bugiin de devam etmektedir. Kuvvetler ayrih&, ferdi hak ve hirriyetler,
genel segim (siyasal haklar), sosyal haklar (Sosyal Devlet) gibi prensipler
ve muesseseler bu gelisim savasinin eserleri olmustur, Batiya kapali, kendi
i¢c ve dar gelismeleriyle basbasa kalmis olan Islam Diinyasi, hiirriyetci rejim
kurma zoru ile karsilasinca, donmus ve ¢elimsiz Amme Hukuku iginde, «ada-
let», «mesveret» gibi miiesseselesmemis bazi1 soyut (abstre) prensiplerden
bagka bir sey bulamamistirs. Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Gelismeleri, s, 55.
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dar:1 smirlayici ve birey haklarini koruyucu diizenlemelere (39) gi-
dis hizlanacak ve geleneksel iktidar anlayis1 giderek zayiflayacakti.

Turkiye'de yazili ilk Anayasa 1876 yilinda gerceklestirilmistir.
Ancak, siyasal iktidarin bir élctide sinirlanmasimi amaglayan bazi
hukuksal metinler de anayasal nitelikteki diizenlemeler kapsamina
alimabilir. S6z konusu anayasal asamalari kronolojik bir cergeve
icinde vermeye galisalim.

A — Osmanly Imparatorlugunun Son Dénemi

Osmanli Imparatorlugu'nun ozellikle 18. yiizyilda hizla zayif-
lamasi ve Bati onlinde slrekli bigimde gerilemesi Devlet yoneti-
minde baz1 reformlara gidilmesinin gerekli oldugunu agiga vurmus-
tur. «Islahatci» Padisah III. Selim (1789-1807), Fransiz Devriminin
de etkisiyle olacak, ilk kez tlilke yonetiminde gercekten «mesveret»
ilkesini getirmek istemisse de bunu basaramamistir (40). «Sorgusuz
ve sualsiz bir idarenin devami», Saray buirokrasisini olusturan En-
derun’'un da isine geliyordu. Bu kisiler III. Selim’i agir1 yenilikgi
bulduklar: i¢in oldirilmesini perde arkasimdan desteklemislerdir.

1. Sened-i Ittifak (1807)

Basimmi Alemdar Mustafa Pasanin gektigi Rumeli ve Anadolu
ayani, merkezi yonetimin keyfiligini bir olgiide smirlamay: (41)
amaglayan 7 maddelik bir temel ilkeler demetini 1807°de (Miladi
1808) Devletin basina getirdikleri II. Mahmut’a imzalattilar. Ayan
Padisah’a «sadakat», Padisah da Ayan'a «emniyet» vaad ediyordu (42).
Siyasal tarihgilerimiz bu belgeyi Turkiye’de hukuk devletinin ku-

(39) Ne var ki, mevzuattaki bu dontistimlerin, bir de uygulanabilme olanaklar:
icinde degerlendirmeleri gerekecektir. Boylece, iki yiz yila yakin bir do-
nemde siyasal iktidarin siirlanmasina yoénelik cesitli hukuksal diizenleme-
lerin etkinlik ve simirlar1 daha iyi anlasilacaktir. Bir kez daha, Tunaya'min
goriislerini aktarabiliriz : «Bir_devletin yapisi ve siyasi miiesseseleri sadece
kanun metinleriyle agiklanamaz. Daha dogrusu, siyasi miiesseseler kendile-
rini yalmz baslarina agiklayamazlar. Hangi sartlar altinda ve hangi ihtiyag-
larin mahsulii olarak ortaya ¢ikmistir bu miiesseseler? Hangi amaglara yo-
nelmislerdir? Gayelerini ne dereceye kadar gergeklestirmiglerdir? Siyasal ku-
rumlarin ideolojik 6zleri arastirilmalidir». Tunaya, a.2.e.,'s. 158-159. :

(40) Bkz. Onar, Amme Hukukunun..., s, 538-540. Okandan, Amme Hukukumuzun
Anahatlari, . 50-55.

(41) Onar, a.g.e., s. 125-128. Aym1 konuda degisik bir degerlendirme icin bkz. Ismet
Giritli, Amme Idaresi Teskilat: ve Personeli, (5. basi1), Istanbul: IUHF Yay.,
1975, s. 49-51.

(42) Bkz. Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi..., s, 33-37.
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rulmasi yolunda atilan ilk adim olarak sayarlar: Ilk kez padisah
ve merkezi hiikimetin iradesi kisitlaniyordu. Ancak, Savci'ya gore,
ashnda mutlakiyetin «simirlandiriimasindan g¢ok, mutlakiyete des-
tek aranmasi» (43) sd6z konusuydu. Ayan, mutlakiyete ilke olarak
kars:1 degildi; yalniz onun uygulanisini denetlemek istiyordu. Y-
riutmenin basindaki sadrazamin otoritesi artarken, glictinu belli ko-
sullar altinda kullanabilecegi, ayan karsisinda sorumlu olacagl be-
lirleniyordu. Fransiz Devriminin yucelttigi «ulusal egemenlik» ilke-
sinin tim Avrupa'da ilgi uyandirdigi bu dénemde, ayan, kendini
bir ¢esit halk temsilcisi olarak da goriuyor, Saray bulrokrasisinin
(Enderun) sultan tlizerindeki etkisini kirmak istiyordu.

Ayan, padisahin isine karismayacak, ancak, padisah da onlara
«kanun ve dlizene» aykiri buyruklar veremiyecekti. Gériintirde, pa-
disah ayana bir bakima «kendi kiimeslerinde rahathkla 6tmek» ola-
nagin saghyacakti (44).

Ne var ki, Sultan II. Mahmut'un, Imparatorlugun iyice ¢atirda-
maya basladigl bu donemde ayanin huzursuzlugunu yatistirmaktan
baska istegi yoktu. Geleneksel otoritesinden vazgegmeyi ise hi¢ di-
sinmiiyordu. Imzalamak zorunda kaldigi bu belgeyi ilk firsatta
uygulamadan alikoymakta ve bozulan merkeziyet¢i yonetime agir-
hk vermede kararh idi (45). Nitekim, Alemdar Mustafa Pasa da
Saray kavgalarinda canindan olunca, geriye donts kolaylasacak,
keyfi yonetim yeniden bashyacakti.

Sened-i Ittifak'in kagit tizerinde kaldigi dogrudur. Ancak, Os-
manh Padisahi mutlak yonetimini stirdirmede bundan boéyle, yalmz
Seriat desteginin yetmeyecegini de iyi bilmektedir (46).

(43) Bahri Savci, «Yeni bir Anayasa Rejimine Dogru Gelismeler (I)», SBFD, Cilt
XVI, No. 4 (Aralik 1961), s. 65.

(44) Kiigiikomer'e gore Sened-i Ittifak’in «asil 6énemli yam, buytk toprak miil-
kiyetinin saraya kabul ettirilmesidir». Idris Kiigiikémer, Diizenin Yabanci-
lasmasi-Batilasma, Istanbul: Ant Yaymnlari, 1969, s. 56, 61.

(45) «ikinci Mahmut bu ittifak senedi hakkinda hayli tereddiuit gegirmis, hatta
Enderun Agalarindan Egriboyun Omer Aga’ya reyini sormustur... Omer
Aga, bu senet sizin istiklal-i saltanatimza dokunur, lakin reddetmek de
kaabil degildir. Simdilik caresiz tasdik olunup da sonra bunun fesih ve il-
gas1 caresine bakmalidir» yolunda mitalaa beyan etmesi lizerine Istiklal-i
Saltanat1 tehlikede goren Padisah, senedi imza etmisse de bu senet kendine
i¢ azab1 olmus ve senedi hazirlayan ve imza edenlere gizli bir diismanhk
beslemistir». Baggil, Tiirkiye Siyasi Rejimi..., s. 74-75.

(46) «Sened-i ittifak» olay1 Baggil'e gore, bize iki sey ogretmistir. Ilki, bastakiler
gliclerini o tilke halkinin veya temsilcilerinin «rizasindan ve umumi efkarin
iltihakindans alirlar; bunu sagliyamazlarsa <zayif ve aciz» kalmaga mah-
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2. Tanzimat Fermanlart

Padisah ve hukumetinin iradesi ustiinde bir hukuk yaratmaya
yonelik (47) bu basarisiz deneyimden sonra, mutlak otoriteye kars:
ilk somut sinirlamalar 1839’da baslatilan Tanzimat hareketiyle bir-
likte gergeklesmistir. Tunaya’nin <«aydin despotluk» (48 olarak ta-
nimladigl bu yeniden diizenleme déneminde, Imparatorlugun ken-
dini toparlamasi ve Devlet ve Idarede yeni ilkelerin uygulanmasi-
na gecilmistir (49).

Mustafa Resit Pasanin 1839'da Sultan Abdiilmecid adina oku-
dugu Giilhane Hatti Himayunu'nun (50) halktan gelen bir itis so-
nucu degil, daha ¢ok Batili tlkelerin baskilariyla hazirlandigi bi-
linmektedir. Keyfilige son vermeyi ve Seriat yasalarina daha bagh
bir Devlet yonetimi getirmeyi miijdeleyen bu Fermana aslinda, bir
«Haklar Bildirgesi» olarak degil, padisahin «teb’asinin» hak ve 06z-
gurliiklerini korumaya yoOnelik iradesini yansitan tek yonli bir vaad
(Charte) bigiminde bakilmasi daha yerinde olur (51). Fransiz Dev-
riminin tiim Avrupa'da giclendirdigi ulusquluk hareketlerinin «gok
milletli» bir Imparatorlugu turkiittiigii ve «gayrimiislimler»e karsi
belli bir yumusamaya ittigi de diistintlebilir. :

Ferman’in uygulanma glicii ne kadar soyut kalirsa kalsin (52),
gene de, vaatlerin gerisinde, mutlak yonetimin otoritesinin sinirh
da olsa, artik kisilabilecegi gerceginin kabulii yatiyordu. Kaldi ki,
gergeklestirilen kurumsal yenilikler azimsanamazdi: Devlet ve hu-
kuk kurumlarinda Bati'ya donik diizenlemeler Tanzimatla hizlan-
dinlmistir. Ote yandan, ilk kez can, mal (53), irz ve konut doku-

kum olurlar. Ikincisi ise, bu gercegin Tirkiye'de daha 19. ylizyilin basinda

«sezilmig» olmasidir: «Padisah kudret ve saltanatini temin i¢in» tlkenin ileri

gelenlerini «riza ve iltihak yolu» ile kendine baglamay: diisiinmiistiir. A.k.,

s. 75. Aym konuda, bkz. Abadan ve Savc, Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine...,

s. 18-19.

(47) Onar, a.ge., 5. 127.

(48) Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s. 235, 241-243.

(49) Basgil bu dénemi «mutlak» hiikiimdarliktan emutedil» hikimdarhiga gecis
olarak degerlendirmektedir. A.g.e., s. 73 vd.

(50) Tam metin igin, bkz. A. Seref Gozubiyiik ve Suna Kili, Tiirk Anayasa Me-
tinleri, Ankara: SBF Yay., 1957, s. 3-5.

(51) Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (3. bas1), Ankara: AUHF Yay., 1970, s. 83.

(52) «Bu kavanin-i muessesenin hilafina hareket edenler Allahtitaala Hazretlerinin
lanetine mazhar olsunlar. Ve ilelebet felah bulmasinlar>. Fermanin, kendisini
uygulamadan alikoyanlara karsi yaptirinm olarak bu «<bedduadan» baska bir
sey yoktu. Bkz. Goziibuyik ve Kili, a.g.e., s. 5.

(53) 1807 Sened-i Ittifak1yla Ayanin elde etmek istedigi «mal ve can emniyeti»
bu kez, daha genis kitlelere tanimiyordu. Gergekten de, «mal masuniyeti» bir
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nulmazhig: ilkesi benimsenmeye baslamis ve bunlarin yanisira, me-
mur glvencelerini arttirma egilimi gli¢ kazanmistir. Bu arada, Sul-
tan II. Mahmut déneminde kurulan Meclis-i Ahkami Adliye genis-
letilmis ve bir gesit Meclis kimligi verilerek, devlet islerinin tarti-
silip karara baglanabilecegi bir ortam hazirlanmaya ¢alisilmistir.
Son sozun gene Padisahta olmasina ragmen, yasalarin bir Mechste
hazirlanmasinin kabulii énemli bir adimdir (54).

Opysa, Osmanli Padisahi, iktidarimin sm1rlandu_'11masm1 ictenlik-
kabullenecek degildi. 1830 Fermani1 da biytlik 6lglide uygulanmaya-
cak ve keyfi yonetim strdurulecekti.

Tanzimat Fermanini izleyen 1848 Hatti Himayunu da halktan
gelen bir istegin degil, hristiyan tebaanin koruyuculugunu tistlenen
Batili ulkelerin baskisi sonucu imzalanacakti.

Gene ayni sekilde, 1856 Islahat Fermani (55) da daha ¢ok «gayri

mislim» Osmanlilarin haklarimin giivenceye alinmasini amagliyor-
du.

Son olarak, 1861 yilinda basa gegen Sultan Abdilaziz yayinladigl
bir Hat'la kendisinden onceki padisahlarin cikardigi fermanlara
baghhgim belirtecekti ama, onun kafasinda da iktidarinin simirlan-
masi kavramina yer yoktu. Olsa olsa, birer «ltitaf» dan ibarettiler.
Kisacasi, padisahin keyfiligini 6nleyecek ve kisi ézgurlik ve hakla-
rin1 giivence altina alacak, zorlayict hukuk kurallar1 hala olusturul- -
mamisti.

«Tanrinin gazabi» gibi soyut yaptirimlardan baska higbir gi-
venceye rastlanilmayan boyle bir ortamda, bastakilerin «yeminli»
sozleri kisa zamanda unutulmus, merkezi yonetim tersine giiclenmis
ve glclendigi oranda da keyfilesmistir. Zaten miusliman halkin bi-
yik bir ¢ogunlugu icin, padisahin iradesi herseyin istiinde idi. Tan-
rimin yeryuzundeki temsilcisinin buyruklarina uymak, Tanrinin
buyruklarina uymakty;; Tanri yanilmayacagina gore, Padisah/Halife
yanilmazdi.

Ote yandan, siyasal iktidarm simmirlanmasindan yana guclu bir
burjuvazi de olugsmamigti. Halkindan kopuk Batici Osmanli birok-
rat1 i¢in asil amag Saray’la anlasmakti.

yerde o6zel miilk sahiplerine giivence veriyordu. Vergiler de ancak kanun-
lara goére alinacakti. Yerli ve yabanci varhkli gevrelerin bdylelikle iktidar
lizerinde etkin olmaya basladiklar: ortaya c¢ikiyordu. Bkz. Aldikagti, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi..., 5. 41, N

(54) Ugok ve Mumcu, a.g.e., s. 314-316.

(55) Bkz. Abadan ve Savci, a.g.e., s. 30-32.
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Tanzimat reformlarimin kisa vadede somut sonuglar vermede
7e bu arada Padisahin yetkilerini denetlemede etkisiz kaldiklar ileri
surilebilir. Bununla birlikte, belli bir siyasal fikir ortaminin da
gelismesine yardimci olduklari yadsinamaz.

3. 1. Megrutiyet

Batidaki anayasacilik akimindan etkilenen ve Tuna Valisi Mit-
hat Pasanin gevresinde toplanan bir grup Osmanli aydini, 1876 yi-
Iinda Sultan Abdilaziz’in artan keyfi yonetimine ve Saray harca-
malarina karsi biylyen muhalefeti orgutleyerek onu tahttan indir-
diler. Yerine gegen Sultan Murat ise ruhsal dengesini yitirmis bi-
riydi. Cok gegmeden o da tahttan uzaklastirilacakti. Yeni Padisah
II. Abdilhamit ise Osmanli Imparatorlugunda ilk kez, iktidarim
yazili ilkelere bagh olarak stirmeyi kabulleniyordu (56). Bunu da bir
Anayasa saghyacakt1 (57).

Mithat Pasa’nin basmimari oldugu 1876 Kanun-u Esasisi ilk yazili
Anayasamizdir. Ancak stz konusu Anayasanin, Sultan’in geleneksel
teokratik otoritesini smirladigini soylemek zordur (58). Kanun-u
Esasi de, onceki yillarda c¢ikarilan fermanlar gibi, padisahin bir
«lutfu» olarak aciklanmigti. Padisah, «irsen» ve Tanri’dan aldigi
egemenligin mutlak sahibi (59) olmak durumunu korudugu gibi, ya-

(56) Ak, B, 32-43.

(57) II. Abdulhamit Hatt1i Hiimayun'unda «sekl-i idare-i hiikimetin kifayetsizligi-
nin» ortaya g¢ikmasi nedeniyle, lilkede «selamet ve refah» saglanmasi igin
«<hikiimetge bir kaide-i salime ve muntazammenin» saglanmasimin gerekli
oldugunu belirtiyordu. Bkz, Goziubiyilik ve Kili, a.g-e., s. 23. 1876 Anayasasi
igin, bkz. Armagan-Kanun-u Esas'nin 100. Yili, Ankara: SBF. Yay. 1978 ve
ozellikle, Suna Kili, «1876 Anayasasimin Cagdaslasma Sorunlar1 Agisimdan
Degerlendirilmesi», A.k., s. 191-209.

(58) «...Ilk kez, Osmanl Imparatorlugunun hukuksal durumu belgelenmistir. Buna
karsilik, devletin temel yapisinda hichbir degisiklik yapilmamisg, yani padisahin
yetkilerine higbir sinir konulmamis, yasama ve yuritme glicleri gene onda
birlesmistir. Baska bir deyisle, ilk anayasa padisahin siirsiz yetkilerini kul-
lanis bi¢imini saptamistir». Ugok ve Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, s, 318.

(59) Ancak, burada bir 6nemli gelismenin altinin c¢izilmesi gerekiyor: Osmanl-
larda 1876'ya dek saltanatta veraseti saptayan bir yasa yoktu. Geleneksel an-
layisa gore, hakimiyetin kaynagi Tanridir. Oysa, Kanun-u Esasi’nin 3. mad-
desi «Saltanati1 seniyei Osmaniye hilafeti kiibray: islamiye'yi haiz olarak
stlalei ali Osmandan usulii kadimesi vechile ekber evlada aittir» hiikmini
getiriyordu. Gozubuyiik ve Kili, a.g.e., s. 25. Baska bir deyisle, bundan béyle,
egemenligin «Allah'in lutf ve inayetiyle bir sahista takarrur ettigi» anlayis:
yerini laik bir diizenlemeye birakiyordu. Inalcik, «Osmanli Padisahi», s. 73.
Bununla birlikte, 1876 Kanun-u Esasi’sinin ser'i ilkelere uygun olmasima da
Ozen gosterildigi gézden kagmamali. Abdiilhamit, Mithat Pasa’ya goénderdigi
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sama organin ve hiikiimeti denetimi altinda tutabilecekti (60). Ote
yandan, kisi hak ve ¢zgurlikleri konusunda hi¢ bir somut giivence
getirilmiyor, tersine, padisaha tim oOzgtlrlikleri kisitlama ve kal-
dirma yetkisini taniyan Unla 113. maddeye de yer veriliyordu.

Sonugcta, «mutlak monarsi», «<mesruti monarsi»den baskin ¢ik-
mis, padisahin kendi sectigi kisilerden olusan Ayan Meclisi ile is-
birligi, Osmanli biirokratlarinin giiciinii rahatga kirmistir. Aydinla-
rin siyasal iktidara ortak cikma istegi, Abdilhamid’in 1878 yilinda
parlamentoyu siiresiz tatile sokmasiyla en az bir 30 yil daha gecike-
cekti.

1876 Anayasasinin basarisiz bir diizenleme oldugu agiktir. An-
cak, tilkedeki demokratiklesme stlirecinin ilk énemli adimini attigin-
da da suphe yoktur. Cinku halk, ilk kez, sectigi temsilcileri aracilig
ile, sembolik olsa da, devlet yonetimine katiliyordu (61).

Tiam “bu gelismelerin hizlanmasimda <«i¢ dinamik» kadar, Impa-
ratorlugun dis sorunlari ile birlikte, Avrupa Devletlerinin de yer
aldig1 «dis dinamik»in baylk roli oldugu aciktir (62).

Hatt1i Himayunda, Anayasaya iliskin su satirlara da yer verecekti: «...avni
hakka ve imdadi ruhaniyeti Cahabi Peygamberiye istinaden isbu Kanunu
Esasiyi Kabul ve tasdik ile tarafiniza gonderdim». Gozublyuk ve Kili, a.g.e.,
s. 24. Kaldi ki, Islam, Imparatorlugun resmi diniydi (md. 11). Seyhiilislam
ise «Sadrazamla adeta es tutulmakta»ydi. Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun
Gelismesi..., s. 53.

(60) Pedisah, Meclis-i Ayan tyelerini atiyordu (md. 64). Meclis-i Mebusan fiiye-
leri Padisahin onay:1 disinda, yasa onerisinde bulunamiyorlardi. Ayrica, Mec-
lis-i Mebusanin toplantiya cagrilmasi ve dagitilmasmin yamsira, hikimeti
kurmak veya diisiirmek padisahin elindeydi. Meclis daha ¢ok bir «danisma
organi» durumundaydi.

(61) Bununla birlikte, bu katilma kavramim abartmamak gereklidir. Halkin siya-
sal iktidarin denetlenmesi kavramina sahip ¢ikma aliskanlign hentiz bulun-
mamaktadir. Oyle ki, icinden segip, Meclis-i Mebusan'a gonderdigi gevrele-
rinin 6nde gelen kisilerin ¢ogunun da aym bilingsizlik icinde olduklar1 soy-
lenebilir. Ornegin, Meclis-i Mebusan Baskani Ahmet Vefik Pasa, muhalefet
yanhs: temsilcilerin Meclisde belli bir yere oturmalarim istediginde, «Estag-
furullah, Sultanimiz aleyhinde olmak ‘kim haddinde» bigiminde bir yamtla
karsilastign anlatilir. Boyle bir ortamda ciddi bir denetimin s6z konusu ola-
miyacagl aciktir. Ote yandan gene aym Ahmet Vefik Pagsa’min, kiirsiide s0z-
lerini uzatan mebuslar1 «sus esgsek» hitabiyle yerine dénmeye zorladig sOy-
lenir. Bu tiir anekdotlarin sosyolojik bir ger¢egi yansittiginda stiphe yoktur.
Bkz. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, London: Oxford
Univ. Press, 1965, 5. 165.

(62) Ornegin, Basgil, «Osmanh Imparatorlugunun XIX. asirdaki dig politikasi ve
diger devletlerle olan siyasi miinasebetleri bilinmeden ne Tanzimat Ferma-
ninin ne de Birinci Mesrutiyetin, hatta ne de ikinci Mesrutiyetin manasi»nin
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4. II. Megrutiyet

Ittihat ve Terakki Cemiyetinde birlesen bir grup asker ve sivil
Osmanli aydini, Temmuz 1908'de Sultan Abdilhamid’i 30 yil 6nce
dagittign Meclis-i Mebusant yeniden agmaya zorlamayl basarmig-
tir. Bu aslinda, ‘burokrasinin, 1878 yenilgisinin 6clinti aldig1 ve siya-
sal iktidara ortak oldugu anlamina gelmekteydi. Halk ise II. Mesru-
tiyeti daha ¢ok «Hirriyetin ilani» olarak algilamistir. «31 Mart ola-
yr»nin ertesinde 1876 Kanun-u Esasisinde bazi degisikliklere gidi-
lerek, gercek parlamenter monarsiye dogru bir yonelis baslatilmis-
tir (63). 1909 yilinda yururlige giren bu degisikliklerle, eskiden yi-
ritmede olan agirhigin, yasamanin gli¢lendirilmesiyle dengelenme-
si (64) hedef alinmistir. Hiikiimet ilk kez mebuslar 6nilinde sorum-
luluk tasiyordu. Gene tarihimizde ilk kez, padisahin atadigl, ancak
Meclis’'ten de giliven oyu almasi gereken bir hiuktmetin, bunu sag-
layamayip dusttigine tanik olunmustur. II. Mesrutiyet déneminde
«ulusal irade» kavrami yeserirken, Anayasada yer alan kisi hak ve
ozgurlikleri daha etkin gilivencelere kavusturulmustur.

anlasilabilecegini savunmaktaydi. Ulkede can, mal ve namus giivencesi «ilan
edilerek», yabanci iilkelerin, 6zellikle azinhklarin haklarimi koruma bahane-
siyle Imparatorluga dogrudan miidahale edebilmesi de &nlenebilirdi. Bununla
birlikte, Basgil ekliyor: Osmanh Imparatorlugunda modern idare ve tegkilat
hareketleri sirf Avrupa’nin zoru ile yapilmis demek istemiyoruz... Sunu de-
mek istiyoruz ki, eger disaridan bir tazyik olmasaydi bu hareketler ortaya
kolay kolay ¢ikmaz, saltanat kuvvetini kanun éniinde egmek icin dar bir irfan
ve hamiyet zimresinin gayreti kafi gelmezdi. Kanun ile hudutlanmaga raz
olmusg goériinen o kuvvet, bu gayret ve hareketleri gecici bir firtina telakki
etmis ve ilk firsatta Kanun-u Esasiyi ytirtrlikten kaldirmistir». Tiirkiye Siyasi
Rejimi..., s. 79-80, 83; Tunaya aym kamida degildir: «Goriilen odur ki, yazil
bir Anayasa ile simgelenecek Mesgrutiyet rejimini anliyacak bir aydin grubu
vardi. Kanun-u Esasi, bir dis baskinin eseri olmaktan ¢ok, Osmanli biirokra-
sisinin (liberal) denilen bir bélimiince girisilmis bir hareketin urini ol-
mustur. Mithat Pasa, yabanci baski ve bunalimini, Kanun-u Esasi’yi bir an
énceki kabul ettirebilmek igin, etken olarak kullanma yolundan yararlan-
mistir». Tarik Zafer Tunaya, «Kanun-u Esasi Yiiz Yasinda», Cumhuriyet, 23
Aralik 1976.

(63) Ornegin, Parlamento, Padisahin izni gerekmeden, belli siirelerde kendiligin-
den toplanacakti. Ustelik, Meclis-i Mebusan, Meclis-i Ayanin onay1 olmadan,
padisah tarafindan dagifilamiyacagi gibi, yasa oOnerilerinde bundan boyle
daha 6zglr davranabileceklerdi.

(64) «Anayasanin bu sekilde adeta yeniden yapilircasina tadil edilerek Padigah
tarafindan tasdik edilmesinden sonra, Anayasa Hukukumuzda ferman-ana-
yasa devri kapanmig ve 1909 Anayasasi, hakimiyetin milletle hukimdar ara-
sinda paylasildigr iki tarafli bir akid sonunda uygulanmaya konmustur».
Aldikacti, a.g.e., 5. 65.

51




Ne var ki, kisa bir slire sonra artik siyasal bir parti kimligine
kavusmus olan ittihat ve Terakki yoneticileri siyasal karsitlarini ce-
sitli antidemokratik yollarla tasfiye etme cabasinin yanisira, Mec-
lis'i de kendi denetimleri altina almay1 deneyeceklerdi: 1909 degi-
siklikleriyle padisahin elinden alinmis olan Meclis’i dagitma yetki-
si, iki y1l sonra bir baska Anayasa degisikligi ile yeniden yiriirlige
sokuluyordu. Ittihat ve Terakki tiyeleri bu konuda daha énce gerekli
Meclis-i Ayan’in onaym ortadan kaldirmakla, bu ilk asamada, hem
V. Mehmet gibi «yumusak» bir padisaha sembolik bir yetki tamdik-
lar1 goérintistini koruyabilir, hem de Meclis’'i daha kolay etkiliye-
bilirlerdi (65).

Tum olumlu degisikliklere ragmen, Kanun-u Esasi'nin somut
uygulamas1 gozoniinde tutuldugunda siyasal iktidarin hala yete-
rince smirlanamadigl ve Ittihatci diktamin giderek, Abdiilhamid’i
aratmadig1 agiktir. Balkan ve I. Diinya Savaslarimin da, denetimsiz
yonetimi pekistiren 6nemli bir nedenler arasinda unutulmamalar:
gerekir.

5. Osmanlt Mirasy: Guglii Yirtutme

Buraya dek oOzetlenen anayasal nitelikteki asamalarin ortaya
koydugu sudur: Siyasal iktidarin smirlanmasi gercgeklesememistir.
Ornegin, ister Abdiilhamit ister ittihatci yonetim dénemlerinde ol-
sun, yuriitme her zaman etkinligini korumus, hiikiimet tizerinde ger-
¢ek bir parlamenter denetim saglanamamistir. Egemenligin kayna-
gmin ulus oldugu ilkesinin yesermesi uzun zaman aldig gibi, II.
Mesrutiyet doneminde bile Anayasaya girememistir. Sonugta, siya-
sal iktidarlarin sinirsiz egemenliklerini strdiirebildikleri acgik segik
gortulmektedir. Tlrkiye'de <«Siyasi iktidarin icrasinda nifuz, oto-
rite, prestij bakimindan», hiklmetlerin «daima hakim durum-
da» (66) kaldiklarimi ileri sliren Savci'ya goére, bunun nedenleri
«mutlakiyet geleneginin siyasi miiesseselerin isleyis tarzina iyice
niifuz etmis olmasi... ve Islami din Devleti anlayisinin da idare edi-
lenler vicdaninda siyasi iktidari kullananlara direnme suurunu za-
yiflatmasi»dir (67).

(65) Gozibiiyilik ve Kili, a.g.e., s. 74. Ne var ki, bu degisiklik birkag yil sonra ters
tepecekti. Sultan Vahdettin, bu yetkiye dayanarak, 1918 Araliginda, Meclisi
kolayhkla dagitabilecek, keyfi yonetim yeniden hiz kazanacakti. )

(66) Bahri Savci, «Turkiye'de Meclis-Hiikiimet Miinasebetlerine Bir Bakis», Tah-
sin Bekir Balta ve digerleri, incelemeler, Ankara: SBF. Yay., 1960, s. 60.

(67) Ak.
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B — Ulusal Kurtulus Savast Dénemi

I. Diinya Savasindan yenik cikan Osmanli Imparatorlugunun
killeri arasinda yeni bir Tirk Devleti kurma istek ve kararlhihiginda
olan ulusgu glgcler, Mustafa Kemal'in onciliginde Mayis 1919'dan
bashyarak orgilitlenme calismalarina hiz verdiler. Nisan 1920'da
Turkiye Buiytik Millet Meclisi'nin Ankara’da ilk kez toplanmasiyla
geleneksel iktidar anlayisi tarihe karisiyordu (68). Bundan boyle,
egemenligin kaynag ulustu. Iktidar sahipleri, yetkilerini Tanri’dan
veya Sultandan degil, Ulustan aliyorlardi (69). Ulus, iradesini TBMM
aracilig: ile ortaya koyuyordu. O guniin olaganistii kosullar: iginde
bu Meclis, yasama ve ylritme yetkilerini de tekelinde bulundura-
caktl. Buna gilgler birligi» eski adiyla «Vahdeti kuva» deniliyordu.

1. 1921 Tegkilatr Esasiye Kanunu

Ulusal Kurtulus Savasgi iginde bulunulan bu dénemde bile tilke
yonetiminin temel ilkelerinin belirtilmesinde yarar goérulmustiur. Ci-
karilan Tegkilat1 Esasiye Kanunu, egemenligin kaynagmin ulus ol-
dugunu bu kez resmen ortaya koyuyordu. Ote yandan, baslica amac-
lar1 arasinda hiikiimetin sinirlandirilmasinin yer aldig: agikt: : «Gig-
ler birligi» ilkesi altinda, ylritmenin denetlenebilecegi (70) diisii-
nulmistiir. 1876 ve 1909 deneyimlerinde sirasiyla padisahta (Abdil-
hamit) veya iktidar partisi (ittihat ve Terakki) Merkez organlarin-
da olusan siyasal karar verme tekelinin yol actig1 kotu aliskanliklar
onlemek gerekliydi. Bu ylizden, ulusal iradenin temsilcisi olan
TBMM'nin Baskani, ayni zamanda onun adina ve otoritesi altinda
gérev yapacak olan Icra Vekilleri Heyeti'nin (iVH) Baskan: ola-
caktl. Meclis, ayrica IVH'nin her bir tyesini de sececekti. Boylelik-
le, Bagskanin otoritesi ve etkinligi kisitlanmak isteniyordu (71).

(68) Aldikact:, a.g.e., s. 71-75. )

(69) Abadan ve Savci, a.g.e., s. 52-54. Glines ise, bu goriisin biraz yumusatilmasi
gerektigi kamisindadir: «Gergek aramirsa, Biiyik Millet Meclisi Hilkiimeti
devri, Devlet iginde iki mesruiyetin savagi olarak goriinmektedir. Milli Miica-
delenin basindan beri Milli Hakimiyet ve onun yegane miimessili Meclis kav-
ram1 bitliin hasmetiyle ortaya konmus olmakla beraber saltanat kavramina
kars: kesin bir cephe de alinmamistir>. Turan Giines, «Devlet Bagkani-Meclis
Catigmasi», SBFD., Cilt XIX, No. 2 (Haz. 1964), s. 180.

(70) Bu arada, yasama organina da bir takim simirlamalarin getirildizi eériiliivor-

du. Yeni Anayasamin 7. maddesi 1876 Kanunu Esasi'sinin 1909'da degistirilen
118. maddesini aynen benimsemisti: «...Kavanin ve nizamat tanziminde mua-
melat1 nasa erfak ve ihtiyacati zamana evfak ahkami fikhiye ve hukukiye
ile’adap ve muamelat esas ittihaz olunur» deniliyordu. Géziiblyiik ve Kili,
a.g.e., s. B5.

(71) Abadan ve Savci, a.g.e., s. 55-58.
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Oysa, uygulamada, karar verme giiciiniin baska yoénde gelisti-
gi, IVH'nin sivil ve asker burokratlarin destegi ile 6n plana gectigi
gorulecekti. Kurtulus savasi geregi bu Meclis hiikiimetinin otorite
ve faaliyetlerinin simirlanmasi gergekten ¢ok zordu. Bir bakima,
gucli yuritme gelenegi, egemenligin kaynagmin artik ulusa geg-
mis olmasina ragmen hala surecekti.

2. 1922 Degisiklikleri : Yuriitmenin Agiriik Kazanmast

Nitekim, Temmuz 1922'de, IVH tiyelerinin, gene Meclis'ce ancak
bu kez, IVH'nin bas1 ve ayni zamanda Meclis Baskam olan kisi ta-
rafindan saptanan adaylar arasindan segilecegi kabul ediliyordu.

Yiritme yeniden én plana gikiyordu. Oyle ki, aym1 yilin Kasim
aymda Osmanl Imparatorlugunun <«inkiraz buldugu»nu belirten ve
<hukuk hakimiyet ve hikimraninin mimessili hakikisi» oldugunu
tim dunyaya duyuran (72) TBMM’nin bu ¢ok énemli kararmm {VH’-
nin oéncultgunde aldig1 aciktir. Hiikkimetin gerisindeki askeri des-
tek, Meclis’teki tutucu mebuslar1 fazla direnmenin gereksiz oldugu-
na inandiracak gligteydi.

C — Cumhuriyet Dénemi

Cumhuriyet donemini, ¢ok partili yasama gercekten girildigi
1950’'nin Oncesi ve sonrasi diye ikiye ayirmak daha yararli olacak-
tar.

1. 1924 Anayasast ve Tek Parti Yonetimi

Cumhuriyet yénetimine 29 Ekim 1923'de resmen gegildi. Ulusal
Kurtulus Savasinin olaganiistii gunlerinin artik geride kaldigi bu
asamada, ilk kez, Mart 1924’te eski yonetimin son kalintis1 olan Hi-
lafet kurumu tarihe karisacakti.

Egemenligin <«bilakaydisart» ulustan geldigini yineleyen Nisan
1924 tarihli yeni Anayasa, TBMM'ni Onun temsilcisi ilan ediyor-
du. Meclis, yasama «yetkisi» ve ylritme «glcl»ni kullanma hak-
kina sahipti: Yasamay1 bizzat tistlenirken, yuriitme gliciinii de,
kendi iginden segecegi Cumhurbaskani ve onun atayacagi «icra’ Ve-
killeri» araciligl ile kullanacakti. «Meclis Hiikliimeti» sisteminden
vazgecilmiyordu (73). Ne var ki, egemenligin kullanilisinin denet-

(72) Bkz. Gézubuyik ve Kili, a.g.e, s. 91; Abadan ve Savci, a.g.e., s. 66-68.
(73) Bununla birlikte, Giines, 1924 Anayasasinin 5. maddesinde yer alan <«Tesri
selahiyeti ve icra kudreti Buylik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder»
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lenmesi ¢ok zordu. Bir kez, yasamanin denetimi ¢ok soyut kaliyor-
du; zira Meclis kendi kendini denetliyecekti. Gergi, yasamanin Ana-
yasaya aykirl bir yasa yapamiyacag: belirtilmisti (74) ama bu, Mec-
lis'in kendi takdirine kalmigti. Boylesi bir «siyasal denetim»in ye-
terince giliven vermiyecegi agiktl. Yuritmenin denetimine gelince
Meclis, normal parlamenter yollarla hikiimeti gerekli goriirse du-
siurme hakkini kullanabilecekti. Ancak, 1924 Anayasasi da siyasal
iktidarin simirlanmasi konusunda ¢ok etkili olamamistir. «Ulusal ege-
menlik», «glgler birligi», «Meclis Ustiinltigt» gibi stslii formillere
ragmen, uygulamada yiriitme geleneksel ayricaliklarini koruyabi-
lecekti: Anayasa da yer alan ulusal irade kavrami bir bakima soyut
kaliyordu.

1924 Anayasasi, siyasal partiler uzerinde herhangi bir kisitla-
ma getirmedigi gibi, herhangi bir guvenceyi de icermiyordu. Kisa-
casl, partilerden hi¢ soz etmiyordu. Bu nedenle, iktidardaki Cumhu-
riyet Halk Firkasina rakip olarak c¢ikan kuruluslarin yasamlari gok
kisa slirmis ve de facto bigimde bashiyan tek parti yonetimi 20 yili
asan bir stire varhigini koruyabilmistir.

a) Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF) (1924)

TCF, Kasim 924’te, «<Milli Miicadele» déneminde Mustafa Kemal
ile birlikte olan, ancak daha sonra Cumhuriyetin kurulmasi, ve Hi-
lafetin kaldirilmasiyla TBMM’de O’na karsi cephe alan Kazim Kara-
bekir, Ali Fuat (Cebesoy) Rauf (Orbay) gibi bazi eski komutanla-
rin oénculiginde Cumhuriyet Halk Firkasindan kopmalarla gercgek-
lesmistir (75). Liberalizmi ve demokrasiyi ¢n plana alan TCF ikti-
dar partisini, baski yapmak ve kisisel ¢zglrlikleri ¢ignemekle sug-
luyordu. Nitekim Ankara Istiklal Mahkemesine idam cezasi yetkisi
veren yasaya karsi ¢ikacakti.

hikmiinin «yetki tekeli» anlamina gelmedigi inancindadir: «1924 Anayasa-
sinin ifadesini bulan Meclis Hakimiyeti prensibi ve icra ile tesriin temerkiizi,
saltanatin ilgasi, Cumhuriyetin ilan1 gibi safhalardan gegerek ikili mesruiye-
tin sona ermis bulundugunu kesin olarak ilandan baska birsey degildir. Bu
bakimdan da Devlet organlarimin yetkilerinin diizenlenmesiyle degil, siyasi
temel felsefeyle ilgilidir. O derece ki, Kurucular, Bakanlarin Meclis iginden
secilmelerini, koymus oldugu kuvvetler tekligi i¢in yeterli gérmusler, fakat
organlarin yetkilerini Mecliste toplayan bir hikiim koymamislardir». Glnes,
«Devlet Baskani - Meclis Catismasi», s. 180.

(74) 1924 Anayasasi (md. 103). Bkz. Gozubilyik ve Kili, a.g.e., s, 123.

(75) TCF tizerinde bilgi igin, bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasi Partiler
1859-1852), Istanbul : Dogan Kardes Basimevi, 1952, s, 606-614; Muzaffer Sencer, -
Tiirkiye'de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, istanbul: Geg¢is Yayinlar,
1971, s. 129-139.
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Hikumet, Subat 1925 de Dogu Anadolu’da Seyh Sait'in baslatti-
g1 ayrilikel ve gerici ayaklanmay1 bastirmak igin gesitli 6nlemler ali-
yordu. Bu arada, TBMM'de Mart ayinda Takriri Stikin Kanunu'nu
kabul etti. Siyasal iktidarin bekledigi firsat eline geg¢misti. Cunki,
adigegen yasa olaganiistii Istiklal Mahkemelerince (76) yalniz «is-
yancilari» degil, ayn1 zamanda tiim <«bozgunculari» ve <hainleri»
cezalandirmada kullanilabilecekti. Sonunda, Haziran 1925 de TCP
«irtica1 korikledigi gerekgesiyle» Vekiller Heyeti Karari ile kapa-
tilacakt: (77). Muhalefete yasam hakki taninmayan Tek Parti déne-
mi artik baghyabilirdi.

b) Serbest Cumhuriyet Firkast (SCF) (1930)

Mustafa Kemal’'in 6zellikle kurulusuna onayak oldugu SCF de-
nemesi de Omurli olamadi. Gudumli bir muhalefet yaratma istegi,
kisa stirede rejim ve iktidardakiler igin bir tehlikeye donilisme egi-
limi gosterince, CHP yoneticileri, yeniden Tek Partiye dontisu sag-
ladilar. SCF, ancak Ul¢ ay yasayabildikten sonra, Kasim 1930’da
«kendi kendini fesh» etti (78). Bu arada, TBMM disinda kalan baz
muhalefet gruplar: da ortaya ¢ikmistir.

c) Ahali Cumhuriyet Firkast (AHC) ve Turk Cumhuriyet
Amele ve Cift¢i Partisi (TCACP) (1930)

Nitekim, SCF'1in kurulusunu izleyen donemde, bir kag¢ gilin arayla
AHC Adanada, TCACP ise Edirne’de kuruldu (Eylil 1930). Her iki
partinin de «Cumhuriyet» takisina o6nem verdikleri gortiliyordu.
Ne var ki, TCACP'nin «komunist egilimli» oldugu gerekgesiyle faa-
liyete gegmesine izin verilmedi. ACF’da Ocak 1931’de kapatildi (79).

Tek parti durumundaki CHP bundan boyle kesintisiz 15 yil bas-
ta kalacakti. Demokratik bir ortamdan s6z edilemiyecek bu donem-
de, ozellikle Parti-idare-Meclis arasindaki siki iliskiler daha da art-
mistir : Ornegin, valiler aym zamanda gorevli bulunduklar: ilde
CHP Baskanligimi da ylritiayorlardi. Segimlere gelince, yalnmiz Tek
Partinin benimsedigi kisiler aday olabiliyordu. Kaldi ki, se¢gmen Kkit-
lesi ancak, milletvekillerini segecek ikinci se¢menleri (miintehibi
saniler) belirliyebiliyordu. Ozetle, siyasal iktidarmn ulusal iradenin

(76) Bkz. jleride, Bolim II.

(77) Sencer, a.g.e., 5. 139.

(78) SCF tlzerinde bilgi igin, bkz. Tunaya, a.2.e., s. 629-635; Sencer, a.g.e., s. 142-147.
Ayrica, SCF konusunda 6zgilin bir degerlendirme igin, bkz. Yalgin Kiigiik,
Tiirkiye Uzerine Tezler (1908-1978), Istanbul: Tekin Yaymnevi, 1978, s. 111-116.

(79) Bkz. Tunaya, a.g.e., s. 636-637; Sencer, a.g.e., s, 147-148; Kii¢lik, a.g.e,, s. 98-99.




gegek denetiminden uzak, keyfilige alabildigine acik oldugu bir do-
nemden gecilecekti. Ancak II. Diinya Savasi ertesinde, Bati'ya yak-
lagsma politikasina hiz veren CHP yonetimi, belli bir siyasal yumu-
sama icine girmek zorundaydi. Kasim 1945'de CHP Genel Baskam
ve Cumhurbaskan1 Inénii ¢ok partili donemin baslhiyacagr miijdesini
verdikten iki ay sonra, Ocak 1946’da Demokrat Parti kurulacakti.

2. Cok Partili Rejime Gegis

a) Demokrat Parti (DP) Iktidart

Temmuz 1946'da, birden fazla siyasal partinin katildigr ancak
durust gegmedigi yillarca ileri stirtilen genel secimler ilk kez yapil-
di. Dort yil sonraki oylamada ise halk, hem iradesini 6zglirce belir-
tebilmis, hem de oylarini DP’de yogunlastwarak, ilk kez demokra-
tik bir iktidar degisikligini saglamistir. Bundan boyle, ulusal ege-
menlik «fiksiyonu» fiili durumla artik gelismiyecekti.

Gene de, glglu ylritme gelenegi 1950-1960 arasi etkinligini ko-
rumus ve bu nedenle, 6zgirlik ve hukuk miicadelesi hep siyasal
giindemde kalmistir (80). Cogunluk sisteminin de yardimiyla, Mec-
liste ezici bir tstiinliik saghyan DP’'nin Merkez yonetimi, siki bir
parti disiplini ile etkinligini gittikge arttirmistir. Sonug¢ olarak, hi-
kumetin keyfiligini dnleyecek gergek bir Meclis denetimi s6z konu-
su olamamistir. Ote yandan, yapilan 1954 ve 1957 segimlerinde de
DP iktidar1 korurken, muhalefet sayica yeterli giice ulasamamistir.
Iktidar, muhalefeti sindirmeye calisirken, kamuoyunda etkili basin
organlar: uzerindeki baskisina da hiz verecektir (81).

DP yonetiminin bu tutumu karsisindaki tepkiler de giderek sid-
detlenmistir. Ancak, Anayasayl ¢igneyen bir siyasal iktidar1 frenli-
yebilecek anayasal olanaklarin Ornegin, yargisal denetim yolunun
bulunmamas1 nedeniyle (82), tek ¢ikis yolunun anayasa digs1 bir mu-

(80) «Gergekten, oteden beri siyaset adamlarimiz ve Devlet kuvvetini ellerinde
tutanlar, bu kuvvete mutlak ve smmirsiz bir sekilde sahip olma egilimini
gostermigler, bunu hukuk kuralleriyla baglamak, simirlamak veya ortak ku-
ruluslarla paylasmak cabalarina daima karsi cikmislardir». Vakur Versan,
«27 Mayis Hirriyet ve Anayasa Bayrami...», Milliyet, 27 Mayis 1976.

(81) DP dénemine iligkin genis bilgi i¢in, bkz. Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi

c ve Ideolojisi), Ankara: SBF Yay., 1970.

(82) «...Bbyle bir mahkeme, o devrin iktidar1 igin de bir emniyet siipab1 olacak
ve belki de rejim 27 Mayis 1960'da kazaya ugramiyacagi gibi, devlet adamlar:
da Anayasaya aykir1 karar verdikleri gerekgesiyle asilip, cezaevlerine sokul-
mayacaklardi». Sulhi Dénmezer, «Anayasa Mahkemesi Uzerine», Son Havadis,
18 Subat 1976, s. 2. .

57




dahalede arandig1 gorilmistir : Mayis 1960’da DP iktidarimin askeri
bir darbe ile sona ermesi, bir bakima, Ordu'nun bastaki yénetime
artik giiven duymadigini, yani «rejimsel destegini» ¢ektigini yansi-
tiyordu.

b)Gegici Askeri Yonetim (Mayis 1960-Ekim 1961).

Yeni bir Anayasa hazirlanincaya kadar basta kalacagini agik-
hiyan askeri yonetimin otoritesinin smirlandirilmasi olanaksizds :
Milli Birlik Komitesi (MBK) hem yasama hem de yurtitmenin tim
yetkilerini kendinde toplarken, asker ve sivil yargiglardan olusan
bir Yiice Divan da DP yonetici ve milletvekillerini yargihiyordu. An-
cak, Askeri yonetim, sahip oldugu bu smirsiz yetkiler (83) ve Ku-
rucu Meclis uyelerini etkiliyebilme olanaklarina ragmen Temmuz
1961’de yeni Anayasamin yururlige girisinden hemen sonra kisla-
sina gekilmeyi de bilecekti.

c) 1961 Anayasast

Cok partili rejime dontlldiginde, artik yeni bir Anayasa vardi.
Kisi ozgurlikleri ve temel haklarimin daha iyi korunmalarinin ya-
nisira, siyasal iktidarin sinirlanmasi yolunda da daha etkin giiven-
celer getirilmisti: Bunlardan en onemlisi, artik Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosundan olusan TBMM'nin, ulusal iradeyi kullan-
ma tekeli ortadan kalkiyor, Yargi, Universiteler, TRT gibi anayasal
kuruluslar bu geleneksel sorumluluga ortak ediliyordu. Ozellikle
bagimsizligl ve yetkileri arttirilan yargi erkine yeni Anayasa’da Kki-
littas1 gorevi verildigi acikti. Acaba glugli ylrtitme gelenegine bagh

siyasal iktidarlar bu denetimi kolay kabullenmeye hazir miydi? Bu

soruyu ilerki boéliimlerde yanitlamaya galisacagiz. Ancak, daha on-
ce yargi oragnlarimin bagimsizligl ve yetkilerinin evriminin de ayni
tarihsel perspektif icinde ele alinmas1 gerekiyor.

(83) MBK o6rnegin, Eyliil 1960’'da «Inkilap Mahkemeleri Hakkinda» bir yasa c¢ika-
rarak, «Milli inkilap hareketine ve esaslarina karsi ve bunlara zarar verebi-
lecek sekilde her ne surette olursa olsun propaganda yapanlari veya haber
yayanlar:i veya mahkemeleri veya herhangi bir faaliyette bulunanlarin» yar-
gilanacagim belirtecekti. Ne var ki, sz konusu yasa, uygulamaya koyulmadi.
MBK igindeki ilimh g¢ogunlugun, «14’ler» diye anilan kanat karsisinda agir
bastigy ileri stirtilebilirdi. Bu konuda, bkz. Fehmi Yavuz, «Inkilap Mahkeme-
leri», Yargi, No. 6 (Ekim 1976), 5. 3-4.
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BOLUM II

IKTIDARIN YARGISAL DENETIMLE
SINIRLANIS SURECI

Bagimsiz yargl organlarimin siyasal iktidarin keyfiligi karsisin-
da kisi haklarmmin korunmasi yonunden basli basina bir denetim
ogesi oldugu aciktir. Bu nedenle, Osmanli ve Cumbhuriyet yargigla-
rinin bagmsiziik ve giivencelerinin evrimi tzerinde kisaca durul-
masinda yarar vardir. Daha sonra da, yargisal yetki alanlarinin ev-
rimi, kurumsal uzmanlasma ve siyasal iktidar1 denetliyebilme etkin-
ligi acisindan ele alinabilir. Ancak, tim bu degerlendirmeler yal-
nizca kurallarin evrimi acgisindan yapilmamak gerekir: Siyasal ik-
tidarlar kadar yargi organlarmin da bu yetkileri nasil anladiklar
konusunda somut uygulamalardan ornekler verilmesi gereklidir.

I. YARGI BAGIMSIZLIGI VE YARGIC GUVENCELERININ
EVRIMI

Yarg1 organlar1 bagimsizligl denildiginde, bunun siyasal sis-
temden bagimsizlik anlamina gelmedigi agiktir; ylritme ve -yasama
guclerinden ayri, 6zel bir yap1 icinde ve kendi alanminda, onlarin
otoritesi altinda kalmaksizin ve onlardan g¢ekinmeksizin bagimsiz

karar verme guclinu simgeler (1).

A — Cumbhuriyet Oncesi Dénemde

. Geleneksel Osmanli Devleti bilinyesinde, Tanzimata dek idare
ve yargl arasinda belli ve acik bir ayrim yoktu. Tim egemenlik hii-

(1) Bkz. Blondel, An Introduction tc Comparative Government, 5. 441-446. Bu
konuda ozellikle Tirkiye agisindan genel bilgi igin, bkz. Baki Kuru, Hakim
ve Savcailarin Bagimsizhigl ve Teminati, Ankara: AUHF Yay. 1966. Ayrica
bkz. Ilhan E. Postacioglu, <Hakimlik Teminati», Seminer (Ankara Hukuk
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kiimdardan kaynaklanirken onun temsilcileri, 6rnegin, kazasker,
kad: (2), naip, din ve hukuk bilginleri, «tutuk adalet» ilkesi altinda,
onun adina goérev yaparlardi. Ancak, devlet yoénetimine karigsmala-
rina ve «siyasetle ugrasmalarina» izin yoktu. Bu konuda Padisah’in
emirleri kesindi: «Nizam-1 memleket ve hifz-1 haraset-i raiyyet ve
siyasete miteallik umuru hukkam-1 seyf-i siyaset olan viikela-y1
devlete havale etmeye memurdulars (3),

Islahat hareketlerine hiz verilmesiyle birlikte, idare ve yargi
alanlarinda da 6nemli yenilikler gergeklesecekti (4). Bati hukukun-
dan yapilan alintilarla ikili hukuk sistemi igine giren 19. ytizyil Os-
manl Devletinde, yargir organlari da benzer bir ikilik tasiyacak-
lard: (5). '

Sultan Abdilaziz'in 1875 tarihli Fermani Adalet’inde soyle de-
niyordu :

«Temini hukuku tebaada asil olan seyler kuvvei adli-

yeye kuvvei icraiyenin miidahale etmemesi ve ahkam: ka-

_ vaninin her turla sui istimalattan masun bulunmas: kazi-

yeleri ise yalniz teskilatiyle olmayup erkan ve azasimin

ehliyeti sahibe ve sifat1 hassanei iffet ve istikametle mem-

duhiyetlerine ve meslek ve hareketlerine hakkaniyet ve
madalete makruniyetine mevkuftur» (6).

Bu ferman, yarg: bagimsizligl ve yargi¢ guvenceleri konusunda
girisilecek reformlarin ilk habercisi olarak kabul edilebilir,

Nitekim, bir yil sonra gergeklesen ilk yazili Kanun-u Esasi'de
«Mehakim»e iliskin, toplam 11 maddenin yer aldig gorilecekti (7).
Ornegin, «<Kanunu mahsusuna tevfikan tarafi devletten nasbolunan
ve yedlerine berat1 gerif verilen hakimlerin» gérevden alinamiyaca-

Fakiiltesi Ozel Hukuk Enstitiisiiniin DiizenlediZi Adliye Mahkemelerinin
Kurulusu Kanunu Tasans: ile Hakimler ve Savcilar Kanunu Tasaris1 Hak-
kinda), Ankara: AUHF Yay. 1964, s. 117-125.

(2) Osmanh kadisina iliskin ayrintih bilgiler icin, bkz. Ilber Ortayli, «Osmanlh
Kadisi-Tarihi Temeli ve Yargi Gérevi», SBFD, Cilt XXX, No. 1-4, 1975, s.
117-128; Ugok ve Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 228-233,

(3) Onar, idare Hukuku..., s. 72.

(4) Bkz. Ugok ve Mumcu, a.g.e., s. 330-335.

(5) Bu ikili yapi, 1876 Kanunu Esasi'sinde de benimsenecekti: «Deavii ser'iye
mehakimi ser'iyede ve deavii nizamiye mehakimi nizamiyede riyet olu-
nur> (md. 87) Bkz. Goézubuyik ve Kili, a.g.e., s. 34.

8) Ak, s, 15.

(7) Ak., s, 34.
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g1 (ayetazil) belirtiliyordu (md. 81). Ote yandan, 86. maddede «Mah-
kemeler her tirlii miudahelattan azadedir» deniliyor, bdylece yargi
bagimsizlig1 ilkesi kabul ediliyordu. Ayrica,

«Her ne nam ile olur ise olsun bazi mevaddi mahsusay1
riiyet ve hiikmetmek igin mehakimi muayyene haricinde
fevkalade bir mahkeme veyahut hikiim vermek selahiyetini
haiz komisyon teskili katiyen caiz degildir. Fakat kanunen
muayyen oldugu vechile tayini mevla ve tahkim caizdir),

(md. 89) deniyordu (8). Boylelikle, daha 1876 yilinda, olaganusti
mahkemelerin veya yarg: yetKisine-sahip komisyonlarin keyfi bir
bicimde kurulamiyacagi ilkesi benimsenmis oluyordu.

II. Mesrutiyet’'te 1876 Anayasas1 yeniden yururlige konacakti.
Ne var ki, Kurtulus Savas1 déoneminde gikarilan 1921 Teskilat-1 Esa-
siye Kanununda yargiya iliskin tek bir madde bile bulunmamak-
taydi. Ancak, olaganiistii donem igin hazirlanmis bu temel yasada-
ki eksiklik ilerideki yillarda telafi edilecekti.

B — Cumhuriyet Déneminde

Gergekten de, Cumhuriyet rejimini kagida geciren 1924 Anaya-
sasi, «Meclis Huikimeti» sistemine bagli kalmakla birlikte, yargi-
dan bir «erk» olarak stz edecekti (9). «Vazife-i tegriiye» ve «vazi-
fe-i icraiye»nin yaninda yer alan «kuvvei kazaiye»ye (10) iliskin bo-
Ilimde, mahkemelerin oOrgutlenme goérev ve yetkilerinin yasalarca
saptanacag1 belirtiliyor, ayrica yargiclarin kararlarinda «bagimsiz»
olduklar1 ve islerine karisilamiyacag vurgulamiyordu. Ote yandan,
yargiclarin, yasalarca Ongorilmus durumlarin disinda, goérevlerin-
den alinamiyacagl «givencesi» de unutulmamist: (11). Bu durumda,
yasama ve yurutme arasinda <«gugler birligi» ilkesi benimsenirken,
yargiya Ozel bir yer verilmesi, klasik gligler ayrilig: ilkesine de ka-
piy1 agik tutuyordu. 1924 Anayasasimin «muhtelit karakteri» (12)
ortadayda.

(8) Ak,

(9) <Kuvvetler birligi ve vazife ayriligi» konusunda, bkz. Onar, a.g.e., s. 566-568.

(10) Gozlbuyuk ve Kili, a.g.e. s, 113-116.

(11) Bkz. md. 53, 54 ve 55, Ak, s. 113-114.

(12) Abadan ve Savci, Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine..., s, 75. Yazarlara gore,
ayrica, «1924 Anayasasini gergeklestiren glicler indinde hakimiyet bir veg-
hesi ile de, kaza hakkinin istimali seklinde tecelli» ediyordu. Buna ulus da

sahipti; ancak yargi hakkini onun adina bagimsiz mahkemeler kullana-
cakti.. Ak, s. 74. )
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Oysa, ilke olarak yargl bagimsizligi ve onun vazgecilmez uzan-
tis1 olan yargigc glvencelerinin Anayasada yer almasi yetmemekte;
yasalarla somutlastirilmas1 da gerekmektedir. Bu nedenle, siyasal
iktidarlarin kendilerini anilan ilkelerle nasil bagh gérdiikleri, daha
dogrusu, onlar1 nasil yorumladiklarini izlemek ilging olacaktir. Yar-
g1 organlarindan neler beklenmistir. ve yargiclarin bagimsizlik ve
guvenceleri, uygulamada nasil gergeklesmistir? Bu sorunun yanifi
1950 6ncesi ve 1950-1960 arasi iki ana donemde arastirilabilir :

1. 1950 Oncesi

Ilkin, 1923-1946 arasinda c¢ok kisa araliklarin disinda Tek Parti
kimligini koruyan CHP iktidarmin yargiclara karsi genel tutumuna,
sonra da onlarla ilgili gikardig1 yasalara deginebiliriz.

a) CHP Iktidarimin Yargidan Bekledigi

Kurtulus Savasini basariyla sonug¢landiran ve Cumhuriyeti ku-
ranlar, herseyden once, kendilerine yardimci ve Kemalist devrim-
lerin savunucusu yargiclar goérmek istiyorlardi. Yargiclar Cumhu-
riyet rejiminin bekgileri ve reformlarin sadik uygulayicilar: olmaliy-
dilar. Tanzimattan beri stliregelen ikili hukuk diizeni yerini tek ve
laik hukuk diizenine birakirken, yargiclar devrim yasalarini kesin-
likle uygulamaliydilar (13). Nitekim, Cumhuriyetin daha basinda,
Mustafa Kemal

(13) Yarg, siyasal iktidarin isini zorlagtirmak bir yana, ona yardimci olmaliydi.
Ankara Hikimeti, daha Cumhuriyet kurulmadan tutumunu belli edecek-
ti. Ornegin, 1921'de Erzurum kadisi Edip Efendinin gérevden alinmasi tlize-
rine bir milletvekilinin sordugu soruya, Mustafa Kemal «meslekten yetis-
mis olan, baz1 idari ve siyasi sui hareketi goriilen bir kadi efendiyi, huku-
metin heyet-i umumiyesi azlettiginden», sorunun ancak Heyeti Vekile Reisi-
ne sorulabilecegi karsiigimi verecekti. 7 Temmuz 1921, Bkz. Atatiirk’iin sdy-
lev ve Demecleri (derleyen, Nimet Arslan), istanbul: Tiirk Inkilap Ensti-
tiisi Yayinlari, (Tiurk Tarih Kurumu basis1), Cilt I, 1961, s. 173 Olay, ayrin-
tilarina inilmese bile, hem yargi hem idari goérevi olan kadinin glivencesi-
nin simirh oldugunu gosterdigi kadar, hiikkiimetin rejime karsi ¢gikanlar1 bir
an once gorev basindan uzaklastirmakta kararli oldugunu yansitan bir or-
nek olarak da anlamhdir.

Ote yandan, gene Kurtulus Savasi déneminde, yarg{yl da «Milli haki-
miyete baglayan ve Meclisle yarg: arasinda az ¢ok irtibat kuran» bir goriise
deginen Balta, tyeleri normal yargiglardan degil, milletvekillerinden olusan
Istiklal Mahkemelerinin kurulusunu benimseyen Milli Savunma Komisyonu
Raporunda <halkin dogrudan dogruya meclisimizce bilumum unsuruna va-
ziyet edilerek meclisimizin kuvvei icraiyeye itibariyle olan &lakasini temin
etmek» gerekcesine yer verildigini aktariyor. Bkz. Tahsin Bekir Balta «Tir-
kiye'de Yasama Yiiriitme Miinasebeti», Balta ve digerleri, Incelemeler, s. 8.
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«tegkilat ve islahat-1 adliyeye verdigimiz, ehemmiyeti nasil
ifade etsek azdir... adli telakkimizi, adli kanunlarimizi, adli
teskilatimizi bizi simdiye kadar suuri, gayri suuri tesir al-
tinda bulunduran, asrin icabatina gayri mutabik revabittan
bir an evvel kurtarmaktir» (14),

diyordu. Adalet devrimci olmahydi: «Hukukta idare-i maslahat ve
hurafelere merbutiyet; milletleri uyanmaktan men eden ve agir bir
kabustur. Turk milleti, tizerinde kabus bulunduramaz» (15). Devrim
dismanlarimin, baz1 tutucu yargiclarin da yardimiyla, adalet me-
kanizmasinin gerisine siginmalarini énlemek Cumhuriyetci gtiglerin
baslhica amaciydi. Rejim, ilkelerine bagh hukukcgular yetistirmeliydi.
Gene Mustafa Kemal, Kasim 1925'de Ankara Hukuk Okulunu agar-
ken yaptigr inli konusmasini soyle bitiriyordu :

«Cumhuriyetin yapicisi ve kollayicisi olacak bu buytk
kurulusun agilmasinda duydugum mutlulugu hi¢ bir dav-
ranisimda duymadim» (16).

Yargiclara yapilan uyarilar sturduruliirken, Tek Parti yoneti-
minin, olagan mahkemelerde gorev yapan yargiglara tam bir given
beslemedigi de ortaya cikiyordu. Gergekten de, 1925 Dogu Isyanrnin
elebasisi Seyh Sait ve yandaglariyla basetmek igin ¢ikarilan Takrir-i
Stikin Kanunu aracihigl ile, istiklal Mahkemelerinin yeniden can-
landirilmas: anlamhiydi (17). «Devrim dismanlari» ile savasmak go-
revi normal yargl organlarinin disinda, bu kez olagantusti kurulus-
lara verilmisti. Oysa, Istiklal Mahkemeleri dogrudan Meclis’e kars:
sorumluydular. Mahkemelerin yargi¢ ve savcilar1 Meclis Uyeleri ara-
sidan secgilmis, meslekten tek bir hukukcgu, o da savci goreviendi-
rilmisti. Meclis egemenligi, bagimsiz yarginin ustiinde tutulmus-
tu (18). Kald1 ki, bir gesit «divam harp» gérevi yapan bu olagantisti
yarg: organlarmin keyfi davrandiklar1 acikti. Ote yandan, 1926'da
Mustafa Kemal'e kars: girisilen basarisiz «Izmir Suikasti» sanmikla-

(14) 1 Mart 1924 Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, 5. 329,

(15) Ak,

(16) 5 Kasim 1925. Bkz. Bugiiniin Diliyle Atatiirk'iin Soylevleri (derleyen Beh-
cet Kemal Caglar), Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlar:, 1968, s. 162. Musta-
fa Kemal'in o glinkii konusmasindan alinan asagidaki bolimler yeterince
aciktir: -«Her devrimin kendine 6zgii dayanag bulunmak gerektir... dev-
rimcilerin en biliyiik ama en sinsi can dismanlarimin ¢lirimis hukukla onun
zavalll tutkunlar1 oldugunu gostermektedir». A.K., s. 160-161.

(17) Lord Kinross, Atatiirk-The Rebirth of a Nation (fourth impression), London:
Weidenfeld and Nicolson, 1966, s. 227 400.

(18) Bkz. geride, dipnot 13, Balta'min goérisleri.
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rim1 yargilamak icin normal bir agir ceza mahkemesinin yetmiye-
cegi dustntlerek (19), gene bir Istiklal Mahkemesi «goérevlendiri-
lecekti». Olagan yargmin, siyasal iktidara' aym olg¢iide «yardimci»
olamiyacagmdan ¢ekinilmis olsa gerekti.

Kisacasi, yargl rejimin bekgisi olmaliydi (20).

Atatiurk’iin «Eskisehir Halki ile bir konusma»sindan aktarilan
bir kag¢ tiimcenin bu konudaki duyarhihgimi yansittigr gérilecektir.
Yeni Turkiye'nin énderi, Cumhuriyet’e karsi didinmelerin basariya
ulasamiyacagina olan inanci tazelerken, «Koyli, amele ve bilhas-
sa kahraman ordumuz candan beraber» (21), uyarisimi yapmakta-
dir. Kendisini karsilayanlar arasinda yer alan Temyiz Mahkemesi
Heyetine de soyle sesleniyordu :

«Hakim Efendiler, siz kanun adamlarisiniz. Ellerinize
milletin, vatanin her tiirlii hak ve menfaatlerini vikaye eden
kanunlar tevdi edilmistir. Isaret ettigimiz noktalary igitti-
niz. Tirk milletinin btytk haklarini miidafaa ederken bu
noktalar ehemmiyetle hatirda tutulmabdir> (altim biz ¢i-
ziyoruz) (22).

Cumhuriyetin ilk yo6neticileri, rejim diismanlarini yargilamak
icin normal mahkemeler yerine, olaganiistii nitelikteki Istiklal Mah-

(19) «Mustafa Kemal igi buylk olglide siyasi bir komplo gibi ele almay:1 daha
uygun buldu... Istiklal Mahkemesi derhal ézel bir trenle Ankara’'dan Izmir’e
getirildi». Kinross, a.g.e., s. 428. Kisacasi, «terdr-yargi» gerekli goruldiigan-
de, siyasal iktidarin emrindeydi. Istiklal Mahkemelerine iliskin ayrintili
bilgi i¢in, bkz. Ergun Aybars, Istiklal Mahkemeleri, Ankara: Bilgi Yayinevi,
1975. .

(20) Ornegin, Adalet Bakami Hamdullah Suphi (Tanriéver) 1928 yilinda Cumhu-
riyet Savcilarina su genelgeyi gonderiyordu: «Cumhuriyet middeimumumi-
leri! Cumhuriyetin bekgiligi vazifesi ile miukellef oldugunuzu bir an aklh-
nizdan ¢ikarmamanizi, makamin istilzam ettigi vazifelerini, hayatimz pa-
hasina olsa dahi, vicdanlarimzin emrettigi sekilde behemehal yerine getir-
menizi en basta gelen bir zaruret olarak telakki ettigimi bir kere daha ha-
tirlatmak isterim». Baha Arnkan, «Cumhuriyet Savcisi», Cumhuriyet, 25
Kasim 1964, s. 2.

(21) 5 Agustos 1929. Bkz. Atatiirk’in Soylev ve Demecleri, Cilt II, 1959, s. 254.

(22) Ak, Ne var ki, Atatirk reformlarimin korunmasi yolunda yargi organlarina
bile tam guven beslemekten uzakti. Subat 1933'de Bursa'da yaptig1 bir ko-
nusmada, «rejimin ve devrimlerin bekgisi» olarak gordigi gencglige soyle
seslenecekti: «... Polis gelecektir, asil suglular1 birakip su¢lu diye onu ya-
kaliyacaktir. Yine ‘polis heniiz inkilap ve Cumhuriyetin Polisi degildir’ diye
distinecek fakat asla yalvarmayacaktir. Mahkeme onu mahkum edecektir.
Yine diisiinecek, ‘demek adliyeyi de islah etmek rejime gore diizenlemek
lazim diyecek» (altim1 biz ¢iziyoruz).
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kemelerine ve onlarin yargiclik mesleginden gelmiyen milletvekili
uyelerine giuivenmislerdir. Ancak, yillar gegtikge, dogal olarak, re-
jimin temellerinin saglamhigindan daha az kusku duyulacakti. Bu-
nun sonucu, normal yarg: organlarina karsi tutumda degismeler
goriilecekti. Ornegin Atatirk, bir Meclis agis konusmasinda,

«Adliyemiz siyasi faaliyetler i¢cinde vatandagin emni-
yet ve haysiyetini, cumhuriyetin asalet ve mevcudiyetini,
hiikiimetin itibar ve niifuzunu midafaa yolunda yeni bir
imtihan gegirdi. Bunu ehemmiyetle isaret etmek isterim.
Adliyemiz emin oldugumuz yiiksek iktidar: sayesindedir ki,
cumhuriyet mukadder tekamtuliu takip edebilecek ve her
turlti sekil ve kisvedeki tecaviuzlere karsi vatandasin hu-
kukunu ve memleketin nizamini masun tutabilecektir»
(altm1 biz ¢izdik) (23).

Boylece, yargi, bir yandan rejimi, hiikiimetin sayginhk ve etkin-
ligini korurken, bir yandan da, vatandaslarin «emniyet ve haysi-
yetini» glivence altina alacaktir. Artik kisi haklarindan da séz edil-
mektedir. Hele, adliyenin «ytliksek iktidari»na atifta bulunulmasi
anlamhdir. Ancak, Atatirkiin bu sozleriyle, daha ¢ok yarginin say-
gmligini hedef aldigi, iktidarin yargiyla paylasilmasini ise pek di-
stinmedigi agiktir (24).

Bununla birlikte, siyasal iktidarin yargi organlarina karsi gi-
derek daha ¢ok guven besledigi ve Anayasanin genel ilkelerine da-
ha saygili davrandig: ileri surtlebilir (25). Aslina bakilirsa, Cum-

(23) 1 Kasim 1930 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Cilt I, s. 365-366.

(24) Ataturk, son Meclis agis konusmasinda (1 Kasim 1937) bu konuda agiklik
getirmektedir: «Biz, butiin Tirk milletinin hadimiyiz. Gegen yil iginde,
parti ile hiukumet teskilatin1 birlestirmekle vatandasglar arasinda ayrilik
tamimadigimizi fiilen gostermis olduk. Bu hédisenin bizim, devlet idaresin-
de kabul ettigimiz «<kuvvet birdir ve o milletindir» hakikatine uygun ol-
dugu meydandadir. Kuvvetin yegane kaynag olan, Tirk milletinin glizide
vekillerini, biiyiik bahtiyarlikla egilerek selamlarim». Atatiirk'in Soylev ve
Demegcleri, Cilt II, s. 405. Aslinda Iktidar, parti-hikiimet ve idare (sivil ve
askeri) Ugliistinde toplanmaktadir. Gerek yargi, gerekse yasama pasif du-
rumdadirlar. Nitekim Atatirk, <bizim devlet idaresindeki ana programimiz,
Cumbhuriyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadigi prensipler, idare ve
siyasette bizi aydinlatici hatlardir» diyordu. Dikkat edilirse, bu temel ilke-
lerin disinda herhangi bir yargi veya meclis denetimine deginilmemektedir.

(25) Ornegin, 1936 yilinda Atatiirk’e suikast diizenlemek istedikleri sucglamasiy-
la karsilarina getirilen sanmiklar1 berat ettirmelerinden dolayi, ne Ankara
Agir Ceza Mahkemesi ne de Yargitay uyeleri tzerinde sert bir tepki gos-
terilmistir. Bkz. Turhan Feyzioglu, Demokrasiye ve Diktatorliige Dair, Istan-
bul: Istanbul Matbaacilik, 1957, s. 163. Bu konuda, AYM tiyesi Saymn Liitfi
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huriyet rejiminin gittikge giligclenmesi yéneticileri daha ilimh dav-
ranmaya iterken, yargimin etkinligi dogal olarak artiyordu. An-
cak, yargi¢ guvencelerinin de bu dénemde oldukg¢a smirli tutuldu-
gu kolayca izlenebilir (26).

b) Yasalarda Yargig Bagimsizligi ve Giivencesi

1924 Anayasasi’nda Devlet organlar1 arasindaki bir is boliimi
gergeklestirilmisti (27). Temel ilkelerin somutlastirilmasi ise yasa-
larla saglanabilirdi. Oysa, 1934 yilinda ¢ikarilan Hakimler Kanu-
nunda, yargi¢glarinin atanma, yer degistirme ve yukseltilme gibi 6z-
lik islerinin Adalet Bakanliginca yurutiilmesinin éngoriilmesi énem-
li sakincalar getiriyordu (28). Ornegin Yargitay yelerinin,
Yargitay Bagsavct ve Daire Bagkanlarimin siyasal bir kisi olan Ba-
kan tarafindan atanmalari, belli «etkileme» Ggelerini de icinde ta-
siyor ve bu nedenle, yarglt bagimmsizlig1 ilkesiyle ters diistuyordu.
Yargiclarin terfilerini kararlastiran «Ayirma Meclisi>nin bir béli-
muniin Yargitay uyelerinden, bir béliminin ise Adalet Bakanlig:
yuksek gorevlilerinden olusmasimin da sakincalar tagidigi acik-
t1 (29). ‘

Omerbas'in bize Subat 1976’da aktardigni Ali Saip Ursavag olayi ilgili bir
anekdota deginelim: Urfa milletvekili Ursavas, suikast yapacag ihbarindan
sonra tutuklanmis ancak yargilandigi mahkeme onu beraat ettirmisti. Ne
var ki, Yargitay bu beraat kararini bozmustur. Davaya yeniden bakan mah-
keme ise ilk kararin yerindeliginde israr ederek, Ursavas'i gene aklamistir.
Yargitay da bu kez karari onaylamistir. O glnlerde anlatilanlara gore,
Atatiirk bu aklamayi once iyi karsilamamigti, Ancak, yakinlari onu ikna
etmeye caligmislardir. Ornegin, ismet Pasa, Atatiirk'e «Ali Saip’in masu-
miyetine inanmalisiniz, ¢iinkii mahkemeden aldig1 beraat ilami vardir> der-
ken, Recep Peker de «Nigin liziiliiyorsunuz Pasam? Tarih Atatirk devrinde
adalet vardi, diye yazacaks goriusini savunmustur. Bunun tUzerine Ata-
tiurk'in ilk kizginligini yendigi ve rahatladigr goriilecekti.

(26) Bu konudaki gelismelere iliskin genel bir 6zet i¢in, bkz. Ilhan Oztrak, «Ikti-
dar ve Mahkemelers, Milliyet, 19 Mart 1966.

(27) Bu arada, az once deginilen «Kuvvei Kazaiye» deyiminin abartilmamasini
savunan hukukcgular da bulunmaktadir. Ornegin, Okandan'a goére, <Biiyik
Millet Meclisi Karsisinda Kaza'nmin ayri bir kuvvet oldugunu iddia edebil-
mek» olanaksizdir. «Milletin yegane ve gercgek temsilcisi olup milet naAmina
eczemenlik hakkini kullanan» meclis karsisinda yargimin, g¢ikarnlan yasalari
uygulamaktan bagka bir gorevi yoktu. <Tam bir bagimsizliga sahip bulun-
duklarini sdylemek ¢ok gligtiir». Bkz. Recai Galip Okandan, «20 Nisan 1340
Anayasamiza ‘Gore, Hakki Kaza», IHFM, Cilt XXXII, No. 2-4 (1986), 5. 411-428.

(28) Bu konuda, bkz. Feyzioglu, Demokrasiye ve Diktatorliige Dair, s. 148 162.

(29) Adalet Bakanna genis yetkiler tammmusti. Ornegin, Yargitay Baskan ve
tiyeleri disinda kalan yergiclarn, Inzibat Komisyonu karar1 ile gérevden
cikarlabilecekleri Ongorulmustir. Oysa, Adalet Bakani, amilan komisyonun
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Ote yandan, anilan yasa, <teminatli» ve <«teminatsiz» yargig-
lar ayrima getiriyordu (30). «Teminatsizlar» (31), Bakanlik emrine
almabiliyor, agiga cikarilabiliyor; hatta kendi istekleri disinda da,
yerleri ve gorevleri degistirilebiliyordu. Ustelik, 1949 yilinda ¢ikari-
lan T.C. Emekli Sandig1 yasasimin 39 ve 40. maddeleri uyarinca, alt
mahkeme yargiglar (32), eger oteki yiksek memurlar gibi 30 hiz-
met yilim1 doldurmus iseler, yas durumlarina bakilmaksizin «re’sen
emekli» edilebileceklerdi (33).

Feyzioglu'na goére, 1934 yilinda c¢ikariimis olan Hakimler Ka-
nunu, «tek partili bir rejimin ihtiyaglari dustntlerek yapilmis bir
" kanundur» (34). 1950’'de iktidara gelen DP'nin yargig guvenceleri
konusundaki tutumu acaba nasil olacakti?

2. Cok Partili Dénemde

DP’nin ilk Hukiimet Programinda «Yargi¢larimizin Anayasa-
dan aldikiari teminat: hakk: ile gergeklestirecek hiikimler tesis et-
menin zaruretine inamyoruz» (35) deniliyordu. 1951 yilinda II. Men-
deres Hiitkiimet Programinda da «Yargic teminatini genisletecek
olan esaslar1 havi Yargiglar - Kanunu tasarisi lzerinde galisildigl»
(36) belirtiliyordu. Ne var ki DP de bu konuda kisa bir sture iginde
acik bir dis kinkhig yaratti. Her sey aym kalmisti:

liyelerinin biiyik bir bélimiinii Yargitay uyeleri iginden segebiliyordu. Kal-
d1 ki, amlan Hakimler Kanununda degisiklikler yapan 9 Temmuz 1945 tarih
ve 4791 sayill yasanmin 122. maddesinde yer alan hitkme gére, Inzibat Komis-
yonunun karari kesindi ve yargi yoluyla karsi g¢ikilmas: olanaksizdi. Bkz.
Ismail Hakki Géreli, Devlet Siiras1 (Siirayr Devlet-Damstay), Ankara: SBF
Yay., 1953, 5. 191.

(30) Yargiclar maas ve kidem derecelerine gore ikiye ayriliyordu. Yalniz, 3.
dereceye ve 75 lira «maasi asli»iye hak kazanmig kidemli yargiclar tim
guvencelere sahiptiler.

(31) Ne var ki, anilan yasanin 81. maddesine gore, bazi durumlarda teminath
bir yargicin da, istekli olmasa bile, gérev yeri degistirilebiliyordu. Ayrica,
Adalet Bakani gene ayni yasanin 62. maddesine dayanarak, bir yargici
Savcihiga aktarabilme ve boylece onu «teminath» statiiden ¢ikarma hakkina
da sahipti.

(32) Oysa Yiiksek Mahkeme yargiclary, O6rnegin Yargitay Baskan ve uyeleri,
kendileri istemezlerse, 65 yasindan o6nce emekli edilemiyorlardi.

(33) Bkz. Oztrak, «iktidar ve Mahkemeler».

(34) Feyzioglu, a.g.e., s. 148,

(35) Bkz. Ismail Arar (derleyen), Hiikiimet Programlari (1920-1965), Istanbul
Burgak Yaymnevi, 1968, s. 224.

(368) Ak, s. 234, Hikimetinin Programi'mm okuyan Basbakan Adnan Menderes,
ayrica «Devlet hayatinda hurriyet nizamina kati bir istikrar vermege» ca-
lisacaklarini ve «kanun ve hukuk Devleti kurmak esasina sadakatle bagh»
kalacaklarim1 vurguluyordu. Ak, s. 232.
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«Cok partili rejime girdigimizden beri getin bir imtihan gegir-
mekte olan adliye tarihimize bir ¢ok gerefli sayfalar yazan hakim-
lerimiz, bugiin de eski devirden kalma ve istiklallerini tehdit edici
- baz1 hiikktimlere tabidir» (37).

a) DP Iktidarimin Yargiglar Uzerinde Baskisy

Gergekten de, DP iktidari, yargi¢ bagimsizligini 'somutlastlncx
bir reforma girismek bir yana, tam tersine ,onlar tlizerindeki siyasal
baskilar1 arttirma yoluna gitmigtir (38).

Meclis'te ezici bir ¢ogunluga sahip olan DP, énce, 1953 yilinda
Emekli Sandig1 Yasasinda onemli bir degisiklik yapmastir (39). Hi-
kumete taninan, meslekte 30 yilin1 doldurmus tim memur ve yar-
giclar1 yas smirlarina bakilmaksizin emekliye ayirma yetkisi, bun-
dan boyle 25 yilhik memur ve yargiglar:t da kapsiyacakti. Gergi, Da-
nistay ve Yargitay Baskan ve lyeleri, Bagkanun s6zclisii ve Cumhu-
riyet Bagsavcisi bu yasanin hiikiimleri disinda tutuluyordu ama,
yargiglarin buyik cogunlugunun tepesinde asili duran bu siyasal
nitelikteki Damokles’'in Kilici’nin yarattigl endise giderek artiyor-
du.

Daha onemlisi ‘,anilan yasanin 39. maddesinin sonuna bir bend
ekleniyor ve re’sen emekliye sevkedilenlerin bu islem aleyhine «hig
bir sekilde» yargi organlarina bagvurulamiyacag: belirtiliyordu. Oy-
sa, yargl yolunun oOnlenmesi hukuk devleti ilkesiyle ters diismek-
teydi. (40).

DP iktidar1 bu yasa degisikliklerini «yetersiz» memurlarin Dev-

let hizmetini <«isgal» etmelerini Onleme gerekgesine baglaniyordu.
Ancak bu gerekcenin daha ¢ok siyasal bir amag tasidig1 agikti (41).

(37) Feyzioglu, a.g.e., s. 148; Bir tek olumlu istisnaya isaret edelim: Hakimler
Kanununun 62. maddesine dayanarak Adalet Bakanhginin, yargiglari, istekli
olmasalar bile savciliga atayabilmeleri onlenmistir. 23 Ocak 19568 gunlii bir
TBMM «tefsir karari», bir yargicin savciik simmifina aktarilmasi igin «mut-
laka rizasimin alinmasi gerektigi»ni belirlemigtir. Bkz. Kuru, Hakim ve Sav-
clarn..., s. 39.

(38) Oztrak, «Iktidar ve Mahkemelers.

(39) Ak

(40) A k.

(41) Muhalefet iiyelerinden Kirgehir Milletvekili Osman Ali Siroglu 21 Haziran
1954'te DP'lileri bos yere uyarmaya cahsiyordu: «...Adalet cihazinda calisan
hakimlerin tesrii ve icrai kuvvetin her tarlii tesir ve nifuzundan uzak bu-
lunmas: sartlar1 kanunlarla saglanmadik¢a adalete mistakil nazar ile ba-
kilamaz. Hikimetten korkan veya ondan liataf bekleyen bir hakim elbet-
teki istiklal sartlarindan mahrumdur. Bir ilim adaminin, bir Temyiz mah-
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Nitekim, 1954 yilinda ayni yasada yapilan bir yeni degisiklikle, Da-
mstay ve Yargitay Baskan ve tuyeleri, Danistay Bagkanun sdzclisi
ve Cumhuriyet Bagsavcisinin da 25 yilda re’sen emekliye sevkedile-
bilmeleri saglanacakt1 (42). Adalet Bakam boylece yliksek yargig-
larin gelecegi lizerinde sz sahibi oluyor ve 1924 Anayasasi’nda yer
alan yargi¢ glivencesi ilkesi agik¢a ¢ignenmis oluyordu (43).

b) Gérevlerinden Uzaklastinilan Yiiksek Yargiglar

DP, «muhalefeti susturma» planimi artik uygulamaya gegebi-
lirdi. Mayis 1956 da, aralarinda iki Yargitay Daire Baskani ve bir
tyenin de bulundugu toplam 16 yargic emekli edilecekti (44). Orne-
gin, basin davalarini incelemekle goérevli Yargitay III. Ceza Dairesi
Baskani Baha Arikan’in 65 yasini doldurmasina daha 11 yil vardi
Ne var ki, o gliniin Adalet Bakan1 ve ayn1 zamanda Hukuk Profeso-
ri olan Hiiseyin Avni Goktlurk’e gore, Arikan, «politik noktai nazari-
na gore bitarafligmi ihlal> etmisti. Goktiirk, zaten bu konuda da-
ha o6nce de Yargitay Baskanligina basvurarak, Arikan’in Dairesi-
nin degistirilmesini istemisti (45). Bir bagka Yargitay tuyesi Sakip

kemesi azasimin bir Danistay liyesinin ehil olmadiklarimi ve hizmeti aksat-
tiklarin1 tayin ve tespit hususunda hiikiimetin elinde bir kontrol ve teftis
mekanizmas1 da mevcut degildir. Yiksek kaza mercilerini iktidarin hi-
kiim ve nifuzu altinda bulundurmak maksadi aciktir». Bkz. «Anayasayl
ihlal Davasi-Karar Hakkinda Kisa Agiklama», Karar tarihi 15 Eylal 1961.
(Cogaltma), s. 5.

(Bu kaynak Sayin Mete Tungay'da bulunan Yassiada Yiksek Adalet Divan:
kararlarim igeren gogaltma bir ciltten saglanmustir. Uzerinde bagka tamtici
bilgi bulunmamaktadir).

(42) Erogul, Demokrat Parti, s. 116-117.

(43) Feyzioglu, Demokrasiye ve Diktatorliige Dair, s. 151-152. Bu arada ilging
bir duruma da deginilebilir: DP iktidarimin ilk Adalet Bakam Halil Ozy6-
rik, eski bir Yargitay Baskamdir. Oysa aym Ozyorik, 1947-1948 Adli yilim
agis konusmasinda yargigclarin olagan emeklilik yasi olan 65'le bile sinir-
landirilmamasimi ve dilediklerince goérevde kalmalarimin gerektigini israrla
savunmustu. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 150.

(44) Ulus, 3 Mayis 1956.

(45) Diinya, 3 Mayis 1956. Arikanin «sugu» biiyiiktii: Cumhurbagkam Celal Ba-
yvarin milletvekili se¢imlerinden o6nce aday sifati1 ile yaptign konusmalarin
radyoda yayinlanmasimn «gayr'i kanuni» olduguna karar veren Yiksek
Secim Kurulu Uyelerinden biri olan, Arikan «kalemin, teksir aleti olmadigi»
gorisiinii paylasmisti. Ustelik, inlii muhalif gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in
hakkinda verilen hapis kararimin Yargitay'da incelenmesi sirasinda da,

. aleyhte oy kullanmaktan ¢ekinmemisti. Gene gazeteci Metin Toker ve Cu-
neyt Arcaytrek aleyhine DP’li Bakanlarimin agtiklar1 davalarin hapis ce-
zasl ile sonu¢lanmasindan sonra Yargitay'da bunu bozan Dairenin Bagkam
olmasi, iktidar icin yeterli bir «tasfiye» gerekgesiydi. '
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Giiran’in da, normal stireden 16 yil énce emekli edilmesinde, 1954
yilinda Millet Partisinin kapatilmasi yolunda Ankara Sulh Ceza
Mahkemesinin verdigi karari bozan Dairenin basi olmasmin roli
saniriz buytkti. Ote yandan, Agustos 1955 de tutuklanan CHP Ge-
nel Sekreteri Kasim Giilek'i tahliye karar1 veren Istanbul Asliye Ce-
za Yargici Hamdi Oner’in yamsira, DP Bursa il érgiitiiniin hakkinda
sikayetler yagdirdigt Bursa Yargici Edip Unal Eren’in de re’sen
emekliye ayrilmalari da birer rastlanti degildi (46).

Bu tur davraniglar: sert tepkiler (47) dogursa da, tiim meclis ve
yargisal denetimden uzak DP iktidarimin basini, yuksek biirokrat-
lar1 ve bu arada yargiglar: bask: altinda tutma politikas1 kisa vade-
de bagarili goézikecekti. Emekliye ayirma islemleri arttikga, érnegin
yuksek yargiglar da tutarsiz davranislar igine itiliyorlard: (48).

(48) Bkz. Diinya, 3 Mayis 1956.

- (47) CHP Genel Bagkam Inéntii, bu uygulamay1 «Siyasi ve medeni hayatimiz igin
1stirap verici bir darbe» olarak niteledikten sonra, yargiglarni re’sen emekli
edilmesi konusunda soOyle diyordu: «Siyasi hayatimizda miinakasa konusu
olan bir ¢ok rejim meselelerinin basinda buglin hakim teminati geg¢mistir.
Bu mevzuu umumi efkarda ve BMM kiirsiisinde sarsilmaz bir sebatla ay-
dinlatmaya ve mistakil mahkeme, teminatli hakim hedefini tahakkuk et-
tirmeye biltliin azmimizle calisacagiz». Cumhuriyet, 4 Mayis 1956.

(48) Tek bir ornekle yetinelim: Yargitay Genel Kurulu, 4 Mayis 1956'da bir top-
lant1 yapmig ve Adalet Bakani'ndan 16 Yargi¢ hakkindaki emekliye ayirma
islemlerini bir kez daha gozden gecirmesini rica kararimi almisti. Ne
var ki, Bakan, Yargitay tarafindan gorevlendirilen heyeti kabul etmiyecek,
yvalmiz Yargitay Baskam Bedri Koker ile goriismeye yanagacakti. Diinya,
5 Mayis 1956. Dahasi, Adalet Bakani Goktark sz konusu heyet hakkinda
da «fiili bir direnme hareketine kalkisma» suglamasiyla bir sorusturma ag-
tirmay1 da unutmuyordu. Bkz. Diinya, 8 Mayis 1956. Yargitay biinyesindeki
sagkinligin yamisira, Bakanla goériisen Koker, nedense ilimli, hatta trkek
bir ¢izgi izlemeyi yegliyecekti. Kanisinca, yargiglarin emekli edilmelerinde
herhangi bir yasa disi durum yoktu; Idare yetkisini kullanmisti, o kadar.
Basindaki tartismalar yersizdi :

«lcranin, tamamiyla kanuni oldugundan kii¢iik bir tereddidimiiz dahi
bulunmayan bir tasarrufu miinasebeti ile, Adliye Bakanindan mulakat ta-
lebimiz dolayisiyle yapilan negriyatin yanlhis tefsir ve tesirlere ve Temyiz
Mahkemesinin manevi hiiviyetinin arzuya sayan olmayacak surette bahis
konusu edilmesine sebebiyet vermesi keyfiyeti, yukarida belirttigim manéa-
da meselenin kisaca tavzihine liizumunu telkin etmekte oldugundan bu
beyan ve tavzihimin Anadolu Ajansi ile muhterem umumi efkara iblagim
rica ederim». Bkz. Ulus, 7 Mayis 1956.

Adalet Bakami da kendi yoniinden, yargiglar aleyhinde baslattig1 sorus-
turmay1 durdurarak, belli bir uzlasma igine giriyordu. Ancak, iktidar, Ada-
let Bakam aracilign ile yuksek yargiglar tzerindeki baskisini slirdiirmekte
kararli idi. Nitekim, basta Yargitay Baskani Bedri Koker, Ikinci Bagkan
Nebi Yiicekok, tyeler Melahat Riiacan, Faik Uras, Ismail Cosktinoglu, Ilhan
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Bu arada, yargiclarin atama, terfi, nakil, disiplin ve emeklilik
islerinin, yargiclardan olusacak bagimsiz bir «Yiiksek Hakimler Su-
rasi»na birakilmasi goriisi, ozellikle CHP g¢evrelerinde yayginlasa-
cakt1 (49). Sonugcta, gerek Hakimler Kanununda bulunan gesitli ak-
sakliklar, gerekse siyasal iktidarin uygulamalarindan alinan ders-
lerle yargic bagimsizligi konusu ¢n plana gikmistir (50). Kendisine
yonelen demokratik muhalefeti bastirma tutkusuyla DP iktidarinin,
tipk: 1920’lerde oldugu gibi, Meclis iginden bir gesit yargi organi
olusturmak istedigi gortilecekti. Yargicligl milletvekillerinin yaptig
unli Meclis Tahkikat Komisyonu (Nisan 1960) bardag: tasiran son
damlayd: (51). Opysa, «istiklal Mahkemesi» anlayisi ¢oktan geride
kalmisti. Sonugta, siyasal iktidari frenlemenin yolu, ister istemez,
anayasa disi bir midahalede aranacakti. DP dénemi 27 Mayis dar-
besi ile son bulunca, iktidar1 frenleyici somut onlemlerin alinmasi
boylece kolaylagmistir (52),

DP’li yonetici ve milletvekillerini yargilayan Yassiada Yiksek
Adalet Divani, «<Demokrat iktidar»in basa gectikten «bir mituddet
sonra demokratik esaslardan muhtelif davranmis ve tasarruflan ile
ayrilma yolunu» futtugunu belirtecekti. Divan, g¢esitli «Anayasayi
ihlal» olaylar1 arasinda «Mahkemelerin Anayasanin 54 ve 8. mad-
deleriyle teminat altinda bulunan istiklalleri»nin <«zedelenmesi»ni

Dizdar ile Cumhuriyet Bagsavcisi Rifat Alabay bu tartismalari izleyen giin-
ler iginde, 12 Haziran 1956’'da emekliye sevkedileceklerdi. Bedri Koker’'in
Anadolu Ajansina verdigi iktidar yanlis1 demeg¢ bir ise yaramamisti. Bkz.
Diinya 13 Haziran 1956.

(49) Feyzioglu, Demokrasi ve Diktatorliige Dair, s. 156-157.

(50) Tirkiye'de <eksiksiz bir demokrasi»nin kullamlmas: i¢in 27 Mayis o6ncesi
ileri siiriilen <baghca ¢oziimler»le ilgili olarak, bkz. Sosyal, Anayasa’min An-
lami, s. 58-63.

(51) DP denetimindeki Meclis'in bdyle bir komisyon kurmasi, glgcler ayrimi il-
kesini hige sayarak dozrudan yargighik gorevini ustlenmesi olarak deger-
lendirilecekti. Muhalefetin ve muhalefet yanhis1 <«bir kisim basmnins faali-
yetleri hakkinda kovusturma yapilmasiyla gorevli olan bu Komisyon suclu
gordiigi kisiler igin yargilama yoluna gidilmesine karar verebilecekti. Ay-
rica, yayin yasagl koymanin, dergi veya gazetelerin basimini, dagitimim
yasaklamanin yamsira, toplanti yapilmasini engelliyebilecek, hatta gerekli
gorurse, gazete de kapatabilecekti. Oysa, «Meclis'in tstinligi» ilkesini zor-
lama olan bu tir yetkiler ancak bagimsiz yargi organlarinca kullamilabilirdi.
Ak, s. 110-111.

(52) Isin ilging yonii, 27 Mayis darbesini izliyen giinlerde bastaki Askeri Yone-
timin de yillardir elestirilen Emekli Sandig1 yasasimin Unlii 39. maddesine
«baz1 yargiglar» emekliye ayirmak igin iki kez basvurmasidir, Ancak bu
gecici bir dénemin sorunuydu. Bkz. Oztrak, «iktidar ve Mahkemelers.
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de swraliyordu (53). Ustelik, Divan’a gére, Emniyet Sandig1 yasasinin
degistirilmesinin sagladig1 olanakla, Yargitay Bagkan ve bazi tiye-
lerini de «igine alan genis mikyastaki tatbikat» yalmz Adalet me-
kanizmasimi1 sarsmakla kalmamig, <halkin adalete olan giivenini»de
«zaafa ugratmistir» (54),

3. 1961 Anayasasi

. 1950’lerin ac1 deneyimlerinle bir kez daha kargilagilmamas1 ama-

cyla, Kurucu Meclis'in hazirladigl yeni Anayasa’da «<hukuk devle-
ti» ilkesine ve bu arada yargig¢ gilivencesine biiyiik énem verilmesi
ve geleneksel ilkelerin yanisira yenilerinin getirilmesi dogalda.

«Yargl yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kul-
lanilir» (md. 7).

«Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar> (55).

«Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg1 yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez;
genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz».

«Gortlmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yar-
g1 yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapila-
maz ve herhangi bir beyanda bulunulamaz» (md. 132).

Ote yandan, «Hakimler azolunamaz. Kendileri istemedikce de,
Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahke-
menin veya kadronun kaldirilmasi1 sebebiyle de olsa, ayliklarindan
yoksun kilinamaz» (md. 133).

Ayrica, 65 yasimi bitirinceye kadar hizmet gorecekleri de be-
lirtilmektedir (56).

Bu arada, Turkiye'de ilk kez, Yargltay Genel Kurulunun ken-
di uyeleri arasindan sectigi Yiksek Hakimler Kurulu (YHK) adliye
mahkemeleri yargiglarimin atanma, terfi, nakil, disiplin cezalan,

(53) «Anayasay1 Ihlal Davasi - Karar Hakkinda Kisa Aciklamas, s. 5.

(54) Ak.

(55) «Yargi¢ bagimsizligl» ilkesinin yargiglarin her tirli denetimden uzak tu-
tulmas1 anlaminda degil, yasama ve yuritme organlann karsisindaki ba-
gimsizhigr olarak goruldigi agiktir. Bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, «Anaya-
- samiz ve Hakimlerimiz», Cumhuriyet, 15 Ocak 1968:

(56) Ne var ki, askeri hakimlerin yas hadleri yasalarla saptanacagindan (md. 134)
sivil meslekdaglarina oranla daha sinirli bir givenceye sahip olduklar1 go-
rilecekti. Bu ayirnmin gerekgesi de sarurz askerlik mesleginin ozelliklerin-
de aranmaliydi.
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meslekten cikarilma gibi 6zlik isleri konusunda kesin kararlar al-
makla gorevlendiriliyor (md. 143). Adalet Bakanmi YHK toplantila-
rina katilabilir, ancak oy hakkina sahip degildir (md. 144). Baka-
nmn artik yargiclar tizerinde etkin bir denetim yetkisi bulunamiya-
caktir. Ancak, gerekli goérdiigiic durumlarda, bir yargi¢ aleyhine bir
disiplin kovusturmasimin agilmasi yoninden YHK’'na bagvurabilir.

1876’dan 1961’e uzanan donemde, yargi bagimsizligl ve yargic
gilivencelerinin tlkemizde gegirdigi baglica evreler bunlardir. Ozel-
likle, 1924 ve 1961 arasinda, Oztrak'in da yerinde degerlendirmesiy-
le «teminatli yargicdan» «yargic teminati»na (57) dogru olumlu bir
gelisme gozlenebilir. Siyasal iktidarin yargiya ve yargiglara mida-
hale olasiliginin 1961 Anayasasi ile birlikte buylk o6lgide ortadan
kalktig1 aciktir (58). Daha da onemlisi, bu tarihsel stiregte yargimin
siyasal iktidar1 simirlama yetkisinin de giderek arttig1r bir gergektir.
Yarg1 organlar1 arasindaki uzmanlasma ' ve yetki alanlarimmin kap-
sam1 uzerinde de ana ¢izgileriyle durmay1 deneyelim.

II. YARGININ SiYASAL IKTIiDARI DENETLEME ALANLARI
VE YETKILERININ EVRIMi

Ulkemizde siyasal iktid_arlarm yetkilerini belirleyen ve sinirla-
yan anayasaci akimin giliglenisi kadar, gerek yuritmenin gerekse
yasamanin yargl denetimine gegisi de kolay olmamistir.

A — Yiuritmenin Denetimi

1. Surayr Devlet (1868)

Meclis-i Valay1 Ahkami Adliye (59) adinda 1861’de yeniden dii-
zenlenen idari danisma organinin bir dairesi idari yargiyla gorevlen-

(57) Bkz. Seminer..., s. 131,

(58) Ornegin, 1962'de faaliyete gegen AYM Emekli Sandign yasasmmin tinlii 39.
maddesini; ayrica, Hakimler Kanununun, hékim teminatini ancak 3. sif
hakimligin 7. kademesine gecenlere tanmiyan hiikmiinii 1961 Anayasasina
aykir1 bularak iptal etmistir. Yargiclar bundan boyle, re’sen emekli edile-
miyecekleri gibi, ilk goéreve atanma tarihinden basghyarak glivenceye ka-
vusturuluyordu. (AYM, E. 66/11, K. 66/44, KT. 29/11/66; R. G., 27 Arahk
1967. Ote yandan, AYM, 22 Nisan 1962 giin ve 45 sayih Yiiksek Hakimler
ve Yiksek Savcilar Kurulu Yasasimin 93. maddesinde yer alan ve bir yargi-
cin «rizasina bakilmaksizin» esit derecede bir savcilhik goérevine atanmasi-
nin yapilabilecegine iliskin hiikkmi de Anayasa'ya aykiri bularak iptal ede-
cekti. (AYM, E. 63/125, K. 63/112, KT. 15/5/63; R.G., 28 Haziran 1963).

(59) Danistay’in tarihgesine iliskin belgeler icin bkz. Ismail Hakki Goéreli, Devlet
Siiras;; Ayrica bkz. Riistii Aral, «idari Yargi Alami ve Cumhuriyet Doéne-
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dirilmistir. Oysa, Tirkiye'’de Batili anlamda bir idari yargidan an-
cak 1868’de soz edilebilecekti (60). Anilan Meclis bu tarihte yeniden
dizenlenerek ikiye ayrilmigtir: Biri, ginimiiz Yargitayimmn cekir-
degini olusturan Divan-1 Ahkam-1 Adliye, ikincisi ise Fransiz Idari
yargl organi Conseil d’Etat’dan esinlenilen Surayr Devlet'ti (61).
Adindan da anlagilacag: gibi, Stra’nin baslica gorevi, hiikiimete ya-
salar ve yasa tasarilar1 konusundaki gorislerini iletmek oluyor-
du (62). Yarg: yetkisi ise smirliyd;; memurlarin yargilanmasi disin-
da, idari ve adli mahkemeler arasindaki yetki anlasmazhklarina ¢é-
zim getirmekle ylukumludir (63).

Ustelik, Stranin yarg: yetkisi «tutuk adalet» sistemine gére
dizenlenmisti : Davalar Suraya, Sadaret’in havalesiyle geldikleri gi-
bi, verdigi kararlarin yururlige girebilmesi i¢cin sadrazamin «das-
dik»i ve padisahin «iradesi» gerekliydi. Stira Bagkan ve tiiyelerinin
padisah tarafindan atanmasi da bu tir adalet anlayisinin dogal
lirtinliydii. Ayrica, 1870 yilinda c¢ikarilan bir iradeyi Seniye ile, Sura
icinde bir Muhakemet Dairesi kurularak, idari davalari ¢éztiimlemek
yetkisi yalmiz bu daireye tanimiyordu (64).

Ne var ki, 1876 Kanun-u Esasinde yer alan «Her dava ait oldugu
mahkemede riyet olunur. Eghas ile hiikimet beynindeki davalar
dahi mehakimi umumiye aittir» (md. 85), hikmiu (65) bu kez de
devlet ile vatandas arasindaki hukuksal anlasmazliklara adli mah-

minde Damstay», Damstay Dergisi, Cumhuriyetin 50. yili Ozel Sayisi, 1973,
s. 18-142; Orhan Ozdes, «Damistayin Tarihi Gelisimi ve Cumhuriyet Devrinde
Damgtay», a.k., s. 167-183; fhsan Olgun, «Damstay'in Tarihi Gelisimi», Da-
nigtay Dergisi, Y1l 3, No. 9-10, 1973, s. 127-141.

(60) Onar, Idare Hukuku..., s. 548-550.

(61) Ancak, bu kurulusun varolus nedeni, érnegin Fransiz Conseil d'Etat'sindan
daha farkliydi: Biurokrasinin gii¢li bulundugu Fransa'da Conseil d’Etat,
idarenin adli yarg: denetiminden kurtulmasini amaglarken, Napolyoncu mer-
kezden yonetim ilkesi geregi, bir idari yarginin da kurulmasi zorunluydu.
Biz de ise, asil, Tanzimatla kurulan yeni idareyi Bati Hukuk kurallarina
gore denetliyebilecek 6zel mahkemeler gerekiyordu. Surayr Devlet'in kurul-
masi bu amaca yonelikti. Bkz. Onar, a.g.e., s. 73-74, Ote yandan, Sultan Ab-
dilaziz, Stra'y1 agis konusmasinda, «Yeni teskilat, Icra kuvvetinin, adli, dini
ve kanuni kuvvetlerden ayrilmasi esaslarina dayanmaktadir» diyerek dar
bir alanda da olsa, Turkiye'de ilk kez gligler ayrilig1 ilkesine yer veriyor,
aym zamanda da Seriat hiikiimlerinin yetersizligini «zimnen» kabulleniyor-
du. Bkz. Aldikact:, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi..., s. 48.

(62) «Evvela, Kaffei kavanin ve nizamatin tetkik ve layihalarinin tanzimine»
Bkz. Goéreli, a.g.e., 8. 9.

(83) Ak, s. 9-10.

(64) Gozubuyuk ve Kili, Tirk Anayasa Metinleri, s. 34.

(65) Ozdes, «Damstayin Tarihi Gelisimi...,» s. 170.
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kemelerin bakacagim belirtecekti (66). Stra'nmin zaten kisith idari
yarg1 gorevi bodylece sona eriyordu. Daha sonraki yillarda «danis-
ma» organi olarak islevlerinin bile kagit tizerinde kaldig1 ve ger-
cekte bir «Suray1 Evet»e (87) donustigu ortaya gikacakti. «Memu-
rin Muhakemati» yetkisine gelince, o da giderek daralmis, <lizum
veya men’i muhakeme Kkararlarina inhisar» etmistir; yargilama ye-*-
kisi adli mahkemelerin gorev alanina girmisti (68).

Ozetle, Onar’in da degindigi gibi, «Zaten Kanun-u Esasi de fiilen
tatbik sahasindan kalkmis ve sadece Diustur sahifelerinde bir siis
olarak kalmig»tir. Stra’nin yargi gorevi, gerek Abdiilhamit gerekse
II. Mesrutiyet donemlerinde yalnizca <siradan imtiyaz islerine in-
hisar etmistir» (69).

Osmanl Surayi Devleti «tutuk adalet» anlayisimin bir araci ol-
maktan kurtulamamistir: Arada verdigi yargisal nitelikteki karar-
larin, Sadrazamin onayl ve padisahin iradesi ile gegerlik kazanmasi
anlamhdir. Boylelikle, yuriutmenin denetlenmesi bir yana, en sinirh
idari yargi gorevinin bile bagimsizca yiiritiillemiyecegi acikti. Ote
yandan, Sturayi Devlet Reisi vezir sifatiyla hikiimet toplantilarina
katilirken, siyasetin icine itilmekteydi. Kaldi ki, Bagskan ve lyelerin
hi¢ bir giivencesi yoktu. Ornegin ilk Baskani Mithat Pasa’nin, sad-
razam Ali Pasa’min miudahelesiyle istifa etmek zorunda kaldig:
bilinmektedir (70). '

2. Dangtay (1927)

Ulusal Kurtulus savasi basariyla sonuglaninca, Ankara Ulusal
Huktmeti Kasim 1922'de tiim yetkileri Istanbul’daki son Osmanh
hikiimetinin de elinden aldi. Boylece Sturay: Devlet'in 54 yillik ya-
sami1 sona- eriyordu.

Aslinda, Anadolu’'da savas sturerken memurlarin yargilanma-
siyla gorevli bir Surayr Devlet kurulmasi hazirliklarina girisilmis,
ancak hazirlanan yasa taslagl «milli muicadele iginde bulunulmasi

(66) Oysa, adli mahkemeler idari anlasmazhklara bakma konusunda istekli dav-
ranmiyacaklardi. Yalmizca, idarenin yasa dist saldig1 vergilerden veya ce-
sitli yasa disi eylemlerinden dolay:1 agilan «muarazanmin men'i» davalarina
bakmakta kendilerini yetkili saymislardir. Kaldi ki, bunlar oénlerine ¢ok
ender gelen konulardi. Bkz. Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku Ders Notlari
(1984/1965), (Cogaltma), SBF, s. 142.

(67) Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s. 246.

(68) Aral, «idari Yarg: Alani...», s. 23.

(69) Onar, a.g.e., s. 78.

(70) Ozdes, a.gm,, ¢. 171
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ve mali milahazalar nedenleriyle» (71) Meclis'de takilmistir. Ne
var ki, Kurtulus Savasinin onderi Atatirk, Mart 1923°de TBMM' nin
dordiincii toplanti yilim agarken «Suabati idarei hiikiimette, Stray
Devlet, memleketin hayat1 idariye ve iktisadiyesiyle alakadar bir
subei mihimme olmak hasebiyle giin gectikge miitezayit bir suret-
te hissedilmekte olan bu lizumun bir an evvel temini i¢in» bir ya-
sanin ¢ikarilmasmin «sayan1 temenni» olacagini hemen belirte-
cekti (72).

Gergekten de, 29 Ekim 1923'de Cumhuriyet rejimine gecilme-
siyle birlikte hazirlanan yeni 1924 Anayasasi Surayr Devlet’i yeni-
den canlandiracak ve ona hem bir danisma hem de idari yarg1 go-
revi verecekti (73). Tiim yargi organlarinda oldugu gibi Danistay’'da
da «Tutuk adalet» sistemi terkedilmisti. Idari davalara bakmakla yet-
kili; «uzvi bakimdan idare teskilati icinde», ancak bir «kaza
uzvunun mahiyet ve istiklalini tamamiyla haiz» (74)di. Sura, gilinii-
miuzdeki adiyla Danistay, 1925'te ¢ikarilan bir yasayla yeniden ku-
ruldu ve 1927'de faaliyete gegti. Meclis, bu kurulusun <«idare-i Miil-
kiye’de Mahkeme-i Temyiz gibi teknik mahiyeti haiz ve siyasetten
hari¢ bir gekilde bulundurmay: elzem» (75) gérmiistii. Imparator-
luk Surasi’nin tersine, Danistay Baskanlari artik «nazir» sifatina
sahip olmiyacaklar ve boylece Bakanlar Kuruluna katilmayacak-
larda.

Danistay’a 1924 Anayasasinin yargl bolimiinde degil, ylritme
organlar1 arasinda yer verilmesi de ¢ok anlamlidir : Anayasa Koyu-
culari, her seyden once, Danistay’l idareye yardimci bir kurulus,
bir «danisma organi» olarak tanimlamislar; yargi yetkisini ikinci
planda tutmuslardir. Damistay’in Basbakanliga bagli olmasi ilkesi
de zaten bunu yansitiyordu. Baska bir ilging nokta da, Danistay
Baskan ve uyelerinin daha ¢nce onemli gorevlerde bulunmus, uz-
manlk, bilgi ve yeteneklerini kamitlamis kisiler arasinda TBMM’'nce
sec¢iminin 6ngorilmis olmasiyd: (76). Oysa, siyaset disinda tutul-
masina Ozen gosterilmis bir yargi organi tuyelerinin, milletvekilleri

(71) Aral, «Idari Yarg:i Alam..., s. 75.

(72) Ak.

(73) «Idari dava ve ihtilaflan riiyet ve hal, Hiikiimetge izhar ve tevdi olunacak
kanun layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri lizerine beyam mi-
talaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen
bir vezaifi ifa etmek tlizere bir Surayi Devlet tegkil edilecektir...» (md. 51).
Bkz. Gozilibuylk ve Kili, a.g.e., 5. 113,

(74) Onar, a.g.e., s. 78.

(75) Ak, s. 581.

(76) Bkz. Gozlblylik ve Kili, a.g.e., s. 113.

76




gibi «siyasal» kisiler tarafindan belirlenmeleri agik bir geligkiyi or-
taya koymaktaydi. Boylece «Meclis ustinlugi» yargl bagimsizligi
veya idarenin denetimi ilkelerini dolayl yoldan etkisizlestiriyordu.

Danistay’'in, «parti hikiumetleri» gercegi nedeniyle, kisaca «si-
yasal iktidar» olarak tamimladigimiz yasama ve yluritme ile olan
iligkilerine, kurallarin yanisira somut uygulamalardan aliman oér-
neklerle daha saghkli bir bicimde yaklasilabilir.

a) Iktidarin Tutumu

Uzun yuzyillarin urint, tlke yonetimi geleneginin bir ka¢ yil
icinde ortadan kalkmasi diisiiniilemezdi. Bu nedenle, Danistay'in
Suray:1 Devlet donemlerine oranla genisleyen denetim yetkisinin,
siyasal iktidar1 «rahatsiz» etmekte gecikmemesi o 6lgliide dogaldi.

Nitekim, Danistay ile Idare arasindaki ilk énemli siirtiisme, da-
ha kurulusunun birinci yilinda, 1928’de, kurulus yasasinda kendisine
taninan yetkilerin iyice agikhiga kavusturulmas: i¢cin Meclis'in «tes-
rii yorumu»na bagvurulmasiyla suyun yuzine cikmistir. Milli Sa-
vunma Bakanlhgi, Danistay'in Ordu mensuplarinin «zat isleri» ko-
nusunda yetkili olmadigini ileri striyordu (77). Meclis yorumunun
«zabitler, askeri memur ve tekalitlerin Danistay’a basvuramiyaca-
g1» (78) yonunde gikacagl zaten isin basindan belliydi. Aslinda, Mec-

(77) Isin ilging yonii, bu <«hassas skonunun 1961 Anayasasi ile yeniden Damnis-
tay'in yetki alanina sokulmasiyla, Askeri personelin o6zliik islerine iliskin
baz1 kararlarin Danistay tarafindan iptal edilmesinin sert tartismalara yol
agmakta gecikmemesidir: «Damstay Pasalari»ni Onleme isteginin 1971 Ana-
vasa degisiklikleriyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusunda et-
kin oldugu aciktir.

(78) Bu anlasmazhik sOyle Ozetlenebilir: Asker Kkisilerin zat isleri konusunda
idari yargiya basvurmalar1 ve Damstay'in da, sicilden dolayir emekliye ay-
rilan bu subaylarin sicillerini, emekliye ayirma isleminin idari bir karar
oldugu gerekgesiyle, gormek istemesi, Milli Savunma Bakanlhiginin tepkisiyle
karsilasmisti, Damistay’'in bu tutumu, askeri disiplin anlayisiyla bagdasmi-
yordu. Millet Meclisi I¢ Isleri ve Adalet Komisyonlar1 da askeri disiplinin
saglanmas1 distuncesine agirhk tamyarak, Meclisi Danistay'in yetkileri tze-
rinde gerekli agikligl getirmeye gagiracaklardi. Meclis, 1 Aralik 1928'de ver-
digi kararda bu gorisi benimsiyerek, 1934 yilinda «zabitlerle askeri memur-
larin terfi, tebdil, nakil, tayin, tekattliik hakkindaki sikayetlerini tetkik et-
mek ve mukarreret ittihaz eylemek Uizere» doért asker liyeden olusan «zat
islerinin son tetkik mercii» adli bir komisyonun kurulmasm o&hgoéren bir
yvasa gikaracakfi (2515 sayili yasa). Buna gore «Zabitler, askeri memurlarla
tekaiitler Devlet Surasi'na miiracaat edemezler>di. Komisyonun kararlari
aleyhinde yalmiz BMM'ne basvurabilecekti. Onar igin, «bu sistem kazai mu-
rakebe yerine bakan-hakim nazariyesine» geri dénusten baska bir sey de-
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lis, Anayasay1 ¢igneme bahasina, Danistay’in yetki alanini daraltma
cabasina ¢oktan baglamist:: Ornegin; Aralik 1928 de aldig1 bir baska
kararda <«Hlkimet tasarruflari>nin olagan idari iglemlerden ayri
nitelige sahip olmalar1 nedeniyle, Damistay’'in yetkili olmadigim be-
lirtiyordu (79). Damistay’la iktidar arasinda hiikiimet tasarruflar:
konusunda bir sirtiismenin ortaya ¢ikmasi kacimilmazda :

g1m

«...1924 Anayasas1 ve 1925 Devlet Strasi Kanunu boyle
bir meseleyi nazara almamisti. Fakat bir taraftan Devlet
Surasinin idari ihtilaflar sahasinda genis selahiyetli umtmi
bir mahkeme olusu, diger taraftan hiikiimet ve idare zihni-
yetinin béyle kazai bir murakabaya alisik bulunmamasy az
zamanda hiukimetle Devlet Stras: arasinda bazi tasarruf-
larin kazai murakabaya tabi olup olmayacag: hususunda
bir ihtilaf dogurdu» (altini biz ¢iziyoruz) (80).

Gergekten de, siyasal iktidar, Damistay’i kiigimseme aliskanlh-
uzun stre strdurmdustir (81). Kimi zaman davalari uzatarak

(79)

(80)
(81)

78

gildi. Onar, Idare Hukukunun..., s. 332, Ayrica, bkz. Goreli, Devlet Siras,
s. 170. Daha sonralar: ise bu ¢dziimiin de ordu disiplinine uymadig: ileri si-
riilecekti. Nitekim BMM 1938’de qikardigl yeni bir yasayla, asker kisgilerin
bu konudaki bagvurularinin «Askeri Temyiz Mahkemesinde karara bag-
lanacagini» 6ngormiustir. Goreli, a.g.e., s. 172-174; Onar, a.g.e., s. 1337.
Kurtulus Savasina katilanlarin «suret-i taltifleri hakkinda» 24 Ocak 1924
tarihli yasanin uygulanmasi sirasinda Damstay’a da bazi bagvurular ol-
mustu. Davacilar, bu yasa uyarinca yilikseltilmeleri gerekirken, ytiksetilme-
diklerini, «magdur olduklarimi» ileri slrtyorlardi. TBMM ise, Kurtulus sa-
vasinda olagantistii yararlihik gosterdikleri askeri veya sivil makamlarca
yvapilan tahkikatla anlasilan kisilerin ancak bu &dillendirmeden yararlana-
bileceklerini ve uygulamanin sonucuna iliskin bir denetimin idari yargi
organina’ diismedigini belirtecekti: Bu bir olagan idari iglem degil, <hiiki-
met tasarrufurydu. Onar, a.7.e. s. 331. Danistayin yetki alamm simrla-
maya yonelik cabalarin bir baska érnegine de deginilebilir: Igisleri Bakan-
g, yabancilarn, Tiirk vatandashg séz konusu olmayan uyrukluk anlag-
mazhklar1 Tizerine verilen kararlar aleyhine Damstay’'a basvuramiyacak-
larinin belirtilmesi yolunda TBMM'den bir «yorums istemistir. Meclis Adalet
Komisyonu bu istegi olumlu karsilamig, «siyasi maslahat icabi olarak yapi-
lan hiikiimet tasarruflarn idari davaya mevzu olamaz» bi¢ciminde bir goris
onermistir. Ger¢i milletvekilleri bu formiilii benimsemiyerek <«hiikiimet ta-
sarruflari» kavramim gelistirme isini Danistay’a birakmiglardir (bkz. Onar,
a.z.e, s. 333-335) ama, Adalet Komisyonunun gorisu bile, Meclisteki havay1
yansitmak icin saminz yeterlidir.

Onar, a.g.e., s. 331. (Altim1 biz c¢iziyoruz).

Ornezin, Tek Parti déneminin Igigleri Bakanlarindan Siikrii Kaya 1930'da
cikarlan Belediyeler Yasasinin Meclis’de gorigtldiga sirada géyle diyordu:
«Memlekette devletin siyaseti umumiyesine mubhalif siyaseti tayin edecek,




haksizlarn korudugunu ileri siirmis (82), kimi zaman da «fert hak-
larmin» koruyucusu kesilerek, belli bir demogoji icinde, Danistay’a
basvurmanin <kilfet>inden yakinmig (83), kimi zaman da, Danis-
tay kararlarimi hakli bulunan davacinin oniinde burusturup yere
atmistir (84).

(82)

(83)

(84)

Heyeti Aliyenize mesu’l olan ancak Icra Vekilleri Heyetidir. Bunun takdiri
Surayi Devlete, suraya, buraya verilemez», TBMM Zabit Ceridesi, Devre 3,
Toplant1 3, Cilt 17, s. 84-85.

«Bekliyecegim; Suray1 Devlet kararim versin ama o hergin i¢tima etmek-
tedirs. Oysa «viicudile ciirim temadi eder». Siikrii, Kaya, ak., s. 85. Haziran
1936'da. hiikiimet ve CHP birlestiriliyor, Igisleri Bakani aymi zamanda CHP
Genel Sekreteri oluyordu. Devlet partizanlasirken, gergek bir denetimden
soz edilmesi zordu. Bkz. Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi..., s. 97.

Bekir Sitki'min Tirkiye Birinci Idareciler Kongresi tutanaklarindan alinan
su sozleri ilgingtir: «Vatandas bucaklarda, ilgelerde belediye enclimenleri-
nin kararlarina kars: il idare heyetine gidecektir. Il idare heyetine bagh
belediyelere enciimenleri kararlarina karsi da Danistay’a gidecektir. Simdi
buradaki kilfet acgiktir... Her vatandas bunu yapamaz... Bunlarn Danmstay’a
géndermek, halk idaresinin temeli olan fert haklarimin korunmasmi kos-
teklemek demektir». Bkz. Birinci Idareciler Kongresi, Ankara: Igisleri Ba-
kanhig Yayinlari, 1947, Seri II, No. 5, s. 77.

Tek parti déneminin Unlii Ankara Valisi Nevzat Tandogan icin de soyle
denecekti: «O Vali ki dilediginde Danistay kararlarmm bile yirtar, bu ka-
rarlar1 getirenlerin suratina atardi». Mehmet Kemal, «Bir Valinin Oliimii ve
Muhalefetteki CHP», Cumhuriyet, 2 Mayis 1977. O donemi yasamis bir ga-
zeteci de aym konuda bir olay1 aktariyor: «Belediyeyle arasinda g¢ikan bir
anlasmazlik lzerine, Emin Tas adinda bir miteahhit Damstay’a bagvurmus.
Danistay yuritmenin durdurulmasi kararmni almisti. Bu kararin belediye
yetkililerince taninmamasi tlzerine, miiteahhit Tandogan’a gitmisti. ‘Efen-
dim, Damistay'in kararimi belediye yetkilileri tanimiyor’ der demez. Tan-
dogan, miteahhidin elinden Damigtay karar suretini almis, parcalayarak
adamcagizin suratina firlatmis, ‘Burada benim séziim geger’ diyerek miteah-
hidi kovmustu». Emin Karakus, <iste Ankara» (Validen Herkes Korkardi),
Hiirriyet, 30 Ekim 1977. TandogZan’in 1946 yilinda, o ginin Genel Kurmay
Baskani Rauf Orbayin oflunun da adimin kanstiZi bir cinayetin samklarim
adli mercilerden 6nce sorguya c¢ektigi ve yetkisini agtify iddia edildigi ve
yarg1l organlarn tarafindan bu konuda.ifade vermeye cagrildiginda da bunu
reddettigini ©Ogreniyoruz. Dénemin Cumhurbaskam Inéni'niin ise, <bdyle
sey olmaz, gidip mahkeme huzurunda ifade verecektir, Memlekette demok-
ragi var»> dedigi ve gli¢li Vali Tandogan'in sonunda yarginin bu cagrisina
uymak zorunda kaldigim da o6greniyoruz. Vali'nin, ifade verdigi giliniin er-
tesinde intihar etmeden oOnce yakinlarina «Ben serefiyle namusuyla oyna-
nacak adam miyim?» dedigi sodylendi. Mehmet Kemal, a.k. Soylentiler ne
olursa olsun, gergekten demokratik yaratihsh ve gugler ayrihgi ilkesini
benimsemis bir yiliksek yoneticinin, yargi¢ onlinde ifade vermeyi bu dlgude
kendisi igin kiglltici bir is olarak yorumlameasini glnimiiz ortaminda
anlamak c¢ok gligtiir saniriz.
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Qte yandan Balta'min da hakli olarak deginecegi gibi,

«...Temel haklarin 6zl anayasa kurali ve yarg: yolu ile
guven altina almmamis, Ustelik gittikge sayilar artan ka-
nuni kayitlamalarla idarenin kapsayici yargisal denetimi
de kisintilara ugramistir» (85).

Ornegin, Disisleri Bakanligi Kurulus yasasma ek olarak, Tem-
muz 1948 de ¢ikarilan yasanin gecici bir maddesinde, «sicilleri iti-
bari ile gérevlerinde birakilmalar1 caiz olmadig anlasilan» kisilerin
hizmetlerine son verildiginde, bu kararlara karsi idari ve adli
yargi organlarinda dava agilamiyacagi belirtiliyordu (86).

1950 secimleriyle basa gelen DP iktidarmin da bu guglii, hatta
keyfi yuritme aliskanligindan kurtulamadigina daha énce de degi-
nilmisti. Emekli Sandig1 yasasinda emekliye ayrilanlarin idari yargi
organina basvurmasini engelliyen degisiklikler getirilmesi hem Da-
mstay’'in yetkisini kisitlamakta, hem de yargisal denetimden ceki-
nildigini yansitmaktaydi. DP déneminde bircok devlet memurunun
«gorilen lizum tlzere» emekliye sevk islemi, iktidarin indinde bir
tir <hiukimet tasarrufu»ndan bagka bir sey degildi (87).

Ote yandan, DP iktidarma son veren askeri ydnetim dénemin-
de de, bastaki MBK Eylil 1960’da ¢ikardigi bir yasa ile, Danmistay’in
o glnlerdeki Baskan, Daire bagkanlar1 ve tuyelerinin gorevlerine
son verecek, yerlerine yeni segim yapilacakti (88).

-

b) Damistayin Tutumu
Iktidarin bu otoriter egilimine karsihk, Danistay’in da, uzun

bir stire kendi kendini simmirlama aliskanligindan siyrilmamis olma-
s1, ayn1 yuritme geleneginin bir irtini olsa gerektir.

Ornegin, Tek Parti déneminde idari yargi yolunu kapatan ya-
salar konusunda, Danistay 6niine gelen davalarda, dolaylh veya sem-
bolik bir bicimde herhangi bir hukuksal tartismaya girmemistir.

(85) Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku (I), Ankara: SBF Yay., 1972, s. 67; Balta,
idare Hukuku Ders Notlari, s. 157-159.

(86) Goreli, a.g.e., s. 186. Benzer ornekler i¢cin, bkz. a.k. s. 188-191.

(87) Goziibiuiyiik’'e gore, «<hiikiimet tasarrufu adi altinda ¢ogu karar Damistay'in
denetiminden kurtarilmak istenmistir». Oysa, bu tir tasarruflarin hukuksal
bir dayanag: bulunmamaktadir. Cunkii olgitinin ne oldugunu belirlemek
¢ok zordur. Bkz. Seref Goziibiiyiik, Tirkiye'nin Idari Yapisi, Ankara:
TODAIE Yay., 1969, s. 250-252.

(88) Balta, idare Hukuku Ders Notlari, s. 367:
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«<Kanunun bu mutlak sarahati kargisinda», «sarahaten emretmekte-
dir», «<kararlara karsi baska hi¢ bir mercie basvurulamiyacagi esa-
smin kabul edilmis bulunmasi» gibi gerekgelerle davalarin «reddine»
karar vermistir (89).

Ne var ki, ¢ok partili yasama gecildikten sonra, Danistay’'mn
kendine olan giiveni de giderek artacakti. Ornegin, 1950’'de verdigi
bir kararda <«Butin idari tasarruflarin kazai murakabaya tabi tu-
tulmasi, hukuka bagh devlet prensibinin en miitebariz ve karakte-
ristik vasf1 icabidir» (90) deniliyordu. Bu arada, ozellikle T.C. Emekli
Sandig1 yasasinin Unli 39. maddesine gore idarenin emekliye sev-
ketme islemleriyle ilgili <hiikimet tasarruflari»nin konusu sinirlan-
maya c¢alisihyordu. Meclis ise, yorumunda «tasarruf» yerine «li-
zum» kavramina yer vererek, Damigtay'in duyarhligini bir olgude
yumusatma yolunu se¢mistir (91). Tim gelismelere ragmen, gene
de Danistay'in 1961 Oncesi verdigi kararlardan <htkiimet tasarru-
fu» kavramina ilke olarak karsi ¢ikilmadigl izlenimi edinilebilir-
di (92). Siyasal iktidarlarin aliskanliklarindan kolay vazgegmiye-
cekleri dustintilirse, Danistay’'in bu g¢ekingenliginin ortadan kaldi-
rilmasi igin bir takim yeni anayasal dayanaklara gerek duyulacakti.

3. 1961 Anayasast (93).

Nitekim, Kurucu Meclis, ge¢mis yillardaki aksakliklarin onlen-
mesi ve yuritmenin daha etkin bir bi¢cimde denetlenebilmesi igin,
Danistay’in yetkilerinin daha agiklikla ortaya konmasinin gerektigi
kanisindaydi : «Birgok kanunlarimizda o kanunlara iliskin idari ka-
rarlara kars: kazai miracaat yollarimin kapatilmis bulundugu bili-
nen bir vakiadir. Bu gibi hiikimlerin hukuk devleti anlayisina ay-
kirihgr asikar olmakla beraber mahkemeler, bazi tereddiitlerden
sonrag acilan davalarin reddi yolunu tutmuslardir» (94). Anayasa
Koyucusu, «Bundan boyle gegmis tatbikata higbir veghile yer ve
imkan vermemek maksadiyla...» (95), yeni Anayasaya su ilkeyi ko-
yacakt1: «Idarenin higbir eylem ve islemi hi¢ bir halde yarg: dene-

(89) Bkz. Goreli, Devlet Suarasi, s. 191.

(90) Danistay, DDGK, E. 49/320, K. 50/128; Damstay Kararlarm Dergisi, No. 50-53
(1951), 5, 112-118.

(91) Onar, a.g.e. s. 344.

(92) Bkz. Damstay Kararlart Mecmuasi, No. 6 (1938), s. 122, 126; No. 8 (1939),
s. 86; No. 9 (1939), s. 64.

(93) 1961 Anayasasinda Danistay’la iigili degisikliklere, ileride Bolim VII'de de-
ginilecektir. )

(94) Anayasa Komisyonu, md. 114 gerekgesi, bkz. Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhu-

riyeti Anayasasi, Ankara: Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlar, 1966, Cilt III, s. 3152.
(95) Ak.
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timi diginda birakilamaz» (md. 114). Ote yandan, hukuk devleti ol-
manin bir bagka geregi, Danigtay’a bu kez yargi bélimiinde yer ve-
riliyordu. Bu anlamh bir gelismeyi simgelemekteydi; 1924 Anaya-
sasinn, daha gok Idareye yardimci olarak goérmek istedigi bu ku-
rulusun agirhik merkezi boylelikle «damismadan» yargiya aktarili-
yordu. Ayrica, 1964’te ¢ikarilan yeni Damgtay Kanunu (96), Danig-
tay Baskan ve uyelerini segme yetkisini Millet Meclisi'nin elinden
alacaktl. Bundan béyle, idari yargiglarin «Danigtay Genel Kurulu
ile Bakanlar Kurulunun bos yer sayisinca ayri ayri gosterecegi aday-
lar ‘arasindan» AYM tarafindan segilmesi éngoriilecekti (md. 10).
Bu bir gesit «<kooptasyon»dur; ¢linki son séz yiksek yargi organin-
dadir. Gergi, Bakanlar Kurulunun, «ayri» aday gosterme (97) yet-
kisi bulunmaktadir, ama, eski Danmigstay Yasasinda Meclis’e tanin-
mig olan se¢gme yetkisi ile karsilastirildiginda, bu kez sembolik kal-
dig1 agiktir,

Bunlarin yanisira, tiyelerine tam bir yargic statiisi taninan (98)
Danistay’in Hukuk Devleti ilkesine daha uygun bir konum ve et-
kinlige kavustugu gorilmektedir. Yeni Anayasanin sagladigil des-
tekle, Danistay ilerki yillarda siyasal iktidar:1 denetlemede daha ce-
sur hareket edecekti. Stirtiismelerin ve tepkilerin de yeni boyutlar
almas1 bir bakima kaginilmaz oluyordu.

B — Yasamamin Denetimi

Konumuz agisindan yasamanin yargl yoluyla denetimi ayri bir
ozellik tasimaktadir. Bir kez daha, anayasal gelismeler lzerinde ki-
saca durulduktan sonra, siyasal iktidar ve yargi organlarinin 1961
oncesinde bu konudaki somut tutumlarina yer verilmesinde yarar
vardir (99).

1. 1. Megrutiyet'ten Cumhuriyet’e Anayasal Diizenlemeler

1876 Kanunu Esasi'sinde, yargiglara yasalarin Anayasaya uy-
gunlugunun denetimi konusunda herhangi bir yetki verilmemisti.

(96) 521 sayili Damstay Kanunu. Kabul tarihi 24 Ocak 1964, R.G., 31 Aralik 1964.

(97) Damistay Birinci Baskani, Daire Baskanlarl, Bagkanun sozcisu ise Damigtay
Genel Kurulunca segileceklerdi (DK. md. 9). Damstay tyelerinin eskiden ol-
dugu gibi, Devlet gérevinde en az 15 yil ¢alismig, bakanhk, miustesarlik, valilik,
yargichk profesorlik, askerlik veya yoneticilik yapmig olmalan gereki-
yordu (DK. md. 8).

(98) Bkz. Anayasa, md. 140.

(99) Bu konuda ayrintili bilgiler igin, bkz. Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Ana-
yasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi (Yabanci Memleketlerde-Tiirki-
ye'de), Ankara: SBF Yay. 1951, s. 251-335.
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II. Mesrutiyet déneminde gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri
de yasamanin yargl denetiminden gecirilmesini icermiyecekti. Ittihat
ve Terakki iktidari, «<kanun giiciinde kararnameler» yoluyla, keyfi
yonetimine yasal bir dayanak arama cabasi igindeydi. Yarg: dene-
timi bir yana, Meclis denetiminden bile kag¢inildig ortadaydi.

Ancak, bu karisik dénemde bile Celaleddin Arif Bey, Ziya Go-
kalp gibi bazi aydinlarin (100) yasalarin anayasaya uygunlugunun
yargiclar tarafindan denetlenebilecegini ileri stirmeleri ilgingtir. Or-
negin 1915, yilinda Ittihat ve Terakkiye karsi olanlardan Halep me-
busu Artin Efendinin sundugu bir yasa Onerisine goére, mahkeme
onunde gorulen bir dava sirasinda, davali veya davaci «defi» yoluy-
la bir yasanin Anayasaya aykiriligim ileri siirebilecekti. Mahkeme,
bu iddiay1 yerinde buldugu takdirde, s6z konusu yasanin davada uy-
gulanamiyacagina karar vermekle ylukiumliydu. Ne var ki, bu 6ne-
riye daha Anayasa Komisyonunda karsi gikilacak, Meclis'te gori-
stulmesine firsat taninmadan hasiralti edilecekti (101).

Kurtulus Savasi’nin olagantustii kosullarinda, gecici bir Anaya-
sa olarak gikarilan 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu'nda da yasalarin
bu temel yasaya uygunlugunun denetimi disinilmemistir. Hem
«kurucu», hem de «devrimci» bir Meclis’in buna izin verecegini di-
sinmek zordur. Bununla birlikte, Cumhuriyet rejimini belirleyen
1924 Anayasasi da «yasalar Anayasaya aykiri olamaz» (md. 103).
gibi yuvarlak bir tiimceden baska bir yenilik igermemis, bu konuda
herhangi bir yargi organimi 6zel olarak gorevlendirmemistir (102).

Oysa, boyle bir boslugun gesitli sakincalara yol agabilecegi agik-
t1. «Anayasa’min Ustunligi» ilkesi kolaylikla c¢ignenebilecegi gibi,
ona aykir1 yasalar ylrlrlikte kalabilir; hatta bunlarin yanisira,
yenileri ¢ikarilabilirdi. Ote yandan, yeni Anayasanin 52. maddesin-

(100) Servet Armagan’in belirttigine gore, II. Mesrutiyet doneminin Anayasa hu-
kukcularindan Celaleddin Arif Bey, herhangi bir devlet organinin anayasaya
aykir1 bir karar cikarirsa, bunun bir «zuliim» olacagl kamisindaydi. 1876
Anayasasi, zllma kaldirmay:r amaglhiyordu, ancak, bunu 6nleme yolunda
somut bir yéntem éngdérmiiyordu. Unlii Hukuku Esasiye hocasi, bu yiizden,
yasaya aykir1 durumlarin devletin yargi organlarinca ortadan kaldirilmasi
gerektigi inancindaydi. Cinka bir «Devlet-i Kanuniye»de «hukuka muga-
yir» yasa yapilamaz, Parlamento yasalara aykir1 davranamazdi. Armagan
ayrica, Ziya Gokalp'in da Anayasanin «mukaddes» olduguna, ona uyulma-
smin gerektigine inandigina deginiyor. Gokalp, Tiurkiye'de de, ABD’de ol-
dugu gibi bir Yice Mahkame'nin kurulmasimi onermekteydi. Aktaran Ar-
magan, Anayasa Mahkememizde..., s. 5, dipnot 31 ve 32.

(101) Bkz. Tunaya, Siyasi Miesseseler..., s. 114,

(102) Onar, Idare Hukuku..., s, 251-252.
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de <«Tuziiklerin» yasalara aykirilig: ileri stiriildiikte, bunun ¢6ziim
yerinin BMM oldugu belirtiliyordu (103). Béylesi bir hiikmiin de
yuriutmeyi ¢ok rahatlatacag: acikti (104). Nitekim, dénemin tinli
hukukgularindan Onar, 1924 Anayasasi’'yla getirilen denetim siste-
minin eksikliklerini séyle dile getirecekti : ‘

«Idarenin kazai murakabasi temin edilmedikce idarenin
hukuka baghligl saglanamadigi gibi, tesri uzvun tasarruf-
lar1 lizerinde de tesirli bir murakaba kurulmadikc¢a ve bu
suretle Devlet kuvvetleri arasinda bir muvazene saglanma-
dik¢ca Hukuk Devleti esas1 da tamamiyle tahakkuk etmis
olamaz» (105).

Abdiilhamit ve onu izleyen Ittihatci hiikiimetler déneminde ya-
sanin yargl yoluyla denetimin s6z konusu olmadigina az 6nce de-
ginilmisti. Tek Parti iktidarlar1 da yasamanin denetimine karsi bir
tutum almakta kararhydilar. Ornegin, Bursa Milletvekili Nurettin
Pasa gibi baz1 tutucu tyelerin 1928’de ¢ikarilan sapka yasasinin Ana-
yasa'ya aykiri oldugunu ileri siirmeleri karsisinda, Meclis kiirsii-
siine gelen Adalet Bakani Mahmut Esat (Bozkurt) un

«Hurriyetin nasibi irticain elinde oyuncak olmak de-
gildir... Memleketin menfaatini istilzam eden seyler hicbir
vakit Tesgkilati Esasiye Kanununa muhalif olamaz, olma-
makla mukayyettir» (106)

gibi «yuvarlak» ¢gikislarla muhalefeti susturdugu gorilecekti.

(103) Bu hiikmiin sakincalar1 6zellikle ¢ok partili rejime gecildiginde daha da
ortaya ¢ikacakti. Tunaya'ya goére, «Sessiz Anayasa» olarak tanimlanan
Meclis-I¢tiiztigiinde yapilan diizenlemelerle, «Muhalefetin susturulmasina
kadar gidilebilir. Meclisler iginde fikir ve sz hurriyetleri kisilabilir. Parti-
ler arasinda esitsizlik yapilabilir... Meclislerin, hiikimetleri denetleme yet-
kilerini simirlayarak siyasi rejimi tammmmayacak hale getirebilir». Bu nedenle,
siyasal partilerin eline verilmis «miithiss bir aractir. Tunaya, Siyasi Miies-
seseler..., s’ 92-93. 1950-1960 arasinda Meclis I¢ Tiziiginin degistirilmesinin
iktidara sagladign «somut yararlar» konusunda, bkz. Aldikacti, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi., s. 108. Fransa'da da uzun yillar Meclisler i¢ tii-
ziiklerini o6zglirce saptiyabiliyorlardi. 1970'de yapilan bir reformla, bundan
boyle Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel) denetimine gidilmistir.
Bkz. Maurice Duverger, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel
(Onziéme édition), Paris: PUF, 1970. s. 765-766.

(104) Oysa Onar, degil yasalarin, tiziiklerin anayasaya uygunlugu denetiminin
bile, belli bir «seladhiyet isi» oldugunu savunacakti. A.g.e., s. 252.

(105) A.k.

(106) TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 2, Say1 12, 1 Kasim 1928, aktaran, Tunaya, Siyasi
Miiesseseler..., s. 114.
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Cok parti déneminde bile Meclis tizerinde mutlak bir egemen-
lik kuran DP iktidar1 (107), 1950-1960 arasinda Anayasa'ya aykiri
yasalar ¢ikarilmasinda éncilik etmisgtir. Gene ayni dénemde, temel
hak ve ozgiurliiklerin ciddi yaralar almas1 Onlenememistir. Muha-
lefet ise, 6zellikle 1957 secimleri éncesinden bashiyarak Anayasa’nin
degistirilmesini ve yargisal denetime yer verilmesini savunmus-
tur (108). Yillar sonra AYM Baskanhgmma secilecek olan Taylan, o
glunleri yakindan yasamis bir hukukgu olarak donemin genel deger-
lendirmesini soyle yapmaktadir :

«Bizde 1950-1960 arasinda anayasa mahkemesi kuru-
labilmis olsaydi, yasama meclisindeki i¢ tiizik kurallarinin
c¢ignenmesi, Ozgurlikleri kisitlayan yasalarin yurirlikte
kalabilmesi, yasama meclisinin yargi yetkisini kullanma
gibi bir ¢ok anayasa ve hukuk disi islemiere basvurulmasi
onlenebilirdi. Belki de 1960 Devrimine gerek kalmazdi»
(109). :

Nitekim Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu'nun Anayasa tasarisi
uzerindeki raporunda da

«1924 Tegkilati Esasiye Kanununun Meclis Huktmeti
sistemine dayanigi; yasama organinin kazai murakabeden
yoksun olusu; Meclisteki ezici gogunluga dayanan siyasi ik-
tidarin memlekette tam bir tahakkiim kurmasi sonucunu
dogurmus ve halk oyunun tesekkilline yarayan muessese-
ler islemez bir hale getirilmistir»

denilecekti (110).

(107) «...Boylece meclis ustiinliigli ve Anayasa ustiinliigti ilkeleri DP grubunun
ustanliigli karsisinda silinmistir. Tunaya, a.g.e., s. 264.

(108) Ornegin, CHP 1957 Secim bildirgesi «Mahkeme istiklalini ve hakim temina-
tin1» saglamlastirmanin yanmsira, «iki meclis ve anayasa mahkemesi» ku-
rulmas1 Uzerinde duruyordu. DP’den kopan bazi <«liberal» milletvekillerinin
kurdugu Hirriyet Partisi secim bildirgesinde de, «Kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun incelenmesi, siyasi partilerin kazai murakabesi, yliksek segim
kurulu, uyusmazhk mahkemesi ve ylice divan vazifeleriyle muvazzaf bir
Anayasa Mahkemesi kurulacakiir» deniyordu. CHP'nin 14. Kurultay:r so-
nunda (14 Ocak 1959) yayinlanan <«ilk Hedefler Beyannamesi» de c¢esitli
anayasa degisikliklerinin gerekliligini savunacakti. Bu arada’ «Bir anayasa
mahkemesi teskil edilmek suretiyle Anayasada yer alan haklarin diger ka-
nunlarla daraltilmas: ve iptal edilmesi onlenecektir», vaadine de yer verili-
yordu. Bkz. Soysal, Anayasamin Anlami, s. 59-62.

(109) Muhittin Taylan, «Anayasa Yargisinin Simirlari», Cumhuriyet, 16 Subat 1977.

(110) Bkz. Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt I, s. 599-600.
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3. Yargr Organlarvmin Tutumu

Ozel bir anayasa mahkemesinin yoklugunda, gerek adli gerek-
se idari yargi organlarinin énlerine gelen davalarda uygulanmasi
§6z konusu olan herhangi bir yasanin Anayasa'ya aykirihg konu-
sunda karar veremezler miydi? (111). Gériilen odur ki, tlkemizde
1924 Anayasasimn yururlikte kaldig1 36 yi1l boyunca, yargi organ-
larimiz bu konuda ortak bir tutum igine girmekten g¢ekinmisler-
dir (112). Gene de, Yargitay'a oranla, Danistay'in daha duyarh dav-
randig ileri strulebilir. Bu iki yiiksek yargi organimizin kararlari-
n1 bu yénden bir stizgecten gegirilmesi ayri bir ¢alismaya konu ola-
cak zenginliktedir. Burada, yalmiz hukuk literatiirimiizde <«klasik-
lesmis» baz1 temel kararlar1 aktarmakla yetinilecektir.

a) Yargitay ve Yasamarin Denetimi

Adli yarg: organlarmin Anayasa'ya aykiri bulduklar1 yasalan
uygulamaktan kaginmalariyla ilgili ilk 6érnek bir alt mahkemeden
gelmistir. Yargitay'in 9 Eylil 1926 tarihli bir kararimi bozmas: tize-
rine, davaya yeniden bakan Istanbul Dérdiincii Hukuk Mahkemesi,
15 Ocak 1927'de verdigi yeni bir kararda, yasalarin anayasaya <«uy-
gun surette tefsirinin zaruri oldugunu, kanun tefsire imkan birak-
miyacak sekilde anayasaya aykiri ise bu kanunun tatbik edilemi-
yecegini» (113) ileri stirmustir :

«...Teskilat-i Esasiye Kanununun ruhuna muhalif bir

ictihad olduguna ve boyle bir igtihada ve kanunu bu yolla

i taktire immulkavanin olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu mii-
sait bulunmamasina... kanunu mezkur ruhuna muhalif

hareket, farz1 mahal olarak su sekilde sarih bir maddei ka-

(111) Ornegin ABD'de, Federal Anayasa tarafindan acik¢a Ongérilmiis olmama-
smma ragmen, Yiksek Mahkeme 1803'den bu yana, yasalarin anayasaya uy-
gunlugunu denetleme yetkisine, hem siyasal iktidara hem de topluma kabul
ettirerek, sahip ¢ikmasimi bilmistir. Bkz. René David Les Grands Systémes
de Droit Contemporains, (deuxiéme edition), Paris: Dalloz, 1965, s. 451-453.

(112) Bu arada birka¢ 6énemli hukukcunun- disinda, o glniin «doktrininde ege-
men olan egilime gore, yasalarin Anayasaya uygunlugunun yargl organla-
rinca denetimine «mevzuats izin vermiyordus». Onar’a gore, idari veya adli
yargl organlarinin, «<bir kanunun anayasaya mugayereti iddias: ile re’sen
acilacak bir davay: tetkik ederek bir kanunun anayasa mubhalif olduguna ve
iptaline karar veremiyecekleri kabul edilmektedir» oysa, yargiglar en azin-
dan, onlerine gelen bir davada def’i yoluyla anayasaya aykirihig ileri siire-
bilirlerdi. Bkz. Onar, a.g.e., s. 249. Doktrindeki farkli gorislerin bir ozeti
icin, bkz. Armagan, Anayasa Mahkememizde..., s. 14-19.

(113) Bkz. Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya..., s. 255.
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nuniyenin mevcudiyeti takdirinde de mabihul tatbik itti-
haz edilemeyecegine...» (114).

Ne var ki, Yargitay ilk hiikmiin yerindeliginde israr eden alt
mahkemenin kararini gene onaylamiyacaktir. —Bununla birlikte,
Feyzioglu’'nun da degindigi gibi, anilan karar, Anayasa'ya uygunlu-
gun mahkemelerce denetlenemiyecegi gerekgesiyle degil; olayda
«Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ahkamina muhalif bir cihet dahi goril-
mediginden» (115) bozulmustur. Eger Yargitay boyle bir aykirili-
gmn bulundugu kanisina varsaydi, alt mahkemenin kararimi onay-
lar miyd1? Bunun kestirilmesi zordur. Ancak, Yiksek Mahkemenin
1931 yilinda verdigi bir baska kararinda da, gerek Anayasa'nin ge-
rekse oOteki yasalarin, herhangi bir yasanin anayasaya aykiriligl
iddialarini inceleme gorevini mahkemelere vermedigi gorisini ko-
rudugunu izliyebilirdik (116). Yargitay'in bu konuda kendini yetkili
saymadigl acgikti. Cok partili rejime gecildikten sonra bile, 1952’de
verdigi bir bagka kararda da ayni inanci savunacakti (117).

b) Danistay ve Yasamamin Denetimi

Danistay’in yillar boyu, siyasal iktidara karsi ¢ekingen tutumu-
nu korudugu, hatta hiikiimet tasarruflar1 konusunda Idarenin ya-
ninda yer aldigina az once deginilmisti. Oysa, ayni1 Danistay, 1950'-
lere dogru daha cesur bir ¢izgi izlerken, yasalarin anayasaya uy-
gunlugu denetimine iliskin gortislerini de yerinde agikga ortaya koy-
maktan c¢ekinmiyecekti. Aslinda, Danigtay da, yasalarin anayasaya
aykiriligini inceleme gorevinin yargi organlarina taninmadigl ko-
nusunda Yargitay'la hemfikirdi: «Mugayeret iddiasimin tetkiki, Da-

(114) Ak, s. 256, dipnot 2.

(115) Ak

(118) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4 Subat 1931 tarihli kararinda soyle
deniliyordu: «Makam-1 Kazada kaldigi miuddetge bir hakim tarafindan her-
hangi bir kanunun Teskilat-1 Esasiye ahkamina mugayeretinden bahis ile
tatbikinden istinkaf caiz olmadigina». Ancak, aym kararda ilging bir ek-
lemeye de yer veriliyordu: «Esasen anayasaya bir mugayeret goriilmedi-
ginden». Aktaran Onar, Idare Hukukunun..., s. 251. Yargitay 1927 tarihli
goristni yineliyordu.

(117) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 3 Arahk 1952, E. 4/209/98, K. 140; Adalet
Dergisi, No. 4 (1953), 8. 395-397. Bununla birlikte, alt mahkemelerin tutumu
da ilginctir. Ornegin, Feyzioglu 1950 yilinda Aksehir Hukuk Mahkemesinin
1924 Anayasasinin 103. maddesine dayanarak, oniline gelen davada uygu-
lanmas: gereken bir yasay: Anayasa'ya aykiri bulduguna dikkati ¢ekmekte-
dir. Yargi¢ Refik Giir, Anayasanin yargiglara Anayasaya aykiriligi arastirma
hakkinm1 <hikmen» tamidign kamsindaydi. Bu kararin da Yargitay'ca bozul-
dugu goriilecekti. Feyizoglu, a.g.e., s. 257-258.
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nmistay’'in gorevi disinda» kalmaktayd: (118). Bununla birlikte, Da-
nigtay tyeleri arasinda, «defi» yoluyla yasalarin anayasaya uygun-
lugunun denetlenebilecegi gorisgiinii paylagsanlar da bulunmaktay-
di. Ornegin, bir baska Danistay kararinda, gorulen dava sirasinda
ileri sturilebilecek anayasaya aykirihk iddiasimin incelenebilecegi
«zimnen» belirtiliyordu. Eger s6z konusu iddia yerindeyse, Danistay
<Tegkilati Esasiye Kanununa miinafi» bu yasayi uygulamaktan ka-
cinmaya yetkili, hatta yukimlidir (119). Ancak, bu bir «goériig»
olarak kalmig, Idarenin karar: ise bagka gerekgeyle iptal edilmistir.

Bu konuda, bir baska Danistay kararinda da Baskanun sdzciisii
Kemal Galip Balkar, 1924 Anayasasinin 103. maddesinde yer alan
«Anayasanin hi¢ bir maddesi highir sebep ve bahaneyle savsakla-
namaz ve islerlikten alikonamaz» hiukmiine dayanarak, gene aynm
Anayasanin 54. maddesine dikkati gekecekti: «Yargiglar, biitiin da-
valarin goérilmesinde ve hiikmiinde bagimsizdirlar...» Balkar'a go-
re, «Idari tasarruflarin kazai murakabaya tabi tutulmasi hukuka
bagli devlet prensibinin en mitebariz ve karakteristik vasfi ica-
bindan»di. Bu nedenle, «davanin adem-i mesmuiyetine karar veril-
mesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz»d1 (120),

Balkar, dolayli yoldan, davaciya uygulanan yasanin Anayasaya
aykirt oldugunun kabulinu istiyordu. Sonugta, Damistay stz konu-
su yasanin Anayasaya aykiriligini «def’i» yoluyla incelemekten ka-
cinmustir (121). Gene de, Anayasa hilikmiine goére kimsenin dava
hakkindan yoksun kilinamiyacagl goristini de agikga ortaya koy-
mustur. Bir bakima, bu linli Baskanun sézcistinin gerekgeleri 1961
Anayasasimin habercisi olarak gorilebilir.

4. 1961 Anayasasi

Sonunda, yasalarin ve meclislerin i¢ tliztiiklerinin anayasaya uy-
_ gunlugunu denetleyecek bir anayasa mahkemesi, 1961 Anayasasiy-
la Turkiye'de de kurulacakti. Ayrim II'de oOzellikle AYM tizerinde
durulacagindan, bilesimi, yetki alani, bagvurulma bigimleri vb. gi-
bi konulara yeri geldik¢e deginilecektir.

(118) Danistay DDGK., 28 Ocak 1950, E. 49/368, K. 50/22; Damstay Kararlar Dergisi,
No. 46-49 (1950), s. 55-56.

(119) Damstay, 15 Kasim 1950, E. 50/488, K. 50/257.

(120) Damistay, DDGK., 30 Mart 1950, E. 49/320, K. 50/28, Damgtay Kararlar Dergisi,
No. 50-53 (1951), s. 112-118; Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya..., s. 260-261;
Onar, a.g.e., s. 253-254.

(121) Onar'a gére, «def'i miimkiindii» ancak gergeklesmemistir. A.g.e., s. 240.
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C — Siyasal Seg¢gimlerin Denetimi

Yarg: organlarinin 6nce yuriitme, daha sonra da yasama organ-
larim1 denetleme yetkilerinin mevzuatta ve uygulamada gecirdigi
baslica asamalar Ozetlenirken, Tirkiye'de siyasal iktidar1 denetle-
mede genellikle gozden kagan bir baska énemli yetkisi lizerinde de
durulmalidir : Siyasal segim stireglerinin hakemligi.

Aslinda, ¢ok partili tlkelerde yasama meclisleri uzun yillar
boyunca kendi tyelerinin seg¢ilme kosullarini denetleme tekelini sur-
dirdikten sonra, giinimizde bu yetkinin genellikle yargi organla-
rina gecmesi yaygimnlasan bir olgudur (122).

Secgimler sirasinda ortaya c¢ikan anlasmazliklarin ¢ézimiinin
yasama meclislerinin tekelinden alinarak bagka kurullara verilme-
si, gorunlirde hem anti-demokratik uygulamalar1 oOnleyecek, hem
de, anlagsmazliklar zaten hukuksal nitelikte oldugundan, parlamen-
tonun yetkisine herhangi bir tecaviiz s6z konusu olamayacaktir:
Gugler ayrihig: ilkesi ¢ignenmemektedir. Ne var ki, Duverger'ye go-
re, bu 6nlem segimlerin bagimsiz organlarca denetimi <«parlamen-
tonun ayricaliklarinmi simirlamaya yonelik genel hiukimler gergeve-
sinde yer almaktadir» (123).

Turkiye’de de benzer bir gelisme izlenmistir, Sonunda, Ustelik
tim tuyeleri yargiglardan olusan seg¢im kurullari, se¢imlere katilan
adaylarin saptanmasi, se¢im propagandalarimin diizenlenmesi, se-

(122) Ornegin, Ingiltere’de se¢imlerin genel yonetim ve denetimi bagimsiz mah-
keme yargiglarinca yapilir. Fransa'da 1958’e dek uygulanan parlamenter ge-
lenege gore, meclisler uyelerinin segilisini denetlemeye yetkili tek organ-
dilar. Amag, hikimetin baskisiyla bazi yargi organlarimin muhalefet millet-
vekillerinin segimini iptale gidebilmelerini ¢nlemekti. Ne var ki, aym sa-
kinca ¢ogunluk milletvekillerinin parlamentodan uzaklagtirma yetkisine
teorik olarak sahip olmalarinda da gorulebilirdi, Kaldi ki, tarihte bunun
anti-demokratik oOrnekleri gorulmisti. Bu nedenle, yeni Fransiz Anayasa-
sinda Anayasa Konseyi'ne (Conseil Constitutionnel) parlamento ve cumhur-
baskanm segimlerini denetleme yetkisi verilecekti (1962'den beri Cumhurbag-
kan1 dogrudan halk tarafindan segilmektedir) Bkz. Duverger, Institutions
Politiques..., s. 821-825. Isin ilging yonii, Anayasa Konseyinin bu yetkisini
kullanirken, baz1 parlamenterlerin segilmelerinde usulsiizlikler olduzu ge-
rekgesiyle, o se¢im bolgesinde (Fransa'da <dar> segim bolgesi sistemi uy-
gulanmaktadir), segimlerin yenilenmesine sik sik karar'vermesi, sol partiler
tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir, Segimleri gegersiz sayilan adaylarin
biyik bir ¢ogunlugunun sol partilerden gelmesini bir raslanti olarak kabul
etmeyenler, oOrnegin Sosyalist Parti lideri Frangois Mitterrand, Anayasa
Konseyini <hiikiimetin masasi» olmakla sugluyor ve gergek bir Anayasa
Mahkemesinin kurulusunu istiyorlar. Bkz. Le Monde, 25/26 Juin; 15, 19 Aolt
1978. :

(123) Duverger, a.g.e., s. 825,
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¢imlerin yapilis ve sonucglandirisini denetimle gorevlendirilmistir.
Yargiclar bir kez daha, ulusal iradenin belirlenmesi silirecinde bas-
taki siyasal iktidarmm anti-demokratik uygulamalara gitmesini én-
lemektedirler.

1. 1960 Oncesi

Tek Parti doneminde, segimlerin genel yonetimi ve denetimi
sorununun demokratik bir llkede oldugu kadar onem tasiyamiya-
cag agikti. Aslinda, segimler halk igin «egitici» olsalar bile, bir for-
maliteden 6teye gidemezdi. Herhangi bir usulstizliik konusunda yet-
kili, en yiiksek yerel miilki amirdi. il valilerinin ayni zamanda, CHP
I1 Baskanligl gorevini yerine getirdigi bu dénemde, Devlet-Parti
icigeliginin segimlerin denetimi konusunu ikinci plana itmesi kagi-
nilmazdi. ]

Turkiye’de Cumhuriyet déneminde birden fazla siyasal parti-
nin katildig1 ilk genel ve tek dereceli segimler 1946 yilinda yapilmis-
tir (124). Ne var ki, bu segimler sonunda da iktidarini koruyan CHP’-
nin karsisindaki yeni partiler, 6zellikle DP, secimlerin demokratik
kosullar altinda yapilmadigi, baski ve hile karistirildigini ileri stir-
mislerdir.

Eski Tek Parti imajindan siyrilmakta kararli olan CHP iktidar:
belli bir yumusamadan yanaydi. Usulstizlik veya baski suglamala-
rin1 etkisizlestirmek amaciyla, muhalefetin segimler konusunda is-
tedigi yargi gozetim ve denetimi ilkesini gergeklestirmeye razi ol-
du. 16 Subat 1950’de ¢ikarilan 5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Ya-
sas1 se¢imlerin yonetimi ve gikmasi olas1 anlagsmazliklarin ¢éziimlen-
mesinde yargiglar: gérevlendiriyordu. (125).

Bundan boyle, secimlerin usuliine uygun olarak yapilip yapil-
madig1 konusunda karar verme yetkisine yalniz yargiglardan olusan
secim kurullar: sahip olacakti. Yerel yarg: organlarinin uyeleri ara-
sinda belirlenen Ilgce Secim Kurullari, bir st diizeyde il Segim Ku-
rullarina baghydilar. Yiksek Mahkeme tyeleri arasindan segilen
Yiksek Se¢im Kurulu ise son merci olarak kesin karar verme yet-
kisine sahipti. Bir bakima, bu yenilik, ileride 1961 Anayasasi'yla ul-
kemizde gili¢ kazanacak hukuk devleti ilkesinin ilk ciddi habercile-
ri arasinda sayilabilir.

(124) Turkiye'de 1965'e dek uygulanmis se¢im sistemleri igin, bkz. Nermin Abadan,
Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Sec¢imlerinin Tahlili,

Ankara: SBF Yay., 1968, s, 70-79.
(125) Ak, s. 73.
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Mayis 1950 segimleri, se¢im kurullarinin denetimi altinda de-
mokratik bir bigcimde geg¢mistir. Bununla birlikte, iktidara gelme-
den Once bu sistemin en hararetli destekgileri arasinda olan DP,
basa gectikten sonra Idare ve bu arada yargi mensuplarm yildir-
ma veya kendi yanina g¢ekme politikasina girismekte gecikmedi.
Oyle ki, Cumhurbaskan1 Celal Bayarin 1954 secimlerinde halka
radyodan milletvekili aday1 olarak seslenmesini engelleyen YSK
uyelerinden Baha Arikan’in, «cezalandirilmak» amaciyla DP’li Ada-
let Bakaninca emekliye ayrildigina daha once deginilmisti. DP, bu-
nun yanisira, muhalefeti susturma cg¢abalarini yogunlastirirken, se-
¢im yasasinda da kendi vyararina degisiklikler gergeklestirmeyi
unutmayacaktl. Ornegin, siyasal partilerin radyolarda propaganda
yapma hakkil kaldiriliyor, ancak hiikimet lyelerinin radyoda yap-
tiklar1 konusmalarin segim propagandasi sayilamiyacagl - belirtili-
yordu (126).

2. 1961 Anayasasi

DP doneminde yasama gliciniin anti-demokratik bigcimde de
igletilmesinden gerekli ders alinmisti. Bu nedenle, Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu gerekgesinde de belirtilecegi gibi «...segimlerin
yargl organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmasini
bir Anayasa kaidesi haline getirmek» ve «gerekli Anayasa organini
kurmak» (127) istegi glindemdeydi. Segimlerin genel yonetimi ve
denetimi konusunda yargiglara daha oOnceden yasalarca taninmis
yetkiler boyle 1961 Anayasasiyla etkin bir glivenceye kavusturula-
cakti :

«...Secimlerin baslamasindan bitimine kadar ,se¢cimin
dizen ig¢inde yonetimi ve durustligu ile ilgili butin islem-
leri yapma ve yaptirma, se¢im suresince ve segimden son-
ra se¢im konular ile ilgili blitin yolsuzluklari, sikayet ve
itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve Tirkiye
Blytk Millet Meclisi tyelerinin se¢im tutanaklarim kabul
etme goérevi Yiksek Segim Kurulunundurs (md. 75/1).

Zaten, yeni Anayasa’nin yururlige girmesinden (Temmuz 1961) az
énce yeni bir se¢im yasas1 ¢ikarilmis (128), Ilge, Il Sec¢im kurullan

(126) Bkz. Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun..., s, 105-108.

(127) Bkz. Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt II, s. 2471.

(128) 298 sayili Seg¢imlerin Temel Hitkimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Ka-
nun. Kabul tarihi 26 Nisan 1961, R.G., 2 Mayis 1961. Se¢cim mevzuat: ile ilgili
ayrintili bilgi icin, bkz. Se¢im Kanunlarn, Istanbul: Yasa Yayinlari, 1973.
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ve YSK'nun (129) gorev ve yetkileri belirlenmisti. Bunlar arasinda
se¢cmen kutiliklerinin duiizenlemesi isi de yer aliyordu. Boéylelikle,
gecmis yillarda vali ve kaymakamlarin ellerinde bulunan bu énem-
li yetki, artik siyasal iktidardan bagimsiz kuruluslara daha dogru-
su yarg tarafsizhigina emanet ediliyordu (130). '

Goruldigu gibi, ¢ok partili Turk demokrasisinde, seg¢imlerin
denetlenmesi konusunda son merci olarak yliksek yargiglardan ku-
rulu YSK'na blytk yetkiler taninmis (131), Yasama meclislerinin
kendi tyelerini denetlemesi gibi, soyut, hatta sakincali bir yetkiye
yer verilmemistir. Siyasal iktidarin denetimi yoéniinden yargiya ve-
rilen yetkilerin énce idareyi, sonra segimleri ve en sonunda da ya-
samay1 kapsadigl izlenmistir. Bu gelismeler sonucu, yargi Tirkiye'-
de Once, iktidar olusurken seg¢im mekanizmasini, iktidar olustuktan
sonra da idareyi ve yasamayl denetlemektedir. Yargi, boylelikle,
hem ulusal iradenin belirlenmesi hem de kullanilmasinda kilit nok-
talarda, bulunmaktadir (132). Ayrica, bu son durumun, iktidarin,
halk tarafindan belirlendigi ve kullanilisinin denetlendigi ileri siiren
«ulusal egemenlik fiksiyonu»nu bir olgtide zedeledigi agiktir. Baska
bir deyisle, «sistem» doniisimlere ugrarken, yeni «gerilim» 6gelerini
de iginde tasimaktadir.

(129) YSK 7 asil ve 4 yedek, toplam 11 Uuyeden olusur. 6 liye Yargitay, 5 Uye
Danistay Genel Kurullann tarafindan kendi tlyeleri arasinda secilir. Segilen
liyeler de aralarinda gizi oyla bir Baskan ve bir de baskan vekili belirlerler,
daha sonra bu ikisi disinda kalan 9 liye de, aralarinda ad ¢ekme yoluyla 4
kisiyi yedek lye ayirirlar. (Anayasa md, 75/3, 298 sayil1 yasa md. 11).

(130) Bkz. N. Abadan, a.2.e., s. 79-80. i

(131) YSK, segimlerle ilgili itirazlar konusunda son karar mercidir. Ancak Ar-
maganin da animsattigi gibi, YSK'nun kararlarina gore, «Secimden oOnce
mevcut ve adaylik sifatina tesir eden sebeplerle yapilan itirazlara Yiiksek
Secim Kurulu; secimden sonra ortaya ¢ikan sebeplere dayali itirazlar hak-
kinda ise Damistay karar vermeye yetkilidir» Servet Armagan, - Anayasa,
Secimler ve Anayasa Mahkemesi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 87.

(132) Ne var ki, yiksek se¢im kurullarinin yetkisinin ancak Demokratik tilke-
lerde s6éz konusu olabilecegi agqktir. Ornegin Bolivya’da Yiilksek Segim
Kurulu 9 Temmuzda yapilan Cumhurbaskanligl segimlerini «usulstizlikler
yapildigl» gerekgesiyle iptal etmis ve <halk iradesinin hi¢ bir kuskuya yer
vermiyecek sekilde belirmesi igin» bu segimlerin yenilenmesine karar ver-
misti. Askerlerin adayr olan General Juan Peredamin oylarin % 50.1 al-
masma karsihk, secimler gegersiz sayiliyordu. Bkz. Cumhuriyet, 21 Tem-
muz 1978. Ne var ki, Silahli kuvvetlerin destegiyle, Juan Pereda, seg¢imlerin
iptaliyle ilgili kararin kaldirilmasini istemisti. Bu arada olusturulan bir
«gegici askeri Cuntas, segimlere hile karistigini ileri siiren muhalefetin
protestolarina ragmen, Pereda'yi Cumhurbagkam ilan etmiglerdir. YSK ger¢i
kararindan dénmemistir ama yapacag hi¢ bir sey yoktur. Bkz. Milliyet,
23 Temmuz 1978.
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Ne var ki, YSK ozellikle yerel segimlerde, kendisine yapilan
usulsiizliik bagvurularinda yetkisini etkin bir bigimde kullanmasi
ve sik sik secimlerin yenilenmesi kararlari vermesine (6rnegin bazi
belediye baskanligi sec¢imlerinde) karsilik, bu giine kadar kamu
oyunda acik bir elestiriye konu olmamistir. Bu da sistemin iginde
tasiyabilecegi «gerilim oOgelerine» (133) ragmen, buginki durum-
da, iyi isliyebildiginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

(133) Ornegin, eger Tiirkiye'de bir giin «dar bolgeli secim» sistemine gegilirse,
YSK’'ca usulstizlik nedeniyle iptal edilen ve yenilenecek olan segimlerin
bazen parlamentoda birka¢ sandalyeye dayanmak zorunda kalan bir hikime-
tin kaderini etkileyecegi agiktir.
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BOLUM III

KACINILMAZ SONUGC :
SIYASAL IKTIDAR - YARGI SURTUSMESI

Turkiye’de 19. yuzyildan 1961 Anayasasi’ma, siyasal iktidarin
anayasal diizenlemeler ve yargisal denetimle simirlanma, siirecinde,
yonetenlerle yuksek yargiglar arasindaki strtiismeler dikkati gek-
mistir. Ne var ki, bu tur gerilimler yalmz ulkemize 6zgi degildir;
kanimizca daha onemlisi, basit yetki anlagsmazliklarindan dogma-
makta, gesitli toplumsal gligler arasindaki g¢ekismelerden kaynak-
lanmaktadir (1).

Animsanacag gibi, Turkiye'de ozellikle 1950-1960 arasi yogun-
luk kazanan bu catismalarin gortuntlirdeki nedenlerinde, iktidarin
yargig guvencelerini azaltmasi; Meclis ¢gogunluguna dayanarak yar-
g1 denetimini oOnleyici ve Anayasa’ya aykiri yasalar ¢ikarmasi; hat-
ta olagan yargi organlarina guvensizlik gostererek bir Meclis Tah-
kikat Komisyonu kurmasi ve yargiya mudahaleden, nerdeyse yargi
faaliyetlerini tistlenmeye gidisinin rolii biiyiik olmustur. Iktidarin,
yiksek yargiylr muhalefetteki CHP'ye yardimci bir gli¢ olarak gor-
me egiliminin, kisa vadede kendi lehine sonuglanan bu «<hesaplagsma»
daki payr da kiligimsenmemelidir. Hepsinden Onemlisi, Anayasa’'ya
aykin kurallarin ¢ikarilmasi ve uygulanisin1 énleyecek bir anayasal
yargl organinin bulunmamasimin da tartigsmalar: korikledigi agiktir.

Ne var ki, tim bu oOgelerin, DP iktidarinin yargi organlariyla
olan sturtiismesinin ana nedenleri olarak ¢6ne surilmesi yetersiz ka-
labilir. Toplumsal yapidaki degismelerin siyasal anlayis ve kadrolara
yansimasinin da gozden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Gergekten,

(1) Ornegin, Lavau da, Ingiltere ve Fransa'da yargiglar ile parlamenterler ara-
sindaki anlasmazhklarin kékeninde giligler ayrihig: ilkesinin farkli yorumun-
dan ¢ok, toplumsal giigler ¢atigmasimin yattigim savunmaktadir. Bkz. «Le
Juge et le Pouvoir Politique», in La Justice, s. 65.




1950'lerden sonra hizlanan sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler (2)
iktidar ile yuksek yargiclar arasinda, 1961 Anayasa diizenine gegil-
dikten sonra da stregelen gerginligin kaynaklari konusunda bize
bazi ipuglar1 verecektir. Bu arayis igerisinde o6zellikle «yarg1 blirok-
rasisi» kavraminin bize yardimci olabilecegi kanisindayiz. Son ola-
rak da, Tirkiye'nin hizla degisen kogullar1 sonucu, ¢alkalanan siya-
sal ortamda yargiya, belki de kendi istegi disinda disen onemli si-
yasal rol lzerinde durulmalidir. Baska bir deyisle, iktidar ve yuk-
sek yargl cekismesinin 1950-1960 donemindeki boyutlari ile 1961
Anayasasinin gikisindan sonraki boyutlar1 farkl olsa bile, her iki-
sinin de temelinde baz1 ortak ve surekli 6gelerin varlig1 gozden ka-
cirilmamalidir. Boylelikle, Ayrim II'de AYM'ne uygulanacak «sis-
tem analizi» yaklasiminin kisir bir soyutlamaya donilisme tehlikesin-
den de uzaklasabilecegini umuyoruz.

I. SOSYO-EKONOMIK VE SIYASAL GELISMELER

A — Yeni Giigler ve Biirokrasi (3) Celigkisi

Turkiye'de 1940’lardan beri gittikge gliglenen kentsel ve kirsal
burjuvazinin siyasal iktidar1 dogrudan ilk kez 1950 yilinda eline ge-
girerek, agirligin ekonomik liberalizmde oldugu yeni bir ekonomik
politikanin temelini attig1 bilinmektedir. Ancak, Heper'in de go6zle-
digi gibi, «Ekonomik tabanlhi orta simiflarin gelisip. siyasal hayata
agirhgimi koyamamasit ve bu olguya paralel olarak, Osmanh-Tirk
moderniesme sirecinin temel c¢eliskisinin dinsel-sekiiler bir ‘diya-
log seklinde ortaya c¢ikmasi sonucu, siyasal-normatif egilimi agir
basan bir burokratik elit gelenegi devam etmistir» (4). Kaldi1 ki,
¢ok partili donemde, «halk iradesi»nin kendini daha etkin bir bigcim-
de belli etme olanagina kavusmasina karsilik, segim sandiklariyla
belirlenen bu iradeyi kullanma yetkisinin simirsiz oldugu inancini

(2) Cumhuriyetten glntumiuze, Turkiye'de gozlenen toplumsal ve siyasal de-
gismelerin bir 6zeti igin, bkz. Emre Kongar, Tiirkiyenin Toplumsal Yapisi,
Istanbul: Cem Yaymevi 1976, s. 419-494. Ayrica bkz. Gencay Saylan, Tiirki-
ye'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, Ankara: TODAIE Yay., 1974,
5. 69-87; Kurthan Fisek, Tiirkiye'de Kapitalizmin Gelismesi ve Is¢i Bimfy,
Ankara: Dogan Yaymnevi, 1969, s. 57-92.

(3) Burada biirokrasiyi devlet yonetiminde yer alan gérevlilerin toplami ola-
rak ahyoruz. Ornegin, ekonomik bir igletmede yer alan personel bu tam-
mimiz disinda tutulmaktadir. Biirokrasi konusunda temel tanimlar icin,
bkz. Nermin Abadan, Biirokrasi, Ankara, SBF Yay. 1959, s. 7-14; Kurthan
Fisek, «On Bureaucracy», SBFD, Cilt XXV, No. 2 (Haz. 1970), s. 57-99.

(4) Metin Heper, Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekcilik ve Modernlesme, Is-
tanbul: Bogazici Universitesi Yaymnlari, 1977, s. 19.
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savunan iktidarin da, belli bir gerilime yol a¢gma tehlikesi vardi.
Nitekim, Mecliste ezici bir ¢ogunluga sahip olan DP yoneticileri-
nin (5), <hakimiyetle siyasi iktidari birbirine karistirarak istedigi
gibi hareket etme yetkisine sahip oldugu iddiasi» (6) memurlar tize-
rindeki baskilarin yogunlastirilmasina yol a¢gmanin yanisira ana-
yasa-yasa hiyerarsisini ortadan kaldiran boyutlara ulasacakti (7).

DPnin iktidara gectikten sonra, Idare mekanizmasina el ata-
rak, kamu gorevlilerini denetimi altina alma g¢abalarinin bir dogal
yonu de vardir: Cok uzun bir sitire basta kalmig olan bir iktidarin
yerine gegen her yeni glig, kendire yakin gérmedigi mevcut yuk-
sek biirokratlar1 etkisizlestirmek ve yerlerine cnunla ters diismiye-
cek kisileri getirmek ister (8). Bir bakima, CHP'nin Meclis'teki ka-
lelerini secim sonucunda yikan DP, simdi de idareye el atarak,
kendi yandaslarini list mevkilere getirmeyi deneyecekti. Bunda bir
olgide hakli sayilabilirlerdi; ¢linkd bilirokrasi, Saylan’in da degin-
digi gibi, «ilk kez, organik baglantisinin olmadigi bir siyasal orgu-

(5) Menderes'in tnli «Istersem, odunu bile milletvekili yaptirabilirim» sézii, DP
Genel Merkezinin «Ulusal Irades kavramimi nasil algiladigini gosteren ti-
pik bir ornektir.

(6) Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s. 115.

(7) Aldikagti, yasama ve ylriitme organlarinin iradeleri birlesince ortaya
cikabilecek tehlikeye soyle deginiyor:

«Siyasi parti'nin hakimiyeti sonucu her iki kuvvette aym partinin da-
ha dogrusu parti lider veya liderlerinin iradesine baglandigindan lider ve-
ya liderlerin gorisiine, anlayisina gore Anayasa bir gercek ifade ediyor
veya kagit uzerinde var oluyor, «askiya» aliniyordu. Bdylece segimlerle ¢o-
gunlugu elde eden partinin, Anayasanin Ustinligti ve bu ustinligi séyle-
mek vasitasi olan katihk prensibine ragmen, yaptig1 kanunlarla Anayasay1
degistirmek zahmetine katlanmadan diledigi gibi Devlet faaliyetini diizen-
lemesi miimkiin oluyordus. Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun..., s. 316.

(8) Zaten bu durumla iilkemizde ilk kez karsilasilmamistir. Ornegin, Kurtulus
Savas: sonrasinda da biirokrasinin alt kademelerinde <siyasal, kriter» ile
belli bir ayiklamaya gidilmistir. 1 Ekim 1922'de g¢ikarilan bir yasayla, tim
idari kadrolar ortadan kaldirilmis ve her bakanhga acikta kalan memur-
lar arasinda yeni bir biirokratik kadro kurma yetkisi taminmistir. «Sarayci»
gorevlilerin yerini «Cumhuriyetci»ler alacakti. Bu konuda kaynaklar icin
bkz. 6zellikle, Mete Tuncay, <Heyeti Mahsusa'lar (1923-1938) —Cumhuri-
yete Gegiste Osmanli Asker ve Sivil Biirokrasisinin Ayiklanmasi», Arma-
gan-Kanun-u Esasi'nin 100. Yili, s. 307-329; Heper, Tiirk Kamu Biirokrasi-
sinde..., 8. 70, dipnot 87.

Durum yillar sonra da pek degismemistir: «.Bizde iktidar degismele-
rinden en c¢ok etkilenen kesim, son 27 yildan beri, kamu kesimidir. Demok-
rat Parti'nin iktidara geldigi 1950 yilindan itibaren kamu gorevlileri ‘onla-
rin adam mi, bizim adamimiz mi?' ayrimina tabi tutulur. Bu ytizden her
yeni iktidar, kendi adamlarmmi is basina getirir, otekileri uzaklagtirilirs.
Oktay Eksi, «lktidar ve Kamu Gérevlileri», Hiirriyet, 15 Ocak 1978.
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tiin komutas: altina» giriyordu (9). Tek Parti doénemi geride kal-
mist1. Ne var ki, tasfiye edilen memurlarin yarg: organlar1 éniinde
haklarini aramalarinin da engellenmesi bu gerilimi kaginilmaz ola-
rak agirlastiracakti.

Siyasal iktidarin genel olarak birokrasi ile iligkilerindeki bag-
lica - 6zellikler goyle Ozetlenebilir :

1. <Halkin secgtikleri» ile <Atananlar» Sturtiismesi

«Halka ragmen, halk igin» ilkesini savunan Turk bilirokrasinin
sahip oldugu geleneksel otorite buyuk olgliide sarsilirken halkin oy-
lan ile secilenler, devlet aygitinda atama yoluyla gelenere oranla,
kendilerini daha yetkili sayacak ve bunun mantiksal sonuglarim gor-
mek isteyeceklerdi. DP yonetimine goére 1950 segimleriyle «Tarihi-
mizde ilk defadir ki», TBMM «milli iradenin tam ve serbest tecellisi
neticesinde millet mukadderatina hakim olmak mevkiine gelmis
bulunuyor»du (10). Bagsbakan Menderes’'in Meclis egemenligini yan-
sitan Unli «Siz isterseniz, Hilafeti dahi geri getirebilirsiniz» séziinin
bir anlami da budur saniriz (11).

Demokratik yolla basa gecen yoéneticilerin, devlet biUrokrasisini
kendi denetimi altina alma g¢abasina girisirken, kendilerinin halk
énunde <hesap verdiklerini» oysa burokratlarin bu tir bir sorumlu-
luklar: bulunmadigini ve konumlar:1 geregi halkin gergek istekleri-
ne duyarli olamiyacaklarim ‘ileri siirmeleri dogaldi (12).

(9) Gencay Saylan, «Guinumiz Milki Amirlik Sistemini Nitelendiren bir Egi-
lim: Siyasal-Yonetsel Yap:1 Biitiinlesmesi», Kurthan Fisek (der.), Tiirkiye'-
de Miilki idare Amirligi, Ankara: Tiirk Idareciler Dernegi Yay., 1976, s. 46.
Chambers da, 1950'lere dek, politikaya atilmig kamu gorevlilerinin c¢ikar-
diklar1 yasalarla onlar1 uygulayan meslekdaslar: arasindaki siki «isbirligi»-
nin sirdiigine deginmektedir. Bkz. Richard L.-Chambers, «The Civil
Bureaucracy : Turkey», in Robert E. Ward ve Dankwart A. Rustov (eds.),
Political Modernization in Japan and Turkey, Princeton, N. J.: Princeton
Univ. Press, 1968, 5. 326. :

(10) 1. Adnan Menderes Hikiimeti (29 Mayis 1950) Programindan. Bkz. Arar,
Hiikiimet Programlari, s. 209.

(11) Menderes'in bu sozleri; Ingiljz distiniri Bagehot'un Parlamento egemen-
ligini vurgulayan ve onun «<kadimi erkek yapmak disinda, her seye kaadir
oldugunu ileri siiren» Unlii tiimcesini amimsatmaktadir.

(12) Biirokrasi/Demokrasi  zithg iizerine, bkz. Martin Albrow, Bureaucracy,
London: MacMillan, 1970, s. 46-49; 112-113. Konuyu yargiya da indirgeye-
cek olursak, «yetki» ve «sorumluluk» tartismalarimin tim ilkelerde giin-
celligini korudugunu izleyebiliriz. Ornegin, ABD'de «yargisal yasamasnn
normal yasamanin yerini almamasi gerektigi, ¢ilinkii «en ehil mahkeme-
nin iradesinin halkin iradesi ile bir tutulamiyacagi»ni savunanlarin sayisi
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2. Siyasal ve Ekonomik Karar Mekanizmasini Ele
Gegirme Savasi: Egemenlik Kimde?

Cumhuriyetin kurulusundan beri ve ézellikle Tek Parti' dénemin-
de, kendini buyik olglide Devlet'le 6zdes goren (13) geleneksel bii-
rokrasinin ise yeni duruma hemen alisamadigini gorebilirdik. Aslin-
da pek kolay degildi : Osmanh imparatorlugunun son dénemlerinden
beri ve 6zellikle 1923-1950 arasi, Tek Parti yonetiminde asker ve sivil
blrokratlarin tepeden inmeci, yol gosterici ve yenilik¢i Onculigu
geleneklesmisti (14). Devlet aygitini ellerinde bulunduran burokrat-
larin, bir gesit «Devlet mitosurna (15) bagh kalarak, yeni secenek-
leri kolaylikla kabullenmemeleri dogald: (16). Bastaki DP iktidari,

az degildir. Bu goriuse gore, asil olan, halkin gereksinmelerini ve endisgele-
rini dile getirmesi ve temsilcilerini bu yolda karar almaya itmesidir. Bkz.
Kurland (ed.), The Supreme Court and the Judical Function, s. X. Fransa'
da oOrnegin Adalet Bakani Pleven 1971'de ya.rgmla.rdan‘ yasama gucinin
yetkisine karismamalarimi istiyordu: «Yargi¢ bagimsizligin ancak glgler ay-
riigina saygi duyulursa var olabilir... yasalarn uygulamakla gorevli olan
sizler ulusal iradeden, yasalar1 elegtirmek igin herhangi bir yetki almig
degilsinizs, Aktaran Masson, Les Juges et le Pouvoir, s. 466.

(13) Marx 1848 Almanya'sinda eski biirokrasinin, «bir zamanlar despotca 0g-
retmenlik ettigi burjuvaziye hizmetcilik edecek dizeye diismeme istegine»
deginiyordu. Iktidara gelen burjuva yanlisi glgler bu eski biirokrasiyi tas-
fiye edeceklerdi. Aktaran, Albrow, a.g.e., s. 71 Tirkiye'de de Cumhuriyetin
ilk yillarinda siyasetle yonetim arasindaki organik bitinligin korunma-
s1 ve <aydin» kavrami ile «devlet memuru» kavramimn burindiga <6zdes-
lik» tlizerinde, bkz. Saylan, «Glinimiz Milki Amirlik Sistemini...» s. 43-45.

(14) Tirk siyasal tarihinde burokratlarin rolii ve «Dogucu-islamci cephesye
dayananlarla, <Batici-Laik gelenegi» temsil edenler olarak boliinmeleri tize-
rine, bkz. Kiigiikémer, Diizenin Yabancilagmasi, s, 82 vd.

(15) Bkz. Serif Mardin, «Goérkemli Yapilar-Kiigiik Yapilar>, Milliyet, 3 Ocak 1978.
Ornegin bu «mitos» bizde ¢ok yerlesmistir; Ornegin Ahmet Mithat Efendi
1. Mesrutiyet ‘«arifesinde> 1875 ‘yilinda <Devlet yonetiminin Padigahla yik-
sek memurlarin isi» oldugunu ileri stiriyordu: «Meclisi Umumi» kurulursa
bunda Devletin (biirokrasinin) mutlaka <yeri ve payl» olmahydi. Bu go-
rige karsi olarak da, bir baska yazar, Teodor Kasap efendi Istikbal gazete-
sinde «usulii mesveretsin Padisahla millet arasinda bir yonetim oldugunu
ileri stiriiyor ve ekliyordu «...Kirk milyon ghalinin iginde hali hazirimi-
zin 1slahina dair bir kag séz sdyleyip bir iki yol goésterip bir kac¢ rey beyan
edecek dortyiiz kisi de mi bulunamaz?» Aktaran, Tunaya, <Kanun-u Esasi
Yiiz Yasindas, Cumhuriyet, 23 Aralik 1976.

(18) Metin Heper, <«Tiirkiye'de Devlet ve Iktidar Cekismesi», Milliyet, 6 Agustos
1976. Ayrica, ayni yazarin bkz. «The Recalcitrance of the Turkish Public
Bureaucracy to ‘Bourgeois Politics» : A Multi-factor Political Stratification
Analysis», The Middle East Journal, Vol. 30, No. 4 (Autumn 1976), s. 485-500.
Aslinda Lavaunun da degindigi gibi, «Bir devlette gergekten siyasal bir
rol elde etmege calisan her sosyal glg, yargicin yetkilerini kenara atma
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kendini ulusal egemenligin tek temsilcisi olarak sayiyor ve burok-
rasiyi, yalmizca kendi yanina cekmek istedigi devlet aygitinin bir
«aracl» gibi goérmek istiyordu. Ulus adina kararlar: artik gergekten
halk tarafindan segilmis kisiler verecekti. Menderes yonetimi «devri
sabik»1 elestirirken ¢ok acikti : '

«Milli ve siyasi murakabeden mahrum bir idarenin
¢ok uzun yillar stirip gitmesi, bir ¢gok hatalarin irtikabina,
israflara ve ifratlara yol agmistir. Eski iktidarin tek parti
hakimiyetinde ifadesini bulan siyasi goris ve kanaatleri
onun iktisadi ve mali politikasina da aksetmistir. Vatandas
yvalniz Devletin siyasi ve idari hiikmu altinda bulundurul-
makla iktifa olunmak istenmemis onu iktisadi sahada da
nifuz altinda tutmak temaytiline gore hareket edilmistir.
Boylece, zamanla miidahaleci kapitalist biirokratik ve in-
hisarci bir devlet tipi ortaya ¢ikmistir» (17).

Opysa, «...asirlarca devam eden ve Devlet hayatinda kok-
lesmis bulunan kaideler, ananeler, telakkiler 14 Mayis in-
kilabiyla ortadan kalkmis veya sarsilmis»ti (18).

Bu yuzden de «Devlet hayatini yeni mesnetlere istinat ettir-
mek» (19) gerekliydi. Ancak bu kolay olmayacakti. Ustelik DP her
ne kadar devlet yasaminda «yuzyillar boyu» strmis otoriter yone-
tim geleneginin kalktigim1 vurguluyorsa da, gergekte, bilingli veya
bilingsiz onu surdirtyordu.

Heper ise, «Klasik tanima gore devlet, tstin egemenligin ken-
dinde toplandig1 bir kurumdur. Bu tanimdan hareket edildigi zaman
iktidar mevkiinde bulunanlarin tim egemenligi ele gecirmis ola-
caklar1 sonucuna varilabilir» gorisiine deginirken, «1950’lerden bu-
giine kadar Turkiye’de bu anlamda bir devlet-iktidar cekismesine
tanik» olundugunu haklh olarak vurgulayacaktir (20).

egilimindedir; ¢unki yargig, bu giiciin egemenligi 6niinde bir engeldir ve
onun siyasal hedeflerine karsi ¢ikma tehlikesi de vardir» Bkz. Lavau,
«Le Juge et le Pouvoir Politique», s. 65.

(17) 1. Menderes Hiikiimet Programindan. Bkz. Arar, a.g.e. s. 211.

(18) II. Menderes Hiikiimet Programindan (30 Mart 1951). Ak, s. 229.

(19) Ak, s. 230.

(20) Heper, bu konuda dogruya parmak basiyor: «Gergekten Devlet egemenlik
kavramindan belki de daha 6énemli olarak bir tiir sektorel ozgiirlik alan
kavraminm1 da beraberinde getirmektedir. Diger bir deyisle, Devlet, baska
kanunlar karsisinda belli bir Ozgurlik alanina sahip bir kurumdur. Bu 6z-
gurlik alani merkezi idarenin isleyisini diizenleyen kurallar yarg: diizeni
hatta ayr1 bir kamu ekonomi alenmnin bulunmas: ile somut bir goérintii
kazamrs. Heper, «Tirkiye’de Devlet-iktidar Cekismesis. '
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Ozetle, Cumhuriyet’ten bu yana askerin destegine de dayana-
rak, Parti-Hiukumet-Devlet Uglistinde onemini sturdirmitis bulunan
burokrasi (21), devlet aygitini isletme ve ekonomiyi giiclendirme (22)
rolii sona ermemekle birlikte, halkin, daha dogrusu burjuvazinin
temsilcilerinin basa gegisiyle, giderek, devletle 6zdeslesmis bir yol
gosterici veya «bekgi» (23) likten cikiyor, yavas ve smirli bicimde
olsa da, modern toplumlardaki <«aragsal» bilirokrasiye (24) déniisii-
yordu.

Kisacasi, ne blirokrasi eskiden oldugu gibi nerdeyse kendi ba-
sina devleti temsil edebilirdi; ne de DP’'nin savundugu gibi, sinirsiz
siyasal iktidarin kayitsiz sartsiz hizmetinde olabilirdi. Ne var ki,
bu iki ug¢ arasinda saglikli bir dengenin kurulmasi zaman alacakti.

3. Biirokrasinin Siyasal ve Ekonomik Ayricaliklarinin
Simirlanmast

Tirkiye'nin siyasal bagimsizigim1 saglayan ve koruyan asker
ve sivil biirokrasinin ekonomik devletgilik politikasmin giderek agir
bastig1 1923-1950 donemindeki etkinligi iktidar degisikligiyle azala-
cak ve siyasal ve ekonomik karar mekanizmasindaki énemi gerili-
yecekti (25). Gene de, devlet en gilicli ekonomik kesimi olarak ye-

(21) «Patrimonyal biirokrasi» kavrami tizerinde, bkz. Heper, Tiirk Kamu Bi-
rokrasisinde..., s. 64-70.

(22) Turkiye'de burokrasinin tilke kalkinmasindaki rolii tizerinde bkz. Ilkay
Sunar, State and Society in the Politics of Turkey's Development, Ankara:’
SBF Yay. 1974, s. 122-141.

(23) Heper, «The Recalcitrance...,» s. 494. Ayrica bkz. Saylan, Tiirkiye'de Kapi-
talizm, Biirokrasi ve Siyasal ideoloji, s, 90. Eski bir DP’li Bakanin kiz1 olan
Nazli Ilicak bu degismeyi sOyle degerlendirmektedir: «Daha onceki dé-
nemlerin agir basan gilicii durumundaki asker-sivil bilirokrasiden gelenler
ve her zaman kendilerini milletin vasisi ve yol gostericisi sayanlar ikinci
plana itilmistir. Bu tabakanin buyik ekseriyeti ‘cahil oy ¢oklugunun tem-
silcisi’ olarak gordigi Demokrat Parti'den kisa donem sonra kopmus, ger-
cek anlamdaki bu halk iktidarm bir turla icine sindirememistir». Nazl
Ilicak, «14 Mayis: Halkin Zaferi...», Terciiman, 14 Mayis 1977.

24) Devletin «aragsal» niteligi Uizerindeki gilincel tartigsmalar igin bkz. Ralph
Miliband, Nicos Poulantzas ve Ernesto Laclau, Kapitalist Devlet Sorunu,
(gcev. Yasemin Berkman), Istanbul: Birikim Yayinlari, 1977.

(25) Ornegin, 1954 yilinda SBF 6grencileri ile TODAIE'ne devam eden bir grup
memura uygulanan bir ankette, <halkin indinde en itibarli 5 meslegi sira-
layimiz» sorusuna alinan yanitlar sonunda sirasiyla; 1) Vali; 2) Milletvekili;
3) Miihendis; 4) General; 5) Doktor; 6) Yargi¢ geliyordu. Biyik Is Adami
ise 9. sirada yer aliyordu. Bkz. A.T.J. Matthews, Yetisen Tiirk idarecileri,
(Cev. Nermin Abadan), Ankara: SBF Yay., 1955, s. 21-22. Aktaran, N. Aba-
dan, Biirokrasi, s. 152-157.
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rini koruyordu. Ancak, bilirokrasi kalkinma strecindeki onderligini
bundan boyle ozel sektor temsilcileriyle daha aciktan paylasmak
zorundaydi. Devlet aygitinda gorevli kisilerin siyasal ve ekonomik
karar vermekteki geleneksel etkinlikleri (26) bu yeni donemde ka-
c¢inilmaz olarak Ozel girisimcilerin ve onlara duyarl siyasal ikti-
darlarin baskisiyla karsi karsiya kalacakti (27). Ne var ki, burok-
rasi, eski glcuni bir oOlglide yitirmesine ragmen oOteki toplumsal
giclerin ve bunlarin temsil ettigi, Heper'in deyimi ile, <burjuva
politikasi»nin esiri olmamuistir (28). Zaten, Chambers’in de belirt-
tigi gibi, hiikimet bir modernlesme araci oldukga, burokrasinin de-
gisme surecini etkileyecek avantajli  konumunu korumasi dogal-
d1 (29). Bununla birlikte, siyasal karar verme mekanizmalarina es-
kisi kadar katilamamaktaydi.

Ornegin, Frey'in yaptigi incelemelere gore, tek partili Millet
Meclisinde bulunan milletvekilleri arasinda biirokrat koékenlilerin,
II. Meclis’te % 66; III. Meclis’de % 61, IV. Meclis’de % 60, V. Meclis’de
% 65; VI. Meclis’'de % 61; ve VII. Meclis'de % 50 oraninda olduklari
gorulmektedir. Oysa, ayni arastirmanin 1950 sonrasini ilgilendiren
bulgularina goére, bu oran VIII Meclis'de % 23; IX. Meclis’de % 21;
ve 1957'de segilen X. Meclis’'de % 2,3’e diusmustiir. Buna karsilik,
1923-1950 arasi1 Meclislerinde -ancak % 15-20 oraninda yer alan «ser-
best meslek» kokenli milletvekilleri sayis1 1950 sonrasinda % 401
asmustir (30). Ote yandan, siyasal temsil etkinligi azalan (31) bu-
rokrasinin, ekonomik diizeyinde de gértuniir bir distisle karsi kar-
siya kaldig1 aciktir (32). Ornegin Boratav, bir calismasinda 1950-1965

-~

(26) Biirokrasinin gesitli tanimlar arasinda <siyasal iktidarin otoritesini imti-
yazli bir memur zimresiyle paylasmakta oldugu bir devlet sekli»de yer al-
maktadir. Bkz. Abadan, a.g.e., s. 10.

(27) Gene Menderes'in Ulniversite 6gretim iiyelerinin uyarlar1 karsisinda onla-
rn «Kara ctlippelilér» diye tanimlamasi bir rastlanti degildir; bu kisiler hal-
ka, iktidara yol gosteremezlerdi.

(28) Heper, «The Recalcitrance...,» s, 499-500.

(29) Chambers, «The Civil Bureaucracy...,» s. 327.

(30) Frederic W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge, Mass.: The MIT
Press, 1965, s. 181, 210, 258.

(31) «1950-1957 aras1 burokrasinin gili¢ ve prestiji énemli darbeler almistir». Se-
rif Mardin, «Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?», in
Akarli, Engin D., Ben-Dor Gabriel (eds.), Political Participation in Turkey,
Istanbul : Bogazigi University Publication, 1975, s. 29.

(32) «1931-40 donemi devlet memuriyetinin gézde oldugu yillardir. Devlet hiz-
metinde calismak maddi ve moral yénleriyle ¢ekicidir» Erdogan Soral,
Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Ankara, 1974, s. 38; Aktaran, Kigik,
Tiirkiye Uzerine Tezler, s. 263.

101




doneminde biirokrasinin ulusal gelirden aldig1 toplam payin git-
tikce azaldigini ortaya koymustur: Memurlarin 1950 yilinda ulusal
gelir dagiliminda parite orami 4.158 iken, bu oran 1960’da 2.730’a
dismustir. Baska bir deyisle, 1950 yillarinda kisi basina diisen
ulusal gelirin 4 misli fazlasim1 alan kamu goérevlilerin alim gugleri
10 yil sonra yari yariya azalmistir (33).

Bulutay'da, 1951-1960 doneminde bturokrasinin, «devlet hizmet
gelirleri Ol¢i olarak kullanildiginda», ulusal gelir igindeki paymin
ortalama % 8.3'de kaldigina deginmektedir (34). Aruoba ise, 1929-
1975 yillar1 arasinda 1. derecede devlet gorevlilerinin aylhk brit
maaglarindaki degismeleri incelemistir (35). Onun ¢alismasi da bu

(33) Korkut Boratav, «Gruplar Acgisindan Gelir Dagilimindaki Degisiklikler»,
SBFD., Cilt XXIV, No. 1 (Mart 1969), s. 206, Tablo 1. Ilerki yillarda yapilan
bu tirde incelemelerin benzer sonuglara vardiklarim ekliyelim. Ornegin,
Bulutay ve arkadaslarimin Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitii-
si'niin 1968 yilinda uyguladigi Hane Halki Anketi bulgularindan yararla-
narak, ortaya koyduklar1 bir c¢alismada, toplam hane halkinin % 8.6'sm1
olusturan yilksek ve kiigik memurlarin ulusal gelirden aldiklar1 paymn
% 11.8'de kalmasina karsilik; hane halkinin % 3.5'unu olusturan ve <«bur-
juvas diye nitelendirilebilecek, ticaret ve sanayi ve serbest meslek grubu-
nun ulusal gelirin % 184'Uni elde ettikleri ortaya c¢ikiyordu. Tuncer Bu-
lutay, Serim Timur ve Hasan Ersel, Tiirkiye'de Gelir Dagilimi, Ankara,
SBF. Yay., 1971, s. 180. Ote yandan Devlet Planlama'nin 1973 yilinda yaptig
bir aragtirmada toplam hane halkinin % 11.5'unu olusturan kamu gorev-
lilerinin ulusal gelirden aldiklar1 payin % 12.7 dolayinda kaldigi;; oysa ti-
caret ve sanayi ve serbest meslek grubunun, toplam hanelerin % 1.9'unu
olusturmalarina karsilik, ulusal gelirin % 10.7’sini elde ettikleri goériliyor-
du. Gelir Dagilimi, Ankara: DPT, 1976, s. 161. Ote yandan, 1960’lardan bu
yana, burokrat kokenli milletvekillerinin orami da stirekli arttigina dikka-
ti gekelim. Bkz. Heper <«Recalcitrance...», s. 490. Miistesarlarin, genel mi-
diirlerin siyasette de basarli olduklarimi goriyoruz. (Bu arada hikimet-
lerin kendi adamlarim bu gérevlere getirdiklerini, blrokrasinin o6zellikle
ist dizeyde oldukga «politize» oldugunu da unutmamak gerekiyor.) Igin
ilging yoni, DP'nin izleyicisi olan AP'nin 1977 secimlerindeki adaylar1 ara-
sinda biirokrat olarak nitelendirilebilecek kamu yoneticileri oraminmin CHP’
den fazla olmasidir: % 6.10'a karst % 6.35. Bkz, Artun Unsal ve M. Derya
Firathioglu, «Millet Meclisi 1977», Cumhuriyet, 16-21 Agustos 1977; 1973 aday-
lar1 icin, bkz. Emin Colasan, «1973 secimlerinde Biirokrasi», 1973 Secimleri,
Istanbul: Millivet Yayinlari, 1975, s. 22-23. Ayrica, «blyik sermaye»nin
«bliylik bilirokrasi»yle artan yakinlasmasi konusunda bkz. Tuncer Bulutay,
«Tirk Toplumsal Hayatindaki Iktisadi ve Siyasal Gelismeler» SBFD., Cilt
XXV, No. 3 (Eylul 1970), s. 85.

(34) Tuncer Bulutay, «Tirk Toplumsal Hayatinda...,», s. 90.

(35) Celik Aruoba, «Biirokrat Kesim Iginde Miilki Amirlerin Yazgisi: Géreli
Gelir ve Statii Gerilemesi», Figek (der.), Tiirkiye'de Miilki idare Amirligi,
s. 88-89, Cizelge 7.
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genel egilimi dogrulamaktadir : Ornegin, bir valinin briit maagin-
" daki artis 1929=100 endeksine gore 1975'de ancak 103’e ulasabil-
mistir. S6z konusu endeksin 1960 yilinda 82’ye kadar diismesi sani-
riz bir rastlanti degildir (36).

B — 1961 Anayasasi : «Bluirokrasinin Révansi»

DP iktidar1 doneminde toplumsal etkinlikleri azalan ve ekono-
mik duzeyleri disen guglerin, bu partinin ulkeyi hizla gelistirme
politikasiyla birlikte enflasyonun kucagina atmasini elestirmeleri
kagimilmazdi. Menderes ve arkadaglarimin bir de siyasal 6zgtrliikle-
ri kisitlama egilimi, anayasa ilkelerini agikga ¢igneyisi ve ytlksek
yargiyl sindirmek istemesi (37) askeri miuidahaleyi cabuklagtiracak-
t1 (38).

«Devletgi-Secgkinci» bir eylem olarak da tanimlanan (39) 27 Ma-
yi1s 1960 darbesinden sonra yeni bir Anayasa hazirlanirken, siyasal
iktidar1 daha iyi simirlayabilecegi dislinilen ikinci bir meclis ve
onun yanisira AYM'nin kurulmasi kesinlik kazandi. Siyasal ikti-
darla devlet organlar1 arasinda karsilikli bir dengenin saglanmasi-
nin yararl olacagl distnulmiigti (40).

(36) Ornegin, Albay maas endeksi 1929 = 100 aen 1975'de 339'a ulagmistir. An-
cak 1950-1960 donemlerinde ise 140'dan 105'e diistiigii belirlenmistir. A.k.,
s. 88, Cizelge 7.

(37) Yassiada Yuksek Adalet Divani DP'li yoneticiler hakkindaki «Anayasay:
ihlal Davasi» karannda (15.9.1961) su kamsini da dile getiriyordu: «Yargi-
tay, Damistay ve Sayistay Devlet tegkilatinda -birer kilit noktadir». Bkz.
<Anayasay1l fhlal Davasi Karar Hakkinda Kisa A¢iklamas, s. 5.

(38) «Milli Birlik Komitesi, Bat1 degerler sistemini benimsemek isteyen tarihi
biirokrasinin bir devami idi». Kiiciikomer, Diizenin Yabancilagmasi, s, 124.

(39) Kongar, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, s. 164.

(40) 1961 Anayasasimin yapilis kosullar1 ve amaglar tizerinde, bkz. Soysal Ana-
yasanmin Anlami, s, 64-84; Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 65, ABD'de 6érnegin.
Federal Yiiksek Mahkemenin kurulusunun kékeninde o llkeye 6zgii nedenler
agir basmisti: Amerikan anayasa koyuculari, her seyden once, <6zel mulki-
yeti korumak ve hiikiimetten halkgi radikal egilimleri uzaklastirmak istiyor-
lardi. Anayasa konusunda bir federal yiliksek mahkemenin kurulmasi, plan-
lar1 icin buyik bir énem tasimaktaydi», Abraham Yeselson, «La Position
Politique de la Cour Supréme des Etats Unis», in La Justice, s, 205. Ancak,
sonugta, halk iradesinden kac¢imildigi da bir gercgektir. Nitekim, Berlia «ya-
salarin anayasaya uygunlugu denetimin, tutucu ve biraz da anti-demokra-
tikliginin» onun dogasinda yattigina deginirken hakhdir. Georges Berlia,
<La France et le Gouvernement des Juges», in La Justice, s, 141. Bu arada,
F. Almanya, Avusturya ve Italya gibi iilkelerde, yenik ¢iktiklar1 II. Diinya
Savas1 sonrasinda 6zel anayasa mahkemelerinin kurulmasi, saniriz basit bir
rastlant1 degildir. Bir onceki donemdeki totaliter iktidarlarimin demok}‘asi-
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Ashinda, 1961 Anayasasin daha ¢ok biirokrasiden yana bir me-
tin olarak da degerlendirmek olasidir: Ulusal egemenligi bundan
boyle yalmz Parlamento kullanmiyor; Universiteler, TRT, AYM (41)
gibi «btirokratik» kuruluslar da buna ortak oluyorlard: (42). Yeni
kurulan Planlama o6rgita ulusal ekonomiye yon verecekti. Gene yeni
olusturulan Milli Giivenlik Kurulu da, bir bakima, asker biirokrat-
larin halkin segtigi iktidarin tuyeleriyle bir araya geldikleri ve tilke
sorunlarina iliskin onerilerini sunduklar1 bir organ olacakti. Ote
yandan, Senato blnyesinde de yasam boyu senatérliik kurumu ge-
tiriliyor; ayrica, Devlet Bagskanina da 15 kisilik bir kontenjan tam-
myordu (43). Boylece, halk tarafindan segilmeyen <atanabilen» bir
gesit «blirokrat parlamenter» de ulusal iradenin kullanilmasinda
s0z sahibi oluyorlardi. Baska bir deyisle, halk tarafindan secilme-
mis ama <«atanmis» temsilciler de Senatoya girebileceklerdi. Bu du-
rum kanimizca, parlamento ¢ogunlugunun smrll da olsa, «memur
parlamenterler> aracilig: ile denetlenmesi amacini yansitiyordu. Bir

ye yaptiklar1 yikimlardan ders alindigi ve bu tir giglerin meclis ¢ogunlu-
gunu ellerine gegirip istedikleri yasalar1 ¢ikartmalarmmi 6nlemenin amaglan-
dig1 agikti. Ayrica bu tlkeler, ABD gibi «federal> bir devlet sistemine sahip-
tirler. Almanya’min 6zel kogullan i¢in bkz. Dian Schefold, «Anayasa Yargisi
ve Yiiksek Yargi», AUHFD, Cilt XXXI, No. 1-4 (1974), s. 106-116.

(41) «Cumhuriyetin fkinci Anayasasini yapanlar da, bu miiesseseyi (AYM'ni) te-
minatlar dizisinin kilit noktasina yerlestirmekle yasama organinin -ve onun
icinde hakim durumda olan gogunluklarin- iktidarimi etkili bir gekilde si-
nirlamak istemislerdir». Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 113,

(42) Siyasal iktidarin 1950-1960 arasi ulusal egemenligin semsiyesine siginip ye-
niden keyfi yonetime ka¢masindan ders alinmis oldugu da ileri siirilebilirdi.
Cem Erogul, Cumhuriyet Senatosu, Ankara SBF. Yay., 1977, s. 86-87. Gene bir
baska bilim adami, Donmezer'e gore de, «...Turkiye'de 1961 Anayasasi, siya-
sal iktidarin hareket imkanini genis oOlgide kisitlamig», ancak «blirokrasi-
nin 1950’den itibaren azalma yoniini tutan kudretini arttirarak onu gliglen-
dirmisti». Oysa, «Her siyasal iktidar halka belirli seyleri gercgeklestirecegini
vaadederek oy toplar ve ishasma gelir. Devlet hayatinda bir ¢ok degisiklik-
ler vapmak ister. Siyasal iktidarlar, belirtilen faaliyetlerinde durmadan bii-
rokrasi duvarina ¢arpmak mecburiyetinde kalirsa bu kere de demokrasi et-
kinligini kaybedecektir» (Altim biz ¢iziyoruz). Sulhi Dénmezer, <Bilrokrat-"
lar ve Siyaset», Son Havadis, 11 Agustos 1976.

(43) Bunun yamsira, Cumhurbaskani, Anayasa'nin 93. maddesi uyarinca, TBMM
tarafindan kabul edilmis yasalar1 10 gin iginde yayinlar. Ancak, «uygun
bulmadigi» bir yasay:1 da bir kez daha goriusilmek lzere gerekcesiyle birlik-
te aym siire iginde TBMM'ne geri gonderebilir. Ne var ki, bu simirh bir veto
hakkidir: Biitce yasalar ve Anayasa bu hiikmin disindadir. Ayrica TBMM
geri gonderilmis olan yasayr yeniden kabul ederse, Cumhurbaskanina onu
yayinlamaktan bagka yeni bir is diismeyecektir. Gene de, kamuoyunda giig-
lii bir Cumhurbagkanminin bu tiir bir davramiginin bir ¢lgiide etkili olabilece-
gini distnebiliriz.
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bakima, Anayasa Koyucusu, «saf» bir <ulusal iradeden» ¢ekinmig-
tir (44).

1961 Anayasasl, ayrica memurlara yeni guvenceler getiriyor.
Danigtay’'in denetim yetkisini de genigletiyordu. Amag, devletin yal-
nizca siyasal iktidar tarafindan kullanilan pasif bir érgit durumu-
na gec¢mesini onlemek, parlamentonun disindaki devlet organlari-
na ve gorevlilerine de belli bir 6zerklik ve giivence getirmekti. Ulu-
sal egemenligi kullanmada burokratik nitelikte kuruluslarin parla-
mentoya ortak edilmeleri de bu yuzdendi (45). Yeni «Anayasa bek-
gileri» arasinda yer alan AYM’'nin, Anayasa degisikliklerini bile
«0zde» denetleme yetkisinin taninmasiyla (46), apayr: bir 6nem ka-
zandigin1 da biliyoruz. Anayasa’'nin ozellikle benimsedigi «demok-
ratik, sosyal, hukuk devleti» ilkesinin bir gesit biurokratik denetim
ve korumaya kavusturulduug agikti (47). Oysa, Laski’nin de yillar

(44) DP doneminin Cumhurbaskam Bayar, <Atatiirk’in Anayasasi» olarak tamm-
ladig1 1924 Anayasasi’'mi Ovmektedir; Clinkii «mesruiyetin tek kaynagm se-
¢im yoluyla halk hakimiyetinde goriiyordus. Oysa, 1961 Anayasasi, «Hakimi-
yeti, se¢im yolundan gelen parlamento ile, kidem ve terfi yolundan gelen
burokratlarin olusturdugu bir talkim miiesseseler arasinda» bolmektedir. Ba-
yar elestirilerini strdiriyor: «1961 Anayasasi1 halk oyunu kisitlamis, baraj-
lamig, degerini ylizde elli olglistiniin altina dusirmustir... 1961 Anayasasi
tam anlam ile bir Milli irade devaliiasyonudur. Ciink{i seckinliklerini, sade-
ce diplomaya, blrokratik kideme ve siirekli otomatik terfie dayatan bir ta-
kim insanlarin olusturduklar1 kurulusglar, bir baslarina kendilerine halkoyu-
nu paylasmak hakkimi tanimiglardir... 1961 Anayasasi... Kuvvetli Devlet te-
fekklri yerine, zayif Devlet tefekkiirii, Halk Hakimiyeti yerine, Biirokrasi
hakimiyetini getirmigstir. Bkz. Ismet Bozdag (derleyen), «Celal Bayar An-
latiyor -Atatiirk Nedir, Ne degildir?- Atatirk Metodolojisi», Terciiman, 22,
23, 24 Agustos 1978.

(45) AP Genel Baskam Demirel ise «ulusal irade»nin kargisina gikarilan bu en-

? gelden dogal olarak yakinmaktedir: «1961 Anayasasi, llkenin idaresine c¢o-
gulculuk getirmis, devlet otoritesini temsil edenlerin kullandig1 yetkiler par-
calanmistir. Devletin tekligi prensibi bozulmustur. Se¢imle gelmis parla-
mento’nun ona dayanan hikiimetin herseyi, yanhs yapabilecegi dislincesin-
den hareket edilerek Anayasa’da alinan tedbirler, millete kars1 hesap verme-
yen organlary; millet iradesine dayali ve millete hesap veren organlarin tlize-
rine gikarmstir» (altim1 biz ¢iziyoruz). Milliyet, 12 Subat 1978.

(46) Dolayli olarak; Anayasa’da bu yetkiyi simrlandirici herhangi bir hiikiim
yoktu. Bu konuda 1971 yilinda getirilen engel lizerinde, ileride, bkz. Béliim VII.

(47) Bu amaca ulasildigl anlasiiyor: Ornegin Basbakan Demirel 27 Mayis 1977'de
bir se¢im gezisinde yaptig1 konusmada, yillardir sdylediklerini yineliyordu :

«Yasa yapmada nihai organ meclisler olmalidir. Hiitkiimetin sorumlulu-
gunu tasiyabilmesi igin aldigi1 her karar1 bozan bir organin hiikiimetin ts-
tinde mevcut olmamas: lazimdir. Yetkiler ve sorumluluklar her halde yeni-
den tanzim olunmalidir, Tirkiye Cumhuriyeti milli irade devleti haline an-
cak boyle gelebilir. Millet iradesi ile tesekkiil eden siyasi iktidarlarin yetki-
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o6nce belirttigi gibi, «Yargisal denetim yetkisi, ozellikle biikiilmez
anayasa sistemleriyle birlestigi zaman mithig bir yetki» oluyor-
du (48).

Ote yandan, hukuk devletinde siyasal iktidarin denetiminin
1960'da oldugu gibi, olaganiistii ve antidemokratik yollarla, «askeri
birokrasiyle» degil, demokrasi kurallar1 iginde ve yargi yoluyla
yapilmasl buirokrasi i¢gin daha etkin bir giivencedir (49). Cinki yuk-
sek yarg: siyasal iktidara karsi hukuksal yollardan direnebilecek en
etkin biirokrasidir. Ileride Boliim VII'de yeniden deginilecek siyasal
iktidar-AYM c¢ekismesinin kdkeninde, éyle saniyoruz, yargmin bi-
rokratik kurulus, givence ve tutumunun da biyik roli vardir. Bu
gorisimuzi kisaca temellendirmeyi deneyelim :

C — Biirokrasinin Siyasal Iktidara Karsi En Guclii Kalesi :
Yargy Birokrasisi

Genel anlamda, ister alt mahkemelerin ister yliksek mahkeme-
lerin <«bizatihi» varliklarinin ve islerliklerinin, hem siyasal iktidara
yardimci hem de onu frenleyici bir 6ge olduguna daha once degi-
nilmisti. Ote yandan, idareyi ve yasamay1 denetleyen &zel yargi or-
ganlarimin bu denetime daha da etkinlik kazandirdigindan soz edil-
misti. Iktidara gelen yeni giicler ve geleneksel biirokrasi arasindaki
genel slrtlismenin yargl burokrasisi i¢in de gegerli oldugu inancin-
dayiz (50).

1. Biurokrasinin Bir Pargast Olarak Yargy Biirokrasisi

Sosyolojik bir siire¢ iginde ele alindiginda, biirokrasiyi devlet
aygitinda gorevli 6zgul bir kesimin belli bir tilkenin toplumsal ge-

lerinin daraltilmis olmasi millete hesap verirken biiyuk glgliiklere sebep ol-
maktadir. Devletimizin daha iyi islemesi sarttir. Biirokratik engeller genis
6lgiide kaldirlmahdir (altimi biz ¢iziyoruz). Milliyet, 28 Mayis 1977.

(48) Aktaran, Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 65.

(49) Ornegin, gecici askeri yénetim déneminde (Mayis 1960-Ekim 1961) bazi su-
baylar (Eminsu), lniversite mensuplar1 (147'ler) ve yargiclar tim Danistay
uye ve Daire Baskanlar1) arasinda yapilan <antidemokratiks tasfiye islem-
lerini amimsiyabiliriz. .

(50) «ilk bakista birokrasinin iktidar fazla énemli, bir sorunmusg gibi goziikkmez.
Ancak siyasal elitin degerleri ile biirokrasi arasinda temel degerler konu-
sunda bir farklilik bas gosterirse, yani yeni bir siyasal grubun, mevcut siya-
sal akimdan farkl bir siyasal akimin temsilcisi olarak iktidar1 ele gegirmesi
halinde cgatisma basgosterecektir denebilir. Catisma, hukimeti ele gegiren
farkli siyasal goriis ve degerlerle biirokrasinin gelenegi ve degerleri arasinda
bashyacak ve giderek biirokrasinin siyasal iktidara karsi koymasi onun
amagclarina ulasmasini saptirmaya calismasi bi¢ciminde belirlenecektir»., Saylan,
Tiirkiye'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, g, 32.°
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lismesi igcinde oynadigi teknik, sosyal, siyasal, ekonomik ve ideolo-
jik rollerine gore degerlendirmek olasidir (51). Devlet aygitinin is-
levi ve yapisi 1g1gmda, kamu gorevlileri ordusu, polisi ve yargigla-
riyla belirli bir érgiitlenme ile karsilagiriz. Su halde; yargiclar: da
biirokrasinin bir pargasi olarak ele almak ¢ok dogaldir.

a) Biirokrasi Teorileri

En kisa tanimiyla birokrasi, «Devletin orgutleyici galismalari-
nin toplumdan g¢ikarak toplumun tUstiinde yer alan ayricalikh kisi-
lerce yurutilmesi»dir (52). Bilirokrasi, «<burjuva devletin» halk énin-
de sorumlu olmiyan, secimle degil atamayla gelen, gesitli ayricalik-
lara sahip, «kalic1 bir memurlar ordusu» (53) tarafindan yonetilme-
sidir. Gergekten de, gerek Karl Marx (54) gerekse Max Weber (55)
ve izleyicilerinin birlestikleri anlayigsa gore, blirokrasi kapitalist top-
lum asamasinin bir Urinudir (58).

(1) Marksist teori

Marksistler, blirokrasinin kapitalist devlette egemen burjuva si-
nifinin bilingli ya da bilingsiz bir araci oldugunu savunuyorlar. Or-
ta siniflardan gelerek toplumun Ustliinde yer almalarina ve cgegitli
ayricaliklara sahip olmalarina ragmen, blrokratlar son tahlilde,
halktan kopmakta, kendi ¢ikarlarina ve egemen simiflarin yararina
calismaktadir. Blirokrasi, merkeziyet¢i burjuva devlette halk 6niun-
de sorumsuz bir baski 6gesidir. Agir vergilerle doyurulan ve uret-
ken olmiyan bu kesim halkin sirtinda bir «asalak», egemen sinifla-
rin ise «masasidir». Devlet bir giin ortadan kalkinca, bilirokrasi de
zorunlu olarak yok olacaktir.

(51) P. Woll'a goére ornegin, «Amerikan biirokrasisi, Bagskan Kongre ve yarg: ile
esit bir partner olarak yerini almistir». Gene, N. E. Long, W. S. Sayre ve
C. E. Jacob, federal hiikimet gorevlilerinin bir «Dordinci Gilig» olusturdugu
inancindadirlar. Aktaran Albrow, Bureaucracy, s, 118.

(52) Kurthan Fisek, Yonetim, Ankara: SBF Yay., 1975, 8. 77.

(53) Ak, s. 79. .

(54) Marx'in biirokrasi analizleri i¢in, bkz. Nicos Poulantzas, Pouvoir Politique
et Classes Sociales, Paris : Maspero, 1970, s. 371-392.

(55) Weber, The Teory of Social and Eocnomic Organization, s, 328-329. Weber'in
blirokrasi ile ilgili goriislerinin Tirkce bir 6zeti igin, bkz. N. Abadan,
Biirokrasi, s. 53-64. Daha genis tartismalar icin, bkz. Albrow, a.g.e., s. 37-66.

(56) Lenin’e goére birokrasi «mutlak¢l ve yari-Asyatik Rusya'dan kiultarld, ozgir
ve uygar Ingiltere’ye kadar her yerde kapitalist toplumlarin vazgecilmez bir
organi» olarak gorilmustir. Aktaran, Fisek, «On Bureaucracy», s. 60; Weber
de «blirokratik mekanizmanin kisisel baghliklara dayali feodal diizenleme-
lerle ters diigtugint» belirtmektedir. Bkz. Fisek, Yonetim, s, 77.
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(2) Weberci teori

Weber ise, blirokrasiye sinifsal agidan degil iglevsel agidan yak-
lasmaktadir. Burokrasi, kapitalist toplumla doruguna erismekle bir-
likte, bundan boyle, devlet yonetiminin «kalici» bir dgesi olacaktir.
Kapitalist devlette otorite yasal ve ussaldir. Biirokrasi bilgiye, uz-
manhga dayanan, etkin bir devlet yonetiminin aracidir. Ne var ki,
bu kez de biirokrasiyle demokrasi arasinda 6nemli bir c¢eliski do-
gacaktir. Clinkl gorevinde uzmanlasan biirokrasi halkin isteklerin-
~ den ve denetiminden gittik¢ce uzaklagmaktadir.

(3) Segkinci teori

Modern biirokrasi teorileri 6zellikle bu nokta tizerinde durmak-
ta, burokrasiye devlet iginde bir iktidar sahibi olarak ele almakta-
dirlar. Bu ylizden de bu tgilinca yaklasim «segkinci biirokrasi» teori-
si olarak amilmaktadir. Gaetano Moscanin «segkinlerin dolasimi»,
Vilfredo Pareto'nun «segkinler»inden; James Burnham’in <«yéneti-
cilikte devrim» teorisine, oradan C. Wright Mills'in «yonetici seg-
kinler»ine; ve Jean Meynaud'nun «teknokrasi» kavramlarina gegil-
mistir (57). Son yillarda ise, John K. Galbraith’in gelistirdigi «tek-
nostriktiir» kavrami, blylik endustri isletmeleri ve idarede teknis-
yenlerin artan etkinligini vurgulamaktadir. Bu teoriye gore de, ozel
bilgi ve uzmanhklari nedeniyle bazi bilirokratlar topluma egemen
segkinler arasinda yer almakta ve yonetici bir grup olusturmakta-
dir.

b) Biirokrasi Teorilerinin Yargiya Uygulanabilirligi

Cok kisaca deginilen bilirokrasi teorilerinde ileri surtilen gorus-
lerin, farkli ideolojik yaklasimlardan kaynaklanmalarina ragmen,
‘yargl organlarina degisik bir acidan bakisi1 saglamada yararli ola-
caklar1 agiktir. Ornegin Weber'e gore, modern biirokrasi ussal ola-
rak calisan, mesru yasal otoriteye sahip devlet orgilitini simgeler.
Yarg: organlar1 bu tanima kolaylikla girmektedir (58). Ote yandan,

(57) Seckinci teoriler iizerine, bkz. Daver, Siyaset Bilimine Giris, s, 122-134; Fisek,
Yonetim, s. 88-92; T.B. Bottomore, Elites and Society, London: Pelican, 1976,
s. 689-92. Teknokrasi lizerine, bkz. Maurice Duverger, Sociologie Politique,
Paris: P.U.F. 1967, s. 99-102. Teknostriiktiir lizerine, bkz. John K. Galbraith,
The New Industrial State, Harmondsworth : Pelican, 1969, 5. 69-80.

(58) Bu konuda daha once yapilan arastirmalarda benzer gozlemlere rasthiyoruz:
«Federal yarg: sistemi Weber biirokrasisinin ideal tiplerinin birgok o&zellikle-
rini gostermektedir». Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 43, Ya-
zarlara gére, Weber'in biirokrasi kavraminda temel aldig, birokratik bir
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biirokrasi demokrasiyle celismektedir. Bu goériisii guncellestirirsek,
AYM’nin yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesi de ayni

tur

bir celiskiye yol agcmaktadir. Marksistler de bir geligkinin varlh-

ginda hem fikirdirler. Ne var ki bu geligkiyi farkl bigimde agikla-
maktadirlar. Engels soyle diyor :

sini

«Hukuk da aymi durumdadir: yeni isbdlimu gerekli
hale gelip profesyonel hukukgular: yaratir yaratmaz, ge-
nel bir tarzda uretime ve ticarete bagli olmakla beraber,
bu alanlara karsi 6zel bir tepki yetenegine o da sahip olan
bagimsiz yeni bir alan agiliyor. Modern bir Devlette huku-
kun sadece genel iktisadi duruma uygun diismesi ve onun
ifadesi olmasi yetmez; bir de i¢ gelismeleri ytuziinden kendi
kendisini mahgup etmiyecek sistemli bir ifade olmasi gere-
kir.» (59).

Engels, ekonomik iligkilerin hukuk ilkeleri bi¢ciminde yansima-
«<meseleleri basasagl getirmek» olarak degerlendiriyor :

«<Bu g¢evrilme, is gorenlerin bilinci cereyan eder; hu-
kukcu Onceden saptanmis Onermelerle is gérdiigini zan-
neder, oysa bunlar iktisadi akislerden ibarettir. Anlasilma-
dig1 muddetge ideolojik bir bakis a¢ist adim1 verdigimiz bu
tersine dontisiin de iktisadi temele etkide bulundugu ve bel-
li simirlar icinde onu degistirebilecegi olgusu, bana bir be-
dahet gibi goriinmektedir» (60).

Bu goériusu guncellestirdigimizde, AYM'nin kurulmasimi, burju-

va devlet ideolojisinin i¢ gelismelerini diizenlemege calisirken «ken-
di kendini mahgup etmiyecek» bir ara¢ aramasina baglamak olasi-

orglutin isinin yasalari uygulamak olma51d1r., Teknik kurallar ve normlar
6zel durumlara uygulanir. S6z konusu kurallar ve kurumlar bu birokratik
birimin disinda ve bigimsel olarak onun tistiinde yer alan kurumlar tarafin-
dan yapilmigtir veya en azindan, onlara karsi ¢ikilmamigtir. Ancak, ¢ogu
bilirokrasinin tersine, federal yargi organlari, kurallari yapan kurumlarin
(6rnegin Kongre Baskan, Idari kuruluslari, Federe Devletler) ellerindeki
yetkiyi yerinde kullanip kullanmadiklarim1 da denetler. Boylelikle, salt kural
yorumunu asma yetkisine de sahiptirler. Bununla birlikte, yargi organlari

- s0z konusu daha genis yorumlama yetkilerini kullanirken, burokratik usul-

(59)

(60)

lere uyarlar. Federal Yiiksek Mahkeme bile bu simirlamadan bagimsiz degildir.
Kisacasi federal yargi, burokratik orgutin hem islevsel hem de yapisal
ozelliklerine sahiptir. Ustelik, her biirokrasi gibi, federal yargi organlarinin
da «disfonksiyonel» bir rol oynama olasiligi vardir. Bkz, a.g.e., s. 43-48. '
Engels'in Conrad Schmidt’e mektubu (7 Ekim 1980), Karl Marx ve Friedrich
Engels, Felsefe Incelemeleri, (Cev. Cem Erogul), Ankara; Dogan Yayinevi,
1974, s. 148.

Ak., 5. 149.
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dir. Siyasal iktidarin frenlenmesi, <hukuk devleti» veya <«anayasa-
nn Ustinlagu» gibi kavramlar» bir yerde, AYM'ne goreceli <bagim-
s1z yeni bir alan» acabilir. Ancak, AYM’'nde yer alan biirokrat-yar-
giglarin, gérevlerini icten bir yansizlikla yerine getirirken bile, te-
melde burjuvazinin «bakis agisindan» kendilerini kurtaramiyacak-
lar1 agiktir.

Seckinci bilirokrasi ve o6zellikle, «teknokrasi» kavramim da
AYM'ne kolaylikla uygulayabiliriz: AYM tyeleri yasalarin Ana-
yasa'ya uygunlugunu denetlerken, Anayasa kurallarimin yorumun-
da tek mesru ve <«ehil» karar mercii olarak son sdze sahiptirler. Ay-
rica, verdikleri kararlarin tiim toplumu ilgilendirmesi ve devletin
«yasama, yuritme ve yargl organlarini, Idare makamlarini, ger-
cek ve tlizel kisileri» baglamasi (Anayasa, md. 152/son) nedeniyle
uyeler buiytik bir siyasal etkinlik kazanmaktadir. (Bkz. ileride, Bolim
V; «Anayasa teknokrasisi»). Kisacasi, yarg1 biirokrasisi iktidar1 dog-
rudan halk tarafindan segilenlerle birlikte paylasmaktadir.

Asil konumuzdan uzaklasmamak igin, biirokrasi tizerinde bu
kisa agiklamalarla. yetinmek zorundayiz. Gene de, Weber'in biirok-
rasi kavraminda yer verdigi klasik oOlgutleri yargi organlarina uy-
gulamanin ilging olacagim umuyoruz.

¢) Weber'in Biirokrasi Olgiitleri ve Yarg:

(1) Yargir Organlar

Gergekten, hukuksal otoritenin en «saf» bigimde biirokratik bir
aygita dayali oldugunu savunan Weber'in, bu aygitin kurulusu ve'
kadrolarina iligskin olarak <«karsilikli bagimli» saydigl ozellikler ile
yargi organlar1 arasindaki paralellikler hemen gore g¢arpmalktadir :

Resmi islerin 6nceden saptanmig kurallara bagh olarak ytri-
tilmesi (61); yetki alanlarimin agikga belirlenmis olmasi (62); res-

(61) Weber, The Theory of Social and Economic Organization, s, 330. Bununla bir-
likte, yargi organlarinin kurallari1 uygulamasi, yorumlamas: hatta yeni ku-
rallar yapmasi, genel bilirokrasiden farklhidir. Clinki yarg: kararlari kesin-
lestikten sonra bir ¢esit dokunulmazlik kazamirlar. Bkz. Blondel, An Intro-
duction to Comparative Government, s. 440.

(62) Weber bunu soyle agikhyordu: (i) Sistematik bir is bolimu ilkesine gore
belirlenmis gorev alanlarinda resmi islerin yurtitilmesi. Bu is bolumii cog-
rafik veya teknik olabilir; (ii) her iki yetki alanina goérevlerin yerine geti-
rilmesi igin gerekli yetkinin bagka bir deyisle emretme gliciniin saglanmasy;
(iii) gerekli zorlama araclar1 dnceden agikca belirtilmesi ve bunlara bagvu-
rumun belirli kosullara dayandirilmasi. Bu bicimde orgutlenmis otorite bi-
rimine Weber bir «y6netim organi» olarak bakmaktaydi, Weber, a.g.e., s. 330.
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mi bir hiyerarsinin olmasi1 (daha iistteki otoritenin altindakini de-
netlemesi ve alt organin kararlarina kars: tst organ nezdinde itiraz
hakkinin bulunmasi) (83); herhangi bir orgamn isgleyisini teknik ku-
rallar ve normlarin diizenlemesi. (Nitekim, rasyonel olmasi istenen
bir organda goérev alacaklarin yeterince bir egitimden ge¢mis ve
istenen uzmanliga sahip olmasi gereklidir) (64); hig¢ bir goérev yeri-
nin, goérevlinin mali olmamasi (65); gorev yerinin parasal kaynak-
Jarmin gorevlinin 6zel parasal kaynaklarindan ayrilmasi. (Calistik-
lar1 yerin biitgesi ile ornegin, gorevlililerin aldiklar1 maaglar ayri
seylerdir); tiim idari islemler bagvurular, resmi goériigmeler, varilan
kararlarin yaziya dokilmesi ve dosyalanmasi.

(2) Yargwlar

Weber'in biirokratik yénetim kadrosunun ozellikleri ile yargig-
lar arasindaki benzerlik de anlamlidir :

Yargicin, kigisel olarak 6zgiir ancak nesnel bakimdan tanim-

lanmig gérevleriyle ilgili durumlarda belli bir otoriteye bagimh bu-

(63) Ak, s. 331. Ust yarg: organlan ile alt yargi organlar1 arasinda dar anlamda
hiyerarsik bir iliski yoktur. Alt mahkemelere bir davanin nasil sonuglandi-
rilmas1 konusunda direktif verilemez. Ancak, genis anlamda, yarg: kararlari
kesinlesinceye kadar gegirdikleri asamalarin acik bir denetim oldugu da
vadsinamaz. Ornegin, bir alt mahkeme kararimin Yargitay tarafindan ince-
lenmesi onaylanmasi veya bozulmas: gibi. Kaldi ki, 6rnegin Yargitay igtihat-
lar1, alt mahkemeleri baglar. Son olarak da yargiglarin'terfiinde, Yargitay
tarafindan verilen «not»larin esas alindigl da unutulmamali. Ancak, hemen
ekliyelim, Adalet Bakanmina bagh savcilar yargiglara oranla, hiyerargi kav-
rami igine daha kolayhkla oturtulabilecektir. Ne var ki, Adalet Bakam, her-
hangi bir konuda kovusturma yapilmamasi veya dava ag¢ilmamasi yolunda
Cumbhuriyet Savcilarina emir veremez; telkinde dahi bulunamaz, Bkz. Orhan
Pekey, «Politikanin Adalete Saldirisi», Yarzi, No. 7 (Kasim 1971), s. 12-18.

(84) Weber'e gore, ussal bir kurulus, ister siyasal ister dinsel ister ekonomik
amagli olsun, bu tiir gérevlilere sahip olmak zorundadir. Yarg: organlar1 da
belirli usul kurallarina uyduklar1 gibi, ellerindeki normlar1 ehil bir bigimde
yorumlayacak belli egitimden ge¢mis yargig, savcl ve avukatlarla calisacak-
tir. Avukatlarin biirokrasiyle ilgisi konusunda o6rnegin Blumberger, o&zel
meslek icra eden bu kisilerin aslinda yarginin «buirokratik potasinda» eridik-
lerini, mahkemenin otoritesi, disiplini ve diizeni igine girdiklerine dikkati
¢ekmektedir. Blumberger avukatin, serbest meslegini icra ederken, yalniz
miivekkiline degil, aymi zamanda da bir burokratik 6rgit olan mahkemeye
hizmet ederek, ikili bir ajan (double agent) gibi cahstigimi vurguluyor.
Abraham S. Blumberger, «The Practise of Law as a Confidence Games», in
Vilhelm Aubert, (ed.), Sociology of Law, Harmondsworth : Pelican, 1969, s. 330.

(65) Yargiglar, 6rnegin mahkemelerin «sahibi» degildir. Yalnmizca resmi gorev-
lerini yerine getirirken «bagimsiz» davranmalarini kolaylastiracak bir takim
glvenceler getirilmistir. Gorevleri siliresince yerlerinden alinarmiyacag ilkesi
bu bicimde anlasiimahdir.
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lunmasi; otekilerle birlikte agikga belirtilmis bir gorevler hiyerarsi-
si igcinde yer almasi, érgiitlenmesi; gérevlerinin yetki alaninin agik-
¢a belirtilmesi; gorevine <«segimle» degil, bir ayiklama (seleksiyon)
sonucu getirilmesi 66); adaylarin teknik yetenek, beceri esasina go-
re ayiklanmalari 67); belirli diplomalarin aranmasi veya smavdan
gegirilmeleri (bazen her ikisi); adaylarin atanmalari, secimle gele-
memeleri (68); lUcretlerin para olarak verilmesi (69); aldig1 sorum-
luluklara ve toplumsal mevkiine gére yasamasi icin yeterli, hiyerar-
sideki yerine, belirli bir maasa ve emeklilige hak kazanilmasi; go-
revlinin isine ancak belirli kogullar altinda son verilebilmesine -kar-
sihik kendisinin isinden istifa etmekte her zaman ézgiir olusu; yap-
t181 isin, gorevlinin tam gunina almas: tek veya baslica ugrasi ol-
masl; gérevin bir «<kariyer» olmasi; basari ve kidem (veya her ikisi)
esasina gore terfi esasinin uygulanmas: ve terfiin tUstlerin gorisle-
rine bagh olmasy; gorevlinin yonetim aracglarina veya goérevine «sa-
hi» olmamasy; goérevin kimsenin «mali» olmamasy; goéreviyle ilgili
olarak siki bir disipline ve denetime tabi tutulmas: (70).

Kisacasi, gerek isgleyisi gerekse yapisiyla, yarginin yukaridaki
blirokrasi ve burokrat Olglitlerinin biiytik bir bélimine uydugu go-
rulmektedir. Yargl da, mesruiyetini «rasyonel» kaynaktan yani hu-
kuk kurallarindan almaktadir. Yarginin, dolayisiyla yargiglarin oto-
ritesi, kisisel yetenek ve becerilerinden c¢ok, iginde gorev aldiklari
oérgutiun ussal, hukuksal, bigimsel yapisindan kaynaklanmaktadir.

(66) Weber, a.g.e., s."333. Ornegin ABD’de bugiin bile, Federal yargiglarin digin-
da kalan yerel yargi¢lar siyasal segimler sonucu goreve gelirler. Oysa
Fransa'da <teknokratiks bir eleme s6z konusudur. Bkz. Masson, Les Juges et
le Pouvoir, s. 352-353.

(67) Weber, biirokratik yonetimin, temel olarak bilgi esasina goére bir denetim
yapilmas: olduguna yillar énce isaret ediyor ve ekliyordu: «Modern Devlette
hicbir teknik uzmanligin aranmadigi tek goérev bakanlar ve bagbakanlarin-
kidir...» Weber, a.g.e., 5. 335.

(68) Loewenstein’a gore, «Kita Avrupasi yargici, kendi basina buyruk bagimsiz
bir adalet dagiticisi gibi degil, daha ¢ok bir kamu gorevlisi gibi davranma
egilimindedir» Loewenstein, Political Power and the Governmental Process,
s. 238. Kald1 ki, ABD'de daha g¢ok siyasal tercihlerle atanan Federal yargiglar
bile, giderek <bagimsizhik» duygusuna ¢abuk alsirlar; ¢inki yasamlar1 boyu
atanmislardir ve 6teki yargiglar gibi segim endiseleri yoktur. Bkz. Roche ve
Levy, The Judiciary..., s. 7. Abraham da, ¢rnegin, Roma hukuku gelenegine
baglhh Kita Avrupasi’nda yargi organlarinin «genel yonetimin bir pargasi»
olduklarim vurgulamaktadir. Bkz. Abraham, The Judicial Process, s. 26.

(69) Tum yargiclar, devlet personel yasasina tabidirler. Bu arada gene cesitli
kamu goérevlileri gibi, baz1 ek Ucretler (yargichk tazminati) almaktadirlar.
Ote yandan, baz1 yargiglarin kiradan gelen 6zel rant gelirleri olmasi bu
ilkeyle ters diismemektedir.

(70) Weber, a.g.e., 5. 334,
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Bu ozelliklerin disinda, biirokratlarim hak ve ayricaliklarina
siki sikiya bagl olduklarimi da ekliyelim. Variik neden ve alanlarini
da 6nemseme ve dnemsetmeye ayni oranda Ozen gosterirler (71). Sa-
niriz, ayni o6zellik yargiglar igin de s6z konusudur (72).

2. «Ozel» Bir Biirokrasi Olarak Yarg:

Genel olarak biirokrasiye deginilirken, yargi organlarinin bu
kesim icine kolaylikla yerlestirilebilecegini goérdiik. Burada vurgu-
lanmas1 gereken bir bagka nokta da yargiclarin oteki biirokratlara
oranla daha genig giivence ve yetkilere sahip olmalaridir.

a) Yargwlann Gérevlerine Iligkin Giivenceleri

Islevleri geregi, «yargi¢ bagmmsizligi» tiim demokratik tilkelerce
benimsenmistir. Hernekadar, <atanmalari» siyasal bir kisi olan Ada-
let Bakam tarafindan yapiliyorsa da, bu daha ¢ok bigimsel bir yet-
yi sonucudur ve gergekte YHK'nda billarlasan bir <kooptasyon»
s6z konusudur. Kald1 ki, yargiglarin kendi istekleri diginda gérevden
alinmalar1 veya yerlerinin degistirilmeleri olanaksizdir. Degil bir
Yargitay tyesinin, bir ilge yargicinin <tutumunu begenmeyen» hii-
kiimet onu yerinden alamaz. Oysa, aym hiikimet, elindeki yetkile-
ri yasal bigimde kullanma kosuluyla, bir bakanlhiktaki genel mudu-
rin gorevine rahatga son verebilir. Birokrasinin oteki kesimlerin-
de, 6rnegin Ogretmenler arasinda, bu dogal karsilanan bir durum-
dur. Gene, Ornegin 6gretmenlerin ozliik islerinin, terfilerinin Milli
Egitim Bakanliginca yapilmasina karsilik, yargiglar, kendi iginde
bagimsiz bir 6rgilt olan ve kidemli meslekdaslarindan olusan YHK’
nun degerlendirmesine baghdirlar. Adalet Bakaninin bunda bir ro-
It olmaz. Kisacasi, yargiglarin belli bir <kastslagmaya gidebilmele-
ri i¢in ortam ¢ok uygundur (73). Ayrica, yargiglar Anayasa'da gos-

(71) Nitekim, biirokrasinin tiim kuruluslar: gibi, yarg: organlarimin da kendilerine
o6zgl bir dilleri vardir. Hukuk dili de biirokrasiye has «gizci», karmasik,
«ezoterik» dillerden biridir., Tipki <«Bilmek, hiikmetmektir> (Savoir, c'est
dominer) deyimi gibi, gorevlilere énemli bir toplumsal gii¢ saglar. Iste bu
nedenledir ki, bu dile ve kavramlarina yabanci olmayan kigilerin aracili
gerekir ¢ogu zaman; avukatlar gibi.

(72) Bkz. ileride, Bolim V.

(73) Ornegin, Fransa'da, yargiclarin bir «kast» olusturmasimi énleme istegi her
zaman agir basmistir, Nitekim, Demokrasi deneyimi Tiirkiye'den ¢ok eski ve
kokli olan bu tlkede, Yiksek Hakimler Kurulu (Conseil Superieur de la
Magistrature) kurulusunda ondan esinlenilen Tirk YHK'nun tersine, siyasal
iktidarlarin etkisinden bagimsiz degildir: Yargiclarin atamalar1 Cumhurbag-
kami tarafindan yapilirken, Fransiz YHK'nun yalniz gériisi alinmaktadir.
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terilen yagtan 6nce emekliye ayrilmazlar. Oteki kamu gorevlileri
i¢in ise, belirli bir hizmet yilin1 doldurma kosuluyla, re’sen emekli-
ye sevkedilme tehlikesi yasal itiraz haklar1 sakli kalsa bile her an
s0z konusudur.

b) - Yargwglarin Genel Idareden Bagimsizliklar

Islevinin 6nemi nedeniyle, yargi ornegin Anayasa’'mizda bir

«erk» olarak belirtilmistir. Oysa, Oteki biirokratik kesimler bir «go-
rev» yerine getirirler. Yargiglar, obtlir gorevliler gibi orgamin en tis-
tinde bulunan bakan, mistesar gibi kisilerden emir veya talimat
almazlar; bu yasalarca onlenmigtir (74). Bir daire sefi veya genel

(74)
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Ustelik, bu kurulun baskanhgmi Cumhurbagskan1 yapmakta; kurulun &teki
dogal tlyelerinden olan Adalet Bakani, onun yoklugunda kendisine vekalet
edebilmekte; ayrica, hepsinden onemlisi, Cumhurbaskani1 YHK’'nun tiim iye-
lerini, Yargitay tarafindan belirlenen iiye sayisimin li¢ kati1 adaylar arasindan
secthekte ve bunlarnn yamsira, yargiclhik disinda, ancak hukukla ilgili mes-
leklerden iki YHK tyesini 6zgiirce se¢mekte ve atamaktadir. Bkz. Masson,
Les Juges et le Pouvoir, s. 242, 331-347; Kuru, Hakim ve Savcilarimn..., s, 2-3,

Savcilarin Adalet Bakanligina bagh olarak c¢alistiklari ve Bakandan talimat
alabilecekleri dogrudur. Ne var ki, az 6nce de deginildigi gibi (bkz. geride,
dipnot 63), Bakan, kovusturma veya dava agmamasi yolunda savcilara her-
hangi bir talimat veremez. Bagka bir deyisle, Bakan, Adalete miidahale et-
mek hakkina sahip degildir. Ornegin, 1976 yilinda MSPli Adalet Bakam
Ismail Miiftiioglu ile Cumhuriyet Bagsavcisi arasinda Bakanin yetkileri ko-
nusunda ciddi bir siirtiisme ¢cikmistir. Olay nasil basladi ve gelisti? Igisleri
Bakanmi (Oguzhan Asiltirk, MSP), valiliklere bir genelge gondererek, Said-i
Nursi'ye ait 31 adet risale ve kitap hakkinda <«herhangi bir islem yapilma-
masini» istemistir. Oysa anilan listede, Yargitay’in TCK.nun 163. maddesine
gore sug teskil ettigi kararina vardigi bazi kitaplar da yer almaktadir. Bu
konuda bazi yerel savcilardan gelen uyarilar tzerine, Yargitay'da gorevli
Cumbhuriyet Bagsavcis1i Kazim Akdogan, savciliklara bir genel gondererek,
ilgili Yargitay Ceza Dairelerinin bu kitaplarda su¢ unsuru bulan kararlarinin
«gegerliklerini korudugunu» belirtir; nurculuk sug¢tur, Bunun tizerine MSP
milletvekili Giindliz Sevilgen, Adalet Bakanina bir soru Onergesi vererek,
Cumhuriyet Bagsavcisinin «<nurculugun sug¢ sayildigina dair bir genelge ya-
yinlayip yayinlamadigi»>m1 sorar. Bakan da, amilan o6nergeyi ekte sunarak
Bagsavciya gonderdigi bir yazida «Onergenin cevaplandirilmasimi teminen...»
olayin agikliga kavusturulmasimi ve Bagsavcimin yayinladigl genelgenin bir
kopyasimn ilisikte gonderilmesini ister. Bagsavci, Yargitay ilamlarim1 Bakana
gonderir. Bunun tlzerine Bakan, Bagsavciya gonderdigi bir yeni yazida
«...badema Cumbhuriyet Savcilarina duyurulmasm gerekli gordiginiiz ko-
nularda, gerekenin bakanlifimizca yapilmasimi teminen, keyfiyetin i1g’arim»
rica eder. Bagsavcl da bu kez, «Ozerk bir miiessese olan C. Bagsavcilarinin
hangi durumlarda Adalet Bakani aracihg! ile yazisma yapacagl konusunda
herhangi bir tereddiidii bulunmadigim belirtir ve <badema» bu yetkilerini
aym sekilde kullanacagim «arz eder». Sira Bakandadir: Cumhuriyet savci-




midiirle bir yargic arasindaki baslica fark budur (75). Anayasa’-
miz Ornegin, «<higbir organ, makam, merci ve kisi'nin yargiglara
«tavsiye ve telkinde» bulunamiyacagina vurgulamaktadir (md. 132).
Tersine, bazi durumlarda, yargl organlarina danisilir; Ustelik, yargi,
belli yasal konularda idareden goris veya savunma ister (Danistay).

Yarg: burokrasisinin siyasal iktidara karsi bagimsiz kalabilme
sansimin daha yiiksek oldugu agiktir. Siyasal yasamda gittikge ar-
tan kutuplasmalar ve partizanlik burokrasinin blytk bir boélimi-
ni, bazen en alt dlizeyde bile, sarmigtir. Baska bir deyisle, her siya-
sal iktidar kendine sadik bir biirokrasi olusturma cabasindadir. Oy-
sa, gesitli bakanliklarin, kamu ekonomik kuruluslarinin binyesinde
artik kaniksanmaya baslanan goérevden alinmalar, yeni atamalar,
izne ayrilmalar veya yoOnetici kadro degisiklikleri (76) 1961 Anaya-
sasi'yla birlikte, yargi bilirokrasisini pek etkilemiyecekti (77). Buna

larina yolladig1 bir genelge ile, bu kez «C. Bagsavcilign tarafindan badema
yetki disinda yapilacak» genelge vb. «umumi mahiyetteki> yazilar1 kabul
etmiyerek geri g¢evrilmesini ister. Cumhuriyet Bagsavcisi Akdogan, yeniden
Bakanliga bir yaz1 gondererek, Bakamin, «Yargitay'in varligini unutarak
kendi kisisel diiglincesini» savcilara kabul ettirmek yolundaki «bu girigimi-
nin», Cumhuriyet hiikiimetleri ve Tiirk Adalet tarihinde bir 6érnegi daha
bulunmadigimi ammsatir. Ote yandan, baz1 savcilar da, Cumhuriyet Bas-
savcisinin degil, Adalet Bakanminin son genelgesini geri yollayarak, bu ce-
kismeyi protesto etmislerdir. Bkz. Orhan Pekey, «Politikanin Adalete Saldirisi»,
Yargi, No. 7 (Kasum 1976) s. 12-18. Bakan Miiftiioglu ise, basina yaptig1 bir
agiklamada «Cumhuriyet Bagsavcilign Makaminin fonksiyonu itibar: ile, gin-
lik politik tartismalardan ve gekismelerden tamamen uzak kalmasi... gere-
gini... ve mevzua bu olgiler iginde» baktigimi belirtecektir. Milliyet, 20 Ekim
1976.

(75) «...Hiktumetin yargi¢lara direktif verme gilicli, yoktur. Onlar tlzerinde bir
ust hiyerarsik denetim yapma yetkisi yoktur -diizenleme yetkisini uyguladig
hallerin disinda- onlara ne yasalarin yorumuna... ne de belli bir dava konu-
sunda nasil karar verecekleri konusunda genel talimatlar verebilir». Eisen-
mann, «La Justice dans 1'Etat», in La Justice, s. 40-41.

(76) Ornegin, bkz. «MC Hiikiimeti birbuguk yil icinde devlet kadrolarina yaklasik
150 bin kisi atadi». Cumhuriyet, 20 Eyliil 1976; «4 Bakanlikta 14 bin memurun
yeri degisti» Milliyet, 18 Agusos 1976.

(77) Bu arada, yargiglarin oOteki bilirokratlara oranla, meslekten istifa etme egi-
limi daha distktir. Ornegin, bir 6gretmen, bir miihendis veya bir katip,
isterse ozel sektére daha kolay gegebilir. Oysa, emekliligi gelmeden yargig-
hktan - istifa edip ' serbest avukathga bashiyan yargi¢c sayisi ¢ok dusiiktur.
Kaldy ki, tust diizeyde, bir genel miidiiriin, 6zel sektorde kolaylikla is bulabil-
mesine karsihik, bir Yargitay liyesinin érnegin, engin hukuk bilgisine rag-
men bagka yerlere atlamasi zordur. Cunki «talep» azdir. Yargi¢larin, hele
ust duzeydekilerin mesleksel alternatifleri ve bu nedenle, pazarhk glgleri
bulunmamasi sonucu, Oteki bilirokratlara oranla mesleklerine daha sik saril-
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karsilik, siyasal iktidarin «yargiglar» tlizerinde, statiilerini belirleme
ve glivencelerini saptama yetkilerini de gézden uzak tutmamak ge-
rekir (78).

c). Yargiglarin Kurallart Tamamlamast

Yarg: organlarinin «bzel bir biirokrasi» oldugu bir bagka acidan
da rahathkla ileri siiriilebilir: «Genel olarak tim burokratik sis-
temlerdeki otoriteler gibi, bir yargisal sistemin otoriteleri de, yetkili
olduklar1 alanlarda verdikleri kararlardaki karisikliklar1 o6nleme
cabasindadirlar. Bu durumu, yargilamay: yalnizca somut uyusmaz-
liklarin surada burada géziimlendikleri bir siire¢ olmaktan ileri go-
turir» (79). Gergekten de, ne kadar ayrintili ve eksiksiz olsa da,
hi¢ bir yasa tim somut durumlar1 kapsiyacak acikliga sahip degil-
dir; hele hizla degisen bir toplumsal yapida. Yargiglar ise, énlerin-
deki davalarda uyguladiklari normlarin hangileri oldugunu otori-
telerine dayanarak agikca ortaya koyarlar. Eger bu yargi orgam
bir yiksek mahkemeyse, tiim yargi organlarina benzer davalarda
nasil davranmalar: gerektigini de belirtebilir.

d) Yargiglarin Oteki Biirokratlar Yargiulayabilmesi

Burokrasinin yalmiz yargi kesimi, tim biirokratlar1 yargilama
yetkisine sahiptir: Memurin muhakemati. Ornegin, memurlarin
baglhh bulunduklar:i kuruma karsi belli sorumluluk veya yiukimlii-
likleri vardir. ilk sorusturma asamasinda biirokrasi iginde yiiritii-
len kovusturmada, eger ilgili memurun yargilanmasina gerek oldu-
gu kararma varilirsa, onu ancak bir yargi organi yargilayabilir.
Baska bir deyisle, yargi, disiplin gibi bir burokrasi-ici denetim ko-
nusunda bile son séze sahip en yetkili organ olmak durumundadir.
Ayrica Danistay da, vatandas-devlet arasindaki anlasmazhiklarda,
kamu gorevlilerinin yetkilerini asip asamadiklarini; vatandaslara
verilen maddi manevi zararlarda sorumluluk ve ihmalleri bulunup
bulunmadigini; ayrica kamu gorevlisinin <«kigisel sug» isleyip isle-
medigini denetler. Ote yandan, gene yargi organlari, Danmstay ka-

diklari, hatta, bagimsizlik kavramini veya yetkilerini» putlastirdiklari» agik-
tir. Oysa, Devlet Planlama ‘Teskilatmda calisan bir mudir, gorevi geregi
isverenlerle sik sik iliski kurabilir ve ileride, goérevinden ayrilinca, anilan
kisilerle birlikte calisabilir, ¢unku <«talep» vardir. Kaldi ki, yargiglar, go-.
revleri geregi hi¢ bir zaman gordiikleri davadaki taraflarla 6zel goriigsmeler
yvapmazlar ve iliski kurmazlar; kurmamahdirlar da.

(78) Lavau, «Le Juge et le Pouvoir Politique», s. 69.

(79) Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s, 44-45; 214.
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rarlarin1 uygulamayan en tst dizeydeki devlet yetkililerini yargilar
~ve «magdurlara» «kendi ceplerinden» tazminat vermege mahkam
edebilir (80).

3. Ayricalikly Bir Biirokrasi Olarak Yiiksek Yargt

a) Yetki Alani Bakimindan

Ulkemizde ylksek yargi gerek Idarenin eylem ve iglemlerinin
gerekse Meclislerin ¢ikardigl yasalarin, yasalara ve Anayasa'ya uy-
gunlugunu denetleyebilir. Ornegin Danistay, Idarenin gérevlilerle
ilgili islemlerinde yetki saptirmasi, esitsizlik, yasalara aykirilik gibi
unsurlar saptarsa, s6z konusu islemleri iptal eder (81). Ayrica, tam
yargl davalarinda Idareyi tazminata mahkim edebilir. Gene, AYM,
gesitli yetkileri arasinda (82), yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekle gorevlidir (83). Kisacasi, gerek ylritme gerekse ya-
sama organlar1 yargisal denetime tabidirler (84). Boyle bir yetkiye
sahip olan yuksek yargiglarimiz énemli bir ayricaliga sahip olmak-
tadirlar; ¢iinku siyasal iktidar1 frenliyebilirler.

b) Yasalart Yorumlama Yetkileri Bakimindan

Biirokratlar genellikle, gorevlerine iliskin kurallar1 Onlerindeki
somut durumlara uygulayarak kararlara varir. Sinirli bir yorum-
lama yetkileri vardir. Aym seyi bir 6lglide alt mahkeme yargiglar:
icin de soyleyebiliriz. Oysa, yuksek yargiclarin yasalari yorumlama
yetkileri daha degisik sonuglara da yol acabilir. Ornegin, Yargitay

(80) Ornegin, Damistay kararina uymayan Imar ve Iskdn Bakam1 Nurettin Ok
Ankara 4, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 30 bin lira tazminat ceza-
sina garptinhirken, ayrica mahkeme masraflarimi da édeyecekti. Cumhuriyet,
15 Aralik 1977. Bir baska 6rnek: «Damistay kararimi uygulamiyan Is ve Isci
Bulma Kurumu Genel Midiiri hapse mahkum oldu». Ankara Aslive Aziwr
Ceza Mahkemesi ayrica ilgiliye 3 ay «memuriyetten men» cezasi verirken,
hapis cezasim1 da tecil etmistir. Milliyet, 8 Kasim 1977.

(81) «Yetki, sebep, sekil, konu veya maksat» gerekgeleriyle.

(82) Bkz. ileride, Boliim IV.

(83) Anayasaya uygunluk denetimi yapmaya yetkili yargicin, siyasal iktidar
karsisindaki bagimsizlig aciktir: Yalmiz anayasaya bagimhdir, yasa koyu-
cunun iradesi 6niinde ancak anayasaya uygunlugu bulunuyorsa, egilecektir.
lecektir. Bkz. Eisenmann, a.g.m., s. 41,

(84) «Anayasanin kanunlara nazaran ¢ok daha genel olusu ve bunun sonucu ola-
rak yasama organimin ¢ok daha genis bir taktir alamna sahip olusu gibi
nedenlerle, anayasa yargisindaki iptal sebeplerinin idari yargidakinden su
veya bu derecede farklhh olmasi mimkiindiir». Kirath, Anayasa Yargisinda...,
5. 127.
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belli yasalarin yorumunda salt uyusmazlik konusununda disinda,
belli bir yénde tercihini belirleyen yeni anlayislara yer verebilir.
Yeni igtihat, bir yerde, yasa koyucularmin asil amaglarini da asabi-
lir (85) ve o yasanin yiiksek yargiclar tarafindan toplumsal gercek-
lere uydurulma g¢abasmmin bir Urtini olarak ortaya c¢ikabilir. Tersi
de olabilir: Séz konusu yasa, diyelim, alt mahkemeler tarafindan
gercgekei bir yoruma tabi tutulsa bile, Yargitay dilerse daha «bicim-
ci» bir yorumda israr edebilir.

Ustelik, gerek Danistay gerekse AYM yargiglarimn yetkilerini
bazi durumlarda salt yorumun disina tasirdiklar: sik sik gézlenmek-
tedir. Gergi, s6z konusu «0zgir» yorumlar da yasal kurallara da-
yandirilmaktadir; ancak kararlarin sonucu salt kural yorumlama ve
uygulamanin 6tesinde, dolayli bir bigimde de olsa, yeni islemler ve-
ya yeni kurallar yaratmaya varabilmektedir (86).

Bu arada, Anayasa’nin yorumu konusunda AYM'ne tanman
yetkilerin, ulusal iradenin ustiinde bir gesit «Anayasa teknokrasisi»
ne gidisi kolaylastirdigin1 da yineliyelim : Partileraras: iktidar catig-
malarmin disinda, «15 Yargig»in bir araya gelip yasalarin Anaya-
sa'ya uygunlugu denetimi yapmalari ve bunu yaparken de herhangi
bir denetimden uzak, son merci olarak davranabilmeleri; baska bir
deyisle, Anayasanin yorumunu yapmakta tek «yetkili ve bilgili»
organ olarak kabul edilmeleri, saniriz, teknokrasi kavramina ¢ok
uygundur (87) : AYM uyeleri dallarinda uzmanlasmis <«Anayasa

(85) Gigler ayrilig: ilkesi, bir bakima, siyasal diizeni denetleyen siyasal gliclerin
gabalarina uygundur. Bastaki toplumsal gugcler, c¢atismalarin ¢oziimlenisgini
kolaylastiran bir orgltlenmeye gitmek zorundadir. Mahkemelerin kurulusu
bu gereksinimin sonucudur. Mahkemelerin yetkilerinin taninmasi odunlerin
ilkidir. Ne var ki, uyusmazhklar ¢ozliimleyebilecek kurallari arayip bulacak
ve uygulayacak kisilere bir de bu kurallar1 yorumlama, duruma uydurma
ve gerektiginde genisletme yetkisi tamimirsa, 6diun daha da fazlalasmis de-
mektir. Bkz. Masson, Les Ju~es et le Pouvoir, s. 16.

(86) Ornegin, TRT Genel Midiirliigiine yapilan bir atama islemini iptal ederken,
aynm zamanda gorevden alinan kisiye iliskin kararnamenin de yuritilmesini
durduran Danistay; bir bakima, dolayli yoldan, yeni bir idari islem getirmek-
tedir. Ote yandan, AYM'nin 6rnegin, siyasal affa iliskin bir yasada, belirli
sucglardan hiukim giymis kisilerin yasa koyucusu tarafindan affin disinda
birakilmis olmasini esitlik ilkesine aykiri bularak iptali sonucu bunlarin
da afdan yararlanmalarina yol agmakla, bir gesit yasama yaptigim ileri si-
renlerin pek haksiz olmadiklar1 goriilebilir. Ornegin, AYM'nin 6ézel yiiksek
6gretim kurumlarimin kapatilmasina iliskin karar:i iizerinde, bkz. Esen, Ana-
yasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlanisi, s. 58-59. Ayrica, ileride bkz.
Bsliim VI.

(87) Bkz. ileride, Bolim V.

/
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teknisyenleri»dir. Hem de, 6teki teknokratlara oranla siyasal iktidar-
dan c¢cok daha <bagimsiz» kalarak.

¢) Yiiksek Yargimin «Disariya» Kapaliligr BakRimindan

Gergekten, «<kooptasyon» olgusu yuksek yargi organlari diize-
yinde ¢ok daha belirgindir. Ornegin, AYM, Anayasa’nin 140. mad-
desine goére, Damistay lyelerini, «Bakanlar Kurulu ile Danistay Ge-
nel Kurulunca ayri ayri bos yer sayisi kadar gosterilecek adaylar
arasindan» seger. Danistay da kendi Baskanini, Baskanun soézclisu-
ni kendi uyeleri arasindan belirler. Bir bakima, Anayasa koyucu-
lar1, bir yerde ulusal iradenin ustiinliguni belirtmek igin, 15 AYM
liyesinin 7’sinin, sirasiyla Millet Meclisi (3), Cumhuriyet Senatosu
(2) ve Cumhurbaskani (2) gibi «segilmis» kisiler tarafindan saptan-
masini ongdérmuslerdir. Ne var ki, Yargitay (4), Danistay (3) gibi
yuksek yargi organlarinin secgtikleri 7 tiyeye, Sayistay’dan gelen 1
uyenin de eklenmesiyle, ¢ogunluk gene de «burokrasi» tarafindan
belirleniyor (88). Kald1 ki, Cumhurbaskaninin sectigi 2 tiyeden biri,
Askeri Yargitay Genel Kurulunun saptadigl li¢ aday icginden c¢iki-
yor. Yedek 5 lyeden 2’sini Yargitay, 1'ini Danistay, toplam 3inu
yargl organlari kendi iglerinde belirlerken, Yasama Meclisleri birer
yedek lUye segiyorlar.

d) Toplumsal Sayginhik Bakimindan

Son olarak da, yliksek yargiclarin alt mahkemelerde gorevli
meslekdaslarina oranla kariyer endiselerinin ve dolayisiyla etkilen-
me olasiliklarinin daha az oldugunu varsayabiliriz. Bir ilge yargici-
nin igcinde bulundugu ortamla bir AYM tyesininki ayni degildir ve
rahat hareket edebilme diizeyleri stiphesiz farklidir.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesi Anayasa’ca benimsendigin-
den, ulkemizde yargiglarin ve Ozellikle ylksek yargiglarin énemli

(88) Oysa, Italya'da 6rnegin Anayasa Mahkemesinin 15 tiyesinden ancak ticte
biri adli, idari ve mali ylksek yargi organlarinca belirleniyor. Parlamento
ve Cumhurbagkan1 da herbiri 5'er liye daha segiyor. Federal Almanya’'da ise,
Anayasa. Mahkemesinin 16 iliyesi Bundestag (Federal Meclis) ve Bundesrat
(Federal Senato) tarafindan esit sayida secgiliyor. Avusturya'yva gelince,
Anayasa Mahkemesi Baskam, Ikinci Baskani, 6 asil ve 3 yedek tiye, Hiikii-
metin sectigi adaylar1 tzerinde Cumhurbaskam tarafindan atamiyor. Geriye
kalan 6 asil ve 3 yedek uye de, ¢ift meclisli Federal Parlamentoca belirle-
niyor. Kooptasyon diizeyinin en yuksek oldugu kurulusun, Tirk AYM ol-
dugu boylece daha agiklikla goriluyor. Yabanci tlkelerle ilgili veriler icin,
bkz. Cole, «Three Constitutional Courts...», s. €68; Kirath, Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, 5. 17-18.
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bir -saygmhga ulasmalar1 kacinilmazdir. Konular1 geregi, <siyasal-
liga» en yatkin olan AYM tyelerinin gesitli siyasal giiglerin baskisi-
na veya gekiciligine karsi koymalarinda da toplumdaki bu saygin-
Iiklar1 yardimci bir 6gedir (89). Gene de, bu saygmliklarinin érne-
gin, Anglo-Sakson tilkelerdeki meslekdaslarina oranla daha az ol-
dugunu eklemeliyiz.

Toparlarsak, ylksek yargi¢larimizin, bilirokrasinin o6teki kesimle-
rine oranla, daha genig guvencelere sahip olmalar1 ve kendilerine
taminan <hakemlik»> roliinin kapsami ve ¢énemi nedeniyle, 6zel bir
konumda yer aldiklar1 goéruliiyor. Siyasal iktidari, yani yasama ve
yuritmeyi denetlerken de, ayn1 zamanda ona karsi en biliyiik diren-
ci gosterebilecek en gli¢li bilirokratik kesimi olusturmalar: kacinil-
mazdir (90).

II. TURKIYE'DE YUKSEK YARGI ORGANLARININ
TOPLUMDAKI OZEL DURUMU

A — Siyasal Iktidart Denetim ve Gilglii Yiriitme Gelenekleri
Acilarindan

Ulkemizde 1868'den giiniimiize, idarenin eylem ve islemlerinin
yargisal denetimi ilkesinin, arada kopukluklar olsa bile, giderek
benimsendigini ve iktidarlarca yadirganmadigini biliyoruz. Oysa,
yvasamanin denetimini gergeklestiren AYM’'nin kurulusu ¢ok yeni-
- dir: 1962. Ayrica, bu denetimin, yarg: organlarimin 6érnegin ABD’de
oldugu gibi kendiliginden gelistirdikleri bir denetimin siyasal ikti-
darlarca resmen benimsenmesiyle degil, 1950-1960 arasinda DP ik-
tidarmin Anayasa’yl ¢ignemesinden alinan dersler sonucu, <tepe-
den inme» kurumsal bir yenilik, bir <gare» olarak Anayasaya kon-
masiyla gercgeklestigi agiktir (91).

Bununla birlikte, daha once deginildigi gibi, Tirkiye'de yargi-
sal denetimin yeniligi bir yana, Osmanli Imparatorlugunun mirasi

(89) Devlet protokoliinde AYM’si Yargitay ve Danigtay Bagkanlarima en baslarda
yer verilmesi, hukuk devletinde yargiglara gosterilen sayginin bir ifadesidir.

(90) Ancak son sdziin gene de Parlamentoda olacag1 gergegini de gozden kacgir-
mamak gerekiyor. Bkz. ileride, Bélim VII.

(91) «Anayasa Mahkemesinin o¢zelligi, Mesrutiyetlerden bugiline uzanan tarihsel
bir gelismenin lirini olmamasidir. Dogrudan dogruya 1950-60 dénemi igin-
deki siyasal bunalimlarin bir ¢éziimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan
hem yeni, hem de yerlidir. 1961 Anayasas1 ile kurulmus olan siyasal ve sos-
yal doneme uyma bakimindan kusku goétiirmez». Tunaya, Siyas Miiesseseler...,
s. 118.
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gucli bir yiiriitme gelenegide vardir. Guniumizde, bu yeni ve eski
iki gelenegin siirtiigmesine tamk olunmaktadir. Aslinda, bu dogal
bir durumdur : -

«Koyu konvansiyonel sistemle baslamis bir Anayasa
gelenegi iginde degil normal parlamenter sistemlerin gele-
negi icindeki tilkelerde bile, anayasa mahkemelerinin kabul
edilmesi biiyiik sorunlar ve tepkiler uyandiriyor» (92).

Siyasal iktidarin, idareyi ve yasamay1 isgdérmez duruma getir-
dikleri suglamasiyla Danistay ve AYM'ne saldirillarim1 yalmz halk
tarafindan secilenler» ile «atananlar» catismasiyla degil, bu gerce-
ve iginde de degerlendirmek gereklidir saniriz.

B — Toplumsal Gegis Doénemlerinde Yiiksek Yarginin
Artan Etkinligi

Freund eski bir Cin <bedduasi»n1 animsatmaktadir: «Bir gecis
doneminde yasiyasin» (93). Surasi aciktir ki, énemli toplumsal ge-
¢cis dénemlerinde, yani sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltiirel degis-
melerin hizlandig1 ve partileraras: savasin giddetlendigi bir ortam-
da, yuksek yarginin <hakemlik» rolii 6nem kazanir. Ornegin, Gold-
man ve Jahnige, ABD'de Federal Yiiksek Mahkemeye karsi olum-
suz tepkilerin en ¢ok eski siyasal parti sistemleri doneminin sona
erdigi ve yeni sistemlerin ortaya c¢ikis stirecinin basladig -donem-
lerde arttigimi gozlemisglerdir (94).

(92) Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, s, 64. Versan da aym kamdadir: «Ote-
denberi siyaset adamlarimiz ve devlet kuvvetini ellerinde tutanlar, bu kuv-
vete mutlak ve simrsiz bir sekilde sahip olma egilimini gostermisler, bunu
hukuk kurallariyla baglamak, simirlamak veya ortak kuruluslarla paylasmak
cabalarina daima kars: ¢cikmglardir=. Vakur Versan, «27 Mayis Hiurriyet ve
Anayasa Bayrami...», Milliyet, 27 May1s 1976. Italyan siyasal bilimcisi Sartori
ise su karsilastirmay:1 yapiyor: <Amerikahlarin yargisal denetimi kendi sis-
temlerinin temel ozelligi saymalarna karsihk, Fransiz tipi demokrasilere
buna benzer bir mekanizmayl sokma yolundaki girisimler, ylritme ve (da-
ha kotiisi) yasama organina karsi koyabilecek bir yargr guctinin halk ira-
desine dayanan bir sistemdeki mantikla gelisecegi yolunda itirazlara ugru-
yor. Boylece, yargisal denetime, halk egemenligini zedelemek amacini gi-
den anti-demokratik bir ¢6zim olarak, slipheyle bakilacaktir». Giovanni
Sartori, Democratic Theory, New York: Frederic A. Praeger, 1865, s. 236.
Aktaran, Soysal, a.g.e., s. 64-65, dipnot 25.

(93) Freund, On Law and Justice, s. 38.

(84) Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 2668. Lavau'da aym konuda
sunlarn sdylemektedir: «Yargiglarin ‘Siyaset yaptiklarimin’ nedense, ‘siyaset’
lerinin genel egilime veya siyasal felsefesine blylk bir tuta.rhl}k geotirmisg
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Bu calkantili siyasal ortamda, yiiksek yargi, parlamentoya ve
siyasetgilere oranla daha tiirdes ve tutarli, giiven verici bir kurulus
olmak durumundadir. Ornegin, parlamento savaslarinda, hiikiimet
krizlerinde ,azinlikla gogunlugunun birbirini hareketsizlige ittigi ki-
sir dongillerde, yargiya ve ozellikle yiuksek yargiya diisen is ar-
tar (95). Anayasamizda da AYM’'ne diisen denetim gérevinin olduk-
ca kapsamli oldugu aciktir. Yiiksek yargi, siyasal iktidarla siyasal
muhalefet arasinda o6rnegin, bir yasanin ¢ikmasi konusunda bas-
gosterebilecek tikanmalarda, istese de istemese de siyasal ibreyi
belli bir yone gevirecek kararlar alabilir. Kald: ki, N. Abadan’in daha
1965’lerde belirttigi gibi :

«...Bagmsizligini titizlikle savunma zorunlugunda ol-
dugumuz ‘G¢lunci kuvvet’ olaganusti yogun salt siyasi so-
runlarin yarattigl anlagsmazlhiklar: halletmekle gorevli ki-
hnmistir. Oyle ki Tiirk siyasi rejiminin ayakta durmasi ve
yasamasl adeta yargiglarin takdirine baglanmistirs.

Oysa, yazara gore,

«Kuvvetler ayrilig1 esasi1 benimsenmis bulundugu 1961
Anayasasi’nin ruhu ise, gesitli kuvvetler arasinda bir den-
ge kurmaya amirdir. Dinamik siyasi gligleri belli olglide
katiksiz bir siyasi sorumlulukla basbasa birakacag: yerde,
demokratik, laik devlet dizenini yasatma giliclini bir baki-
ma sadece yargl organina yuklemek kanaatimizce basarili
olmamistir» (96).

olan bir grubun siyasal iradesiyle ¢arpistiginda farkina varilir. Yeri gelmis-
ken anmimsatalim ki, Federal Yiuksek Mahkemenin, federal yasalar1 gercekten
sik sik iptal etmeye 'baslayisi i¢ savas: izleyen ‘yeniden insa’ donemi ile Bir-
lesik Devletlerin biiyiik endistriyel sigramasiyla aym zamana, yani llkenin,
siddetli siyasal ve anayasal tartismalarda yansiyan ciddi bir biyume krizi
gecirdigi bir déneme rastlamistir». Lavau, «Le Juge et le Pouvoir Politique»,
s. 86. :

(95) «Anayasa Mahkemesi... yalmz hukuk diizeni i¢inde degil, aym zamanda si-
yasi hayat iginde de kilit noktasinda bulunmaktadir. Tunaya, Siyasi Miies-
seseler..., 5. 118.

(98) N. Abadan, Anayasa Hukuku..., s. 67. Bu arada ABD'de bile, demokratik yol-
larla kendi kendini y6netme yerine, yarg: organlarina asir1 olglide bel bag-
lamanin, halkin 6zellik]e 6zglrlik konularinda kendi gelecekleri ydniinden
ahlaki ve siyasal sorumluluk duygularim -6ldirecegi ve dolayisi ile, nihai
karar verme giiciinden aldig1 siyasal yetenegin gelismesini oOnleyecegi en-
diseleri sik sik dile getirilmektedir. Bu konudaki gorigler ve elestiriler icin,
bkz. Cox, The Role of the Supreme Court..., s. 103-117.
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Soysal'da,

«Turkiye'de yalniz ozgtirliikler sorunu degil, ekonomik
ve sosyal alanlardaki kokli sorunlar: da ¢dziimleyemeden
yargisal denetim dénemine gegildigi i¢in, ekonomik ve sos-
yal konularin hem tartisiimasi hem de ¢ozliimlenmesi kolay-
likla Anayasa’'nin ¢zgurlikler sistemini ve organik kurulu-
sunu ilgilendiren bir sorun»

olabildigi kanisindadir. Soysal ekliyor :

«Fagist rejimlerden sonra klasik demokrasi dénemin-
den gecen tiilkelerde ekonomik ve sosyal sorunlarin yarata-
cagl gerginlikler Turkiye'deki kadar hayati degil. Onun
icindir ki Turkiye’de hukuk disi sorunlarin tartisiimasin-
dan dogan anayasa hukuku tartismalari ¢cok daha gergin
olabilmektedir» (97).

C — Toplumun Genel Siyasal Olgunluk Diizeyi ve
Sagladigr Destek

Genellikle, gelismis ulkelerde, halkin siyasal iktidari denetleye-
bilecek etkinlige buytk oOl¢tide sahip oldugu gorulir. Bu denetim
yalmizca segim mekanizmasiyla gercgeklestirilemez. Cesitli meslek
orgutleri ve gikar gruplar: ile iktidar: belli bir bask:i altinda tutma-
nin yanisira, iktidarin eylemlerini denetlemek isteyen yargisal ku-
ruluslara destek olmak bigiminde de ortaya cikabilir (98). Ornegin,
ABD Bagkani Richard Nixon'un adimin karistigl tinla Watergate
skandali konusunda, yargi organlari oniinde hesap vermekten ka-
¢inan Baskani, demokratik geleneklerin ¢ok giiclii oldugu bu tilke-
nin kamuoyu hemen mahkim etmis ve sonunda, yargi organlarinca
da suclu bulunan Nixon goérevinden ayrilmak zorunda kalmistir (99).

Egitim dtzeyi ylksek, hukuk devletinin temel ilkelerini daha
ictenlikle benimsemis toplumlarda goérev yapan yargi organlarinin
siyasal iktidara karsi direnme giicliniin daha ylksek oldugu aciktir;
¢unku arkalarinda toplumdan gelen anlamli bir destegi bulacaktir.
Cox’a goére, hukimet Ulzerinde bir smmirlama olarak anayasalcilik;
once gonulli uymaya, son gare olarak da halkin, 6zgurliguniun hu-
kukun uUstunligine saygi duyulmasina dayandig bilincine var-
masing, baghdir (100). Gergekten, halkin hentiiz siyasal olgunluga

(97) Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 1-2.
(98) Bkz. ileride, Bolum IV.
(99) Cox, a.g.e., s. 8-9,
(100) Ak, s. 7. Freund da, hi¢ kimsenin bir «<hakemi» sevmedigine deginiyor; yarg:
organlarina kars1 cikilmasi da bu yiizdendir. Ustelik, «hakemlers gibi, halkin
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tam ulasmadig toplumlarda, yarglclﬁ siyasal iktidari1 denetleyebi-
lecek etkinlige ancak ¢ok simirli bir. bigimde sahip oldugu bilin-
mektedir. Oliver W. Holmes'un ABD ile ilgili su sézlerini aktaralim :

«Yiksek Mahkemeye karsi saldirilar, hukuk ve diize-
nin bir ise yarayip yaramadigim belli belirsiz merak eden
huzursuzlugun bir belirtisidir yalmz. Cahiller, bilgisizlikle-
ri nedeniyle stiphe etmeyi 6gretildiklerinde neye giivenle
inanacaklarim kestirememektedirler. Ve bana 6yle geliyor
ki, bize, bilinmiyeni arastirmak degil ¢ok acik olan tlizerin-
de egitim gerekiyor» (101).

Bir de halkin genel aliskanliklarindan kolay siyrilamadign goz
ontinde tutulmahdir. Ornegin, anayasa yargisi yeni bir kurumdur.
Opysa, gegen yuzyilda Bagehot'un da belirttigi gibi, alisilmis kurum-
lar ile yeni kurumlarin kararlari arasinda onemli bir ayrilik bulun-
maktadir: ilkine daha kolay uyulur, ¢iinki yeni kurumlarin kendi
baglarina kazanmak zorunda bulunduklar1 sayginlik, eskilere geg-
misten miras olarak kalmistir. Bagehot, insanoglunun geleneksel
aliskanliklarina nedense «siki sikiya sarilmasi» nedeniyle, «dinun
kurumlarmi» buglin icin de «en iyisi olarak kabullendigine» dik-
kati cekmektedir (102). Ote yandan, se¢im yoluyla yapilan denetim-
de bile -isterse gelismis tlilkelerde olsun- halk, gesitli siyasél ve SO0s-
yal engeller nedeniyle siyasal iktidar1 gerektigi bigimde frenliye-
mez. Ustelik, segimlerin gostermelik bir anlam tasidigi tilkelerin
sayis1 da az degildir. Nitekim, halkin heniiz yeterince olgunlasma-
dig1, daha dogrusu demokrasinin tam yerlesmedigi tilkelerde, siya-
sal iktidarm, yargisal denetimle sinirlandirilmis oldugu durumlar-
da bile, «oyunun kurallari»na uymay: bir yana atip yiiksek yargic-
lar tizerinde baskiya girisme olanagimi buldugu izlenmektedir (103).

alkiglarina veya yuhlarina kulak asmayan yargiglar da, tipki biligli seyir-
ciler gibi, yarg: organlarimin kararlarimi rasyonel bicimde degerlendirecek
olgrn bir kamuoyundan gug¢ alabilirler. Bu olgunluk olmadikg¢a, tim sistemin
yikilma tehlikesi vardir. Tipki bir magin ¢igrindan ¢ikmasi gibi, Bkz. Freund,
On Law and Justice, . 58.

(101) Aktaran, Freund, a.g.e., s. 53.

(102) Bagehot'un bu gozlemlerini aktaran Cox da, «insanoglunun bu geleneklere
sersemce baghlhk aliskanligi» sonucu, 6rnegin yargi organlarimin, hele- yeni
kurulmus organlarin verdikleri kararlar1 «yetki tecaviizii» veya «glicler ay-
rilig ilkesini ¢ignemes olarak niteleyip karsi gikanlarin, bir 6lgiide kendile-
rine taraftar bulmalarmn kolaylastizimi ileri siirmektedir. Cox, a.g.e., 5. 106.

(108) Birka¢ ornek verilebilir: «iki Maltali yargig, hiikiimete karsi bir karar ver-
dikten sonra azledildi». International Herald Tribune, 12 Ekim 1976. Azledilen
iki yiiksek yargicinin yerine Cumhurbaskam Mintoff iki yargic atadi. Bu
arada davaci, Mahkemeye giiveni kalmadigimi belirterek davasim geri aldy
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Kisacasi, yonetilenler yeterince bilingli ve etkili olmayinca, yar-
giya diigen siyasal denetim gorevinin daha da agirlasacag: agiktir:
Oysa, 1950-1960 arasi «ulusal irade»den agizlar1 yanmig burokrat
guclerin halk ikinci planda tutma isteginin 1961 Anayasasi'ni hazir-
layanlarca da tesvik edildigi gortilmektedir. Ornegin, Soysal'a gore :

«Genel oya ve siyasal elite karsi duyulan glivensizlik,
Anayasa Mahkemesinin ve genel olarak bitiin yarg: orga-
ninin devlet sistemi igindeki énemini artirmakta, anayasa
sisteminin yasayabilmesi igin bilitin umutlar burada top-
lanmaktadir».

Ancak bunun sakincalari vardir :

«...Yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesin-
de de biitiin yiki Anayasa Mahkemesine birakmamak ge-
rek. Partilerden baslayarak toplumdaki bilitin kuruluslar
ve hatta bireyler, Anayasay1 ¢igneyici durumlar karsisin-
da kendi durumlarini ortaya koyabilmeli ve Anayasa Mah-
kemesinin yorumunu beklemeden kendi yorumlayis bigim-
lerini belirtmelidirler... Anayasa mahkemesi gibi kurulus-
larin ancak belli gevrelerden gelen tepkilere gére degil de,
biitiin ulusun nabzini duyarak galigabilmeleri ancak bu sa-
yede mumkiin olabilir. Yoksa, Anayasa yalnizca Anayasa
Mahkemesindeki onbeg yargicin ve ekonomik bakimdan
agir bastiklar: igin seslerini duyurabilen gliglerin bekgili-
gine birakilmis olur» (104).

Gergekten, gogulcu toplumlarda gesitli gruplarin siyasal iktidan
denetlemede yargiya yardimci olduklari agiktir. Ancak, tam anla-
miyla gelismemis «gecis toplumlari»nda yargiya diisen denetim go-
revinin agirlastigl ve yargiyl destekleyici kamuoyunun gligsuzligl
oraninda, siyasal iktidarlarin yargiya cephe almalarimin kolaylasti-
gim soyliyebiliriz.

<Pakistan askeri yonetimi Yiiksek Mahkeme Baskan: Yakup Ali Hani gore
vinden uzaklagtirmistir. Yiiksek Mahkeme Baskanmi ve Mahkemenin alti
Uyesi gegen hafta Butto’nun bagvurusu iizerine askeri yonetimin onu tutuk-
lama yetkisi olmadigina karar vermisti». Milliyet, 24 Eylal 1977; «Pakistan
Yiksek Mahkemesi Devrik Bagbakan Ziilfikar Ali Butto'nun serbest birakil-
mas1 amaci ile egi tarafindan yapilan bagvuruyu usulsiiz oldugu gerekgesiyle
reddetmistir» Milliyet, 27 Eylil 1977; ‘Halk oylamas1 yasaya aykir1’ diyen Sili
Damstay Bagkani azledildi» Milliyet, 30 Aralik 1977. Askeri hiikiimetin bu
arada gorevinden uzaklagtirilan Damstay Baskanminin yerine Calisma Baka-
nim atadigr da bu haberde yer almaktadir. (Altim biz ¢iziyoruz).
(104) Soysal, Anayasanin Anlami, s, 117.
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BIRINCi AYRIMIN SONUCU

Turkiye'de siyasal iktidarin denetlenmesi ve yarginin bu alan-
daki rolu uzerinde; 6nce genelden ¢zele, daha sonra da soyuttan so-
muta giden bir yaklasim uygulamasimi deneyerek, AYM gercgegi tlize-
rinde odaklanmaya hazirlandigimiz bu ilk Ayrimin ana ¢izgilerini
ozetlemek gerekirse baglica li¢ asama tizerinde durulabilir :

1. Iktidarin Demokratiklesmesi ve Hukuk Devletine Yonelis

18. yiizyiin son geyreginde Osmanli imparatorlugu biinyesinde
baglatilan yenilik hareketlerinin 19. yuzyilda ve 6zellikle, Tanzimat
ve Megrutiyet dénemlerinde hiz kazandigi izlenmistir. Bu siirecte,
Osmanli Padisahinin siyasal otoritesinin giderek, «mesruti» gizgiye
oturtuldugu ve ilk asamada etkisiz kalsa bile, belirli anayasal me-
tinlerle smirlanmaya galisildigl gortlmustir.

1. Diinya Savas1 yenilgisi ve onu izleyen Ulusal Kurtulus Savasi
sonucunda yeni Turkiye'nin kuruldugu, egemenligin Padisahtan ali-
nip Ulusa verildigi ve eskisi gibi dinsel degil, laik demokratik ve
hukuksal bir dayanaga sahip oldugu belirlenmistir,

i

Daha sonra, ¢ok partili rejime gegis ve onu izleyen 1961 Anaya-
sas1 ile noktalanan siyasal asamalarda, iktidarin yargisal yolla de-
netimi ilkesinin gi¢ kazandigmi ve eski keyfi yonetim aligkanligi-
nin boylece engellenmek istendigine tanik olunmustur.

Sonugta, siyasal iktidar1 hukukla denetleyebilen bir diizen ola-
rak tanimlanabilecek demokratik hukuk devletinin temel ilkelerinin
bu tarihsel stire¢ iginde, yavag da olsa, birer birer gerceklestigi
agiktir:

Ozgﬁrlﬁklerin ve temel haklarin givence altina alinmasi; gilic-
ler ayriliginin saglanarak, yargi bagimsizligi ve yargi¢ guvencele-
rinin pekistirilmesi, yonetimin eylem ve islemlerinin hukuka bagh
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olmas:1 ve idarenin yargisal denetiminin benimsenmesi; yasalarin
Anayasa’ya uygun olarak gikmasi igin gerekli denetim olanaklari-
nin getirilmesi ve oOzellikle, anayasa yargisi, glinimiiz hukuk dev-
letinde (1) gerekli birer 6ge olarak kabul edilmektedir (2).

Hukuk devletinde yasama, ylritme ve yargl organlari, yalniz
halkin sahibi ve kaynag oldugu egemenligin kendi alanlarina di-
sen bolumiini kullanirlar. Anayasa, yasalar ve «hukukun genel il-
keleri» bu alanlara iligkin yetkileri belirler ve simirlar. Boylece hu-
kuk yoluyla karsilikli denetlemeye dayanan bir gigler ayrilignr bi-
lindigi gibi, yasama ve onun uzantis1 olan hiikiimet, yani siyasal ik-
tidarla - yarg: arasindadir (3).

2. Iktidara Yardimci Yiksek Yargidan, Iktidari Simirlayici
Yiiksek Yargiya Gegis

Tutuk adalet anlayisindan bagimsiz adalete gecisin ilk agama-
sinda, siyasal iktidarlarin yargi organlarini denetimleri altinda tut-
malarimmi ve onlardan herseyden oOnce rejimi korumalarimi istedik-
lerini biliyoruz. Yargi organlar1 siyasal iktidar1 ilk kez idarenin
eylem ve islemlerinin Danistay tarafindan denetlenmesiyle frenli-
yebileceklerdi. Ancak Danistay’in ilk donemlerinde, Ornegin 1924
Anayasasinda bile, daha ¢ok ylritmeye yardimci, bagimsiz bir mer-
kezi organ olarak ele alindigi dikkati gekmistir. Tek Parti yoneti-
minin, Danmistay’in Idareyi denetleme yetkisini simirlamaya yonelik
tutumu ve 1960’lara dek «hiikiimet tasarruflari» ilkesinin gerek si-
yasal iktidar, gerekse Damnistay’ca benimsenmis olmasi bu anlayi-
sin dogal sonucudur. Ayni tutumun yasalarin Anayasa'ya uygun-
lugunun denetimi konusunda da agir bastigina deginilmigti.

(1) Hukuk devleti ilkeleri iizerine, bkz. Balta, Idare Hukuku (I), s, 103-112; Soysal,
Anayasanin Anlami, s. 183-186.

(2) Gercekten de, anayasaya  uygunlugun yargy gilivencesi altina ‘alinmasi,
Werner'in deyimi ile, «yasama orgamina karsi tarihi verilere dayanan bir
glvensizligin sonucudur>. Aktaran, Kiratl, Anayasa Yargisinda..., _

(3) «Bir taraftan Meclis’'in ¢ogunlugunu elinde tutmak, 6te yandan hiukiimeti olug-
turmak suretiyle bir siyasi parti veya ortaklarinin yasama ve yuritme or-
ganlarim kontrolii altina almas1 olgusu karsisinda, devlet iginde bazi denge
ve denet organlarinin kurulmasi, bu sistemin gelistirilmesidir. Bu da, siyasi
iktidar1 kullanan ve siyasi niteligi agir basan yasama ile yuriitmenin ve
ozellikle bunlarin ‘ittifakimin’ gayr siyasi nitelikli organlar ve ‘hukuk’ vasi-
tas1 ile dengelenmesi, denetlenmesi ve frenlenmesi ile saglamir. Iste ca@-
mizin demokratik hukuk devletinde ‘yargl’ ya ve yargisal denetime 6zel ve
bliylik agirhk verilmesinin nedeni budur». Akgunler ve digerleri, «Hukuk
Devletinde Yargi», Milliyet, 20 Mayis 1976.
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Oysa, 1961 Anayasasi'nda Danistay’'in asil gérevi agikliga ka-
vusturulmug ve ylriitme biinyesinden alinarak yiiksek yarg:i organ-
lar1 arasinda yer verilmistir.

Ote yandan, 1962'de gorevine bagliyan AYM'ne de sui generis
bir kurulus olarak, dogrudan yasamay:1 denetlemek ve dolayli yol-
dan siyasal iktidari smirlamak yetkisi verilmistir. Bu mahkemenin
gergeklestirdigi denetimin, ginimiiz siyasal yasaminda en etkili
demokratik karar araci diye nitelendirilebilecek yasama tizerinde
olmas1 nedeniyle de, apayr1 bir énem tasimasi dogaldir.

AYM'nin kurulusu bir bagka gelismeye de gebe olacakt:i: Siya-
sal iktidara yardimci yargidan, siyasal iktidar1 denetleyen yargiya
gecisin otesinde, AYM, sahip oldugu denetim yetkisini Anayasa’da
yer alan temel hedef ve ilkelerin gergeklesmesi yolunda da kulla-
nabilirse, bu kez siyasal iktidar1 zorlayici veya ondan talep edici bir
nitelize de kavusabilirdi (4). Bunun gergeklesip gergeklesmedigini
Ayrim II'de arastirmaya cgalisacagiz.

3. Siyasal Iktidar-Yiiksek Yarg: Sirtiigmesi

Son olarak da, 6zellikle 1950'den bu yana siyasal iktidar ve yiik-
sek yargi organlari arasinda gozle goriliir bir g¢atismanin ortaya
ciktig1 izlenmistir.

Siyasal iktidarla yargi organlari arasinda stirtiismenin kacgmil-
mazlig1 (5) Uzerinde durulurken, biurokrasinin rolu ile ilgili olarak,
once Tirkiye'ye 6zgi boyutlarindan ve daha sonra da birgok tlke-
de gozlenen demokrasi-blirokrasi geliskisinden soéz edilmistir.

Siyasal iktidarin yargisal yolla denetiminin ulkemizde "gegmi-
sinin ¢ok kisa olmasina karsilik, Osmanli ve daha sonra Tek Parti
donemlerinin miras1 gilicli ylriitme geleneginin, ¢ok partili rejime
gegildikten sonra bile etkinligini korumasinin bunda biiytk roli ol-
dugu aciktir (8). Kald1 ki, kendilerini ulusal iradenin tek temsilcisi

(4) Ornegin, ABD Yiiksek Mahkemesinin bir «sosyal politikas araci olarak rolii
uzerinde, bkz. Cox, a.g.e., 5. 76-92.

(5) Aslinda bu dogaldir. Laski de yillar 6nce, «...bir anayasa veya yasadaki hi-
kimleri yorumlayan kisilerin» gercekte, biyik bir etkinlige sahip olduklarini
vurguluyordu. Bkz. Studies in Law and Politics, s. 202.

(8) Ornegin, Damstay’la ilgili bir goézlem: «...Tirkiye’de ¢ok partili déneme
gecildiginden beri, siyasal iktidarlar hep ‘simirsiz yetki’ sahibi olma egilimini
belirlemislerdir. Hikumet-Danistay silirtigsmesinin altinda bu egilim ve o
egilimin kaynaklandigi demokrasi anlayisi yatar. Bu eksik demokrasi anla-
yvisimin temelleri, Tek Parti déonemine ve Mesrutiyet devrine dek uzanirs.
Emre Kongar, «Danmistay Ustlindeki Catisma», Milliyet, 25 Mayis 1976.
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goren parti hiikiimetlerinin, bunun ne denetlenmesi ne de payla-
silmas1 geregine hazir olduklar: géralmistir. Bu nedenle, Tirkiye’de
siyasal iktidarlarin yargisal denetime karsi olan tepkilerinin kay-
naginda siyasal karar verme tekelini koruma isteginin yattigl sonu-
cuna varilabilir.

Cok partili siyasal duzene gegiste, bu gerilim daha da artmis-
tir. Ciinki, 1950'de iktidara gelen yeni gugler burjuvaziye daha ya-
kin olduklarindan, geleneksel devlet burokrasisini karsilarinda gor-
musler ve onu sindirmeye galismigslardir. Yarg: organlarimn -biirok-
rasinin 6zel bir parcgasi olduklarindan- kendine yakin bir btirokrasi
yaratma ugrasinda olan ve muhalefeti anti-demokratik yollarla
bastirmay1 deneyen DP iktidarinin siyasetini onaylamiyan bir tu-
tum izlemeleri dogaldi. Iktidarin da buna sert tepki goéstermekte
gecikmedigi ve karar yetkisinin sinirlanmasini engellemek istedigi
gorilmiustir. Ancak, Turkiye'ye 6zgli burokrasi-burjuvazi gatisma-
sinin disinda da, bu tir stlirtismelere hemen hemen tiim Bati de-
mokrasilerinde rastlanilmaktadir. Siyasal iktidarlar, gliglerini hal-
kin organlarindan aldiklarini, oysa kendilerini denetleyen yargic-
larin, ne halk tarafindan secildiklerini ne de onlar 6ninde sorumlu
olduklarmi ileri stirmektedirler.

Gergekten de, hukuk devleti salt anlamda demokrasi ilkesine
karsidir. Yiritme ve giderek yasamanin da yargisal denetimle si-
nirlanmasi, halk oyu ile segilmis yoneticilerin yetkilerinin daraltil-
mas1 ile sonucglanmaktadir.

Oysa, Turkiye'de de, ¢ok partili yasama girildikten sonra go-
rilmustir ki, tek basina demokrasi, kisi haklarini gitivence altina
alan «Adil Devlet»i dogurmamaktadir. Bir takim Onlemler alinmali,
cogunlugun azmnhg ezmesi engellenebilmelidir. 1961 Anayasasi’nin
temel hedeflerinden biri de bunu gergeklestirmek olacakti.

Yillar once, Balta soyle diyordu :

«Gorultyor ki, hukuk devleti anlayisi, bir yandan de-
mokrasi igin smirlayici bir nitelik tasiyor. Ote yandan da
tam ve saglam olarak ancak demokratik bir rejimde ger-

i ceklesebiliyor. Su halde bir tllkenin mutedil ve dengeli bir
devlet diizenine sahip olabilmesi igin demokratik rejimle
hukuk devleti anlayisinin birlikte uygulamasi gerekli-
dir» (7).

(7) Balta, idare Hukuku (D), s. 111.
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Ne var ki, <mutedil ve dengeli» bir devlet diizeninin gergekles-
mesinde siyasal iktidarin giderek» hukuksallagsmasi» kadar, yargi
organlarinin da <«siyasallagmasinin» kaginilmaz oldugu gériilmek-
tedir,

Tarihsel Gelismeler ve Sistem Analizi

Bu ayrim boyunca oOzetlenmesine galisilan tarihsel gelismelerin
bize «siyasal sistem» teorisi agisindan yararl olacaklar1 aciktir.
Ozellikle, tarihsel veriler Girig bolimunde Uzerinde durulan degis-
me kavraminin somuta indirgenmesi olanagim saglamaktadir. Anim-
sanacagl Uzere, sistemin degismesi, Easton'in vurguladig: gibi, hep
aym kalmanin karsiti degildir; belli bir sureklilik ve belli bir evrimi
icermektedir. Teoriye gore, siyasal «sistemden» sdz edilebilmesi te-
mel islevlerin yerine getirilmesine baghdir. Sistemdeki degismeler
ikinci plandadir. 19. yuzyilldan gintumiuze bakildiginda, siyasal sis-
temde belirgin yapisal degismeler olmasina karsilik, sistem varli-
g1 koruyabilmistir. Imparatorluktan Cumhuriyete, gerceklesen re-
jim degisiklikleri ana siyasal sistemin uyum glclini yansitmakta-
dir. Sistemdeki kurumsal degismelerin yanisira, bazi geleneklerin
de surekliligini gorme olanagim bulduk. Giligli yiritme gelenegi ve
siyasal iktidarlarin keyfi yonetime yatkinliklari canli bir olgu ola-
rak karsimizdadir. Tarihsel birikimlerin iginde bulundugumuz or-
tamin anahtarlarini tasimalar1 dogaldir. Sistem acgisindan butin
bunlar birer «girdi»dir.

1961 Anayasasl, siyasal iktidar ile burokratik guli¢ler arasin-
da bir uzlasma saglamayil amagcliyarak sistemin stirdiriilmesine
yardimc: olmustur. Iktidarin anti-demokratik uygulamalara gitme-
sini Onleyecek gesitli anayasal engeller getirilmekle, rejim ve do-
layis1 ile siyasal sistem tUlzerindeki gerilimlerin hafifletilmesi dusi-
nulmistir. AYM'ni de rejimin «emniyet siibaplari» igine yerlestir-
memiz bu ylzdendir. Mahkeme, acaba bu iglevini yenne getirip
sistemdeki gerilimleri azaltabilecek midir?

Ote yandan, bu yiiksek yargi organina tanmnan 6nemli yetki-
lerin onu siyasal iktidarla karsi karsiya getirme tehlikesi de vardir.
Sistemin karar verme mekanizmas1 igcinde yer alan bu iki siyasal
otorite arasindaki c¢ekisme, bagka bir deyisle «demokrasi-blirokrasi
celigkisi» sistemdeki gerilimi arttiramaz miydi? AYM'ne bir «siyasal
alt-sistem» olarak yaklasacagimiz Ayrim II'de ozellikle bu iki soru-
ya cevap arayacagiz.
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AYRIM II

BIiR “SIYASAL ALT-SISTEM” OLARAK
TURK ANAYASA MAHKEMESI

Turk siyasal sisteminin iki ytlizyill boyunca gecirdigi asamalar
ozetlendikten sonra, ginimiuzde AYM’nin bu sistem iginde oyna-
dig1 rolin daha acgiklikla belirlenecegini saniyoruz. Easton’in «si-
yasal sistem» modeli, bu ayrimda AYM'ne uygulanacak olan ampi-
rik galismanin teorik c¢ergevesini olusturmaktadir. AYM, <«ana si-
yasal sistem» ve tum toplumla olan <«alisverisinden» soyutlanma-
dan, bashbasina bir «siyasal alt-sistem» olarak ele alinacaktir.

Boyle bir yaklasimda, once, AYMne yapilan basvurulara «gir-
diler» kavrami iginde yer verilecektir (Béliim IV). Ayrica, AYM ka-
rarlar1 daha c¢ikmadan, tyeler lizerinde rol oymiyan sosyal-psikolo-
jik ve siyasal nitelikte cesitli karar ¢ncesi ve karar streci degisken-
lerini «ddntisme~ basghigl altinda incelemek saniriz, yararh olacak-
tir (Bolim V). Daha sonra AYM Kkararlarinin «giktilar» olarak ve
daha ¢ok siyasal bilim agisindan, degerlendirilmesine calisilacaktir
(Béliim VI). Son olarak da, s6z konusu «giktilarin» «ana siyasal sis-
tem» ve toplumda yol agtig1 etki ve tepkilerden, Easton’in 6zellikle
onem verdigi «<geribesleme» kavraminin 1sig1 altinda, séz edilecek
ve bu arada, siyasal iktidar ile AYM arasinda gecen 10 yilda basgos-
teren surtismelerin aldiklar1 boyutlara «érnekolay» olarak degini-
lirken, bir «tepki modeli» gelistirilmesine de calisilacaktir (Béliim
VID.
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BOLUM 1V

“GIRDILER” : ANAYASA MAHEEMESI'NE
YAPILAN BASVURULAR

Animsanacagl gibi, «girdiler», gcevreden gelen ve siyasal sistemi
degistirmeye veya en azindan onu etkilemeye yonelik her tirla bas-
kiy1 igerir. Easton, «0zlii degiskenler» olarak degerlendirdigi bu kav-
ramin «glgli bir analiz araci» oldugu inancindadir (1).

Girdiler kavrami iki ana degiskende ele almabilir : istemler ve
destekler. Istemler, sistemin otoritelerine yoéneliktir. Destekler kav-
rami ise, soz konusu otoritelerin bunlari karsilarken, «sistemin tiye-
lerinin» sisteme, kurallarina ve otoritelerine karsi besledikleri ce-
sitli duygulardan etkilenmelerini yansitmaktadir. Her sistem, top-
lumun gesitli kesimlerinden birey ve gruplarin yonelttigi sayisiz is-
temleri ayiklayarak, bunlarin sistemde -yol actiklari baskiyr hafif-
letmek zorundadar.

AYM, kendisine yonelen istemlerin hacmini daraltmak ve belli
bir duzen iginde akisini saglamak amaciyla, ne gibi diizenleyici
araglardan yararlanmaktadir? Ote yandan, kimler AYM'ne bagvur-
ma yetkisine sahiptir? S0z konusu grup ve kisilerin bu sisteme ku-
rulusundan gunimiize yoneltmis olduklar1 istemlere iliskin bazi
dokimlerin bize somut degerlendirmeler yapme, olanag1 sagliyacagi
aciktir. Son olarak da, AYM'ne yonelik destek tirlerine, baska bir
deyimle, toplumda onun varhgi ve igleyisine karsi duyulan olumlu
ve olumsuz duygu ve tutumlarla ilgili degiskenlere yer verilecektir.

I. ISTEMLER

Siyasal istem kavrami, toplumsal isteklerin ve umutlarin belirli
oneriler olarak sistemin otoritelerine agikga yoneltilip, onlardan

(1) Easton, A Framework..., s. 113.
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karar almalar1 ve eyleme gegmelerinin istenmesini yansitir (2). Sis-
tem, kendine yénelen ¢ok sayida, farkli ve gatisan istemlerin, bun-
lar1 yanitlama kapasitesi lizerinde yarattigi baskiyr hafifletmek zo-
rundadir (3).

A — Istem Hacmini Azaltmamn Geregi

1. Istemlerin Sistem Uzerindeki Baskisi

Sistem, bu istemleri ciktilar ureterek karsilayabilir ve tlzerin-
deki gerilimi hafifletebilir. Ancak, sistemin her seyden oénce, ken-
dine yonelen istem akimini denetleyebilmesi gereklidir: Toplumun
her kesiminden kaynaklanabilecek sayisiz istemlerin ayni anda sis-
temin otoritelerine yoneltilmesi, sistemin asir1 bir girdi ylklemesiy-
le (demand-input overload) (4) karsilasmasina ve bunun altindan
kalkamamasmma yol agabilir. Istemlerin asir1 miktarda olmasi
(excessive volume stress) kadar, igerikleri (content stress) de, sis-
temin bunlar1 zamaninda yanitlama kapasitesini zorhyacaktir (5).
Kisacasi, sisteme, <«istiap haddi»ni asan hacimde istemler yonelmek-
tedir. Bununla bas edebilmesi igin, s6z konusu istemlerin hacmini
azaltmak veya sisteme girisini belli bir kanala sokarak, diizenlemek
zorundadir. Boylelikle, istemlerin giderek birikmesi ve karar meka-
nizmalarini felce ugratmasi1 énlenebilir.

AYM'ni ele aldigimizda, ornegin, karar verme kapasitesini ¢ok
asan bir basvuru hacmini inceleme ve sonuclandirmada gecikecegi
icin sistemde belli bir gerilimin dogacag: aciktir. Bu nedenle, AYM'ne
yonelen bagvuru akiminin diizenlenmesi gereklidir. Yoksa, ana si-
yasal sistem iginde islevini yerine getiremeyen bu alt-sistem de,
giderek, kndini savunamama tehlikesiyle karsilasabilir.

2. Istem Geriliminin Diizenlenmesi

Easton’in varsayimlarina gore istemden dogan baski, sisteme
yonelen istemlerin hacim ve igerigi ile, sistemin bu istemleri kar-
silama ve ele almadaki yanitlama kapasitesi arasindaki iliskinin
«fonksiyonudur» (6). Sistem, butinliigini tehdit eden durumlar kar-

(2) Ak, s. 122.

(3) Easton, A Systems Analysis..., s. 57-69
(4) Ak, 5. 58.

(5) Ak, s. 59.

(8) Ak., s. 70.
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sisinda hareketsiz kalmaz, tersine, bunlarla bas etmek icin olumlu °
ve yapici gabalar gostererek kendini savunur (7).

Her seyden oOnce, toplumdaki tim beklentiler, cikarlar, dilek-
ler, durtiler ve tercihler, kisacas1 gesitli istekler otomatik olarak
istemlere déntismezler (8). Ote yandan, istemlere déniisseler bile,
bazis1 daha dogduklarinda ayiklanabilir; bazis1 da, sisteme akarken
tasfiye edilir. Easton, isteklerin istemlere donismesinden sonra sis-
teme girmeleri ve sonuglandirilmalarina dek gecirdikleri asamalar-
da cgesitli diizenleme mekanizmalan ile ayiklandiklarini belirtmek-
tedir. Bunlar arasinda en onemli ikisi, yapisal ve kiiltiirel denetleme
mekanizmalaridir (9). Bu mekanizmalar, sisteme yonelen istemlerin
hacmini ve cgesitliligini etkilerler; istem girdisini azaltmada, sinir-
layici, caydirici, Onleyici bir rol oynarlar ve istem girdisini «basti-
rirlar» (10).

B — Yapisal Diizenleyiciler

Her sistemde, istemlerin sisteme dtizenli giris yerleri vardir.
Bunlara «yapi» denilebilir: Eger siyasal sistemin tiyelerinden biri,
herhangi bir istegin agiga vurulmasinda, yani isteme dontistirilme-
sinde duzenli bir rol oynuyorsa, bu rolun istem girdileri tizerinde
etkisi oldugu aciktir. Baska bir deyisle, siyasal yapida bu rolleri is-
gal eden kisiler sisteme akan istemlerin dizenlenmesine yardim
etmektedirler (11).

Gergekten, her toplumda, ayricalikli konumlarda bulunan veya
gruplarda yer alan baz kisilerin sistemin oteki Uyelerine oranla,
sistemden belli seyleri istemege yonelik eylemlere girisme olasiligl
daha yiksektir. Bu ayricalikli rol sahipleri, 6teki uyelerin gesitli
isteklerinin dile getirilmesinde ve sonra da isteme donismesinde
«aracilik» ettiklerinden, bir gesit «kapi bekgiligi» (gatekeeping) ya-
parlar (12).

Calismamiz agisindan, «<kapi bekgileri»ni iki ayri1 dizeyde ele
almamiz gerekiyor: Birincisi genelde, ana siyasal sistem acisindan;
ikincisi ise, 6zelde, AYM, yani siyasal alt-sistem acisindan. Orne-
gin, genel siyasal sistemde; partiler, ¢ikar gruplar, yasa koyucula-

(7 Ak, s. 69.

(8) Ak, s. 117.

(9) Bkz. Ak., s. 85-116.

(10) Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 109.

(11) Bkz. A Systems Analysis..., s. 86; Tekeli, David Easton'un..., s, 194,
(12) Bkz. Easton, A Framework..., s. 122.

134




11, kamuoyu Onderleri, kamu ve 6zel kesim yoneticileri, Easton’a
gore, «sistemin smmirinda» isteklerin istemlere doénilismesinde ara-
cilik veya <bekgilik» yapmaktadirlar (13). Ayrica, sisteme girmis
istemler arasinda da bazilarimi birlestirerek, bazilarini ayiklayarak
bunlara belli bir uyum sagladiklar: gibi, hacim ve cesitlerini azal-
tirlar ve boylece sistemin hafifleten bir baska tlir duzenleyiciligi
gergeklegtirirler (14).

Ne var ki, AYM’'ni bir siyasal alt-sistem olarak ele aldigimizda,
bu deginilen rol sahiplerinin bazilarinin, alt-sistemde aracihik etme
olanagim yitirdikleri gorulecektir. Buna karsilik, yargig, savci, avu-
kat gibi alt-sistemin sinirinda bekliyen diizenli rol sahiplerini yapi-
sal dizenleyicilere eklememiz gerekiyor: Bu kisiler de, gesitli <hu-
kuksal» istekleri Onleyebilir, istemlere gevirebilir, degistirebilir ve-
ya tasfiye edebilirler.

1. Ana Siyasal Sistemin Yapisal Diizenleyicileri

Turk siyasal sistemine akan istem akimini denetlemede etkili
olan ve toplumun oteki tyelerine oranla daha ayricalikli konum ve
rollere sahip gruplar, gayriresmi (enformel) ve resmi (formel) grup-
lar olarak ikiye ayrilabilir.

a) Gayriresmi (enformel) Gruplar

Gayriresmi gruplar toplumda temsil ettikleri gesitli ¢ikarlar dog-
rultusunda degisik eylemlerde bulunurlar. Kamuoyunu olusturma,
siyasal iktidar1 etkileme ve bunlarin yanisira, toplum adina karar
vermede yetkili oteki organlar uzerinde gesitli baskilar uygulama

(13) A Systems Analysis..., 5. 86-87.

(14) Easton, isteklerin istemlere donistiikten sonra bir kanaldan gegisini ¢
asamali bir <akim»modeli'nde gosteriyor: (i) istemlerin belirtilmesi (voicing
of demands); (ii) istemlerin degistirilmesi veya birkagimin birlestirilmesi ve
dolayis1 ile sisteme giren istem sayisinin azaltilmasi (reduction and com-
bining)- «indirgeyici birimler» olarak da; partiler, kamuoyu onderleri, seg-
kinler, ¢ikar gruplari, yasa koyucular1 ve yoneticiler érnek gosteriliyor; ve
(iii) istemlerin bir davaya  doéniismesi (conversion to issues). Artik birer
davaya doniismiis olan bu istemler arasinda bir bolimi secgilerek «giktila-
ra» dontistiiriilecektir. Bkz. A Systems Analysis..., s, 74-75, Sekil 3. Bu soyut
modelin, AYM agisindan biiyiik bir kolayhk sagladig1r aciktir. Istemleri «<hu-
kuksallagtiran», birlestiren, ayiklayan, -onlara tutarlilik- kazandiran ve bir-
yerde de hacim ve gesitlerini azaltanlar arasinda, partiler, meclis gruplan,
yoneticiler ve yargiclarin, s6z konusu ¢ asamadaki rollerine az sonra
deginilecektir.
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en alisilmis eylem yoéntemleridir (15). Yiuksek mahkemeler de baski
gruplarimin baslica hedefleri arasinda yer almaktadirlar (16). Cun-
ki, Jacob'un da vurguladigr gibi, «degerli hizmet ve seylerin dagi-
Iimi tizerinde 6nemli bir etkileri bulunmalari nedeniyle, mahkemeler
cekici siyasal hedeflerdir» (17). Bu ylzden de, AYM'nin kimine gé-
re bir «engel», kimine gore bir «umut kapisi» olarak algilanmasi
dogaldir. Clinkli ortada belirli ¢ikarlar gatismasi vardir; ve bunlarin
¢ozimunde bu yargi gruplarinin hepsi esit silahlara sahip degil-
lerdir.

(1) Etkin Baskr Gruplart

AYM'ne yapilan basvurularin kaynaginda baski gruplarimin
roli buytktir. Easton'in da belirttigi gibi, toplumun gesitli kesimle-
rinden kaynaklanan isteklerin bir araya getirilmesi ve tutarli bir
bitiine «donustirilmesinde» bu tir etkin baski gruplarinin payi
blytktir (18).

Ulkemizde giiclii bask:1 gruplar arasinda, isveren veya isci sen-
dikalar1 konfederasyonlari, ¢zel sektoriin tarim, ticaret ve sanayi
dallarindaki gesitli kuruluslari, gesitli meslek gruplarinin olustur-
dugu birlikler ve bu arada, kamu personeli orgilitleri yer almakta-
dir. Ayrica basin mensuplar: ve organlarini, moda bir deyimle, «Dor-
dinci glg»u de unutmamak gerekir.

(2) Swurh etkinlikte basky gruplary

Her toplumda oldugu gibi Tirkiye'de de, orgilitlenme duzeyleri
siurli, maddi olanaklari ve lyeleri ¢ok olmayan gruplar vardir. Top-

(15) Ornegin, Tiirkiyve Barolar Birligi 1971 Anayasa degisiklikleri o6ncesi yapilan
hazirhk déneminde parlamento’dan bir dizi istekde bulunuyordu: Bkz. Ana-
yasa Degisiklizgi Ontasaris1i Hakkinda Tiirkiye Barolar Birliginin Gériisleri,
Ankara: TBB Yay. 1971. Gene TBB yillardir kendi varhik ve gorevini ilgi-
lendiren alanlarda, Anayasa'ya aykirilik savi ile dogrudan iptal davasi ag-
maya yetkili (érnegin, Yargitay, Damstay, YHK, Universiteler gibi) kuru-
luslarin arasina katilmayi istiyor. TBB Bagskani Faruk Erem'e gore, Avu-
kathk yasasi, TBB tliyelerinin gérev alanlarim ilgilendirmektedir. Bkz. Milliyet,
8 Eylul 1978. )

(16) Ornegin, Tirkiye Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), TCK’'nun
141. ve 142. maddelerinin kaldirilmasim istemekte, AYM tarafindan 1965 yilin-
da verilmis red kararmin (AYM, E, 63/173, K. 65/40, KT. 26/9/65; R. G.,
25/7/1967) yeni itiraz bagvurularim1 engellemiyecegini  vurgulamaktadir.
Bkz. <Burjuvazinin Dayanag 141-142. Maddeler Kaldirilmaldir», DISK Der-
gisi, No. 43 (Temmuz 1978), s. 17-18.

(17) Jacob, Justice in America, s. 9.

(18) Easton, A Systems Analysis..., 5. 71-73.
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lumdaki gikar catismalar iginde sesleri daha az gikan bu gruplara
érnek olarak emeklileri, kiracilar: ve hatta tlkemizin 6zel durumu
icinde, kadinlar1 gosterebiliriz. Bu gruplarin da sistemden istekler-
de bulunmalar: dogaldir. Ne var ki, yeterince gugli olmadiklarin-
dan, toplumun kaynaklarimmin otoriteye dayali olarak bolustirtlme-
sinde bunlara diisen pay da smirlidir. Yoksul koylilerin veya orgtit-
lenmemis tarim isgilerinin oOrnegin, blylk toprak sahipleri veya
endustri iscilerine oranla sisteme yoOneltecekleri istemlerin baskisi
¢ok smirli kalacaktir.

b) Resmi (formel) Gruplar

Parlamenter demokrasimizin gesitli partileri; yasama, ylriutme
ve yargl organlari ve universitelerin yanisira, «Cumhuriyeti kolla-
makla» da gorevli Ordu birer resmi gruptur. Bu arada, «ekonomik
blirokrasi» olarak tanimlanabilecek Maliye ve Devlet Planlama or-
gutli de anilan gruplara eklenebilir.

Ozetle, Tiirk toplumunda yer alan ¢esitli ssmf ve gruplar, bir-
birleriyle esit gliclere sahip olmamalar: nedeniyle, toplumdaki de-
gerlerin paylasilmas: tlzerinde ayni sansa sahip degildirler. Arala-
rindaki ¢gikar catismalar1 da sistemde belli bir gerginlik yaratmak-
tadir. Sistem, bunlar1 yanitliyabildigi oranda hem tizerindeki istem
hacmini hafifletebilecek, hem de kendi varligini strdirmesi kolay-
lasacaktir.

Resmi ve gayriresmi gruplarin toplumun {im kesimlerinden ge-
len isteklere aracilik ettikleri ve bunlar1 ayiklayarak, birlestirerek
veya degistirerek sisteme yonelen istemlerin hacim ve cesitlerini
azalttiklar1 acgiktir. Bu nedenle AYM Kkararlarina karsi belli bir
duyarlilik gostermeleri ve onlardan gili¢ alarak yeni istemlerde bu-
lunmalar: séz konusudur. Ayrica, bu kararlara etkin bir bigimde
kars1 ¢ikmalarn ve gerek AYM'ni gerekse yasamay:r baski altinda
tutan eylemlere girisimleri de olasidir.

2. Alt-sistemin «Kapt Bekgileri»

Toplumdan kaynaklanan ve belirli yapilardan stiziilerek orta-
ya c¢ikan her istem hukuksal degildir. Ustelik, AYM éniine gelen
her istemin de salt hukuksal bir nedeni oldugu dusiintlilemez; ana-
yasa hukuku, her seyden once, siyasal bir hukuktur.

Yasa Koyucusu; siyasal partiler; kendilerini ilgilendiren alan-
larda oteki bazi kuruluglar (19) AYM'ne yoénelen istemleri belirle-

(19) Bkz. ileride, «Kiiltliirel diizenleyiciler».
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mede «bekgilik» yaparlar. Bu tiir bir araciligi 6teki mahkemelerde
gorevli yargiglar, savcilar ve bunlarin yamsira, avukatlar da yeri-
ne getirir. Anilan grup veya kisiler, AYM'ne istem y6neltmede dog-
rudan veya dolayh olarak etkilidirler. AYM kendiliginden harekete
gegemiyeceginden, bu rol sahiplerinin énemi aciktir. Ornegin, bir
avukat kendisine basvuruldugunda, belli bir istemin AYM’nde olum-
lu bir ¢iktiya dénisme sansinin ne oldugu hakkinda istek sahiple-
rini 6nceden aydinlatabilir; boylece, basvuru konusunda yerinde
caydirici, yerinde tesvik edici bir rol oynayabilir.

Easton, sistemin otoritelerinin de sirasinda kapi bekgiligi yap-
tigimi belirtiyor. AYM’nin otoriteleri olarak tuyelerini alirsak, bun-
larin bir gok basvuruyu ellerindeki yasalara dayanarak, 6ziine in-
meden hemen ayikladiklar: agiktir.

Bu alt-sistemde, otoriteler kendiliginden harekete gecemezler;
oysa ana siyasal sistemin otoriteleri, s6z gelimi hiikiimet, toplum-
dan herhangi bir istek gelmeden de kendi basina istem tiretebi-
lir (20) ve sonra da onu ciktiyla sonuglandirabilir. Ornegin, niik-
leer enerji santrallar1 kurma kararinda olabilecegi gibi.

Bu arada, Easton’in da vurguladigi gibi, anilan <kapi bekgile-
ri»nin sosyo-ekonomik koékenleri, nasil bu mevkiye geldikleri, igin-
de hareket ettikleri ideolojik ortam, onlar1 harekete gegiren dirti-
lerin ozellikleri gézden kacirilmamalidir (21).

C — Kultiirel Diizenleyiciler

Toplumdan gelen isteklerin istemlere donilismesini engelleyen
veya tersine, tesvik eden kurallar vardir. S6z konusu dtlizenleyici-
ler bir yerde genel olarak ulke kultiirtintin, 6zelde ise hukuk kiil-
tiruntn urunleridir. Easton’a gore, bashca kultirel istem bastiri-
cilar1 (cultural inhibitors), iginde yasanilan diizenin resmi ve gay-
riresmi kurallarindan olusmaktadir. Bunlar baz isteklerin istemlere
dontismesini engelleyen, caydiran veya onlar1 degistiren ogeler-
dir (22). Boylelikle, istemlerin yol agabilecegi catisma ve zaman kay-
b1 da Onlenebilir.

Bu teorik cgerceve, AYM'ne uygulandiginda, iki yonden elverisli
olacaktir : Birincisi, Anayasa’nin AYM'ne basvurmada getirdigi du-
zenlemeler; ikincisi ise, AYM'nde bir dava acilmasi, gorilmesi ve

(20) Easton, A Systems Analysis..., 5. 97.
(21) Ak, s. 99.
(22) Ak., s. 100-116.
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karara baglanmasinda uygulanan usiil kurallari. Nasil «kapr bek-
gileri» iginde yasadiklar: kiultiirden soyutlanamazlarsa, ayni sekilde,
sistemde oynadiklar: rollerin de kiiltltirel diizenleyiciler tarafindan
. belirlendigini boylelikle yakindan izliyebilecegiz.

1. Anayasal Diizenlemeler

Turk sisteminde Ornegin, Anayasa Koyucusu, AYM'nin oénune
gelebilecek basvuru hacminin artmasi ve karar verme mekanizma-
smi felce ugratma olasiligl karsisinda belli onlemler alarak, gesitli
isteklerin istemlere donustiirilmesini frenlemistir.

a) Hangi Konularda AYM’'ne Bagvurulabilir?

AYM hangi konularda goérevlidir? Animsanacag gibi, AYM’nin
yetkileri yalmiz yasalarin ve Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin Ana-
yasaya uygunlugunun denetimiyle (Anayasa md. 149) simirli degil-
dir. Ayrica, siyasal partilerin kapatilmasi hakkindaki davalara da
AYM'nde bakilir ve kapatma kararini ancak o verir (md. 57/son).
Buna ek olarak AYM siyasal partilerin mali denetimiyle gorevli-
dir (md. 57/2).

Ote yandan, 1961 Anayasasi’nin 64. maddesinde 1971 yilinda
yapilan bir degisiklik sonucu, TBMM, belli konularda Bakanlar Ku-
ruluna «kanun hikminde karar» gikarma yetkisi verebilmektedir.
AYM, bu tir kararnamelerin Anayasa'ya uygunluk denetimini yap-
mak yetkisine de sahiptir (md. 64/son). Ayrica AYM, yasama do-
kunulmazliginin kalktigina veya meclis Uyeliginin distiigtine ilis-
kin kararlar aleyhinde tek yetkili bagvurma merciidir (md. 81). Bu
yetkilerinin yanisira, AYM, Danistay uyelerini segcer (md. 140);
Uyusmazhik Mahkemesinin Baskanini atar (md. 142); ve son olarak
da, baz1 Devlet bluyuklerini, «gorevleri ile ilgili suglardan dolay1»
Ytice Divan sifati ile yargilar (md. 147). Bu konularin diginda istem-
lerle AYM'ne basvurulamamaktadir.

b) Kimler AYM'ne Basvurabilir?

Anayasa’nin 149. maddesi iptal davasi agma hakkini herkese
acgik tutmamistir. Sistemde, ancak belirli rol sahipleri bu ayricaliga
sahiptirler; Cumhurbaskani; son milletvekili genel se¢imlerinde mu-
teber oy sayisinin en az yluzde onunu alan veya TBMM'de temsilcisi
bulunan siyasi partiler (23) veya bunlarin meclis gruplar;; Yasama

(23) Bu maddede 1971 yilinda gergeklestirilen bir degisiklik sonucu, AYM'ne
bagvurabilecek siyasal parti sayisi kugik partiler aleyhine daraltilmistir.
Bkz. ileride, dipnot 59. :
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Meclislerinden birinin liye tam sayisinin en az altida biri tutarin-
daki uyeleri; kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda, ya-
ni «smrh bir yetki»yle, Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danig-
tay, Askeri Yargitay ve Universitelerin, yasalarin veya TBMM Ig-
tiziklerinin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin Anaya-
sa'ya aykirihigin ileri stirerek AYM'nde dogrudan iptal davas: aga-
bilecekleri belirtilmistir.

Bununla birlikte, Anayasa, AYM’ne dolayli yoldan bagvuru yo-
lunu da agik tutmus ve oteki yargi organlar: éntinde davalar1 gori-
len taraflarin da istemde bulunmalarina izin vermistir: «Bir da-
vaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanunun hukiimle-
rini Anayasa'ya aykiri goriurse veya taraflardan birinin ileri stir-
digt aykirihk savinin ciddi oldugu kanisina varirsa», AYM'nin bu
konuda verecegi karara kadar davayi geri birakabilir (md. 151).
Ne var ki, vatandaglarin dolayli yoldan AYM’'ne basvurma hakki
acik bir smirlamayla karsi karsiyadir: Mahkeme yargici, taraflar-
dan birinin ileri stirdiigu aykirilik savinin «ciddi» olup olmadigi ko-
nusunda karar vermede tek yetkilidir (24). Yargicin, ayrica uygu-
lamakla yukimli yasada ciddi bir aykirihk gorirse bu kez kendi-
liginden, re’sen AYM'ne basvurabilecegi agiksa da, her iki durum-
da da belli bir «kap: bekgiligi» yaparak isteklerin AYM oOnine ge-
tirilmesini 6nledigi ve bu orgamin yukinu hafiflettigi ortadadir (25).

AYM'ne dogrudan iptal davasi agmakta yetkili kuruluslarla,
dolayl itiraz yoluyla basvuruda bulunabilecek oteki mahkeme yar-
giclar1 boylece, AYM'ne yonelik istemlerin hacmini ve igerigini be-
lirleyen yapisal duzenleyicilerden birer canli ¢rnek olarak karsi-

(24) Ashnda, aykirihk savinin mahkemece ciddi goriilmiyerek reddi durumun-
da, taraflarin Yargitay'a basvurma hakki sakhidir (Anayasa md. 151/2J).
Yargitay, bu savli «6n mesele» olarak inceliyecek, Anayasa'ya aykiriligim
degil, itiraz yoluna bagvurulup, basvurulamiyacagim karara baglayacak-
tir. Bu konuda ayrintih bilgi icin, bkz. A. Seref Hocaoglu ve Ismet Ocakcioglu,
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi (Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun
Yargisal Denetimi), Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1971, s. 249-258. Ayrica, bkz.
Armagan, Anayasa Mahkememizde..., s. 92 ve dipnot 85. Yazar Anayasanin
valniz «temyiz merciinden» soz ettigini, bu durumda, yalmz Yargitay degil,
Danistay ve Askeri Yargitay'in da aymi yetkiye sahip oldugunu savunmak-
tadir.

(25) Bu arada oOnemli saydigimiz bir nokta tzerinde duralim: «Kapi1 bekgileri»
olarak degerlendirilen oOteki mahkeme yargiclarinin, onlerine gelen Ana-
yasa'ya aykirihk savlarinin kagta kacgimi «ciddi» bulduklari konusunda mo-
nografik tirde bir ¢alisma hentiz llkemizde yapilmamistir. Konumuzu asan
bu tir galigmalarim, hem siyasal bilimciler, hem de Anayasa hukukgular:
icin gok yararh olabilecegini belirtmekle yetinelim.
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mizdadir. Bu grup ve kisilere eklenmesi gereken bir bagka énemli
«kap1 bekgisi» de avukatlardir. Ornegin, belli bir konuda AYM'ne
basvurmanin yararli olup olmayacag: konusunda, az o6nce degini-
len oteki «kapi bekgileri»ne, ilgili kisi ve gruplara fikir verecek Kki-
siler cogu zaman hukukgudurlar. Ozellikle, partilerin hukuk danis-
manlar1 veya mahkemelerde taraflarin avukatlari, hatta savcilar,
isteklerin resmi istemlere doniismesinde ve bunlarin hacim ve ige-
riklerinin belirlenmesinde ¢ok ¢nemli bir rol oynarlar.

¢c) AYM Denetimi Disinda Tutulan Yasalar

Bu kiiltiirel diizenleyici 6érnegi ise her seyden ¢nce, AYM'nin
alt-siyasal sistem olarak, ana siyasal sisteme ne kadar bagimh oldu-
gunu yansitmaktadir.

(1) Devrim yasalari

AYM kurulus yasas: oOrnegin Devrim Yasalarinin Anayasa’ya
aykirihigmin ileri stirtilemiyecegini (26) 6ngormustiir (md. 24). So6z
konusu yasalar hakkinda iptal davasi agilamiyacag1 gibi (27), oteki
mahkemeler de itiraz yoluyla AYM’ye basvuramamaktadir (28).
Devrim yasalarinda Tirk toplumunda c¢ok Onem verildigi ve bir ce-
sit dokunulmazhk tasidiklari, daha dogrusu «tabu» olarak nitelen-

s

(26) Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda 22 Nisan
1962 tarihli ve 44 sayili Kanun, R.G., 25 Nisan 1962,

(27) Anayasamin 153/1. maddesi de Devrim yasalarinin Anayasaya aykiri bir bi-
¢imde <anlasilamiyacag: ve yorumlanamiyacagini» belirtmektedir.

(28) «Turk toplumunun gagdas uygarhk diizeyine erismesi ve Cumhuriyetin laik
niteliginin» korunmasim amaglayan Devrim yasalar1 sunlardir:
1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2, 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;
3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin
Seddine ve Tiirbedarhiklar ile bir takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun;
4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medeniyesiyle Kabul Edi-
len, Evlenme Akdinin Evlendirme Memuru Tarafindan Yapilacagina Dair
Medeni Nikah Esasi ile Ayni Kanunun 110 ncu maddesi Hikmt;
5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabuli Hakkinda
Kanun;
6. 1. Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun;
7. 26 Tegrinisani 1934 tarihli 2590 sayih Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Un-
vanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;
8. 3 Kanunevvel 1934 tarihli ve 2598 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemiyecegine
Dair Kanun (9 Temmuz 1961 giint yururlikte bulunduklar: bigimleriyle ay-
nen kalacaklardir).
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dirildikleri agiktir. Boylece, tipik bir kiiltiirel kisitlamayla karsila-
silmaktadir (29). =

(2) Milli Birlik Komitesi Déneminde Cikarilan Yasalar

AYM denetimi disinda tutulan yasalar arasinda 1961 Anayasa’-
smun gegici 4. maddesinde yer alan bir bagka istisnaya da deginme-
miz gerekiyor: «Normal demokratik rejimi biitiin teminati ile kur-
mak amaciyla gerceklestirilen ve yirutiulen 27 Mayis 1960 Devrim
tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar gikarilan kanunlar, Tiirkiye
Cumhuriyetinin diger kanunlarinin degistirilmesi ve kaldirilmasin-
da uygulanan kurallara gore degistirilebilir veya kaldirlabilir. An-
cak, bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesinde iptal davas1 agilamiyacagl gibi, itiraz yoluyla dahi mah-
kemelerde Anayasa'ya aykirilik iddias: ileri stiriilemez». Saniriz bu-
rada da, Mayis 1960 darbesini yapan askeri cunta déneminde cika-
rilan- yasalara bir 6lgiide mesruluk kazandirilmasi séz konusudur.

(3) Onaylannig Uluslararast Antlagsmalar

Uluslararas: antlasma hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilig: ileri
surilememektedir. Anayasa’nin 65 ve 44 sayill yasanin 23. maddesi,
«usulliine uygun» olarak yurtrliige konmus her tirli uluslararasi
antlasmalarin dava konusu olamiyacagini belirtmektedir. Gorila-
yor ki, uluslararasi antlagmalar yapmanin «siyasal» bir konu ol-
dugu ve bu nedenle yiliksek yarg: tarafindan denetlenemiyecegi il-
kesi, bir gesit «istem bastiricilik» iglevini de yerine getirmektedir.
Bazi1 hukukgular tarafindan elestirilen (30) bu kisitlamanin bir tabu
niteligi tasimaktan ¢ok, uluslararasi ytlkumliliklere girmis ve gi-
recek olan Devletin, AYM’'nin iptal karariyla gii¢ durumda kalma-
sin1 Oonlemeyi amagladigl soylenebilir.

2. Usiil Kurallar : «Ilk Inceleme»

Cevreden gelen gesitli isteklerden bilylk bir béliminin istem-
lere dénilismeden «kapl bekgileri» tarafindan ayiklandiklarinmi izle-
dik. Simdi de, AYM'nin 6ntne gelen istemleri, iptal davalar1 ve iti-
raz yolunun 6ngodrdigli kosullara uygun olup olmadigimi denetliye-

(20) Anayasa'da devrim yasalarimin degigtirilemiyecegine iligkin herhangi bir hii-
kiim yoktur; anilan yasalarda degisiklik yapilabilir, Ancak 153/1. maddeyle
gelisen (bkz. dipnot 27), herhangi bir degisiklik, Anayasa'ya aykirihik nede-
niyle AYM'nce kagimilmaz olarak iptal edilir,

(30) Bkz. Armagan, Anayasa Mahkememizde..., s. 63-65.
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rek (31) bir elemeden, <«ilk inceleme»den gegirmesine deginelim.
Easton’in deyimi ile, bu bir «sistem-igi kap1 bekgiligi»dir (32).

a) Iptal Davasi

(1) Dava agma yetRisi

AYM, isin 6ziine girmezden once, iptal basvurusunda buluna-
nin dava agma yetkisine sahip bulunup bulunmadigmi inceler. Or-
negin, bireyler, sendikalar, veya barolar gibi kuruluslarin basvu-
rular1 yetkisizlikten reddedilecektir (33).

(2) Iptal davasimin konusu

Bu kez AYM, istemin bir yasanin veya TBMM Igtiiziiklerinin
veya bunlarin belli bir madde veya hiukiumlerinin iptaliyle smirla-
nip simirlanmadigina bakacaktir. Ornegin, Yiice Divan’a sevk veya
savas ilam ile ilgili TBMM kararlar: iptal davasina konu olamazlar.

(3) Iptal davasimin agilma siiresi

‘AYM, o6nune gelen bagvurunun zamaninda yapilip yapilmadi-
g1 da denetliyecektir. Davalarin ¢abuk sonuglanmasi ve tikamk-
hklarin 6nlenmesi sistemin yararimadir. Ayrica, belli bir yasa tlize-
rinde stlrekli polemik yaratilmasi da bu yolla bir &lglide 6nlenebi-
lir. Bagvuru stiresi, AYM gorevine bagladig1 tarihte yururlikte olan
yasalar igin, bu organin goreve bagladiginin R.G.de yayimlandig:
tarihten basgliyarak 6 ay (34), daha sonra yurirliige giren yasa ve
TBMM I¢tiiziikleri igin, bunlarin R.G.de yaymnlamglarindan bagl-
yarak 90 gundur.

(4) Bigim

AYM'nde iptal davasini aganlar, yasalarin veya yasama Meclis-
leri Ictiiziiklerinin hangi maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu,

(31) Bu konuda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Armagan, a.g.e., s. 34-101; Hocaoglu ve
Ocak¢ioglu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi..., s, 82-345,

(32) A Systems Analysis..., 5. 135-137. .

(33) Az 6nce de deginildigi gibi, Anayasa’nin 149 ve 44 sayili yasamin 20/2 ve
21. maddeleri iptal davasi agmaya yetkili olanlari siralamistir., Bunlarin di-
sinda kimse boyle bir istemle AYM'ne bagvuramaz, AYM, kimi basvuru-
yu gorev yoniinden (ratione materiae); kimini de yetki ydniinden (ratione
personae), bazen de her ikisini birden ileri sirerek kisisel basvurular1 red-
detmektedir. Son yillarda ise yetki olgiitii benimsenmigtir. Bkz. Esen, Anayasa
Mahkemesine Gore..., s. 17-20.

(34) AYM'nin goéreve baslayist 28 Agustos 1962 tarihli R.G.'de yayinlandigindan,
bu siire 28 Subat 1963'de sona ermistir.
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gerekgeleriyle birlikte belirtmek zorundadirlar. Daha AYM iiyeleri
Ontine gitmeden, AYM raportorleri tarafindan yapilan bicime ilis-
kin incelemelerde (35), dava dilekgesinde imzalar1 bulunan kisile-
rin, basvuruya yetkili kuruluslarin gérevlendirme belgesine sahip
olup olmadiklarim1 da arastiracaklardir. AYM, basvurunun yapildi-
g1 10 giin iginde, dava dosyasmnin eksik olup olmadigimi denetliye-
cek, varsa bunlarin 15 ginle 1 ay arasi bir siirede tamamlanmasin
isteyecektir. Eksiklikler tamamlanmadig1 takdirde, dava acgilmamis
sayilacaktir.

b) Itiraz Yolu

AYM ontline ayrica, bir adli veya idari mahkemede goriilmekte
olan bir dava sirasinda, taraflara uygulanacak yasalarin Anayasa’-
ya aykirihig: ileri strtilerek yapilan basvurular da geldigini biliyo-
ruz. Dava, AYMnin bu konudaki kararina dek geri birakilacaktir.

(1) Yetki

AYM, basvurunun bu mahkemelerde halen bakilmakta olan bir
davada (38) <«taraf» niteliginde olan kisilerce, savci dahil, yapilmisg
olmasimi arayacaktir. Ote yandan, bir davaya bakmakta olan mah-
kemenin de, uygulanacak hiikiimlerde Anayasa'ya aykirihik gortr-
se, re’sen AYM’ne basvurabilecegini biliyoruz. S6z konusu basvuru,
«Mahkeme» niteligine sahip bir kurulusdan mi gelmektedir? AYM,
o6rnegin, bir sorgu hakimligi tarafindan yapilmis olan aykirihik iti-
razini, anilan organi «mahkeme» kavrami iginde gormiyerek, red-
dedecektir (37).

(2) Konu

AYM, kendisine yapilan istemin konusunun bir yasayla sinir-
landirilmis olmasi arayacaktir. Ornegin, iptal davalarindaki gibi -
Yasama Meclisleri Ictiiziikleri itiraz yoluna konu olamaz. Ustelik,
sO0z konusu aykiwrilik savi herhangi bir yasaya degil, itirazda bulu-

(35) 44 sayili Kanun, md. 26.

(36) Ornegin, AYM, bir basvuruyu «elde bakilmakta olan bir davanin bulunmasi
kosulunun gerceklesmedigini» belirterek reddetmistir. (E. 72/47, K. 72/56, KT.
21/11/72; R.G., 5 Subat 1973). Ancak, AYM'nin bu denetimi, «asir1 derecede
bigimsel uygulama ve yorumlarla» daralttigl konusunda baz1 hukukgulardan
elestiriler gelmektedir. Ornegin, bkz. Tuncer Karamustafaoglu, «Itiraz Yo-
luna Basvuran Mahkeme ve Bakilmakta Olan Dava», AUHFD, Cilt XXXI,
No. 1-4 (1974), s. 52-53.

(37) AYM, E. 64/51, K. 65/3, KT. 12/1/65; R.G., 18 Ekim 1965,
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nan mahkemenin éniindeki davada taraflara uygulanmak durumun- -
da olan yasa icin yapilmalidir. AYM bunu da denetliyecektir (38).

(3) Sture

itiraz basvurularinda zaman asimi yoktur. Ne var ki, daha On-
ce de gorildigi gibi, AYM'nin géreve bagladig1 R.G., de yaymnlan-
masindan o6nce hicbir mahkemede yasalarin Anayasa'ya aykiriligl
stiriilemezdi. AYM bu tiir basvurulari hemen reddetmigstir (39).

(4) Bigim

AYM, yaptig1 incelemelerde itiraz basvurusunda eksiklikler sap-
tarsa, tamamlanmasi icin ilgili mahkemeye geri goénderecektir.
AYM, dosyanin tamamlandigl ginden bashyarak, li¢ ay icinde da-
vayl sonug¢landirmak zorundadir (40).

D — AYM’ne Yapilan Basvurularin Ayiklanmast

Goreve bagladigl Agustos 1962'den glinumiize, AYMne gok sa-
yida istem yoneltilmistir. Ancak, bunlar hakkinda bugiine degin
yapilmis genis kapsamli resmi istatistikler bulunmamaktadir. AYM
Kararlar Muduri Sayin Mehmet Bozoguz bize kisisel gabasiyla
AYM'ne 1962-1977 yillarinda gelen ve karara baglanan 1.531 bagvuru
uzerinde ¢ok ayrintili olmayan, gene de yararli bazi «gayri resmi»
bilgiler verebildi. Ornegin, AYM'nce reddedilen, ancak bir siiredir
red kararlar1 R.G.’de yayimmlanmayan kigisel basvuru sayisi da bu
bilgiler arasinda yer almaktadir (41).

Bu arada, biz de R.G. koleksiyonlarindan yararlanarak, AYM
kararlar1 taramasina girismistik. Bununla birlikte, bashbasina bir
calismaya konu olabilecek yogunluktaki AYM kararlar1 tlizerinde
yalniz biraz daha ayrintihh dokiimler yapmakla yetinecektik (42).

(38) Ornegin, AYM, E. 77/99, K. 77/116, KT. 27/9/77; R.G., 11 Kasim 1977.

(39) Ornegin, AYM, E. 62/184, KT. 24/9/62; R.G., 17 Ekim 1962.

(40) 44 sayih kanun, md. 27,

(41) Sayin Mehmet Bozoguz kisisel dilekceleri red kararlarinin son bir kag¢ yil-
dir R.G.'de yaymlanmadigini belirtmistir. Ne var ki, AYM Genel Sekreterli-
ginin bu tutumu AYM kararlarinin R.G."de <hemens» yayinlanacagini éngéren
Anayasa hukmiui (md. 152/son) ile gelismektedir.

(42) Samirim, SBF 6grencilerinden Tayfur Yeltekin bu tarama ¢alismasinin agir-
Iigm gonilli olarak omuzlarina almasaydi, cabamiz ¢ok daha simirhi kala-
bilirdi. Ozverisini takdirle amyorum.
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5 Eylul 1962-31 Aralhk 1977 dénemini kapsayan R.G.lerden ta-
ranan yaymlanmis karar sayisinin, Bozoguz'un bize sagladig1 bil-
gilerde yer alan, ancak heniiz AYM tarafindan karara baglanma-
mis bagvuru sayisindan daha az olmasi dogaldir. Ote yandan, red-
dedildikleri halde R.G.de yaymmlanmayan kisisel basvurular da bu-
lunmaktadir. Ne var ki, son yillarda bu tir basvurularin sayisinda-
ki buytk disiis nedeniyle, taramamizdaki eksikligin ¢ok énemli ol-
madigin ileri stirebiliriz. Ayrica. R.G.de bizim de gozimiizden kag-
mis AYM kararlarmin, ozellikle «mikerrer» sayilarda yayinlanmis
olanlarin, bulunabilecegini simdiden kabul ediyoruz. Son olarak da,
kigisel basvuru olmadig halde, R.G.’de yayinlanmamis bazi kararlar
da vardir (43).

Kanimizca, bu tiir dékiimlerin daha saglikli bir bigimde gergek-
lestirilebilmesi i¢in, AYM vyetkililerinin yardimlar: kadar, elektronik
bilgi islem aygitlarindan da yararlanilmasi1 gerekmektedir.

1. Istem Hacminin Daraltilmasi

a) AYM'ne Yapuan ve Ilk Inceleme Asamasinda Reddedilen
Toplam Basvurular (1962-1977)

(Cizelge : 1)

Toplam bagvuru Red Red orami %
1.531 617 40.3

Red gerekgeleri

Kisisel basvuru
(Yetki, gorev veya konu) 435 70.5

Dosya eksikligiyle
dava agilmamis

sayildr (bigim) 182 29.5
Ma}hkemeler 175 182
Diger 7

Kaynak : Mehmet Bozoguz'dan saglanan bilgilerden derlenmistir.

(43) Ornegin, AYM'nin hukuksal varhklarimin kalmadigina karar verdigi siyasal
partilere iliskin 6 karar1 R.G.’de hi¢ yaynlanmamistir. Bkz. Armagan, Ana-
yasa, Se¢imler ve Anayasa Mahkemesi, s. 211, dipnot 9.
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Gérildugi gibi, AYM'ne yapilan 1.531 bagvurudan, 435'i kigisel
olmalari, 182’si de dosya eksikligi nedeniyle toplam 617 bagvuru, ilk
inceleme agsamasinda hemen . elenmistir. AYM kendisine yénelen
basvurularin % 59.7’sini yetki, konu veya bigim gerekgeleriyle ayik-
liyabilmistir. Bu da, Yice Mahkemenin is hacmini distrirken, oteki
basvurulara daha ¢ok zaman ayirmasini kolaylastirmigtir. Ustelik,
bu tiir istemlerin hemen geri ¢evrilmesinin de AYM'nin islevini iyi
bilmeyen vatandaglar tizerinde bundan boyle, hem &gretici hem de
caydiric1 bir etkisi oldugu da aciktir. Bir karsilastirma acisindan,
R.G.den saptayabildigimiz 1.257 karar icinde AYM'nin ilk incele-
mede basvurma yetkisizligi nedeniyle reddettigi basvurularin do-
kiimlinu verebiliriz :

b) Basvurma Yetkisizlijinden Ilk Inceleme Agsamasinda
Reddedilen Istemler (1962-1977) '

(Cizelge : 2)

Toplam basvuru Red Red orani %

1.257 487 38.7

Yetkisiz basvuranlar

Kigiler (44) 399 81.9
Mahkemeler (45) 82 16.8
Siyasal Partiler (46) 6 1.2
Toplam 487

Yukaridaki gizelgeye gore, AYM kendisine yapilan toplam 1.257
basvurunun 487’sini, yani % 38.7’sini basvuru yetkisizligi gerekge-
siyle reddederken, is yiukinuin gereksiz yere artmasimi da oOnleme

(44) Gorev, konu ve yetkisizlik yénlerinden.

(45) Dava uygulanmasi s6z konusu olmayan yasa hiikmiu itiraz yoluna konu edi-
lemez; mahkemenin elinde bakmakta oldugu dava yok; «mahkeme» niteligi
tasimiyor.

(46) Basvuruyu yapan kisi, parti yetkili organlarinca gérevlendirildigini kanitla-
yvan belgeyi sunamamis.
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olanag bulmustur. Simdi AYM'nin strdirdigi <kapr bekgiligi»ni
daha ayrintili bigimde gérmege calisalim :

¢) Siyasal Partilerin Agtiklary Iptal Davalarinda Ozde
Incelemeden Red Gerekgeleri (1962-1977)

(Cizelge : 3)

Toplam bagvuru Red Red oranmi %

215 96 44.6

Red gerekgeleri

Konu (47) 45 46.9
Yetersizlik (48) 6 6.2
Gorev (49) 3 3.1
Sure 6 6.2
Acgilmamis (50)

sayildi : 10 10.4
Daha o6nce iptal edilmis 25 26.0
Devrim yasasi 1 1.0
Toplam 96

Goruldugt gibi, AYM siyasal partilerin yapmis oldugu 215 bas-
vurudan 96’smi, yani % 44.6’sin1, 6zde incelemeye gerek duymadan
reddetmis ve bunu da once siraladigimiz gerekcelere dayandirmis-
tir (51). Oteki mahkemelerden itiraz yoluyla gelen basvurular icin
de ayni durum s6z konusudur.

(47) Anayasa'ya aykirihig ileri strilen yasa hikmi yurirlikten kalktigi veya
degistirildigi i¢in.

(48) Bkz. dipnot 46.

(49) AYM'nin gorev alanina girmediginden.

(50) Davanin goértilebilmesi i¢in gerekli belge eksikligi; zamaninda tamamlana-
mamis veya hij gonderilmemis.

(51) Birden fazla gerekg¢enin birlikte ileri siriildiigi red kararlar1 da bulundu-
gundan, toplami olusturan hanelerde kiigiik bir yanilg: payi oldugunu hemen
ekliyelim.
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d) Itiraz Yolu Istemlerinde Ozde Incelemeden Red
Gerekgeleri (1962-1977)
(Cizelge : 4)
Toplam itiraz basvurusu Red Red orami %
568 303 53.3

Red gerekgeleri

Yetkisizlik (52) 82 | 27.0
Daha oOnce iptal edilmis 192 63.3
Devrim yasalar 14 4.6
Diger (53) 15 4.9
Toplam 303

AYM'nin, itiraz yolu ile gelen 568 basvurudan 303"ini yani
% 53.31nl 6ze inmeden ayikladig1 anlasiliyor. Boylelikle, is hacmi
yarl yariya azalmis oluyor.

Tum smirhligina ragmen, yukaridaki gizelgeleri anlamlh saya-
biliriz. AYM’'nin ¢esitli gerekgelerle kendine yonelik istemlerden bu-
yik bir bolimini daha ilk asamada ayikladigl aciktir (54). Simdi,
istemlerin kimlerden geldigi tlizerinde daha ayrintilh bir bigimde
durmay1 deneyelim. =

E — Istemleri Yéneltenler

Anayasa’nin 149. maddesinde AYM'ne basvurmaya yetkili tim
kisi ve gruplar aciklikla belirtilmistir. Aslinda bu yetkili kisi veya
gruplar1 genel toplumdan ve onun iginde yer alan gesitli simiflar ve
z1t “gikarlarindan soyutlamak olasiligi yoktur; yalmz bigimsel agi-
dan bdyle bir ayrima gitmek zorunludur. Yeri geldiginde, 6rnegin,

(52) Bkz. geride, dipnot 45.

(53) Yasa yuriirliitkten kalkmis; AYMnin gérev alamina girmiyor, AYM gérevine
baslamadan itiraz edilmis; AYM'nden goéris istenemez (6rnegin, AYM, E.
62/23, K. 62/22, KT. 3/10/62; R.G., 26 Ekim 1962).

(54) Nitekim SBF'de yonelttigimiz bir doktora seminerinde Ogrencilere dnerilen
bir tarama calismasinda da, Ekim 1962 ile 1975’in bir bdlimiinti kapsayan
dénemde, AYM’nin, 6niine gelen 911 bagvurudan 495'ini (% 54.3) yetkisizlik,
usulstizlitk, konusuzluk gerekgeleriyle ayikladigimmi goriiyorduk. Bkz. Thsan
S. Garan, Ragip Ertem, Rasit Giirdilek ve Nihal Incioglu, Anayasa Mahkemesi
ve Uyelerinin Oylama Egilimleri Uzerinde Sayisal Bir Inceleme, Yayinlan-
mamis siyasal bilim doktora seminer calismasi, SBF, Haziran 1977, (daktilo
cogaltma ve ekli 4 Cizelge), s. 4.
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su veya bu partinin AYM'ne yaptig1 basvurunun gerisinde yatan
smifsal ¢ikarlarin anlasilmasinda hig bir gii¢liikk yoktur.

1. Genel Veriler

a) AYM'ne Gelen Toplam Basvurular (1962-1977)
(Cizelge : 5)

Oteki
Yillar Siyasal Mahkemeler yetkili Kigiler Genel
partiler (55) (itiraz yolu) merci (56) Toplam

1962 ' — 29 3 109 141
1963 145 43 4 168 360
1964 6 27 2 16 51
1965 7 28 2 9 46
1966 9 5 10 10 34
1967 6 24 12 15 57
1968 17 48 3 12 80
1969 8 31 10 22 71
1970 22 33 1 7 63
1971 11 30 4 11 59
1972 3 41 8 6 58
1973 9 23 6 9 47
1974 4 43 2 10 59
1975 - 2 189 1 12 204
1976 5 35 12 8 60
1977 5 113 12 I¥ 141
Toplam 259 742 95 435 1.531
Oran % 16.9 % 48.5 % 6.2 % 28.4

Kaynak : Mehmet Bozoguz'dan saglanan bilgilerden derlenmistir.

Yukarida 1.531 istemi kapsayan gizelgede de goruldiugu gibi, is-
temlerin gogu (% 48.5) itiraz yoluyla gelmektedir. Siyasal partiler
(% 16.9) ise giderek, daha az basvurmaktadirlar. Ote yandan, kisisel
basvurular (% 28.4) da ilk yillara oranla énemli bir diisiis gostermek-
tedir. Bunda saniriz AYM'nin neye yaradiginin halk tarafindan da-
ha iyi anlagilmasinin yanisira, az énce degindigimiz gibi, ilgililerin
basvurularmin hemen geri ¢evrilmesinin de rolu olsa gerek.

R.G. taramalarimizda saptadigimiz 1.257 AYM kararinin yukari-
daki cizelgeye oranla daha ayrintilh sayilabilecek genel dékumu de
bu goézlemlerimizi dogrulamaktadir :

(55) Yasama Meclisleri lyelerinin 1/6'mm basvurular1 ve dokunulmazhiklar: kal-
dirllan parlamenterlerin yaptigi basvurular da dahil.

(56) Cumhurbaskan, kendi varlhik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda sivil ve
askeri Yiiksek Mahkemeler, YHK ve Universiteler.
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b) AYM’ne Gelen Istemlerin Dagilimi (1962-1977)
(Cizelge : 6)

Ken. il-
Yasama gilen. Doku- Parti Uyelik Genel
Mahke- Par- meclis. konu- Cumhur- nul- kapa- diig-  top-
Yillar Kisiler meler tiler 1/6 larda bagkam1 mazhk tilma mesi lam

1962 106 23 1 130
1963 180 30 144 1 3 358
1964 15 18 9 2 44
1965 8 19 6 33
1966 9 17 4 5 35
1967 13 24 4 1 5 3 2 52
1968 10 30 4 2 1 1 1 49
1969 20 30 6 1 3 1 61
1970 8 24 12 6 50
1971 11 28 7 4 2 2 3 57
1972 6 27 3 2 3 1 42
1973 8 17 ¥ 2 5 39
1974 4 32 3 | | 1 42
1975 1 135 2 3 1 142
1976 (57) — 33 3 1 37
1977 — 81 4 1 86
Toplam 399 568 215 29 29 2 7 5 3 1.257

Oran %317 %452 %17.1 %2.3 %2.3 %0.16 %0.56 %0.40 %0@4_

Kaynak : R.G., 5 Eylul 1962-31 Aralik 1977 doneminde saptanan bagvurulardir.

2. Cesitli Mercilerin Basvurulary

Simdi de R.G.’den saptanan verilerin yetkili basvuru sahipleri-
ne gore bir dagilimini vermeye c¢alisalim :

a) Cumhurbaskaninca Yapiulan Bagvurular (1962-1977)
(Cizelge : 7)

isim Gérev Yillar Basvuru sayisi
Cemal Giirsel 1961 - 1966 -
Cevdet Sunay i 1966 - 1973 —
Fahri S. Korutirk 1973 - 2

Goruldugt gibi, ti¢ ayr1 Cumhurbaskani 15 yillik stirede yalniz iki
kez AYM’ne belli bir yasanin Anayasa'ya aykirihgini ileri stirerek bas-
vurmustur. Koruturk’in bu istemlerinde, kendisine yapilan ¢esitli one-
rilerin yanisira, 6zel hukuk danismaninin da pay1 olsa gerek (58).

(57) Bu tir istemlerin reddine iliskin AYM kararlann artik R.G.’de yayinlanma-
maktadir (bkz. geride, dipnot 41).
(58) Cumhurbagkanlign Hukuk Danismani ve Askeri Yargitay eski Baskani Emek-
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b) Siyasal Partilerin (59) Basvurulari (1962-1977)

(Cizelge : -8)

GP CKMP

sonra sonra

CGP MHP DP MSP SDP TiP
Yillar AP BP (60) CHP (62) (63) MP (64) (65) (66) YTP Toplam
1962 1 1
1963 75 39 29 1 144
1964 2 1 3 3 ]
1965 2 1 3 1 p 1 [}
1966
1967, 4 4
1968 1 2 1 4
1969 1 1 4 6
1970 1 1(61) 1 1 1 7 12
1971 3 1 1 i 1 7
1972 1 2 3
1973 6 ) | 7
1974 2 1 3
1975 , 2 2
1976 2 1 - 3
1977 3 1 2 4

Toplam 82 4 2 53 6 5 6 2 1 50 4 215

Oran

%38.1 %1.9 %0.9 %246 %28 %23 %28 %09 %04 %232 %1.9

(59)

(60)

(61)
(62)
(63)
(64)
(85)
(68)
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li Amiral Fahri Coker, Temmuz 1978'de Cumhurbaskani kontenjanindan
Cumhuriyet Senatosuna segilmistir.

Veya Yasama .Meclislerindeki gruplarin 1971 Anayasa degisikliklerine dek,
bir siyasal partinin AYM'ne basvurmaya yetkili olabilmesi igin son millet-
vekili genel segimlerinde gegerli oy sayisimin en az ylizde onunu almasi ve-
va TBMM'de temsilcisi bulundurmasi gerekiyordu. Ayrica bu partilerin mec-
lis gruplar1 da dogrudan AYM'ne bagvurabilirlerdi. Degisik 149. maddede ise,
«yasama meclislerindeki siyasi parti gruplar1 ve Turkiye Buyiik Millet Mec-
lisinde grubu bulunan siyasi partiler ile son milletvekili genel segimlerinde
muteber oy sayisinin en az yiizde onunu alan» siyasi partilerin yetkili oldu-
gunu belirtiyor. Bundan béyle, TBMM'de temsilci bulundurmak yetmiyor;
grup kurabilmek icin en az 10 liyenin bulunmasi gerekli (bkz. Siyasi Partiler
Kanunu md. 18, R.G., 16/7/1965). Kii¢iik partilerin aleyhine bir degisikligin
gergeklestirildigi agik. Bu konuda, bkz. ileride, Bolum VII.

1967'de kuruldu. Isim degisikligi, Cumhuriyet¢i Partinin katilmasiyla, 1973’
den itibaren. (Her iki parti de CHP'den ayrilmalarla gergeklesti.).

Biri CHP ile aym1 konuda ayni zamanda acilmis. CHP siitununda yer almiyor.
Subat 1969’dan itibaren.

1970'de AP’'den ayrilan bazi milletvekillerince kuruldu.

1972'de kuruldu. >

Sosyal Demokrat Parti, 1965'de CHP'ye katildl.

Temmuz 1971'de AYM tarafindan Siyasal Partiler Yasasina uyulmadigl ge-
rekgesiyle kapatildi. (E. 71/3, K 71/3, KT. 20/7/71; R.G., 6 Ocak 1972).




Partilerin ilk yillarda AYM'ne daha ¢ok basvurduklar1 gérulu-
yor. Bunda Anayasa’nin gegici 9. maddesinin AYMnin goéreve bas-
lJadigimin R.G.de yayinlanmisindan bashyarak 6 ay icinde «herhangi
bir» yasa hakkinda iptal davasi agilabilecegini belirtmesinin bliyik
pay: olmustur. Ozellikle AP, CHP ve TiP «antidemokratik» saydik-
lar1 yasalarin iptali icin AYM'ne basvurmuslardir (67). AYM'nin
yalniz kararlarimi degil, varlik nedenini bile kapali olarak sik sik
elestirmekten cekinmeyen AP’'nin (68) tam 82 kez bu organa basgvur-
mus olmasi da ilgingtir. Ne var ki, AP'nin iktidarda iken ayni tutu-
munu sturdirmemesi dogaldir. CHP'nin de, 1962-1977 yillarimin bi-
yik bir bolumini muhalefette gegirdiginden, sik stk AYM'ne bas-
vurmasi sasirtici degildir. TiP'in 1961 segimlerine girmedigi halde, _
Ornegin 65 milletvekilligi elde etmis olan YTP'den daha ¢ok sayida
bagsvuruda bulunmas: anlamlidir. Siyasal yelpazenin solunda yer
alan TIP, gerek parlamento disinda kaldig1 donemde gerekse parla-
mentodayken c¢ogunlugun baskisina karst AYM'ni bir siginak ola-
rak gérmiustuir.

¢) Yasama Meclisleri 1/6 Uyelerinin Basvurulary (1962 - 1977)
(Cizelge : 9)

. Yillar MM CS Toplam
1962 -
1963 1 1
1964 2
1965
1966
1967
1968
1969
1970 4
1971
1972 1
1973
1974
-1975 3
1976
1977

Toplam 14 15 29

[CITSEE CRNSTN
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(67) Bu arada, gene Anayasa'min gegici 4. maddesinde yer alan bir hitkme go-
re, 27 Mayis 1960-6 Ocak 1961 arasi ¢ikarilmis yasalar aleyhine AYM'ne bas-
vurulamiyacagini ammsatalim. Bu durumda, Mayis 1960 oncesi c¢ikarilmig
yasalarin iptali istendigi anlasiliyor.

(68) Bkz. ileride, «Ozgiil destekler» konusu.
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Siyasal partilerin veya meclis gruplarinin gesitli nedenlerle dog-
rudan bagvuruda bulunmay:1 gerekli gérmedikleri durumlarda veya
bazen parlamenterlerin 6zel girisimi ile bu mekanizma isletilmistir.
Ornegin CHP'nin, 1974 yilinda Af Yasasinin kapsaminin genisletil-
mesi amaciyla AYMne dogrudan dava agmak yerine, milletvekille-
rini kendi adlarina béyle bir girisimde bulunmaya cagirarak, siyasal
suclularin da affina karsi duyarli gevrelerin tepkisini hafifletmek is-
tedigi dustintlebilir. Ayrica, Cumhuriyet Senatosundaki «partisiz»
Milli Birlik Grubu ile Cumhurbaskan1 Kontenjanindan gelen iiyelerin
de bu tir basvurular: baslatma veya katilma olasiligr vardir. Gerek
Millet Meclisi gerekse Senato’da basvuru oraninin birbirine denk ol-
dugu goruliiyor. Ancak, s6z konusu basvurularin ézellikle, siyasal
istikrarsizligin agir bastig1r 1970-75 yillarinda yogunlasmasi bir rast-
lant1 degildir.

d) Kendi Varlik ve Gérev Alanlarini filgilendiren Kanunlarda
Cesitli Kuruluslarin Bagvurulary (1962-1977)

(Cizelge : 10)

Basvuru
Kuruluglar sayist %

Yargitay 2 6.9
Danistay 1 34
Askeri Yargitay 3 10.3
Yiksek Hakimler K. 6 20.7
Universiteler 17 58.6
Toplam 29

i

Ozellikle, YHK'nin kendi varlik ve gérev alanlarim ilgilendiren
konularda ¢ok duyarh oldugu anlasiliyor. Isin ilging yonii, AYM'nin
oteki yluksek yargi organlarinin tersine, kendi varlik ve gorev alan-
larimi dogrudan ilgilendiren yasalari inceleme yetkisi bulunmamak-
tadir. AYM'nin bu konularda yapilan Anayasa degisikliklerini 6zde
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inceleme yetkisinin olup olmadiginin hukukgular arasinda tartisma-
lara yol ac¢tigim da ekliyelim (69).

Ote yandan, Universitelerin de AYM'ne sik sik bagvurduklar:
izleniyor. Bunun nedenleri samriz, ¢teki kuruluslardan farkl ola-
rak, birden fazla Universitenin bulunmasi ve ayni yasa konusunda
bir ka¢ basvurunun yapilmasindandir. Ayrica, 6zellikle son yillarda
kendilerini gittikce artan bir diizeyde siyasal yasamin ortasinda
bulan yiiksek 6grenim kurumlarinmin, yonetsel ve bilimsel «6zerklik»
konusundaki duyarhliklarimin da gézéninde tutulmasi gerekiyor.

e) Oteki Mahkemelerden Gelen Itiraz Basvurulari

Oteki mahkemelerde goérevli yargiclarin kisisel stizgecinden ge-
cen «ciddi» Anayasa’'ya aykirilik basvurularinin genel dokumiu ¢izel-
ge 5'de verilmisti. Toplam 742 itiraz basvurusunun yillara goére ge-
nellikle ortalama diizeyi korurken, 1975 ve 1977 yillarinda bir sic-
rama yaptiklari hemen gore carpiyordu: Sirasiyla 189 ve 113. Bi-
rincisi, AYM tarafindan 1974 yilinda istisnalari iptal edilen Af Ya-
sas1 hiikiimlerinin esitlik ilkesine gdére genisletilmesini isteyen bas-
vurulardan kaynaklanmaktadir (70). Ikincisi ise, gene AYM’nin 1976
yilinda iptal ettigi Toprak ve Tarim Reformu Yasayla ilgilidir (71).
Itiraz yoluyla gelen basvurularin mahkemelere gére dagilisi konu-
sunda R.G.den saptanan 568 istem bize bir fikir verebilir :

(69) Ornegin, Akgoglu 44 sayilh kurulus yasasimin 20. maddesinin Anayasa'min
147, maddesindeki genel hiikiimle yetinilmiyerek, 0zel gorev hiikimlerini
getirilmesinin, AYM'nin <«hareket serbestisini zaafa ugrattigi» kanisindadir.
«Bekletici sorun» (meselei miistehire) olasihigin, AYM'nin yalmz Yiice Di-
van sifatiyla galisirken veya bir siyasal parti kapatilmasi1 davasi gorulir-
ken smirlanmasima karsi ¢ikan Akcoglu, bunun tim dava tilirlerine genis-
letilmesini savunmaktadir. Semsettin Akcoglu, «Anayasa Mahkemesinin
Haklari», Yargl, No. 3 (Temmuz 1976) s. 8. Sinop Agir Ceza Mahkemesi Bas-
kani1 Giler'e gore de, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda ¢e-
sitli kuruluslara AYM'ne basvurma hakki tanminmisken, bu Yiuksek Mah-
kemeye iliskin boyle bir hiikkmiin bulunmamasi, Kurucu Meclisin «Anaya-
sa Mahkemesini temel diye diislindiigiinden, bu en biliyliglin yetkilerinin
kisilabilecegini hig¢ diisinmemis oldugunu gosterir». Ahmet Giiler, «Anaya-
sa Mahkemesi Yetkileri», Cumhuriyet, 28 Ekim 1974.

(70) Bkz. AYM, E. 74/19, K. 74/31, KT. 2/7/74; R.G., 12 Temmuz 1974.

(71) Bkz. AYM, E, 73/42, K. 76/48, KT. 19/10/76; R.G., 10 Mayis 1977.
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Itiraz Yolu Bagsvurularimin Mahkemelere Gore Dagilimy
(1962 - 1977)

(Cizelge : 11)

Defi
Sivil Yargu Re’sen Savci'72) Taraflar Toplam %
Adli 176 87 209 472 91.1
Idari 19 1 26 46 8.9
Ara, toplam (195) (88) (235) (518)
%91.2
Askeri yargi
Adli 11 10 6 27 81.8
Idari —_ —_ 6 -6 18.2
Ara toplam (11) (10) (12) (33)
%5.8
Askeri/Sivil Yargi (DGM) 4 3 10 17
» i %3.0
Genel toplam 210 101 257 568

(%37.1) (%17.8) (%45.1)

itiraz yolu ile yapilan bagvurularin biiyiik boliiminin (% 91.2)
sivil yargl organlarindan ve o6zellikle adli mahkemelerden (% 91.1)
gelmig olmalar: dogal. Buna karsilik, adli mahkemelerde, askeri mah-
kemelerde ve Danmistay’'da gorevli yargiclarin re’'sen Anayasa'ya ay-
kirihik kanisina varma oranlarimin oldukca tutarlhi oldugu goérula-
yor: Cizelgedeki verilerden yararlanarak hesaplandiginda, bu oran-
larin sirasiyla 1976/472: %.37.3; 11/27; % 40.7 ve 19/46: % 41.3’e ulag-
tigim izliyebiliriz. Ne var ki, ayn1 goézlem Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi igin simdilik s6z konusu degil. Ote yandan, savcilar tarafin-
dan ileri strilmis aykirilik savlarinin orani da kiglimsenmeyecek
bir diizeyde : Sirasiyla adli mahkemelerde 87/472: % 18.4 ve ozellikle
askeri mahkemelerde 10/27: % 40.7.

Daha ilginci, itiraz yolunun daha c¢ok bireylerin, yani taraflarin
haklarimin korunmasi i¢in konulmus olmasina ve bunun gercgekles-
mesine karsilik, yargi¢ ve savcilarin itiraz yolu basvurularmm top-
lam 568'den yaridan ¢ogunu, 311'ini olusturmasidir. Goruluyor ki,

(72) Ideri yarg: organlarinda, kanunsozciisii olarak anlasiimaldir.
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her iki alanda gorevli kamu gérevlileri, Anayasa’nin titiz bekgiligini
yapmaktadirlar. Ozellikle son yillarda, Yasama Meclislerince ¢ikari-
lan yasa sayismin gesitli nedenlerle dismesine kosut olarak mah-
kemelerden gelen itiraz bagvurularinin, érnegin siyasal partilerin ip-
tal istemlerine oranla, én plana ge¢mesini de bir bakima dogal kar-
silamak gerek.

f) Baska Konularda Bagvurular

Taranan toplam 1.257 AYM karar1 arasinda dokunulmazliklari
kaldirilan parlamenterlerin yaptigl yedi bagvuru da yer almakta-
dir (73). Ayrica, parlamento tyelikleri dusurilen iki tiye de toplam
ti¢ bagvuruda bulunmustur (74).

Ote yandan, Cumhuriyet Bagsavciliginin siyasal partiler yasa-
sinin 108. maddesine dayanarak (75), bir siyasal partinin kapatil-
mas1 istemiyle bugiine dek bes kez AYM'ne basvurdugunu belirte-
lim (768). Son olarak da, AYM’nin kuruldugundan gintmiize, Yuce
Divan s:fatiyla herhangi bir yargilamada bulunmadigini ekliyelim.

II. DESTEKLER

Siyasal sistem modelinin temel 6nermelerinden biri de, sistemin
varhigini stirdurebilmesi igin siyasal yasamda rol oymiyanlarin des-
tegini korumas1 gerektigidir. Destek kavrami burada, siyasal sistem
tiyelerinin sisteme yonelik tutumlarini icermektedir. S6z konusu de-
gisik tutumlar ayni zamanda sistem otoritelerinin Urettigi ciktilara
iliskin bir degerlendirmeyi de yansitir. ‘Ancak, bu tutumlarin koke-

(73) Cetin Altan (TIP), Behice Boran (TIP), Mehmet Ali Aybar (TIP), Ali Ka-
rahan Bag, Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai Okan, M.
Siikrit Ozkaya (CS Milli Birlik Grubu)'nun ortak bagvurusu. Osman Kok-
sal (CSMBG) ve Ekrem Acuner (CSMBG). Boran ve Aybarin bagvurulari,
Altan’in konusundaydi.

(74) Ziya Serefhanoglu (AP) iki kez ve Kudret Bayhan (MHP).

(75) Cumhuriyet Bassavcisi, re’sen veya Bakanlar Kurulunda gorustildikten son-
ra Adalet Bakanligimin yazili istemi tlizerine veya bir siyasal partinin mer-
kez karar1 organimin yazili istemini yerinde gorirse AYM'ne dava agabilir
(Siyasi Partiler Yasasi, md. 110.) )

(76) Is¢i Ciftgi Partisi (1968); Tirkiye Ileri Ulki Partisi (1968); TIP (1971); Milli
Nizam Partisi 1971; ve Bluyuk Anadolu Partisi (1972). AYM, ayrica su parti-
lerin hukuksal varhklarimin kalmadigina karar vermistir: Birlik Partisi; Va-
tan Partisi Yeni Koéylii Partisi, Kemalist Genclik Partisi; Tiirkiye Isci ve Ciftci
Partisi; ve, Muhafazakar Parti. Bkz. Armagan, Anayasa, Secimler ve Anayasa
Mahkemesi, s. 211.
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ninde her geyden énce o toplumdaki siyasal sosyallesmenin dizeyi
ve otoritelere kars: beslenen duygularin yénii yer alr.

Easton, destegin yoneldigi odak noktalar1 olarak, siyasal top-
lum, rejim ve otoriteyi ele aliyor (77). Toplumun tuyeleri, kendilerini
yonetenleri elestirseler bile, temelde toplumun geleneklerini, deger-
lerini benimsiyorlarsa, sisteme destek saglarlar. Bunu, o topluma ait
olma duygusu yansitir. Toplumun anayasal diizenine duyulan bag-
lihk dizeyi de rejime yoneltilen destegi belirleyecektir. Bu diizen,
amaglar, ilkeleri, kurallar1 ve siyasal glicin dagilis1 ile belli kisit-
lamalar1 igermektedir. Rejimin otoritelerinin verdikleri kararlarin
mesru kabul edilip edilmemeleri de sisteme yénelen destek diizeyini
etkiler. ;

Destekler, sistemin gelecegi igin yasamsal énemdedir. Easton’in
da vurguladig: gibi, «Destegin asgari bir dizeyin altina diisme teh-
likesi bulundugu durumlarda... sistem, bu azalan destegi yeniden
canlandirmak igin belli mekanizmalar olusturmak zorundadir, yok-
sa ginleri sayihidir» (78). '

Bu nedenle de, destek girdileri geribesleme kavramiyla igigedir.
Mahkemenin trettigi cgiktilarin olumlu veya olumsuz desteklerle
karsilasmasi, kararlarinin yarattigl tepkiden dogar. Bu tepkilerin
gevreye geri donerek yeni istemlere kaynaklik etmeleri de o ¢élgiide
dogaldir (Bkz. ileride, bolim VII).

Destek kavramimi degisik boyutlar iginde ele almak olasidir.
AYM acisindan bu destek tiirleri olumlu, olumsuz 6zgul veya yaygin
aestekler olarak incelenebilir (79). Bunlari sonra tanimlamaya ca-

(77) Bkz. A Systems Analysis..., s. 157; 190-211.

(78) A Framework..., s. 124. Nitekim, 1930'larda ABD'de Baskan Roosevelt’in,
devletin ekonomik yasama miidahale ederek genel issizlik krizine ¢are bul-
mas1 amaciyla Kongre'den cgikarttigi yasalar1 sistematik bir bi¢gimde Ana-
vasaya aykir1 bulan Federal Yiiksek Mahkeme halkin siddetli tepkisiyle kar-
silasmistir. Kamuoyunun destegine sahip olan Roosevelt, Yiksek Mahke-
me'yi sindirici baz1 yasal énlemler almay1 kolaylikla basarabilirdi. Mahkeme
lyeleri kendilerine gosterilen destek diizeyinin hizla azalmasi karsisinda, ka-
rarlarim1 daha gercek¢i yonde vermek zorundaydilar. Amerikan literatirin-
de bu olay «The switch-in-time- that-saved-nine», yani «zamamnda yapilan
bir doéniisle 9 yiiksek yargicin kurtulusu» olarak degerlendirilir. Bkz. Gold-
man ve Jahnige, a.g.e., s. 9. Tersi bir durumda, Mahkemenin etkinligini bis-
butiin yitirmesi kagimilmazdi. Schubert’in, yiksek yargiclarin kendi kendi-
lerini frenlemelerini bir «tehlikeyi atlatip yasama stratejisi» olarak deger-
lendirisi ¢ok yerindedir. Bkz. Constitutional Politcs, s. 52,

(79) Bu 6lgtitlerin yanmisira, ABD’li arastiricilarin, Federal Yiiksek Mahkemeye karsi
duyulan ilgi ve destek tlizerinde yaptiklar1 kamuoyu yoklamalarinda, kendi-
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lisacagiz (80). Ancak, destek konusunda oncelikle gézden kagirilma-
mas1 gereken bir nokta da, destegin kimlerden geldigidir. Agiktir ki,
‘sistem tizerinde doguracag: gerilim yoniinden, gigla bir siyasal par-
tinin, etkin bir baski grubunun AYM'ne karsi somut tutumu, sosyal
ve siyasal etkinlikleri sinirli, hatta belirli bir tutumu bile bulunma-
yan gruplarinkine oranla ¢ok daha biylk bir énem tagiyacaktir.
Baska bir deyisle, sistem acisindan degisik destek kaynaklarinin de-
gisik sonuglar dogurmasi beklenmelidir (81).

A — Ozgiil Destekler

Sistemden belirli istemlerde bulunan kisiler, sistemin turettigi
ciktilarin kendi istemlerine uygun oldugunu goriirlerse, ona daha
cok baglanirlar. Easton’a gore, destek girdisi belli ciktilara karsi
duyulan tatminle ilintili oldugu zaman, bir 6zgul destek (specific
support) soz konusudur (82). Destek gostergelerini de Easton yuk-

lerine sorular yonelttikleri kisileri «ilgili» (attentive) ve <kenarda» (margi-
nal) olarak iki degisik grupta siraladiklarini ekliyelim. «llgili» kamuoyu, de-
neklerin % 46.2'sini olusturuyordu. Bu kisilerin Yiiksek Mahkeme ftlzerinde
agikca belirttikleri begenileri veya elestirileri vardi. «Kenarda» kalanlarin ise,
deneklerin % 27.6's1, Yiilksek Mahkeme tizerinde belli belirsiz bir fikirleri vardi.
ancak, ona herhangi bir konuda belirgin begeni veya elestiri yoneltemiyor-
lardi. Bu konuda Walter F. Murphy ve Joseph Tanenhaus'un «Public Opinion
and the United States Supreme Court: A Preliminary Mapping of Some
Prerequisites for Court Legitimation of Regime Changes», Law and Society
Review, No. 2, (1968), s. 370. (Table 5), 377 (Table 9), bashkh makalesindeki
verilere dayanarak, Goldman ve Jahnige asagidaki ¢gizelgeyi olusturmuslardir:

Yiiksek Mahkeme'ye ilgili ve Kenarda Halk Arasmnda
Belirgin ve Yaygin Destek Dagilimi (1966)

Tlgili Halk Kenarda Halk

Destek tipi - S
Ozgiil Yaygin Yaygin
Cok olumlu % 54 % 26.8 % 215
Illml1 olumlu 15.2 14.9 37.0
Hem olumlu hem olumsuz 10.8 16.7 14.8
Ilmli olumsuz 415 14.7 18.7
Cok olumsuz 27.0 19.9 4.0
Belli degil = 74 s
Toplam % 99.9 % 100.0 % 100.0

N= 596 = 695

Kaynak : Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., 5. 136.

(80) Easton'in kavramlariyla birlikte, Goldman ve Jahnige, The Federal Courts...,
5. 134-148'den esinleniyoruz.

(81) Bkz. Goldman ve Jahnige, a.g.e., 5. 134.

(82) A Systems Analysis..., s. 267-268.
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sek veya olumlu, diisiik veya olumsuz, ikisi arasinda bir diizeyde ise
kabullenme veya aldirmaz kavramlar: olarak tige ayiriyor (83). Bu-
na gore, AYM'ne yonelik belirgin destekleri olumlu ve olumsuz ola-
rak iki ayr1 grupta toplamayi1 deneyelim. Her iki destek tiirtinde de,
kigilerin veya gruplarin sistemden belli ¢ikarlar bekledikleri, AYM'-
nin kararlarini bu c¢ikarlara gore degerlendirdikleri ve ona gére bir
tepkide bulunduklar1 gorilecektir.

1. Olumlu Destekler

Turkiye'de AYM tzerinde agik olumlu desteklere deginirken,
Anayasa ve onun yapilmasinda veya korunmasinda yarar géren ce-
sitli toplumsal glgler hemen akla geliyor.

a) Anayasa

Ulkemizde anayasal yargl denetimi ilk kez 1961 Anayasasi ta-
rafindan 6ngorilmus ve yetkileri belirlenmistir. Anayasa destegine
sahip olmasi, bu kurulusun halk indinde daha biyluk bir sayginhk
uyandirmasini kolaylastirirken, ona daha gilivenle hareket etme gu-
clini de saglamistir,

b) Toplumsal Gigler

Anayasalarin toplumda agir basan gli¢lerin iradelerini ve tlki-
lerini yansitan birer belge oldugunu dustinursek, AYM'nin kurulma-
s1 yonunde agirhiklarini koyan 1961 doneminin «etkili siyasal gug-
leri»nden de sz etmemiz gerekecektir.

AYM’ne acik olumlu destek saglayan glicler arasinda en basta
geleni 1961 Anayasasi’nin hazirlanisini denetleyen askeri yonetimdir.
CHP'nin, sivil burokratlarin ve aydinlarin yanisira, ilerdeki yillarda
kiiclik sol partiler, is¢i sendikalar: ve oteki meslek Orgltlerinin yeni
Anayasa’'min temel ilkelerini yakindan benimsiyerek, AYM'ne ge-
rek sik sik bagvurma gerekse onu karsitlarina karsi savunma yol-
lariyla, é6nemli bir destek sagladiklar1 da aciktir.

Acqik olumlu desteklerden bir kag ¢rnek verelim. Turkiye Baro-
lar Birligi ornegin, AYM'ne yoneltilen sert elestiriler karsisinda bu
yiiksek yargi organini, Bagskan1 Faruk Erem’in agzindan soyle sa-
vunuyor :

(83) Ak. s. 163.
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«Anayasa Mahkemesinin bazi kanunlari iptal etmesi-
nin anarsiyi énleme ¢abalarim engelledigi iddias: bir itham-
dir. Boylesine yiice bir mahkemeyi politik gerekgelerle sug-
lamak sasilacak derecede siyasal bir ihtiyatsizliktir. Ozgiir-
Iiikleri tahrip etmeden demokrasiyi yuriitebilmek gabasi

_ iginde olan Anayasa Mahkemesine yoneltilen bu ithami
haksiz, isabetsiz ve yersiz buluyorum» (84).

Siyasal iktidarin siirekli bigimde AYM ve Danistay’i elestirdigi
bir donemde, ornegin istanbul Hukuk Fakiiltesinden bir grup ogre-
tim tiye ve yardimcisi (85) «yasama, yuritme ve yarg: iliskilerinde»
yarginin «gagdas demokratik hukuk devletindeki ‘son sbézii soyli-
yen’, ‘esitler arasinda Ustiin’ merci yerini» aldigin belirtiyorlar (86).

Anayasa hukukgusu Soysal da AYM'ne destek oluyor:

«Isler yirimedi mi bitin suglarin istiine rahathkla
atilabilecegi bir giinah kegisi bulunur. Turkiye'de 1961'den,
daha dogrusu 1965'den yani Adalet Partisi'nin tek basina
iktidar oldugu yildanberi glinah kegisi hazirdir. Anayasa...
bu anayasa ‘zayif bir icra’ yaratmis, hiikiimetin tstiine Da-
nistay’t Meclis’in tlistiine de Anayasa Mahkemesi'ni gikar-
mistir... Evet, boyle bir denetimin ortadan kaldirilmasi
miithis bir rahatlhik saglayacaktir. Ama kime? Aralarinda-
ki cogunluga dayanip ulkeyi istedikleri gibi yonetecekle-
rini sananlara» (87).

Istanbul Hukuk Fakiiltesinden Versan da Anayasa ve AYM’ni
savunmaktadir :

«Iginde yasadigimiz hukuk devleti ¢aginda, ‘Parlamen-
tonun Ustiinde Anayasa Mahkemesi, yluratmenin Ustiinde
Danistay bulunamaz, iktidara ortak 6zerk kuruluslar ola-
maz gibi iddialar yeri olmayan sozlerdir ve sadece eski
polis devlet fikrini yansitirlar. Bugiin artik her tarafta ka-
bul edilmistir ki bir iktidarin mesrulugu sadece menseinde
yani iktidara gelisinde degil... yargl organlarimin kararla-

(84) Bkz. Cumhuriyet, 24 Ekim 1976.

(85) Tayfun Akgiinler, A. Ulkli Azrak, Pertev Bilgen, Liitfi Duran, Sait Giiran,
Esin Orticli, Ragip Sarica, Vakur Varsan ve Yildizhan Yayla. 5

(86) Tayfun Akguner ve digerleri, <Hukuk Devletinde Yargi», Milliyet, 28 Mayis
1976. R

{87) Mimtaz Soysal, «Glinah Kegisi», Milliyet, 15 Subat 1977.
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rin1 uygulamasi ve anayasal kuruluslar ile igbirligi yapa-
rak hukuk diizeni igerisinde yasamasi ile mumkiindtir» (88).

Bu genel, ancak bilingli destegin yanisira, belli bir AYM karari
konusunda .destek orneginde, TBP Genel Baskani Mustafa Timisi,
1974 yilinda gikarilan 1803 sayili Af Yasasinda O6ngorilmis istisna-
lar1 iptal ederek kapsamini genisleten karari «Anayasa uUstinlii-
guni ve hukuk devleti ilkesini dikkate almayan kisi ve topluluklara
karsi» verilmis «tarihi bir cevap» olarak degerlendiriyor (89).

Aym konuda, basindan gelen savunularda yuksek tirajli Gui-
naydin «Ankara’da Yargiglar var» diye yazarken (90), Cumhuriyet’-
teki bir basyazida, :

«,.. Yuksek Mahkemenin aldig1 karar, yalniz bir hak-
sizligl diizeltmekle kalmiyor, aym zamanda belki daha gok
Turkiye'de gagdas hukuk devleti anlayisina yatkin, demok-
ratik bir rejimin, her seye ragmen yurtutiulebilecegi inan-
cimi da guglendiriyor» (91)

gorusline yer veriliyordu.

Ogretim tliyesi Muammer Aksoy da bu konuda, AYM'nin kara-
rin1 yerinde bulurken, «milli irade asla zedelenmis olamaz» diyordu.
Aksoy’a gore;

«... Anayasa Mahkemesi lizerine baski yapmak isteyen
politikacilarin, Anayasa’ya sadece kendi iglerine geldigi za-
man saygili olduklarini, kendi islerine geldigi zaman Ana-
yasanin tim kurumu kurul ve kuruluslarina meydan
okuduklari»

bir kez daha saptanmaktaydi (92).

2. Olumsuz Destekler

Acik olumsuz desteklerin ise, gene, dogal olarak 27 Mayis 1960
askeri darbesinin son. verdigi DP iktidarini destekleyen gtlclerden,
ileride onun yerini almaya c¢alisan AP gibi partilerden ve gegitli sag

(88) Valkur Versan, «27 Mayis Hirriyet ve Anayasa Bayramu...», Milliyet, 27 Mays
1976.

(89) Bkz. Cumhuriyet, 5 Temmuz 1974, (S6z konusu karar igin, bkz. AYM, E.
74/19, K, 74/31, KT. 2/7/74; R.G., 12 Temmuz 1974),

(90) Giinaydin, 4 Temmuz 1974,

(91) Dozan Nadi, «Iptal Karar1 Ustiines, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1974.

(92) Cumbhuriyet, 7 Temmuz 1974.
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gruplardan gelmesi kaginilmazdi. Nitekim, éteden beri «Kara cippe-
liler»e kars: ¢ikan ve onlar halkin iradesini hige saymakla suglayan-
lar, DP ikfidarina son veren asker-sivil biirokrat giiglerin triini ola-
rak gordiikleri yeni Anayasa’y1 benimsemediklerini de sik sik yineli-
yeceklerdi. Ornegin, 27 Mayis darbesiyle gorevinden uzaklastirilan es-
ki Cumhurbaskanm Bayar, 1961 Anayasa’sini yapan Kurucu Meclis'in
‘tek endisesi’nin halkin sectigi «parlamentonun guciunu kismak, bu
parlamentonun sectigi hiikimetlerin de yetkilerini daraltmak oldu-
gu» kamsindadir. Bayar'a gore, «yasama oOzgurliguni kisitlayan»
AYM’nin kurulusunun «bir tek anlami» vardir:

«Milleti temsil eden B. M. Meclisi, yani HALK, yanlig
distiniir, yanlis karar verebilir! Anayasa Mahkemesi bu
yvanlislar1 engelliyecektir. Peki ama eger biitiin bir MILLET
yanlig diistinebiliyorsa, bu milletin iginden ¢ikmis birkag
kisinin yanhs diisiinmeyecegini sanmak, Demokrasiye inan-
mamaktan baska neyi ifade eder?... Eger parlamento ¢o-
gunlugunun diktatoér olabileceginden korkuyorsak, bir kag
kisinin diktator olmiyacagina nasil glivenebiliriz! Nitekim
bu Anayasa Mahkemesi Halk Vicdaninin af disinda birak-
tig1 Marksist eylemcileri bir basina af etmis ve sehirleri-
mizi bombali, otomatik silahli anarsistlerle doldurmus-
tur» (93).

APliler ise, AYM'ni acgik¢a <hakimler diktatoryasi»na gitmekle
suglamaktadirlar (94). Genel Baskan Demirel, hala «1961 Anayasa-
sia basindan beri karsiyiz» (95) demekte, iktidarda oldugu dinem-

lerde sik sik «lilkenin idaresinde bazi zorluklarla karsilasildigi»ndan
yakinmaktadir :

(93) Bkz. Bozdag, «Celal Bayar Anlatiyor...» Terciiman, 23 Agustos 1978. (Metinde
bayilik harflerle gegen sozcikler aynen alinmistir).

(94) Ornezin, Subat 1977 Biitce goriismelerinde AP sbzciisii soyle yakimyordu :
«<Anayasa Mahkemesi, Parlamentodan ¢ikan kanunlari Parlamento imis gibi
tasarrufta bulunarak, kaldirabilmekte, hiikiimet tasarruflarimi, yani haki-
muyet tasarruilarimi da idari tasarrufmus gibi Stra'yr Devlet iptal etmekte;
Anayasa kuvvetler ayrihg prensibini benimsemistir, dense de tatbikat kuv-
vetler birligi seklindedir ve bu sekil hakimler diktatoryasidirs. Cumhuriyet,
17 Subat 1971.

(95) Bkz. Cumhuriyet, 24 Ocak 1976. Demirel ekliycrdu: «lcray: giiclendirme 1971
sonrasinda devletimizin tedbiri olarak ele elinmis ve Anayasa'da dezisiklik-
ler yapilmigtir. Bu degisikliklerin paralelinde kanunlar gikarilmistir. Bu ka-
nunlarin bir kismim Anayasa Mahkemesi bozdu. Devlet Gilivenlik Mahke-
meleri Yasasi, Universiteler Kanunu ile Dernekler Kanunu yeniden meclis-
lere sevkedilecektir». Ak,
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«Turkiye Parlamentosu tizerinde Anayasa Mahkemesi,
Tirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti tizerinde Damstay mevcut
olursa yasama ve yuritme orgam biiyiik sikintilar igine
diger... Yasa yapmada nihai organ meclisler olmali-
dir» (96).

Demirel’e gore :

«Yasama organimn yaptigl yasalarin hangisinin ne
zaman Anayasa Mahkemesi tarafindan bozulacagl meg-
huldiir. Zira Anayasa Mahkemesi, yasama organinin yap-
t1g1 yasalari bozar. Bununla da kalmaz, yerine, yasa ma-
hiyetinde olan kararlar ikame eder. Bu sebeple vatandas
yasama organina nihai merci olarak bakmakta, bu durum
yasama organini kugultmektedir» (97).

AP’ye yakin bir hukukgu Selguk irdem de, yargi organlarin yet-
kilerini asmakla sugluyor ve <hukukun ustiinliigii»niin «yargimin ts- -
tinltigti»ne dontsmesinden yakiniyor. Eger yasama, yuritme ve
yarg: iligkilerinde, yarginin tstinligi soz konusu olursa <hakimler
devletine gidis» s6z konusudur (98).

Oteki sag giiglerden érnegin, MSP’ye yakin haftalik bir dergide
AYM'nin «milli 6rf ve adetler» kavramina. deginen bir karar (99),
elestirilirken ondan soyle s6z edilmektedir: «Mahud Anayasa Mah-
kemesi... Artik devlet igcinde devlet olmiya baslayan Anayasa Mah-
kemesi...» (100). Gene aynmi karar konusunda MHP yanlis1 bir ga-
zetede ¢ikan imzasiz bir basyazida, AYMnin «milli» sézcigini yo-
rumlarken Meclis’'e ters dustiigi belirtiliyor ve Yiice Mahkeme <«dil
akademisi galismalar: igine girmek»le suglaniyor (101).

AYM'ne sagdan gelen elesgtiriler arasinda bazilarinin daha 61-
ciilii oldugu da goriiliiyor. Ornegin, o glinlerde AP milletvekili olan
Parlar’a gore;

(96) Bkz. Milliyet, 28 Mayis 1977. Demirel «1961 Anayasasi ve Devlet Idaresi» ko-
nulu verdigi bir konferansta da sunlari soyliiyor: «iste burada bir meseleye
temas etmek istiyorum: Azinlik tahakkimi. ‘Biz istemezsek parlamentodan
kanun c¢ikartmayiz’ diyor. E, o zaman siz parlamentonun tlstliine cikarsamz
millet iradesinin de tstiine ¢ikarsimz. ‘Nereye cikarsak ¢ikalim, ¢ikartmayiz’
diyorlar. Bunun karsisinda ¢ogunluk onu yerine oturtmaya mecburdur. Mil-
let onu yerine oturtmaya mecbur». Son Havadis, 11 Subat 1977.

(97) Milliyet, 12 Subat 1978.

(08) Bkz. «Yargi mi Hukuk mu Ustiin?», Son Havadis, 1 Haziran 1976.

(99) AYM, E. 73/38, K. 75/23, KT. 11, 12, 13, 14 ve 25/2/75; R.G., 3-Aralik 1975.

(100) Sebil, No. 3, 16 Ocak 1976, s. 16.

(101) «Anayasa Mahkemesinin Son Karar1 Uzerine», Orta Dogu, 5 Nisan 1976. °
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«Yeni bir anayasal kurulus olan Anayasa Mahkeme-
miz, bir ihtilal sonrasi kurulus olarak elbetteki, Turk halk:
ile organik baglarini hentiz kuramamis ve uyelerinin mut-
lak anlamda tarafsizligi ve kurulusun sosyal fonksiyonla-
rinin geregi olan fikri tecriibe ve yapiya kavusmas: sag-
lanamamuistir».

«Bunu dogal karsilamak» geregine inanan Parlar, gene de AYM'nin
baz1 uygulamalarindan yakiniyor :

«Hele hi¢ murakabe imkanm olmayan, yani halk tara-
findan su veya bu sekilde denetlenemiyen kurumlar, ka-
rarlarinda c¢ok daha temkinli olmalidir. Kendilerine veri-
len o yuce yetkinin higbir sekilde millet egemenligine zede
vermemesi, golge disirmemesi esasini unutmamalar: la-
zimdir» (102).

Ote yandan, kendilerini «bagimsiz» olarak tanitan bazi basm
organlarmin da sirasinda AYM'ni 6vdiiklerini, sirasinda elestirdik-
lerini ekliyelim. Ornegin, Hiirriyet, az énce deginilen 1974 Af Yasasi
ile ilgili karar sonrasinda, AYM'ni yetkilerini asmak ve «siyasi bir
tercih» belirtmekle sugluyordu. Mahkeme, kendisini bir «ust meclis»
yerine koymustu; «Ug¢ Meclisli Demokrasi»€103) den soz edilebilirdi.

Acik olumlu ve olumsuz desteklerden bir kag 6rnekle yetinirken,
bu arada tllkemiz acgisindan ilging bir duruma da parmak basma-
hyiz. Bilindigi gibi, Bat1 tlkelerinde anayasal yargmin kurulusun-
da en buylk destegi sag gugler saglamislar, onu hem rejim igin bir
emniyet stipabl, hem de nereye gidecegi kestirilemeyen halk irade-
sine kars: frenleyici bir organ olarak gérmuslerdir (104). Nitekim,
ornegin 1930'lar Amerika’sinda, Baskan Roosevelt'in reform yasa-
larina kars: en siddetli tepkinin Federal Yiiksek Mahkemeden geldi-
gini biliyoruz (105).

Oysa, Turkiye'’de durum farkhdir. Soysal’a gore, «Cagimiz de-
mokrasilerinde, anayasalara ve anayasalar yoluyla yapilan denetim-

(102) Mustafa Parlar, «Siyasal Bunalimlar Karsisinda Bazi Anayasal Kuruluslari-
mizin Tutumlari-Anayasa Mahkemesi», Son Havadis, 16 Agustos 1976.

(103) Imzasiz Basyazi, Hiirriyet, 4 Temmuz 1974.

(104) Bkz. Abraham Yeselson, «La Position Politique de la Cour Supréme des
Etats Unis»in La Justice, s. 205.

(105) Ne var ki, Yiksek Mahkeme de «énceden kestirilemiyen» kararlar verdigin-
de, sag gugler bunu tepkiyle karsiliyorlar. Ornegin, 1960’larda, Earl Warren’in
Bagkanlign doneminde, Mahkemenin irk ayrimina karsi ¢ikan kararlar1 bu

tir elestirilere sik sik hedef olmustu. Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal
Courts..., s. 8-16.
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lere sahip ¢ikan sag, karsi gikan da soldur» (106). Ulkemizde ise,
<Anayasaya solun sahip ¢ikmasi, her seyden énce, sagin ¢agdas bir
sag olmayisindan ve hala ilkellikler iginde yuziisiinden» ileri gel-
mektedir (107).

Soysal'ln «gcagdas sag» tartismalarina girilmese de, acik olan su-
dur ki, Turkiye'de AYM, genellikle, azinlikta bulunan veya parla-
mentoda yeterince temsil edilemiyen sol goriisli kuruluslarin ya-
nisira, CHP gibi uzun slire muhalefette kalan gigcli siyasal orgiit-
lerin, Meclis gogunluguna karsi son bir «savunma hatti» olarak go-
ruldigudur (108). Sag gliclerin Meclis’de uzun yillar gogunlugu el-
lerinde bulundurmalar1 nedeniyle, daha soldaki érgiitlerin AYM'ne
basvurmalari ve bir ¢ok kez hakli bulunmalari sonucu, Yiksek Mah-
keme en biliytk acgik olumlu destegi bu gliclerden almistir. Ne var ki,
bazi kararlar1 nedeniyle, AYM'ne soldan da ciddi elestirilerin gel-
mesi kagimilmazdir (109). Ancak bunlar sinirli kalmakta, hepsinden

(106) Miimtaz Soysal, «Demokrasiden Yana Goriintip Ozgiirlige Diisman Olmaks,
Milliyet, 27 Ocak 1976.

(107) A.k., Soysal, bir baska yazisinda, bunun nedenleri konusunda sunlar soyli-
yor: «Solun davramsi, galiba, demokrasi, 6zgurliik, insan haklari, hukuk
devleti gibi kavramlarin korunmas: bakimindan halk yiginlarina hentiz ye-
terince guvenememekten ileri geliyor. Yiginlar: aldatarak oy ¢oklugunu elde
edenlerin bu kavramlar ezivermelerinden korkuluyor. Bu korkuyla da yarg:
organlarina sarilma, onlardan medet umma yoluna gidiliyor. Zamanla, y1-
gmlar bilinglendikge, bu endise de gegecek. Saginki ise, diipediiz kendi geri-
ligini gésteren bir davranis. Diinyadaki sag, genellikle bagimsiz mahkemelerin
iktidarlar tzerindeki denetimini bulunmaz bir nimet sayarken ve yiginlar-
dan gelen 6zlemleri ancak bu yolla gemliyebilecegini disuntirken bizimkiler
heniiz o noktaya bile gelebilmis sayilamazlar». Miimtaz Soysal, «Mizikgilik»,
Milliyet, 3 Ekim 1976.

{108) Nitekim, 6rnegin Bedii Faik'in, «CHP ve 6teki sol kuruluslar»1, hukuk devleti
kavramim islerine geldigi bigimde degerlendirmekle suglamasi sasirtici de-
gildir: «Bu hukuk denilen miibarek nesne, solun sémirgesi mi?... Hukuk sola
dokundu mu, ona bir toz zerresi kadar dahi agirhk tanimiyanlar, ayni hu-
kukun saga dokunmasi karsisinda, nasil hukukun agababasi veya cici ma-
mas1 kesilebiliyorlarsa, aym rahathkla biitiin kavramlar: ve terimleride kendi
hesaplarina yontup sémiirebilmektedir... CHP’'nin ve genellikle Turk solunun
hukuktan murad: kendi karakus iddialarinin mecmuasindan ibarettir...»
Bedii Faik, «Hangi Hukuk?» Son Havadis, 24 Temmuz 1976.

(109) Ornegin, Izmir Baro Baskami Ozturanli, DGM davasi konusunda AYM'nin
verdigi bir karar igin «siyasal iktidarla catismak istemiyen bir diisiinceden
dogmus olsa gerekir... Yiiksek Mahkemeden daha yurekli, daha dinamik bir
karar bekliyenleri diis kimkhigina ugratmistir», demektedir. Iskender Oztu-
ranli, «Anayasa Diizeni ve Politikas, Cumhuriyet, 31 Mart 1976. Gene, Ornegin
Mimarlar Odasinin ¢ogunluk tyeleri, AYM'nin kamulastirma bedellerinin
vergi bedeli iizerinden degil, ger¢ek bedeli lzerinden 6denmesi gerektigini
belirten Unlii kararin (AYM, E. 76/38, K. 76/46, KT. 12/10/76; R.G., 20 Ocak
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énemlisi, AYM'ne duyduklar1 giiveni yitirdikleri anlamina gelme-
ektedir (110). Ayrica AYM'ne gesitli hukuk cevrelerinden Univer-
sitelerden, barolardan da elestiriler yoneltilmekle birlikte, aydin
cevreler genellikle AYM'nden yana tutumlarim korumaktadirlar.

Acaba bu destekler yeterli midir? Bolumiun basinda, oOzellikle
olumlu veya olumsuz destegin hangi gevrelerden geldiginin énemli
oldugu tzerinde bu yuzden durulmustu. Nitekim, ileride Bolim
VII'de ayrintili bir bigimde izlenecek «geribesleme» olgusunda AYM'-
ne duyulan tepkinin somut sonuglarina deginmek olanagni bula-
cagiz. Simdilik bir érnekle yetinelim : Ordu’nun 12 Mart sonrasinda
1961 Anayasasi'na sagladig1 destegi bir Olgide geri ¢ekmesiyle ger-
ceklestirilen 1971 degisiklikleri sonucu, AYM'nin yetkllenmn sinir-
lanmasinin daha kolaylastigimi ileri strebiliriz.

Ne var ki, sistemin islerligi ve stirekliligi yonlerinden, kanimiz-
ca acik desteklerden ¢ok daha Onemlisi yaygin desteklerdir.
B — Yaygin Destekler

Easton, yaygin destek (diffuse support) kavramiyla, daha c¢ok
halkin siyasal sisteme karsi besledigi iyi niyet ve baghhk duygulari-

1977, Say1 15825-miikerrer) elestirirken, bunun kamulagtirma ve planlama
yapmayl <hemen hemen imkéansiz»lagtiracagim ileri siirmiislerdir. Bkz. Bi-
lent Tanik, «Anayasanin 38. Maddesinin Degisimi ve Planlama», Mimarlk
Haberleri, No. 27, 9 Subat 1977, s. 6. Genellikle AYM kararlarim1 sik sik 6éven
Cumhuriyet gazeétesinde amlan kararla toprak reformunun anlami kalmadig:
belirtilmistir. Bkz. Yalgin Dogan, «Diizene Uygun bir Anayasal Karar», Cum-
huriyet 4 Subat 1977. TIP'in yar1 resmi bir dergisinde de bu karara iliskin
olarak «Anayasa Mahkemesi'nin Resmi Gazete'de yaynlanan son karan ile
vergi kacakcihign Cumhuriyet ilkeleri arasina alindi» diyen yazar, AYM'nin
«gercek deger»i «burjuva iktisadina gére» anlamasini dogal buluyordu. Bkz.
Yalgin Kiiglik, «Anayasa Mahkemesinin Cumhuriyet Ilkeleri», Yiiriiyiis, No.
95, 1 Subat 1977, s. 2-3. Gene aym dergide «Anayasa Mahkemesi blyilk bir
dontis ile gerinin gerisi bir karar ald1 ve Anayasa en geri ¢izgide dondur-
mak igin 6nemli bir adim atti» deniliyordu. «<Anayasa Mahkemesi Bes Ayda
Karar Degistirdi», Yiiriiylis No. 96, 8 Subat 1977, s. 5
Adi gegen karar konusunda, bu kez siyasal polemiklere gxrmeden bir
anayasa hukuk¢usu da AYM kararimi «dayandigi temel mantik agisindan
sakat» olarak degerlendiriyor ve <«gesitli gerekgeler imal» etmekle, Yiice Mah-
kemenin otoritesi ve dolayisi ile hukuk devleti dislincesinin zarar gérebilece-
gini ileri stirtiyor. Bkz. Fazil Saglam, «<Mevzuata Uygun Anayasa», Cumhuriyet,
17 Mart 1977. (Hukukcularin AYM kararlar1 Uzerinde genel degerlendirme-
lerinden baska oOrnekler igin, bkz. Bélim VII).

(110) Ancak, bu giiven sinirh bir guvendir. AYM'nin ne sagda, ne solda, ya.lmzca
Anayasa’'min dinamigi ve rejimsel dengenin igcinde yer aldig, zaten bu c¢a-
lismamizin baglica varsayimlar1 arasmndadir.
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n1, bagka bir deyisle, sisteme ve onun otoritelerine giiven duymasim
ve onlar1 mesru olarak algilamasim vurguluyor (111). Yaygin destek
soyle de tamimlanabilir: Kisilerin kendi 6ézel ¢ikarlar1 soz konusu ol-
madan, yani sistemden belli bir ¢ikar elde edip etmediklerine bakma-
dan, onun tuzerinde genel olarak besledikleri diisiinceler (112). Oyle
ki, AYM'nin baz1 kararlarina agikga kars: ¢ikan kisiler, gene de Ana-
yasa yargisinin gerekliligine inanabilirler (113). Agik destek kavra-
minda oldugu gibi, yaygin destegi de olumlu ve olumsuz boyutlar: ile
ikiye ayirabiliriz.

1. Olumlu Destekler

Yaygin-olumlu destekleri genellikle, halkin ve gesitli siyasal par-
ti ve baski gruplarinin tutumlar1 yansitmaktadir (114).

Cox'un da belirttigi gibi, bir ytiksek mahkemenin yalmz karar-
larmin degil, lilke yonetimindeki roliiniin de kabul ve destek gérme-
sinin kosulu, bu organin megru olarak hareket ettigine, yani kendi-
sine diisen gorevi yerine getirdigine iliskin bir inancin kamuoyunda

(111) Bkz. A Systems, Analysis..., s. 410,

(112) Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 134-135.

(113) Ak, s. 135, Tiirkiye'de 6rnegin, AYM'nin «6rf ve adetler> deyimini Universi-
teler Yasasindan gikarma kararina giddetle kars: olan Sulhi Dénemezer (bkz.
«Bildirive Biz de Katihiyoruz», Son Havadis, 10 Mart 1976), gene de AYM'ni
«gogunlugun - istibdadini» oOnleyici bir organ olarak gerekli goérmektedir :
«Iktidarlarin halkin oyu ile kurulmasi, isbasina gelenlere, devleti Anayasanin
koydugu esas ve prensiplere uyarak idare etmek yetkisini verir. Iktidarlarin
bu ¢izgi disina gitkmamalarini saghyacak ara¢ da norm denetimini yapmakla
gorevli bir yuksek yargi organidir». Ancak «...bu yargi organi norm denetimi
yetkisi disina ¢ikarak, kurallarn maksada uygunluk bakimindan da denet-
lemeye kalkisirsa milletin kendisini idare edecekleri segmek temel hakkina,
bu kere, yarg: kanaliyla midahale edilmis olur-. Dénmezer'e gére bu durum
«istibdatlarin en korkuncu, hakimler istibdadina yol agar». Bkz. «Anayasa
Mahkemesi Uzerine», Son Havadis, 18 Subat 1976. AP Genel Bagkan Yardim-
cas1 Ismail Hakki Yildinm Damstay konusunda benzer bir tutum izlemek-
tedir: «Adalet Partisi Danistay’in Yarg: yetkisini kabul eder ve savunur.
Fakat Danistay’in ylritme organi ustinde ve yuritme organina vesayet
iddiasinda bir siyasi merci olma hevesine karsi ¢ikar». Bkz. Cumhuriyet, 17
Mayis 1976. Demirel de yerinde, AYM'nin kararlarina dayanmaktan c¢ekin-
memektedir: «Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin komiinizme kapali oldugu
hakkinda Anayasa Mahkemesi karar vermis bulunmaktadir. Oyle olmasa
gsimdiye kadar ‘Komiinist Partisi’ kurulmasina tesebbilis edenler olurdu-.
Milliyet, 21 Subat 1978. («Durum» stitununa goénderdigi bir agiklamadan).

(114) ABD’de bir érnek igin, bkz. R.-B. Nye, «Le Citoyen Américain et les Symboles
de la Loi: La Police, le Juge, Procureur de la République, le Jury et I'’Avocat»,
in La Justice, s. 44-258.
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yeterince yaygin olmasinda yatmaktadir. Cox’a gore, eger yarginin
mesruluktan dogan bu guci olmasa, 6teki devlet organlarinin saldi-
risina kargit koyamaz (115).

a) Halkin AYM'ni bir <Umut Kapisi» Olarak Gormesi

AYM gorevine baglamasiyla birlikte, ¢ok sayida kisisel bagvuru-
larla karsilagsmistir. Oysa, AYM’'nin bireysel veya toplu olarak yapi-
lan bu dilekgeli bagsvurular: degerlendirmesi olanaksizdir. Bireyler
dogrudan AYM’e bagvuramazlar; ancak, taraf olduklar1 bir dava si-
rasinda, kendilerine uygulanmak istenen yasanin Anayasa'ya aykiri
oldugunu ileri stirebilirler. Armagan’in yerinde gozlemiyle, AYM boy-
lece «fuzuli isgal»e ugramigtir (116). Ne var ki, AYM’'in «bir dert or-
tag1 ve umit kapisi» olarak kabul edildigi de aciktir: «Vatandasglar
adeta dertlerini anlatacak bir makam bulduklarina inanarak, her
tirli dertlerini buraya anlatmislardir. Ayni zamanda, Anayasa Mah-
kemesinin ‘adalet’ namina hareket etmesi istendigi gibi... ‘derdine
bir gare olup olmadiginin varsa en kisa zamanda kendisine mijde-
lenmesi’ de istenmistir» (117).

Daha once Cizelge 5'den izlendigi gibi, AYM'ne kurulusunun ilk
yillarinda adeta «akan» 30014 askin kisisel basvuru, halkin beklenti-
lerini, umudunu yansitiyordu: Ornegin, bir vatandas AYM'nden
«Emeklilige tabi Stmerbank Insaat Mudirliginde gecen 11 senelik
hizmet siiresinin bor¢landirma yoluyla emekliligine esas olan silireye
katilmasini» (118) isterken, bir baskasi da «Orman Idaresince karsi-
lig1 verilmeksizin ellerinden alinan calihigin geri verdirilmesi veya
parasimin odettirilmesini» (119) diliyordu. Gergi, ilerki yillarda AYM'-
nin niteligi daha iyi anlasilinca yapilan basvurular, «dert ortakligi»
arayisindan siyrilmaya baslamistir. Ancak bu kez de, yetkili olma-
yan kisilerce yapildigl icin reddedilmislerdir. Sonucgta, AYM bu 15
yillik dénemde tam 435 kisisel basvuruyu bu nedenlerle inceliyeme-
mistir. Dogaldir ki, s6z konusu Kkisiler, bagvurularinin reddi karsi-
sinda belirli bir diis kinkhigina ugramiglardir. Ancak bu basvurular,
AYM'ne ilk yillarinda gereksindigi glivenin saglandigimin acgik kam-
t1 olarak da kabul edilmelidir. En azindan, AYM’nin islevinin halk ta-
rafindan giderek daha iyi anlasilmasina yardimci olmuslardir.

(115) Cox, The Role of the Supreme Court..., 5. 104-105.
(116) Armagan, Anayasa Mahkememizde..., 5. 153.

(117) Ak, s. 154,

(118) Bkz. AMKD, No. 1, 1964, (1971 basis1), s. 4.

(119) Ak, s. 15.
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b) AYM Kararlarimin Mesru Olarak Algilanmast

Yaygin olumlu destekler arasinda, AYM kararlarinin toplumda
uyandirdigi gesitli tartismalara ragmen, hukuk devletinin geregi
mesru olarak algilanmasimi sayabiliriz (120). Bir bakima, anayasal
yargiya karsi olan gliclerin AYM kararlarimi kabullenmeleri buna
canli bir érnektir'(121).  Oysa, bu kars1 gugler érnegin, Danistay
kararlari konusunda ayni titiz uyumu gostermemektedirler (122).

Ote yandan, AYM'ne basvuruda bulunan gruplarin, bir yerde
onun mesrulugunu onaylayarak destek olduklari acgiktir. Basvuru-
nun yalniz bu tir yarginin gerekli olduguna inanan gruplardan gel-
medigini; ayn1 zamanda, muhalefette olan sag partilerin de, sirasin-
da AYM'ne basvurmaktan gekinmediklerini biliyoruz. Boylelikle, do-
layli yoldan, AYM'ne destek sagladiklar: agiktir. Zaten daha 6nce de
Cizelge 8'de muhalefette iken AP'nin de sik stk AYM'ne basvurdu-
gunu izlemistik.

(120) Easton'in, kararlarimin mesru olduguna inanilmasimin, «otoritelere» ve «reji-
me» yaygin destek sagladign konusundaki gériisleri igin, bkz. A Systems
Analysis..., 5. 278-288.

(121) Halkin yarg: organlarina karsi duyduklar: giivenin onlar: guglendirdigi, say-
gmbiklarimi arttirdigy agiktir. Ornegin, Bagkan Nixon, tinli Watergate skan-
dali ile ilgili konusma bantlarini isteyen gorevli yargica, glgler ayrilifl ne-
deniyle «Baskan'a emir veremiyecegi» gerekgesiyle bir siire kargi ¢ikmistir.
Ne var ki, Federal Yiiksek Mahkeme aym kamda dgildi. Sonunda, Baskan'in
bile yasalarn istiinliigii éniinde egilmesi gerektigi goriisi komuoyundan bi-
yik destek goriince, s6z konusu bantlar yargica teslim edilmistir. Cox, a.g.e.,
s. 3, 9. Italya'da Anayasa mahkemesi 1948 Anayasasiyla kurulmus olmasina
ragmen, gesitli engellemelerle ancak 8 yil sonra, 1956'da faaliyete gecebildi.
Ve ilk firsatta fasist yonetimden kalan bir dizi antidemokratik yasay1 iptal
etti. Oysa, yeni demokratik hiikiimetler de ellerindeki bu olaganiistii polis
yetkilerini yitirmek istemediginden ,Anayasa Mahkemesinin kararina uy-
mamay1 yeglediler. Bu durum karsisinda, Mahkemenin kamuoyunda buyik
saygmhga sahip olan Baskami Enrico de Nicola hiikimeti protesto etmek
amaciyla gecici olarak gorevinden istifa etti. Sonunda, hiikiimet Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 éniinde egilmek zorunda kaldi. Bkz. Loewenstein,
Political Power and the Governmental Process, s, 156. Halkin destegi, Mah-
kemeyi gli¢lendirirken hiukimeti de geriletmisti.

(122) Gergi burada her iki yargi orgaminin kararlar1 arasinda bir nitelik fark: bu-
lundugu hemen ileri strtlebilir. Ornegin, Danmistay kararlarimin énemli bir
béliimiin beklenen sonuclarimi dogurabilmesi i¢in Idarenin yeni bir islemde
bulunmas: gereklidir. Oysa, AYM kararlar1 sonuglarimi kendiliginden dogur-
maktadir. Burada, iktidarin ayn bir islemine gerek yoktur; olsa olsa, iktidar
iptal edilen yasa hiikmiiniin yerine kiu¢iik «nlianslarla» yeni bir yasamaya
girigerek, eski karari yoniinde énemli bir direng gosterebilir. Ne var ki, bu-
giine dek gozlemimiz, siyasal iktidarin bu direnci seyrek olarak gdosterdigidir
bkz. ileride, Boliim VI . Yukandaki karsilastirmadan kasdettigimiz de budur.
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Bu konuda bir bagka kanitin da, Mart 1978'de Danmistay ve Ha-
ziran 1978’'de de AYM binasina yapilan bombali saldirilarda (123)
ortaya ciktigin ekliyebiliriz.

«Devleti yikmak» amacinda olduklarimi saklamayan terorist
gruplarin her iki yiliksek yargi organini simgesel hedefler olarak al-
malari, bir yerde, gerek Danistay’a gerekse AYM’ne, diismanlar1 ta-
rafindan bile énem verildigini goésteriyor. Ayrica, bu tir saldirilar
karsisinda, her iki yargi organinin kararlarimi genellikle, begenen
veya tersine, karsi gikan kesimlerin «rejim diismanlarini» kinamada
birlik olmalar1 da, temelde, tilkedeki siyasal gliglerin hukuk devleti-
ne ve onun <bekgilerine» duyduklar: saygiy1 yansitiyor (124).

2. Olumsuz Destekler

Acgiktir ki, ozellikle az gelismis tlkelerde, yiginlarin siyasal ve
yargisal kurumlarin varlik nedenleri ve isleyisleri lzerindeki bilgi-
leri stmirlidir. Gergi, 6rnegin tim gelismis llkelerdeki durumlarin ter-
sine, Turkiye'de kirsal kesimde segimlere katilma orani kentlerdeki-
ne oranla daha ylksektir (125). Ancak, ozellikle yari-feodal iliskile-
rin agir bastigl Glineydogu ve Dogu Anadolu’da bu katilma diizeyi-
nin yiiksek olusunda, kirsal segmenlerin yiiksek siyasal biling ve so-
rumluluk diizeyinden soz edilemiyecegi kanisindayiz. Ornegin, Ana-
yasay1 ele alalim : «Anayasay:r Koruma» mitingleri de yapilsa, <Ana-
yasa Parklari»da kurulsa, halkin blytk bir bélimi Anayasa konu-
sunda bilgisiz ve ilgisizdir. Cinki Loewenstein’in yerinde goézlemiy-
le, «<Nerede olursa olsun, degirmenin alt ve ust taslar1 arasinda 6gu-
tilen kiliglik insan igcin Anayasa'nin bir anlam tasidigina inanmak
¢ok gugtiir. ‘Anayasasina’ karsi ilgisizdir, ¢linki o da ona kars: ilgi-

(123) Cumhuriyet, 1 Mart 1978; 27 Haziran 1978 28 Haziran 1978. .

(124) Cumhurbagkan1 Korutirk, AYM baskanina gonderdigi mesajda <Hir de-
mokratik parlamenter rejimin temel kuruluslardan biri olan» Yice Mahke-
meye «yoOneltilen bombali saldir1 olayindan derin Uzilintii» duydugunu, Bas-
bakan Ecevit de AYM Baskanim ziyarete giderek olayir kinadigini belirte-
cekti. AP Genel Baskani Demirel de «Anayasa Mahkemesi binasina vaki
bombali saldirnidan elem» duydugunu, «Devletimizin biitiin muiesseseleri bir
haince tertibin saldirisina maruz» bulundugu kanisini tasidigim1 vurgularken,
Genel Kurmay Baskani Orgeneral Evren, AYM'ne goénderdigi bir mesajda
«Anayasa Mahkemesine ve dolayis1 ile hukuk devletine yapilmig olan igreng
saldiriy1 nefretle» kinadigim1 duyuracakti, Tirkiye Barolar Birligi, Tiirk-ls,
DISK ve gesitli meslek kuruluslar1 da, bomba olay1 vesilesiyle, AYM'ne olan
saygilarim yinelemislerdir. Bkz. Milliyet, 28 Haziran 1978.

(125) Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara:
AUHF. Yay., 1975, 5. 195-200.
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sizdir... ‘Anayasa’ yasamin basit gereksinmeleri olan yiyecek, konut,
giyim, okul ve dinlence sagliyamaz» (128).

Rejimin temel ilkelerinin sokaktaki adam i¢in simirli énemini vur-
gularken, benzer bicimde, AYM tizerindeki tartigmalarin da toplu-
mumuzun ¢ok kii¢lik bir bolimiina ilgilendirdigini séyliyebiliriz. Hal-
kin gilinlik yasaminda, érnegin bir sulh hukuk veya sulh ceza, veya
«Temyiz» mahkemeleriyle olan iligkileri gok daha énemlidir. Bir koyli
* igin, gerek Danistay gerekse AYM adlarini ve gorevlerini pek iyi kes-
tiremedigi birer «meghul-diir (127). Halkimizin genel olarak, anaya-
sal denetim konusundaki bilgi ve ilgi diizeyinin ¢ok smirh oldugu
aciktir. Oyle ki, aym1 durum kentlerde yasayan vatandaslarimiz igin
bile, ¢ogu kez so6z konusudur. Oysa, bu bir yaygin .olumsuz destek
ornegidir.

Geligmis Batihi ulkelerde ve oOzellikle ABD’de, kamuoyunun yik-
sek mahkemelerin kararlari konusunda biling ve destek du-
zeyini ortaya ¢ikaran gesitli anket ¢alismalar yapilmistir. Ulkemizde
ise hentliz bu konuda yapilmig givenilir bir anket uygulamas: yok-
tur. Aslinda kolaylikla goézlenen bu gergegi bir kez de somut veriler-
le ortaya koymanin yolu, smmirli bir anket denemesine girismekti.
SBF’de. 1977 Yaz doneminde ylruttigimuz «Turkiye’de Toplum ve
Hukuk» konulu doktora seminerinde bir grup o6grencimizin boyle
bir «deneme» anketini ylriitme ve degerlendirmeleri sonucu, ortaya
halkin gesitli kesimlerinde hukuk anlayisi ve yluksek mahkemelere
ilgiyi 6lgmeye ¢alisan bir ¢alisma ¢ikti (128).

(128) Loewenstein, Political Power..., s. 160.

(127) Ornegin, Soysal, Devlet biinyesinde ciddi bir rahatsizhiga parmak basarken,
bu genel ilgisizlige de deginiyor: «Yuksek Mahkemeler basta olmak tizere,
temel organlardan bashiyan ve devlet dairelerinin en asagi basamaklarina
kadar uzanan bir yipranma ve ¢oziilme séz konusudur. Anayasa Mahkeme-
sinin ve Danmistay’'in kararlarina ne oldugu, bunlarin kulaka arkasi edilince,
Devlet kavramimin nasil zedelendigi vatandaslarin g¢ogunu ilgilendirmeye-
bilir. Devlet, onlar i¢in, bakanlhklardir, dairelerdir, kurumlardir, kamu islet-
meleridir. Oralardaki yipranma yalmz yiliksek yoneticiler diizeyinde kalma-
migssa ve odacilara varincaya kadar herkes partizanhgn kemirici etkisini
duymussa, Devlet kavrami onlarin goziinde de zedelenmis demektir». Mim-
taz Soysal, «Devletin ¢oziliisti», Milliyet, 18 Ocak 1977. Benzer bir gozlem :
«..bir hukuk devletinin temel organlar1 olan Yiiksek Mahkemelere aldins
etmemeyi Ogrettiniz, Partizanhgn en azgin uygulamalarima kanat gerdiniz,
Kisaca Devleti cliriittiinlizs. Oktay Eksi, «Demirelle Soéylesi...», Hiirriyet,
1 Aralhik 1977.

(128) Bkz. Misket Gizem Girturk, Tugrul Ilter ve Ugur Ozlen, Kisilerdeki Hukuk
Anlayislar1 ve Yiiksek Mahkemelere Ilgi, Yayinlanmamis siyasal bilimler
doktora seminer g¢alismasi, SBF. Temmuz 1977, (Daktilo ¢ogaltma ve ekli
21 cgizelge).
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Gerek anket uygulanan tli¢ degisik toplumsal kesimden gelen de-
neklerin sayica simirhiligi, gerekse yalmz Ankara'nin ¢ degisik sem-
tinin ele alinmas1 nedenleriyle, arastirmanin givenirlik dizeyinin
cok yiksek olamiyacagl agiktl. Ne var ki, bir ipucu vermek agisin-
dan gerekli, hatta yararhyd: da. Gurtiirk, ilter ve Ozlen’in anket uy-
gulamasinda, Ankara’nin Cankaya semtinde gesitli mesleklerden 30,
Ankara’'nin gesitli gecekondu mahallelerinde oturan 30 ve gene An-
kara Egitim Fakitltesinde calisan memur ve miistahdemlerden olu-
san 30, toplam 90 kisiye (bunlardan 19'u kadin 71'i erkekti) 13t
«aglk uglu» 22 soru sorulmustur. Bu sorulardan 7’si, kisilerin hukuk
anlayislar: ve bilgileri konusunda ipuglar1 saglamada yararh olabi-
lirdi (129). Deneklere yoneltilen 6 ayri soru ise, degisik meslek, gelir
grubu ve sosyal ortamlarda gelen bu kisilerin yliksek yargi organla-
rimin yetki ve kararlar1 konusunda ne o6lglide bilgi sahibi olduklari-
ni saptamay1 amaghiyordu (130). Deneklerin artan bilgi ve ilgi dere-
celerine gore Ug¢ ayr1 diizeyde siralanan (131) anket sonucglar: calisg-
manin varsayimlar: dogrulamistir. Ozellikle, AYM'ni de ilgilendiren
bu sorulara alinan yanitlara gore, «Kisilerin yliksek yargi organlari
ve kararlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ve ilgi dereceleri bunlarmn
egitim dlzeyleriyle yakindan ilgilidir» (132). Baska bir deyisle, «Ki-
silerin egitim diizeyleri ylikseldikge bunlarin yiliksek mahkeme ka-
rarlarina olan ilgileri ve bu mahkemeler hakkindaki dogru bilgi dii-
zeyleri ylkselmektedir» (133).

(129) «Kanun nedir, neye yarar?», «Kanunlara neden uyulur?»; «Siz kanunlara
neden uyuyorsunuz?»; «Kanunlar adil midir? Neden?»; «Herkes kanun oéniin-
de esit midir? (Hayiwr) ise, kimlerden yanadir?»; «<Hukuk nedir, neye yarar?s;
«Hukuk olmasaydi ne olurdu?»

(130) «Damistay nedir, neye yarar?»; «Temyiz Mahkemesi nedir, neye yarar?»
(Yapilan bir on-galismada, Yargitay sozciigliniin Temyiz Mahkemesi sdzci-
glne oranla kirsal kesimden gelen kisilerce hemen hemen hi¢c anlasilmadigl
sapanmistl); «Anayasa Mahkemesi nedir, neye yarar?»; «Hiikiimet Dams-
tay'in kararlarina uymak zorunda midir? Evet veya hayirsa, neden?»; «Ana-
yvasa Mahkemesi Meclis'in ¢ikardig: kanunlan iptal edebilir mi? Evet veya ha-
yirsa, neden?»; «Danmistay, Temyiz Mahkemesi (Yargitay) ve Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan herhangi birini hatirhyor musunuz? Belirtiniz».

1131) Ornegin yiiksek yarg:r organlariyla ilgili béliimdeki ii¢ dilizey sunlardi:
a) «Yiksek yargi organlari hakkinda bilgisi olmadig1 gibi ilgisi de olma-
yvanlar»; b) «Yiiksek yargi organlar1 hakkinda az bilgili olan ve destekleyici
bilgi vermiyenler»; c¢) Yiksek yargi organlan hakkinda bilgisi olup, yakin
zamanda alinan kararlarla ilgili bilgi verebilenler» Ak, s. 7.

(132) Ak, s 7.

{133) A k., Bu simirli anketin bulgularinin ABD Yiiksek Mahkemesi konusunda bil-
gili ve onun kararlarina daha ¢ok ilgi gosteren «ilgili» grubun, «<kenardaki»,
marjinal gruba oranla yiliksek egitim, gelir ve genel siyasal kiiltiir diizeyle-
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Gurtiirk, ilter ve Ozlen anilan arastirmalarmn ilk béliimiinde
de kigilerin hukuk anlayislarinin <«egitim diizeyleri ytikseldikge da-
ha evrensel oOlgutlere varmakta» oldugunu ve «cezalandirma korku-
suna dayali bir hukuk anlayisindan daha insanci ve toplumcu bir
"asamaya ulastigini» saptamislardir. Kisilerin «<hukuk anlayisi» ile
«yliksek mahkemelere duyduklar: ilgi» arasinda da «dogrusal bir
iliski» goézleyen arastiricilar, deneklerin hukuk anlayislar1 ve hukuk
konusundaki bilgi duzeyleri yilikseldikge, bunlarin yiliksek yarg: or-
ganlar1 ve kararlarina duyduklar: ilgi ve bilgi dizeylerinin de art-
tigima belirlemiglerdir (134). Bu arada, deneklerin hukuk konusun-
daki bilgi ve hukuk anlayislarinin da egitim diizeyleri ile siki ilin-
tisini (% 100) ortaya c¢ikarirken, bunun «gelir diizeyleri» ile kosut-
lugunu (% 88.9) da agikga gormuslerdir (135).

Bu dar kapsamli ve dar olanakli anket denemesinin galismamiz
acisindan 6nemi, AYM konusunda deneklerin ancak egitim ve gelir
diizeyleri yliksek bolimiinin bilgi sahibi oldugunun somut olarak
belirlenmesidir. Kald: ki, AYM kararlarindan herhangi birini anim-
sayabilen denek sayisinin ¢ok az olusu da, bu yuksek yarg) organ-
miza karsi, nedenleri ne olursa olsun, belli bir ilgisizligin kaniti-
dir (136). Oysa, Giirtiirk, Ilter ve Ozlen deneklerin % 90'min gazete
okudugunu, % 96.67'sinin radyo ve televizyon izleyicisi oldugunu
saptamislard: (137).

Eldeki sinirli verilerden genellemelere gidilemiyecegi agiktir. Bu-
nunla birlikte, olumsuz bir yaygin destekten de s6z edilmesine izin

rine sahip kisilerden olustugunu saptayan kapsamli arastirmalarin sonugla-
rim degruladizim da ekliyelim. Bkz, Goldmann ve Jahnige, The Federal
Courts..., s. 140-141. Federal Almanya’'da da benzer durumla karsilasiimakta-
dir: Genel olarak halkin Anayasa Mahkemesi'nin ne yaptig1 konusunda belli
belirsiz bir fikri vardir. Ne var ki, lilkenin hukuk ve siyaset seckinlerinin
% 90'min, mahkeme tarafindan uygulanan denetimi, demokrasi icin «vazge-
¢ilmez» veya en azindan «gok yararli» olarak kabul etmektedirler. Bkz, Ehr-
mann, Comparative Legal Cultures, s. 143.

(134) Ak, 5. 0. ;

(135) A.k., s, 24, Cizelge: 186, '

(138) Ancak, bu durum yalmz Tirkiye'ye 6zgi degildir. ABD'de bile, 1964 yilinda
yapilan bir arastirmada, deneklerin % 58.7'sinin Federal Yiiksek Mahkeme'nin.
son yillardaki kararlar1 konusunda hicbir bilgileri olmadigim belirtiikleri
goriliyor. Bkz. Walter F. Murphy and Joseph Tanenhaus, «Public Opinion
and the U.S. Supreme Court: A Preliminary Mapping of Some Prerequisites
for Court Legitimation of Regime Changes», Law and Society Review, No. 2.
(1968), s. 360-361, aktaran Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 140.

(137) Gurtirk, Iliter ve Ozlen, a.g.e., s. 11.
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vermektedir. ileride yapilabilecek daha ciddi bir anket uygulamasi-
nin da benzer sonuglara ulasacagini kolayhkla Aumabiliriz.

AYM'ne yaygin olumsuz bir destek ornegi olarak o6zetlenmeye
caligilan s6z konusu aragtirmanmin bulgularindan su olumlu sonucu
cikarabiliriz : Turkiye gelistikge, kentlesme hizlandikga, halkin egi-
tim ve gelir diizeyi yikseldikge, AYM'ne kars1 bilgi ve ilgisizligin
azalacag aciktir (138). Kald1 ki, AYM'ne son yillarda itiraz yoluyla
gelen bagvurularin, bazi inig gikiglara ragmen, belli bir bicimde art-
mas1 da bu konuda olunilu bir gosterge olarak nitelendirilebilir. An-
cak yargig, savcl veya avukat gibi uzman hukukcularin katkisi-
n1 (139) da azimsamamak kosuluyla.

(138) Bu konuda halka yardimci olabilecek basmin, bazen onun ilgisini ¢ekmeyi
bilgi vermeye yegleyen bir tutum izledigi de goériiliiyor. Ornegin yan-resmi
Anadolu Ajansimin 5 Agustos 1976 tarihli bir haberinin baghg ilgingtir:
«Anayasa Mahkemesi Af Kanunun 2/6 maddesini sinirh olarak iptal etti: Oz
kizinin 1rzina tasaddi eden sanik kurtuldu». Hiirriyetin ince bir imasi: «Hi-
kiimetin gilicii gerci POL-DER'i kapatmaya yetmedi ama, hiikimet cevrele-
rinden sizan haberler, éniimizdeki yasama déneminde, ‘Dernekler’ konusu-
nun ‘soyle adamakillik bir gsekilde’ ele alinacag: yolunda, Bagsbakan Ecevit'in
bazi1 uzmanlara yasalari inceleyip gerekli degisiklikleri hazirlamalar: tali-
mat1 verdigi soyleniyor. Tabii Anayasa Maihkemesi izin verirse...»' (altim
biz g¢iziyoruz), Hiirriyet, 20 Agustos 1978. Yiiksek tirajli gazetenin, bu kez
Danistay’la ilgili bir haberi: «Hayret: Danmistay Basbakan aleyhine bir davay
reddetti», Hiirriyet, 31 Mart 1977. Siyasal partilere daha yakin basimn da,
baska amagla, ancak aym kolay formiillerle, halk:i olumsuz bi¢imde egitti-
gini soOyliyebiliriz. Bir 6érnek: «Bizimki hukuk devleti degil, hakimler devleti...
Anayasa Mahkemesi TBMM'rin, (anargistlerin af kararim hatirhyalim) Da-
nistay’sa Idarenin tizerine c¢ikarsa hukuk devletinden bahsetmek miimkiin
mii?» Nazh Ihcak, «TRT», Terciiman, 1 Ekim 1977.

(130) Bkz. geride, Cizelge 11.
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DORDUNCU BOLUMUN SONUCU

AYM'ne yapilan basgvurularin «girdiler» olarak degerlendirildi-
gi bu bolimde, 6nce istemlerin kaynaklar: tizerinde durulmustur.
Siyasal toplumda yer alan gesitli sosyo-ekonomik gruplarin belli bir
¢ikar catismasi altinda etkilesimde bulunurken, degisik isteklerde
bulunduklar1 ve bunlarin da o toplumda oynadiklari roller itibari
ile oteki kesimlere oranla daha ayricalikli bir dizeyde olan gesitli
gruplar ve onlarmn érgiitleri araciigl ile derlenip ayiklandigini be-
lirttik. Daha sonra da bu isteklerin resmen formiile edilip siyasal sis-
temden karsilanmasi dilenen istemler olarak ortaya konduguna de-
gindik.

AYM o6ntine gelmeden gesitli kiiltlirel ve yapisal diizenleyicilerle
ayiklanan bu istemlerin kimler tarafindan yonetildiginin gesitli do-
kiimler aracilig1 ile verilmesinin yanisira, sistemin otoritesi olarak
AYM'nin de belli olumlu ve olumsuz desteklerden gili¢ aldigini veya
gug yitirdigini gordik.

AYM'ne ilke olarak karsi olan toplumsal siyasal giliclerin de
yeri geldikge, 6zellikle siyasal partilerin, iktidarda olmadiklari do-
nemlerde, bu yiksek yargl organimiza basvurduklarini ve dolayl
yoldan onun mesrulugunu tanidiklarini saptadik. Ne var ki, AYM’-
nin daha ¢ok kiigiik partiler ve CHP gibi glicli olmasina ragmen
uzun sure muhalefette kalan bir parti icin biliyltik bir gtivence tasidi-
g da izledik. Ve bu arada, Turkiye'ye 6zgi bir paradoksa -ana-
yasal yargiyl Batili tlkelerde daha ¢ok ayricaliklarmi yitirmek iste-
miyen sag gliglerin benimsemelerine karsilik, bizde, azinlikta kalan
ilerici gtiglerin AYM'nin savunuculugunu yaptiklarina- da degin-
meden gegemedik.

Son tahlilde ise, AYM'ne saglanan destegin toplumun hangi
guglerinden geldiginin buyik onem tasidigini, ¢linkli asgari bir
olumlu ve yaygin destekten yoksun bir siyasal sistemin, kendi var-

'
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ligin: koruyabilmesi igin destek diizeyini yeniden canlandiracak bir
takim «mekanizmalara» bagvurmasi ve bu arada, «giktilar» tretme-
si gerektigini belirttik. Bunun yanisira, AYM hakkinda toplumumu-
zun ancak ¢ok dar bir kesiminin ilgi ve bilgi sahibi oldugunu yan-
sitan smirli ama somut bir alan arastirmasina degindik. Buradan,
tlkemizde agik desteklerin sistemin varlhigimi koruyabilmesi igin da-
ha biiyiik bir énem tasidigi, ancak ilerki yillarda halkin artan kent-
lesme ve yukselen gelir ve egitim dizeyleri nedeniyle, AYM'nin ge-
rekliliginin daha kolay anlagsilabilecegi ve boylelikle, yaygin olum-
lu destegini arttirabilecegi sonucuna vardik. Bu arada, ozellikle son .
yillarda, oteki mahkemelerde goérilen davalarda yargiglarin re’sen,
savcilarin ise def’i yoluyla, taraflara uygulanacak yasalarin Ana-
yasa'ya aykiriligini ileri sturerek, AYM'ne itiraz basvurularinda bu-
lunmalar: kadar, taraflarin da def’i yoluna gitmelerinin hizla artti-
g izledik. AYM'ne bu yolla yapilan basvurular, taraf avukatlarin
yardimiyla da olsa, uzun vadede bu yliksek yargi organina gosteri-
len yaygin destek diizeyini yilikseltecektir. Bunun sonucu, halk ta-
rafindan daha ¢ok benmimsenen AYM, siyasal rejimlerin gecici den-
geleri karsisinda daha az duyarli olabilecek ve bir diizeyde destek
yitirmesini, daha genis bir destekle karsiliyabilecektir.

Kisacasi, belli bir bagvurunun AYM'ne gelmezden once ve gel-
digi zaman yalniz hukuksal bir istem olarak degil, ayni zamanda,
cevreden gelen belli bir toplumsal siyasal birikimin turini olarak
ele alinmas1 yararlhh olacaktir. AYM tlyelerinin 6nlerine gelen bir
basvuruyu incelemeye iginde yasadiklari toplumdan soyutlanmis bir
bicimde bashiyamiyacaklar: da o Olgiide acgiktir. «Girdi» kavraminin
bu olguyu ortaya koymada yararl bir ara¢ oldugu kanisindayiz.
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BOLUM V

GIRDILERIN CIKTILARA “DONUSME” SURECI VE
ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARINDA ROL OYNAYAN
CESITLI DEGISKENLER

Easton’a gore sistem, «istemler ve destekler girdisinin ¢iktilara
dontistirilmesini saglayan bir aragtir» (1). Sistem otoriteleri bu gir-
dileri «karsilastirirlar, degerlendirirler, bigimlendirirler ve iglerler» (2)
ve sonra da kararlar verirler; yani c¢iktilar tretirler. Karar verme
(decision-making) ise dinamik bir stiregtir. Bu bolimde, AYM uye-
lerinin 6nlerine gelen bagvurular inceleyip bir karara varirken, stz
konusu basvurularin icerdikleri salt hukuksal oOzelliklerin disinda,
bu siirecte etkili olabilecek gesitli degiskenlere deginilecektir. Boyle
bir yaklasimin yararli olacagini samiyoruz. Gergekten, Schubert’in
de vurguladigr gibi, «kara kaplhh yasalarin, mantiksal yorumlarin,
usullerin ve yargisal satafatin gerisinde yatan davranig bigimlerinin
daha aciklikla ortaya konmasi» gereklidir (3).

Ozellikle son yillarda, siyasal bilimcilerin ilgilerini yiiksek mah-
kemelerin isleyisine cgevirdikleri izlenmektedir (4). Siphesiz, bu il-
ginin koékeninde yargi kararlarimin gerek teori gerekse uygulama
acisindan, siyasal Ozelliklere sahip olmalar1 da yatmaktadir.

Yargiclarin tutum ve davraniglarinin, yalmz yorumlamakla yi-
kiimlii bulunduklar1 hukuk kurallarimin ¢izdigi sinirlarla belirlen-

(1) A Systems Analysis..., s. 478.

(2) Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., 5. 4.

(3) Glendon A. Schubert, «Judical Behaviors, in International Encylopedia of ithe
Social Sciences, Vol. VIII, s, 307.

(4) Ashnda, Carr, daha 1940’larda, Yiiksek Mahkemede goérev almig yargigla-
rn «kisiliklerinin ve ekonomik ve sosyal ge¢miglerinin arastirilmasinin-,
Amerika Anayasasina yaklasimda, en az, érnek olaylarin ve emsal kuralimn
incelenmesine agirlik veren geleneksel hukuk fakiiltesi yaklasimi kadar ya-
rarh olabilecegini vurguluyordu. The Supreme Court and Judicial Review,
New York: Farrar and Rinehart, Inc., 1942, s, 225.
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medigi gorist giinliimiizde artik yerlegsmistir. Bir Amerikal yargig,
John H. Clarke, yillar énce bu gergegi soyle dile getiriyordu: <Hey-
hat, hepimiz toprak ananin basit gocuklariyiz, yargig ciippesi giyen-
lerimiz bile...» (5). Kisaca, yargiglarin da <«insan» olduklari, birer
«yasa robotu» gibi davranmadiklar1 ve davranamayacaklari konu-
sunda herkes birliktir. Bu yiizden de, yiiksek yargiglarin bireysel
ozellikleri ve grup i¢i davramslar: ile verdikleri kararlarin olusma-
s1 ve yonleri arasindaki ilintiler toplumbilim yoéntem ve teknikleri
aracihigl ile aragtirnlmaya baglanmigtir (6). Schubert’'e gore, «Yar-
gi¢ davranmglarinin incelenmesindeki amag, kararlarimin yarg: sis-
temlerinin ideallerini belirleyen kurallarin maddi icerigini olusturan
toplumsal beklentilere ne olgtide uydugunu veya ters distigini gos-
teren; dogru, guvenilir ve agik bilgilere sahip olmaktir. Bu nedenle,
yalmiz yargiglarin kim olduklari, ne yaptiklari, ne zaman ve nasil
davrandiklar1 degil, neden bu tercihlere yoneldiklerinin de incelen-
mesi gerekir» (7).

Ne var ki, o6zellikle «davranis¢i» yaklasimdan yana ABD’li siya-
sal bilimcilerin, Yiksek Mahkeme kararlarinin gerisinde yatan ce-
sitli «davranigsal stirecleri» arastirirken, yargiclarin bireysel ozel-
likleri, siyasal, sosyal veya ekonomik diinya goruslerini de hesaba
katmakla birlikte, agirligr «kligik grup» analizlerine verdikleri iz-
lenmektedir (8). Oysa, sosyo-psikolojik ogelere verilen agir1 énemin,
yarg1 kararlarimi toplumsal gergeklikten ve glicler dengesinden so-
yutlama tehlikesi oldukcga yuksektir (9).

Ote yandan, hukuk kurallarmmin igeriginin ve dolayisi ile yik-
sek mahkeme kararlarinin, zorunlu olarak belli bir toplumun belli
bir dénemindeki ekonomik yasama egemen olan gticlerin istek ve
gereksinmeleri dogrultusunda belirlenecegini ileri sliren goruslerin
de eksik kalacag agiktir : Ornegin, AYM'nde baz1 kararlarn yediye

(5) Aktaran, Abraham, The Judicial Process, s. 322.

(8) Bkz. Glendon A. Schubert, Quantitative Analysis of Judical Behavior, Glencoe,
Il1: The Free Press, 1959.

(7) Schubert, «Judical Behavior», s. 307.

(8) Bkz. Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 171-184.

(9) Kararlar yargiglar yalmz m alir? Gergek¢i acidan bakildiginda, hayir de-
memiz gerekecektir Cunka taraflarin avukatlarini, AYM raportorlerini, hatta
a2lt mahkemelerde taraflarin yonettikleri Anayasa'ya aykirilik savlarnim ciddi
bulan veya kendiliginden yasanin Anayasa'ya aykiri oldugu konusunda
ciddi bir kusku duyan yargiclarin da rolini unutmamak gerekir. Mahke-
me digindaki gesitli baski gruplarinin istemlerinin de sanmiriz bir yana atil-
mas1 zordur. Anayasa hukukunda «Yargi¢ ve Beraberindekiler» (Judge and
Company) - konusunde yillarca ¢énce ilk gercek¢i uyarilar1 yapan Freund ol-
mustur. Bkz. On Understanding the Supreme Court, s, 77-1186.
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kars1 sekiz oyluk bir ¢ogunlukla alindigim1 gérmek, «salt siifsal»
varsayimlarin her zaman yeterli olamayacagim kanitlamaktadir.
Ustelik, sosyalist rejimlerde giiniimiizde gergek anlamda bir anaya-
sal yargl denetimi gergeklesmese bile, en azindan soziinin edildi-
gini, hatta Yugoslavya’da resmen kuruldugunu biliyoruz (10).

Easton’in sistem analizi gergevesinin, her iki yaklasimdaki ek-
siklikleri ortadan kaldirabilecek bir esneklige sahip oldugunu gore-
biliriz. AYM kararlarinin gerisinde yatan gesitli etkenler arastirilir-
ken, bu genel gergeveye yargiclarin bireysel ve grupsal 6zelliklerinin
yanisira, siyasal gugler, ¢ikar gatigsmalar: ve siyasal rejim ogeleri de
kolaylikla yerlestirilebilir.ve bunlarin da AYM kararlarim etkileyip
etkilemedikleri gézlenebilir. Bagka bir deyisle, ister «davranisci» is-
ter «blitlincli» arastirma yontemleri ile elde edilebilecek veriler, sis-
tem analizi gergevesinde birbirlerinden soyutlanmadan, tutarli bir
bigimde degerlendirilebilir. Ancak bu yol «eklektik» bir ¢aba urini
degil, sistem teorisine tarihsel-toplumsal boyutu katma denemesi
olarak benimsenmelidir.

AYM kararlarinda rol oynayan degiskenleri karar 6ncesi ve ka-
rar surecindeki degiskenler olarak ikiye ayirabiliriz. Aslinda, her
iki strecgteki degiskenlerin birbirlerinden soyutlanamayacagl agik-
tir; ancak, degiskenleri aciklama agisindan bir ayirima gidilmesi
yararl olacaktir.

I. KARAR ONCESI DEGISKENLER

Yargiclarin «tutum» ve <«degerler»inin aldiklar1 kararlari etki-
ledigi; degisik konulu davalarda ortaya koyduklari goértislerinin bu
tutum ve degerlerinin acgiga vurulmasinda, belki de, kararlarini da-
yandirdiklar: gerekgelerde neden bu yonde oy kullandiklarini belir-
ten «rasyonellestirmeler»e oranla ¢ok daha Oonem tasidiklari inanci,
ozellikle ABD'de gittikge yayginlasmaktadir (11). Ornegin, Ingiliz hu-
kukgusu Lloyd. da, yargiclarin ne kadar bilingli bir tarafsizlik giit-
seler ve her turli tutkudan uzak kalsalar bile, «oteki insanlar gibi
gerek toplumun gerekse ait olduklar1 grubun deger kaliplarindan
kendilerini siyiramayacaklarini» belirtiyor (12).

Aciktir ki, yargiclar da belirli bir sosyalizasyon siirecinden geg-
mekteler ve ailelerinden, okullarindan, yakin gevrelerinden, icinde

(10) Bkz. Roussillon, «Le Probléme du Contrdle de la Constitutionnalité des Lois
dans les Pays Socialistes».

(11) Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s, 154-155.

(12) Dennis Lloyd, The Idea of Law, Harmondsworth: Penguin, 1964, s. 263.
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yasadiklar1 toplumun degerlerinden etkilenmektedirler. AYM dtye-
lerinin kararlar1 tizerinde etkili olabilecek gesitli degiskenleri kisa-
ca siralamayl denerken, elimizden geldigince bunlarin ne o&lgude
agirhik tasidiklarimi da arastirmaya calisacagiz (13).

A — AYM Uyelerinin Bireysel Ozellikleri

Yargiclarin bireysel gegmisleri, mesleksel deneyimleri ve bun-
larin yanisira, siyasal egilimleri ile verdikleri kararlar arasinda an-
laml bir iliski kurulabilir mi? Az énce deginildigi gibi, ABD’li si-
vasal bilimciler «davramscl» kavramlar ve aragtirma tekniklerin-
den yararlanarak, bu konuda gesitli incelemeler yapmislardir (14).
Ancak, elde ettikleri bulgular simrhdir. Ornegin, bu tiir arastirma-
larin énci isimlerinden olan Goldman son c¢alismasinin ardindan
oldukc¢a kottimser goérinmektedir (15).

(13) Bu konuda arastirmalarin, ozellikle ABD'de yapilmig olduklarimi biliyoruz.
Anglo-Sakson hukuk sistemi gelenekleriyle ve farkli bir sosyo-ekonomik ve
siyasal ortamda faaliyet gOsteren ABD Yiiksek Mahkemesi liyeleri lizerinde
gegerli sayilabilecek bazi degiskenlerin, Tirk AYM tyeleri i¢in uygulanabi-
lirligi tartisilabilir. Ama, 6yle samiyoruz ki, gerekli diizeltmelerle bu giig-
likler asilabilir.

(14) Bkz. Schubert, Constitutional Politics,

(15) Bkz. Scheldon Goldman, «Voting Behavior- on the United States Courts of
Appeals Revisited», APSR, Vol. LXIX, No. 2 (June 1975), s. 502-503.

Federal Istinaf Mahkemeleri yargiglarimin verdikleri kararlarin nicel do-
kiimii, toplumsal ge¢migleri ve kararlariyla belirlenen davramislari arasinda
en anlaml korrelasyonun, bu kisilerin siyasal egZilimleri ile ekonomik ve
sosyal konulardaki kararlar1 arasinda oldugu agiga ¢ikmustir. Ancak, bu
korrelasyon gene de diisiktir: (Is hukuku: 421 ve ekonomik liberalizm :
390).

Oysa, Goldman'im tiilkesinde Federal Istinaf Mahkemeleri tiiyelerinin Fe-
deral Yiksek Mahkeme uyeleri gibi, Devlet Baskem tarafindan ve genel-
likle, kendi siyasal egilimine yakin Cumhuriyetgi ve Demokrat kisiler ara-
sindan atandiklarini hemen ekliyelim. «Genellikle» diyoruz; ¢linki 1789-1958
aras1 Yiksek Mahkemeye atanan yargiglarin % 12'si onlari atayan Baskanin
partisine degil oOteki partiye daha yakin olmakla taninmig kisilerdi (Bkz,
Schubert, a.g.e., s. 37). Turk AYM tyeleri ise kariyerden gelen hukukcular-
dir; siyasal goruslerine gore segilmezler. Gergi, bu onlarin higbir siyasal egi-
lime. sahip olmadiklar1 anlamina gelemez; ancek, giriiniirde kamu gorevli-
lerinin yansizli1 ilkesine uyulur. Ne var ki, ABD'de yasam boyunca veya
kendiliginden istifa edinceye, biz de ise emekliliz yasina gelinceye dek go-
revlerinden alinamayacak yiiksek mahkeme tliyelerinin acik veya gizli siya-
sal egilimleri ne olursa olsun, dis siyasal etkiler karsisinda bagimsiz davra-

. nabilme olasiliklari, ayni diizeyde degilse bile ¢ok farkl degzildir. Eski Bas-
kanlardan Truman'in kendi atadigi bir yargicimin, ydnetiminin aldig bir
karar1 anayasaya aykirl1 bulmasi lizerine soyledigi su sozleri amimsayalim :
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Karar oncesi ‘degiskenlerde, yargiglarin bireysel 6zelliklerinin
abartilmamasi geregine ragmen, gene de, goz oéniinde bulundurul-
malarinda yarar vardir : AYM tyeleri de birer «insan» olarak, belirli
sosyallesme stireglerinden gegerek bu gorevlerine gelmiglerdir. Si-
nifsal koken ve deger olgiilerinden de biitiiniiyle soyutlanamiyacak-
lar1 agiktir (16).

AYM tyelerinin 6z ge¢mislerini ortaya koyan ayrmtili arastir-
malar Uulkemizde hentiz yapilmamistir. Daha onceki yillarda, Da-
nistay uyeleri tzerinde yapilmis bu tir bir arastirma bu konuda
tek ornektir (17). Kald1 ki, 6z gegmisleri saptanmis olsa bile, AYM
uyelerinin verdikleri kararlarda bireysel ézelliklerinin roliiniin aras-
tirilmas1 hi¢ distintilmemistir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma bas-
Iibasina bir tez konusu olabileceginden, kendi agimizdan, AYM ftiye-
leri tlizerinde simirli bir anket uygulamay: dustndiik (18). AYM'de
kuruldugu 1962’den beri goérev almis ve yuriitmekte olan iiye sayisi
47 idi. Biz ise 1976 basinda gorevli bulunan 18 tyenin (19) 6z geg-
misine iliskin verilerle yetinecektik. S6z konusu uyelerin tiimii, so-
rularimizi yanitlamak inceligini gostermiglerdir. Ayrica, bu saymin
o0 gline dek gorev almis lye sayisinin % 38.3'tini kapsamasi nede-
niyle, belirli bir guvenirlik saglayacagini da umabilirdik (20). Tim
yetersizligine ragmen, anilan anketimizin sonucglarimi buraya aktar-
mann ve smirli gozlemlerde bulunmanin yararli olacag: kanisinda-
yiz (21).

«Yiiksek Mahkemeye birini yerlestirdiginiz zaman, dostunuz olmaktan c¢iki-
yor». Aktaran Roche ve Levy, The Judiciary, s. 7.

{168) Bununla birlikte, simifsal kékenleri itibariyla birbirlerine benzer ortamlardan
gelen AYM tyelerimizin, bazi davalarda ancak 7'ye karsi 8 oyla karar ala-
bilmeleri, 6teki toplumsal degiskenlerin de hesaba katilmasi gerektigini gos-
termektedir. (Bu konuya yeniden deginecegiz). )

(17) Bkz. Alev Cogkun, «Danistay Uyeleri Uzerinde bir Inceleme», Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 3, No. (Mart 1970), s. 118-136.

(18) 1977 basinda da ayn1 tiir bir anket uygulamas1 Yargitay liye ve yardimcilar
lizerinde gergeklestirilmis ve her iki calismanin bulgulari birlestirilerek ya-
yinlanmistir. Bkz. Artun Unsal, «Yiiksek Mahkeme Yargiglarimizin Toplumsal
Kimlikleri Uzerine Bazi Veriler», Amme Idaresi Dergisi, Cilt 10, No. 3 (Eyliil
1977), s. 73-89.

(19) iki tyelik bos bulunmaktaydi.

(20) Gene de bu kadar simirhh bir grupta 20 yerine 18 liye lizerinde yapilabilen
calismanin bulgularindaki ylizdelerin guvenilirligi tartisilabilir; c¢unk, iki
denegin yamitlari sonuclarimizi % 10 dizeyinde etkileyebilirdi. Kaldi ki, 47
yargig lzerinde ayrintili bilgilere sahip olunmasi daha anlamli olabilirdi.
Gerek eski lyelerden bir bolimiiniin vefat etmis olmalari, gerekse elimiz-
deki dar olanaklar nedeniyle, bu sayiyla yetinmek zorunda kaldik.

(21) En azindan, AYM yargiclarinin guniimiizdeki toplumsal kimliginin ileride
yapilabilecek daha kapsamli arastirmalar igin bir ipucu saglayacag agiktir.
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1. AYM Uyelerinin ilk Cevreleri
«Toplumsal sosyallesme» siireci uzerinde durulurken, uyelerin -

temel degerlerini edindikleri yakin gevrelerinden baglamalyiz :
a) Ailelerin ERonomik Diizeyi

(Cizelge : 1)

Ekonomik diizey Sayi %
Fakir 1 5.56
Orta halli 15 83.33
Zengin 2 11,11
Toplam 18

Kaynak : Unsal, «Yiiksek Mahkeme Yargiglarimizin Toplumsal Kimlikleri Uzerine
Baz1 Veriler», s, 78.

Tirk kamu goérevlilerinin biiytik bir bolimiinin orta gelir di-
zeyindeki ailelerden geldikleri bilinmektedir. Yukaridaki tablo ayni
olguyu bir kez daha yansitmaktadir (22).

Bununla birlikte, «zengin», «orta halli» ayriminda pek goértlme-
se de, AYM tyeleri arasinda varlikli ailelerden gelenlerin orami bir
olgide yiiksektir. Bunun nedeni Cumhuriyet éncesi dénemin kosul-
lan iginde, yerel dizeyde onde gelen Anadolu ailelerinin g¢ocukla-
rin1 okumaya ve devlet hizmetine girmeye buglinden daha ¢ok tes-
vik etme egilimiyle agiklanabilir. Nitekim, asagidaki tablo da bu var-
sayimimizi dogrular niteliktedir :

b) Baba Meslekleri

(Cizelge : 2)

Meslek Sayt %
Memur 7 38.89
Ciftei 5 27.78
Ticcar 4 22.22
Esnaf/zanaatkar — —
Din adami 2 11.11
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.g.m., s. 79.

(22) AYM iyelerinin geldikleri ailelerinin ekonomik olanaklarina iliskin daha so-
mut veriler elde edilebilir ve o gtiinkii yasam kosullarina gore gergek gelir di-
zeylerinin ortaya gikarilmasina galisilabilirdi. Ancak, aradan uzun yillarin geg-
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Gorulduga gibi, AYM tyelerinin % 38.8'i memur c¢ocugu iken,
babalar1 ¢ift¢i, tiiccar ve din adami gibi yerel seckinler olan éteki
meslekdaslar1 % 61.2'yi olusturmaktadir (23). Bu durumun, devlet
hizmetinin, o glnki toplumumuzda kisgilere sagladig1 sayginlik ve
ekonomik glivencelerden kaynaklandig ileri stirtilebilir.

Ote yandan, AYM uyelerinin kisiliklerinin bigimlenmesi acisin-
dan babalarinin egitim nitelik ve diizeylerinin de etkili olduklarini
varsayabiliriz.

¢) Baba Egitim Diizeyleri

(Cizelge : 3)

Diizey Sayi %
Yok 1 5.56
Ik 2 11.11
Orta (Rustiye) 3 16.67
Lise (Idadi) 1 5.56
Medrese 5 27.78
Yiksek 4 22.22
Yanitsiz (24) 2 11.11
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.gm., s. 80.

Yiuksek yargiglarimizin babalarinin daha c¢ok orta ve yuksek
egitim diizeylerine sahip olduklar1 anlasiiyor. Ozellikle, o giiniin
yiksek egitim diizeyine es tutulabilecek medrese egitiminden ge-
c¢enlerin orani ilging. Bu olgunun da AYM ftyelerinin &teki yargig-
lara oranla daha yasli olmalariyla agiklanmasi olasidir.

mis olmas: énemli bir engeldi. Ote yandan, hangi kesimde olursa olsun, hal-
lnmizin genellikle, kendileri ve ailelerinin gelir diizeylerine iliskin sorularn
yanitlamadaki isteksizlikleri de hesaba katilmalidir. Bu nedenle, kabaca bir
siralamayla yetinilmis ve AYM tlyelerinden kendi ailelerini bunun igine yer-
lestirmeleri jstenmisti.

(23) Oysa, Danistay tyeleri (Coskun) ve Yargitay tiiyeleri (Unsal), lizerinde ya-
pilan 6teki anketlerde memur ¢ocuklar1 oranmimin sirasiyla % 55.7 ve % 53.8'e
ulastign goriilmustiir. Ancak, her iki yargic grubunun yas ortalameasinin
AYM iyelerininkine oranla daha diisik oldugu da belirtilmelidir. Bkz. Unsal,
a.g.m. s. 79-85.

(24) Bu sorumuzu yamitlamayan iki lye, babalarinin kendileri ¢ok kiigiik yasta
iken oldiiklerini ve bu nedenle egitim diizeylerine iliskin saglikli bir bilgileri
bulunmadigimi belirttiler. Amilanlardan biri ticcar, 6teki ise ¢iftgiydi.
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d) Babalarimin ve Uyelerin Dogum Yerleri

(Cizelge : 4)

Baba Uye
Yer Sayi % Sayt %
il 12 66.67 10 55.56
Tlge 5 27.78 7 38.89
Koy | 5.56 1 5.56
Toplam 18 18

Kaynak : Unsal, a.gm, s. 82.

Ayrica, AYM tyelerinin hicbirinin Istanbul veya Ankara gibi
buyiik kent dogumlu olmadiklar1 da goéruliyor. Bu da, AYM lye-
lerinin biiyiik bir béliimiiniin az énce sozl edilen Anadolu esrafi ¢o-
cuklar: oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir.

e) Upyelerinin Dogduklart Kent veya Bélgeler
(Cizelge : 5)

Say1 %
Istanbul — —
Ankara . — —
Bati1 Anadolu 1 5.56
ic Anadolu 3 16.67
Dogu Anadolu 5 27.78
Gliney Anadolu 2 11.11
Kuzey Anadolu 6 33.33
Simdiki ulusal
siirlarin diginda 1 5.56
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.gm., s. 81.

2. Egitim Ozellikleri

AYM tyelerinin kigiliklerinin belirlenmesinde mezun olduklar:
yiksek Ogretim kurumlarinda edindikleri egitim ve bunun o&zellik-
lerinin de o6nemli bir payr vardir. Ingiliz hukuk profesorit John
Griffith’in yillar 6nceki s6zini animsiyalim: «Hukuk egitiminden
gecmis kisi, bir daha eskisi gibi olamaz» (25).

(25) Aktaran, Drewry, Law, Justice and Politics, s, 65.
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a) Mezun Olduklarn Ogretim Kurumlar

(Cizelge : 6)

Yiiksek Okul veya Fakiilte Sayi %
Hukuk 14 77.78

" Siyasal Bilgiler 3 16.67
Harbokulu ve Hukuk 1 5.56
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.g.m.,, s. 83.

AYM tyeleri arasinda SBF mezunlari da bulunabilmesi, Danis-
tay veya Sayistay’dan da bu organimiza iliye segilmesinden kaynak-
 lanmaktadir. Harbokulu ve Hukuk Fakiiltesi mezunu bir liyenin de
Askeri Yargitay kontenjanindan AYM'ne secildigini ekliyelim. Ne
var ki, buylk ¢ogunluk hukuk fakilteleri mezunlarindan olusmak-
tadir. Saniriz, benzer formasyondan ge¢meleri, AYM tyelerinin
davalara yaklasim bigiminin, 6rnegin Hukuk Fakiiltesi disinda ye-
tismis liye sayisi yuksek Danigtay’'a oranla daha farkli olmasini ko-
laylastirmaktadir. Bu arada, AYM tlyelerinin ylksek egitimlerini bi-
tirdikten sonra herhangi bir ek akademik ¢alisma yapip yapmadik-
larina da egilebiliriz.

b) Mezuniyet Sonrasy Egitim Durumlari
(Cizelge : 7)

Akademik Unvan Sayi %
Yok 17 94.44
Master —_ —
Doktora 1 5.56
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.gm., s. 84,

AYM tyelerinden ancak birinin bu tur bir g¢alismaya girdigi
goriilmekterir. Bu dogaldir. Oteki mahkemelerde gorevli iken her
giin bakmak zorunda olduklar1 dava sayisimn kabariklii, yargig-
larimizin tim enerjilerini almigtir.

3. Mesleksel Sosyallesmeleri

AYM tyelerinin, bu organa atanmadan onceki gorevlerini ve
Devlet hizmetinde gecirdikleri stireleri, mesleksel sosyallesmeleri
acisindan énemli birer degisken olarak kabul edebiliriz :
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a) Daha Once Gérev Yaptiklart Kuruluslar

(Cizelge : 8)

Kurulus Sayi %
Yargitay 8 44 .44
Askeri Yargitay 2 11.11
Yiiksek Hakimler Kurulu 1 5.56
Danistay 5 27.78
Sayistay 1 5.56
Baska (26) 1 5.56
Toplam 18

Kaynak : Unsal, anilan anketin yayinlanmamis verilerinden.

Anilan anket disinda, SBF’de yo6nettigimiz bir doktora semineri
calismasinda Garan ve arkadaslari, Haziran 1977'ye dek AYM'de bu-
lunmus ve bulunan 47 Uyenin daha onceki goérevlerine iligkin veri-
ler saglamislardir :

b) Daha Onceki Gérevieri (1962-1977)
(Cizelge : 9) ;

Meslek Sayr v %

Yargic 34 72.3
Sivil yargic 32
Askeri yargic 2

idareci; Maliyeci 11 23.4
Avukat 2 43
Toplam 47 100.0

Kaynak : Garan ve digerleri, Anayasa Mahkemesi ve Uyelerinin..., s, 34-35, Ek
5'den derlenmistir.

Yukaridaki veriler bizi su soruyu sormaya yoneltiyor: Anaya-
sa hukuku gibi, «siyasal» niteligi agir basan énemli bir dalda ancak
AYM'ne secildikten sonra uzmanlasan ve adli veya idari yargida
edinilen aliskanliklardan siyrilmalari pek kolay olmiyan yargiclar
arasinda, universiteden gelen tUyelerin bulunmamasi1 bir eksiklik
degil midir? Ornegin, ABD Yiiksek Mahkemesi, Federal Almanya
ve Italya Anayasa Mahkemelerinde, o iilke tiniversitelerinde gérev

(26) Soz konusu, eski bir avukat ve parlamenterdi.
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almig Unli hukukgularin da yer almasi bdyle bir amaca yonelik-
tir (27). Tirkiye'de ise, gesitli nedenlerle, tiniversiteli hukukgularm
éYM’nde gorev almalar1 bir tiirli gergeklesememistir (28). Oyle ki,
Universitelerin aday goéstermeleri bile énlenmek istenmis (29); hat-
ta 1971 Anayasa degisiklikleri ile bu olanak tiimiiyle ortadan kaldi-
rilmigtir (30). Bu durumuyla, AYM'de Yargitay kokenli tiyelerin ke-
sin bir agirhga sahip olduklar1 goériliiyor.

¢) Devlet Hizmetinde Gecgirdikleri Siire

(Cizelge : 10)

Yul Say %

10 yildan az 1 5.56
10 - 20 ‘ — -
21 - 30 6 33.33
31 - 40 10 55.56
41 ve daha fazla 1 5.56
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.ge., s. 85.

Uyelerin ortalama 33 yili asan bir siire devlet hizmetinde bulu-

nup gesitli diizeylerde sorumluluklar aldiktan sonra AYM’ne geldik-

leri

gorilayor. Ne var ki, AYM'ne segildiklerinde yaglar: hayli iler-

(27)

(28)

(29)

(30)

188

Bkz. Cole, «Three Constitutional Courts: A Comparasion», s. 968. Ornegin
ABD’de 1959 yilinda Schmidhauser tarafindan yapilan bir arastirmada, Yuk-
sek Mahkemeye Universiteden gelmis hukukgularin ortalama oram 1789-1958
arasinda % 4 olarak belirlenmistir. Ancak, 1933-1958 yillar1 arasinda atanan-
lar iginde bu oran % 18'e ulasiyordu. Bkz. John R. Schmidhauser, «The
Justices of the Supreme Court: A Collective Portrait», Midwest Journal of
of Political Science, Vol. 3, 1959, s. 1-57. Aktaran, Schubert, Constitutional
Politics, s, 29.

Ornegin AYM ile ilgili 44 sayilh Yasaya gore, Istanbul Hukuk ve Iktisat Fa-
kulteleri ile Ankara Hukuk ve SBF’den birer dogent ile ikiser asistan «rapor-
tor» olarak AYM goérevlendirilecektir. Bkz. Servet Armagan, -«Cumhuriyet
Devrinde Anayasa Mahkemesi ve Bazi Kararlari», 50. Yil Armagam-Cumhu-
riyet Déneminde Hukuk, Istanbul: IUHF Yay, 1973, s. 136; Artun Unsal,
«Yiiksek Yargiglarimize Yarasan Yapilmahs, Camhuriyet, 30 Ocak 1977.
Bkz. Muammer Aksoy, Anayasa Mahkemesi Upyelerinin Segimi Konusundaki
Tartisma, Ankara: SBF Yay., 1962. (Ogretim tiyesi olan Aksoy, ileride 1985'te
Millet Meclisi tarafindan secilecok AYM tlyesi adaylari arasma girecektir.,
Ne var ki, Meclis, ébiir adaylardan Yargitay iliyesi Muhittin Taylan't tercih
etmistir).

Anayasa, degisik m. 145.




lemis olan yargiglarin, emeklilik nedeniyle sik sik yenilenmesi, liye-
lerin bu kez de yeni goérevlerinde deneyim kazanmalari Uzerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir :

d) AYM'nde Bulunulan Siire

(Cizelge : 11)

Yil Sayr %

2 yildan az 4 22.22
2 -4 5 27.78
5 -7 3 16.67
8 - 10 3 16.67
11 ve daha fazla 3 16.67

Toplam 18

Kaynak : Unsal, amlan anketin yaymlanmamis verilerinden.

1962'de faaliyete gegen AYM'nde gorevli yargiglarin, 1976 bas-
larinda yaridan fazlasimin bes yildan az bir stiredir bu organimiz
blinyesinde yer aldiklari izleniyor. AYM'de kurulusundan beri go-
rev almis ancak ¢ tye bulunmaktaydi. Anket tarihinde ortalama
gorev stresi bes yil yedi ay olarak belirlenen yargiglarin yarisinin
da 4 yildan az stiredir AYM'de yer aldiklar1 goruliiyor. Uzun siire-
dir bu gorevde bulunan tyelerle, yeniler arasinda bu élgiide bir
dengesizligin bulunmasi AYM kararlarinin tutarliligls yoninden
olumsuz bir degisken olarak kabul edilebilir (31). Bununla birlikte,
strekli pir yenilenmenin de, AYM kararlarinin giniin kosullarina
daha iyi uydurulmasimi saghyabilecegi diistiniilmelidir. Ote yan-
dan, az ileride gorulebilecegi gibi, AYM sanildigindan daha istik-
rarli bir ¢izgi stirdirmektedir (32).

AYM vyargiclarimizin yas gruplarina gore dagiliminin da karar
oncesi degiskenler arasinda onemi vardir. Emeklilik yasinin genel-

(31) Ornegin Dénmezer, bu durumu elestirmektedir: «Bizce bu hal mahkemenin
igleyisi bakimindan ciddi bir aksaklhik nedenidir ve Oyle samiyoruz ki, din-
yanmin baska bir memleketinde mensuplar1 bu derece sik degisen bir mah-
keme yoktur. Zira, liyeleri kisa aralikla degisen bir yiliksek mahkemenin ka-
rarlarinda yeterli 6lgtide istikrar bulunmasi gligtiir. Tirkiye'nin biitiin ya-

 sama faaliyetini iiyeleri durmadan degisen bir heyetle denetlemek mahzurlu
olabilir». Sulhi Ddénmezer, «Anayasa Mahkemesi Uzerine», Son Havadis, 18
Subat 1976.
(32) Bkz. ileride, «Grup dinamigi, gruplagmalar».
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likle 85 olarak belirlendigi lilkemizde AYM tuyeleri i¢in herhangi bir
ayricalik tanimmmamistir (33) : '

4. AYM Uyelerinin Yaslarina Gére Dagilim
(Cizelge : 12)

) Yas Grubu Sayr Sayr
40 - 45 — it
46 - 50 — —
51 - 55 — —
56 - 60 5 27.78
61 - 65 13 72.22
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.gm., s. 85.

Uyelerin biiyiik ¢ogunlugunun 61-65 yas grubunda yer aldik-
lar1 AYM’'ne segilmek i¢in 40 yasim bitirmis olmak kosulu aranmak-
tadir. Gene de, anket tarihinde 568 yasindan geng tuyelerin bulun-
mamasi ilgingtir. Ustelik, kendilerine yardima: olarak verilen rapor-
tor, sekreter gibi gorevlilerin sayica ¢ok az olmalarmin, orta yasi
coktan asmis yargiglarimizin daha rahat ve verimli ¢ahsmalarimi

bir olgiide engelledigini diigiinebiliriz. (34).

Ote yandan, genellikle yasca olgun ve yargichk kariyerinin tust
asamasina ulasmis Kkisilerin, verdikleri kararlarda daha az etki al-

(33) Oysa, ABD'de Federal Yiksek Mahkeme iiyeleri gorevlerinde yagam boyu
kalabilirler. Ancak, 1869 yilinda cikarilan bir yasayla, iyelerin dilerlerse, 70
yasina geldiklerinde ve en az 10 yillik federal yargichk goérevinde bulun-
mus olmalar1 kosuluyla, 6liinceye dek tam maasla emekliye ayrnlmalarnna
olanak taminmistir. Boylece, Mahkemede belli bir «genglesme»nin dolayh
olarak saglanabilecegi umulmustu. Ne var ki, bu «6zendirici énlem» tyeler
arasinda simirll bir kabul goérmiistiir. Bkz. Schubert, Constitutional Politics,
8. 57-66. Baz1 iilkelerde yargiglarin emeklilik yas1 70 olarak saptanmigtir.
Tirkiye'de AYM tyeleri 65 yasinda emekliye ayrihirken, Universite Ogretim
tyelerinin emeklilik yasimin 70 olarak belirlenmesi ilgingtir. «Anayasa Mah-
kemesi tiyesi olacak ehliyette hakimlere sahip olmak kolay bir sey degildir...
Simdi biz 65 yasina gelen memleketin biiyik ve ustiin hukuk¢ularm emek-
live ¢ikarmak liksiinii siirdiirmeye nasil tahammiil edebiliriz?» diye soran
Donmezer, bir kag¢ istisna disinda, ancak uzun yillar mesleginde ¢alismis ve
«yas1 zorunlu olarak 60'lari» asmig kisilerin AYM'ne secilebilmesine yol agan
mevzuat: elestirmektedir. Dénmezer, a.g.m.

(34) Ornegin, ABD Yiiksek Mahkemesinde her iiyenin bir veya iki, bagkamn ise
ii¢ 6zel yardimcis1 vardir. Bu yardimcilar, genellikle hukuk fakiiltelerinin
en parlak yeni mezunlar arasindan secilir. Bkz. Jacob, Justice in America,
s. 197.
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tinda kalmalarimin yanisira, uzun yillar boyu edindikleri deneyim-
leri de iyi degerlendirmeleri beklenir. Tersine, yash ylksek yargig-
larin verdikleri kararlarda, toplumsal gergek ve gereksinmeler ko-
nusunda daha tutucu bir ¢izgi izlme olasiliginin ytliksek oldugu tze-
rinde de duranlar vardir. Yabanci ulkelerde yapilmis bazi incele-
meler bunu ortaya koymaktadirlar (35). Gene de, somut bir incele-
meye girismeden, AYM uyelerini bagka tlkelerdeki cahismalarin
genel bulgularina gore degerlendirmek, samiriz yetersiz kalacak-
tir.

5. Gelir Diizeyleri

AYM ftyelerinin gelir diizeyleri de ilgimizi gekebilir. 1977 but-
¢e yasasinda kamu gorevlilerinin maaglarini hesaplamada o6l¢iit ola-
rak kullanilan kat sayisinin 12'ye ¢ikarilmasindan once, tim AYM
uyelerinin I. derecenin 4. kademesinden ellerine gegen aylik net

(35) Italya ve Fransa'da ilist mahkeme yargiglan ile alt mahkemede gorev yapan
daha gen¢ meslekdaglar arasindaki ¢esitli stirtismeler ve farkl yasa yorum-
lar1” ve kararlarn tlzerinde, bkz. Ezio Moriondo, «The Value System and
Professional Organization of Italian Judges», in Vilhelm Aubert (ed.)
Sociology of Law, Harmondsworth : Pelican, 1969, s. 310-320; Robert Sole, «La
Magistrature Italienne de la Droite a Extréme Gauche», Le Monde, 26 Oct.
1976; Philippe Boucher, «Le Syndicat de la Magistrature & la Recherche d'une
Nouvelle Définition du Pouvoir», Le Monde, 25 Nov, 1972; Masson, Les Juges
et le Pouvoir. Her iki'ulkede de, yargiglarin sendikal 6zgirliikklerden yarar-
landiklarimi ekliyelim.

Turkiye ile ilgili olarak, alt mahkemeler ile Yargitay arasinda belli bir
stirtigmenin s6z konusu oldugu durumlara deginmekle yetinelim. Ornegin,
toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin hangi sendikaya verilmesi gerektigi
konusunda, Is Mahkemeleri «durum saptamasin» yani isgilerin oyuna bas-
vurulmasini yasal kabul eder, hatta bu egilimleri Calisma Bakanhginca da
benimsenirken, Yargitay kars: ¢ikmaktadir. bkz. Milliyet, 4 Subat 1978, Cum-
huriyet 3 Temmuz 1978. 1970 baslarinda «d6gretmen boykotlari»na katilan 6g-
retmenler alt mahkemeler tarafindan yasalara aykir1 davranmadiklar1 gerek-
gesiyle beraat ettirilirken, bu kararlarin Yargitay tarafindan bozuldugu
izlenmistir. Stphesiz, mahkeme yargiclari, boykot¢gu Ogretmenlerin yasam
kosullarini, Ankara’daki Yargitay'dan daha yakindan bilmekteler, hatta aym
gecim sikintilarimi paylasmaktaydilar. Bkz. «Savc: da 6gretmenlerin beraati-
n1 istedi». Cumhuriyet 26 Nisan 1970, Daha ¢énceki yillarda da érnegin, 1964’te,
bir memurun bir gazetenin actigl yarismaya katilip, daha sonra bu yazida
su¢ oldugu savi ile agir cezaya verilmesi lzerine, davaya bakan mahkeme-
nin anilan memuru beraat ettirmesi Yargitay'la arasinda ilging bir strtis-
meye yol agmistir. Yargitay, beraat kararini bozunca, alt mahkeme, Yargi-
tay’a bir mektup goéndererek «pesinen mahkumiyet hiitkmii edasin tasiyan»
ilamim1 siddetle kinayarak, davaya bakmaktan c¢ekindigini belirtecekti, O
glniin sol gevreleri ise bu mektubu «Adalet Tarihimiz I¢in bir Abide» olarak
ovmuslerdir. Bkz. Cetin Altan, Milliyet, 15 Ekim 1964.
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maas tutari 8.000 ila 8.300 lira arasi degisiyordu (36). Daha sonra
ise bu miktar 9.600'e ulasacakti. Devlet hiyerarsisinin énde gelen
bir kesimi olmasina karsihik, AYM tiyelerinin maaglarimn (ki yar-
gichk tazminatlari da bu miktara dahildir) ¢ok smirli kaldig iz-
lenmektedir (37). Bu durumun tim yargiglar gibi, AYM uyeleri tize-
rinde de bir burukluk yarattigi soylenebilir (38).

6. Bayan Uyelere Kapaliligi

AYM, kuruldugu giinden beri bayan tlyeye sahip olmamistir.
Oysa, Yargitay lye ve Uye yardimcilar1 tizerinde yaptigimiz anket
calismasinde bayan yargi¢ oraninin % 13.9'a ulastigl saptanmis-
tir (39). Cok smirhi bir varsayim olarak kalsa bile, TCK'nda zina
konusunda, kadin ve erkek arasinda ikincisi lehindeki esitsizligi
Anayasa'ya aykiri bulmayan AYM'nin tuyeleri arasinda bayan da

(36) Kaldi ki, Eylil 1976'ya dek, Maliye Bakanlig1 yargi¢ tazminatlarini maaglar-
dan ayri olarak vergilendiriyordu. Ancak, bu tarihten sonra, yiiksek yar-
giglarimizin maaslar: ortalama bin lira artarak 8,000’1 asabilmistir. Oysa, ayni
donemde parlamenter maas ve yolluklar1 16,000 liraya yakindi. Bir fikir
vermesi agisindan, 1969'da ABD Yiksek Mahkeme uyelerinin eline yilda 60
bin dolar gecerken (Bas yargic 62.500), Ingiltere’de ise 1975 de Lord Bag
Yargicin 23 bin sterlin oteki yluksek yargiglarin ise 19.425’er sterlin aldiklarina
deginebiliriz. Vergilendirilmemis olan bu rakamlarin gene de oldukga yiik-
sek oldugu gozden kacmiyor. Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts...,
s. 47, dipnot 41 (Amerika); Drewry, Law, Justice and Politics, s. 66 (Ingiltere).
Her iki lilkede de yiliksek yargi¢ maaglarn en yiksek devlet gorevlisi dize-
yindedir ve milletvekili maas ve Odeneklerinin ¢ok tustiindedir.

(37) Gergi ylkseltilen katsayilarla, yargic. maaslar: tim oteki kamu goérevlilerinki
gibi artmistir. Ancek artan enflasyon onilinde, samiriz, 8,000 liralik alim glic-
leri bile kalmayacakti. Buna karsilik, Nisan 1978'de Millet Meclisi Adalet
Komisyonunda goriisiilen ve kabul edilen bir tasariyla yargi¢ ve savcilarin
ek gostergelerinin Mart 1978 itibariyle 200'den 600'e gikarilmasi olumlu bir
gelismedir. AYM asil ve yedek uyeleri, birinci simif hakim ve Cumhuriyet
savcilarl, Danmistay Baskan ve tyeleri, Danistay Bas Kanun Sozcilisii ve Sayis-
tay Savcisi bundan yararlanacaktir. Daha az kidemli yargi¢ ve savcilarin,
raportorlerin de ek gostergelerine 50 ila 300 eklenmistir. Bkz. Milliyet, 27
Nisan 1978. Anmilan tasar1 1978 yasama yili 1c1nde gorusiilemediginden, ancak
1979'da kabul edilebilecekti.

(38) Ayrica, bkz. Unsal, «Yiksek Yargiglarmmiza Yarasan Yapilmali». Ornegin,
AYM'nin 1977 basinda parlamenter maaslarimi1 yukselten bir yasayi, CGP'nin
basvurusu tzerine, ¢ok kisa bir siirede oy birligiyle iptal etmesinde, bu konu-
daki hognutsuzluklarimin bir pay1 oldugu dusunulebilir. AYM, E. 77/8, K.
77/14, KT. 22/2/77; R.G., 28 Mart 1977.

(39) Unsal, «Yiiksek Mahkeme Yargiclarmmizin...» s. 83. Gene, Coskun'un Dams-
tay calismasinda bu oramin % 8.2 olarak belirlendigini gorebiliriz. Cogkun,
«Danistay Uyeleri Uzerinde...», s. 133.




bulunsaydi, ayni goriisiinde 1israr eder miydi, sorusu hemen akla
geliyor (40).

7. Siyasal Egilimleri

AYM tyelerinin siyasal gortiglerine gelince, bunlarin agiklik-
la ortaya konmalarinin yasalara gore olanaksiz oldugu agiktir. Tir-
kiye'de kamu gorevlilerinin, hele «Turk ulusu adina» karar veren
yargiclarimizin, siyasal «yansizligl» kamu hukukumuzun benimsen-
mis bir ilkesidir (41). Bununla birlikte, bu tiur sakincalarin disin-
da, yargiclarimizin siyasal egilimleri olmayacagl gorusuniin. ger-
cekte dayanaksiz kalacagl da agiktir. Tim vatandaslar gibi, yargic-
larin da belli siyasal degerleri ve tercihleri vardir (42); ancak bun-
lar1 dogrudan agiklamalar:i dustnulemez (43). Tim bu nedenlerle,
AYM tyelerine uygulanan anket calismamizda kendilerine hangi
siyasal goriusu paylastiklari veya belli bir siyasal partiyi destekle-
yip desteklemediklerini sormak, kanimizca yersiz kagabilirdi. Da-
hasi, saghkl bir yanit almamiz pek kolay olamazdi. Buna karsilik,

(40) Bkz. AYM, E. 68/13, K. 68/56, KT. 28/11/68; R.G., 8 Temmuz 1969,
= TCK 440 ve 441. maddelerinde kadinin zinasi ile erkegin zinasi farkh
bicimde degerlendirilmektedir. Bu konuda bir savcimin gérisleri igin, bkz.
Selcuk C. Bengii, «Zina ve Kadin-Erkek Esitligi», Cumhuriyet, 13 Nisan 1978.

(41) Bkz. Geride, dipnot 15.

(42) Gene de, eger yamlmiyorsak, AYM eski Baskanlarindan Ismail Hakk: Ke-
tenoglu (AP) ve Muhittin Taylan (CHP) disinda emeklilik sirasinda herhangi
bir siyasal partide aktif olarak goérev almis AYM tiyesi bulunmamaktadir.
Bu arada, iiye Halit Zarbun’un eski bir AP parlamenteri oldugunu belirtelim.
Ayrica, AYM Bagkanlarindan Liitfi Akadli, daha sonra Cumhurbaskam kon-
tenjanindan Senatér segilmistir. Ote yandan, eski Baskanlardan Ibrahim
Senil'in 1971 yilinda «partileriistii» hiikiimetler déneminde, Bagbakan Nihat
Erim'in 6zel hukuk damismanhigim yaptigim da ekliyelim. Isin ilging yéni,
Yargitay Genel Kurulunca segilen Akadli'min disinda, adi gegen kisilerin ti-
miiniin AYM'ne «siyasal organlarca» secilmis }ylmalandlr: Ketenoglu ve
ve Taylan (MM); Zarbun (Senato); ve Senil (C. Bagkani).

(43) Anayasa, tim kamu gorevlileri gibi yargiglarin da sendikal o6zgtrliiklerine
yver vermemektedir. Oysa, gene Kkariyer yargichgmin s6z konusu oldugu
Fransa, Italya gibi iilkelerde bu kisiler diledikleri sendikalara tye olabilir-
ler. Moriondo ve Masson'un az ¢nce deginilen arastirmalarinda, her iki tul-
kede yargiclarin son yillarda cesitli gorts ayrihiklar: icine dustiikleri ve
ideoloiik yonden farkli cizgiler izleyen meslek sendikalarina Uye olduklari
gorulmektedir. Bu sendikalar tyelerine yirirlikteki yasalarin yorum ve. uy-
gulamalar1 konusunda degisik tutum onermektedirler. Italyan veya Fransiz
yargiclarimin, liye olduklari sendikalarin ideoloiik renecine gore, siyasal ter-
cihlerinin biiylik olciide ortaya konabilecegi aciktir, Ulkemiz yargiclar: ko-
nusunda ise boyle bir dolayli degerlendirilmeye gidilmesi olanaksizdir.
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uyelere, siyasal, ekonomik veya sosyal konulardaki tercihlerini or-
taya koyabilecekleri dolayl siyasal egilim sorulari sorulabilir-
di (44). Oysa, simirli anketimizin asil amaci, AYM uyelerinin siyasal
egilimlerini arastirmak degil (45), yalmiz bireysel ozelliklerine ilis-
kin baz verileri elde etmekti. Elimizde tek bir yol kaliyordu. O da
AYM dyelerinin ¢esitli konulardaki kararlarda ortaya koyduklari
olumsuz veya olumlu gortslerini istatistiksel olarak olgmek ve body-
lelikle, dolaylh bigcimde siyasal egilimlerine iliskin baz1 «izlenimlere»
sahip olmak. Bu tlirde sinirli bir denemeden stz etmeyi az sonraya
birakarak, AYM uyelerinin siyasal gorislerini degerlendirme acisin-
dan yararl olabilecegini sandigimiz-gene dolayl ve olduk¢a sinirh
bir sorumuza deginebiliriz: Uyeler basini yakindan izliyorlar miyd
ve en ¢ok izledikleri gazeteler hangileriydi?

a) Uyelerinin Hergiin Izledikleri Gazete Sayisi

(Cizelge : 13)

Gazete sayist Uye sayist %
Bir 2 11.11
ki ; 8 . 44.44
Ikiden cok 4 . 22.22
Yanitsiz 4 22.22
Toplam 18

Kaynak : Unsal, a.g.m,, s. 88.

Bu arada, Uyelerin izledikleri gazetelerin adlarini da, belirtmgleri
istendiginde soyle bir durum ortaya ¢ikiyordu : ‘

(44) Ne var ki, bu durumda da saghkli yamit alinabilmesi ¢ok zordu. Sayilar1 20'yi
bile bulmayan AYM uyeleri, dolduracaklar1 anket kagitlarinda isimleri ol-
masa bile, gene de herkesin dikkatini kendi iizerlerine ¢ekmek istemeyebi-
lirlerdi. Ustelik, Ulkede, sik stk AYM'nin «siyaset yaptifi» suglamalar1 isiti-
lirken, bodylesi aciklamalardan ¢ekinmeleri dogaldi. Bu arada Saylan’in daha
once de deginilen calismasinda, Danistay uyelerinin siyasal ve ekonomik
«ideolojilerine» iliskin bazi verilere yer verdigine yeri gelmisken deginile-
bilir. Bkz. Tiirkiye'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, s, 127-218.

(45) Bu konudaki varsayimimiz sudur: Ayrim I'de «blrokrat-yargig»> olarak da
degerlendirilen AYM tyelerinin bliyuk ¢ogunlugu, Anayasa’min baslangig
bélimunde yer alan laik, demokratik, sosyal hukuk devleti ilkesinin 15181
altinda, Kemalist ' gliclerin temel siyasal tercihlerini benimsemektedirler.
Ancak, bu varsayimin sinanmasi ¢alismamizin konusuna girmemektedir.
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b) Uyelerinin En Cok izledikleri Gazeteler
(Cizelge : 14)

Gazetenin adi Kag¢ kez atifta bulunuldugu %
Cumbhuriyet 13 37.1
Milliyet 12 34.3
Glnaydin 3 8.5
Hirriyet 1 2.9
Terctiman 1 2.9
Belirtilmemis veya baska 1 2.9
Yanitsiz 4 11.4
Atif toplam _ 35

Kaynak : Unsal, a.gm., s. 88.

Izlenen gazetelere iliskin bu ¢izelgenin yalmiz AYM iiyelerine 6z-
gl bir tercihi yansittigini ileri sirmek zordur. Genellikle ylksek dii-
zeydeki kamu gorevlilerinin tercihleri de anilan gazeteler tzerinde
odaklanmaktadir (46). Kaldi ki, kisilerin okuduklar1 gazeteler ile
siyasal egilimleri arasinda kesin bir iliski kurulamayacag da acik-
~ tir. Ote yandan, anket ¢alismamiz boyunca, okuduklar1 gazetelerin
adlarini vermekten gekinen ve «hepsini» gibi yuvarlak yanitlarla bu
sorumuzu gegcistiren, ylksek yargiglarimizin sayisi da az degildir.
Gene de, en ¢ok atifta bulunduklar: gazetelerin genellikle, 1978 yilin-
da bastaki Huktumete karsi olan CHP- «ortanin solu» ¢izgisine ya-
kinhig anlamhdir.

8. Bir Degerlendirme
a) Tipik bir AYM Uyesi Kimligi
/ AYM tuyelerinin bireysel 6zelliklerinden bir genellemeye gitmeyi
denedigimizde tipik bir yargic portresini soyle ¢izebiliriz :

Anadolu’'nun bir kentinde, yoéresel etkinligi olan bir ailede ye-
tismis, daha sonra hukuk 6grenimi gorerek, yargighik meslegine gi-
rip ilerlemis ve uzun yillar devlet hizmetinde bulunduktan sonta,
Yargitay tyeligine, daha sonra da AYM tyeligine secilmis ve emek-
liligine dek bu gorevde kalacak olmanin sagladigi mesleksel rahat-
liga*sahip, 60 yaslarinda bir kisi. Anket sorulari disinda bu tye ile,
kirada bir apartmanda faaliyet gosteren AYM'nin miitevazi dosen-
mis odalarinda yaptigimiz soylesilerde, iyi bir aile babasi, sessiz
yasami benimseyen ve blirokrasiden, islerinde duzenlilik, titizlik ve
ikinci planda kalmay:r yegleme aligkanhklarini edinmis biri oldugu

(48) Bkz. Saylan, a.g.e., s. 122-123,
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izlenimimizi de ekliyebiliriz. Tipik AYM tiyemiz; Kemalist reform-
lara, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkelerine igtenlikle inanmakta-
dir. Ayrica «siyasal kisilerle» yuz ylize gelmekten de pek hoslanma-
digin1 soyliyebiliriz (47). Bu o6zelliklerinin ileride, AYM kararlari
incelediginde daha net bir bigcimde ortaya cikacagini goérecegiz.

b) Bireysel Ozelliklerin Kararlarin Yoniinii Etkilemede
Swnirlilign

Yiksek yargiclarin 6z gecmisleri ile verdikleri kararlar arasin-
da bir neden-sonug iligskisi bulunup bulunmadigini arastiran siyasal
bilimcilerin vardiklari sonuglar konusunda koétimser olduklarina
daha énce de deginilmisti. Ornegin, Goldman, federal yargiglarin
ozgecmis (background) degiskenlerinin, kararlarinin agiklanmasin-
da yeterli olmadigin itiraftan kaginmamaktadir: «3liphe yok ki, bu
ozgecgmisler siyasal tutum ve degerleri besleyen yasamdan gelen
deneyimleri yansitiyorlar. Ancak bu oylesi dinamik ve karmasik bir
surectir ki, biyolojik, gevresel, siyasal sistem ve yargi sistemleri de-
giskenlerine baghdir» (48). Bu durumda, 0zge¢mis degiskenlerinin
ikinci planda ele alinmalar1 bir yerde zorunludur.

(47) Anket nedeniyle 1976 basinda AYM'nde bulundugumuz ginlerde tiyelerden
biriyle sorularimizi bitirdikten sonra yapilan soéyleside havadan sudan ko-
nusulurken, Cumhurbaskani’nin Hiiktimeti, ylUksek mahkemelerin tyeleri-

‘ni ve komutanlar1 bir araya getiren yillik resmi kabulinden séz acildi. Ani-

lan iiye bu nazik ¢agriya gitmekte pek istekli gorinmuyordu: «Yarin, bir
sug islerlerse, devlet buiyuklerini Yiice Divan olarak biz yargilayacagiz. Ara-
da bir mesafe olmali». Oyle samiyoruz ki, bu AYM iiyesinin bagtaki siyasal
iktidara karsi o6zel bir «antipatisi» yoktu. Yalmzca, kokteylerin rahat ha-
vasindan, bakanlarla hasir nesir olmaktan hazzetmiyordu. AYM tyesi ola-
‘rak siyasi kigilerle tamisiklik edinilmesinin, yargig yansizligina ters distigl
inancindaydi. Bir tek tyenin tutumundan ¢ikardigimiz bu izlenimi, dogal-
dir ki, genellestiremeyiz. Ancak, AYM tyelerinin goérevlerini ¢ok ciddiye
aldiklar1 ve kendilerini degisen hiikiimetlere oranla, Devletin strekliliginin
bir parcas1 olarak gordiikleri agiktir.

{48) Goldman, «Voting Behavior...», s. 504, dipnot 33. Goldman bu c¢alismasinda
federal’ yargiglarin «ayirdedici ozellikleri» ne Olgiit olarak cesitli degisken-
ler almistir (Yas, din, siyasal egilim ve daha Once avukathk, yargichk veya
savcilik deneyimlerinden gegip gecmedikleri gibi). Ote yandan, bu yargigla-
rn aldiklarn kararlarin yonint (olumlu) gesitli konularda siralandirmistir
(Ceza, medeni ve is hukuklary;; 6zel ekonomi, kamu ekonomisi, kamu mali-
yesi gibi; bkz. ileride dipnot 51). Vardig sonuca gore, bu degiskenler ara-
sinda anlaml bir neden sonug iligskisi bulamamistir. Gene de, bdélimun ba-
sinda degindigimiz gibi, yargiclarin siyasal egilimleri ile ekonomik ve sos-
yal konularda verdikleri kararlar arasinda smirh ama belirli bir iliskinin
varhgm saptamistir. Ayrica, daha o6nce de yargichk yapmis olan federal
yargiglarin, érnegin, isgi-isveren iliskilerinde oylarini, 6bilir meslekdaslarina
gore daha tutucu bir yonde kullandiklarimi agiga c¢ikartmistir.  Ancak,
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Soysal'iln da <«davranisgl» arastirmalarin yararina inanmakla
birlikte, benzer bir uyarisini ekliyelim : «<Anayasa yargisiyla gorevli
mahkemelerin sosyal yapilarini yani uyelerinin sosyal kokenlerini
toplumun sosyal yapisina uydurmakla herseyin bitecegini sanmamal;
hukuk 6gretiminin ve hukuk sistemi igine yerlesmis temel ilkelerin,
sosyal koken dengelerini kolaylikla asmasi ve egemen felsefenin
yargl kararlarina yine de yansimasi her zaman mumkindiir> (49).

c) Swrl bir Deneme

Ulkemizde bu tiir arastirmalar bilinmekle birlikte, yapilmakta-
dir. Sinirhh birer deneme niteliginde, SBF’'de yonelttig§imiz seminer
o6devleri ¢ok kisa bir donemde ve ¢ok dar olanaklarla gergeklestigin-
den, zorunlu olarak, ¢ok titiz bir ¢alisma diizeyinde degillerdir. Or-
negin, fhsan Garan ve arkadaslarinin az ileride karar stirecindeki
grup dinamigi degiskenleri incelenirken aktaracagimiz bulgular,
bizler i¢in hentliz ¢ok yeni bir yontemde bir «alistirma» olmaktan ote
bir amag tasimiyordu (50). )

Gene de, 6zgegmisler-kararlarin yonti konusunda kii¢iik bir de-
nemeye girisilebilirdi. Elimizde AYM’nde 1976 yilinda yaptigimiz an-
kette 18 tliyenin bireysel ozellikleriyle ilgili gesitli veriler bulunuyor-
du. Garan ve arkadaslarinin anilan galismasi ise 1962’den 1975’in bir
béliimune iliskin AYM kararlarinda, s6z konusu yargi¢larin hangi
yonde (iptal veya red) oy kullandiklarim igeriyordu. Goldman'm az
once sozi edilen dava konulari (51) birer bagimli degisken olarak

Goldman hig¢bir durumda, anlamli korrelasyon diizeyine ulasamadigimi da
ozellikle belirtmektedir.

(49) Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 100-101.

(50) Garan ve digerleri, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Oylama Egilimleri...

(51) Goldman'in dava siiflandirmas: séyleydi: Ceza usul (criminal procedures); me-
deni haklar (civil rights); is hukuku (labor); 6zel ekonomi (private economy)
érnegin kiraci-kiraliyan, alici-satici, anti-trost, sigortali-sigortaci vb.; kamu
maliyesi, vergi (government fiscal); zarar goren kisiler (injured persons),
yani is kazalar, trafik kazalary; idare’nin eylem ve islerinden zarar gorenler
vh. Bkz. «Voting Behavior...», s. 492. Goldman, bu konularda; samiklarin, mah-
kumlarin, zencilerin, sendikalarin, galisanlarin, kiracimn, bor¢lunun, kazaya
ugrayanin haklarmmin korunmasindan ve vergi konusunda devlete yardimc:
olunmasindan yana olup olmamalanyla yargiglar:1 siyasal liberal, ekonomik
liberal egilimli olarak iki ayr1 kategoriye ayirmisti.

Sonunda, Goldman'in 6 degiskeni, Garan ve arkadaglar1 tarafindan temel -
ve kigisel hak ve ozgurliikler, yaygin ekonomik yararlar, 6zel ekonomik ya-
rarlar ve siyasal haklar olarak, dort ana degiskene ihdirgenmisti. Bu arada,
AYM iyeleri ile ilgili clarak bir baska degisken de onerimiz lizerine bun-
lara eklendi: Yargig¢ glivenceleri ve yetkileri. (Bu degiskenden ileride, Boliim
VI'da soz edilecektir) Aslinda, siyasal haklarin, temel ve kigisel hak ve 0z-

197




ele alinabilirdi. Garan ve arkadaslar1 bu dava konularim Tirk hu-
kukuna ve Anayasa sistematigine de uydurmaya calismislard: (52).
Ustelik, anketimizde yer alan 18 tiyeden 14’ii 1975 éncesinde de go-
revdeydiler. Bu nedenle, bagimsiz degiskenler olarak, babalarinin
dogum yeri ve meslegi, liyelerin AYM’'ne hangi organlarca segildik-
leri vb. kullamilabilir ve verdikleri kararlarin yéniiyle bunlarm bir
ilintisi olup olmadig1 arastirilabilirdi. Ancak, bagimli degiskenler
olarak alinan dava kararlarmin herbiri tizérinde s6z konusu tiyele-
rin yeterince karara katilmis olmalari da gerekiyordu. Sinirhi bir
gbzlem sayisi ile saghkl istatiStiksel degerlendirmelerin yapilabilme-
si olanaksizdi.

Garan ve arkadaslarinin g¢alismasinda herbirine bir kod numa-
rasy verilmig 47 yargi¢ arasinda bulunan ve AYM anketimizde yer
alan 18 yargigtan 1975 6ncesinde de AYM'de gorevli 14 yargicin her-
birine yeniden bir kod numarasi verildi. Daha sonra, temel hak ve
ozgurlikler, siyasal haklar ve kamu ekonomisi alanlarinda vermis
olduklar1 «olumlu» yoénde, yani iptal kararlariyla bireysel ozellikleri
arasinda istatistiksel c¢alismalar yapmaya elverisli dagilimlardan
baz1 degiskenler segildi. Bunlar: AYM'nde goérev siiresi; babalariin
dogum yeri; baba meslekleri; babalarmin 6grenim dilizeyi ve tyeleri
AYM'ne segen organlar olarak belirlendi. Dava konularinin bagiml
degiskenler ve yukaridaki bes ayr1 6zelligin birer bagimsiz degisken

gurliiklerden ayrilmasi hukukgular igin olanaksizdir. En azindan Turk Ana-
yasast agisindan boyle bir ayirim sakincali olabilir, Ne var ki, érnezin, yay-
gin ekonomik yararlar ve siyasal haklar tamimlamalari, <hukuk bilimi yak-
lasimindan daha genis bir tamimlama alani tasiyan siyasal bilimler kapsa-
minda» yorumlanabilir ve arastirmamin amaci agisindan daha da yararh
olabilirdi (Bkz. Garan ve digerleri, a.g.e., s. 4). Ayrica, ulkemizde AYM ka-
rarlarina degisik bir yaklasimda ilk deneme oldugundan, hukuk bilimi agi-
sindan eksikliklerinin bir 6lglide bagislanabilecegini de duslinebilirdik.

{52) Temel ve kisisel hak ve ozgurliikleri (i); yaygin ekonomik yararlar (ii); ézel
ekonomik yararlar (iii) ve siyasal haklar (iv) konularina 1961 Anayasasi’mnin
su maddeleriyle ilgili bagvurular giriyorlarda :

i) 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,.18, 19, 21, 27, 30, 31, 32, 33, 34 ve 135. maddeler.

(ii) 36 (Miilkiyet hakki: incelenen konunun igerigine gére, yerinde «Yaygin
ekonomik yararlars yerinde ise «Ozel ekonomik yararlars siralamasina
yerlestirilmisti), 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 61, 129,
130 ve 131. maddeler.

(iii) 36 ve 40. maddeler (Calisma ve Sézlesme hiirriyeti - Ozel Sektér).,

(iv) 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29 (bu maddeler Anayasanin kisinin hak ve édev-
leri bolimiinde yer almaktaydi; ancak arastirmanin amaci ve yontemi
acisindan, burada «siyasal haklar» a dahil edilmistir), 46, 47 (her iki
madde Anayasa’da «Sosyal ve iktisadi haklar ve oOdevler» bélimiinde
yér alirken, burada «Siyasal haklar» siralamasina dahil edilmisti), 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60 ve 62. maddeler. Bkz. Garan, ve digerleri a.g.e., s. 25-28.
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olarak o6l¢ildiigi bu ilinti aragtirmasini, Garan'in istatistiksel yon-
temler konusundaki bilgisine ve yetenegine borglu oldugumuzu he-
men belirtelim. Garan’in, énerimiz tlizerine gergeklestirdigi, sliphesiz
eksiklikleri olan (dérnegin, dava konularinin Goldman’in ¢alismasin-
dan esinlenilmesi veya soz konusu tyelerin bir bolimtnin ¢ok sinir-
1 sayida karara katilmasi gibi), ancak gene de ¢ok yararl ipuglari
saglayacagim umdugumuz bu ilinti arastirmasindan, bizce ilging iki
cizelge ortaya gikmaktadir. Ilki AYM iiyelerinin mahkemeye yapilan
iptal basvurularinda olumlu yénde oy kullanmalarinda dava konula-
rina goére bir degisme olup olmadigin gosteriyordu :

(1) Arastirma Kapsamina Alinan Yargiglar ve Katidiklar
Iptal Davalary

(Cizelge : 15)

Dava Konular:

Temel Yaygin

Garan ve Unsal hak ve ekonomik Siyasal
digerleri, a.g.m., AYM ozgilirliikkler yararlar haklar
a.g.e. anket Uyeleri (53) (54) (55)
Kodu Kodu ilinti diizeyi
011 1 Salih A. Cebi a1 —(56) —
045 17 Kani Vrana - 538 500 812
047 16 Halit Zarbun © 163 212 175
021 15 Muhittin Girin ..351 444 530
0.32 14 Latfi Omerbag 352 .338 319
013 13 Ilhan Ecemis 213 .281 ’ 459
044 12 Abdullah Uner 450 417 —_
033 11 Ziya Onel 415 560 586
010 10 Ahmet Boyacioglu 513 423 706
026 9 Ahmet Kogak .385 S —
003 8 Nihat Akcakayalioglu 471 857 —
002 3 Ahmet Akar .304 450 .500
031 6 Sevket Miiftigil .528 391 = 824
020 7 Hasan Giirsel 825 — —

X.=.387 X.= X.=

Kaynak : fhsan S. Garan, Yargic Davramislar1 Uzerinde Istatiksel bir Deneme,
(Yayinlanmamis g¢alisma, SBF, Haziran 1978, Cizelge 1.

(53) Ornegin, Temel hak ve 6zgiirliikklerin 6zii, sinirlanmasi1 (Anayasa, md. 11);
seyahat ve yerlesme oOzgirligi (md. 18); kanuni yargi yolu (md. 32) gibi.

_ Garan ve digerleri, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin..., g, 25,

(54) Ornegin, kamulastirma (md. 38), sosyal giivenlik md. 48; kalkinma, plani
ve DPT (md. 129) gibi. A.k., s. 27.

(55) Ornegin, toplanti ve gosteri yiiriiytisi hakki (md. 28); sendika kurma hakki
“(md. 46); partilerin uyacaklar1 esaslar (md. 57) gibi.

(58) «—» : Gozlem sayisi yetersiz anlaminda kullanmilmistir.
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Goruldigt gibi, tyelerin gogu farkli konularda da benzer bir
egilim igindeyken, bir béoliimi konulara goére degisen bir tutum izle-
migstir. Ne.var ki, katildiklar1 karar sayisinin yeterli olmamasi, bazi
yargiglarin oy kullanma egilimleri tizerinde bir fikir edinmemizi en-
gellemisgtir.

Her U¢ konuda kararlara katilip, iptal yoninde olumlu yoénde
oy veren yargiglar, arasinda, Vrana, Boyacioglu ve Onel en ¢ok
duyarh tuyeler olarak goéruliiyor. Tersine, Zarbun ve Ecemis’in olum-
lu yonde karara varmalari orani en diisiik olanlaridir. Bu tyelerin
yanisira, Miiftigil gibi temel hak ve oOzgurliikler ve ozellikle siyasal
haklar konularinda ¢ok duyarli olan bir iliye, yaygin ekonomik ya-
rarlar konusunda ise daha farkli bir tutum gosteriyor. Ayni gozlem,
bu kez ters konularda, Akcgakayalioglu i¢in s6z de konusudur. Ve ni-
hayet, Guirtin, Omerbas ve Akar'in da oldukga istikrarli bir blclmde
«ortalarda» oy kullandiklar1 anlasiliyor.

Ote yandan, yargiclarin kisisel ézelliklerinin genel olarak goris-
lerini etkiledikleri soylenebilir miydi? Asagidaki ¢izelge bu sorumu-
za, cesitli eksikliklerine ragmen, gene de belli bir yanit getiriyor.

(2) 14 AYM Upyesinin Olumlu Oy Kullanma Egilimi
(Cizelge : 186)

Bagimsiz Degiskenler Dava Konular: - Bagimli degiskenler
' Temel hak ve Yaygin ekonomik  Siyasal
ozgurlikler vararlar haklar
AYM'de gorev i i
053 B % Az Hiski yok Gozlex.n sayis1 Gozler‘n sayisl
yetersiz yetersiz

(1) 2 yildan ¢ok
Babanin dog. yeri

© i fligki yok Gozlem sayisi Gozlem sayisi
(1 Tice+Koy yetersiz yetersiz
' ) iligki var
Baba Meslegi (Varyans analizi = Gozlem sayisi Gézlem sayisi
(0) Memur F-Testi olumlu yetersiz yetérsiz
(1) Serbest mes. p = .05) :
Babanin 0grenim .
e iliski var
uzeyl g % s o
(0 Yok +ilk+orta (Varyans analizi Gozlem sayisi Gozlem sayisi
(1) Lise+Yiiksek F-Testi olumlu yetersiz yetersiz
+Medrese p'= .05)
Segen organlar
(0) Yarg: organlar 2 "

" s e Gozlem sayisi Gozlem sayisi
(1) Siyasal organlar  fliski yok Getersia ot

(Meclisler +
Cumhurbagkani)

Kaynak : Garan, ak., Cizelge: 2.
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Bu cizelge, zorunlu olarak baz eksiklikler tasiyor. Ornegin, te-
mel hak ve Ozgurlikler dlélndaki degiskenlerin sinanabilmesi icin
eldeki gozlem sayis1 yetersizdir. 14 tyenin herbirinin katildiklar ka-
rar sayis1 da ¢ok yuksek degil. Cinki ¢ogunun 5 yildan az stredir
AYM’'nde goérevli oldugunu biliyoruz. Gene de, baz1 anlamh iligkiler
gortliiyor : Babasi memur olanlarin temel hak ve ozgurliklere ilis-
kin bagvurularda olumlu oy kullanma egilimleri daha ytliksek. Ay-
rica babasi, 6grenimini lise, yuksek okul veya medresede tamamla-
mis olan uyelerin de olumlu yonde oy kullanma egiliminde olduk-
lar1 jizlenmektedir.

Tum bu stmirhiligina ragmen, Garan’in onerimiz tzerine hazirla-
dig1 ve ileride birlikte ¢cok daha titiz bir bicimde slirdiirmeyi disin- .
diugumuz bu <«alistirma» incelemesinin yararh oldugunu dislniiyo-
ruz. Ne var ki, her turli bilimsel titizlik saglansa da, bu nitelikteki
calismalardan c¢ok saghkli genellemelere gidilemeyecegi kanisinda-
yiz (57). AYM tyelerinin bireysel ozellikleri ile verdikleri kararlar
arasindaki ilintinin ancak gok simirh bir diizeyde kalacag varsayimi-
n1 korumaktayiz. Cinki, karar oncesi degiskenleri arasinda, bir de
yargiclarimiz lizerinde etkili olan «gevresel» etkenlerin hesaba ka-
tilmalar1 gerekiyor. Boylelikle, AYM tyelerinin toplumdan soyut-
lanmas1 saniriz bir olglide onlenebilecektir.

B — Cevre ve Ortam

Girig bolimiinde, Easton'in ¢evre kavramina verdigi énem ve bu
kavramin oldukga genis tutuldugu goézden kagmamistir. AYM ile
ilgili galismamizda s6z konusu «gevre»yi daha ¢ok ulusal toplumla
smirlamak yerinde olacaktir. AYM'nin 6nceki kararlarinin toplumda
yarattiglr yankilarin yanisira, bu kurulus hakkinda kamu oyunda
olusan tepkiler veya onaylamalar da oOnemlidir; ¢linki yargiglar
tizerinde bir gesit baski yaratilmasima yol acgarlar. Ote yandan, tl-
kenin icinde bulundugu genel siyasal durum ve kosuilarin da karar
oncesi degiskenler olarak ele almmalanrzda yarar vardir. AYM ka-

(57) Freund da geyrek ylizyil once kendi tilkesindeki durumu soéyle degerlendiri-
yordu: «Tek tek her yargicin kararlarimi konulara gore siralamanin zorunlu
olarak davayi kazanan ve kaybeden taraflar ve onlarin ozdeglestikleri top-
lumsal g¢ikarlar (buyuk sanayiciler, vergi oOdeyenler, isgiler, siyasal veya
dinsel azinliklar vb.) uzerinde odaklanmasi olasidir. Boyle bir analiz tasa-
rimina bel baglanmas: Yiksek Mahkemenin anlasilmasinda gilivenirligi ol-
mayan bir yaklasimdir. Sundan emin olunuz ki, tim hedefler ve degerler

\ veya ¢ikarlarin Mahkemenin belirli bir toplumsal dava konusundaki yiiksek
duyarhhigimmin dalgasi altinda kaldiklar1 durumlar her zaman yasanmistirs.
Freund, On Understanding the Supreme Court, s, 4.
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rarlarinda bir simnifsal «onyargi»dan soz edilmesi bizce zordur. An-
cak, gesitli siyasal gliglerin gikar savasimi iginde olduklar1 «gevre-
nin» yargiglar uzerindeki etkisi de yabana atilmamalidir (58).

1. Ulkenin I¢inde Bulundugu Genel Siyasal Kosullar

Alexis de Tocqueville, gegen yuzyilda ABD gezisi sonunda yap-
tig1 bir ilging goézlemde, Amerikan anayasasinin niteligi nedeniyle,
pratikte, tilkenin tim bilylik sorunlarinin eninde sonunda hukuksal
sorunlar olarak Yilksek Mahkeme Onune geldigini belirtiyordu (59).
Isin ilging yonii, 6zellikle son 15 yildir Turkiye icin de ayni gdzlemde
bulunmak olasidir. Bizde de hizla degisen toplumsal yapi igerisinde,
genel calkantili bir donem ve siyasal istikrarsizlik hiikiim stirerken,
Meclislerdeki iktidar ve muhalefet partileri arasindaki en ufak ¢a-
tismalarin bile, eninde sonunda, AYM oniine getirildigi gozlenmekte-
dir (60). 1961 Anayasasi’'min, AYM'ne tanidigi yetkilerin bunda bii-
yiuk bir pay1 oldugu aciktir. Ne var ki, iktidar ve muhalefet arasin-
daki gittikge artan gerilimin AYM’ni ¢cogu zaman son sézi sOyleme-
ye yetkili bir merci durumuna dustrdigi de agiktir. AYM uyeleri-
nin, toplumdaki tartismalar: gerek kendi aralarinda gerekse bireysel
yonden, oOzellikle basin organlarinin araciligi ile, yakindan izleme-
leri dogaldir. Kendilerine hukuk devletinin bekgiligi goérevi verilmis
AYM iyelerinin herbirinin davranislarinda artan bir sorumlulugun
ve hatta bir olgtide, belirli bir tedirginligin, yankilanmamasi saniriz
¢ok zordur. Olagantstl siyasal kosullar stirdikce, AYM kararlarinin
boyle bir ortamda istenilen diizeyde bir serinkanlihkla alinmalar:
zordur. Ustelik, yliksek yargiglarimiz toplumdaki etkin giiclerin bas-
kisim1 da tzerlerinde duyacaklardir.

2. Yargiclar Uzerindeki Baskilar

Yargiclar tizerindeki baskilar derken, siyasal iktidar tarafindan
yoneltilecek baskilardan simdilik soyutlamay: ve bunun aldig bigim-
lerden Boliim VII'de s6z etmeyi daha uygun bulmaktayiz. Karar on-
cesi degiskenler arasinda yer verilen toplumdan gelen baskilara da-
ha énce siyasal sistem teorisinin temel kavramlarindan olan «des-

(58) Bkz. Jacob, Justice in America, s, 203.

(59) Aktaran, Roche ve Levy, The Judicary..., s. 199.

(60) Ornegin, CHP ve AP'nin 1977 de erken secim karari almalarina karsi MSP,
AYM'ne basvuracakti. Gene, AP bu kez Haziran 1977 se¢imlerinden sonra
Senato Bagkanligi Seciminde CHP adayimnin usulstz secildigi gerekgesiyle
AYM'ne gidecekti. Bk. AYM. E. 77/60, K. 77/81, KT. 24/5/77; R.G., 6 Eyliil 1977;
E. 77/88, K. 77/120, KT. 4/10/77; R.G., 19 Kasim 1977.
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tekler»le ilgili bolimde «ozgiil» veya «yaygin», «olumlu» veya «olum-
suz» destek degiskenlerinin 1s1ginda deginilmisti (61). Burada ise
daha ¢ok «dzgiil» olumlu veya olumsuz destekler yer verilecektir.

Ulkenin i¢cinde bulundugu calkantili siyasal ortamda, AYM tuye-
leri tizerinde ozellikle dolayli yoldan cesitli baskilarin yoéneltildigi
goriulmektedir (62). Mahkeme, etkin baski gruplarinin ¢ogu zaman
basinda da yer alan isteklerinden ve kararlarinin bekledikleri yonde
olmazsa, bunlarin onlar-indinde yaratacag: tepkiden istese de, iste-
mese de haberdar olmaktadir (63). Kald: ki, onlerine gelen ¢ogu ya-
sanin salt Anayasa'ya uygunluk denetimini de asan siyasal bir igeri-
gi olmasi (6rnegin, Secim yasalart veya DGM gibi), kamu oyunun
ilgisinin AYM .lizerine g¢gekilmesine neden olmaktadir.

AYM’ne «gevre» den gelen «zit» baskilara canli bir érnek olarak,
12 Mart 1971 déneminde askeri mahkeme tarafindan 6lime mahkum
edilen ve cezalar1 Askeri Yargitay'ca da onaylanan Deniz Gezmis ve
iki arkadas1 hakkinda kesinlesmis kararin TBMM’ince de benimsen-
mesinden sonra dogan gergin ortam gosterilebilir. Idam kararlarinin
yerindeligi ve infazi tizerinde birlik olan bazi gruplarla, agik¢a bu
cezaya karsi gikmayan ancak, infaz edilmeyip 6miur boyu hapse gev-
rilmesini isteyen gruplar arasinda kiyasiya bir ¢atisma vardi. Bu
arada, TBMM kararinin igtiizige aykiri oldugunu ve usul yoninden
bozulmasini isteyen CHP'nin, genel olarak da 6lim cezasimin Ana-
yasa'ya aykiriigini ileri stirmesi, siyasal ortami agirlagtirirken, AYM
uyeleri tzerindeki baski daha da artmigtir (64).

3. Onceki Kararlarin AYM Upyeleri Uzerindeki Geribeslemesi(65)

Birey olarak yarglclar, AYM'nin daha 'g'jnceki kararlarimin top-
lumda vyarattig1 yankilarin bilincindedir. Onlerine gelen her yeni
uyusmazlik konusunda da ge¢misteki deneyimlerinin etkisini duy-

(81) Bkz. Geride, Bolum IV.

(62) Clinkl, «Anayasa Mahkemesi Uyeleri de, vatandasa kadar ulasan, onun gin-
liik hayatinda etki gosteren kurallarin, meydana cikisinda degilse bile ge-
gerli olarak ayakta kalisinda, en az gergek politik gruplar kadar agirhk ta-
siyan ozel bir, ‘politik grup’ sayilabilirler». Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi,
5. 99.

(63) «Yargiclarin ‘etki’ karsisinda kalmalar: dogaldir. Kendi takdirleriyle énemli
tercihler yapmak glicine sahip herhangi bir devlet organi-ki Mahkemenin
buna sahip oldugu ¢ok agiktir- gikar gruplarinin ve ¢ikar kollayicilarimin
hedefi olmay1 beklemelidir». Abraham, The Judicial Process, s. 232,

(64) AYM, E. 72/13, K. 72/18, KT. 6/4/72; R.G., 7 Nisan 1972, (mikerrer).

(65) Geribesleme konusu tlizerinde Bolum VII'de daha ayrintihi bir bigcimde du-
rulmaktadir. . ’
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malan o élgiide dogaldir. Ornegin, Af Yasas: konusunda, 1974 ylhn-
da verdikleri iptal karariyla amlan yasanin kapsamimin genisletil-
mesine yol agcan AYM tyeleri bugiin bile, baz1 ¢evrelerin stirekli
elestirilerine hedef olmaktadirlar. ilerideki yillarda c¢ikabilecek ben-
zer bir af yasasina kars: bir bagvuruda, Anayasa’ya uygunluk dene-
timi yapmalar1 s6z konusu olacak Uyelerin belli bir ¢ekingenlik icine
girmeleri bize kagimilmaz geliyor. Bu ytizden, eski tepkilerin yarat-
tiklan geribeslemelere de her yeni karar éncesi degiskenler arasin-
da yer verilmesinde kanimizca yarar vardir. ‘

II. KARAR SURECINDEKI DEGISKENLER

AYM tyelerinin karar stlireci lizerinde grup i¢i dgelere de degi-
nilmelidir. «Yargi¢ davranmslari>n1 inceleyen ABD’li siyasal bilim-
ciler arasinda kendisinden sik sik séz edilen Schubert, yargisal yolla
siyasal kararlar alinmas1 (Judicial policy-making) tiizerinde durdu-
gu bir basgka calismasinda, Easton’in sistem analizi yontemini benim-
semistir. Schubert de, ylksek yargiclarin karar verme siireglerini
kabaca, siyasal sisteme yonelik istemlerin belli ¢éziimlere kavustu-
rulmasi, yani ¢iktilara dontstirilmesi olarak algiliyor. "Doéntisme,
«sorunlarim ortaya konmasima ve grup etkilesimi ve birey olarak
yargiglarin kisisel degerlerinin butiinlesmesi sonucu, bunlar tizerin-
de karara varilmasini saghyan siiregtir» (668). Gerek yargl organinin
karar, gerekse yargiclarin bireysel gortisleri bu stlirecin trinudir.
Schubert’in ABD' Yiiksek Mahkemesi kararlarini gesitli degisken-
ler aracihigl ile inceledigi anilan arastirmasinda vardigl sonug¢ su-
dur : Birey olarak yargicin goérisleriyle, Mahkemenin vardigi genel
kanmi arasinda belli bir etkilesim s6z konusudur (67). Yargi orgam
binyesindeki yargiglarin bireysel ozellikleri (attributes) 4 birbirle-
riyle olan etkilesimleri (interaction) = yargiglarin tutumunu. (atti-
tudes) verecektir.

(66) Glendon Schubert, The Political Role of the Courts: Judical Policy Making,
Chicago: Scott and Foresman, 1965, s. 113. Anilan yapitdan bdéliimler igin,
bkz. Glendon Schubert, «Judicial Policy Making», in Aubert, Sociology of Law,
6. 213-227. /

(87) Schubert, yargiglarin kisisel Ozelliklerini (attributes) baghg altinda topluyor.
Daha sonra da yargiglarin olasi siyasal egilimlerini belirtiyor: Liberal, tutucu
ve ilimli. Bkz. Schubert, a.g.am., in Aubert, a.g.e., s. 213-217. Schubert, birey-
sel oOzellik ve olas1 siyasal egilimlerin, karar asamasinda grupici etkilesim
stirecinin slizgecinden gegerek sonugta somut tutumlara yol actifim ileri
sirmekte ve yargiglarin aldiklar1 kararlar ile kisisel tutumlar: arasinda asa-
#daki semay1 vermektedir :
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Ne var ki, Schubert yargig tipleri ile kararlar1 arasindaki ilis-
kinin bir modeli olarak onerilen bu tutumun 1s181inda, yargiglarin
bireysel 6zellik ve siyasal egilim olasiliklar ile Yiksek Mahkeme'de
ortaya koyduklar: gorisleri arasinda zorunlu bir bag bulunmadigini
saptamistir. Agik bir tutarliik s6z konusu degildir. Oyle ki, tutucu
olarak bilinen bir yargig, grup ici etkilesim sonucu, siyasal agidan
liberal bir karara katilmaktadir (68). .

AYM tyelerinin tutumlarina grup ici etkilesim kavrami altinda
" yaklasmay1 deneédigimizde, ortak mesleksel aliskanlhklari ve bun-
larin karar verme siurecinde sagladigi «iletisimsel» kolayliklar ve
yargiclarin sorumluluklarimi daha dogrusu «rollerini» nasil algila-
diklarmin yanisira; genel anlamda, «grup dinamigi» degiskenlerin-
den yararlanmamiz olasidir. Ancak, AYM uyelerinin topluca aldik-
lar1 kararlarda bireysel ozellikleri ve grup ic¢i dinamiginin payim
abartmamak gerektigini yineliyelim.

A — «Mesleksel Deformasyon» : Anayasa Hukukgusu ve
«Biirokrat» Olarak AYM Uyeleri ;

Tim meslek gruplar1 gibi, hukukcular da kendilerine 6zgi bir
evren olustururlar. Hukukta, her seyden 6nce bigim agir basar. Yar-

Yargi¢ Tipleri ile Cikti Normlari Ara.smda bir Iliski Modeli

Blrejcl[.lk Cindividvalism)
kenomik T,

5
S|t L| 5
z =
3 b
q§ a
= tyasal T,

Toplumculuk ( collectivism)

(Sekil : 1)

Kaynak : Schubert, a.g.m. in Aubert, a.g.e., s, 221.
68) Schubert, a.g.m.,, s, 221.
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giclarin da mesleksel sosyallesmeleri, davranis ve tutumlar (69) bu
bi¢imciligin izlerini kaginilmaz olarak tasir.

1. AYM Uyeleri ve Oteki Yiiksek Mahkeme Yargiclar

Ozgegmigleri ile ilgili verilerin toplanmasinda AYM iiyelerinin
blyiik ¢ogunlugunun hukuk fakiltesi mezunu olduklar1 ve yargic-
ik kariyerinden geldigi izlenmisti. Bu ézel ve bigime dayanan egi-
tim bi¢ciminin grup ici karar mekanizmasinda ortak bir dil islevi ye-
rine getirdigi ileri strulebilir (70). Ustelik, aralarinda avukathktan
ve Universite 6gretim Uyeliginden gelen uyeler de bulunsaydi, AYM
uyelerinin gene, her gseyden oOnce, bigime bagli kalacaklarimi varsa-
yabiliriz (71).

Ne var ki, yetismelerinden ¢ok, ugrastiklar: dal ve uzmanlastik-
lar1 Anayasa hukukunun 0zelligi nedeniyle AYM tyelerinin isteseler
de istemeseler de, érnegin bir Yargitay'a oranla, daha az «bicimci»
olacag distinulebilir (72). Yargitay liyelerinin ¢nlerinde somut uyus-

(69) «Gergek sudur ki yargiclar ‘yvansiz’, olamazlar - (altimn yazar ciziyor); her in-
sanin pesin yargilar1 vardir.. Ancak daha da kayg) verici olan nokta ise,
hukuk mesleginin igine islemis hem sosyal kokenin hem de mesleksel egi-
timin @rini olan tutuculuktur». Drewry, Law, Justice and Politics, s. 65.

(70) Bununla birlikte, ilerki yillarda, meslege atilacak geng¢ yargiglar ders prog-
ramlarim1 sirekli bicimde yenilemege ¢alisan hukuk fakiiltelerinde anayasa
hukukunun sosyo-politik temelleri konusunda, daha somut bilgilerle dona-
tilacaklarindan, glnimiz Turkiye'sinde toplumsal sorunlara karsi daha
duyarh yetiseceklerdir, Gelecekte AYM'nde goérev alacak yargiclarin. gerek
yetisme kosullari, gerekse oOteki mahkemelerdeki deneyimleri ile, anayasal
yargi igin daha hazirlikhh olacaklarimi simdiden soOyliyebiliriz. Nitekim, son
yillarda AYM'ne yapilan basvurulerm biylk bir béliminin bu mahkeme-
lerden itiraz yoluyla aktarilmasi bunun canli bir 6érnegidir. (Bkz. geride,
Bolum IV).

(71) «...Yiuksek Mahkeme, oniine getirilen davalar1 genellikle ‘hukukilik’ agisin-
dan ele almis ve siyasi miildhazalara mumkiin oldugu kadar yer vermecmeye
galismistir. Yine bunun gibi Anayasaya aykirilik anlasmazhiklarini karara
baglarken, bu anlagsmazhklar1 yaratan tasarruflan, faydali veya faydasiz,
hatal1 veya hatasiz olmalar1 bakimindan degil fakat hukukilikleri bakimin-
dan degerlendirme usullerini tercih etmistir. Bu suretledir ki hukuku her
gseyin tustiinde bir kuvvet haline sokmaya gayret etmistir». Arsel, Anayasa
Mahkemesinin Baz1 Egilimleri Uzerine Gériisler..., s, 1.

(72) Azrak bu gercege parmak basiyor: «... Anayasa Mahkemesinin tipik anayasa
yargis1 fonksiyonu ele alindign zaman, gortlir ki, bu fonksiyonun ifas: es-

. nasinda, yuksek mahkeme, parlamentonun politik faaliyetinin eseri olan
kanunlar1 denetlemekte ve bu suretle Anayasa disindaki pozitif hukuk norm-
larimin Ustiine ¢ikarak politik alana da girmektedir. Halbuki Danistay ve
Yargitay gibi yiiksek mahkemeler de dahil olmak tizere klasik yarg: fonk-
siyonunu gérmekte olan biitiin mahkemeler kanun seklindeki pozitif hukuk
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mazhklar vardir. Uyeler alt mahkemelerin verdikleri kararlar: hu-
kuk kurallarinin uygulanisi agisindan denetlediklerinde, ictihatlari-
n1 belli bir bigimcilige 6zen gostererek yaparlar. Toplumdan gelen
beklentilere o ¢lglide duyarl degillerdir. Oysa, AYM'nin yasalari yo-
rumlama yetkisi Yargitay veya oteki mahkemelere oranla ¢ok daha
genistir. AYM uyeleri Anayasa’ya uygunluk denetiminde yasalar: de-
gerlendirirken, sahip olunan yetki smirlar1 igcinde kalmak kosuluy-
la, daha Ozglurce davranabilirler. Ashinda, yasalari, hatta 1971'de ya-
pilan Anayasa degisikliklerine kadar Anayasa degisikliklerini bile
‘0zde’ inceleme yetkisine sahip olmalari, yalniz bigim denetimiyle
smirlanmadiklarini da gostermektedir (73). Kald: ki, degisikliklerden.
sonra bile, AYM'nin Anayasa degisikliklerini «bicim»den denetler-
ken, gercekte, «0z»den denetlemeye calistigi gorilmektedir. (Bkz.
ileride, Bolim- VII). '

2. <«Anayasa TeknoRrasisi»

Ayrim I'de siyasal iktidar ile yliksek yargi organlari arasinda
1950’lerden beri artan strtiismelerin nedenleri arasinda, yargiyi, yal-
niz lilkemize 6zgl bir olgu olmayan ancak bizde daha buyilk bir si-
yasal etkinlige sahip olan burokratik gelenegin son siginagi olarak
tanimlamistik. Daha o6nce ortaya konulan bazi gorusleri yineleme
pahasina, bir ka¢ ek gozleme yer vermeyi deneyelim. N

AYM tyelerinin, Anayasa’nin kendilerine verdigi yetki ve so-
rumluluklar: Turk bilirokrasisinin genel degerler ve tutumlariyla tu-
tarli bir davrams kaliplan iginde kullandiklarini ileri stirmek ola-
sidir. AYM tyeleri, halkin sectigi temsilcilerden olusan Meclislerde
gogunlugun c¢ikardigl yasalari degerlendirirken, kendilerini Devlet
ciddiyetinin ve kararlhilhiginin temsilcileri olarak goérdiikleri izlenmek-
tedir.

Oysa, ulusal iradenin kullanimina ortak edilen AYM tyeleri,
yasalarin Anayasa'ya uygunlugunu denetlemede tek yetkili organ
olarak, bir bakima halkin sectigi temsilcilerin olusturdugu siyasal
iktidarin karsisina, ulusal iradenin kaynag oniinde dogrudan so-
rumlulugu bulunmayan <«btlirokratik» bir engel olarak gikmaktadir.
Gergekten halkin iradesi, Esen’in de belirttigi gibi, «<Meclis goriisme-

normlarina baghdirlars. Ulkii Azrak, «Tirk Anayasa Mahkemesi», IUHFD,
Cilt XXVIII, No: 34 (Eylil-Aralik 1962), s. 652. )

(73) Soysal’a gore, «Hatta bir anlamda, ‘Anayasayl yeniden yapma' yetkisinin
de onlarda oldugunu kabul etmek gerekir». Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 99.
(AYM'nin «yeniden yapicilik» rolii lzerinde Bolim VI'da durulacaktir).
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leri ile aydinlatilamaz». Kisacasi, «Anayasa hukmiu Anayasa Mah-
kemesine gore, belli bir zamanda, ne anlama geliyorsa, odur» (74).

Kanimizca, bu durumun bir gesit <Anayasa teknokrasisi»ne yol
agmas1 kacimilmazdir. Ustelik, Anayasa'ya uygunluk denetiminin
«egitici» (75) bir boyutu da bulundugu goézden kagirilmamaldir.
AYM'nde billurlasan yargi biirokrasisi, Devlet degerlerine sahip
cikarak <aleme nizam verme» aliskanligina kendini kaptirabilir (76).
Baz1 durumlarda ise, bu yetkisini ¢ok daha yararh bir bigimde kul-
lanarak, toplumu egiticilik gorevini de tstlenebilir. Ornegin, yete-
rince guglu olmayan cesitli sosyal gruplarin veya azinhklarin parla-
mento ¢gogunlugu tarafindan unutulan veya ¢ignenen ¢ikarlarini, ba-
z1 yasalarmn iptali yoluyla koruyabilir (77).

AYM tyelerini ayni zamanda birer burokrat olarak degerlendir-
memiz gerekiyor (78). Bilindigi gibi, Turkiye'de bilirokratlar genel-

(74) Esen, Anayasa Mahkemesine Gore..., s. 7-8.

(75) Bkz. Cox, The Role of the Supreme Court..., s. 117.

Yazar, ABD Yiiksek Mahkeme'sinin irk ayrimina karsi ¢gikmasimi ve azinlik-
larin haklarin1 koruyarak tlkede hosgéri ortammin bozulmamasim sagla-
masini, bu <«egitici» islevine 6érnek gosteriyor. Ayrica bkz. Abraham, The
Judicial Process, s. 377-378.

(76) Tirk AYM'nin kariyerden, uzun yillar «devlet hizmeti»nden sonra gelen yar-
giclariyla; Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin kariyerden gelme zorunlulugu
olmiyan tyeleri ile; Ingiliz Yiiksek Mahkemelerinin zorunlu avukatlik de-
neyiminden ge¢mis yargiglar1 arasinda, Devlete sahip ¢ikma gelenegi baki-
mindan farkhliklarin olmasi dogaldir. AYM’'ne bir iki istisna disinda, Yasama
Meclisleri ve Cumhurbaskaninca segilen kigilerin, gene de Yargitay, Da-
nistay, Askeri Yargitay ve Sayistay biinyelerinden geldiklerini gordiik. Us-
telik, Danistay tyelerinin AYM tarafindan secildigini biliyoruz; bir cesit
kooptasyonun s6z konusu oldugu aciktir. (Bkz. Bolum III). Fransizlarin
«Esprit de corps» diye tamimladiklar1 bir «kast» olusturma bilincinin, dolayh
kooptasyon yoluyla AYM'ne gelen kisileri etkiledigini rahatga ileri strebi-
liriz. Gergekten de, AYM fyelerinin biiylik bir ¢ogunlugunun adli mahkeme
yargichg deneyiminden gectikleri, oysa bu goreve (YHK'nun Onerisiyle)
Hiiktimet tarafindan atandiklar1 i¢in kendilerini idarenin bir parcasi say-
malar1 dogaldir. Danistay’dan ve Sayistay'dan gelen tyelerin disinda, oOteki
AYM yargiclary, uzun yargichk kariyerleri boyunca, hi¢ bir zaman Idare’ye
karst olmak durumunda kalmamislardir. Loewenstein'in érnek verdigi Kita
Avrupas: yargiclar: gibi (Political Power..., s. 238) alt mahkemelerden sonra
Yargitay'a gecen tuyeler, davranmislarimi daha ¢ok bir kamu gorevlisi olarak
ayarlama aliskanlhigindan kolay vazgegemiyeceklerdir.

(77) Ornegin, fikir 6zglirliigii konusunda. Ancak, tersine durumlar da olabilir:
AYM'nin zina konusunda erkeklere kadinlara oranla ayricalik taniyan
TCK'nun hiikiimlerini iptal etmekten kagindigim1 ve boylelikle, kadin-erkek
esitligi sorunu tlizerinde hi¢ de <«egitici olmadigim1 az o6nce gérmustiuk.

(78) Bkz. geride Bolim III: «Ozel bir biirokrasi olarak yiiksek yargis.
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likle kiigiik burjuva kokenlidir. Ancak, devlet aygitinin simiflara kar-
s1 goreceli bir bagimsizligi bulundugundan (79), AYM tuyelerinin de,
oteki biirokratlar gibi, yeri geldiginde; icinden ciktiklari siifin ¢1-
karlariyla ters dusen kararlar alabilecekleri aciktir (80). Gene de,
yiksek yargiglar genellikle toplumdaki egemen smiflarin bir tiyesi
olarak, (buirokrasiyi de egemen smiflarin iginde bir kesim olarak ali-
yoruz) onlarla blyik bir anlasmazlik igine pek girmezler. Aslinda,
egitim ve mesleksel deneyimlerinin olusturdugu «degerleri», toplum-
daki basat ideolojinin degerleri ve beklentileri yoringesinde gelise-
cektir (81).

Girig bolimiinde galismanin varsayimlar1 agiklanirken de be-
lirtildigi gibi; anayasacilik, hukuk devleti, «sosyal devlet», «anayasal
yargl» kavramlarinin, her yerden 6nce «neo-liberal> Bati ulkelerin-
de ortaya c¢ikmis olmasi ve giderek yayginlasmasi, gergekte «burjuva-
zinin» egemen degerlerinden birini yansitmaktadir. Oyleki, Tiirki-
ye'de Mayis 1960'da burjuvaziye yakin DP yoOnetimini deviren ve
1961 Anayasasi’ni yaptiran «asker-sivil gugler»in tilkede gelisen bur-
juvaziye Kurucu Meclis’de pek yer vermemelerine ragmen, gene de
bu kavramlardan etkilenmis olmalari bir rastlanti degildir.

Bu konu ayr1 bir incelemeyi gerektirecek kadar genistir; de-
ginmekle yetinelim. Halk iradesini denetlemenin hatta onu egitme-
nin, temelde egemen ideolojiyle ters diismeyecegini bir kez daha anim-
satalim. Blirokrasi-yarginin «bagimsizligl» gorecelidir; «tarafsiz dev-
let> gelenegine bu yluzden baglhidirlar. Ancak unutulmamalidir ki,
«tarafsiz devlet» kadar, «tarafsiz ve esit adalet» kavramlar: gibi <hu-
kuksal ideolojiler» de liberal ideolojinin birer yan urtnudur (82).

(79) Bkz, Miliband, Poulantzas ve Laclau, Kapitalist Devlet Sorunu, s, 21-24.

(80) Poulantzas, kapitalist formasyonlarda biurokrasinin ait oldugu simfta degil,
«Devletin yapilar1 -burda zaten biirokrasi soz konusudur- ve ideolojinin et-
kisi»yle anlasilabilecegini vurguluyor. Bkz. Pouvoir Politique et Classes
Sociales, s. 380, dipnot 8.

(81) Unli Ingiliz siyasal bilimcisi Laski soyle diyordu: -

«En ylice amaci olarak dilizeni arayan hukuk, bu diizene toplumun daha
gucli kesiminin gereksinimlerini karsilayarak ulasir... Taum 6teki kurumlar
gibi hukuk kurumlar: da ana 6zelliklerini ekonomik sistemden alirlar... Yar-
giclar da, bizler gibi insan olduklarindan, tipki 6teki insanlar gibi, egemen
diisiince yapisimin bir pargasidirlar ve ondan etkilenirler... Unli bir ‘hu-
kukgunun da dedigi gibi (Laski bu kisinin adim1 vermiyor), yargiglarin da
kafalarinin arkasinda ‘bir takim temel Onermeler’ yatar; bunlar genellikle
biling¢ altinda bir rol oynarlar». Laski, Studies in Law and Politics, s, 278-279.

(82) Ornegin alt mahkemeleri ele alalim: Yargiglarin verdikleri kararlardan ¢ogu
iktidardaki gruplarin isteklerine uygun kurallarin ¢izdigi «simifsal adalet»
anlayisim1 igermelerine ragmen, s6z konusu kararlarin tarafsiz ve adil oldu-
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«Anayasa teknokrasisi» kavramamiz da bu bigimde anlasiimak ge-
rekir (83).

B — Uyelerin Yetkilerini Degerlendirigi : Rol Algilamalar

Yiksek yargiglar, gorevlerini yerine getirirken bagimsizhk-
larini ve verecekleri kararlarin kesin oldugunu bilmektedirler. AYM
uyeleri de 6rnegin, ayni biling igindedirler. Bununla birlikte, yargig-
Iik rollerini yerine getirirken nasil davranmalar gerektigi konusun-
da farkl distinmeleri de o Olgliide dogaldir.

1. Yargig Tipleri

ABD’de uzun yillardir sézi edilen yargisal rol algilamas: kisaca,
belli bir yargl gorevinin nasil yerine getirilmesine iliskin, yargiglar
ve ilgili 6teki kimseler tarafindan paylasilan normatif beklentiler ola-
rak tanimlanabilir (94). Ornegin her Yiiksek Mahkeme tiyesi, ana-
yasayl yorumlarken tilke siyasetini etkileyecek kararlar almasi soz
konusu oldugunda neler yapmasi, nasil davranmasi gerektigi tizerin-
de belli bir tutuma sahiptir; bu tutum zamanla evrime ugrasa bile.

Amerikan literatiriinde basglica iki yargi¢ tipine yer verilmek-

guna igtenlikle inandiklarn agiktir. Baska bir deyisle, toplumdaki egemen
degerler sistemi, yani ideolojinin «gériinmez ortiisti», yargiglar1 da kaciml-
maz bir bigimde etkilemektedir. Kisacasi, yargiglar hem «basat ideoloji»nin
hem de «mesleksel ideoloji»nin baskisi altindadirlar. Bu konuda somut o6r-
nekler icin, bkz. Monique et Roland Weyl, La Part du Droit-dans la Réalité
et dans I'Action, Paris: Editions Sociales, 1968, s. 138-141.

(83) Bir Amerikali yazar, Dahl'a gore de: «Eski ittifakin ¢oziilmekte oldugu ve
yenisinin, siyasal kurumlarin denetimini eline gegirmeye calistigi kisa émir-
It gegis donemleri disinda, Yuksek Mahkeme kac¢imilmaz olarak egemen
ulusal ittifakin bir parcasidir. Egemen ittifakin siyasal 6nderliginin bir par-
¢as1 durumundaki Mahkemenin, bu ittifakin baslica siyasal hedeflerini des-
teklemesi dogaldir. Mahkeme, tek basina ulusal hedeflerin akisim etkileme
konusunda hemen hemen hi¢ bir gilice sahip degildir». Mahkemenin bu itti-
fakla uzlasmadan kendi basina ulusal bir politika saptamasimin basarisiz
kalmas1 Dahl'n kanisinca biiyiik bir olasihktir. Ornegin, Roosevelt'in «New
Deal»ine kars: cikmada oldugu gibi. Bununla birlikte, Dahl. ekliyor, «Yiiksek
Mahkeme... Siyasal onderligin temel bir parcasidir ve kendine ait bir giic
icin baz1 dayanaklara sahiptir. Bunlar i¢cinde en Onemlisi ise, yalmiz (Mahke-
menin) Anayasa yorumlarimin mesru olarak kabul edilmesidir» (altim1 biz
giziyoruz). Robert A. Dahl, «Decision-Making in a Democracy: The Role of
the Supreme Court as a National Policy-Maker», Journal of Public Law,
Vol. 6, 1957, s. 292-204, aktaran, Schubert, Constitutional Politics, s. 264.

(84) Bkz. J. Woodford Howard, Jr., «<Role Perceptions and Behavior in Three U.S.
Courts of Appeals», The Journal of Politics, Vol 39, No. 4 (Nov. 1977), s. 916.
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tedir: «Atilgan» (judicial activist) (85) veya <«0Olgili» yeni kendi
kendini frenleme (judicial restraint) yanlisi yargiglar (86).

al)<Atilgan» Yargiglar

«Atilgan» yargiglar, topluma yararli olacak politikalarin des-
teklenmesini savunurlar (87). Holmes'un da yillar once ileri stirdi-
gu gibi, Yiksek Mahkeme yargiglar1 zaman zaman bir gesit yasa-
maya giderler ve boyle davranmak zorundadirlar da. Ancak bunu
yalnizca Onlerine gelen dava sirasinda yapacaklar, kendilerini yasa
koruyucusunun yerine koymayacaklardir (88). Aslinda, «atilgan» ya-
kistirmasi, Mahkemenin verdigi bir ¢ok kararda dolayh yoldan bir
yasama gorevini yerine getirdigini ve bunun sakincali oldugunu ileri
sliren gevrelerin elestirilerinden dogmustur. Bu gevrelere goére, yar-
giclar ellerindeki yetkiyi «hasislikle» (judicial parsimony) kullanma-
I1 ve Otesine tasmamalidirlar (89).

b) «Kendi Kendilerini Sinirlamadan» Yana Olan Yargiglar

«Atilgan» yargiclarin tersine, yargi goérevlerini yerine getirir-
ken «0lglilii» olmalar:i gerektigini ileri sliren bazi yargiclarin ise,
halk tarafindan secilmis yoneticilerin yasalarla kendilerince uygun
gordiikleri kamu politikalarini saptamalarina karisiimamasindan ya-
na olduklar1 goruliayor (90).

(85) «Activist» sozctugini «eylemci» olarak da gevirmek olasidir. Ancak bu s0z-
ciglin dilimizde, Ozellikle son yillarda, aldig1 olumsuz anlam, «atilgan» soz-
ciiglinli benimsememize yol agmistir.

(88) Ayrintili bilgiler ve ornekler i¢in bkz. Schubert, Constitutional Politics,
s. 178-265.

(87) «Atilgan» yargidan olanlara gore, yargi orgami acik ve kesin bir siyasal
tutum almali, anayasayl bigimlendirmelidir. Anayasa her konuda agk de-
gildir. Yargiglar onu oOyle yorumlamalhdirlar ki, éngordigi toplumsal ve
siyasal hedeflere ulasilmas: kolaylagsin. Bkz. Roche ve Levy, The Judiciary....
s. 77-83.

(88) Holmes'un tnli soziinii aslindan verelim: «Judges do and must legislate».
Aktaran, Laski, Studies in Law and Politics, s, 157.

(89) Bkz. Schubert, Constitutional Politics, s. 208.

(90) Konu ABD'de giincelligini hala korumaktadir. Nitekim, 1958 yilinda toplanan

" Eyaletler Yiiksek Mahkeme Basyargiglari Konferansinda Federal Yiksek
Mahkemeye yoneltilen elestiriler arasinda, «siyaset yapma» iglevini asiriya
goturdiigli ve bunun tedirginlik yarattigina deginiliyordu: «Yuksek Mahke-
me, ¢ogu zaman gercek bir yargisal smirlama olmadan, siyaset yapicisi ro-
lini benimseme yoluna girmistir... Blyilik glcliniin ve pratikte bir ¢ok du-
rumda denetlenemez olusunun 15181 altinda, siyaset yapicis1 rolinu yerine
getirirken, dikkatli bir ilimhhk gostermekten daha énemli bir yukiumlaliga

- bulunmadigl inancindayiz». Aktaran, Jacob, Justice in America, s. 212-213.
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Ornegin, Federa,l/ Yiiksek Mahkeme yargiglarindan Stone 1936

yilinda soyle diyordu :

«... Yurltme ve yasama organlarinin iktidar1 Anaya-

- saya aykiri bir bigimde kullanmalar1 yargisal bir sinirla-

maya tabi iken, kendi glicimuiz lzerindeki tek denetim ise
bizim kendi kendimizi simirlama duygumuzdur» (91).

Meslekdas1 Frankfurter de; =

«Yargisal gig, insan zayifligina kars: serbetli degildir;
yetkisini asmamaya ozen gostermelidir» uyarisinda bulu-

nuyordu (92)

Boyle bir tutumun benimsenmesinin gerisinde ne yatmaktadir?

Siyasal bilim agisindan ilging olan nokta kamimizca burasidir. Do-
galdir ki, «0lgulii» bir ¢izgi izlenmesinden yana yargiglar arasinda

sirf
den

mesleksel sorumluluk duygusu altinda davrananlarin igtenligin-
siiphe etmemek gerekir (93). Unli latince soziin «Quis custodiet

(91)
(92)
(93)
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Aktaran, Abraham, The Judicial Process, s. 325.
Ak, s. 3286,

ABD Yilksek Mahkemesinin tinlii yargiglarindan Brandeis'in 1936 yilinda
Ashwander davasi kararimi yazarken, yargiglarin kendi kendilerini siirla-
malarnnin gerek ve kosullarimi ortaya koydugu goruslerden, bizim hukuk
sistemimiz agisindan da gegerli olabilecekleri kisaca soyle Ozetliyebiliriz :
@ Yargig, anayasaya uygunluk denetimini -yaparken her seyden once, iyi
niyet iginde bulunacak ve tartisilan yasanin anayasaya uygun oldugu var-
sayimiyla incelemelerine baglayacak.

@ Oniine gelen davalarda, ilgili taraflardan birinin, séz konusu yasa
yuziinden haksiz bir zarar gore tehlikesinin var olup olmadigini aragtiracak.
@ Oniindeki iptal istemini incelerken, uygulanabilecek anayasa hikmiini
genig bir bigimde yorumlamaktan kagmacak.

@ Iptal edilmesi istenen yasamin tiimiinin degil, yalmz anayasaya aykir
bolimlerinin ayiklanmasina 6zen godsterecek. }

@ Daha onceki kararlaniyla tutarhh olmaya galisacak.

@ Yarg, iilke yonetiminde edilgen bir organ olmaldir. Etkinlik, yiiriitme ve
yasamanin isidir; yeni sorunlar karsisinda insiyatifi ele alacak ve ¢oziimler
onerecek onlardir. Yargi¢ ancak bu tiir sorunlar éniine geldiginde harekete
gececek, yoksa «bekleyecektir».

@ <Siyasal sorunlar»a bakmay:1 reddedecektir (ABD de buna «sicak patates»

(hot patato) doktrini adi verilmektedir). Yargi¢ ornegin, se¢im bdlgelerinin
saptanmas1 gibi sorunlar1 incelememelidir. (Ne var ki, Brandeis'in bu son
gérisu yillar sonra terkedilmis, Yiksek Mahkeme, secim boélgelerinin sap-
tanmasi sorununu, demokratik temsil haklarin kisitlanip kisitlanmadig agi-
larindan denetlemekte kendini yetkili saymistir. Bununla birlikte, drnegin
Vietnam Savagima ABD’nin katilmasinin anayasaya aykiri oldilgu iddialarini,
ayn1 «sicak patates» doktrini 15181 altinda reddetmistir. Ancak ilerideki yil-
larda Yuksek Mahkeme daha etkin bir politika izleyecekti. Nitekim, ABD'nin




lipsos custodes?» (bizi denetliyenleri kim denetliyecek) sorusuna kar-

“sihik, kendi kendilerini smirlamalarindan baska bir yol gérinme-
mektedir. Ve boyle bir tutumun ille de toplumdan gelen isteklere
karg bir kapalilikla es tutulamayacag: agiktir. Gergi «tutucu» egi-
limli yargiglarin yasamanin isine sik sik karisilmamasini benimse-
dikleri agiktir. isin ilging yonii, «tutuculuk» 6lgitiiniin dénemden do-
neme ve siyasal iktidarlarin tutumuna gére de degistigi goriliir. Or-
negin ABD Yuksek Mahkemesinin 1930’lardaki unlu «tutucu» yar-
giclarinin, Roosevelt ve Kongrenin aldiklar1 gesitli «toplumcu» nite-
likteki kararlar1 bozarken, bir yerde «06lgtilii» olmaktan ¢ok «atil-
gan» bir ¢izgi izledikleri acgikti. Yillar sonra ise durum tersine don-
mustiir : Daha <«tutucu» bir iktidar karsisinda, yargiglar ister iste-
mez <atilgan» bir tutum izleyebilirlerdi. Ama agik olan bir sey var-
dir. O da, kendi kendilerinin smirlamanin gerekli oldugunu ileri si-
ren yargiclari bu gériislerinde sahip olduklar: siyasal deger ve ter-
cihler agir basmaktadir. -

Ote yandan, Yiiksek Mahkeme tiyelerinin tiim goriislerinde ay-
n1 ilkeye bagh kalmadiklarn da acgiktir. Onlerine gelen dava konu-
larina gore, bazen <«atilgan» bazen de «0lgililii» olduklar: saptanmig-
tir. Bununla birlikte, yargiglarin, Yiiksek Mahkemenin demokrasi
icindeki gergek islevi konusunda aralarinda kesin bir goris birligi
icinde bulunduklarini ileri sirmek ¢ok zordur. Goldman ve Jahnige,
yargiglarin rol algilamalarinmin ashinda, <kisisel degerlerini, saplan-
tilarini, enformel iligkilerini, hatta meslek ahlakina ters davranisla- .
rimi1 kamufle eden bir tutumdan baska bir sey olmadigi»m ileri sii-
renlerin sayisinin az olmadigina deginiyorlar (94).

2. AYM Uyelerinin Rol Alguamalar

ABD gibi Anglo-Sakson hukuk geleneklerinin etkinligini stirdiir-
digu ulkelerin disinda, Kita Avrupasi'nda da yargiglarin rol algila-
malan tizerinde durulmustur. Ornegin tinlii Alman hukukcusu Leib-
holz, Alman Anayasa Mahkemesi liyesi olarak yargiclarin <atilgan»
davranmamalar: gerektigi gériisiinii savunmaktadir. Leibholz’a gore,
anayasa hukuku kurallarina daha genis bir anlam vermeyi amacl-

Vietnam’'a miidahalesinin gizli belgelerini kamuoyuna ag¢iklayan iinlii Pen-
tagon Papersin gazetelerde yaymlanmasmin yesak edildizi ve Nixon'un °
Watergate bantlarimi savciya teslim etmeyi reddettigi olaylarda, anayasayva
aykinhk iddialarimi incelemis ve hakh bulmustur, Bkz, Cox, The Role of the
Supreme Court..., s. 3-9; 37-38). «Ashwander kurallari» {izerinde ayrintili bilgi
icin bkz. Abraham, The Judicial Proces, s. 355-377.

(94) Goldman, ve Jahnige, The Federal Courts..., 5. 38.
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yan «yaratici yorumlar» tehlikelidir; ¢tinka yasgiclari, «isteseler de
istemeseler de», siyasal nitelikli kararlar almaya itebilir. Yiksek
mahkemenin «yasam kani» ise, yargiclarin birey olarak kendi ken-
dilerini smirlandirmalariyla saglanabilir (95). «Kendi kendini sinir-
lama, buyukligiln ilk isaretidir». Leibholz, vatandasi Goethe'nin 0z-
deyisini aktarmaktadir. '

Turkiye’de durum nedir? Bizde de AYM'nin yetkilerini astig1 ve
kendini yasamanin yerine koydugu suglamalan ile sik sik karsilagil-
maktadir. Ama, tersine, tyelerin yetkilerini yeterince kullanmadik-
lari, urkek bir tutum izlediklerinin ileri strildigu de goriilmekte-
dir (96). Her iki tutumun «btrokratik» aliskanliklara baglanabilecegi
lizerinde az 6énce durulmustu. Ote yandan AYM’nin yasalan yalmz
bicim yéniinden degil, 6z yoninden de denetiemek yetkisine sahip
olmasinin, iyeleri ister istemez daha <«atilgan» olmaya ittigi ileri sii-
rilebilir.

a) Ozelde : Bireysel Ornekler

Kisaca genel gorinim odur ki, Tirk AYM tyeleri de, yerinde
«atilgan» yerinde «0lgiilii» olmuslar; ancak, onlerindeki huituksal an-
lasmazhklar uzerinde verdikleri kararlarin dolayli yoldan yasama
yerine gectigi bilincindeyken bile, yetkilerini sonuna dek kullanma-
nin geregini savunrhuslardir.

AYM uyelerinin ancak emekliye ayrilmak tlizere iken veya ay:il-
diktan sonra ge¢mis yillar1 ve gorev anlayislar: Gizerinde konusmay.
yegledikleri izlenmektedir. Ornegin, AYM eski Baskanlarindan Tay-
lan goérevinin sona ermesine bir kag¢ gin kala, Af Yasasinin bazi
maddelerinin iptali lizerine elestirilere hedef olan AYM tiyeleri adina,

«<Anayasa Mahkemesi kararlari da, butin mahkeme
kararlar1 gibi incelenmeli ve elestirilmelidir. Ancak, Ana-
yasa Mahkemesinin, yasama meclisinin gorevlerini gasbet-
tiigi yolundaki iddialara katilmiyoruz. Once sunu belirt-
mek isterim, bir yasa ya da ig¢tuziik kuralinin iptali, yasa-
ma meclislerinin yetkisine bir miidahaledir. Bu mudahale,

(95) Leibholz, Politics and Law, s. 301. Ingiliz Laski de, Yiiksek yargiclarin 6lgiilii
davranmasindan yanadir: «Bir anayasa ve yasa maddelerinin anlamimi yo-
rumlayan kigilerin kimseden emir almadiklari dogrudur. Agiktir ki, boyle
bir konumda, yargicin ¢ok hassas ve karmasik bir o6devi vardir. Kendi 6zel
tercihini, kamu yarar1 adi altinda degerlendirmediginden emin olmalidir».
Studies in Law and Politics, s. 202. (Sol egilimli olan Laski'nin asil endigesinin
daha ¢ok tutucu yargiglar yoniinden geldigini de ekliyelim).

(96) Bkz. geride, Bolim IV, ileride Bolum VII.
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Anayasa’ya uygunluk denetiminin kacimilmaz bir sonucu-
dur. Fakat yasama yetkisinin, Anayasa Mahkemesince kul-
lanilmasi demek degildir»

yanitimi veriyordu (97).

AYM yargiclar: icinde Taylan’i «atilgan» kesime yerlestirebilir-
dik. Ornegin, AYM'nin <atilgan» kanadinin (98) Anayasa degisik-
liklerini «6z»de denetleme yetkisini kaldiran 1971 Anayasa degisiklik-
lerini dolayli yoldan etkisizlestirme gabalarina tanik olundugu son
yillarda, AYM emekli Baskan1 Taylan'in parlamentoya girmesinden
az once kaleme aldig1 bir baska yazisi bu tutumu. agikga yansitiyor :

«Yuce Mahkeme, bigim kosullariyla simirlandirilmig
olan denetleme yetkisini Anayasaya uygun bir yorumla ge-
nisletmistir... Bu yorum hem degisik 147. maddeye hem de
1, 2 ve 9. maddelerin séziine ve Oziine uygun dismektedir.
Tersini distinmek Cumhuriyet sézcliiglinii Anayasada ko-
ruyarak onun niteliklerinin yok edilebilecegini kabul et-
mek anlamini tasir» (99).

«Olctili» kanat temsilcilerini 6zellikle AYM kararlarinda yer alan
kars: oylarda bulabiliriz. Ornegin, Temmuz 1978'de emekliye ayri-
lan bir baska AYM baskani Kani Vrana, Mahkemenin Anayasa'nin
degisik 38. maddesinin 2. ve 3. ncu fikralarimi iptal eden 1976 kara-
rina yazdigl karsi oyda soOyle diyordu :

«Bir yasa kuralinin Anayasa'ya uygunlugu Anayasa
Mahkemesince denetlenirken baska bir yasanin veya belli
bir kuralin uygulamada iyi sonug vermemesi veya konusu-
na uygun bulunmamasi Anayasa'ya aykiriligin olgusi ya-
pilamaz».

Vrana, AYM’nin iki ay Once, benzer bir davada, anilan maddede-
ki degisiklikleri, Anayasanin 2. ve 9. maddeleriyle c¢elismedigi kara-
rim1 verdigine de deginirken, saniriz, meslekdaslarindan daha «tu-
tarli» olmalarim istiyordu (100).

(97) Muhittin Taylan, «Anayasa Mahkemesi Meclislerin Uzerine Cikmadi», Hiirri-
vet, 25 Nisan 1975. '

(98) «Atilgan»ligin ille de «ilerici» bir anlam tasimadigi da agiktir. Kamulastirma
bedellerinin vergi degeri Uuzerinden oOdenecegini belirten Anayasa’'min 38.
maddesinin bi¢imden, ancak gergekte 6zden iptal edilerek, 6demelerin piyasa
degeri Uzerinden yapilmasimin saglanmasi buna canli bir 6érnektir. Bu ko-
nuda, bkz. Fazil Saglam, «<Mevzuata Uygun Anayasa», Cumhuriyet, 17 Mart
1977.

(99) Muhittin Taylan, «Anayasa Yargismin Simirlari», Cumhuriyet, 16 Subat 1977.

{100) AYM, E. 76/38, K, 76/46, KT. 12/10/76; R.G., 20 Ocak 1977, (Miikerrer),
-
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b) Genelde : Anayasal Yarg: Gelenegi ve Rol Algilamalar

Her yeni kurulus gibi, Tirk AYM uyeleri de ilk yillarda bir bo-
calama gegireceklerdi. AYM’ne ilk atanan yargiclarin Anayasa yar-
gisi konusunda hi¢ deneyimlerinin bulunmamasi nedeniyle, eski go-
rev anlayislarinin etkisinde - kalmalari dogaldi. Asliye Hukuk’un,
Yargitay, Askeri Yargitay veya Danistay’in herhangi bir dairesin-
de yetismis yargiglarin kendilerini ansizin yasama organi ile karsi
karsiya getiren denetim gorevine hemen alismalari zordu. Ne var ki,
AYM'nin ¢ekingenliginin asil nedeni, bu ilk asamada, ¢ncelikle ikti-
darin simsgeklerinin g¢ekilmemesine 6zen gostermekten doguyordu.
Mahkemenin yerlesmesi ve kamuoyu tarafindan benimsenmesi igin
bu gerekliydi. Kisacasi, «destek» diizeyi korunmaliydi (101).

Bu yalmz Tirkiye'ye 6zgii bir durum degildir. Ornegin, ABD
Yiksek Mahkemesi 1789’dan beri islemektedir ve 1803'den giniimi-
ze, yasalarin anayasaya uygunlugu denetimi yapabilecegini herkese
kabul ettirmis durumdadir. Ancak, ilk yillarda, Yiksek Mahkeme
ihtiyat: elden birakmamistir (102). Oyle ki, 1857’yer dek hig¢ bir ya-
sayl anayasaya aykiri bulmamistir.

Baslangicta Tirk AYM kararlarinda «kendi kendini sinirlama»
egilimi agir basmistir, tipk:i II. Dunya Savasi sonrasinda 1951'de ku-
rulan Federal Almanya Anayasa Mahkemesi'nin ilk yillarinda oldu-
gu gibi (103). Yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, AYM’-
nin sik sik yasa koyucunun amacina, yani yasa gerekgelerine ve
meclis zabitlarina basvurmasi bir rastlant1 degildi.

Esen’e gore, AYM bu dénemde <«el yordamiyla karanhkta yiri-
yor>du. Yasa koyucusunun «maksadina» oncelik vererek, «tesrii tef-
siri» sanki diriltiyordu. Kisacasi, AYM vyargiclarl1 kendilerini 1924
Anayasasi’nin etkisinden kurtaramamisglardi. Oysa 1961 Anayasasl,
«kazai tefsir»e agirhik taniyordu (104).

(101) Jacob, yiiksek yargiclarin toplumdan bekledikleri «destegi» yitirme endige-
siyle, kurallarn1 daha da «dziimlemeye», yani bigimcilife y&neleceklerini ileri
stiriiyor. Yargiclar, bu nedenle «yargisal atilganhklarim» smirlama yoluna
cideceklerdir. Jacob, Justice fn America, 5. 221,

(102) 1803'deki tinlii Marbury davasi kararinin basmimari olan Yiksek Mahkeme
Baskani Marshall bile «Mahkeme yalnizca hukukun emrindedir... Yarg: gii-
cii, her zaman... yasa koyucusunun iradesini gergeklestirmek igin kullaml-
maktadir» demek geregini duyacakti. Bkz. Roche ve Levy, The Judiciary...,
s. 27; 228.

(103) Bkz. Leibholz, Politics and Law, s. 296; Loewenstein, Political Power...,
8. 258-259.

(104) Bkz. Esen, Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlamsgi, s, 1729.
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Armagan ise AYM tuzerinde 1967 yilinda yayinlanan bir incele-
mesinde, bu yuksek yargi organinin dort yillik davranisini elestirir-
ken, «prensip kararlari vermediginden» ve «iptalden ¢ekindiginden»
yakimiyordu (105). Arsel de AYM'nin «Yiksek Mahkemeye prestij
ve otorite saglayan» etkenlerden birini de «kendi kendini frenleme
akilliligini gostermis olmasi»nda (106) goriyordu. Ancak, Arsel,
AYM'nin bir ¢ok konuda da «pek mutereddit, pek ¢ekingen» davran-
dign kamsindayd: (107). Bunlardan birincisi, Esen’in de degindigi,
Anayasa koyucusunun «niyetlerini, maksatlarini dayanak yapma»s1
ikincisi ise siyasal sosyal ve ekonomik konularda yeterince «yoén ve-
rici, yukseltici, ileriye gotiirticli» bir rol oynamak geregini heniiz
duymamasiydi (108).

AYM tyelerinin giderek, deneyimlerini arttirdiklar1 ve kendile-
rini kamuoyuna kabul ettirdikleri agiktir. Bu arada asin ¢ekingen-
likten, olgliliilige, hatta atilganhiga yiikselmeleri dogaldi. Ornegin,
AYM, Anayasa Koyucunun amacin aramak yerine, «Anayasa hiik-
mu ile hangi amaca gidilmek istenmistir, onu aramalidir> gériistini
benimsiyerek (109), ilk yillardaki c¢ekingenliginden siyrilacakt.
AYM'nin o6zgliveni artiyordu: «Kanun koyucusunun iradesi dahi
Anayasa Mahkemesinin 6devi tizerinde etkide bulunamaz» (110).

AYM, artik «pozitivizmden» uzaklasmakta, <hukukun temel il-
kelerine» deginmekte; hatta «<hukukun bilinen ve biitiin uygar mem-
leketlerde kabul edilen» ilkelerinden sézetmektedir (111). Son yillar-
da bu kavramlara bir de «Anayasa’nin uyumlu butinligi» ilke-
si (112) eklenirken, AYM'nin ge¢mise oranla daha <atilgan» oldugu
agikca goérilmektedir (113). Son olarak da, AYM'nin genel tutumu
konusunda Soysal'in ortaya koydugu «davranis kaliplari»m1 aktara-
rak konuyu noktalayalim: «Sakinmas, «rejim sorumlulugu», «bi-

(105) Bkz. Armagan, Anayasa Mahkememizde..., s, 163-177.

(108) Arsel, Anayasa Mahkemesi'nin Bazi1 Egilimleri..., g, 1,

(107) Ak, s. 3.

(108) Ak, 5. 4.

(109) Esen, a.g.e., s. 34. (AYM, E. 64/26, K. 66/1, KT. 13/1/66; R.G., 31 Mayis 1986).
(110) AYM, E. 66/31, K. 67/45, KT. 18/12/67; R.G., 18 Nisan 1968.

(111) AYM, E. 66/11, K. 66/44, KT. 29/11/66; R.G., 27 Arahk 1967; AYM E. 63/166;
K. 64/76, KT. 22/11/64; R.G., 28 Nisan 1965.

(112) AYM, E. 70/25 ve 26, K. 70/32, KT. 18/6/1970; R.G., 17 Arahk 1970, AMKD,
No. 8, 5. 361.

(113) Bkz. ileride Bolim VII; «Tepkiye tepkis.
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¢imde titizlik», «tarihsel yaklasim», «ylriutmeye kolaylik» ve «yeni
guglere agiklik» (114). Bu kaliplarin hemen goéze carpan «biirokra-
tik» nitelikleri, daha 6nce bu konuda one siirdiiklerimizi saniriz dog-
rulamakta ve Turk AYM tyelerinin rollerini tilkemiz gercgeklerinde
daha ¢ok hangi tutum iginde algiliyabilecekleri konusunda bize bir
ipucu daha vermektedir (115).

C — Grup Dinamigi

AYM duyesi her yargig, meslekdaslariyla etkilesim icindedir.
Uyelerin olusturdugu bu grup, yargiglarin herbirinin gorislerinin
bigimlenmesinde ¢ok etkili olur. Bagka bir deyisle, her yargig, uyesi
oldugu grubun etkisinden kendini alikoyamaz; yalniz «vicdanmyla»
basbasa kalarak kararimi verecegi ilkesi gercekte cok soyut kala-
caktir. ' '

Grup dinamigini ilgilendiren degiskenler arasindan baslicala-
rini, AYM acgisindan siralayabiliriz.

1. Sayica Kalabaliklik

Etkilesim strecinde énemli bir 6ge de AYM tyelerinin sayisidir.
Tek yargichh bir sulh ceza mahkemesi veya 3 yargich bir agir ceza
mahkemesi veya 15 Uyeli AYM'nde uyelerin birbirlerini etkileyebil-
me olasilig1 aynm dizeyde degildir. Agiktir ki, kararlara varma sire-
ci farkli asamalardan geger.

Ote yandan, Tirk AYM 15’ asil, 5i yedek 20 iiyeye sahiptir.
Kararlarin 15 dsil (veya yedek) tye tarafindan alindigini, oysa ABD
Yiiksek Mahkemesi'nde 9 yargicin gorevli olmasina karsilik, karar
aliabilmesi icin 6 liyenin hazir bulunmasinin yeterli sayildigini go-
riyoruz.

Bununla birlikte, hemen ekliyelim ki, bugiine dek karar verme
icin en uygun sayinin saptanmasi konusundaki tiim bilimsel ¢aba-
lar bosa gitmistir. Cinkla her arastirmada farkli bulgular elde edil-
mistir. Unlii sosyal psikolog Muzaffer Serif, «ideal sayi»nin, neyin

(114) Soysal, Anayasanmin Anlami, s. 212-216.

(115) Gercekten de, yargilama ne salt «bir siyasal davrams ne de yargisal rol dav-
ramsidir» diyen Amerikali yazara hak vermemek miumkin degil. Bkz.
Howard Jr., <Role Perceptions and Behavior in Three U.S. Courts of Appeals»,
s. 935. Ancak, hemen ekliyelim : Yarg, siyasetin bir pargasidir.
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tartisildigina ve katilanlar arasindaki iliskilere gore degistigini belirt-
mekle yetiniyor (116). Oyle ki, baz1 durumlarda érnegin, 12 kiginin 5
kisiye oranla bir konuda daha cabuk ve katilanlarin herbiri acisin-
dan daha doyurucu sonuclar verebilecegi goralmustir (117).

Daha fazla ayrintilara burada girilemiyeceginden, Federal Al-
manya, italya ve Avusturya Anayasa Mahkemelerinde benzer sayi-
da (15-20) uyenin goérev yaptiklarini animsatalim (118). Turk AYM'-
nin kurulusunda, bu érneklerden esinlenildigi agiktir.

2. Opybirligi, Oygoklugu : Genellikle Cogunluk Gériisiine Katilma

Ote yandan, cesitli sosyal psikoloji arastirmalarinda, kisilerin
genellikle gogunluk gortsleriyle ters dismemeye 6zen gosterdikleri
saptanmistir (119). ABD Yuksek Mahkemesi tyelerinin verdikleri
kararlarda ortaya koyduklar1 gorlsler tzerinde yapilan incelemele-
rin de bu genel egilimi dogruladiklar: izleniyor (120).

Turk AYM agisindan bu olgu arastirildiginda, Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Dergisi'nin 1963-1977 yillarinda yayinlanan toplam 14
sayisinda yer alan 462 kararda (121) oy birligi ve oy goklugu oranlari
bize fikir verebilir.

(116) Muzaffer Serif and Carolyn W. Serif, Social Psychology, New York: Har-
per and Row, 1969, s. 111,

(117 Ak, s. 112,

(118) Ornegin, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi aralarinda is boliimii olan
iki ayrn Senato’dan olusur. Her Senato’da gorevli yargi¢c sayisi esittir. Bu
sayl 1951 de 12 olarak saptanmisti. Daha sonra 10'a ve 1963'den baslayarak
8'e ve toplam 16'yva indirildi. Bkz. Kirath Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi, s, 17. Avusturya'da bu say1 20 (14 asil ve 6 yedek), Italya'da ise 15 ola-
rak saptanmistir. Bkz. Cole, “Three Constitutional Courts”, s. 968.

{119) Bkz. Jean Stoetzel, La Psychologie Sociale, Paris : Flammarion, 1963, s. 204-205.

(120) Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 157. Ote yandan, ABD
Federal Yuksek Mahkemesinin 1976 yilinda verdigi kararlar {izerinde yapi-
lan bir degerlendirme de benzer bulgular ortaya koymaktadir: Tam karar
(full opinion) sayis1 142: Oybirligiyle: 28 (% 19.7); tiim gerekceye katilma-
makla birlikte, karara katilmayla: (20 (% 14.1); kars: oyla: 94 (% 66.2), Kay-
nak: «The Statistics», in «The Supreme Court; 1976 Term», Harvard Law
Review, Vol. 90, No. 1 (Nov. 1977), 5. 295.

(121) AMKD'nde yer alan siyasal partilerin kapatilmasiyla ilgili 4; siyasal parti-
lerin mali denetimine iliskin 2; ve reddedilen 14 kisisel basvuru bu sayinin
disinda tutulmustur. (AYM'nin 14 kigisel dilekgenin 12'sini oy birligi, 4'ini
ise oy ¢oklugu ile reddettigini ekliyelim).

219

__




a) AYM Fkararlarninda oybirligi ve oygoklugu oram

(Cizelge : 17)

Dava tiri Karar Oybir. Oyc¢ok. Toplam karar
Iptal
Red 49 48 97
(% 50.5) (% 49.5) :
Iptal 46 62 108
(% 42.6) (% 57.4)
Toplam
Iptal 95 110 205
(% 46.3) (% 53.7)
ftiraz
Red 106 92 198
(% 53.5) (% 46.5)
Iptal 15 44 59
(% 25.4) (% 74.6)
Toplam
itiraz 121 136
(% 47.1) (% 52.9) 257
Genel 216 246 462
Toplam (% 46.8) (% 53.2)

Kaynak : AMKD, No. 1-14'ten derlenmistir.

Goruldigi gibi, oybirligi ile alinan kararlarin orani anayasa
hukuku gibi yargisal yoruma daha uygun bir dalda uzmanlasan bir
mahkeme ig¢in hi¢ de dustk degildir : % 46.8. Oy birligi oraninin, daha
«kritik» olarak degerlendirilebilecek toplam iptal kararlarinda bile,
% 13.2 gibi bir diizeyde kalmasi, saniriz anlamhdir (122). Bir bagka

(122) Garan ve arkadaslarimin 1962 ila 1975 yilimin bir bolimuni kapsiyan gahs-
malarinda, 911 karar taradiklarimi anmimsiyoruz. AYM, bunlardan 495'ini yet-
ki, usul veya konu nedeniyle inceleme digsinda tutmustu. Geri kalan 416 ip-
tal ve itiraz basvurusunda iptal ve red kararlarindeki oy birligi crani Ana-

. yasa Mahkemesi Kararlar Dergisi'nden saptadigimiz oranla hemen hemen

aymdir :

Iptal ioB Red ROB Top.OB Top.OB.
OB OC T % OB o¢ T % %
88 96 164 414 118 134 252 46.8 186 441

Kaynak: Garan ve digerleri, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin..., 5. 12, Cizelge
1'den derlenmistir. '
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ilging nokta da, genellikle AYM uyelerinin red kararlarinda oy bir-
ligi ve oy ¢oklugu oranmi arasinda ¢ok fark gorilmemesine karsilik,
iptal kararlarinda agirhigin oy gokluguna kaymasidir. itiraz yolu bas-
vurularina iliskin iptal kararlarinda ise oy ¢oklugu en yiliksek diize-
yine erismekte ve bunun yanisira, red kararlarinda da oy birligi (223)
daha sik gorilmektedir (124).

Bu arada, kararin yoninu etkileyebilmesi agisindan oy ¢oklugun-
da bazen tek bir oyun énem kazanacagl da aciktir: Yediye kars: se-
kiz oyla red veya iptal. AMKD 1963-1977 sayilarinda yayinlanan ka-
rarlarin taranmasinda soyle bir durum c¢ikiyor :

b) Oycoklugu ile Alwnan Kararlarda 7/8 Oram
(Cizelge : 18)

iptal Davasi itiraz Davas1 Toplam
Red . Iptal Red iptal
OB OC OB OC OB OC OB OC
e wey m @ we= B, = B 15

Kaynak : AMKD, No. 1-14’ten derlenmistir.

AYM’nin 462 karari arasinda ancak 15inin (% 3.2) 7/8 oyla
¢ikmis olmasi, genelde, tiyelerin belli bir konu tlizerinde daha rahat
anlastiklarin1 gosteriyor. Ancak, sayilar: az da olsa, 7/8 oyla alinmis
kararlarin rejimi dogrudan ilgilendiren basvurular konusunda ol-

(123) Nitekim, benzer bir olguyu ABD o6rneklerinde kolaylikla gorebiliriz: Oy
¢oklugu ile alinan tam kararlarin (full opinions )Jorami az once deginilen
1976 incelemesinde, 142 Uzerinde 28, yani % 19.7 iken; 203 kisa kararin (me-
morandum orders) 151'i yani % 74.4'i oybirligi, 50'si, yani % 24.6’s1 karsi-
oyla alimyordu. Bkz. «The Statistics» in «The Supreme Court; 1976 Terms,
5. 297.

(124) Yukaridaki gizelgede yer alan AYM kararlarimin R.G.den taradigimiz
1,257 kararin kucik bir bélimuni icerdigi agiktir. Ne var ki, s6z konusu
462 kararin AYM vyetkilileri tarafindan ¢ikarilan AMKD'nde yer almis ol-
mas1, «daha Onemli» nitelendirildiklerini varsaymamiza izin vermektedir.
Bu durumda, g¢izelgenin sayisal eksiklikliginin igeridigi yamlgi pay1 ka-
rarlarin niteliksel 6zellikleri ile dengelenmis olmaktadir, Ileride, bilgi is-
lemden yararlanilarak yapilacak kapsamli ve giivenilir incelemelerde, bir bas-
ka gicligin daha ortadan kalkacaginmi umabiliriz: Belli bir karar igerisin-
de denetlenen bir yasanin bazi maddeleri iptal edilirken, bazilar1 hakkin-
daki aykirnlik savlar1 reddedilmektedir. Ayrica, s6z konusu yasa madde-
lerinin bazilar1 oybirligi bazilar1 ise oy coklugu ile iptal edilmektedir. Or-
negin. biz, bir AYM kararinda, soz gelimi iptal edilen yasanin degisik hi-
kimleriyle ilgili olarak belirtilen oybirligi ve oy ¢oklugunu sayica sapta-
yip, kararin alinis bicimini daha c¢ok olana goére belirtmeyi uygun bulduk.
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duklar: aciktir: DGM’lerde gorevli yargig ve savcilarin Hukiimetge
atanmasinin Anayasa’'ya aykwri oldugu; veya kamulastirma bedelle-
rinin gergek degerleri lizerinden 6denmemesinin Cumhuriyet rejimi-
nin temel ilkelerini ¢ignedigi ve bu nedenle Anayasa’ya aykir1 oldu-
gu; siyasal hiuktumlilerin, af yasasindan yararlanmalarii engelle-
yen istisna maddesinin Anayasaya aykiriligi; Universite yasasimin
bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykiriligi gibi. Tim bunlar tulke ya-
samim yakindan ilgilendiren kararlardir (bkz. ileride, Bolim VI).

3. Uzlasmalar

Bir konuda farkli distinen yargiglarin bir araya geldiklerinde
birbirleri lzerinde ikna edici gabalara giristikleri de gorilmekte-
dir (125). Ancak, durusmalarin gizliligi 6érnegin, AYM biinyesinde
bu tir girisimlerin etkinlik dizeyi konusunda bize herhangi bir
anlamli veri saglamaktan uzaktir. Ancak, ABD’li arastiricilarin or-
taya koyduklar:1 bu duruma gore, bir yargicin herhangi bir konuda
gorisiinii paylasmadigl meslekdasy ile bir tir «pazarhga» giris-
tigi, onunla ayni -yénde oyunu kullanmasi karsiligi, meslekdasimin
da, yeri geldiginde, onunla birlikte ayni goérisi paylasmasimi bekle-
digine yer verilmektedir. Aslinda bu tim kurullarda raslamilan bir
olgudur.

AYM tyelerinin bu konudaki davranislari konusunda elimizde
bilgi bulunmamaktadir. Ancak, ileride yapilabilecek arastirmalarda,
en azindan emekli tiyelerle gorustlerek, bilingli veya bilingsiz bu tir
bir uzlasmaya girip girmedikleri sorulabilir (126).

4. Gruplasmalar

Her kurulusda oldugu gibi, yargiclar arasinda da belli dostluk-
lar ve birbirlerini cekememezlikler s6z konusudur. Birbirlerine kisi-
sel sempati besleyen uyeler, bazen ayni gorisi ictenlikle paylasma-
salar bile, birlikte oy kullanabilirler. Kimi tliye, bireysel goéruslerini
olusturmadan 6nce kendisine en yakin goérdigi meslekdaslarimin go-
ruslerini 6grenmek ister, onlardan etkilenir. Tersine, ona «sevimsiz»

(125) Bu konuda yapilmis gesitli incelemeler igin, bkz. Goldman ve Jahnige,
The Federal Courts..., 5. 172-179.

(126) Bu konuda fazla umutlu olmameak da gerek. Yargiglar da «meslek sirlari»
konusunda titizdirler. Ornegin, 1978 yazinda aniden ¢len AYM iyelerin-
den rahmetli Hasan Giirsel'in, kendisine, eskiden gorevli oldugu Yassiada
Yiice Divamindaki giinlerinin amlarim yazmasim oOneren dostlarina, bu-
nun olanaksiz oldugunu saglam bir meslek ciddiyeti ile belli bir ¢ekingen-
ligi uzlastiran ustaca bir ‘deyisle soyle belirtmistir: «Yargiglarin amlan ol-
maz; dosyalar1 olur». Kizi, SBF asistanlarindan Dr. Hildan Giirsel'den ak-
tarniyoruz.
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gelen oOteki meslekdaslarinin gortslerini de olumsuz bir Onyargiyla
reddetme olasilig1 yliksektir.

Bunun yanisira, benzer siyasal egilimde yargiclar arasinda da
belli gruplasmalar gorilir. Az Once deginilen «atilgan» veya «0Olgu-
Iii» yargiclarin da bu tir «bloklar» olusturduklari bilinmektedir.
Gruplagsmalar konusundaki arastirmalarda onciuliigi gene ABD’li
siyasal bilimciler yapmislardir. Ornegin, Prittchet, 1939-1941 yillarin-
da Federal Yuksek Mahkeme tliyelerinin cgesitli konularda verdikleri
kararlarin belli bir diizenlilik ve stlireklilik gosterdigini saptadiktan
sonra, aralarinda «tutucu» ve «liberal» olarak nitelendirilebilecek iki
«blok» tan soz edilebilecegini ileri stirmustiir (127). Daha sonraki yil-
larda da Schubert, Yiiksek Mahkeme yargiclarinin ti¢ degisik alt-
grup iginde yer aldiklarini ortaya koymustur: «Liberaller»; «tutucu-
lar»; ve «O6nce tutucu olup sonradan liberallesenler» (128). Yargig
davraniglarimi gesitli sosyal bilim teknikleri ile degerlendiren incele-
melerin sayis1 giderek artarken (129), Uluslararasy Adalet Divaninin
bile konu edildigi izlenmektedir (130).

Tirk AYM igin de ayni seyleri soyliyebilir miyiz? AYM kararla-
rina bir goz atildiginda, 6rnegin karsi oylarini kararlara ekliyen lye-
lerin gogu zaman ayni kisiler oldugu agikga ortaya cikmaktadir.
SBF'de yonettigimiz doktora seminer calismasinda, AYM tyeleri
arasindaki «bloklagsmalari» saptamay1 diisiindiik. Uyelerin belirli ko-
nularda ortak tutumlarimi strdiirmeleri, AYM icindeki belli grup-
lasmalarin bir belirtisi olarak alinabilirdi.

Garan ve arkadaslari anilan ¢calismalarinda, 1962-1975 yillar: ara-
sinda AYM’'nde gorev almis tim yargiclara birer kod numarasi ve-
rerek, bu kisilerin oylamasina katildiklar1 degisik konulardaki da-
valarda benzer bir tutum izleyip izlemediklerini arastirdilar. AYM
uyeleri arasinda herhangi bir kiimelesme egiliminden s6z edilebilir
miydi? Asagidaki ¢izelgenin bu konudaki bir fikir verebilecegini sa-
niyoruz :

(127) C. Herman Prittchet, «Divisions of Opinion Among Justices of the U.S.
Supreme Court, 1939-1941», APSR, Vol. 35, 1941, s. 890-898. Aktaran, Goldman
ve Jahnige, a.g.e., 5. 153.

(128) Bkz. Schubert, Constitutional Politics, 5. 155-171.

(129) Ornegin Guttman Analizi yani skalogram teknigi ile, belirli bir konuda be-
lirli bir yonde oy kullanmis bir yargicin, bir baska, ancak ideolojik kapsa-
m itibar1 ile benzer, konuda, oyunu gene ayni yonde kullanma olasihiginin
yiksek oldugu ortaya cgikarlmistir. Bu konudaki gesitli arastirmalar iize-
rinde, bkz. Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 159-167. '

(130) Ornegin, bkz. Thomas R. Hensley, «Bloc Voting on the International Court
of Justice», Journal of Conflict Resolution, Vol. 22, No. 1 (March 1978), s. 39-59.
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(Cizelge : 19)

AYM'inde Kiimeler: Uyelerin Ayn1 Konuda, Birlikte, Aym1 Yonde Oy Kullanma Egilimleri (1962 - 1975)

Nitelik Degiskenleri (132)

Genel Gosterge Degiskeni

Atipik oylama
egilimi tasiyan Temel hak
kiimeler (131) ve ozgirliikler

Yaygin ekonomik
yararlar (kamu
ekonomik ¢ikarlari)

Siyasal haklar

Temel hak ve
ozgiirliikler;
yaygin ekonomik
yararlar (kamu

eko.); siyasal haklar
(53) 1. H. Ulkmen (03) N. Akgakayalioglu (10) H.A. Boyacioglu (03) N. Akcakayalioglu
(45) K. Vrana (04) . Akgaoglu (18) A. Givda (20) H. Gursel
Olumlu yoénde - (10) H. A. Boyacioglu (18) A. Givda (31) $. Muftigil (28) E. Korkut
atipik oylama (20) H. Giirsel (24) 1. Kegecioglu (33) Ziya Onel (31) $. Miiftigil
egilimi (+4) (28) E. Korkut 30) C. Kuralmen (35) R. Segkin (45) K. Vrana
(29) C. Koseoglu (41) F. Uslu (37) M. Taylan (46) O. Yeten
(31) S. Miiftigil (46) O. Yeten (45) K. Vrana
AKG. ~ AKG. AKG. AKG.
p (1000-117=.883) p(1000-66 =.934) p (1000-68 =.932) p (1000-125 =.875)
(11) A. S. Cebi (08) S. Arsan (15) A. Erkan (07) Y. Aytan
Olumsuz yénde (17) T. Gergeker (07) Y. Aytan (17) T. Gergeker (11) A.S. Cebi
atipik oylama (23) M. Karaoglu (17) T. Gergekler (25) L.H. Ketenoglu (17) T. Gergeker
egilimi (—) (34) F. Oztan (26) A. Kiglik (29) C. Koseoglu (26) A. Kogak

(47) H. Zarbun

AK.G,
p (1000-163 =.837)

(38) E. Tiizemen

(47) H. Zarbun
AKG.

p (1000-071 =.929)

(47) H. Zarbun

AKG.
p (1000-123 =.877)

(47) H. Zarbun

AKG.

p(1000-111 = .889)

AXK.G. : Atipik kiime gilici (kiimenin atipik olarak ni'telendirilmesinde gecgerli olasilik dizeyi)
Kaynak : Garan ve digerleri, Anayasa Mahkemesi ve Uyelerinin..., s, 17, Cizelge 3.

(131) Kumelesme egilimleri nasil saptandi? Garan ve arkadaslari, lyelerin séz konusu ug¢ nitelik degiskenleriyle
ilgili bagvurularda <«kullandiklar1 oylar ve karsi oylarin yoniu acisindan tim kitleyi kapsayan ayrintili sayisal
dokimlerin ve olumlu oy oranlarinin saptanmasindan sonra, bu ¢ degiskene ve bu u¢ degiskende bulunan
olumlu oy ortalamasindan olusan genel gostergeye gore yargiglarin olumlu ve olumsuz atipik kiimelerinde yer
aliglarini» incelemislerdir. Sonugta en yilksek atipik egilimi (.934) kamu ekonomisini ilgilendiren bagvurularda
«olumlu oylama» egiliminde saptanmistir. Siyasal haklar i¢cin de benzer bir sonu¢ ¢ikmistir (.932). En disik
atipiklik ise temel hak ve 6zgiirliikkler konusundadir (.837). Ug degisken ortalamasimi yansitan genel gostergede
olumlu oy atipikligi (.875), olumsuz ise (.889) dur. Bkz. Garan ve digerleri a.g.e., s. 10.

i unda aciklamalar icin, bkz. geride, dipnot 51 ve 52.




Cok dar olanaklar iginde slirdiiriilen, ancak ulkemizde bu ko-
nuda ilk deneme niteligini tasiyan seminer calismasi sonunda, Ga-
ran ve arkadasglarinin AYM tyeleri arasinda belli bir kiimelesme
egilimi oldugunu saptamay1 basardiklar1 yukaridaki gizelgeden an-
lasiliyor. Olumlu veya olumsuz oy egilimlerini yansitan kiimeler 5
ila 7 ltyeden olugsmaktadir. Arastiricilara gore, <bunun anlami, alt
ve Ust kumelerin sayisal agirliklarinin hemen hemen esit degerler
tasimakta oldugudur» (133). Bundan c¢ikardiklari sonug ise, emek-
lilik nedeniyle sik sik yenilenmesinden yakinilan AYM'nin iye kad-
rosunun kararlarinda sanildigindan c¢ok daha istikrarli oldugunu
diisinmemize yariyor: «Anayasa Mahkemesinin yapisal acidan
dengeli bir yargi organi niteligi tasidign ve mahkeme kararlarinin
daha c¢ok, atipik kiimeler disinda kalan uyelerin agirhigi ile alindi-
&1 sOylenebilir» (134).

Kilime olusturan yargiglar arasinda bazilarinin 2'den fazla ku-
"mede yer aldiklar1 da izlenmektedir: Ornegin, olumsuz yonde «47»
Zarbun ve «17» Gergeker. «07» Aytan ise iki degisken kimesinde
yer aliyor. Ayrica, Zarbun, Gergeker ve Aytan genel gdsterge degis-
keninde de birlikte - olumsuz oylama kiimesine girmektedirler.

Olumlu yonde ise, «10» Boyacioglu, «31» Miiftigil ve «45» Vrana, 2
degiskende birden goziukmektedirler. Gene, Miiftigil ve Vrana, ge-
nel gosterge degiskeninde de birlikte yer almaktadirlar.

Garan ve arkadaglari, gozlenen yargiglardan yalniz birinin,
«29» kod nolu Koéseoglu'nun, bir degiskende olumlu oylama kiime-
sinde otekisinde ise olumsuz oylama kiimesinde yer aldigimi belir-
tiyorlar. Tutarsiz tutum sayisinin bir tek ornekle simirh kalisi, aras-
tiricilara gore, «belirlenen atipiklik ¢éziimlemesinin guvenirligi» (135)
konusunda cesaret verici sayilmaldir. SBF'de yonelttigimiz dokto-
ra semineri sonunda bize sunulan bu g¢alismanin, hepimizin simrlh
deneyimine ragmen, bu ol¢glide anlamli sonuglar vermesi, bizi ileri-
deki yillarda yapilabilecek benzer «yargisal davranis» arastirmala-
r1 konusunda iyimser olmaga itmistir. En azindan, olumlu ve olum-
suz atipik kiimeler arasinda kalan <«orta gogunlugun» AYM Kkarar-
larimin asil belirleyicileri oldugu bulgusu, yalmz AYM'inde degil,
tim siyasal karar organlarinda, karar siireglerini inceleyenler igin
anlamlidir,

(133) Garan ve digerleri, a.g.e., s. 10.
(134) Ak
135) A.k.
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5. Bagkamin Kigisel Agirhgn

Mahkeme Baskanimin da kisiliginin ayri bir énemi oldugu, 6zel-
likle ABD’li arastiricilar tarafindan vurgulanmaktadir. Toplantilar:
yoneten, meslekdaslarina goérev paylastiran Baskan ve Baskan yar-
dimcisimnin AYM bilinyesinde de duyarli bir noktada bulunduklari
sOylenebilir. Bu ayni zamanda belli bir liderlik becerisi isteyen bir
© igtir (136).

Turk AYM Eylil 1962 - Temmuz 1978 arasi alti Baskan degis-
tirmistir (137). Bu nedenle Bagskanin kisisel etkisini 6l¢gmek icin ye-
terli deneyime sahip oldugumuzu sanmiyoruz. Ne var ki, 6érnegin
bir Muhittin Taylan’in veya Kani Vrana'nin meslekdaslar1 tizerin-
de, ornegin bir Ketenoglu'na oranla daha etkili oldugunu diistinebi-
liriz. Baz1 durumlarda ise Baskanin degil de bir liyenin g¢esitli ne-
denlerle agirhk kazanmasi olasidir. Ornegin tnlii hukukcu Recai
Seckin’in uye arkadaglar1 uzerindeki sayginliginin saniriz bazi ka-
rarlarin olusmasinda etkisi biylik olmustur. Ayni gekilde, eski liye-
lerden Avni Givda’'nin goruslerine meslekdaglar1 tarafindan o6zel-
likle énem verildigi bilinmektedir.

6. Onyargilar

AYM'nin baz1 konularda oldugu gibi, baz1 bagvurucularin kim-
ligi tizerinde de belirli olumlu veya olumsuz (138) onyargilara sa-
hip oldugu goézlenmekte midir? Bu sorumuza yamt aramadan once,
gene ABD’li arastiricilarindan galismalarindan ornekler verebiliriz.

Ornegin, «fact pattern analysis» baghgi altinda yiritiilen ga-
hismalarda (139), karar analizinde yalmiz hukuksal olgularla yeti-

(136) ABD Yiiksek Mahkemesi'ni inceleyen Schubert, Bagsyargicin kisisel agirli-
gmin, meslekdaslariyla birlikte vardiklar1 kararlar1 etkiledigi inancindadir.
Bagyargicin «6nderligi» iki boyutludur: Ilki, eldeki isin bir an 6nce sonug-
landirilmas: i¢in Mahkemenin usil kurallarim iyi isletmektir. Schubert bu-
na gorev onderligi (task leadership) adini vermektedir. lkinci tir 6nderlik
ise ¢ok daha ¢nemlidir: Bagkan, iye arkadaslar1 arasindaki gorus ayrilik-
larim1 yumusatma ve gerilimleri azaltma g¢abas1 igine girmelidir. Elbetteki,
mahkeme bir karara varacaktir; ancak bunun «en iyi karar» olmasi yonin-
de titizlik gostermelidir. Constitutional Politics, s. 117-125,

(137) Sunuhi Arsan; Liitfi Akadli; Ibrahim Senil, Hakki Ketenoglu, Muhittin
Taylan ve Kani Vrana. AYM'ninde boylece, yaklasik 32 ayda bir Baskan
degistigi goriilmektedir.

(138) Ornegin, Ingiltere eski Adalet Bakanlarindan (Attorney General) Robson,
daha yillar énce, mahkemelerin is davalarinda isverenlerden yana bir tutum
izlediklerini itiraftan kagimmiyordu. Bkz. Laski, Studies in Law and Politics,
5. 230; Drewry, Law, Justice and Politics, 5. 10.

(139) Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s, 184-188.
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nilmemekte, uyusmazlik konusunun disinda, cinsiyet, irk gibi hu-
kuksal acgidan timityle yabanci (non-legal) olgulara da yer veril-
mektedir. Ornegin Kort, bu konuda yaptig1 incelemelerde, gesitli
olgular1 cebirsel denklemlerle degerlendirerek, her birinin <«agirli-
gmi1» saptamaya calismis ve bunlarin kararlari olumlu veya olum-
suz yonde etkileyip etkilemediklerini arastirmistir (140).

Tirkiye AYM igin de «pozitif hukukun unsurlar1 disinda» he-
saba, katilan degisik olgular s6z konusu mudur? Daha sonraki «Cik-
tilar» bolimunde gorilebilecegi gibi, AYM tuyeleri ozellikle, <«ka-
mu Ozgurliklerinin» cignendigi savlarina karsi daha duyarhh dav-
ranmaktadirlar. ’

Bu arada, acaba belli. bir siyasal partinin yaptig1 basvurulara
ayricalik tanindigl suglamalarinin yerinde olup olmadig da arasti-
rilabilir, AYM'nin CHP basgvurularini 6tekilerine oranla daha kisa
bir sltirede ve genellikle daha olumlu yonde sonuglandirdigini soy-
liyebilir miyizZ?AYM'ne en ¢ok basvurmus Ug¢ siyasal parti basvuru-
larmm ilgilendiren asagidaki tablo bu soruya smirli bir yamt sag-
hyabilir.

AYM ve Baz Siyasal Partilerin Bagvurularinin Sonuglanig
Stireleri ve Iptal Orami (1962-1977)

(Cizelge : 20)

Partiler iptal 1 yil- 1 yik-2 2 yl- 3yl 4 yil- Toplam
orani dan az yildan 3yil- 4 ynul- dan basvu-
% az dan az danaz fazla ru
CHP 23/53: 43.4 26 17 4 4 2 53
AP 25/82: 30.5 51 14 12 5 —_ 82
TP 15/50: 30.0 28 10 10 1 1 50

Kaynak : R.G., 1962-1977'den hesaplanmistir.

7Y
—

(140) Fred Kort, «Simultaneous Equations and Booelan Algebra in the Analysis of
Judicial Decisions», in Thomas P. Jahnige ve Sheldon Goldman, (eds.), The
Federal Judicial System: Readin=s in Process and Behavior, New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1968, aktaran Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 185. Bir
baska arastirmada da eger davall zenciyse, davamn lehine sonuglanma olasih-
gimin yuksek oldugu saptanmistir. Bu, tiim zenciler igin davalarinin lehlerine
sonuglanmasi anlamina gelmemektedir. Ancak, irk, burada kararin olumlu
yonde ¢ikmasini kolaylastiran olgular arasinda gériilmektedir, Ornegin, Fede-
ral Yiksek Mahkeme yargigclarindan Frankfurter'in 1959/1960 yillarinda zen-
ciler veya zenci haklanyla ilgili 15 davanin 13'iinde oyunu olumlu yénde kul-
landign izlenmistir. Oysa, bir ¢ok eyalet mahkemelerinde veya federal alt
mahkemelerde, en azindan son yillarda, yargiglarin renkleri nedeniyle de
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CHP'nin 6biir partilere oranla daha olumlu sonuclar aldig1 go-
rultiyor. Ne var ki, kararlar1 hukuksal igeriginden soyutlayan bu
tir genellemelerin yaniltici olacag: gergegi de gozden uzak tutul-
mamalidir.

7. Dinamik bir Ac¢iklama Modeli Arayist

Buraya dek siralanan degiskenlerle, grup dinamiginin yargig-
larin kisisel Ozelliklerinin olusturdugu bireysel dinamigi astig1 izlen-
mistir. Ancak, bu goézlemlerimizin c¢ogunu ABD’li arastiricilarin
incelemeleriyle kanitlamak durumunda kaldik. Pek az degiskeni,
AYM dinamigi iginde simmamak olanagini bulabildik. Aslinda, ama-
cimiz yalmz soz konusu degiskenleri siralamak ve tulkemizde bu
yonde arastirmalarin ilging olacagimi vurgulamaktir. Bu ylizden ek-
sikliklerimizin bagislanabilecegi umudunu tasiyoruz. Eldeki degis-
kenlerin ve kaynaklarin gesitliligi nedeniyle zorunlu olarak uzayan
bu bélimde simdi karar oncesi ve karar sonrasi degiskenleri topar-
lamamiz gerekiyor.

a) Goldman ve Jahnige'nin bir Ac¢iklama Modeli Onerisi

Yargiclarin 6z gegmisleri ve etkilesimleri sonucu beliren tutum-
larinin verdikleri kararlar1 etkileme olasiliginin gok ytksek olmadi-
&1 bilinmektedir. Ornegin, Grunbaum, Yiksek Mahkemede 1962-1963
yillarinda gorevli yargiglar ve kararlar1 tizerinde bilgi islem ara-
cmmdan da yararlanarak gercgeklestirdigi bir incelemesinde, yargig
tutumlarimin, tek baslarina, yargi¢ davranislarini etkilemede ye-
tersiz kaldiklari sonucuna varmistir (141).

Bu arada, Goldman ve Jahnige’nin yargi¢c davraniglari lizerin-
de etkili olan g¢esitli degiskenleri bir araya getirip, ancak agirhgin
«rol algilamasi»na verildigi bir «yargisal doniismenin dinamik ne-
densel modeli»ni (dynamic causal model of judicial conversion) ge-
listirdiklerine de deginmeliyiz.

zenci davallar aleyhine karar verdikleri goriiliiyordu, Bkz. S. Sidney Ulmer,
«The Discriminant Function and a Theoretical Context for Its Use in Esti-
mating the Votes of Judges», in Joel Grossman ve Joseph Tanenhaus (eds.),
Frontiers of Judicial Research, New York: Wiley, 1969, s. 335-369. Aktaran,
Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 187-188. Bu konuda son ¢alismalardan bir or-
nek olarak bkz. James L. Gibson, «Discriminant Functions, Role Orientatiors
and Judicial Behavior: Theoretical and Methodological Linkages», The
Journal of Politics, Vol. 39, No. 4 (Nov, 1977), s. 984-1007,

(141) Werner ‘F. Grunbaum, <Analytical and Simulation Models for Explaining
Judicial Decision-Makings, in Grossman and Tanenhaus (eds.), Frontiers of
Judicial Research, s. 329. Aktaran, Goldman ve Jahnige, a.g.e., s, 193,
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Yargisal déniigmenin dinamik nedensel modeli

5 2 e o e e @

VAN

O: Ozgegmis ve ozellikleri; S: Siyasal egilimleri; M: Mesleksel sosyallesme; R:

Rol algilamalary; G: Grup etkilesimi; YO: Yargiglarin olumlu veya olumsuz &n-
yargilar;; O: Oylarn belirlenmesi;  ~ =¥ % Cailbeilaiiie

(Sekil : 2)

Kaynak : Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 199.

Goldman ve Jahnige, boyle bir ampirik modelin, degiskenleri
nicel olarak siralama ve daha sonra da 6lgme igin kullanish bir yon-
tem saghyacagl inancindadir. Ancak modelin hentz tam gelistiri-
lememis teknik sorunlari oldugunu da belirtmekten kaginmamak-
tadirlar (142).

b) Hensley’'in Yargisal Karar Verme Modeli

Hensley'in Uluslararas: Adalet Divaninin c¢esitli tilkelerden, si-
yasal rejimlerden, sosyo-kiiltiirel ortamlardan gelen tiiyelerinin oy
verme yonelimleri tzerinde yaptigl ilging kiime analizi arastirma-
sinda da benzer bir sonuca varilmisgtir : «...Sosyal koken, kisilik ve
siyasal tutumlarin uyelerin yargisal davramiglarm aciklamada te-
mel etkenler olarak gozikmemelerine karsilik, 6zellikle mesleksel
egitim ve deneyimlerden gelen yargisal rol algilamalar égesinin
buyuk o6nem tasidigl soylenebilir» (143). Hensley de yargi¢ davra-
niglarimi agiklayicit bir kavramsal gergeve onermektedir :

(142) A.k., 5. 200.

(143) Hensley, «Bloc Voting on the International Court of Justice», s. 39. Yazar
ayrica, Avrupa Adalet Divami ile Avrupa Insan Haklar1 Divanmin da
aym bi¢imde «muhakkak» incelenmesini onermektedir. AK., s. 57.
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Yargisal karar verme stirecinin kavramlastirilmasy

vl Bmts BT T Daedlar <
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' (Sekil : 3)

Kaynak : Hensley, «Bloc Voting on the International Court of Justice», s. 53.

c) <«I¢ Dinamik¢i» Davramigsal Agiklama Modellerinin
Yetersizligi

Gerek Goldman ve Jahnige, gerekse Hensley Onerdikleri «dina-
mik» modellerde agirligi, rol algilamalarina tanimislardir. Oysa ka-
nimiza gore, bir siyasal sistemde yliksek yargiya tanimnman yetkiler
ve dolayisiyla roller, daha ¢ok o toplumdaki gligler dengesinin ve
ideolojik tercihlerin bir sonucu olarak belirlenmektedir. Bagska bir
deyisle, yargi dinamigi, toplumun genel dinamiginin bir parcasi-
dir. Yargiglarin tutum ve davraniglarinin incelemesinde bu genel
etkilesimin hesaba katilmasi zorunludur. Clinki, AYM'nin toplum-
daki cgesitli gtigler, toplumun ekonomik, siyasal ve kiltiirel yapisi,
toplumdaki cesitli kurumlar ve onlar1 orten «ideolojik perdeden»
soyutlanabilmesi guligtiir. Aym1 seyi uluslararasi yargi organlan igin
de soyliyebiliriz.

Siyasal bir alt-sistem olarak incelenen AYM'nin aldig1 ve Kka-
cimilmaz bi¢imde, toplumda ¢ikarlar:t birbiriyle celisen ¢esitli glig-
~ “leri ilgilendiren kararlarin, ana siyasal sistemle ters diismiyecegini
Giris boliimiinde bu nedenle ileri stirmus ve Easton'in «destek» kav-
ramimin kamimizca ¢ok yararli olabilecegini savunmustuk. Calis-
mamizin varsayimlarimin karar oncesi ve Kkarar sirasindaki degis-
kenlerden c¢ok, kararlar, yani alt-sistemin «giktilari» tzerinde odak-
Janmasi da bu ylzdendi.
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BESINCI BOLUMUN SONUCU

Zorunlu baz1 agiklamalar ve arastirma ozetleri nedeniyle
uzayan bu bolimde, AYM tyelerinin 6nlerine gelen konularda bir
karara varmadan, karar Ooncesi ve karar sirasinda gesitli degisken-
lerden etkilendikleri gergegi ortaya konmak istenmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu degiskenlerin daha ¢ok «davranisgi» bir pers-
pektiften kaynaklandig aciktir. Ve bu ylizden de tam bir agiklama
saglamaktan uzak gozikmektedirler. Clinka «rol» kavramiyla bir-
likte yargi organinin «i¢ dinamiginde» odaklanmaktadirlar. Oysa,
«yuksek yargiclar yalnmiz geg¢misteki deneyimlerine goére degil, ayni
zamanda, gecmisle ilgili degiskenlerle olglilemiyecek buginin gin-
cel uyaricilarina goére de davranmaktadirlar» (144). Ancak, bu goz-
lemin sahibi Jacop da «glincel uyaricilar» konusunda herhangi bir
aciklik getirmemektedir.

Aslinda, yiuksek yargiclarin hukuk kurallarmi buylk bir titiz-
likle uygularken bile, toplumdan, daha dogrusu «dis dinamikten»
etkilendikleri unutulmamalidir.. Clinklii kendilerini toplumun genel
degerlerinden (145), sinifsal dengesinden soyutlayabilmeleri olanak-
sizdir. Bir bakima, siyasal alt-sistem olarak alinan mahkemenin

(144) Jacob, Justice in America, s, 203.

(145) Yuksek yargiglarin, genellikle, halkin genel beklentllenyle ters dusmek is-
temedikleri de bilinmektedir. Tepki olasiligl onlarin yargisal yorumlarinda
«ileri gitmelerini» Onleyecektir. Miller, yiliksek yarg: kararlarindaki zaman
slirecinde Oonemli degismelere deginirken, bunlarin sanildig1 gibi yargi¢ kad-
rosunun yenilenmesinden ¢ok, o giinkii genel degerlere, «<zamanin havasi»ndan
(zeitgeist) kaynaklandigini ileri stirmektedir. Bkz. Selwyn Miller, «Toward
a Concept of Constitutional Duty», in Philip B. Kurland (ed.), The Supreme
Court and the Judicial Function, Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1975,
s. 233. Yiksek yarg: yetkisini kullanirken, yalmiz siyasal iktidarin degil, hal-
kin da yaygin tepkisinden kaginmay: hedef alir. Eski ABD Basgkanlarindan
Hamilton'un deyimi ile, «yargiglarin ne keseleri ne de kiliclar1 vardir» sozii,
kanimizca, yargiclarin «duyarhiligini» ve dis dinamigin etkinligini simge-
lemektedir.
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«i¢ dinamigi» ile iginde yasanilan «dig dinamik» yani ana siyasal
sistem ayrilmaz bir bltin olusturmaktadirlar. AYM'nin toplumda-
ki gesitli.sorunlar ve gligler karsisindaki somut tutumunu (146) ka-
rarlar: ile izlememiz bu yuzden gereklidir. Boylece, <AYM gercgegi»-
ne daha saghkli bir bigimde yaklagilabilir.

Onemli saydigimiz bir baska noktaya da deginelim: Yargig
davranislar: lizerinde niceliksel arastirmalarin salt bir veri kalabali-
g1 yaratarak, kisir déngli olusturma tehlikesinin énlenmesi gerekir.
Bu nedenle, bulgular tek baslarina birakilmamali, belli bir teorik
cerceve icine yerlestirilmelidir. Kaldi ki, siyasal bilim agisindan bir
deger tasiyabilmeleri ancak bu yolla saglanabilir. Kommers'in de
degindigi gibi, her tllke sisteminin kendine 6zgli <«hukuk kilturd,
yargisal degerleri ve politikalarinin arastirilmasi gereklidir» (147).
Ancak <«<hukuk kiltiri» fetisizminden de kagimilmalidir. Bu kiil-
tir de, toplumun 6teki maddi ve manevi Ogeleriyle olan dinamik
boyutlar: ile ele alinmalidir. ‘

Kisacasi, her ulkenin iginde bulundugu o6zel kosullar unutulup,
yargi¢ davramslarniny simirli «toplumsal koken», «grup dinamigi» ve-
ya soyut <hukuk kiultliri» degiskenleriyle agiklama yetersiz kala-
bilecegi gibi, oteki tilkelerle karsilastirma degerleri de ylksek ola-
miyacaktir.

(148) «Siiphesiz yiiksek yargiglar ‘etki’ altinda kalabilirler. Yargisal tercihlerde
bulunma yetkisine sahip herhangi bir merciin, érnegin Yiksek Mahkemenin,
cesitli gikar gruplan ve gikar avcilarimin hedefi olmasi dogaldir». Abraham,
The Judicial Process, s. 232.

(147) Kommers, «Comparative Judicial Review and Constitutional Politics», s, 292.
Ayrica bkz. Ehrmann, Comparative Legal Cultures, s, 139 vd.
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BOLUM VI

“CIKTILAR” : ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

AYM’nin 1962 yilindan beri gesitli tarihler ve konularda ver-
digi kararlarin Eastonin ‘“sistem analizi” teorisindeki ‘“ciktilar”
kavramima gore degerlendirilmeleri ilging olacaktir. Boylelikle,
Girig bolimiinde sunulan varsayimlarin salt hukuksal yorumlarin
disinda, siyasal bilim diliyle sinanma olanag: da dogacaktir.

flk asamada, s6z konusu kararlar belli bir simflandirmaya g0-
re ve nicel ozellikleriyle verilecektir. Bu arada. galismamiza para-
lel olarak yapilmis bazi incelemelerden de yeri geldikce yararlani-
lacaktir.

AYM Kkararlarinin bir de nitel 6zellikleri vardir. Bu ozellikler,
nicel degerlendirmelerde ortaya ciksa bile ¢ogu zaman bizleri ya-
niltic1 sonuglara gotiirebilir. Nitekim, AYM kararlarn arasinda belli
bir konuya gore smiflandirilan sayica ¢ok az Kkararin, gergekte
AYM'nin varolus nedenini ¢ok yakindan ilgilendirdigi ve hatta so-
nuglan itibar1 ile de, Yiice Mahkeme’nin ylizlerce kararindan g¢ok
daha bliylik bir 6nem tasidig1 gortlecektir.

Son olarak da, AYM kararlarinin nicel ve nitel 6zelliklerinden
yararlanarak genel bir degerlendirmeye gidilecektir (1).

(1) Ulkemizde AYM kararlar1 konusunda ayrintil bilgileri bir araya getiren
dizinler, heniiz bulunmamaktadir. Bu durum, Anayasa hukukg¢usu olmiyan
arastirmacilar i¢in 6nemli bir handikaptir. Oysa, Federal Almanya’da Ana-
yasa Mahkemesi kararlarini Anayasa maddelerine, kavramlara, ilgili ya-
salara gore bir araya getiren, yorumlayan ve ayrintili dizinlerle okuyucuya
biiylik kolayhklar saglayan temel basvuru yapitlar1 vardir (Ornegin, bkz.
Gerhard Leibholz-Rinck, Grundgesetz, Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
1975), AYM tarafindan yilda bir kez c¢ikarilan AMKD’inde yer alan in-
deksler yetersizdir. AYM eski raportérlerinden Giirbiiz Onbilgin’in Anaya-
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Bu arada, ana siyasal sistemin bir parcgasi olarak AYM’'nin, Ana-
yasa sistematiginde yer alan temel ilkelerle ne ¢lgiide uyum iginde
bulundugunu, kaba cizgileriyle de olsa, gorebilecegiz. Eger, goruntr-
de bir takim uyumsuzluklar veya celiskilerle karsilasiliyorsa, bu ge-
ligkilerin gergekten s6z konusu olup olmadiklarinin da arastirilma-
s1 gerekecektir. Calismamizin varsayimina goére, AYM Kkararlarinin
Anayasa’nin temel ilkelerine gergekten ters diisme olasiligl ¢ok az-
dir: Bir siyasal alt-sistem olan AYM, tlrettigi ¢iktilarin ana siyasal
sistemde agir1 gerilimlere yol acarak kendi varligm tehlikeye di-
sirmesine izin vermiyecektir. AYM tuyelerinin kararlarini, her sey-
den oOnce, demokratik ve liberal sosyal hukuk devleti, Anayasa
diizenini belirleyen egemen ideoloji ve toplumsal gii¢ler dengesi cer-
cevesi icinde verecekleri aciktir (bkz. geride, Bélim V).

I. AYM KARARLARININ NiCELIKSEL OZELLIKLERI

Daha once de, AYM'ne yapilan basvurularin belli bir ayiklama-
dan gecirildigi ve gercekte bazi ayricalikli kisi ve gruplara basvu-
ruda bulunma olanag: tanindigl gorilmistii. S6z konusu ayricalikli
gruplarin AYM'ne dogrudan basvurularinin yanisira, oteki mahke-
melerde davalar1 goériilen Kkisilerin itiraz yoluyla dolayli olarak
AYM'ne yaptiklar1 basvurulara da gesitli dokuimlerde yer verilmisti.
AYM, bu basvurulari, Easton’in teorisine gore <«istemleri», nasil so-
nuclandirmistir? Bu soruyu basvuru miktarina, ilgili kisi ve grup-
lara ve basvurularin konularina gore yanitlamayi deneyelim.

sa Mahkemesi Kararlar1 Dizini (Ankara: Yar1 Agik Cezaevi Matbaasi, 1976),
yvararli olmakla birlikte, yalmiz gondermelerle yetinmekte, herhangi bir
not, yorum veya karar ozetine yer vermemektedir. Ilhan Arselin Anayasa
Mahkemesinin Bazi1 Egilimleri Uzerine Goriisler bashikli incelemesi ise, ya-
zarim ilgisini ceken 141 AYM kararim icermektedir. Ustelik, séz konusu
kararlar 1970 6ncesini kapsamaktadir. Biilent Nuri Esen’in Anayasa Mahke-
mesine gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi ve Anayasamin Anayasa Mah-
kemesince Yorumlamsi da, ¢ok yararhi ancak simrh birer denemedir. Ote
yandan, Pertev Bilgen'in Anayasa Mahkemesi Kararlari-1962: (Istanbul:
iUHF Yay. 1977) bashkli ¢alismasi, daha sonraki yillar1 kapsayana dek bu-
ginki durumuyla, bize ancak smmirli bir yarar saghyabilir. Bulent Tanor
ve Taner Beygo'mun, Tiirk Anayasalar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar
(Istanbul : Tipo Nesriyat, 1966)na da, olduk¢a eskimesine ragmen basaril
bir deneme olarak basvurulabilir. Elimizden geldigince bu degerli yapit-
lardan yararlanmaya calistik. Ancak temel olarak AMKD’inde yer alan ka-
rar orneklerine dayandik ve bunlari sonuglar: itibariyla, anayasa hukukuna

gore degil, siyasal bilim kaliplar iginde degerlendirmeye 6zen gosterdik.
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a) AYM'ne yillara gore gelen Karara Baglanan Basvurular
(Cizelge :. 1)
GIRDILER CTIKTTLAR
Yeni Gelen Karara Baglanan Basvurular
Y ; Siyaset Parti Mahkeme Oteki Yetkili Merci
OYD| SP| M |OYM| K| T |— - : ; =

I|R|E|YKYY| T | I|R| E|YKYY] T|I|R|E|YKYY| T K| T| SYD
1962 —| —| 29 3|109] 141 —| —| — - —| =| 10l /7 e 17| 1| —| 1 . 2| 10s| 124| 17
63 17| 145| 43 4|168|377| 24| 27| — 24 75| 6| 42| 3 2 53| 1| 2| — 5| 168|301 76
64 76| 6| 27 2| 16|127| 9| 16| — 11 36| 1| 11| 6 1 19| —| 1| 1 — 2| 20| 77| 50
65 50| 7| 28 2| of| 96| 6| 18] — 10 34] 2| 16| 1 3 22| ‘1| 1| — = 2 ol 67| 29
66 29| 9| s| 10| 10| 83| 7| 85| — 2 14| 3| 10| 3 — 6] 3| 1] 1 3 8 o| 47| 16
67 16| 6| 24| 12| 15| 73| 2 4| — - 6| 1| 17, 4 — 22| 3| 1| — 2 6 15| 49| 24
68 24l 17| 48 3| 12,104| 3! 6| — = ol —| 24| 14 == 38! 2| 4| 1 o= 70 13| 67| 37
69 37| 8| 31| 10| 22108 4| 4| 1 10 19| 5| 20| 8 5 38| 5| 2| — <= 7| 21| 85| 23
70 23| 22| 33 1| 7| 86| 4| 3| — 1 8| 2| 20| 8 1 31| 2| 1| — = 3 g| s0| 36
71 36| 11| 30 7| 11| 95| 9| 8! 1 5 23| 3| 23| 8 6 40| 5| 2| — 1 8 11| 82| 13
72 13| 3| 41 8] 6| 71| 7| 1| — 1 ol 1| 20| 14 1 36| 8| 1| 1 1| 11 6| 62 9
73 9| 9| 23 6| 9| s6| 2| 1| — 1 4| 2! 12| 9 2 25| 1| 1| — — 2 o| 40| 186
74 16| 4| 43 2| 10| 75| 6] —! — = 6| 6! 14| 11 3 34| 3| —| — — 3 10| 53| 22
75 22| 2189 1| 12|226| 2| 2| — s 4| 36| 23| 45 92| 196| 2| —|— 2 4 12| 216 10
76 10| 5| 35| 12| 8| 70| 6] —| — — 6| 5| 13| 17 4 39| 3| —| — 1 4 g| 57| 13
77 13| 5|113| 12| 11|154| 1| 4| — — s| 5| 20| 17 70| 112| 13| 4| — 3 | 20 11| 148 6
1978'e

'Il':; 259 | 742| 95 | 435 92| 99| 2 65| (258) | 78(205|175| 190 | (738) | 53| 21| 5 15 | 94/ (435) | 1525

Kaynak: Mehmet Bozoguz'dan saglanan bilgilerden derlenmistir.
Kisaltmalar : OYD (Onceki yildan devir); SP (Siyasal parti); M (Mahkemeler - itiraz yolu); OYM (Oteki yetkili merci); K (Kisiler); '
T (Toplam); I (Iptal); R (Red); E (Eksik); YKYY (Yeniden karara yer yok); SYD (Sonraki yila devir).




A— Sayisal Dagilimlar

Bolim IV’te deginildigi gibi, sistem, kendine yonelen istem hac-
mini azaltmak zorundadir. Istemleri yanitlamada gecikirse, birik-
meler olacak ve bu da karar mekanizmasini felce ugratacaktir.
AYM'’si de, kendine yonelen istemleri sonuclandirarak belli ciktilar
uretmek zorundadir. Bunu basaramazsa, her sistem gibi o da asin
bir istem hacmiyle karsi karsiya kalacaktir.

1. Genel Girdi-Ciktr Hacmi

AYM’ne 1962-1977 doéneminde gelen basvurular ve tyelerin
bunlari ne yonde karara bagladiklarini gosteren bir genel girdi-gik-
t1 tablosunu AYM Kararlar Miudiri Mehmet Bozoguz'un bize sag-
ladig1 verilere dayanarak soyle diizenliyebiliriz (Bkz. s. 235, Cizel-
ge 1).

Yukaridaki c¢izelgenin genel topla,mlarml basitlegtirirsek soyle
bir gizelge ortaya c¢ikmaktadir :

b) AYM’ne Gelen ve Karara Baglanan Toplam Bagvurular
(1962 - 1977)

(Cizelge: 2)

GIRDILER CIKTILAR
Sonuglanan Basvuru

Bagvuruda Bagvuru S YKYY
Bulunan Sayist Iptal Red  Eksik (1) Toplam
iptal bagvurusu

Siyasal parti (2) 259 92 99 2 65 258

Oteki yetkili merci (3) 95 53 21 5 15 94
itiraz basvurusu

Mahkeme 742 78 295 175 190 738

Kisiler 435 — 435  — — 435
Toplam 1.531 223 850 182 270 525
Karar 1.525
Bir sonraki yila devir 8

Kaynak : Mehmet Bozoguz'dan saglanan bilgilerden derlenmigtir.

(2) Yasama Meclisleri 1/6 iiyelerinin; dokunulmazhklarnn kaldinlan parlamen-
terlerin yaptign bagvurular dahil.

(3) Cumhurbagkan;; kendi varhk ve gorev alanlarimi ilgilendiren alanlarda
Yiiksek Mahkemeler; YHK; ve Umversxteler

(4) Yeniden karar vermeye yer yok.
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Goruldugu gibi, AYM 1962'den 1977'ye kadar kendisine yapilan
toplam 1.531 basvurudan 1.525'ini karara baglamistir. Boylece bir
sonraki yila devredilen 6 basvuru disinda, tim istemlere iligkin
olumlu veya olumsuz c¢iktilar Uretmeyi basararak, birikmeyi Onle-
mistir. AYM kendisine yapilan basvurulari konularina veya yerine
gore 15 glin ila 4 yillik bir strede sonuglandirirken; yilhik yeni dava
girisimlerinin bir 6nceki yildan devredilenlerle birlestirildigi, ancak,
ozellikle son yillarda AYM'ne yapilan kisisel basvuru sayisinin azal-
mas1 nedeniyle bir sonraki yila devredilen dava sayisinin da gide-
rek azaldigi izlenmektedir.

AYM, 1.525 karar1 iginden gesitli nedenlerle ilk inceleme veya
daha sonraki asamalarda toplam 1.302 basvuruyu (% 85.4) redde-
derken, 223'tinlii de yerinde bularak, basvuranin istegi dogrultusun-
da iptalle sonuglandirmistir (% 14.6).

Ote yandan, Mahkeme 1.525 kararinda, kisisel olmalar1 nedeniy-
le toplam 435 basvuruyu (% 38.5) inceleme kapsamina almadan
reddetmistir. Dosya eksikligi nedeniyle agilmamis saydig1 dava sayi-
s1 ise 182°dir (% 11.9). Boylece, ilk incelemede elenen 617 basvuru-
dan (% 40.5) sonra geriye kalan 908’'ini (% 59.5) ¢6ziimleme kapsa-
mina almig; ancak bunlardan 270’'ini (% 29.7) daha 6nce ayni konu-
da karar verildigi, Anayasa'ya aykirilig: ileri suriilen yasanin orta-
dan kalktigr veya degistirildigi gerekgesiyle, yeniden karar veril-
mesine yer olmadigim ileri sirerek ayiklamistir(5). Geriye . kalan
538 bagvurunun (% 70.3), nasil sonuglandiklarimi agagidaki cizelge-
den izliyebiliriz:

2

(5) Yillar once, Esen'in kisisel istatistiklerine gore, Agustos 1962-Aralik 1064
arast AYM'nin 191 istemi gorustigi anlasithyor. AYM bunlardan yalmz
61'ini (% 31.9) ¢oziimleme kapsamina alirken, 101'ini (% 52.9) kisisel bas-
vuru olmalar1 nedeniyle inceleme disi birakmistir. Ilk inceleme asamasinda
ayiklanan oteki 29 bagvuru (% 15.2) arasinda 12'si yetkisizlik, 9'u go-
revsizlik; 2'si hem yetkisizlik hem gorevsizlik, 2'si stire ve 1'i de bi¢cim yon-
lerinden, 3'i de karar verilmesine yer olmadigl gerekgesiyle reddedilmisti.
Bkz. Esen, Anayasa Mahkemesine Gore..., s. 34. Ote yandan, Garan ve ar-
kadaglarinin daha oOncede deginilen arastirmalarinda 1962 ila 1975'in bir
boéliminiu kapsiyan 911 AYM kararimin tarandigimi animsiyoruz. Bunlar-
dan 495'i yetki, usul ve konu gerekgeleriyle ayiklanmis, geriye kalan 416
karar ¢ozimleme kapsamina alinmisti, Bunlar arasinda 164'{i iptal (% 39.5),
252'si ise (% 60.5) reddedilmistir. Bkz. Garan ve digerleri, Anayasa Mahke-
mesi ve Uyelerinin, s. 4 ve 12 (Cizelge 12),
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c) Coziimleme Kapsamina Alnan ve Karara Baglanan
Bagvurular (1962 - 1977)

(Cizelge : 3)
Dogrudan iptal itiraz yolu
basvurusu basvurusu
iptal | Red | Topl total | Bed | Toplani| o0 |4 % | %
p e oplam p e oplam | o 1o |Iotal | % | Red | %
145 120 265 78 295 373 638 223 [ 35.0| 415 [65.0
(%54.7) |(45.3) (20.9) |(79.1)

AYM'nir 15 yillik bu siure iginde g¢éziimleme kapsamina almig
oldugu bagvurularin % 65’ini red ve % 35’ini de 1ptalle sonuglandir-
dign izlenmektedir. Ozellikle, dogrudan iptal istemlerinde yerinde
bulunan aykirihik savlarinin orani (%54.7), AYM'nin iptal karar
ile sonuglandirdig: itiraz yolu basvurularinin oranina (%20.9) gore
¢ok yuksektir. Ancak, iptal kararlarinin, 6ézellikle dogrudan AYM'ne
bagvurmada yetkili siyasal partiler ve oteki mercileri yonelttikleri
istemlerin, biliyliik bir bolimunin 1960 Oncesi ¢ikarilmis vyasalarin
yeni Anayasa’ya aykiriliginin ileri strtulmiis olmasindan kaynak-
landign agiktir (6). Itiraz yolu bagvurularindaki iptalle sonuclanma
oraninin son yillarda, daha dogrusu 1975'te (bkz. geride cizelge 1)
artmis olmasi, saniriz 1974 Af Yasasinin istisnai hiikmiintin iptali
sonucu, daha genis bir mahkum grubunun afdan yararlanabilme
olanagimi bulmus olmasim yansitiyor. 1977 yilina iliskin itiraz dava-
larinin ¢ok buyuk bir bolimi de Toprak Reformu Yasasiyla ilgili-
dir.

2. Dava Tiirlerine Gére AYM Kararlary

Ote yandan, R.G. taramalarindan saptayabildigimiz 1.257 bag-
vurudan 399 kisisel istem (% 31.7) disinda kalan 858'i (% 68.3)
arasinda 636'simin red (% 74.1) ve 222'sinin iptal (% 25.9) ile sonug-
landigim1 belirtelim. S6z konusu 858 bagvuruyu AYM'nin goérev
alanlarina gore yineliyerek (7), ancak bu kez hangi yonde sonug-
landiklarmi da ekliyerek vermeye galisalim:

(8) Ornegin, AYM'nin 1961 Anayasasi yuriirlige girmesinden sonra g¢ikanlan
yasalardan Aralik 1964 itibariyle 18'ine karsi yapilmig bagvurulardan an-
cak 5'ini yerinde buldugunu ve o6tekilerini reddettigini izliyoruz. Bkz. Esen,
a.g.e. s. 34.

(7) Basvurulann tim aym yil icinde sonuglanmadifindan, kararlarin yillara
gore dagziliminin Béliim V'deki cizelgelerden daha degisik olmasi dogaldir.
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a) Yillara Goére Iptal Bagvurulari (8) ve Kararlarin
Yonii (1962 -1977)

(Cizelge : 4)

Karar Yil Red Iptal Toplam

1962 1 — 1
63 53 26 79
64 26 8 34
65 27 6 33
66 11 9 20
67 4 2 6
68 8 3 1
69 6 5 11
70 3 4 7
71 14 9 23
- 72 3 i § 14
73 2 2 4
» 74 1 8 9
75 5 5 10
76 — 7 i
77 3 3 6
Toplam 167 108 275
(%60.7) (%39.3)

Kaynak : R.G., Ekim 1962 - Aralik 1977'den derlenmistir.

Cizelge 3'de AYM'nin yalniz ilk incelemeden sonra c¢ozimleme
kapsamina aldig1 bagvurular: nasil sonuglandirdigimi izlemistik. R.G.
taramalarindan diizenlenen ¢izelge 4'te ise ilk incelemeye konu olan
bagvurular da birlikte yer almaktadir. Buna karsilik, her iki gizel-
genin dogrudan iptal istemlerinde red ve iptal kararlarima iliskin ola-
rak hemen hemen benzer oranlar verdigi izleniyor. Aym goézlem iti-
raz yolu basvurularn igin de gegerlidir:

(8) Siyasal partiler; Yasama Meclisleri lyelerinin 1/6'i; Cumhurbaskan, kendi
gorev alanlarimi ilgilendiren konularda Yargitay, Damstay, Askeri Yargi-
tay, YHK ve Universiteler (Anayasa, md. 149).
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b) Yillara Gére Itiraz Basvurular: ve Kararlarin Yonii (1962-1977)
(Cizelge : 5)

Karar yil Red % Iptal % Toplam

1962 10 1 11!
63 33 6 39

64 14 1 15

65 18 3 21

66 10 4 14

67 18 3 21

G8 24 2 26

69 22 7 29

70 21 5 26

1 32 6 38

72 21 5 26

73 15 3 18

74 15 ¥4 22

75 109 35 144

76 18 7 25

77 84 9 83
Toplam 464 104 568

(%81.7) (%18.3)

AYM’'nin o6teki mahkemelerden gelen itiraz yolu basvurularin-
da red oraminin iptal basvurularindakine gore daha yiliksek olmasi
da dogal. Aym1 yasa konusunda yurdun gesitli mahkemelerinden ay-
n1 dénemde itiraz basvurularinin yapilmasi red oranimi ytlikseltiyor.

¢) Parlamenter Dokunulmazliklarimin Kaldinlmasina Iligkin
AYM Kararlary (9)
(Cizelge : 6)
Karar yil Red Iptal Toplam

1967

68

G9

70

71

Toplam

[ =

I
EN ORI
QMIHHM

|l

(9) 1lgili parlamenterler sunlardir: Cetin Altan (TIP); Ali Karahan (Bagimsiz) -
AYM bu karar1 yerinde gérerek iptal etmemistir; Mucip Atakli, Ekrem
Acuner, Suphi Karaman; Sezai Okan ve Siikran Ozkaya (CS Milli Birlik
Grubu - Toplu basvuru); Osman Koksal; Ekrem Acuner (son ikisi de CS
MBG’ndan).
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AYM’nin bu konuda duyarh oldugu goériiliiyor. Ozellikle muha-
lefet parlamenterleri i¢in, AYM denetiminin 6énemli bir giivence sag-
ladig1 anlagiliyor.

Aslinda, yukarida 1967 yilinda yer alan red kararlarindan ikisi,
bu konuda daha 6nce iptal karari bulundugundan redle sonuglandi-
rilmistir. Séyle ki, TIP milletvekili Cetin Altan dokunulmazhiginn
kaldirilmasi kararinin iptali igcin AYM'ne basvurmustur. Altan’la ay-
n1 partiden milletvekilleri olan Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran da
anilan dokunulmazlik kararinin iptali istemiyle Yice Mahkemeye
basvuracaklardi. AYM ise, Altan’in basvurusunu yerinde bulup,
Meclis kararm iptal edince, yeniden karar vermeye yer olmadigi
gerekgesiyle dogal olarak obilir bagvurular: geri ¢evirmistir.

d) Parti Kapatilmas: Kararlary

Cumhuriyet Bagsavciligimin basvurusu ile agilan be§ davayi
AYM soyle sonuglandirmigtir (10) :

(Cizelge :* 7)

Karar yil Red Kapatma
1968 — ' 1
69 -— —
(i - 3
72 — 1
Toplam — 5

AYM'nin verdigi parti kapatma kararlarindan ¢t bigim yoéniin-
dendir: Isci-Ciftci Partisi, «Kongresini zamaninda yapmadigl, ti-
zlik ve programim tamamliyamadigi»; Tirkiye Heri Ulki Partisi ve
Buyuk Anadolu Partisi de «munfesih» sayildiklarindan kapatilmig-
tir. Oysa, TIP ve Milli Nizam Partisi Anayasa ve Siyasal Partiler Ya-
sasina aykir1 davrandiklar gerekgesiyle kapatilmistir (11).

(10) Ilgili partiler, sirasiyla Is¢i Ciftgi Partisi; Turkiye Ileri Ulku Partisi; TIP,
Milli Nizam Partisi ve Biiylik Anadolu Partisi.
(11) AYM, bu arada 1976 yilinda, Cumhuriyet Bagsavcisinin, Siyasal Par-
tiler Yasasimin 113. maddesine dayanarak MHP'nin yurt digindaki 6érgiit-
leriyle ilgili olarak verdigi bilgileri degerlendirmis ve adi gegen kurulusa
bunlar1 kapatmas:1 i¢cin uyarida bulunulmasina karar vermistir. MHP'den
6 ay icinde yurt disinda, 6zellikle Federal Almanya'daki o¢rgiitlerini kapat-
masim isteyen, AYM'nin uyaris1 dikkate alinmazsa, Cumhuriyet Bagsavci-
Iig1, bu kez MHP'nin temelli kapatilmasi i¢in AYM'ne yeniden basvurula-
bilirdi. MHP vyetkilileri isg boyle bir suglamay1 reddederek partilerinin yal-
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e) Parlamento Upyeliginin Diismesine Iliskin AYM Kararlary

AYM bu konuda da li¢ karar vermistir. Ancak bunlarin ilk ikisi
aym kigiyle ilgilidir : Meclis’in tiyeligini diistirme kararina karsi Ziya
Serefhanoglu'nun agtigl iki dava da siure yonilinden reddedilmigtir.
Obiir parlamenter ise Kudret Bayhan (MHP)dir (12).

AYM’'nin gorev alanina giren konulardan biri de, devlet buytik-
lerini (13) Ytuce Divan sifat1 ile yargilayabilmesidir. Bununla birlik-
te AYM’ne bu giine dek boyle bir gorev diigsmemistir.

Eldeki smirli olanaklar nedeniyle zorunlu olarak eksiklikler ta-
siyan bu genel dokiimlerden gene de bazi egilimler saptanabilir sa-
niyoruz. Simdi, AYM'ne dogrudan basvurmaya yetkili kisi ve grup-
Jarin yonelttikleri basvurularin Yiuce Mahkeme tarafindan hangi
yonde sonuglandirildigina biraz daha ayrintili bigimde deginmeye
galisalim :

B. Ayrnintilh DékRiimler

1. AYM ve Iptal Basvurular
a) Cumhurbaskanimin Bagvurulart

(Cizelge : 8)

Karar yilu Red Iptal Toplam
1976 — 1 1
1977 - 1 e

Toplam — 2 ' 2

b) Siyasal Partilerin Bagvurulari

Siyasal partilerin, sayilar: son yillarda azalmakla birlikte AYM’ne
sik stk basvuruda bulunduklarmi = biligoruz. R.G. taramalarin-

mz yurt disindaki Tirk iscilerine yardimc1 oldugunu ileri siirmislerdir.
Ancak, bundan béyle, yurt disindaki MHP'liler tarafindan kurulmus cesit-
li érgiitlerin MHP adim1 kullanmamaya 6ézen gosterdikleri de izlenmistir. Bkz.
Cumhuriyet, 29 Haziran 1976. 3

(12) Fransa'da bir uyusturucu madde kacak¢iligindan hikimli bulunmas: nede-
niyle Uyeligi dustrilmusti.

(13) Bu kisiler, Cumhurbaskan:; Bakanlar Kurulu Uyeleri; Yargitay, Danistay, As-
keri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu, Sayistay Baskan ve Uyeleri; Cum-
huriyet Bagsavcisi; Danistay Baskanunsozcust, Askeri Yargitay Bassavcisi ve
tiyeleridir.
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dan bu kez de AYM'nce sonuglandirilmis parti istemlerinin 15 yil-
ik genel dokimunu izleyelim. Ancak AYM'ne ilk yillarda yapilan
basvuru sayisinin ¢ok daha yliksek olmasinin 1960 6ncesi ¢gikarilmig
yasalara karsi aykirilik istemlerinden kaynaklandigini da animsa-
talim (14).

AYM’nin Yillara Gore Siyasal Partilerin
Basvurularina Iligkin Kararlar

(Cizelge : 9)

Karar yil Red Iptal Toplam
1962 1 d
63 51 24 75
64 26 3 i 34
65 27 S5 32
66 8 5 13
67 4 1 5
68 2 2 4
-69 4 3 7
70 3 4 7
(4§ 9 3 12
72 2 4 6
73 — 2 2
74 — 5 5
75 2 1 3
76 S 5 5
77 3 1 4
2 Toplam 142

(%66.0) 73 (%34) 215

Siyasal partilerin AYM'ne basvurmalar: gesitli nedenlere dayal:
olabilir. Yiice Mahkeme'nin kurulusunu izleyen dénemde, tiim par-
tilerin kendilerince anti-demokratik gordikleri yurtrlikteki bazi ya-
salarin iptali igin harekete gectikleri biliniyor. Daha sonraki yillarda
ise, genellikle parlamentoda muhalefeti olusturan partilerin AYM'ne
yoneldikleri izlenmistir (15). Bu arada, partileri AYM'ne basvurmaya

(14) Bkz. geride, dipnot 6. ‘

(15) Arada bir istisnalar da hesaba katmak gerekecek: Ornegin, MSP ile 1974’'te
bir koalisyon hiikiimeti kurmak zorunda kalan CHP, aymi yil ¢ikarlan Af
Yasasinin Meclis'ten ¢ikis bigimine karsiydi. Amlan yasanin kapsaminin ge-
nisletilmesi konusunda harekete gegcen Meclis lyelerinin 1/6’i arasinda CHP’'-
lilerin bas: ¢ektigini saniriz eklemeye gerek yoktur. Bir baska érnek de 1977
baginda 4'li sag koalisyon ortaklar1 arasinda bulunan CGP'nin parlamenter-
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tesvik yontinden, partili hukukgularin roli de unutulmamalidir. Ote
yandan, hukuk¢ularin TBMM'nde en kalabalik meslek grubunu olus-
turduklar: ve sayilarimin genellikle % 25'ten asagl dismedigini de
ekleyelim (16). Ne var ki, hukukgularin gogunlukta bulunmalarinin,
AYM'ne yapilan' bagvurularin ¢ogu zaman <«aceleye getirilmesini»
onleyemedigi anlasiliyor. Bolum IV'ten ammsanacagl gibi (17),
AYM’de daha ilk inceleme asamasinda veya 0zde incelenmeden red-
dedilen basvuru sayisi nerdeyse toplam basvurularin yarisina ya-
kindir : 215’de 96 (% 44.6).

- Bu kisa acgiklamalardan sonra, simdi de AYM kararlarimin ge-
sitli siyasal partilere gore dagilimini izliyelim :

AYM ve Siyasal Partiler (1962-1977)
(Cizelge : 10)

Partiler (*) Red % Iptal % Toplam
AP 57 (69.5) 25 (30.5) 82
BP 2 2 4
CGP — 2 ; 2
CHP 30 (56.6) 23 (43.4) 53
CKMP (MHP) 4 2 6
DP 2 3 5
MP 6 — 6
MSP 2 —_— 2
SDP , 1 — 1
TiP 35 (70.0) 15 (30.0) 50
YTP T 1 4
Genel Toplam 142 (66.0) 73 (34.0) 215

(*) Partiler konusunda kisa agiklamalar icin, bkz. geride, Bolim IV, s. 178,
Cizelge 8.

Siyasal parti Genel Merkezleri disinda, ancak ¢ogu zaman on-
larin desteginde, TBMM tyeleri de AYM'ne basvurmaktadiriar :

lerin kendi maaglarina zam yapma kararinin Anayasa'ya aykirihig konusun-
da AYM'ne bagvurmasini gosterebiliriz (AYM, E. 77/6, 74/14, KT, 22/2/77;
R.G., 28 Mart 1977). Gene aym koalisyonun bir tiyesi olan MSP de, iktidar or-
taz1 AP'nin muhalefetteki CHP ile erken segimler konusunda Meclis'den or-
tak karar cikarmasina karsi AYM'ne gitmesini animsayabiliriz. (AYM, E.-
77/81, K. 77/47., KT. 21/4/77; R.G., 21 Mayis 1977).

(18) Bkz. Devlet Istatistik Enstitiisit Yilhiklar:;; Unsal ve Firatoglu, «Millet Meclisi :
1977», Cumhuriyet, 19 Agustos 1977.

(17) Bkz. geride, Bélim IV, s. 172, Cizelge 3. -

244




¢) AYM ve Yasama Meclisleri 1/6 Uyelerinin Bagvurulari

(Cizelge : 11)
Karar yili Red Iptal ' Toplam

1962 —_—
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

Genel Toplam

[

[l o] »] o]
| meorpDwo [ md DR o=

l

';‘,[.—-mrulwcnllv-‘»-‘mr-al[[

~
\Y)
N
©

(% 41.4) . (% 58.6)

Yasama Meclisleri tlyelerinin yaptiklar1 basvurularda siyasal
partilerinkine oranla daha yiliksek bir basari1 oram sagladiklar: iz-
lenmektedir: % 34’e karsihik % 58.6. Samiriz bunda, hem dava konu-
larinin 6zelligi, hem de basvurularin ¢ok daha dikkatli bir bigcimde
yapilmis olmasmin roli buyuktir.

d) AYM ve Kendi Varlik ve Goérev Alanlarvmi Ilgilendiren
Alanlarda Yapilan Bagvurular i

(Cizelge : 12)

Kuruluslar Red Iptal Toplam
Yargitay — 2 2
"Askeri Yargitayl 1 2 3
Danigtay — 1 4]
YHK .4 2 6
Universiteler 8 9 17
Genel Toplam 13 16 29

(% 44.8) (% 55.2)
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AYM'nin iptal -oranlar1 iginde en yuksegi sivil ve askeri bi-
rokrasinin ayricalikli kesimlerinin basgvurularinda goriliyor (18).
Yarg1 biirokrasisi ve Universiteler ulusal iradenin kullanimina or-
tak edilmelerinin de bilincinde, goérev ve yetki alanlar1 konusunda
¢ok duyarhdirlar. AYM'nin kendine daha yakin bulacag: bu gevrele-
rin istemlerine kars1 (salt hukuksal gerekgelerin yamsira), aym o6l-
cliide duyarhh oldugu da goézden kagmiyor (bkz. geride, Bolim IV,
«Grupici dinamik», olumlu 6nyargilar). Bagska bir deyisle, AYM tliye-
lerinin iglerinden siiziilip geldikleri kuruluslardaki (Universiteler
disinda; bkz. geride Bolim IV) meslektaslarinin statiilerinin korun-
masina ayr1 bir 6zen gosterdikleri soylenebilir; s6z konusu kurulus-
larin bagvuru nedenlerindeki hukuksal ozellikler ne olursa olsun.
En azindan, siyasal bilim acgisindan bu tiur bir degerlendirme yapi-
labilir. Ornegin, Universitelerin bilimsel ve yénetimsel 6zerklik ko-
nusundaki duyarhliklarinin, bagimsizlik ve gilivencelerine ayni 6l-
clde bagh olan AYM tyeleri tarafindan paylasilmamasi saniriz sasir-
tic1 olurdu.

2. AYM ve Itiraz Yolu Bagvurulary

AYM, son yillarda sayilar1 gittikge -artan itiraz yolu bé,svuru-
larmn1 hangi yonde karara baglamistir? (Bkz. s. 247, Cizelge 13).

Itiraz yolu bagvurularinda red orami oldukca yiiksektir: % 81.7
Ancak, Bolum IV'te de izlenildigi gibi (20), AYM'ne gelen 568 iti-
raz basvurusundan 303’4, yani % 53.3'U Oze inilmeden, yetkisizlik,
aykirihg: ileri surtilen yasanin daha once iptal edildigi, devrim ya-
sas1 oldugu vb. gibi gerekgelerle ayiklanmisti. Ornegin, Toprak ve
Tarim Reformu Yasasinin AYM tarafindan 1977 de iptali sonrasin-
da, AYM’ne anilan yasa konusunda yoneltilmis ¢ok sayida itiraz
basvurusunun reddedilmesi, artik bu konuda karar vermeye gerek
kalmamasindan doguyordu.

Ote yandan, AYM'nin verdigi 104 iptal karar1 (% 18.3) iginde
Mahkemelerce re’sen, savcilarin (19) da taraf olarak yaptiklari ve
mahkemelerce de <«ciddi» bulunan Anayasa'ya aykirihk savlarimin
etkinligi dikkati cekiyor. Gergekten 104 iptal isleminin 59'u (% 56.7)
bu kisilerin girisimlerinden kaynaklanmaktadir.

(18) Siyasal parti ve Yasama Meclisleri 1/6 lyelerinin yaptiklar1 bagvurularmm red
ve iptal oranlarim birlestirirsek. L

(19) Idari yarg: organlarinda kanunsdzciisii olarak anlasilmalidir.

(20) Bkz. geride, Bolim IV, Cizelge 4.
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AYM'nin itiraz Yolu Bagvurularina iliskin Kararlar1 (1962-1977)

(Cizelge : 13)
Red iptgl
Hetia Defi Toplam | % Re's Defi Toplam | % Tg:;ﬂ]
e'sen
Savct | Taraflar Savci | Taraflar
Sivil Yargi
Adli 159 68 187 414 17 19 22 58 472
Idari 5 —_ 9 14 14 1 17 32 46
Askeri Yargi
Adli 9 8 4 21 2 2 2 6 27
idari —_ —_ 4 4 — —_ 2 2 6
Askeri/Sivil Yarg:
(DGM) 3 - 8 11 1 3 2 6 17
Toplam 176 76 212 464 |81.7 34 25 45 104 18.3 568
(%37.9) | (%16.3) | (%45.9) (%32.7) | (%24.0) %43.3)




C — AYM Kararlarimin Konulara Gére Dékiimii

Sayisal verilerden sonra, AYM'ne gelen bagvurularin ilgili ol-
dugu yasa maddelerinin konular: iizerinde de verilerin bulunmasin-
da yarar vardir. Ancak, boyle bir calisma bashibasina bir inceleme-
ye konu olacak kadar genistir. Ayrica Ozel uzmanhk gerektirmek-
tedir. Ustelik, bu tiir bir arastirmada kesinlikle bilgi islem -aygitla-
rindan yararlamilmasi kanmimizca zorunludur. Ornegin, belli bir bas-
vuruyu belli bir konu igine yerlestirmek oldukga gli¢ bir istir. Soz
gelimi, AYM'nin siyasal partilere Hazine yardimi yapllmasim ongo-
ren yasayl iptalinde esitlik ilkesine agirlik verilirken; siyasal bilim
agisindan, dikkatin siyasal gligler dengesi ve ideolbjik savasimlar
konularma yonelmesi olasidir. Hemen ekliyelim; AYM kararlarinin
konulara gore siralanmasim bekliyen bir bagka zorluk da, AYM’
nin kendisine yoneltilen basvurularla ilgili red veya iptal kararla-
rinda, her seyden 6nce, Anayasa’ya aykirilik bulup bulmadigini yan-
sitmasidir. Teorik olarak, AYM’nin s6z konusu basvurulari konu-
larma goére bir stizgegten gegirmesi ve belli «siyasal tercihlerde» bu-
lunmas: diisiniilemez. Gene de, son tahlilde, AYM'nin konulara go-
re degil, salt onlindeki hukuksal sorunlara goére davrandig savi-
nin siyasal bilim agisindan yetersiz kalacag: agiktir. ‘

Kararlarin konulara gore siralanmasina iliskin olarak, gene do-
layli ve smirli bir denemeden, SBF'de yonelttigimiz doktora semine-
rinde Garan ve arkadaslarimin yiklendikleri ¢alismaya deginmeden
gecemiyecegiz. Anilan denemenin baslica amaci, Bolim V’de ince-
lenen yargi¢ davraniglariyla ilgili olarak, AYM bilinyesinde belli
gruplasmalarin oldugunu istatiksel tekniklerle kamitlamakti. Bu ara-
da gene amimsanacag gibi (21), bu kiimelesme egilimleri ABD'li si-
yasal bilimci Goldman'in konu degiskenlerine uydurulmak isten-
misti. Ayrica, genelde Tirk Anayasa sistematigine ters disen bu
konu degiskenlerinin bir Olglide 1961 Anayasasinda yer alan temel
kavramlarla uzlastirilmasina da c¢alisilmisti. Garan ve arkadasla-
rinin «seminer alistirmalari>nda AYM kararlarim1 konulara gore na-
s1l sonuglandiklarinmi da aktaralim :

(21) Bkz. geride, Bolim V.
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AYM Kararlarimir. Konulara Gére Dagilimy (1962-1975) (22).

-——

(Cizelge : 14)

Konular (23) Red % iptal %  Toplam
Temel ve kisisel hak ve o&zglrliklerin

simirlandinilmasina kars: basvurular 95 68.8 43 311 138
~ Yaygin ekonomik yararlarin (kamu ekono-

misi) smirlandirilmasina karsi bsv. 44 58.6 31 41.3 75
Ozel ekonomik yararlarin smirlandirilma-

sina kars1 basvurular 17, 85.0 3 15.0 20
Siyasal haklarin siirlandirilmasina kars:

basvurular 45 64.2 25 35.7 70
Yarg: yetkisinin ve yargig gulivencelerinin

smirlandirniimasina karsi bgv. 30 60.0 20 40.0 50
Oteki konularda bagvurular 21 33.3 42 66.6 63
Genel Toplam 252 164 416

(%60.5) (%39.5)

Kaynak : Garan ve digerleri, Anayasa Mahkemesi ve Uyelerinin..., s, 12, Cizelge
1'den derlenmistir.

AYM kararlarinin konulara goére dagilimini kabaca yansitan yu-
karidaki cizelgede goze ilk ¢arpan egilim, temel ve kisisel hak ve 6z-
gurliklerin smirlandirilmasina karsi Anayasa’ya aykirihk basvuru-
lariin 6n planda gelmesidir. Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilke-
sinin, siyasal iktidarlar1 smirlayici ve bireylerin temel hak ve 6zglr-
liklerini koruyucu islevi agikga ortaya cikmaktadir.

AYM bu konudaki istemlere karsi ne gibi yamtlar tretmigtir?
Cizelgede AYM'nin bunlar arasinda ancak % 31.1’inde iptal istemini
yerinde buldugu anlasilmaktadir. Bu oran, AYM’'nin denetimi ol¢tilit
bir duzeyde gergeklestirdigini kanitlar niteliktedir. Siyasal haklarin
sinirlandig1 savini igeren basvurular arasinda, AYM tarafindan %
64.2’sinin reddedilmis olmasi1 da, bu gozlemimiz dogrultusundadir.
Oyle ki, yarg: yetkisi ve yargig giivencelerinin smirlandirilmasina,
kars1 bagvurulardan ancak % 41’ini hakli bulmasi da, AYM'nin bu
tutumunu bir kez dahe aciga vurmaktadir.

(22) R.G.'de 1962-1974 yillar1 arasinda saptanan tiim AYM kararlan ile 1975 yili
icin yalmz AMKD'nin 13 cildinde yayinlanan 28 karari kapsiyan ve bunlar
argsinda AYM'nce ilk incelemeden sonra g¢déziimleme kapsamina alinmis 416
kararin dékimiidiir. Bkz, Garan ve digerleri, a.g.e., s. 4.

(23) Konu olctitlerinin nacil saptandigina iliskin ayrimtili agiklamalar icm bkz.
- geride, Bolium V, dipnot 51 ve 52.
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Tersine, yaygin ekonomik yararlarin, yani kamusal ekonominin
¢ikarlarimi 6n plana alan yasalara kars: yoneltilen iptal ve itiraz bas-
vurularinin % 58.6’sin1 reddetmekle, AYM, toplum cikarlarini ko-
runmasl yolunda dikkatli oldugunu gostermistir. Nitekim, 6zel eko-
nomik yararlarin smirlandirilmasina karsi yapilan basvurulardan
% 85'inin reddi de, AYM'nin, érnegin 6zel milkiyet hakkini, mutlak
bir hak olarak gérmedigini yansitmaktadir. Ancak bu-konuda dava
sayisinin ¢ok az olmasimin saghikli bir degerlendirmeyi engelledigini
de ckliyelim.

Bu temel konularin disinda kalan ve incelenen toplam basvuru
sayisinin % 15'ini olusturan gesitli alanlarda 63 davada AYM’nin iptal
karari oraminin % 66.6 gibi ylksek bir diizeye ulagsmasi dogaldir. Bu
durum, AYM denetiminin toplumsal 6énemi ikinci derecede konular-
da daha etkin, kamuoyunun duyarli oldugu konularda ise rejimin
genel dengesini koruma amaciyla daha o6lgili bigimde gercgeklestigi
izlenimini vermektedir.

Ne var ki, salt istatistiksel veriler her seyi aciklamakta yetersiz
kalabilirler; AYM kararlarimi da bazi nicel gostergelere goére deger-
lendirmek yaniltici olabilir. AYM kararlarinin toplumda dogurduk-
lar1 sonuglarinin gézlenmesi de bu yiizden gok daha gereklidir. Orne-
gin, 6nceki bolumlerde deginilen bir AYM kararinin, kamulastirilan
tasinmaz mallarda kamulagtirma -bedelinin vergi degeri tizerinden
degil, gercek degerine gore hesaplanmasi gerektigi ilkesini benimse-
mesi, Yuce Mahkemenin 06zel ekonomik yararlarin smirlandirilma-
sina karsi yapilan basvurulardan % 85'ini reddetmis olmasindan ¢ok
daha onemlidir. Cinklt kamulastirma konusu, kentlerde, belediye
yetkilileri,  arsa spekiilatorleri veya kirsal yorelerdeki blyik top-
_rak sahipleri kadar, on binlerce topraksiz koyluyu ve kentli kiracila-
r1 da yakindan ilgilendirmektedir. Gergek deger ilkesiyle, kamulas-
tirma bedellerindeki artisin ister istemez beklenen reformlarin ger-
ceklesmesini geciktirecegi agiktir,

II. AYM KARARLARININ NiTELIKSEL OZELLIKLERI

AYM kararlar:1 buraya dek gesitli dokumler aracilig: ile nicelik-
sel yonden Ozetlenmeye calisildiktan sonra, s6z konusu kararlarin
" nitelikleri acisindan bazi kisa goézlemlere gidilmesinin yararlh ola-
cagl agiktir. Boylelikle, Mahkemenin belirli anayasal tercihleri daha
kolay izlenecektir. Anayasa hukukunun her seyden oOnce siyasal
bir hukuk olmas1 nedeniyle, nitel verilerin énemi ortadadir.
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Ancak, Easton’in «siyasal sistem» modelinin Turk AYM'ne uy-
gulama denemesiyle siirli bu’ galismamizda, nitel degerlendirmeler
uzerinde ayrimntili gozlemlere gidilmesi bizi asil amacimizdan uzak-
lastirabilir. Bu nedenle, 6nce 1961 Anayasasi'nda yer alan temel kav-
ramlardan, «demokratik devlet» ve «sosyal devlet»i ilgilendiren ko-
nularda bazi AYM kararlarina deginmek bizce yeterlidir. Daha son-
ra, AYM’'nin siyasal giicler karsisindaki genel tutumunu yansitan ba-
z1 kararlar1 tzerinde gene kisaca durulabilir.

A — AYM ve Anayasal Haklar

AYM kararlarna nitel agidan yaklasmamizin «kugbakisi» olmas:
zorunludur. Bu ylzden, Anayasa sistematigini izlemeye c¢alisalim :
«Kiginin haklar1 ve 6cdevleri», «sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler».

AYM, 1961 Anayasasi'nda ¢izili siyasal ve toplumsal dengede
korunan haklarla iliskili olarak agirligim1 hangi yonde kullanmakta-
dir? Ashinda, her iki hak tirinin ve kullanisinin birbirlerinden so-
yutlanmas1 olanaksizdir. Bununla birlikte, kisi haklarinin demokra-
tik ozgurlikler kavrarnl icinde geleneksel olarak yer almalarina kar-
silik, sosyal hak ve odevler kavraminin anayasalara girisi oncekile-
rine oranla ¢ok daha yenidir. Bu nedenledir ki, klasik ozgurliiklerin
korunmasi «pasif haklar» sosyal adalete yonelik ozgurliiklerin ge-
nigletilmesi ise «aktif haklar» olarak degerlendirilmektedir. Anilan
haklar sirasiyla demokratik devlet ve sosyal devlet kavramlarinda
yansimaktadir.

AYM agisindan su sorunun yanitlanmasi gerekiyor: AYM Once-
ligi hangisine vermektedir? Mahkeme birey oOzgurliklerinin korun-
mast ile mi yetinmekie; yoksa Anayasa’da yer alan yeni sosyal ve
ekonomik haklarin somuta dokiilmesi istemlerine destek olmakta,
hatta bunlarin genigletilmesi yoniinde kararlar mi ortaya koymak-
tadir? Baska bir deyisle, yasamay1 denetlerken siyasal iktidar1 ken-
dini frenlemeye mi, yoksa tersine-ancak Anayasa’da benimsenen sos-
yal devlet ilkesi dogrultusunda- harekete ge¢meye mi itmektedir?
Az once de vurgulancig gibi, kisi hak ve o¢devleri ile ekonomik ve
sosyal hak ve ddevler arasinda karsihikh bir bag s6z konusudur. Oy-
le ki, herhangi bir ylksek yargl organinin, soéz gelimi sosyal haklar
yorumlayisi, oteki haklar1 degerlendirisinden soyutlanamaz. Baska
bir deyisle, bu ayrim siyasal bilim agisindan yapaydir, gergegi tam
anlamiyla yansitmamaktadir. Clinkii temelde ancak kendini giiniin
" kosullarina uydurmasini bilmis bir ideolojiden hareket s6z konusu-
dur: Neo-liberalizm, yani demokratik. sosyal hukuk devleti anlayi-
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s1(24). AYM’nin bu gerceve disina ¢ikma olasiligl ¢ok azdir. Nite-
kim, AYM'nin hukuk devleti anlayis1 bunu kanmtliyor: «...insan hak
ve hirriyetlerini, milli dayanismayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplu-
mun huzur ve refahin: gergeklestirmek ve teminat altina almak erek-
leriyle tanimlanan demokratik hukuk devleti diizeni» (25).

1. Pasif Haklar: Demokratik Devlet

Bati tlkelerinde kagida dokiilen gilivenceler arasinda oncelikle
kisi hak ve oOzglrliiklerinin yer aldiklar:- biliniyor. 1961 6ncesi Turk
Anayasalari bu konuda gesitli gtivenceler icermekle birlikte, uygula-
mada ¢egitli aksakliklarla karsilasildigini animsiyoruz. Yeni Anaya-
sa doneminde de AYM'ne en ¢ok kisi hak ve ozgiirliklerini ilgilendi-
ren konularda basvurular yapilmis olmasi dogaldir. Ancak, AYM’'nin
«0lglilii» denetimden yana bir tutum izledigi aciktir.

«...diger hak ve hiirriyetler gibi diistince ve kanaat
hiirriyeti de her turli sorumsuz davraniglara cevaz veren
mutlak ve smursiz bir hirriyet olarak telakki ve kabul edi-
lemez... toplumsal yasayisla... denge halinde tutmak ge-
reklidir (26).

Baz1 durumlarda ise AYM’nin belli bir ¢ekingenlik gésterdigi de
izlenmektedir. Bu «giktilar»dan bir kag¢ 6rnek verelim :

a) Esitlik (27)

Zina sucunun maddi unsurlari agisindan TCK'nun 440 ve 441.
maddelerinde kadin ve erkek arasinda ongérilen esitsizlik itiraz yo-
luyla iki kez AYM oOntline gelmistir. AYM ise, bakilmakta olan dava-
larda yukaridaki maddelerden birinin uygulanacagimi ve yalmz bu
hiikmiin anayasal denetimini yapmakla yetkili oldugunu belirterek,
oteki ile karsilastirma yapilmasina gerek duymamistir (28).

b) Seyahat ve Yerlesme Ozgiirliigii (29)
AYM, érnegin «kan glitme saikiyle» cinayetlerin énlenmesi igin

(24) Bkz. geride, Giris boluimi; «Calismanin varsayimlaris,

(25) AYM, E. 63/171, K. 65/13, KT. 5/3/65; R.G., 13 Kasn'n_. 1965; AMKD, No. 3,
(yeni bas1) s. 89. Ayrica AYM, E. 65/12, K. 65/34, KT. 28/5/65; R.G., 1 Arahk
1965; - E. 63/124, K. 63/243, KT. 11/10/63; R.G., 4 Arahk 1963.

(26) AYM, E. 63/18, K. 63/83, KT. 8/4/63; R.G., 9 Temmuz 1963; AMKD, No. 1
(Yeni bas1), s. 199.

(27) Anayasa, md. 12: <Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din
ve mezhep ayirmm gozetilmeksizin kanun éniinde esittirs.

(28) AYM, E..66/30, K. 67/9, 2/3/67, R.G., 19 Eylil 1967.

(29) Anayasa, md. 18/1: «Herkes, seyahat hiirriyetine sehiptir; bu hirriyet, an-
cak milll giivenligi saglama ve salgin hastaliklar1 énleme amaciyla kanun-
la smirlanabilirs.
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hasim ailelerin bulunduklar1 yerden alimip tlkenin bagka yerlerine
gog ettirilmesine olanak taniyan bir yasayir Anayasa’daki ulusal gu-
venligi saglama amaciyla ilintili bulmazken (30); 6te yandan, ayni
«ulusal guvenlik» sakincasi nedeniyle, seyahat 6zgurligliinin yasalar-
la sinirlanabilecegine iliskin Anayasa maddesini ginin kosullarina
gore yorumlamaktan uzak kalmistir: Oyle ki, Pasaport Yasasinin
22. maddesine gére «siyasi emniyet bakymindan Igisleri Bakanligin-
ca memleketten ayrilmalari mahzurlu gorilenlerin» pasaport ala-
miyacaklart hikmi ile seyahat 6zgiurliglinin «6z»line dokunulma-
digi (31) kanisindadir. Oysa, «siyasal giuivenlik» kavraminin «ulusal
guvenlik» kavramiyla karistirilmasi, siyasal iktidarlarin elinde teh-
likeli bir silaha dontisebilir.

¢) Dusiince Ozgurliigii (32)

AYM, TCK'nun 141 ve 142. maddelerini, 6’'ya karsi 9 oyla, Ana-
yasa'ya aykiri bulmamistir: Anayasa, Yiice Mahkemeye gore, ko-
miunizme kapali, sosyalizme ise smirli bir bicimde acgiktir. Baska bir
deyisle, Anayasa’min izin verdigi olgiide sosyalist amach eylem ve
propaganda 6zglrliigi vardir (33).

Daha oOnceki bir kararinda, AYM; «Cemiyetin muhtelif sinifla-
rin1 umumun emniyeti igin tehlikeli bir tarzda kin ve adavata tah-
rik»i su¢ sayan TCK'nun 312. maddesinin, davacinin ileri strdugu
gibi «su¢ unsurlarmin segik ve ayrik olarak belirtilmedigini, keyfi
uygulamaya yer verecek ve bilimsel arastirmalar: engelliyecek nite-
likte oldugunu» kabul etmiyerek, Anayasa'ya aykir1 bulmamistir.
Anayasa Koyucusu, «yurtta giliven ve diizenin bozulmasing yer ve-
rilmemesini» istemisti (34). ,

AYM’nin, 1971 y111ndd Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusu tize-
rine agilan parti kapatimas: davalarinda, Milli Nizam Partisi ve
Turkiye Isci Partisi gibi, siyasal yelpazenin saginda ve solunda yer

(30) Bkz. AYM, E. 63/330, K. 64/15, KT. 11/12/64; R.G., 14 Temmuz 1964.

(31) AYM, E. 63/190, K, 63/100, KT. 29/4/63; R.G., 30 Temmuz 1963.

(32) Anayasa, md. 20/1; «Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince
ve kanaatlarim soz, yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklayabilir ve yayabilir.» i

(33) AYM, E. 63, K. 65/40, KT. 26/9/65; R.G., 25 Temmuz 1967, Gene de, amilan ka-
rarmin, o doénemin iktidarina oranla, Anayasa dinamigine ¢ok daha yakin
oldugunu belirtmemiz gerekir.

(34) AYM, E. 63/193, K. 64/9, KT. 20/1/64; R.G., 11 Haziran 1964; AMKD, No. 2,
(yeni bas1), s. 59. (Davayr TiP agmisti. Yillar sonra, TIP yoneticileri TCK'nun
141, 142. maddelerine karsi hareket etmekten yargilamirken, ayni iddianame-
de 312. maddeyi de ihlal ettiklerine yer verilecekti).

-
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alan iki kurulusu Anayasa’nin 57. maddesine aykir1 davrandiklari
gerekgesiyle oybirligi ile alinan kararlarla (35) kapattigim da anim-
styoruz (36).

«Siyasal» niteligi agir basan bu tir dava konular disinda (37),
AYM, genellikle «dengeci» ¢izgisini stirdirmusgtir.

d) Kisi Dokunulmazlhigs (38)

AYM, suglu kisilerin anayasal haklarmma saygi duyulmasimi da
Onemsemis, Ornegin mahkumlarin demire vurulmasma izin veren
‘yasayl Anayasa'ya akiri bulmustur (39). Buna karsilik, liim ceza-
simmin kaldirilmasinmi isteyen Anayasa’ya aykirihk basvurularini ise
reddetmistir : «Suglunun, isledigi fiilin agirlig1 ile mutenasip bir ce-
zaya garptirilmasi lizumu... asikardir.» (40). Oysa, AYM kirsal alan-
larda buyukbas hayvan hirsizligl yapanlarin 6teki hirsizhik suglula-
rina oranla 3 misli siddette cezalandirilmasini 6ngodren yasayl Ana-
yasa'ya aykir1 bulmayacakt: (41). '

e) Toplanti Hak ve Ozgiirliikleri

Anayasa, herkesin 6nceden izin almaksizin barisgil nitelikte top-
lanma veya gosteri ylruylsiu yapma hakkina sahip oldugunu ancak,
bu hakkin «<kamu dizenini korumak» amaciyla simirlanabilecegini
ongoruyor (42). Aymi haklar dernekler konusunda da gecerlidir:
«Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurmak hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullanisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunda gos-
terilir» (43).

(35) AYM, E. 71/1, K. 71/1, KT. 20/5/71; R.G., 6 Ocak 1972; E. 71/3, K. 71/3, KT.
20/7/71; R.G., 6 Ocak 1972.

(38) Ancak, AYM'nin TiP’'e karsi genelde olumsuz bir ényargisi oldugunu soy-
lemek zordur. Ornegin, TIP yoneticilerinin tutuklanmalarindan bir giin 6énce
Sikiyénetim Yasanin iptali igin a¢tiklari davayi, TiP kapatildiktan sonra
sonuglandirmig ve TIP’in istemini yerinde bularak Sikiyénetim Yasanin bazi
maddelerini iptal etmistir. Bkz. AYM, E. 71/31, K. 72/5, KT. 15-16/2/72; R.G.,
14 Ekim 1972.

(37) Ornegin, TIP yéneticilerinin haklarinda sikiyénetim mahkemesinde ayrica
dava acilmasi1 ve sonunda mahkum edilmelerine karsihik, MNP yoéneticileri
her tiurlt kovusturmadan uzak birakilmistir,

(38) Anayasa, md. 14/3 ve 4 (son) : «Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz. Insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz».

(39) AYM, E. 66/34, K. 67/18, KT. 15/6/67; R.G., 26 Ocak 1968.

(40) AYM, E. 63/207, K. 63/175, KT. 1/7/63; R.G., 7 Ekim 1963; AMKD, No. 1, (yeni
bas1), s. 363.

(41) AYM, E. 65/30, K. 65/58, KT. 2/11/65; R.G., 28 Subat 1966.

(42) Bkz. Anayasa, md. 28/1.

(43) Anayasa, degisik md. 29/1.

2564 »




AYM bu yonde oldukga titiz bir denetim Ornegi vererek, «<hak-
kin o6zi»ntin smirlanmamasina 06zen gostermistir. Ornegin, <her
tirli yoruma elverisli bulunan ‘maksadi mahsus’ gibi terimlerle
belirtilen hiikiimler toplanti1 ve gosteri yurtyusi hakkimin 6zine do-
kunmaktadir» (44). Ancak, «Merkezi yurt disinda olan bir cemiye-
tin» Tiurkiye’de subesinin agilamiyacagin ongoéren Dernekler Yasa-
sinin 10. maddesi Anayasa'ya aykiri degildir. «<Kanun koyucu... bir
cok derneklerin tarihimizde oynadiklari tehlikeli rolleri goézdénin-
de» tutmustur (45).

f) Miilkiyet Hakki

1961 Anayasasi'nda, miilkiyet hakk: sosyal ve ekonomik haklar
boliiminde yer almaktadir. Ancak, milkiyet hakkinin bireysel y0-
ni de unutulmamalidir. AYM'ne gore :

«Mitlkiyet hakk: eski anlaminda ferdin diledigi sekilde
kullanabilecegi bir hak ve siirsiz bir hiirriyet olmak nite-
ligini g¢oktan yitirmis, mulkiyet anlayisi, bu hakkin, bir
bakima, sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bir
¢ok haklar gibi simirlanabilecegi ilkesi kabul edilmistir...
fert yaran ile toplum yararmmin karsilastigl alanlarda top-
lum yarar: ustin tutulmustur» (46).

Bununla birlikte, hakkin 6ziine dokunulamiyacaktir. AYM, bu
ilkeden hareketle, 6570 sayili Kira Yasasr’nmin «1953 yilindaki kira
rayicini en yuksek had kabul ederek» dondurmasini, «...gayrimen-
kul sahipleri yoniinden hakkaniyet ve adalet prensipleri ile bagdas-
miyacagl» goriusuyle 7'ye karsi 8 oyla, iptal etmistir (47).

AYM, az sonra deginilecek kamulastirmalar konusunda da, miilk
sahiplerinin haklarim korumaga 6zen gostermistir. Ornegin, kamu-
lastirilan bir malhn kamu yararina kullanimi gerceklesmiyorsa, eski
sahibine geri verilmemesinin Anayasa'ya aykiri oldugunu karara
baglamistir (48).

(44) AYM, E. 637208, K. 63/1, KT. 4/1/63; R.G., 13 Mart 1963; AMKD, No. 1, (yeni
bas1), s. 75; AYM, E. 69/27, K. 69/64, KT. 11/11/69; R.G., 17 Aralk 1970; E,
76/27, K. 76/51, KT. 18 ve 22/11/76; R.G., 16 Mayis 1977. Dernekler konusunda
ise, bkz. AYM, E. 73/3, K. 73/37, KT. 18, 19-20/12/73; R.G., 18 Haziran 1974.

(45) AYM, E. 63/199, K. 65/16, KT. 16/3/65; R.G., 23 Eylil 1965; AMKD, No. 3, (yeni
bas1), s. 116.

(48) AYM, E. 66/3, K. 66/23; KT. 28/4/66; R.G., 11 Temmuz 19686.

(47) AYM, E. 63/3, K. 63/67, KT. 26/3/63; R.G., 31 Mayis 1963; AMKD, No. 1, (yeni
bas1), s. 151-152.

(48) AYM, E. 67/41, 69/57, KT. 23, 24 ve 25/10/69; R.G., 12 Mart 1971.
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g) Siyasal Haklar (49)

AYM'nin kisilerin siyasal haklar1 gergevesinde, érnegin se¢me
hakk: konusunda, oldukga ¢ekingen davrandigimi soyleyebiliriz. Or-
negin, Yuce Mahkeme bir kararinda oyunu bagmsiz adaylara ver-
~mek isteyen se¢menlerin, o ilde secilecek kag kisi olursa olsun, yal-
niz bir tek bagimsiz adayin adi yazili oy pusulasi kullanabilecegini
6ngoéren yasayl Anayasa'ya aykiri bulmamistir (50), Mahkeme, bir
baska kararinda da siyasal partilerin secime girebilmeleri igin en
az 15 ilde érgutlenmis olmalar: zorunlulugunu da Anayasa'ya uygun
gormistir (51). :

Ote yandan, AYM se¢men yasmin 21’de birakilmasim, kisilerin
18 yasinda riste erdigini kabul eden Medeni Yasa hiikiimleriyle
celigkili olarak gérmemis ve bu hiikmiin Anayasa’'nin esitlik ilkesini ‘
cignemedigini belirtmistir. Segmen yasinin belirtilmesi bir Anayasa
sorunu degildir (52). Ayn1 sekilde ,siyasal derneklere tiye olabilmek
igin yas-kosulunun rist yasina oranla daha yiksek tutulmasi, ne hak-
kin 6zuni ¢igner ne de vatandaslar arasinda bir egitsizlige yol
acar (53).

Isin ilging yonii, bireylerin siyasal haklar1 konusunda oldukca
dar bir gizgi izleyen AYM (54), kilicik siyasal partileri parlamento
cogunluklarina karsi korurken, Anayasa’nin esitlik ilkesine sik sik
atifta bulunacakti. Ornegin, biiyiik partilerin lehine calisan «baraj»
sisteminin se¢im yasasindan gikarilmasini saglamis (55); siyasal par-
tiler Hazine yardimindan ancak belli bir oy oranini gecerlerse ya-
rarlanabilecekleri kosulunu da, «adalet ve esitlik ilkeleriyle bag-
dastirilamaz» bularak, ilgili yasay1 iptal etmistir (56).

(49) ‘Anayasa, md. 54-62.

(50) AYM, E. 63/171, K. 65/13, KT. 5/3/65; R.G., 13 Kasim 1965.

(51) AYM, E. 65/12, K. 65/34, KT. 28/5/65; R.G., 1 Aralik 1965.

(52) AYM, E. 637182, K. 63/161, KT. 21/6/63; R.G., 1 Agustos 1963.

(53) AYM, E. 63/199, K. 65/16, KT. 16/3/1965, R.G., 23 Eyliil 1965.

(54) Ornegin, AYM'nin siyasal partilerin miisterek liste halinde aday gdsteremi-
yecegini ongoren 306 sayihh Milletvekili Se¢im Yasasini Anayasa'ya aykiri
bulmadig bir baska kararinda, vatandaslarin tercihlerini dolayli yoldan
engellemis olan Yasa Koyucuya destek oluyordu: «.. maddeyi diizenlerken
sadece Anayasanin kendisine biraktigi takdir hakkini, o hakkin smirlar:
icinde, isin gereklerini ve memleketin durumunu gozoéniinde tutarak kul-
lanmistir». AYM, E. 63/171, K. 65/13, KT. 5/3/65; R.G., 13 Kasim 1965; AMKD,
No. 3, (yeni bas1), s. 90.

(55) AYM, E. 68/15, K. 68/13, KT. 3, 4, ve 6/5/68; R.G., 24 Ekim 1968.

(56) AYM, E. 68/26, K. 69/14, KT, 18 ve 19/269; R.G., 25 Subat 1970, AMKD, No. 7,
S. 249,




h) Bilim ve Sanat Ozgiirligi

Anayasa, herkesin bilim ve sanat1 Ozgirce 6grenme, agiklama,
yvazma ve her alanda arastirma yapmak hakkina sahip oldugunu
belirtiyor (57). Soyle ki, egitim ve Ogretim kurumlari, devletin «go6-
zetim ve denetimi» altinda olmak kosuluyla ozgilirce faaliyette bu-
lunabilirler.

AYM genellikle Anayasa'nin saptadigl kurallarin cignenmeme-
si yolunda ciddi bir gaba gostermisse de, baz1 kararlarinda, bizzat
kendisinin -anilan hakkin 6ziine dokundugu da gozden kagmamistir.
Ornegin 6zel yiiksek okullarla ilgili bir kararinda (58) AYM, Ana-
yasa’nin 120. maddesinde yer alan «Universiteler ancak Devlet eliyle
ve kanunla kurulur» hiitkmiine oncelik taniyarak, hem 21. maddede
guvence altina alinan bir temel hakkin 6zine dokunacak hem de
yuksek okullari tniversitelerle bir tutarak yanlis bir benzetmede
bulunacakti. AYM, boylece, kazan¢g amaci guden o6zel ylksek okul
isletmeciligine son vermistir ama, 21. madde ile 120. madde de yer
alan bir istisna arasindaki tercihini yetkilerini tasarak yapmigtir:
Anayasa’da temel haklara oncelik verilmek gerekirdi.

Ote yandan AYM, yiiksek 6grenimin parali olmasina ilke olarak
karsi gikmamistir (59). Ancak bunu tniversiteler igin dustindugi
agiktir. Mahkeme 06zel ylksek okullara yonelik duyarliliginin yani-
sira, «siyasal gevrelerin veya cesitli cikar veya diisince kumeleri-
nin etkileri diginda» tutulmasi (60) olarak anladigl Universite 0zerk-
ligi ilkesinin zedelenmemesine O0zen goéstermis ve bu arada 1750 sa-
yili Universiteler Yasasinin baz1 hiikiimlerini iptal etmistir (61).

2. ARtif Haklar : Sosyal Devlet

Anayasa’nin 53. maddesi, «sosyal ve iktisadi haklar ve odevler-
le» ilgili bolumiin sonunda, Devletin, s6z konusu ekonomik ve top-
lumsal amaglara ulasma o6devlerini «ancak iktisadi gelisme ile mali
kaynaklarinin yeterliligi Olglisiinde yerine» getirecegini ekliyor. Ki-
sacasl bu 6devlerinin sinir1 vardir.

Anayasa’da yer alan ekonomik ve toplumsal hedeflerin gercek-
lesmesinde Devletin en bluyuk sorumluluga sahip oldugu aciktir.

(57) Anayasa, md. 21.

{58) AYM, E. 69/31, K. 71/3, KT. 12/1/71; R.G., 26 Mart 1971.

(59) AYM, E. 73/32, K. 74/11, KT. 26/3/74; R.G., 21 Haziran 1974.

{60) Aym karar AMKD, No. 9, s. 149.

{61) AYM, E. 73/37, K. 75/22, KT. 11, 12, 13, 14 ve 25/2/75. R.G., 3 Aralik 1975,

R.G'nin anmlan sayisinda AYMnin aymi konuda 3 ayn karari daha bulun-
maktadir. '
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Bagka bir deyisle bu konu, yarg: erkinin degil siyasal iktidarin gérev
alanina girmektedir. Ne var ki, 6ntine gelen bazi bagvurularda AYM,
ekonomik ve toplumsal igerikli anayasal amaglara somutluk kazandi-
rabilir ve onlarin kagitta kalmasimi 6nleyebilir: Yasalarin bu ilkelere
ters diismesini onleyerek ve Anayasa kurallarm giiniin gereksin-
melerine goére somutlastirarak. AYM'nin genel tutumu nasil ol-
mustur?

a) Milkiyetin Simairlanmast

Anayasa miilkiyet ve miras haklarinin «ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla» siirlanabilecegini 6ngorurken, mulkiyet hak-
kinin kullanilmasimin «toplum yararina aykiri» olamiyacagmi belirt-
mektedir (Anayasa, md. 36/1 ve 2). Bu ilkenin 1s1ginda, AYM, or-
negin, 4785 sayil1 Orman Yasasinda yer alan ve bir yil iginde bedeli
istenmedikge, ormanlar1 devletlestirilen orman sahiplerinin séz ko-
nusu bedeli alma hakkinm yitireceklerini 6ngoren hikmi, Anaya-
sa’'ya aykir1 bulmayarak, devletin buna hakki oldugunu savunmus-
tur (62).

Mahkeme, 6570 sayil1 Kira Yasasmna iliskin olarak oniine gelen
bir baska basvuruda, «<konut veya isyeri olarak kullanmilan gayrimen-
kullerin toplum ve insan hayatindaki 6nemi»ne deginerek Devletin
kira islerini yasalarla diizenleme ve belli siirlamalara gitmesinin
Anayasa’ya aykirl olmayacagmi belirtmistir (63).

(1) Toprak miilkiyeti

Devlet, topraksiz cift¢iye toprak saglama, yolunda belli bir ¢aba
gostermek zorundadir. Bu cergeve iginde, toprak reformunu ger-
ceklestirecektir (bkz. Anayasa, md. 37).

AYM, oOrnegin, 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Yasasinda
yer alan, ciftgiyi topraklandirma amaciyla verilmis olan arazinin
kiraya verilemeyecegini veya ortakcilikla isletilemiyecegini, aksi
halde, dagitilan arazinin geri alinabilecegini 6éngoéren hikmi Ana-
yasa'ya aykirlt bulmamistir. Anayasa, milkiyet hakkini smirsiz bir
hak olarak gormiiyordu. Kaldi ki, toprak dagitimi kamu yararina
yapildigindan, bundan yararlananlar belirli kosullara uymak zorun-
daydilar (64).

(62) AYM, E. 65/22, K. 65/51, KT. 30/9/65; R.G., 4 Mayis 1966.
(63) AYM, E. 63/127, K. 65/47, KT. 14/9/65; R.G., 28 Subat 1966.
(64) AYM, E. 66/3, K. 66/23, KT. 28/4/66; R.G., 11 Temmuz 1966.
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Toprak reformu ¢alismalarina destekleyici bir dizi karar alma-
sina ragmen, AYM, 1973 de gikarilan Toprak ve Tarim Reformu Ya-
sas’min yasalarin gorisiilmesine iliskin Igtiiziik kurallarna aykir:
bigimde oylandig1 gerekgesiyle «bicim»den iptal etmek zorunda kal-
mistir. Ancak bu karari vermekte oldukga yavas davranmis oldugu
da gozden kagmamistir : Nerdeyse 4 yila yakin bir stire bekledigi gibi,
iptal kararinin yururlige girisini de bir yil geciktirmistir (65).

(2) Kamulastirma (66)

Ote yandan, AYM’nin kamulastirmalar kénusunda, klasik miil-
kiyet hakki anlayisindan pek uzaklastigl sOylenemez.

AYM, 1971 Anayasa degisikligi 6éncesinde verdigi bazi kararlar-
da, ornegin, Ciftciyi Topraklandirma Yasasinin 5618 sayili yasayla
degisik 21. maddesini Anayasa’nin 38’inci maddesine aykiri bulmusg-
tur: Soz konusu madde, kamulastirmalarda, 1944 Butge Yili arazi
vergisine matrah olan degerin 4 katinin kamulastirma karsilig1 ola-
rak hesaplanacagini belirtiyordu (67).

AYM'ne gore gergek karsilik deyimi, kamulastirma guntindeki
rayi¢ bedeliydi. Bir baska kararinda 6764 sayili yasanin 6. maddesin-
de yer alan kamulastirma bedellerinin vergi degerinin 15 mislini
gegcemeyecegi hikmiini de ayni gerekgeyle Anayasa’ya aykir1 bul-
mustur (68). Tasinmaz mallar1 kamulastirilarak, milkiyeti elinden
alinan kimseye malinin karsiligi olarak para yerine ayni degerde bir
baska tasinmaz mal verilmesini 6ngéren 1110 sayili Askeri Memnu
Mintikalar Yasasimin degisik 1. maddesi de AYM’'nce iptal edilecek-
ti; gergek deger verilmeden kamulastirma yapilamazdi (69).

AYM'nin «gergek deger» anlayisinin kamulastirma ¢alhismalarini
geciktirdigi agikti. Bu nedenle, 1971 Anayasa degisikliklerinde, «ver-
gi degeri» basghig ilkesi getirilmistir. Ne var ki, AYM, daha &énce de
degindigimiz gibi (bkz. geride, Boltiim IV), ¢esitli gevrelerin elestiri-
lerine hedef olmasina yol acan bir karariyla yeniden gercek deger il-

(65) AYM, E. 73/42, K. 76/48, KT. 19/10/76; R.G., 10 Mayis 1977.

(66) Anayasa md. 38/1 1971'de deZistirilmeden énce kemulastirmada «gercek kar-
sihik»1 esas aliyordu. Degisik 38/2 madde «vergi deierini» benimsemisse de,
AYM, bu degisikligi «bicim»den, ancak gercgekte «iz»den iptal ederek, yeni-
den eski kurala doniisti saglamistir.

(67) AYM, E. 63/10, K. 63/61, KT. 18/3/63; R.G., 16 May1s 1963.

(68) AYM, E. 63/102, K. 64/25, KT. 31/3/64; R.G., 14 Mayis 1964,

(19) AYM, E. 63/133, K. 64/21, KT. 17/3/64; R.G., 2 Haziran 1964.
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kesine donusu saglayacakti (70). Mahkemenin 7’ye karsi 8 oyla ver-
digi karara gore, anilan degisiklik Anayasa’nin 1., 2. maddelerinde
tanimlanan ve 9. maddesinde degistirilemiyecegi belirtilen Devlet
bigimi olan Cumhuriyetle ters dustyordu (71).

b) Calisma ve Sézlesme Ozgiirliigii ve Calisma Yasamimin
Diizenlenmesi (72)

AYM, 3008 sayil Is Yasasmin grevi yasaklayan 72. maddesini
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir (73). Greve gitmenin ke-
sinlikle yasaklanmasini kabul eden anilan hiikiim, Anayasa’nin 47/1. -
maddesiyle bagdasmiyordu. Boylece, AYM, 1961 Anayasasiyla bir
temel hak olarak getirilen grev hakkinin yeni is yasalarinca diizen-
leninceye dek gegici olarak engellenmesini onlemistir.

Buna karsihk, AYM, Anayasa’da hiikme baglanmadig: halde lo-
kavtin yasa- yoluyla duzenlenebilecegi ve bu diizenlemenin sosyal
hukuk devleti ilkesine uygun olacagim da belirtmistir. Anayasa’nin
47/2. maddesi isverenlerin haklarinin 6zel yasalarla belirlenecegini
éngoriiyordu. Bu nedenle, 1963'de ¢ikarilan 275 sayili Toplu Is Séz-
lesmesi, Grev ve Lokavt Yasasinin, lokavta izin veren hiukimleri
Anayasa'ya aykiri1 degildi (74). AYM, bu konuda Temsilciler Meclisi
tutanaklarina da bol bol atifta. bulunma yolunu secerek, goru-
stinii temellendiriyordu. Ayrica, anilan karari almak igin 4 yila ya-
kin bir stire bekledigi dikkati g¢ekiyor.

Ote yandan, AYM isci niteligi tasimiyan kamu gérevlilerinin
sendika kurma (75) ve grev haklar (76) konularinda, Anayasa ve
yasalarin getirdigi diizenlemeleri benimsemistir. Bu arada, kamu go-
revlilerinin sendika kurma olanaklarimin 1971 Anayasa degisiklikle-
rinden sonra kaldirildigini da ekleyelim.

(70) AYM, E. 76/38, K. 76/46, KT. 12/10/76; R.G., 20 Ocak 1977. Oysa, AYM, bir
bagka kamulastirma konusunda tamamen ters yénde bir karar almis, Istim-
lak Yasasimin Odemelerin «deger pahasi»na gore yapilacagini o6ngéren 3.
maddesini 1973 yilinda Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmisti. Bkz. E. 72/53,
K. 73716, KT. 10/4/73; R.G., 29 Agustos 1973.

(71) Ayrica bkz. ileride, Bolum VII; «Tepkiye tepkis.

(72) Anayasa, md. 40-47.

(73) AYM, E. 62/280, K. 63/51, KT. 6/3/1963, R.G., 16 Mayis 1963.

(74) AYM, E. 63/337, K. 67/31, KT. 19/20/67; R.G., 2 Mayis 1969. Gene, bkz. E.
63/336, K. 67/29, KT. 26-27/9/67; R.G., 19 Ekim 1968.

(75) AYM, E. 64/30, K. 65/33, KT. 18/5/65; R.G., 10 Mart 1966.

(78) AYM, E. 70/3, K. 70/35, KT. 23/6/70; R.G., 7 Mayis 1971; Ayrica bkz. E. 70/11,

: K. 70/36. KT. 23/6/70; R.G., 11 Haziran 1971.

-
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Genel olarak is¢i sendikalari konusunda ise AYM, bu kurulus-
larin giliglenmesini ve irili ufakli sendikalarin gogalmasini énlemek
isteyen yasa koyucuya yardimci olmustur: Aym sendikaya bagh ol-
miyan is¢ilerin, s6z konusu kurulusun toplu sézlesmeyle kayith tye-
lerine sagladigl yeni olanaklardan yararlanmalarimin 274 sayil ya-
sanin 21. maddesiyle sinirlanisi Anayasa'ya aykiri degildir (77).

Ancak AYM, sendika tekeline de karsidir. Ornegin, 274 sayili
Sendikalar Yasasin degistiren 1317 sayili yasanin yeni sendikalarin
kurulusunu oOnleyici nitelikteki huktuimlerini de iptal etmistir. Bir
sendikanmin kurulabilmesi i¢in o igskolunda sigortall isgilerin 1/3’ini
uye yazma zorunlugu, AYM'ne gore bir temel hakkin kullanilmasini
engelledigi i¢cin, hakkin 6ziine dokunuyor ve Anayasanin 46. mad-
desiyle gelisiyordu (78).

‘Ote yandan, AYM'nin dolayl yoldan, sendikalarin siyasal par-
tilerle igli dish olmasina da karsi giktigi soylenebilir: 1967’deki bir
kararinda, sendikalarin siyasal partilere para yardimi yapmalarini
engelleyen yasayl Anayasa’ya aykiri bulmayacakt: (79).

c) Sosyal Guvenlik

AYM’'ne gore sosyal guvenlik, «sosyal devlet»in gerekli 6zellik-
lerinden biridir: «Sosyal guivenlik herkes i¢in bir hak ve devlet igin
de bir oédev... ekonomik ve politik gelismelerin zorunlu kildig1 bir
garanti sistemidir» (80).

AYM, ornegin isci saghg konusunda; Sosyal Sigortalar yasasi-
nin, is kazas1 veya meslek hastaliginda isverenin ihmali olursa isgi-
nin ugradif 'zararlarin isverence o6denecegini ongodren 26. madde-
sinin Anayasa'ya aykirihk savini kabul etmedigi (81) gibi, is¢ilerin
hafta tatili yasasina gore belli gtinde galistirilamiyacagina iliskin ya-
say1 da Anayasa'ya aykir1 bulmamistir (82). AYM, bir baska kara-
rinda da, Sosyal Sigortalar Kurumu’'nun ilag¢ fabrikasi kurma giri-
siminin Anayasa’ya aykir1 olmadig sonucuna varmistir (83). Buna
karsiik, AYM, bankalar, sanayi ve ticaret odalarimin ve bunlarn

(77) AYM, E. 70/46, K. 71/24, KT. 2/3/71; R.G., 4 Agustos 1971.

(78) AYM, E. 70/43, K. 72/3, KT. 8 ve 9/2/72; R.G., 19 Ekim 1972. Ayrica bkz. Suphi
Nahit Okay, «Tirk Is Hukuku Agisindan Anayasa Mahkemesi ve Iptal Ka-
rarlar1», Sosyal Siyaset Konferanslari, No. 27, Istanbul: {UIF, s. 113-135.

(79) AYM, E. 63/336, K. 67/29, KT. 26-27/9/1967; R.G., 19 Ekim 1968.

(80) Bkz. AYM, E. 63/138, K. 64/71, KT. 1/12/64; R.G., 2 Nisan 1965.

(81) AYM, E. 71/2, K. 72/28, KT. 3/5/72; R.G., 21 Kasim 1972.

(82) AYM, E. 71/32, 71/65, KT. 13/7/71, R.G., 27 Nisan 1972.

(83) AYM, E. 72/24, K. 73/21, KT. 8/5/73; R.G., 31 Aralik 1973.
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olusturduklar1 birliklerde galisanlarin Sosyal Sigortalar kapsamina
alinmasini éngoren yasa maddesini Anayasa’ya aykiri bularak iptal
etmistir (84). AYM, 7'ye kars1 8 oyla aldig1 bu kararinda, T.C. Emekli
Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur'a oranla, lyelerine
daha ayricalikli olanaklar saglayan 6zel sosyal giivenlik sandiklari-
nin yasamlarini stirdiirmesine izin veriyordu. .

Sonug¢ olarak AYM'nin kararlarinda zaman zaman celigkilere
dismekle birlikte, genelde «sosyal devlet» ilkesine igten bagli oldu-
gu gorilmektedir. Nitekim, arada 7'ye karsi 8 oyla aldiklar1 karar-
larimin yanisira, AYM tuyeleri ornegin, kamu iktisadi kurulusglar:
hisselerinin % 49una kadar olan bolumiinin 6zel kesime satilma-
sia olanak taniyan 1976 bilitgesinin 72. maddesini oybirligiyle iptal
etmislerdir (85).

B — AYM ve Toplumsal Gilgler

AYM kararlarinin «kus bakisi» da olsa nicel ve nitel 6zellikleri-
ne deginirken gesitli toplumsal gugleri de yakindan ilgilendirdikle-
rini izledik. Clinkii AYM kararlar1 yalniz iptal davasi agan kurulus-
lar1 veya itiraz yoluna basvuran vatandaglari baglamamakta, yol
actiklar1 sonuglarla tim toplum tzerinde etkili olmaktadirlar. Bu-
nunla birlikte, siyasal partilerin, islevleri ve ideolojileri geregi, tim
konulara ilgi duyarken, oteki toplumsal gligclerin AYM ciktiklarina
kars: daha simirh bir duyarhk gostermeleri o olgiide dogaldir.

1. AYM, Isverenler ve Isciler

AYM’'ne gore, «Toplumsal Devlet, gligstizleri gugliler karsisin-
da koruyan, esitligi ve dengeyi sagliyan Devlet»tir (86). Isverenin
glgli, iscgilerin guigstiz oldugu bir diizeni benimsemiyen AYM, bun-
lar arasinda bir «denge» saglanmasinin «gerekli»ligi tzerinde dur-
maktadir. Isciler, cesitli sendikal eylemler ve grev hakki ile bunu
dengeleyebilirler. Sendikalar gtliglii ve etkin olmalidirlar; «goster-
melik kuruluslara» indirgenemezler (87). Sosyal adalet ilkesi, «isgi
ile birlikte, isvereni ve toplumun diger fertlerini de himayesi altin-
da» bulundurmaktadir. Belli bir «dengeyi saglamak» (88) gereklidir.

(84) AYM, E. 76/36, K. 77/2, KT. 25/1/77; R.G., 9 Mayis 1977.

(85) AYM, 76/23, K. 76/33, KT. 10/6/76; R.G., 15 Eyliil 1976. (Hernekadar, iptal ge-
rekcgesinde Anayasanin 2. 39. ve 53. maddelerine aykirilik savlarimn ince-
lenmesine gerek gorilmedigi belirtilse de).

(86) AYM, E. 72/2, K. 72/28, KT. 23/5/72; R.G., 21 Kasim 1972; AMKD, No. 10, s. 412,

(87) AYM, E. 69/27, K. 69/64, KT. 11/11/69; R.G., 17 Arahk 1970; AMKD, No. 8, s. 137.

{(88) AYM, E. 63/172, K. 63/244, KT. 21/10/63; R.G., 21 Ekim 1963; AMKD, No. 1,
(yeni basi), s. 447. '
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igverenin haklar1 da korunmalidir. Ornegin, Anayasa yasaklamadi-
gina gore, lokavt hakkini iceren bir yasa, Anayasa'ya aykir1 degil-
dir (89).

AYM'nin grevle lokavt arasinda paralellik kuran dengeci sosyal
devlet anlayisimin Kurucu Meclisinkinden farkli oldugu da bodylece
izlenmektedir (90). Oysa, Anayasa’nin 2. maddesi gerekgesinde;

«...sosyal devlet, fertlere yalniz klasik hirriyetleri sag-
lamakla yetinmeyip ayni zamanda, onlarin insan gibi ya-
samalar igin zaruri olan maddi ihtiyaglarini karsilamala-
rin1 da kendine vazife edinen devlettir. Zamanimizin dev-
leti, iktisaden zayif olan kisileri, bilhassa isleri bakimindan
baskalarina tabi olan is¢i ve miistahdemleri... himaye ede-
cektir» (91).

denilirken, gligslizlerden yana bir egilim seziliyordu.
Goruldigu gibi, AYM hem «smiflartstii» kalmak hem de «si-
niflararas1 uzlasma»y1 desteklemek egilimindedir :

«Anayasa, devleti, igsverenle is¢i arasinda ekonomik
ve sosyal bir denge kurmak, sermayenin emegi ve emegin
sermayeyi sOmurmesini, bu iki varhktan birinin otekini
(zayiflatmasini) onleyici tedbirleri almakla yukumlid tut-
mustur» (92).

AYM, Anayasa’da ekonomik ve toplumsal amaglara ulasmada
Devletin 6devlerinin simirli oldugunu belirten 53. madde ile uyum
icindedir : Is¢ci haklar1 da «iktisadi gelisme ve mali kaynaklarin ye-
terligi olgustinde» genisletilebilir (93).

2. AYM ve Devlet Biuirokrasisi

AYM, 1960 oncesinde kamu gorevlileri arasinda buyik tedir-
ginlige yol acan Emekli Sandig1 Yasasimin tinli 39. maddesinin (bkz.
geride, Bolum II), Hikimete kamu gorevlilerini «re’sen emekliye
sevk» olanagl taniyan ve bu kararlar hakkinda <hi¢ bir suretle kaza
mercilerine bagvurulamayacagini» éngoren hiikiimlerini Anayasa'ya
aykir1 bularak oybirligi ile iptal etmistir (94).

(89) AYM, E. 63/337, K. 67/31, KT. 19-20/10/67; R.G., 2 Mayis 1969.

(90) Bkz. Metin Kutal, <Hukuki Ac¢idan Lokavt», Sosyal Siyaset Konferanslan,
No. 24, Istanbul : IUIF Yay., 1972, 5. 173-174.

(91) Bkz. Oztiirk, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt II, 5. 853-954.

(92) AMKD, No. 6, s.-27.

(83) AMKD, No. 1, (yeni bas1), s. 453.

(94) AYM, E. 62/262, K. 63/21, KT. 30/1/63; R.G., 11 Mart 1963.
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AYM'nin kamu gorevlilerini ilgilendiren 6nemli kararlar1 ara-
'sinda, Anayasa’nin paralelinde olarak, 657 sayili Devlet Memurlar:
Yasasimnin grevi yasaklayan hiuikiimlerinin; ayrica 624 sayill Devlet
Personeli Sendikalar1 Yasasinin «Devlet personeli tesekkiillerinin»
herhangi bir bicimde siyasetle ugrasamiyacagini éngoren hukim-
lerinin iptalini isteyen basvurulari reddetmesini animsiyoruz (95).
Ogretmenler grev veya boykot yapamazdi. Buna karsiik, AYM, sz
konusu yasanin memur sendikasi Uyelerinin gosteri yuriylsi yap-
malarmi engelleyen 14. maddesinin ilk bendini iptal etmistir (96).

Ote yandan, AYM, haksiz mal edinen kamu gérevlilerinin emek-
lilik haklarindan yoksun kilinamayacaklar:i yolunda da bir karar
vermistir : 4237 sayili yasanin «<buna cevaz veren hiikmii» Anayasa’-
ya aykiriydi; ¢unkii memurlarin sosyal gilvenlik hakkini sinirla-
maktaydi (97). '

Genel olarak buirokrasi gézoniine alindiginda, AYM'nin, Yiksek
Yarg: organlarinin kendi gorev ve yetki alanlarini ilgilendiren ya-
salara karsi iptal basvurularini olumlu yonde yanitladigina daha 6n-
ce de deginilmisti. Ozellikle yargic giivenceleri ve bagmsizhiginin
ve YHK'nun yetkilerinin korunmasi konularinda AYM titiz bir de-
netim uygulamistir (98). Universite 6zerkligi ve bilimsel 6zgiirliikk
ve 6gretim tlyelerinin is glivenceleri konularinda da benzer gézlem-
de bulunabiliriz (99). TRT de 1971'de 6zerk iken, AYM, bunun korun-
masina o6zen gostermistir (100).

Ayrica, AYM'nin bilirokrasiden etkilendigi durumlar da s6éz ko-
nusudur. Ornegin, Maliye Bakanlg yetkililerinin 1srar1 iizerine,
«yasasliz sug, yasasiz ceza olamaz» ilkesini bir an i¢in unuttuguna
tamk olunmustur. Oyle ki, 1971 6éncesi, yasa giiciinde kararname ¢i-
karilmasina anayasal olanak bulunmadigindan, buna kars: g¢ikan
AYM, Milli Korunma kararnamelerinin bir stire daha yurirlikte

(95) AYM, E. 69/68, K. 70/34, KT. 23/6/70; R.G., 15 Mayis 1971. (1971 Anayasa de-
gisiklikleriyle, kamu personelinin sendikal haklar1 ellerinden alinmistir).

(96) AYM, E. 69/27, K. 69/94, KT. 11/11/69; R.G., 17 Aralik 1970.

(97) AYM, E. 63/138, K. 64/71, KT. 11/12/64; R.G., 2 Nisan 1965.

(98) Bkz. AYM, E. 83/50, K. 63/111, KT. 15/5/63; R.G., 30 Temmuz 1963; E. 63/109,
K. 66/17, KT. 29/3/66; R.G., 16 Temmuz 1966; E. 63/125, K. 63/112, KT.
15/5/63; R.G., 28 Haziran 1963.

(99) Ornegin AYM, 7307 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi Yasasimin bazi hii-
kiimlerini iptal ederken, «0gretim fiiyelerini, Uiniversite ile olan muamele ve
munasebetlerinde hususi hukuk hiikiimlerine tabi tutan kuralin Anayasa'ya
aykinn olduguna ve iptaline» karar verecekti. AYM, E. 76/1, K, 76/1 K. 76/28,

) KT. 25/5/76; R.G., 16 Agustos 1976.

(100) AYM, E. 67/37, K. 68/46, KT. 15/10/68; R.G., 8 Temmuz 1989.
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kalmasina goz yumacakti (101). Boylece, AYM yeni bir yasa ¢ikari-
Iincaya dek Idareye yardimc oluyordu. Iptal karar1 alsaydi ortaya
¢ikacak bosluklardan bazi kisilerin yararlanmasi olasiydi (102).

3. AYM ve Ordu’yu Ilgilendiren Bagvurular

Biirokrasinin askeri kanadi olarak da tanimlanabilecek Ordu'-
nun Tirk toplumunun temel kurumlarindan biri oldugunu anm-
satmaya gerek yoktur. 1960 ve 1971 donemlerinde siyasal bakimdan
da on plana cikan Ordu'nun 1961 Anayasasinin gergeklestirilmesin-
de (103) ve 1971-1973 Anayasa degisikliklerinin yapilmasinda oyna-

(101) AYM, E. 63/4, K. 63/71, KT. 28/3/63; R.G., 18 Ekim 1963.

(102) Bu konudaki «gayri resmi» iligkilere iliskin olarak, o ginin Maliye Bakanhig
goérevlilerinden Bener’in amlarina basvurulabilir: «Bu arada, Anayasa Mak-
kemesi'nin, Tirk Parasimin Kiymetini Koruma Yasasi’'ni Anayasaya aykir1 bu-
larak iptal etmek egiliminde oldugunu haber almistik. Uyeler ikiye béliinmiis-
ti, ama ¢ogunluk yasamn iptal edilmesi goriusindeydi. Gergi, hazirlanan yeni
yvasa taslagi Meclislere sunulacak hale gelmisti. Ama, bu tasarimin Meclis-
lerden ge¢mesi uzunca bir vakit alabilirdi. Bu siire i¢inde eski yasa ortadan
kalkacak olursa, ortaya biyiik bir bosluk cikacak, ekonomik duzen allak
bullak olabilecekti.

Bir raslant1 olarak, Anayasa Mahkemesi uyelerinden ¢ok etkili bir zat
ile aym1 apartmanda oturuyorduk. Bu zatin da yasanin iptali gérustiinde oldu-
gunu konusmalarimizdan biliyorum. Bakana c¢iktim: ‘Beyefendi, ben bu zati
tamiyorum. Eger izin verirseniz, hazirladigimiz ve yakinda Bakanlar Ku-
rulu'nun onayina sunacagimiz yasa taslagimi kendisine vereyim. Eger, yasa
iptal edilmezse, bizim esasen yasay1 degistirecegimizi soOyleyeyim. Bunun
icin sizin adimiza kendisine glivence verebilir miyim?’ -

‘Bunda hi¢ kuskunuz olmasin. 1567 sayili yasanin Anayasa'ya aykiri ol-
dugunu biz de biliyoruz... Bakan olarak, bu tasariy1 ¢ikartmak icin elim-
den geleni yapacagimaza s6z veriyorum.’

Bu s6z uzerine, yanima yasa taslagindan bir nisha alarak, soziinii etti-
gim Anayasa Mahkemesi iiyesini gormeye gittim... Uye, tilkenin ekonomik
kosullarin1 g6zonUne alarak, bir bosluk yaratilmamasi goériisine katilabile-
cegini, ancak tabii bu konuda oyunu simdiden belli edecek bir s6z verme-
sinin olanag1 bulunmadigini belirtti. Konusma sonunda bende, kendisini ikna
ettigim izlenimi uyanmisti.

Sonucta, Anayasa Mahkemesi, bir oy farkla, 1567 sayili yasanin Anaya-
saya aykinhigl savini reddetti». Erhan Bener, «Biirokratlar-, Milliyet, 18 Ha-
ziran 1978. (Kambiyo Denetim Yasasinin hala cikarilamadigimi ekleyelim).

(103) AYM, kurulusunu kolaylastiran 27 Mayis hareketini Devrim olarak nitele-
mektedir. Ornegin, AYM 38 sayili yasamin 1. ve 3. maddelerinde yer alan
ve Yilksek Adalet Divami ve oteki yargi organlarinca verilmis kararlari
agikca kotillemeyi veya, bu organlarca mahkum edilmis kisileri 6vmeyi ya-
saklamasimin diisiince 6zglrliginin 6ziini zedelemedigi kararina varmistir.
(Bkz. AYM, E. 63/16, K. 63/83, KT. 8/4/63; R.G., 9 Temmuz 1963), AYM, «27
Mayis Devriminin mesrulugunu ve hakhligini inkara yol agan» boyle bir
davranisin, «Anayasa’'min dayandigl temel ilkeleri tahrip etmek sonucunu»
doguracag: kanmisindaydi. AMKD, No. 1, s. 201-202.
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dig1 etkili rol bilinmektedir. Ordu’ya «Cumhuriyeti kollamak ve ko-
rumak» gibi 6nemli bir goérev verildigini; ayrica, Anayasa’nin 111.
maddesi uyarinca gorev yapan Milli Glivenlik Kurulu bilinyesinde
Genel Kurmay Baskanmi ve Kuvvet komiutanlarinin o6teki sivil liye-
lerle (Cumhurbaskani, Basbakan ve bakanlar) birlikte ulusal gi-
venlikle ilgili kararlarin alinmasi ve kordinasyonunun saglanmasin-
da varilan gorusleri Bakanlar Kuruluna «tavsiye» ettigini (104) goz-
den uzak tutamayiz.

Ozellikle, olaganiistii donemlerde geleneksel etkinligine bir de
dogrudan siyasal bir boyut eklenen Ordu, ayni zamanda, gérevinin
geregi belli bir disiplin i¢inde faaliyet gosterir. AYM'nin Ordu’yu ve
Ordu personelini ilgilendiren basvurular konusundaki tutumuna bir
kag ornekle deginmek yararl olacaktir.

a) Ordu Personelinin Ozliik Isleri ve Ozel Yasamlari

AYM'nin Ordu personelini ilgilendiren itiraz basvurularinda
genellikle dikkatli bir tutum izledigi hemen goze g¢arpiyor. Ornegin,
yedek subay ve askeri memurlarin yabanci uyruklu kadinlarla ev-
lenmelerine izin vermeyen 1076 sayili yasanin Anayasa’ya aykiri ol-
madigr kararmi vermistir (105). Gene, uzatmali jandarma erlerinin
ve gedikli erbaslarin Ordu’dan izin almadan evlenemiyecegini 6n-
goren 3949 sayill Askeri Ceza Yasasimin 147. maddesini, kamu hiz-
meti geregi sayarak, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan temel
haklarin ve 35. maddesinde yer alan ailenin korunmasi ilkelerine ay-
kir1 bulmamistir (106).

b) Ordu Disiplini

AYM, bu konuda Ornegin, 1632 sayili Askeri Ceza Yasasinda
«katiksiz hapis»e iliskin hiikiimlerin insan onuruna ve 0zgurlik kav-
ramina ters dismedigi kararina varmistir (107). «Katiksiz hapis as-
kerlige 6zgu bir cezadir. Askerlik hizmetinin ve asker toplulugunun
bunyesindeki ozelliklerin dogurdugu bir ihtiyaci karsilar» (108). AYM,
kitasindan alti gtiinden fazla uzaklasarak izinsizlik veya firar sucgu-
nu isleyen erlerin gegmis hizmet siirelerinin sayilmayarak yeniden

(104) Anayasa md. 111. (1971 éncesinde <«bildirir» bigimindeydi).

(105) AYM, E. 64/38, K. 64/77, KT. 25/12/64; R.G., 21 Nisan 1965.

(108) AYM, E. 65/2, K. 65/24, KT. 5/4/65; R.G., 14 Ocak 1966.

(107) AYM, E. 83/57, K. 65/65, KT. 27/12/65; RG. 6 Subat 1967; aym1 yonde, bkz.,
E. 63/132, K. 66/29, KT. 28/6/66; R.G., 27 Haziran 1967.

(108) AMKD, No. 4, (yeni bas1), s. 185.
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asker edilmelerini éngéren Askeri Ceza Yasasinin ilgili maddelerini
de Anayasa'ya aykiri bulmamistir (109).

c) Askeri Yargi Organlar:

AYM, Askeri Muhakeme Usulii Yasasimin 165/2. maddesinde
yer alan ve askeri dava durusmalarimin basina yansimasini onle-
yici hikiimlerin yanisira, seferberlikte samiklarin savunma hakla-
rinin kisitlanabilmesine izin veren 211. maddesinin Anayasa'ya ay-
kir1 oldugu kararina varmistir (110). AYM, ayrica, asker olmayan
kimselerin ancak 0zel yasada belirtilen askeri suglardan yargilana-
bilecegini 6ngdéren Anayasa’nin 138/2. maddesini titizlikle yorumla-
mastir (111).

Ote yandan, AYM, Askeri Hakimler ve Askeri Savcilar Yasasinda
1972 yilinda yapilan bazi degisiklik ve eklemelerin Anayasa’ya uy-
gunlugunu denetlerken, Askeri Yargitay tyelerinin bagimsizlig1 ve
glivencelerinin korunmasina 6zen gostermistir. Ne var ki, bu guven-
ce albay ve ustli rutbeli yargiclar igin s6z konusudur; AYM, oteki
lUye ve yardimcilarinin «kadrosuzluk» nedeniyle emekli edilebilmele-
rinde Anayasa’ya aykirilik bulmamistir (112).

d) AYM ve Sikiyonetim Yasast

AYM, Sikiyonetim Yasasinda ise kamu ozgurliklerinin kisila-
bilecegini ve Sikiyonetim komutanlarina taninmis olan konut do-
kunulmazlig ilkesini ¢cigneme, kisileri 30 gilin slireyle goz altina alma-
ve haberlesme o6zgulirliklerini simirlayabilme gibi genis yetkileri in-
celerken, 1971 déneminde ozellikle askeri mercilerle herhangi bir
slirtiismeye girmemege 6zen gostermistir. Oyle ki, Anayasa’da san-
suiri yasaklayan ilkenin sivillerle ilgili davalarda titiz bekgiligini
yaparken; 1402-sayili Sikiyonetim Yasasinda, komutana yayin yasagl
koyma (113), matbaa kapatma yetkilerini veren hikmiu iptal etme-
digi gorulecekti (114). Gene de, AYM, ayn1 yasanin 23. maddesinde

(109) AYM, E. 67/52, K. 68/29, KT. 2/7/68; R.G., 17 Aralik 1968. AYM, iste haka-
ret sugundan bes guin hapis cezasina mahkum edilen bir uzman jandarma
cavusunun kaydinin silinmesine izin veren 635 sayili yasay:r da Anayasa'ya
aykirt bulmamistir. E. 73/21, K. 73/36, KT. 4/12/73; R.G., 26 Subat 1974.

(110) AYM. E, 63/143, K. 63/167, KT. 26/6/63; R.G., 12 Arahk 1963.

(111) AYM, E. 64/50, K. 65/14, KT. 10/3/65; R.G., 25 Haziran 1965.

(112) AYM. E. 72/49, K. 74/1, KT. 10/1/74; R.G., 24 Haziran, 1974.

(113) Ornegin, dernek bildirilerinin TRT'de yaymm1 konusunda bkz. AYM, E. 73/3,
K. 73/37, KT. 18, 19-20/12/73; R.G., 18 Haziran, 1974.

(114) AYM, E. 71/3, K. 72/5, KT. 15-18/2/72; R.G., 14 Ekim 1972.
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sikiyonetim sona erse de, daha énceden kurulmug askeri mahkeme-
lerin yetkilerini Onlerindeki davalar sonuglandirilincaya kadar stir-
direceklerini 6ngoren hiikkmii Anayasa'ya aykir:1 bulmustur (115). Bu
arada, AYM tyeleri, 1402 sayil1 Sikiyonetim Yasasinin 15. maddesini
iptal ederken, bir bakima yargi¢ giivencelerini de yakindan ilgilen-
direbilecek bir karar abiyorlardi: iptal edilen madde, Sikiyénetim
komutanina «sifat, meslek ve memuriyetleri ne olursa olsun», ya-
sada siralanmig suglar: islemis kisileri askeri mahkemeye, diledigini
genel mahkemeye sevketme yetkisini tanimaktaydi (116).

e) 12 Mart Déneminden Sonra AYM

AYM'nin olagantusti kosullarin sona erdigi 1974’ten bashiyarak,
~ ontline gelen davalarda daha etkin kararlar almaya bagladigr goz-
den kagmyor. Ornegin asker ve sivil yargiclarin birlikte gorev yap-
tiklar1 DGM’lerin kurulus yasasinin (17) yanisira, askeri mahkeme-
lerde tuyelerin g¢ogunlugunun yargi¢ niteligine sahip olma kosulu-
nun savas durumunda aranmiyacagina iliskin Anayasa degisikli-
gini «bigcim»den, aslinda «06z»de iptal etmistir. Aymi sekilde, asker
olmayan kisilerin, 6rnegin «Ordu’ya hakaret» sucglamasiyla askeri
mahkemelerce yargilanma, olasiligini arttiran Anayasa degisikligini
de Anayasa'ya aykiri bulmustur (118). Yiice Mahkeme AYIM Yasa-
smin 10. ve 80. maddelerini de iptal etmistir (119). Bu mahkemenin
tyeleri bagimsizliklar: ve gilivenceleri yoniinden, Danistay’daki sivil
meslekdasglariyla aym haklara sahip olmaliydilar. AYM, gerek AYIM
uyelerinin belli stirelerle bu goreve atanmalarinin, gerekse askeri
hakim smifindan olmayan baskan ve uyelerin yas haddi, emeklilik
ve diger haklar1 yoniinden «kendi simifindaki emsallerine uygulanan
hiikiimlere» tabi olmalarinin, askerlik hizmetlerinin gereklerine bag-
lanamayacagini éne surmustir.

Sonucgta, AYM’nin Ordu’'ya 06zgu disiplin konularina pek ka-
rismak istemedigi, ancak askeri yargi organlarimin da, sivil mahke-

(115) Mart 1973'de Anayasa'ya eklenen gegici madde 21, bu karara tepki olarak,
«Sikiyonetim kaldirildign tarihte sikiyonetim mahkemelerinde goérilmekte
bulunan davalar sonuc¢landirihncaya kadar» anilan mahkemelerin gérev ve
yetkilerinin stirecegi belirtilecekti.

(118) Bkz. AMKD, No. 10, 5. 184. '

(117) AYM, E. 74/35, K. 75/128, KT. 6/5/75, R.G., 11/10/1975. Ger¢ci AYM, Anayasa
degisikligini degil, kurulus yasasimmin timuna iptal etmistir. Ancak, bugiline
kadar yeni bir yasa yapilmamasi, sonucta, Anayasamin sagladigl bu daya-
nag etkisiz kilmaktadir. (Bkz. ileride, Bolim VII; «Tepkinin tepkisi»).

(118) AYM, E. 77/130, K. 78/13. KT. 14/2/78; R.G., 1 Haziran 1978.

(119) AYM, E, 75/159, K. 75/216, KT. 18/12/75; R.G., 12 Nisan 1976, AMKD, No. 13,
s. 679-691. Ayrica bkz. AYM, E. 77/16, K. 77/88, KT. 9/6/77; R.G., 2 Kasim 1977.

268




melerin hem yargiglarina hem de vatandaslara sagladig1 gilivenceleri
tasimasina 6zen gosterdigi dikkati gekiyor. Baska bir deyisle, AYM,
olaganustii donemlerde gorilen karar alma c¢ekingenligini olagan
kosullarda uzerinden atmakta ve <hukuk devleti» ilkesiyle «askeri
hizmetin gerekleri»ni uzlastirmaya c¢alismaktadir.

4. AYM ve Gugsiiz Gruplar

AYM kararlarinin, dogurduklar: sonuglar yontinden, Tirk top-
lumunda yeterince orgitlenemeyen gruplar igin doyurucu oldugunu
sOyleyemeyiz. AYM'nin tutumu, 6rnegin kiracilarin g¢ikarlarinin ko-
runabilmesi yonlinden yeterli degildir (120). Zina sugu oOrneginden
“animsanacagl gibi, AYM, kadinlarin erkeklere oranla esitsiz durum-
da bulunmasina karsi ¢ikmak yerine, kurallar1 «<bigimsel» olarak yo-
rumlamaktadir. Gene, AYM, isverenlerin, is¢gilerin sosyal hukuk dev-
letinde belli bir denge i¢cinde yanyana yasamalarinin énemini vurgu-
larken, ornegin emeklilerin de sosyal adaletien paylarimi alabilme-
lerini kolaylastirma yolunu se¢gmemistir: Yiice Mahkeme, enflasyo-
nun hizla yol aldig tlkemizde, 1970 yili 6ncesi emeklileri ile daha
sonrakiler arasinda bile, gikarilan yeni bir yasa sonucu dogan esit-
sizlikte, elindeki kurallara dayanarak, Anayasa'ya aykirilik bulma-
mistir (121). Ote yandan, kamulastirma ile ilgili kanunda gérildigi
gibi, topraksiz koyliler veya kentlerde konut sikintisi ¢eken «dar ge-
lirliler»in, Anayasa’da yer alan ekonomik ve sosyal haklar: ile milk
sahiplerinin gene Anayasa’da yer alan haklar1 arasindaki tercihte,
ikincilerin agir bastig1 anlasiliyor. Kisacasi, bu gruplar agisindan,
AYM ornegin, Af Yasasi’nin kapsaminin genisletilmesi veya barajli
d’Hondt secim sistemi konusunda gosterdigi olumlu veya olumsuz
tutumunu yeterince ortaya koymamaistir.

Ozetle, yukarida verilen bir ka¢ 6rnek bile, AYM’nin yeterince
gucli olmayan gruplarin istemlerine (her basvurunun ézgiil hukuk-
sal nitelikleri ve AYM’nin anayasal ve yasal dayanaklar:i ne olursa
olsun) somutta, esit bir duyarlilik gostermedigini ileri siirebiliriz.
Aslinda bu tutum dogaldir da. «Girdiler» ve «dénlisme» ile ilgili bé-
Iimlerde, <istemlerin» kimlerden geldiginin 6énemli oldugunu ve bun-
larin yargiglar: etkileyebileceklerini animsiyoruz. Nitekim, giiclii bir
siyasal partinin veya bir is¢i veya igveren orgilitiiniin, hatta biiyiik
toprak sahiplerinin, AYM’ne yonelttikleri istemlerin bekledikleri
«giktilar-la sonug¢lanmamasinin, «siyasal sistem» tizerinde yarata-
cagl «gerilim»; dullar, yetimler veya emeklilerinki kadar yiiksek ol-

(120) Bunda saniriz yasama orgaminin sorumlulugu ¢ok daha biiyiiktiir.
(121) Bkz. AYM, E. 71/44, K. 72/29, KT. 6/6/72; R.G., 3 Mart 1973.
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miyacaktir. Bununla birlikte, «sistem», kendini yeni kosullara ve yeni
istemlere uydurma yetenegine de sahip oldugundan, gerektiginde ¢ik-
tilar1 uzerinde zorunlu diizeltmeler yapacaktir. Yoksa, varligimi siir-
diremez.

III. CIKTILAR VE SIiYASAL SIiSTEM

Nicel ve nitel 6zelliklerinin yardimiyla, AYM kararlarindan sis-
tem modeliyle uyumlu baz1 sonuglar gikarabiliriz. Bu nedenle 6nce,
AYM'nin kendisine Anayasa tarafindan verilmis yetkileri yerinde
kullamip kullanmadigl, daha sonra da, bu kararlarin ne 6lgiide Ana-
yasa'min ¢izdigi gercevede yer alan duzenin temel degerleriyle uyum
icinde oldugu arastirilabilir. Bagka bir deyisle, AYM'nin etkin yargi-
sal-siyasal islevini slirdirtrken trettigi ¢iktilarin, ana siyasal siste-
min ondan beklediklerini yeterince karsilayip karsilamadigina de-
ginilmelidir. .

A — AYM’nin Yasamayr Denetleme Yetkisini Kullanmast
Acgisindan

AYM bu denetim yetkisini kullanirken ug¢ degisik, ancak birbiriy-
le ilintili konum icinde bulunmaktadir: Yasamay:1 denetleme; yasa-
may1 sinirlama; ve yasamanin yerine gegme, Son ikisine, birinci is-
levin turevleri olarak bakabiliriz.

1. Yasamayi Denetleme .

AYM'nin yasamay1 gercekten denetledigini yalmiz verdigi iptal
kararlariyla degil, ayn1 zamanda ona yoneltilen gesitli olumlu veya
olumsuz elestirilerde de gorebiliriz. Bélimiin basindaki girdi-cikt:
gizelgesinden de izlendigi gibi, AYM  1962-1977 aras1 ¢6niline gelen
toplam 1.525 bagvurudan ¢oziimleme kapsamina aldigr 638’inde, 223
kez bir yasanin timui veya genellikle, yalmiz belli hiikiimlerini Ana-
yasa'ya aykiri bularak iptal etmistir. Bu oldukga yiiksek bir oran-
dir: % 35.

1962'den giunumiize, AYM'nin yasalarin Anayasa’ya uygunlugu
denetimini dikkatle stirdirdigi aciktir. Yiice Mahkemenin, Anaya-
sa degisikliklerini igeren yasalar1 yalmz bicimden degil 6ziinden de
denetleyebilmesi belli tepkilere yol agmakta gecikmemistir. Nitekim,
1971 Anayasa degisiklikleriyle AYM'nin yetkileri daraltilmak isten-
mistir. Mahkemenin ise bu yetkisinden kolay vazge¢mek niyetinde ol-
madigim ilerideki kararlar1 yansitacakti (bkz. Bolim VII; «Tepkiye
tepki»).
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2. Yasamayi Simirlama "

AYM'nin Yasama Meclislerini iki yoldan simirlayabildigi agiktir,

a) Sonradan Simirlama

Herhangi bir yasa veya Yasama Meclisleri I¢tliziigii hiikmiinin
iptali icin, bunlarin énceden ¢ikarilmis olmasi gerekiyor. S6z konusu
hiikiimler iptal edilirse, parlamentonun denetlendigi ve yetkilerinin
simirlandig1 ortadadir. Bu konunun herhangi bir olagantstiligu
yoktur (122). Oysa, gercekie ortaya gikan bir baska sinirlama o6zel-
ligi vardir ki, kanimizca daha ilging bir gelismeyi yansitmaktadir.

b) Onceden Simirlama

Teorik olarak, AYM herhangi bir yasa yururlige girmeden énce
Anayasa’'ya uygunluk denetimi yapamayacaktir (123). Ne var ki,
bazi durumlarda yasa koyucularinin, hazirladiklar: bir yasa tasari-
sinda yer alan bazi hikumlerinin ileride AYM’'nce iptal edilebile-
cegini distnerek daha dikkatli davrandiklar: da bir gergektir. Bas-
ka bir deyisle, AYM'nin «bizatihi» varhiginin, Meclisleri yasa tasari-
larmi daha 0zenle ele almaya ittigi, benzer konularda AYM'nin ver-
digi iptal kararlarinin da bunda etkili oldugu agiktir. AYM'nin boy-

(122) Ne var ki, yasama organlarimin agir ¢alistign durumlarda, iptal edilen yasa-
larin yerine, gerek hukumetlerin istikrarsizligi, gerekse oOnceligin baska ko-
nulara verilmesi nedeniyle, yenilerinin kolay cikarilamadigr ve belli yasal
bosluklarin dogdugu da bilinmektedir. (Bkz. ileride, Boliim VII). Ornegin
AYM tarafindan bazi maddeleri iptal edilmis olan Kira; Toplanti ve Goste-
ri Yiriiyiisleri; Dernekler; Universiteler ve Toprak ve Tarim Reformu yasa-
larinin yerlerine hala yenileri ¢ikarilamamistir. (Ornegin, kamulastirma be-
dellerinin saptanmasinda «vergi degerini» bundan boyle iist simir olarak
alamayacak olan mahkemeler «rayi¢ bedelini» yliksek enflasyonun egemen
oldugu bir ortamda hangi olgiitlere gére belirleyeceklerdir? Bu konuda, bkz.
Aydin Aybay, «Kamulastirma ve Bir Oneri», Cumhuriyet, 12 Subat 1977; Ke-
nan Bulutoglu, «Kamulastirmada Vergi Degeri», Cumhuriyet, 19 Subat 1977).
Mevzuattaki bosluklarin, hem yarg: organlarimi hem de ilgilileri olumsuz
yonde etkiledikleri agiktir. Oysa, bu bosluklarda AYM'nin sorumluluk pay1
dolayhdir; hatta baz1 durumlarda iptal kararimin yururlige giris tarihini bir
yil kadar ileriye attigi bilinmektedir. (Ancak AYM’'nin bu yetkisini kullanma-
smi, Ozellikle ceza hukukunu ilgilendiren konularda, sakincali bulanlar var-
dir, Ornegin, bkz. M. Zafer Uskiil, «Anayasa Mzhkemesinin Iptal Kararlar
Uzerine», Miilkiyeliler Birligi Derzisi, No. 44, 1976, s. 2-4).

(123) Oysa ornegin, Fransiz Anayasa Konseyi (Conseil Constitutionnel), kendisi-
ne yapilan bagvurularla yasalar: ylriirlige girmeden énce denetler; yiirir-
lige girdikten sonra, herhangi bir uygunluk denetimi yetkisi bulunmamak-
tadir,
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lece yasama organlar: uzerinde de facto énceden denetim gergek-
lestirdigi sOylenebilir. Parlamentonun; «her seye kaadir» oldugu an-
layisimin gidip yerine, «<AYM ne yapar?» bigimde sorular sorulma-
s1yla, eski hareket ozgurligini bir élglide yitirdigini gézleyebiliriz.

3. Yasama Meclislerinin Yerine Ge¢cme

Bugiline dek gergeklestirdigi uygunluk denetimiyle, AYM'nin
Anayasa’ya. aykiri kurallar ontinde etkin bir engel olarak dikildigi
c¢ok kez izlenmistir. Bu arada, AYM'nin, Anayasa'ya gercekten aykiri
olmayan yasalar1 bile iptal ettigi veya verdigi iptal karariyla yetki-
lerini tasarak dolayli, ancak somut bir bigcimde Yasama Meclisleri-
nin yetki alanina tecaviiz ettigi suglamalarina da sik sik tanik olun-
mustur.

AYM’'nin 6rnegin, 1974’'de Af Yasasr’nin istisnai hiikmunu (124);
1968'de Se¢im Yasasina <«baraj» sistemini yeniden getiren ve «milli
bakiyye» sistemini ortadan kaldiran yasanin baraja iliskin bolimii-
ni (125); veya 1971'de Ozel Ogretim Kurumlari Yasasinin bazi bo-
Iimlerini iptali (126), bu fiir «dolayli yasama»ya girmektedir. '

. Ote yandan, 1971 Anayasa degisikliklerinde AYM'nin Anayasa
degisikliklerini bundan boéyle «6z»den inceleyemeyecegi kuralinin ge-
tirilmesine ragmen, Yiice Mahkeme’'nin «bigim»den, ancak gercekte
«0z»den gergeklestirdigi denetimle bir gesit yasama isleminde bu-
lundugunu izleyecektik. Ornegin, kamulastirma islemlerinin «ger-
c¢cek bedel» tizerinden hesaplanmasinda Anayasa Koyucunun irade-
sine ters diisen yénde karar verdigine siiphe yoktur (127).

Ozetle, soz konusu yasalar ve Anayasa degisiklikleri iizerinde
AYM'nin gergeklestirdigi denetimin yol agtig1 toplumsal sonuglarin
Yasa veya Anayasa Koyucusunun hig¢ disinmedigi ve istemedigi bi-
cimde gelistikleri gorilmektedir.

Biitin bunlara karsilik, gene de Hukuk Devletinin «Hukukgular
Devleti»ne donustigt izlenimlerinin bir yerde fazla abartilmamasi
gerekiyor. Cunki, «Son soz»e sahip parlamento, yeterince dikkatli
ve caliskan bir tutuma girerse; son tahlilde, «Yargiglar Devleti»nin
gerceklesme tehlikesi o kadar biiylik degildir. Ustelik bu sorun, ¢a-
hsmamiz agisindan ikinci derecede 6nemlidir. Asil su konu tizerinde
durulmaldir: AYM, kendisine taninan yetkileri, Anayasa’'da c¢erge-

(124) AYM, E. 74/19, K. 74/31, KT. 2/7/74; R.G., 12 Temmuz 1974.
{125) AYM, E. 68/15, K. 68/13, KT. 3, 4 ve 6/5/68; R.G., 24 Ekim 1968,
(128) AYM, E. 69/31, K. 71/3, KT. 12/1/71; R.G., 26 Mart 1971.

(127) AYM, E. 76/38, K. 76/46, KT. 12/10/76; R.G., 20 Ocak 1977.
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vesi ¢izilen demokratik, sosyal, hukuk devleti diizenini zorlar bigimde

kullanmis mudir? AYM, gercekte, onu kuran gtglerin bekledikleri-
<bekgilik» umutlarinin hakli oldugunu gostermis midir? Aslinda,

Bolum II de deginilen <«blurokratik Anayasa» nin uygulanigimin,

ulusal iradenin kullaniminin paylasilmasi1 ve siyasal iktidarin fren-

lenmesi yonlerinden 1961 Anayasa’sinin gergeklesmesinde etkili olan

gliglerin beklentileri yéniinde gergeklestigi aciktir. Ne var ki, anilan

guglerin bir yerde toplumdaki egemen degerlerden de etkilendikleri

aciktir. Sorumuza yanit1 asil bu yonde aramaliyiz.

B — Diizenin Temel Degerlerini Korumast A¢isindan

Oncelikle, «sistem analizi» teorisinin 1§11 altinda bir alt-siyasal
sistem olarak alinan AYM’nin ana siyasal sistemin ona verdigi roli
geregince oynaylp oynamadigl incelenmelidir. AYM verdigi kararlar-
la, Anayasa ilkelerini diizeni tehlikeye atacak bigimde zorlayarak,
hem ana siyasal sistem hem de kendi tlizerindeki gerilimin artmasina
neden olmus mudur? Veya, tersine, turettigi ¢iktilarla s6z konusu
beklentilerin gerisinde mi kalmistir? Boyle bir durumun da sistem
lzerinde ayr1 bir gerilim yaratacaginda siiphe yoktur.

Bu sorulara bir yanit aranmadan énce, Girig béliimiinde degini-
len sorunlar1 degisik bigimde bir kez daha yineleyelim: AYM, ge-
nellikle kisi hak ve oOzgurilkleri konularinda «olumsuz», ekonomik
ve toplumsal hak ve ozglrlikler konularinda ise «olumlu» bir dene-
tim yapacaktir. Birincisinde siyasal iktidari frenleyecek, ikincisinde
ise, Anayasa’da belirtilen amaglarin somutlastirilmas: yoéniinde, do-
layl bir bicimde iktidar lizerinde baski yapacaktir. Ancak, gene Girig
béliimiinde, olumsuz denetimin, olumlu denetime oranla én planda
kalma olasiiginin daha yiiksek olduguna c¢alismanin varsayimlari
arasinda yer verildigini animsiyalim.

Bu varsayim ne olgide, dogrulanmistir? AYM, Anayasa’nin te-
mel haklar1 koruyucu kurallar1 ve ekonomik ve toplumsal idealle-
riyle her zaman birlikte olmus mudur? Kanimiza gére AYM zaman
zaman bu ilkelerin yaninda veya gerisinde yer almis, ilerisine ise
¢ikmamigtir. Simdi bu goézlemlerimizi agiklamay: deneyelim.

1. Anayasa Ilkeleriyle Birlikte

Cesitli nicel ve nitel géstergelerden ulastigimiz sonug sudur : AYM
kisi hak ve oOzgurliklerinin ve bunun yanisira yargi organlarimin
guvence ve bagimsizliklarinin korunmas: yéniinde Anayasa ile bir-
lik olmus, onun ilerisine gitkmamistir. Ornegin, Anayasa’da yer alan
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grev hakki kadar, yasa koyucusunun getirdigi lokavt hakkim top-
lumsal denge ic¢in gerekli gérmustir.

Ote yandan, AYM, ozellikle 1962-63 yillarinda yeni Anayasa’dan
onceki donemlerde ¢ikarilmis anti-demokratik nitelikteki yasalarin
«ayiklanmasi» gorevini parlamentoda saglanamayacak bir g¢abuk-
luk ve etkinlikle gercgeklestirmistir.

2. Anayasa Ilkelerinin Gerisinde

Sosyal ve ekonomik haklar konusunda ise, AYM Anayasa’y1 ileri
yonde zorlamak soyle dursun, tersine, s6z gelimi kamulastirma bedel-
leri O6rneginde oldugu gibi, zaman zaman gerisinde kaldig1 gorul-
mustir. Oysa, 1971 yilinda, Ordu’'nun da oOnerileriyle giindeme ge-
tirilen toprak reformunun gergeklestirilmesinde yardimci olacag:
diisuniilen Anayasa’nin 38. maddesindeki degisiklik, o dénemde ger-
geklestirilenler arasinda, 1961’e oranla ‘ileri’ nitelikte sayilabilecek
belki de tekiydi.

Ayrica, esitlik ve sosyal adalet konularinda, o6zellikle glig-
stz gruplar acisindan (emekliler, kiracilar, kadinlar vb.) AYM’nin
gerekli olan «atilgan» bir tutuma girmek yerine daha ¢ok «bigimci»
bir ¢izgi izledigi sik sik gértulmustir.

Diistince ozgurligi konusunda ise AYM, 141 ve 142. maddeleri
iptal etmeyerek (6'ya karsi 9 oyla olsa bile) kanimizca Anayasa ilke-
lerinin gerisinde yer almistir. Bati dinyasindaki demokratik, libe-
ral sosyal hukuk devletleri icinde yalmiz Turkiye'de tiim siyasal ideo-
lojilerin 6zglirce agiklanamamasi, Anayasa'nin degil, onu yorumla-
yanlarin yasalarla belirttikleri tercihden kaynaklanmaktadir. Agik-
tir ki, yalmiz demokratik liberal sosyal hukuk devleti diizeninde tim
distinceler 6zgirce agiklanabilmekte ve savunulabilmektedir.

AYM’nin, kurulusundan gunumiuze dek verdigi kararlarda ge-
nel ¢izgisiyle Anayasa dengesi icinde kalmaya 6zen gosterdigini ileri
surebiliriz. Ancak, yasalarin Anayasa'ya uygunluk denetimini ya-
parken kisi hak ve Ozgurliikleri konusunda daha titiz oldugu ve si-
yasal iktidar1 gercekten frenleyebildigi agiktir (128). Ekonomik ve

(128) Ancak, AYM'nin bu tutumunda bir bagka énemli égenin varhgmi da kabul
etmeliyiz: Tirkiye, siyasal c¢alkantilarla dolu donemlerden gec¢mis ve geg-
mektedir. Bu ortamda c¢ikarilan yasalarin genellikle kisi hak ve Ozgirliikle-
riyle ilgili olmalar1 nedeniyle, AYM, denetimini ister istemez bu konuda
odaklastirmak durumundadir. Yeniden huzurlu bir ortamda déniildiiglinde,
yasama faaliyetlerinin. sosyo-ekonomik konulara agirhk tamyacag aqktir.
AYM'nin sosyal devlet kavramini iste o zaman daha ciddi bir bigimde deger-
lendirme olanag bulmasi beklenilmelidir. )
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sosyal haklar konusunda ise sosyal devlet kavramina oncelik ver-
mekle birlikte, yer yer klasik miilkiyet hakkina da agirhk tanimig
ve oOzellikle «simiflararasi» dengenin korunmasi yoninde kararlar
vermistir (129).

Ne var ki, bir geliski saniriz s6z konusu degildir : Siyasal iktida-
rin frenlenmesi «ilericilik» degil; yalniz madalyonun Obir ylzidir.
AYM rejimle uyumludur. Rejimin temel gtigleri ile de stirtiismekten
kaginmakta ve uzlastirici bir tutum sturdirmektedir.

Siyasal iktidara karsi gikisi, tyelerin sinifsal kokeninden, mes-
leksel konumundan ve Mahkemenin yetkilerinden kaynaklanmak-
tadir. Kuguk burjuva-burokrat olduklarmi Bolum V'te izledigimiz
AYM tyeleri aslhinda, «siyasal duzene» degil, «keyfi» yoénu agir
basan siyasal iktidarlara karsidir. Siyasal iktidarla olan strtlismesi
ise diizene yonelik degildir. Bu nedenle de «rejim igi», yani «sistem»i
tehdit etmeyen, bir gerilim s6z konusudur. Unutulmamahdir ki, son
tahlilde «sosyal hukuk devleti», «<hukukun tustinligi», «<kamu ya-

(129) Kamimizca, bu duruin, o6teki liberal demokratik tlkelerde yuksek yargi or-
ganlarinin geleneksel egilimlerine ters diismemektedir. Nitekim, ABD’de ya-
pilan arastirmalarda bir Yiksek Mahkeme yargicimin ekonomik liberalizm
konusunda <«tutucu» yonde oy kullanabilecegi gibi, siyasal liberalizm konu-
sunda daha «ilerici» olabileceginin ortaya c¢ikarildigimi animsiyoruz (bkz.
geride, bolim V).

Fransiz Conseil d’Etat’s1i lzerindeki calismasinda Loschak’in da benzer
gozlemleri vardir: CE, énemli siyasal calkantilar doneminde bile kisi 6zglr-
liklerine 6nem vermis; ornegin, II. Dinya savas: sirasinda isgalci Alman-
larla «igbirligi» yapmis olan kamu gérevlileri arasinda, yeni hiikiimetce «te-
mizlik» yapildig1 sirada, bu islemlerin «siyasal intikam» amacina yénelme
lerini blyilk olciide engellemistir, CE, aym tutumu, 6nceki Vichy hiikiimeti
doéneminde uzaklastirilan kamu gorevlilerinin haklarimin korunmasi yolun-
da da gostermisti.

CE, yillar sonra, érnegin, 1958 Anayasasinin olaganiistii durumlarda, 16.
maddeye gore Devlet Bagkanina tamidig1 genis yetkiler uyarinca onun alabi-
lecegi kararlan denetliyecegini savunacakti (Arrét Canal, 19 Ekim 1962).

Ancak, aym1 CE ekonomik konularda tutucu tutumunu korumaktan da
geri kalmamisttir. Ornegin, belediyelerin, halka bazi temel hizmetleri geti-
rirken, Ozel sektdrle rekabete girmesine, «Belediye Sosyalizmi»ne karsi ol-
mustur. Loschak CE'nin sosyal konularda da tutucu oldugunu belirtiyor :
Ornegin, kadinlarin erkeklerle aym iste aymi ticreti almasi konusunda o 6l-
cude «esitlik¢i» degildir. Ote yandan, kamu hizmetlerinde ¢alisanlarin sen-
dikal hakkimin olmadigimi savunmustur. (1963 de ¢ikarilan bir yasa bu hakki
tamyincaya dek). Bkz. Loschak, Le Rdle Politique du Juge Administratif
Francais, s. 291-296; 310-317.
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rari» veya <«toplumsal dayamsma» gibi kavramlar neo-liberal ideolo-
jinin Urettigi degerlerdir (130).

Ana siyasal sistemin bir alt-sistemi olan AYM’nin, urettigi c¢ik-
tilarla genelde sistemdeki toplumsal gliglerin beklentilerini karsila-
dig1 ve boylelikle sistemde yasamsal bir gerilime yol agmadigi, sani-
nz agikga ortaya ¢ikmaktadir.

(130) Bkz. M. ve R. Weyl, La Part du Droit..., s. 194-196. Ayrica bkz. Vladimir
Toumanov, Pensée Juridique Bourgeoise Contemporaine, Moscou : Editions du
Progrés, 1974, s. 92-126. (Yazar; Fransiz, Amerikali, Alman ve Isvigreli hukuk
sosyologlarinin bu konudaki goriislerine deginerek, yer yer bunlar elestir-
mektedir).
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ALTINCI BOLUMUN SONUCU

AYM kararlarinin nicel ve nitel 6zellikleriyle siyasal bilim agi-
sindan degerlendirilmeye galisildigl bu boliimde, olanaklar elverdi-
gince ayrintili veriler sunulmustur.

Mahkemenin 1962-1977 arasi kararlarinin, bagvurular: yapanlara
ve red veya iptal oranlarina gore dékiumlerinden sonra sinirhi bir
bigimde de olsa, kararlarin konularina gore dagilimiyla, yonleri ara-
sinda bir ilintinin varligina deginilmistir. Daha sonra, Anayasa sis-
tematigine gore bazi AYM kararlar1 degerlendirilerek, Yiice Mahke-
menin «demokratik devlet» ve «sosyal devlet» kavramlari 15181 altin-
da ne tir «giktilar» trettigi islenmeye calisilmistir. Bunun yanisira,
anilan kararlarin toplumsal gligler agisindan sonuglar tizerinde de
durulmas: gerektigi vurgulanmistir. Clinkii, nicel veriler tek bagla-
rina siyasal gercgegi acgiklayamamaktadirlar.

Bu arada, AYM'nin yasamay1 denetlerken, hem yasamay1 sinir-
ladigi, hem de baz1 durumlarda onun yerine gectigi gesitli 6rneklerle
ortaya konmustur.

AYM, rejimin temel degerlerini nasil koruyordu? Bu sorunun ya-
nit1 ise kararlarin Anayasa ilkeleriyle birlikte veya onlarin gerisin-.
de olmalar1 durumuna gore arastirilmistir.

AYM'nin kisi hak ve o6zgurlikleri ve bunlarin koruyucusu yargi
organlarimin bagimsizligl ve yargiclarin gilivenceleri yoniinden Ana-
yasa’nin dinamigine uygun davrandigi boylece ortaya ¢ikmistir. Eko-
nomik ve sosyal nitelikteki «aktif haklar» konusunda ise AYM’nin,
iktidarlar1 -bu zaten onlarin goérevidir- toplumsal igerikli yasalarin
gergeklestirilmesi yontinde fazla zorlamadig1 da bu arada izlenmistir.

Bir geliski s6z konusu mudur? Kanimiza goére, AYM'nin karar-
lar1 kendi icinde tutarhdir. Yargl, demokratik sosyal hukuk devleti
blinyesinde kendinden beklenen rolii oynamaktadir. AYM, &rnegin
Anayasa’da yer alan grev hakkim igtenlikle benimserken, 6zel miil-
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kiyet kavramini, bir ka¢ 6nemsiz istisna disinda, sosyal adalet ilke-
sine gore bile simirlamaktan ¢ekinmektedir. Kamulastirma konusun-
da verdigi birbirleriyle geligkili kararlar buna canli bir érnektir. An-
cak, AYM, 1961 Anayasasini yapan asker ve sivil <blirokrat» glicle-
rin de bilincaltinda yatan temel ideolojinin, «neo-liberal» ideolojinin
gereklerine uygun davranmaktadir : Sosyal Hukuk Devleti. Kisacasi
AYM'nin, kendinden beklenen gorevleri yerine getirdigi ve birbirle-
riyle goruntirde gelisen kararlarin gercgekte birbirleriyle tutarli ol-
dugu aciktir. Liberal demokratik diizende, yiliksek yargi «emniyet
stipabl» islevini ylklenmektedir. Bir yandan, siyasal iktidari fren-
leyerek halkin rejime duydugu gliveni arttiracak, 6te yandan da,
sosyal ve ekonomik konularda dengeci bir cizgi izliyecektir. Her iki
durumda - da, toplumsal gerilimleri hafifletici bir rol oyniyacaktir,
Gergekten, siyasal ozgurlikler konusunda <liberal» olan bir yargi
organinin iktidara karsi olmasi ne kadar dogalsa, ekonomik ve sos-
yval konularda da, 6zel miulkiyetten, veya isverenin ezilmemesinden
yana olmasi da o o6lgiide dogaldir. Ciinki her iki tutum liberalizme
uygundur. Bununla birlikte, yarginin ekonomik ve sosyal igerikli
kararlarinda liberallik «dozunu» daha yilksek tuttugunu soOyleye-
biliriz. Yuksek yarginin ana siyasal sistem agisindan gercek islevi
de burada yatmaktadir. Dilizenin «emniyet slipabi» olarak, yasama
organinin bilesimine yansiyacak kamu oyu degisikliklerini «stizecek»
bir istikrar o6gesidir. Bu ytlizden de ABD veya Federal Almanya gibi
ulkelerde, anayasal yargi organlarinin «nereye gidecegi belli olma-
yan» halk iradesini dolayll yoldan frenlemeyi amacladiklarn aciktir.
Demokratik liberal diistince agisindan, sosyo-ekonomik diizenin ko-
runmas1 (ABD), ancak bunun yanisira yeni Hitler'lerin de onlen-
mesi (F. Almanya) dislnilmistiir. Tirkiye'de érnegin CHP'nin so-
lunda bir siyasal parti demokratik yolla (131) iktidara gelebilmis ol-
saydi, AYM'nin bu islevi daha aciklhikla ortaya cikardi.

AYM, ister istemez uzlastiric1 bir ¢izgi izleyecektir. «Sistem ana-
lizi» kavramlarnyla belirtirsek, Yiice Mahkeme, «sisteme» yodnelen
«istemleri» yanitlayis bigimine goére ayni veya karsi yonde yeni is-

~ temlerle bas etmek durumunda kalacaktir. Eger, AYM trettigi «gik-

tilar»la Anayasal dengeyi zorlayacak olursa, sistem tlizerindeki «ge-
rilim» artacaktir., AYMne yonelik «destek girdileri»nin hizla azal-
dig1 bir ortamda ise, Anayasa’nin tstiinligl ilkesinin etkinligini gi-
derek yitirmesi kagimilmazdir. Oysa, varolus nedenini ve glicini bu
Anayasa'nin ¢izdigi liberal demokratik sosyal hukuk devleti diize-

(131) «Demokratik yolla» diyoruz, c¢iinkii anayasa mahkemeleri ancak gergekten
demokratik bir ortamda yasiyabilen nazik varhklardir.
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ninden alan AYM’'nin bindigi dali kesmesi dustuniilemez. Yapabilecegi
tek sey yalniz Anayasa’nin kendi dinamigine gore degil, rejimin etkin
giiclerinin beklentilerine de uygun davranarak, kendisine yonelik
«destek diizeyi»ni korumaktir. AYM'nin gegen 15 yillik sitirede ver-
digi belli baslhi kararlardan siyasal bilim agisindan gikardigimiz so-
nuca goére de, Yiuce Mahkeme kendi kendini «ayarlama»da basarili
olmustur. Bu olguyu daha somut bigcimde «geribesleme» kavraminin
15181nda, izleyebiliriz.
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BOLUM VII

“GERIBESLEME” : ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARININ TOPLUMDA YOL ACTIGI
ETKi VE TEPKILER

Giris'te de belirtildigi gibi, «geri besleme» kavrami Easton’in si-
yasal sistem modelinde onemli bir yer tutmaktadir. Geribesleme,
kendini stirekli bigimde yenileyen dinamik bir stliregtir. Kavramin
konumuz agisindan uygulanabilirligini c¢esitli 6rneklerle gosterme-
ye caligtiktan sonra oOzellikle, yliksek yargi ile siyasal iktidar arasin-
daki strtismeleri belli bir gergeve igine yerlestirmede sagladig1 ko-
laylig1 ortaya koymayl deneyecegiz.

I DINAMIK BiR SUREGC OLARAK ETKi VE GERIBESLEME

Dinamik bir sureg¢ olarak algilanan geribesleme (1) sisteme yo-
nelik istem ve desteklere karsi sistem otoritelerinin verdikleri yanit-
larin, yani ¢iktilarin, «gevre» lizerinde etkili olmalari ve giderek yeni
girdiler, yeni istemler ve olumlu olumsuz destekler dogurmalari bi-
¢iminde tamimlanabilir. Alinan kararlarin -«gevre»deki etkileri olum-
suz yonde yogunlagsirsa, otoriteler, istem hacmini dizenlemek ve sis-
temdeki gerilimi hafifletmek daha dogrusu ona yonelik destek di-
zeyini yukseltmek igin, yeni giktilar tiretmek zorundadir. Bu da bizi,
kendi kendini duzenleyici ve yoOnetici davraniglar dizisi olarak ta-
nimlanan siyasal sistem kavraminin 6ziine goéturtr (2).

Geribesleme doéngtlistinlin birbiriyle ilintili dért evresi (3) vardir:
Etki, yamt, bilgi ve tepki (4). Kisacasi, otoritelerin urettikleri ¢ik-

(1) Bkz. A Framework..., s. 128-135; A Systems Analysis..., s, 363-468; Tekeli,
David Easton'un Siyaset Teorisine..., s. 253-270,

(2) A Framework..,, s. 128. p

(3) Easton'in semas! igin, bkz. A Systems Analysis..., s, 381.

(4) Bkz. Tekeli, a.g.e., 5. 258.
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tilarin  yol agtigr sonuglar, yani etkileri geribesleme uyarcilar
(feedback stimuli) olarak istemler ve desteklerle birlikte yeni bir
girdiyi, geribesleme yamiti (feedback response) olugturacaktir. Oto-
riteler de bu yanitla ilgili bilgi geribeslemesine (information feed-
back) sahip olacaklar ve sonra da bunlara karsi ¢ikiisal tepki (output
reaction) gostereceklerdir. Boylece, uretilen yeni giktilarla yeni bir
geribesleme siireci baglayacaktir. Simdi bu kavramlari agmayl de-
neyelim,

A — Ciktilar ve Geribesleme

Easton’a gore, sistemin gerilimi ciktilarla yanitlama yetenegi
vardir. Bu yetenek sistemin iginde tasidig1 iki ana sturegten dogmak-
tadir : Sistemin ve gevresinin iginde bulunduklari duruma ve bunun
yanisira, onceki ¢iktilarin gevrede yarattigi etkiye iliskin bilgiler (5)
gerisin geriye otoritelere iletilebilir. Sistem, otoritelerin eylemleriyle
iginde bulunabilecegi herhangi bir kosulu degistirme veya oldugu gibi
surdirme yolunda harekete gegme olanagi bulur (8). Kisacasi, siya-
sal sistem geribesleme siregleriyle lizerindeki baskiyr yanitlama es-
nekligine sahiptir. Bunu da ¢ogu zaman giktilarla gergeklestirir.

1. Ciktilarin Toplumun Cesitli Kesimleri Uzerindeki Etkisi

Etki ve geribesleme kavramlari ayri anlamlara gelmekle birlikte,
somutta birbirleriyle siki bir ilinti igindedirler (7). Ornegin AYM'nin
belli bir karari; basinda, baski gruplari arasinda, siyasal partiler ve-
ya hikiimet bilinyelerinde tartisilacak, belli bir tepki goérecektir. Bu
olumiu ve olumsuz tepkiden de AYM'nin etkilenmemesi olanaksizdir
(bkz. geride, Bolim IV).

Ancak AYM kararlarinin su 6zelligini hemen vurgulayalim : Her
yargl organi gibi AYM de, kararimi verirken onun toplumda dogura-

(5) Sistemin ne tir «bilgi»ye gereksinimi vardir? Easton, sistem adina hareket
etmekle yetkili ve 6zel sorumluluklari bulunan otoriteler, sistemde ve cev-
resindeki kosullar1 bilmelidir diyor. Destegin azalmasini énleyici ve destek
girdilerini g¢ogaltici ¢iktilar {tretilmelidir: Sistemin siyasal yodnden . etkili
uyelerinin istemleri nelerdir; sisteme sagladiklar: destek diizeyi nasildir; daha
onceki ¢iktilar toplumda ne tir etki yapmistir? Bu konulardaki bilgisi, iler-
deki giktilarimi etkileyecektir. Otoriteler, istemler, ve destekler konusunda
bilgili olarak, toplumun iginde bulundugu kosullar1 diizenleme, degistirme
veya daha onceki kararlarimi diizeltme yoluna giderler, Hatta buna hi¢ karar
almamay1 da ekleyebiliriz; ille bir ¢ikti tiretilmesi gerekli degildir. Ne var ki,
elde bilgiler bulunmasi, alinmasi olas1 kararlarin raslantisal veya tutarsiz
olmalarii da onler. Bkz. Easton, A Framework..., s, 128-129.

(6) A.k., s. 128.

(7) Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s, 229.
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bilecegi genel sonuglar tizerinde diisiinmek zorunda degildir. Oniine
gelen anlasmazliga bakar ve onu genel bir ilkeye gore degerlendirir;
kisacasi, kurallar1 yorumlar ve uygular (8). Hukuk mantigi egemen-
dir. Oysa, siyasal iktidar herhangi bir konuda karar almadan o6nce,
bunun toplumda ne gibi yankilara yol agacagm diisiinmek zorunda-
dir. Bununla birlikte, AYM ftiyelerinin kararlarinda birer hukuksal
bilgi islem makinas1 gibi davranamayacaklar: aciktir (bkz. geride,
Bolim V). Kaldi ki, isteseler de istemeseler de, Onlerine gelen konu-
larin niteligi geregi, verecekleri kararlarin toplumun gesitli kesimleri
luzerinde onemli etkileri olacag: agiktir (9).

Tium cgiktilarin ayni Olglide siddetli bir tepkiye yol agmalarinin,
ideolojik veya partizan bir agidan degerlendirilmelerinin her zaman
s6z konusu olmadig1 ortadadir. Cogu durumlarda, AYM kararlari
yalmiz olumlu veya olumsuz, «<ilimli» elestirilere hedef olmakla kalir-
lar. Basin, 6rnegin bu tir tartismalara katilir veya hic¢ sozliini etmez.

Ote yandan, AYM kararlarina hukuk gevrelerinden de gesitli tep-
kiler gelebilir. Hukuk profesorleri, Yargitay tliyeleri veya alt mahke-
me yargiclari.da elestirilerini kagida dokebilirler. Hukuk elkitaplari,
dergileri de yargiglar lzerinde etkili olabilen, «uyarici» kaynaklar-
dir (10).

2. Ciktilarin Yeni Girdilere Yol A¢gmalar

Sistem otoritelerinin Urettikleri ciktilarla gevreden gelen girdiler
arasinda belirgin bir bag vardir. Ornegin, AYM'nin belli bir konudaki
kararindan cesaret alan toplumsal gruplarin yeni istemlerde buluna-
bilmeleri gibi; tersine, s6z konusu karardan memnun olmayan bir
bagka grup da kamuoyunu kendi yanina ¢gekmek igin gesitli eylemlere

(8) Bkz. Blondel, An Introduction to Comparative Goverment, s, 434.

(9) Alman Federal Anayasa Mahkemesi Uyelerinden Leibholz, Weimar Anayasasi
doénemindeki Devlet Mahkemesi (Staatsgerichtshof filir das Deutsche Reich)’-
nin <her anayasal tartismanin gerisinde, ileride bir iktidar sorununa doéni-
sebilecek bir siyasal sorun bulundugu» gorusuni ammsatarak, bu gercegi bir
kez daha dile getiriyor: «...Anayasa mahkemeleri online getirilen basvuru-
larin siyasal sorunlari ortaya attiklar1 ve Federal Anayasa Mahkemesinin:
kararlarimin bazi kosullarda olageniistii uzaga giden siyasal sonuglara yol
actiklan ve genel siyasal durumu oénemli bir bigimde etkiledikleri, tartisila-
maz». Leibholz, Politics and Law, s, 273.

(10) Ornegin, ABD'de Yiiksek Mahkeme iiyelerinin son yillarda verdikleri karar-
larda sik sik hukuk dergilerindeki makalelere atifta bulunduklar: izlenmek-
tedir. Bkz..Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 237-240. Tirk AYM’'nde, ozellikle
kars: oylarda, Tirk ve yabanci bilim adamlarina atiflara bazi dérnekler i¢in
bkz. AMKD, No. 8, s. 71 vd,; No. 10, s. 208 vd.
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girisme yolunu deneyebilir. Ote yandan, siyasal iktidar da eger AYM'-
nin yetkilerini astigr kanisindaysa, kendi yonilinden, Yasama Mec-
lislerini bu yetkinin simirlandirilmasi i¢in iknaya calisabilir.

3. Bilgi Geribeslemesi

Easton’in modeli 1s181inda, AYM uyeleri, kararlarinin toplumda
yol agtigl sonuglar ve bunlarin dogurdugu tartismalar tzerinde bil-
gi sahibi olmak zorundadirlar. Cesitli kesimlerin, yayin organlari
veya Oteki kamu iletisim araglari ile yansittiklar: olumlu veya olum-
suz destekler ve yeni istemlerin AYM’'ne ulasamamas1 diistiniilemez.
Kaldi ki AYM, konumu geregi toplumdan soyutlanmis bir «fildisi
kule» degildir.

4. Ciktisal Tepkiler

Yiiksek yargi organlarinin kararlarimi, Anayasa ve hukuk ku-
rallarimin ¢izdigi gergevede aldiklari ve halkin, baski gruplarinin, si-
yvasal iktidarin tepkileriyle etkilenmedikleri sOylenegelir. Yargiglar
ornegin, dort yilda bir segmen oOntine gikan siyasal partiler gibi al-
diklarn kararlarin hesabini vermek zorunda degildirler. Bagli olduk-
lar1 tek otorite, Anayasadir; hukukun ustiinligu ilkesidir. Ne var ki,
somut gercgekte, yliksek yargi organlari da toplumun genel kosulla-
rindan etkilenirler. Bunu 6zellikle, karar silireglerini incelerken vur-
gulamaya calistik. Yiksek Mahkeme, sistem tizerindeki gerilimi art-
tirmamak ve onun kopmasini Onlemek igin ¢iktiklarini diizenleme
zorunlulugunu duyacak ve bu nedenle de kararlarina belli bir esnek-
lik getirerek, kendine yonelik destek diizeyini yukseltmeye ¢alisacak-
tir. Kisacasi, kendisine yonelik ‘tepkileri hafifletmek, azaltmak ve
ayiklamak amaciyla (bkz. geride, Bolim IV) yeni giktilar liretmeye
calisacaktir. Ozellikle, siyasal iktidarla olan etkilesim stireci, sistemin
yanitlayic1 Ozellikleri konusunda bize ilging goézlemler saglayabi-
lir (11).

(11) Bu tiir bir «esnekligin» érnegi olarak, Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
Roosevelt'in Ulusal Sanayii Canlandirma Yasas: ve igerdigi hiikiimleri kar-
sisinda degisen tepkisine deginebiliriz. Yiiksek Mahkeme, bu yasay1 anaya-
saya aykiri bulur ve iptal eder (1935). Kongre, kémir sanayiini diizenleyen
benzer bir yasa daha c¢ikarir. Sonug¢ aymdir: Iptal (1936). Ne var ki, benzer
bir ¢ok yeni yasa, giderek Yiksek Mahkemenin denetiminde takilip kalmaz
(1937). Clinkl genel ekonomik krizi atlatamayan Amerikan halkinda Mah-
kemeye kars: tepki giderek artmaktadir. Oyle ki, aym1 Mahkeme, 1941 yilin-
da, 1936 kararinin gecersizligini resmen ortaya koyan bir baska karar alacak,
boylece kendine yoneltilen olumsuz elestirileri hafifletecekti. Bkz. Goldman
and Jahnige, a.g.e., s. 232,
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B — Yiiksek Yargy ve Siyasal Iktidar Arasinda Geribesleme ve
bir Model Onerisi

Yarg: kararlarina karsi toplumun gesitli kesimlerinden ve bu
arada siyasal iktidar tarafindan olumlu ve olumsuz bir tepki gos-
terilmesi her zaman goriilen bir olgudur. Agiktir ki, siyasal iktidar-
larin, yetkilerini hukuk yoluyla biiylik 6lglide sinirlayan yliksek mah-
kemelerden yakinmasina giunimiuizde nerdeyse tium Bati toplumla-
rinda rastlanilmaktadir. Bununla birlikte, «<bu tepkiler saglikhidir ve
liberalizmin erdemlerini yansitir... Yargi hukukunun ustinligu ile
halkin hikiimeti her zaman uzlagabilir» (12) gorisi de asir1 bir
iyimserlik olarak degerlendirilmemelidir. Sistemin kendisini surdi-
rebilmesi agisinda da béyle bir esnekligin varhig zaten zorunludur.
Ancak, suras1 da aciktir ki, anayasal yargi kararlarini begenmeyen-
lerin, sonuglar1 agisindan bunlar:1 siyasal iktidarin yetkilerine teca-
viiz eden bir gesit «yargisal gasp» olarak gérmeleri; benimseyenlerin
ise, «yargisal devlet adamligl» diye nitelendirmeleri ve Ovmeleri,
yvargisal ciktilarin toplum igindeki gikar catismalar: uzerindeki One-
mini kolaylikla yansitmaktadir (13).

Bu arada, ¢6sitli ulkelerde benzer anayasa mahkemelerinin top-
lum ve siyasal iktidar lzerinde ayni etkinlige sahip bulunmadiklar
izlenmektedir. Clinku yetkilerinin kapsami ayni degildir. Ayrica, top-
lumlarnn farkhh ekonomik, siyasal yapilar1 ve hukuksal gelenekleri
s0z konusudur (14).

Ote yandan, 6zel olarak kurulmus bir anayasa mahkemesi ile
" ayn1 zamanda yasalarin anayasaya uygunluk denetimini de gergek-
lestirmeye yetkili, yargitay tipi yiksek mahkemeler arasinda da
énemli etkinlik farklar1 s6z konusudur. Ancak bu zorunlu degildir.
Ornegin, 6zel olarak kurulmus Avusturya Anayasa Mahkemesi, ABD
Yiiksek Mahkemesine oranla daha sinirl yetkilere sahiptir (15). Ge-
ne de 6rnegin Tirk AYM, ABD’deki benzerine oranla genis yetkilere
sahip oldugu i¢in, kararlar1 daha da énem tasimaktadir: ABD Yuk-
sek Mahkemesinin bir kararmmin gergekten uygulanabilmesi igin,
federe devletler yoneticilerinin, yargi organlarinin (16), hatta hal-

(12) Bkz. André Mathiot, «Les Offensives du Congrés des Etats Unis Contre la
Jurisprudence Constitutionnelle de la Cour Supréme», in Mélanges Waline :
Le Juge et le Droit Public, Paris: LGDJ, 1974, Tome I, s. 58.

(13) Bkz. Roche ve Levy, The Judiciary..., s. 5.

(14) Bkz. Cole, «Three Constitutional Courts...», s. 963-984.

(15) Bkz. a.k., s. 982-983.

(18) Bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 233-237; 6zellikle Walter
F. Murphy, <«Lower Court Checks on Supreme Court Power», APSR, Vol.
_LIII, No. 4 (Dec, 1959), s, 1017-1031,
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kin bu kararlar1 benimsemesi ve aktif katkisi gereklidir. Orne-
gin, Mahkemenin, irk ayrimini anayasaya aykiri bulan kararlari-
nin tim federe devletler tarafindan gerekli ciddiyetle uygulandigim
soylemek gulgtiir. Oysa, Turkiye'de AYM'nin bir iptal karari, yu-
rurltige girme tarihinden itibaren tim hukuksal sonuglarini dogu-
rur.

Ozetle, AYM'nin genis yetkilerinin tlkemizde siyasal iktidarla
olan etkilesimine daha biuylik bir 6nem kazandirdigi aciktir (17).
Bu nedenle, siyasal iktidar ile AYM arasinda, bu ylksek yargi or-
ganimin urettigi ¢iktilarin yol agtig1 sirtiisme ve gorilen karsilikh
yanitlama diizeylerinin, bir geribesleme «6rnekolayi» olarak ele alin-
masimin ilging olacagini saniyoruz (18). Ne var ki, AYM'ni toplu-
mun oOteki tim gilglerinden zorunlu olarak soyutlayacak bu geri-
besleme siurecine ge¢gmeden oOnce, ylksek yargi organlarina karsi
olas1 «olumsuz» tepkileri kabaca kapsayan bir model énermeyi uy-
gun buluyoruz. Boylece, gesitli lilkelerden alinan tepki 6érnekleriyle
hem bir karsilastirma yapma olanag1 dogacak, hem de 6nerilen mo-
delin daha gelistirilmesi saglanabilecektir.

Siyasal iktidarin ylksek yargi organlar1 karsisindaki olumsuz
tepkisinin genellikle yumusaktan serte, dolayli tepkiden dogrudan
tepkiye yoneldigini izleyebiliriz. Ancak, tepki tirmanmasi1 kadar,
tepki yumusamasi da soz konusu olabilir. Aslinda, degisik tepki tiir-
lerine ayn1 zamanda rastlanilmasi daha gligli bir olasiliktir. Simdi
bu olasiliklar1 bir sema ile géstermeyi deneyelim :

Olast Tepki Tirleri

Dolayli Dogrudan
Sert 1 2
Yumusak 3 4
(Sekil : 1)

(17) Ancak, etkinlik farklar1 ne olursa olsun, yiiksek yargi organlan ile siyasal
iktidarlar ve dayandiklar1 meclis gogunlugu arasindaki ¢atismanin, son tah-
lilde, eZer toplumdaki «etkin gli¢lerin» desteginden yoksunlarsa, birinciler
aleyhine sonuglanacag: giicli bir olasihiktir,

(18) AYM'nin de &zellikle, 1950-1960 yillar1 arasinda siyasal iktidarin anti-demok-
ratik uygulamalarina karsi, askeri darbeden sonra hazirlanan ve bir «tepki
Anayasasi» olarak degerlendirilen 1961 Anayasasi'nca ongériilmesi, «ana si-
vasal sistem»deki geribesleme siireclerine bir érnek gésterilebilir. (Bkz. ge-
ride, Bolium II).
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1. Yumusgak Tepki

Siyasal iktidar, yumusak tepkisini dolayli veya dogrudan belli
edebilir.

a) Dolayli Yumusak Tepki

Siyasal iktidarin yliksek yargi organlarmmin kararlarina karsi
gesitli yonlerden elestiriler yoneltmesini dolaylh yumusak tepki ola-
rak nitelendirebiliriz. Devlet Baskani, Bagsbakan ve Bakanlar, ikti-
dar partisi milletvekilleri 6érnegin, yiuksek mahkeme kararlarmin tl-
ke yonetiminin gerektirdigi bazi 6énlemlerin alinmasini engelledigini
veya halkin istekleriyle ters distigini vurgulayan yazili veya sdz-
It elegtirilerde bulunabilirler (19).

Ote yandan, gikardig1 yasalarin iptal edilmesinden yakinan bir
meclis ¢ogunlugu dolayli bir yumusak tepki gostererek, ornegin,
tim kamu gorevlilerinin maasglarim ytkseltirken, yiliksek yargicla-
rinkini «unutma» yolunu segebilir. ABD’de 1960’larda, bu tur bir
dolayli tepki gercgeklesmis, ancak Kongre daha sonra bu yanilgisini
diizeltmistir, (20)

b) Dogrudan Yumugsak Tepki

Bu tur tepkiye ornek olarak da, siyasal iktidarin yargi karar-
laria acikga karsi ¢ikmamakla birlikte, onlarr uygulamama yolu-
nu se¢gmesini gosterebiliriz. ABD Baskanlarindan Andrew Jackson'un
Federal Yuksek Mahkeme Baskani icin 1832'de soOyledigi sozler ar-
tik Kklasiklesmistir: «John Marshall kararimi verdi; hadi bakalim,
simdi de uygulasmn» (21) : Cinka Yiksek Mahkeme kararmin et-
kinlik kazanabilmesi igin hem federe devletlerin, hem de federal
yonetimin uygulayiciligina gerek vardir. Oysa, bunlar gerekli go-
riurlerse «pasif direnis»de bulunabilirler (22). Turkiye agisindan,

(19) Ornegin, 1930'larda. Amerika’da Bagkan Roosevelt'in «New Deal» politikasina
karsi ¢ikan Yiiksek Mahkeme tiyelerini «9 ihtiyar adam» olarak elestiren
gorigler ¢ogunluktaydi. Gegen yilizyilda, Baskan Thomas Jefferson (1801-
1809) yiksek yargiclar:1 devletin temellerini yikmaya calisan kisiler olarak
tammhyordu. Jefferson’a goére, yargisal denetim, anayasaca taminmis olan
glicler aynhg ilkesini ¢igniyor ve egemen halkin sectigi temsilcileriyle
ortaya konan genel iradeyi reddediyordu. Bkz. Abraham, The Judicial Process,
s. 318.

(20) Bkz. Mathiot, «<Les Offensives du Congrés...», s. 49; Jacob, Justice in America,
s. 110.

(21) Aktaran, Jacob, Justice in America, s. 214.

(22) Bkz. a.k., s. 215.
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AYM Kkararlar1 sonuclarimi kendiliginden dogurdugundan, siyasal
iktidarin aktif katkisina gerek yoktur. Oysa, idari yargimin bulun-
dugu bir ¢ok tlkede oldugu gibi Turkiye'de de, siyasal iktidarlarn,
begenmedikleri idari yargi kararlarimi uygulamama veya uygula-
masm geciktirme amaciyla cesitli yollar denedigi izlenmektedir.

2. Sert Tepki

Bu tepki bi¢ciminin de genellikle dolayli ve dogrudan ortaya kon-
dugunu gorebiliriz.

a) Dolayl Sert Tepki

Yiksek yargi kararlarindan memnun olmayan bir iktidar, sert
tepkisini once dolayli yoldan gostermege ve yargiclar: etkisi altina
almaya galisir. Ornegin, mahkeme tyelerinin sayisini azaltarak ve-
ya eski uyelerin yerine kendi yanlis1 yargiclar getirerek, kararla-
rin iktidarin istekleri dogrultusunda ¢ikmas: i¢in ¢aba gosterir. ABD
Yiiksek Mahkeme tarihi bu tir tepkilerle doludur (23). Ayrica, yar-
g1 organlarin1 baski altinda tutmak isteyen bir iktidar yiliksek yar-
giclarin emeklilik yasini onceye alabilir (24). Bunu agikg¢a yapama-

\

(23) Ornegin, Kongre ile Yiksek Mahkeme arasindaki siirtiisme donemlerinde,
1801'de cikarilan bir yasa ile lye sayisi 6'dan 5'e indirilmis; 1807'de ise 7'ye,
1837'de 9'a gikarilmistir. Lincoln'iin Bagkanlig1 sirasinda 1863’de Yiksek Mah-
kemede gorevli yargig sayisi 10’'a yiikseltilmig, ¢ yil sonra ise bu say1 ye-
niden 7'ye dusurilmistir. Sonunda, 1869 yilinda Uye sayis1 9'a qikarilmig
ve bu say1 giniumiize dek korunmustur. Oyle ki, 1937'de Bagkan Roosevelt tiye
sayisinl1 15'e yukselterek, tutucu yargiglarin etkisini kirmak istemisse de
Kongrenin muhalefeti ile karsilagmis ve sonunda boyle bir degisiklik yasasi
¢ikanlmamistir. Bkz. Mathiot, «Les Offensives du Congrés...», s. 50-53. Ne
var ki, Yiksek Mahkeme de, bu tehlikenin bilincinde, sistematik olarak
Roosevelt'e kars: olma politikasindan giderek vazgegmistir. Baska bir deyisle,
Bagkan «Catismay1 yitirmis, ancak savasi kazanmistir» Carr, The Supreme
Court..., s. 257. Aym1 yola Giiney Afrika Cumhuriyetinde iktidarda olan ulus-
¢u hiikiimet basarih bir bi¢imde bagvurmus, Istinaf Mahkemesi (Court of
Appeal) ile «beyazlarin» egemenliginde olan yasama orgami arasindaki ¢a-
tismay1, mahkemede goérevli yargic sayisim arttirarak onlemistir, Yeni ata-
nan uyelerin hikiimete yakin kisiler olmasi g¢atismay: ortadan kaldirmustir.
Bkz. Loewenstein, Political Power..., 5. 281.

(24) Ornegin, Fransa'da 12 Temmuz 1962'de ¢ikarilan bir kararname ile, Cezayir’
in bagimsizhga kavusmas: nedeniyle bu eski somiirgede gorevli Fransiz
asillh yargiglar anavatana dondiiklerinde yer agilmasi amaglaniyordu. Emek-
lilik yasimin 67'ye indirilmesi tikamkligl Onleyebilirdi. Yalnmiz Yargitay tye-
leri gene 70 yasinda emekliye ayrilabileceklerdi. Bu kararnameye gore, ilk
asamada, 15 Eylil 1962'den baglayarak, yeni emeklilik yasimi 18 ay asan
yargiclar, bir yil sonra 15 Eyliil 1963'de ise 67 yasim1 dolduran yargiglar go-
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dig1 durumlarda ise, maddi avantajlar saglayip, amacini1 gergekles-
tirme yolunu da segebilir (25). Bir baska segenek de yargiglarin go-
rev surelerinin kisaltilmasidir (26).

Ote yandan, bir yiiksek yargi organimin tutumunu begenmeyen

iktidar, yeni bir yasa gikararak yargi kararimin etkinligini ortadan
kaldirma yoluna gidebilir (27). S6z konusu yargitay niteliginde bir
mahkeme ise, bu yasama islemi kolaylikla gergeklesebilir (28). Eger

(25)

(28)

27)

(28)
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revlerinden ayrilacaklardi. Oysa, gercekte, bu kararnamenin siyasal bir ama-
c1 vardi: Yuksek Askeri Mahkemenin kurulmasimi isteyen de Gaulle yo6-
netimini agikga elestirmekten kaginmamis olan Paris Istinaf Mahkemesi
I. Bagkan1 Rousselet 12 Temmuz'da zaten 68.5 yasmi doldurmus olacagin-
dan, hemen emekli edilebilecekti. Bkz. Masson, Les Juges et le Pouvoir, s. 400;
Charvin, Justice et Politique, s. 196-197. '

Ornegin, ABD'de Yiiksek Mahkemede 10 yi1l gérev yapmis yargiclarin 70
yasina bastiklarinda tam maagla emekliliklerini isteyebilmelerini Ongoéren
yasanin, asil amacinin mahkeme kadrosunu genglestirme ve yenilemege yo6-
nelik olmadig1 agiktir.

Ornegin, Italya’da 1967 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesi (Corte Costituzionale) liyelerinin gorev siireleri 12 yildan 9 yila
indirilmistir. Boylelikle, bir anayasa hukuk¢usunun da vurguladig: gibi,
«...sadece bir yeni se¢imin ihmal edilmesi ile, Anayasa Mahkemesinin usu-
liine uygun olarak tesekkiilii igin gerekli nisabin altina diisiilmesi kolaylikla
miimkiin olmusgtur». Dian Schelfcld, «Anayasa Yargis1 ve Yiksek Yargi», s. 142.
Hatta bazi1 durumlarda, yargi organinin yetki alanimi bir yasayla daraltabi-
lir. Ornegin, Fransa 1898 yilinda «Dreyfiis Olayi» ile c¢alkalanirken, Millet
Meclisi gikardign bir yasayla askeri mahkeme tarafindan yargilanan samg
Temyiz Mahkemesine (Cour de Cassation) gittiginde o giine dek yetkili Ceza
Dairesine degil, Temyiz Genel Kuruluna basvurma zorunlugu altinda bira-
kiyordu. Hikiimet, Ceza Dairesinin samga sempati duymasindan endiselen-
misti. Bkz. Loewenstein, a.g.e., s. 230.

Ornegin, Ingiltere’de 1906 yilinda ¢ikarilan Is Anlasmazhklar1 Yasas: (Trade
Disputes Act), Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin 5 yi1l énce sendikalari, yaptik-
lar1 grev sonunda meydana gelen zarari 6demekle yukumli tutan Unli.
Taff Vale kararina kars: iktidarin acik bir tepkisini yansitmaktaydi. Iktidar-
daki lIgci-Liberal Partiler koalisyonu, tutucu yargiglarin engelleyici kararla-
rim etkisizlestirecekti: Ornegin, 1910 yilinda Osborne davasinda, sendikala-
rin uyeleri isgilerden Odenek kesintisini otomatik olarak almalar1 engelle-
nince, 1913 de Sendika Yasasinda yapilan bir degisiklikle, sendikalarin hak-
k1 yeniden korunacakti. Bkz. Drewry, Law, Justice and Politics, s. 127. Bu
durum baz: idari yargi kararlar i¢in de s6z konusu olabilir. Ornegin Fran-
sa'da IV. Cumhuriyet déneminde, yasa koyucu bir ¢ok kez, Conseil d'Etat'min
iptal etmis oldugu baz: idari islemleri «yasallagtirma» yolunu segerek, idari
yarg: denetimini bosa ¢ikarmay: basarmistir. Yasa koyucusu, gene benzer bir
tutumla, belli bir konuda kesinlesmis yarg: kararlarimin gegersiz sayildigini
belirten yasalar yapmis, hatta mahkeme tarafindan mahkum edilen bazi
saniklar icin bir af yasasi gikarmistir. Bu konuda bkz. Michel Lesage, Les
Interventions du Législateur dans le Fonctionnement de la Justice, Paris:




bir anayasa mahkemesi ise iktidarin ontlinde gesitli segenekler var-
dir. Ornegin, bu tiir mahkemenin bir yasayla ilgili iptal karar1 «bi-
¢im» yonilindense, yasanin yeniden g¢ikarilmasi ¢ok zor degildir (29).
Ancak, iptal islemi «6z»den ise, 6nce anayasa'da bir degisiklige gi-
dilmesi gerekecektir (30). Ozellikle «kat1 anayasali» iilkelerde, ana-
yasayl degistirmek pek kolay olmadigindan, iktidar diledigi kadar
rahat hareket edemeyecektir.

b) Dogrudan Sert Tepki

Dogrudan sert tepki konusunda ornek bulmakta gliclik cekil-
meyecektir. Ustelik, bu tir tepkinin antidemokratik ve demokratik
uygulamalarla farkli bigimlerde ortaya kondugu da izlenecektir.

(1) Antidemokratik Uygulamalar

Ozellikle az gelismis ve demokrasiyle yonetilmeyen tlkelerde
gorulen sert tepkilerden biri, yargi¢c glivencelerinin hice sayilma-
sidir. Ornegin, Pakistan’da (31), Sili'de (32), basta bulunan yone-
ticilerin kararlarim1 begenmedikleri yiliksek yargiglar1 gorevlerin-
den uzaklastirmaktan g¢ekinmediklerini animsiyoruz. Pakistan veya

LGDJ, 1960, s. 2. Ote yandan, V. Cumhuriyet déneminde de, érnegin de Ga-
ulle basta iken, Conseil d'Etat'min bir olaganistii yiksek askeri mahkeme
kurulmasim1 6ngoéren bir kararnameyi iptali tzerine (C.E. Arrét Canal, 19
Ekim- 1962), bir yasa c¢ikarilarak, hem bu mahkemenin kurulmas: saglanmis,
hem de idari yargiya bir «ders verilmek istenmistir» Bkz. Masson, a.g.e.,
s. 380-382; Loschak, Le Réle Politique du Juge Administratif Francais, s. 26.

(29) Ornegin, Amerikan Kongresinin 1945-1957 arasi, 21 kez Yiiksek Mahkemenin
kararlarina karsi ¢iktigi ve bunlar1 yeni yasalarla etkisiz kildig1 gorilmiis-
tiir. Bkz. Abraham, The Judicial Process, s. 335; Jacob, Justice in America,
s. 261.

(30) Ornegin, ABD Yiiksek Mahkemesi 1895 yilinda Pollock davasinda, bir yil 6n-
ce gikarilan gelir vergisi yasasini (income tax) anayasaya aykir1 bulmasi
uzerine, harekete gecen Kongre lyelerinin 2/3'si ve federe devletlerin 3/4'tintin
onayl ile, 1913 yilinda anayasaya 16. Degisiklik eklenmis ve bdéylece yillar
sonra olsa bile bu yiksek yargi orgaminin tutucu karari1 etkisizlesmistir.
Jacob, a.g.e., s. 219; Goldman ve Jahnige, a.g.e., s. 256. Kongre, Abraham’in
verdigi bilgiye gore, Yiuksek Mahkeme kurulali, 6 kez anayasa degisikligine
giderek, yarg1 kararlarin1 gegersiz kilmayl basarmistir. Bkz. Abraham, a.g.e.,
s. 335.

(31) Bkz. Milliyet, 24 Eylil 1977.

(32) Bkz. Milliyet, 30 Aralik 1977,

(33) Bkz. «Two Maltese Judges Fired After Rule Against Regime», International
Herald Tribune, 12 Ekim 1976. Tirkiye'de 1956 yilinda DP iktidarmin baz
yiksek yargiclara «goriilen liizum iizere» agiga alma veya emekli etmesini
de bu orneklere ekleyebiliriz. Bkz. geride Bolum II ve III.
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Sili ile aym tip bir dikta yonetimi iginde dustiniilemeyecek demok--
ratik bir lilke olan Malta'da bile, Devlet Bagkami Mintoff’un, Bas-
bakanin istegi tuzerine Yiksek Mahkeme yargiglarindan ikisini,
hikimete karsi bir karar verdikleri gerekgesiyle, gorevlerinden al-
digina daha 6nce deginmistik (33).

Bu arada, ABD’de de, Yuksek Mahkemenin bazi kararlarindan
memnun olmayan Kongre'nin, érnegin 1802 yilinda Mahkemeyi bir
yil siire ile toplanmaktan men etmesi ilgingtir (34). Ote yandan,
Kongre uyelerinin kendilerine «engel» olarak gordukleri bazi yuk-
sek yargiglar hakkinda, gorinirde rigvet veya ihanet gibi gerekge-
ler diizenleyip suglama (impeachment) yoluna gittikleri de izlen-
migtir. Sanik eger Kongre tlyelerinin 2/3'si tarafindan suglu gori-
lirse gorevden alinabilirdi. Bugline dek yalniz 1803 yilinda, iktidar:
siddetle elestiren Yiksek Mahkeme tyesi Samuel Chase hakkinda
boyle bir sucglama s6z konusu olmus, ancak yeterli oy ¢ogunlugu
saglanamadigindan aklanmistir (35).

(2) «Demokratik» Uygulamalar

Hemen belirtelim ki, buradaki demokratik uygulamalardan kas-
tedilen, bi¢im yoninden demokratik uygulamalardir. Siyasal ikti-
dar bigime saygi gostererek ‘de ytliksek yargiya karsi sert tepkisini
ortaya koyabilir. Ancak, somutta, yliksek yargiya karsi duydugu
antidemokratik amacini gizliyebilmesi olanaksizdir.

Usuliine uygun antidemokratik uygulamalara bir o6rnek, ana-
yasa degisiklikleriyle yargi¢ guvencelerinin azaltilmasi veya yuk-
sek yargmin yetkilerinin daraltilmasidir. Bunun yanisira, bazi si-
yvasal nitelikte 0zel yarg: organlar1 kurularak olagan yarginin, siya-
sal iktidarin istekleri dogrultusunda davranmamasina karsi bir 6n-
lem alinabilir. Ne var ki, bazi anayasalarda, anayasa degisikligi i¢in

(34) Jacob, a.g.e., s. 219. Kongrenin, i¢ savag stirerken 1868 yilinda, kisi dokunul-
mazlhig1 (habeas corpus) konusunda, tutuklanan kisilerin Yiksek Mahkeme-
ye bagvurmasini engelleyen bir yasa ¢ikartmasi anlamlidir. Yonetim, Kong-
reye baskaldiran Giliney eyaletlerinde daha etkili énlemler almak istiyordu.
Bkz. Cox, The Role of the Supreme Court..., s. 104; Loewenstein, a.g.e., b.
404, dipnot 3.

(35) Mathiot, «Les Offensives du Congres...», s. 52. Ote yandan, 1953 yilinda da
Yiiksek Mahkeme tliyelerinden William O. Douglas hakkinda bir su¢lama
girisimi olmusgsa da, sonradan sorusturmadan vazgegilmistir. «Cadi Kazani»
nin kaynatildign bu dénemde, Douglas, Sovyetler Birligi hesabina casusluk
yapmakla suclanan Julius ve Ethel Rosenberg'in idam cezalarmin infazim
geri biraktirmakla suglaniyordu. Bkz. Abraham, The Judicial Process, s. 45.
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ozel gogunluk arandigindan, siyasal iktidarin dayandigi ¢ogunluk
yetmeyebilir. Bununla birlikte, eger iktidar olagantistii dénemlerde
kendine dis destekler bulabilir ve meclislerdeki o6teki gruplar1 da
dolayli bir baski alfinda tutabilirse, gerekli cogunluk saglanabi-
lir (36). Tersine olagan donemlerde, bu tir usuliine uygun ve gori-
niste demokratik tepkilerin gergeklesme olasihigi pek yuksek de-
gildir (37).

Cesitli tlkelerden alinan 6rneklerle ana c¢izgileri ortaya konan
bu modeli simdi de Turk AYM ile siyasal iktidar arasindaki strtis-
me olgusuna uygulamayi deneyelim.

II. TURKIYE'DE AYM iLE SiYASAL iKTiDAR ARASINDA
GARIBESLEME (1962-1977)

A — Surtigsmenin Kokeni (38)

DP donemine son veren askeri darbe ve cikarilan yeni Ana-
yasa'yl «gayri mesru» kabul eden c¢evrelerin etkisiyle, bu Anayasa
ile kurulan ve ulusal egemenligin kullanimina ortak edilen AYM'ni
daha ilk giinden belli bir muhalefet bekliyordu. Ustelik, AYM, bu
gevrelerin izleyicisi olan iktidarlar déneminde ¢ikarilan bazi yasala-
r1 iptal edince de, «<halkin iradesi»ni hige saydig1 suglamalariyla ide-
al bir hedefe dontismesi kacinilmazdi.

1. Gegmisin Mirast

a) 27 Mayws Hareketi

Turkiye'de 27 Mayis darbesini, asker ve sivil biirokratlarin mu-
halefetteki CHP ile isbirligi iginde mesru iktidarin devrilmesi ola-
rak algilayan eski DP ve onun ideolojisini strdiuren AP’liler arasin-
da yuksek yargl organlarina karsi belli bir gilivensizlik beslendigi
gercektir. Ozellikle 27 Mayis'1 izleyen giinlerde, DP hiikiimeti ve mil-
letvekillerini yargilamak uzere sivil ve askeri yargiglardan olusan

(36) Ornegin anayasanin belli maddeleri degistirilmez ise, ordunun miidahale
edecegi bigiminde soylentilerin yayginlagsmasi veya belli bir degisiklik éner-
gesi oya konulurken, disaridan tank seslerinin isitilmesi, sanirz demokratik
tercihlere pek yer birakmaz. ;

(37) Ornegin Tiirkiye'de eski DPlilerin affin1 ¢ngdren 1969 tarihli Anayasa
degisikliginin AYM tarafindan «bigim» yoniinden iptaline karsihik (AYM E.
70/1, K. 70/1, KT. 16/6/70, R.G., 7 Haziran 1971), Meclisler usule uygun bir
degisiklige gidememislerdir.

(38) Yapisal nedenler tzerinde, bkz. geride Boliim III,
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bir Yiuce Divan'in kurulmasini, CHP ile yliksek yarg1 organlari ara-
sindaki siki igbirliginin bir kaniti olarak degerlendiren bu gevreler,
son yillarda Yassiada Durusmalarini konu eden gesitli kitaplar ve
makaleler yayinlamaya baslamislardir. Anilan incelemelerde, Yas-
siada Yuce Divani ve tUyelerinin elestirilmesi ve CHP paralelinde
olmakla sucglanmas1 saniriz basit bir rastlanti degildir (39). Adnan
nMenderes, Fatin Riistli Zorlu ve Hasan Polatkan'in idamlarinin ya-
nisira, ¢ok sayida eski DP milletvekilinin hapse mahkum edilmeleri
ve siyasal haklarindan yoksun birakilmalarimin bu kesimlerde yuk-
sek yargiya karsi olumsuz bir duygu birikimine yol agtig ileri si-
rilebilir. Oyle ki, yillar sonra, AYM’nin eski DP’lilere siyasal hakla-
rin1 geri veren bir Anayasa degisikligini iptal etmesi «Eski Demok-
ratlar» kadar AP’liler tarafindan da tepkiyle karsilanacakti.

b) Yeni Anayasa ve Siyasal Iktidarin Denetlenmesi

1961 Anayasasinin siyasal iktidarin ulusal iradeyi kullanisina
yveni ortaklar getirirken, bu arada yliksek yargi organlarinin yet-
kilerini arttirdigi bilinmektedir. Ozellikle, yeni kurulan AYM'nin
Yasama Meclisleri tarafindan cikarilan yasalarin Anayasa'ya uy-
gunluk denetimini yapmakla gorevlendirilmesi, <ulusal irade»nin
savunucular: tarafindan ulke yonetiminde hir engel olarak gorile-
cekti. Ustelik, Yassiada durusmalariyla, sag cevrelerde yargiglara
kars1 daha da artan gilivensizlik, AYM'nin ilk tyeleri arasinda Yice
Divan Baskanlhigini yapmis olan Salim Bagol gibi isimlerin bulun-
masiyla yeni boyutlara ulasacakti. DP'nin izleyicisi AP, zaten ilk
gunden beri «gayri mesru» saydigl yeni Anayasa’'ya karsi oldugunu .
acgikca ortaya koymus; hatta her segim bildirgesinde, Anayasa de-
gisikliklerine gidilmesini zorunlu goérdiguni belirtmekten geri kal-
mamistir. Bu arada, yluksek yargiya siyasal iktidar1 denetleme yet-
kisinin verilmesiyle, bunun amacimi astigl zaman ulusal iradeyi ki-
sitlayici bir gilice déntsecegini de vurgulamistir. AP tek basina ikti-
dara geldigi 1965 ve 1969 yillarinda da, segmen 6niinde sorumlu ol-
mayan yargl organlarinin yetkilerinin azaltilmasi temasimi sik sik
isleyecekti (40).

Ozetle, kokeni 1950-1960 yillarina uzanan, Yassiada durusmala-
r1 ve 1961 Anayasa’nin ulusal iradenin kullanilmasina yeni ortak-
lar getirmesiyle daha da artan yargiya karsi tutum, giderek <has-

(39) Ornegin, bkz. Nazh Ilicak, 15 Y1l Sonra 27 Mayis Yargilamyor, fstanbul : Ker-
van yayinlari, 1977. Ayrica, bkz. «Siyasi Tarihimize Inen Giyotin-Yassiada;
Milli irade Yargilamyor», Orta Dogu, 14 Nisan 1977 vd. (Yazar belirtilmemis).

(40) Bkz. geride, Bolim IV; «Ozgiil olumsuz desteklers.
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mane» bir nitelik alacakti. AP iktidari, AYM'nin Meclis ¢ogunlugu
tarafindan c¢ikarilan yasalardan bazilarini Anayasa’ya aykirli bu-
larak iptal etmesiyle iyice tedirgin olacakti. Bir bakima bu bir yerde:
dogaldir: 1961 Anayasas1 «gegici bir dengenin Urani olmakla bir-
likte, toplumda gergekte olan gili¢ dengesinin gogunluktaki partinin
gorusgleri araciligiyla anayasal diizeyde yansimasina onemli Olglide
engel» olabilmigti (41).

2. AP [ktidarlari ve AYM

a) AYM ve Yasama Meclisleri

AYM, AP'nin tek basina iktidarda bulundugu Kasim 1965-Ekim
1969; Kasim 1969-Mart 1971 ve sag partiler koalisyonunun en etkili
uyesi olarak iktidara ortak oldugu Nisan 1975 - Haziran 1977 donem-
lerinde gikartilan bazi yasalar hakkinda acilan iptal veya itiraz da-
valarinda, bunlarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemistir. Bunun-
la birlikte, AP'nin iktidardan uzaklastirilmasina ragmen 12 Mart
1971 Muhtirasim1 izleyen «partileristii» hukimetlere (Nisan 1971 -
Ocak 1974) katildigr ve ozellikle, 1971 ve 1973'de gercgeklestirilen
Anayasa degisikliklerine olumlu yonde oy kullandig1 bilinmektedir. Bu
yuzden siyasal iktidarda resmen bulunmasa bile, Parlamentoda et-
kinligini stirdiirdiigti agiktir.

Oysa, CHP'nin Subat 1974/Eylil 1974 arasindaki kisa iktidar
déneminin yalmiz Af Yasasi yoniinden ilging oldugunu ve daha ¢ok
Kibris olaylar1 nedeniyle yasa c¢ikarmanin ikinci plana atildigini;
boylelikle AYM ile iligkilerinin anlamh bir bigcimde degerlendirile-
meyecegi gorisiinde oldugumuzu hemen ekliyelim. Kald1 ki, AYM'-
nin CHP-MSP koalisyonu doneminde sinirli bir kapsamla c¢ikarilan
ve siyasal suglular1 genel af disinda tutan yasanin kisitlayici hii-
kimlerini iptal eden ve kapsamini genisleten kararinin CHP’liler
arasinda ¢ok olumlu karsilandigi bilinmektedir (42).

Basvurularin hangi partilerden geldigi ve nasil sonuglandigl Bo-
Iim IV ve VI'da gesitli gizelgelerde goésterilmisti. Burada, R.G. tara-
malarimizdan, yalniz AP'nin tek basina iktidara geldigi 1965/66 yasa-

(41) Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, s. 175.

(42) Aslinda, yasanin iptalini isteyen bagvuruyu yapan Millet Meclisi Uyelerinden
«bir grup» i¢inde CHP'liler ¢ogunluktaydi. Af yasasinin siyasal hiikimliilere
de uygulanmasimi isteyen CHP (ve bir bolim MSP’li), kamuoyunda affin
genisletilmesine kars: olan sag gevrelerin tepkisini daha fazla ¢ekmemek icin
Parti adina iptal davasi agmak yerine, bu dolayli yolu benimsemislerdir.
(Bkz. geride, Bolum IV).
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ma yilindan 1977 sonuna toplam 55 basvuru yapildigimi belirtmekle
‘yetinelim. Bu oldukga 6nemli bir sayidir (43). Bilindigi gibi, AYM'nin
ilk yillarinda siyasal partilerce yapilan basvurularin biyik ¢ogun-
lugunda 1960 éncesi cikarilmis antidemokratik nitelikteki yasalarin
yeni Anayasa'ya aykirihg: ileri striiliiyordu. Ornegin, R.G. tarama-
larinda siyasal partilerin 1962-1977 arasinda yaptiklari toplam 215
basvurunun 160'nin 1966 6éncesinde yapilmis olduklarini izliyebiliriz.
AP iktidarinin ilk yilinda partilerden herhangi bir basvuru gelmeme-
sine karsilik, 1967-1970 arasinda dort yillik dénemde 26 basvuru ya-
pilmistir. Oysa, bunu izleyen 7 yillik donemdeki bagvurularin sayisi
29'da kalacakti.

Bu sayisal verilerle birlikte, daha o6nceki bélimlerde deginilen
kararlardan bir kacini animsatalim :

AYM, ornegin, Secim Yasasinda kiiglik partilere de temsil edil-
me olanagm saghiyan «milli bakiyye» sistemini kaldiran ve yerine
«<baraj» sistemini getiren degisikligi iptal etmesi sonucu (44), 6zellik-
le AP gevrelerinde ¢ok elestirilmistir. Yiice Mahkeme, Siyasal Parti-
ler Yasasinda partilere Hazine’den yardim yapilmasini éngéren huk-
mi de iptal ederek (45), biiyiik partileri karsisina almistir. Ustelik,
bu konu TBMM'nce yeniden diizenlenmisse de, AYM tarafindan bu
kez de iptal edilmistir (46). AYM'nin yeniden TBMM tyeleriyle karsi
karsiya gelmesine bir baska neden de parlamenter 6édenek ve yolluk-
larinin gosterge ve katsayl sistemine intibak ettirilmesini ve boylece
kendi maaslarina hemen zam yapilmasini saglayan yasay: iptal et-
mesidir. Bu karar sonucu, gegici bir sure, uyelere 6denek ve yolluk-
larinin 6denmesine yasal olanak birakilmamisti (47).

b) AYM ve Guglii Yiirtitme

AYM ile siyasal iktidar arasindaki bir baska gerilim de, kanimiz-
ca, AYM'nin hiukimete yasa glicinde kararname ¢ikarma yetkisinin
verilmesine karsi cok duyarli olmasindan doguyordu. Iktidar ise,
AYM'nin bu tutumunun “gicli yurtutme”yi engelledigi ve yonetimi

(43) Opysa,~ABD Yiiksek Mahkemesinin kuruldugu 1789-1968 arasi ancak 95 kez
Kongre'nin gikardig1 yasalar1 anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi biliniyor.
Bkz. Abraham, The Judicial Process, s. 288, 335. Ayrica, bkz. Goldman ve
Jahnige, The Federal Courts..., s. 256-257.

(44) AYM, E. 68/15, K. 68/13, KT. 3, 4 ve 6/5/68; R.G., 24 Ekim 1968.

(45) AYM, E. 68/26, K. 69/14, KT. 18-19/2/69; R.G., 25 Subat 1970.

(46) AYM, E. 70/12, K. 71/13, KT.-2/2/71; R.G., 29 Temmuz 1971,

(47) AYM, E. 70/49, K. 71/11, KT. 28/1/71; R.G., 4 Mayis 1971.
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zorlagtirdig1 inancindaydi. Nitekim, ilk firsatta Anayasa’da degisiklik
yapilacak ve bu yetkinin yasallasmasina galisilacakti (48).

Yukaridaki verilerin 1s1g1nda, bu kez de iktidarlarin AYM'ne kar-
kars: tepkilerinin hangi yonlerde somutlastigl incelenmelidir. Mah-
keme ve iktidar arasindaki iliskileri bolumiin basinda oOnerilen tepki
modeli iginde basglica érnekleriyle vermeye c¢alisalim.

B — Siyasal Iktidarin (49) AYM’'ne Tepkisi

Siyasal iktidarin AYM'ne kars: dolayli veya dogrudan gosterdigi
tepkisi de yumusaktan serte dogru bir gelisme gostermistir. Once de
belirtildigi gibi, zaman boyutu iginde ele alindiginda, bu tepki bigim-
lerinin zorunlu olarak birbirlerini izlemedikleri ortadadir. Sert tep-
kiyi, daha 1liml1 bir tepki izleyebilir; yalmiz anlatim kolayligl acgisin-
dan bu yolun segildigini yineleyelim.

1. Dolayli Yumusak Tepki

a) Elegtiriler ve Komuoyuna Sikdyet

AYM'ne kars: tepkilerin biuylk bolimu basinda, parti se¢im bil-
dirgelerinde, biitge konusmalarinda veya liderlerinin demeclerinde
dile getirilmektedir (50).

(48) AYM'nin yasama yetkisinin devredilemezligi (Anayasa, md. 5) konusunda
verdigi kararlannin bir yorumu igin, bkz., Erdogan Tezig, Tiirkiye'de 1961
Anayasasina Gore Kanun Kavram, istanbul: [UHF Yay., 1972, s. 87-99. Ana-
yasa'da degisiklik yapildig1 1971'den sonra da AYM kanun glclndeki karar-
nameler konusundaki denetimini titizlikle surdirmekte ve bu kez de hiki-
metin yetkisini tasip tasmadigini, Duranin deyimi ile «tutucu» big¢imde de-
netlemektedir. Bkz. Litfi Duran, «Kanun Hiikmiinde Kararname», Amme
idaresi Dergisi, Cilt 8, No. 2 (Haziran 1975), s. 19,

(49) Aciktir ki, ulkemiz 1960 darbesinin etkilerinin hafifledigi ve AP'nin DP'nin
devami olarak tek basina iktidar oldugu 1965 yilindan baslayarak, 1974 yihn-
daki kisa CHP-MSP koalisyonu disinda, siirekli bigimde ortanin saginda veya
agikga sag hikumetler tarafindan yoéneltilmistir. Bu nedenle, AYM ile siyasal
iktidar arasindaki strtismelere zorunlu olarak AP'yi taraf almak durumun-
dayiz. llerideki yillarda bir ortamin solu veya sol hiitkiimetler iktidara gege-
bilirlerse, AYM ile siirtiismelere daha degisik bir agidan bakilmasi gere-
kecektir.

(50) Genellikle parlamentoyu AYM'ne karsi bir kurum olarak gosterme egilimin-
de basmin da katkis1 vardir. Oysa, 600’ askin luyeye sahip clan TBMM biin-
yesinden birka¢ milletvekili veya senatérin AYM'ni kamuoyunda elestirme-
sinin, sanki tim Parlamento AYM'ne karsiymis gibi bir hava iginde yorum-
lanmas: gligtiir. Gene de, baz1 ender durumlarda ortamin solu egilimli par-
lamenterlerin AYM'ni elestirmesine karsilik (0rnegin, kamulastirmada ger-
cek degerin esas alinmasini isteyen kararinda oldugu gibi), AYM genellikle
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suz

Daha onceki “Girdiler”le ilgili Bolim IV'te AYM'ne yonelik olum-
destekten soz edilirken deginilen cesitli elestiri konularindan

bazilarina burada yeniden dénebiliriz. Ornegin, AP 1968 Programinda

«Milli iradenin hakiki temsilcilerinin toplandigi, milli
hakimiyetin tecelli ettigi Parlamentoyu amme idaresinin
temel muessesesi saymaktayiz. Parlamentonun ve onun mu-
rakabesi altinda bulunan siyasal otoritenin miimessili bu-
lunan mes’'ul Hiikumetin ustiinde higbir kuvvetin Devlet
Hayatinin yiiritiilmesine miidahalesi diisiiniilemez» (51)
deniyordu.

«Anayasa Mahkemesinin her tiirlii siyasi tesirlerden
uzak, demokratik Tirk Cumhuriyetinin temel miiessesele-
rini ve kanunlarimi, her turli miidahale ve suistimalden
korumaya azimli, tecriibeli ve yiiksek mesleki vasiflar: haiz
uyelerle techiz edilmis olarak gormek» AP'nin «en halisa-
ne» arzusuydu (52).

Ne var ki, bu olgilii «temenniler» giderek yerini ag¢ik suglama-

lara birakacakti. Ornegin, AYM’nin 1970 yilinda Eski Demokratlarin
siyasal haklarinin geri verilmesini saghyacak Anayasa degisikligini
iptalini AP’liler AYM'nin «Anayasay1 iptal Eden Karari» (53) olarak
nitelendireceklerdi. Subat 1971’deki biitge goriismelerinde de AP soz-
clisinin

«Anayasa Mahkemesi Parlamentodan ¢ikan kanunla-
r1 parlamento imis gibi tasarrufta bulunarak kaldirabilmek-
te, hiikiimet tasarruflarini da idari tasarrufmus gibi Suray:
Devlet iptal etmekte; Anayasa Kuvvetler ayrilig1 prensibini

'benimsemistir dense de, tatbikat kuvvetler birligi seklinde-
dir ve bu sekil hakimler diktatoryasidir»

yakinmasinda bulundugunu animsiyoruz (54). Sozciye gore, «Ana-
yasa Mahkemesi ve Suray1 Devlet gibi muesseselerin» kararlari hu-

(51)

(52)
(53)

(54)
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sag egilimli tiyelerin suglamalarina hedef olmustur. ABD’de basimin bu konu-
da sansasyon egilimleri i¢in, bkz. Goldman ve Jahnige, The Federal Courts...,
5. 241-249.

Adalet Partisi Programi, Ankara: AP Genel Merkezi Yaymnlari, Orijinal
Matbaa, 1969, 5. 32.

Ak, 5. 33.

Seref Kayalar, Anayasa Mahkemesinin Anayasay: Iptal Eden Karari, Ankara :
AP Genel Merkezi Yayinlari, No. 43, (tarih yok) Bu kitapcik, Kayalar'in Son
Havadis gazetesinde 24 Haziran-1 Temmuz 1970 arasinda yayinlanan yazi-
larim1 bir araya getirmektedir).

Bkz. geride, Bolum IV, dipnot 94.




kuksal agidan «ciddi bir tetkik ve tahlile» tabi tutuldugunda, yargig-
larin «maalesef miicerret hukuk iginden kalarak degil, aktiel ve
sansasyonel hadiselerin tesiri altinda kalarak» karar verdikleri or-
taya gikmaktaydi (55).

b) Reform Istekleri

Adalet Partisi 1969 Secim Beyannamesi, 1961 Anayasasinin si-
yasal iktidara getirdigi kisitlamalara bir kez daha kars: ¢ikarken,
yapilacak degisikliklerle ylrilitmenin, yasama ve ozellikle yarg: kar-
sisinda guglendirilmesini savunuyordu. Danistay ve AYM'nin yetki-
leri daraltilmali, halk oylamasina (referandum) gitme kabul edi-
lerek, «Hakimler Hiukiimeti» tehlikesi Onlenmeliydi. Ayrica yurit-
meye kanun kuvvetinde kararname c¢ikarma yetkisi verilmeli ve
boylece, agir isleyen parlamento denetiminin sakincalar1 azaltilma-
liyda (56). ‘

AP cgevreleri, AYM'nin 1970 yilinda eski DP’lilere siyasal hakla-
rin1 geri veren Anayasa degisikligini bigimden iptal ederken, gere-
kirse, 6zden de Anayasanin 9. maddesinde Cumhuriyetin degismez-
ligi ilkesine gore iptal edilebilecegini belirtmesini unutmamisglar-
di (57) :

«Buglin Anayasada yeni degisiklikler diistiniilmekte-
dir. Eger bunlar tzerinde Anayasa Mahkemesinin yetkisiz
mudahalelerini 6nleyecek baska tedbirler diisiniilmezse da-
ha buytik 6l¢tide bir hukuk anarsisi ile ve onun doguracag
yeni felaketlerle karsilasacagimizi soylemek, kehanet sa-
yilmamalhdir» (58).

12 Mart Rejimi olarak adlandirilan dolayh askeri yonetim do-
neminde, partilertistii hikiimetler birbirini izlemistir. Bu hiikiimet-
lerin, Anayasa degisikliklerine giderken ge¢mis yillardan Danistay
ve AYM'nden yakinmalar:i degerlendirdigi goriilecekti. Demirel gi-
bi, «bagimsiz» Basbakan Erim’e gore de, «<bu Anayasa ile Devlet yo6-
netilemez» di, zira bir «liiks»tii. AYM ve Danistay <«iktidar: kotirum-
lestiriyordu~» (59). Anayasa’'da gerekli degisiklikler yapilmaliydi.

(55) Cumbhuriyet, 17 Subat 1971.

(56) Ankara: AP Genel Merkezi Yayinlari, No. 38, Dogus Matbaas:1 1969, s. 11-17.

(57) «Anayasanin Anayasa Mahkemesine vermedigi yetkileri liretmege dayanak
yvapilmak istenen 9. maddeyi... Bkz. Kayalar, Anayasa Mahkemesinin..., s, 24.

(58) A.k., 5. 38-39.

(59) Bkz. Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s. 343,
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AP, 1973 secim Bildirgesinde «Anayasa’da Islahat yapilmasi»
geregine degindikten sonra (60), «Muessir Devlet» temasini igliyor
ve «Devlet organlarinin birbirini etkisiz hale getirmeleri»nin bu il-
keyle bagdastirilamayacagini vurguluyordu (61). Oysa, 1971 Anaya- -
sa degisiklikleri ile AYM'nin yetkileri daraltilmis, Anayasa degisik-
liklerini ancak bicim yonilinden denetleyebilecegi ilkesi benimsen-
misti (62). Bu durumda, AP c¢evrelerinin anayasal yargiya karsi
duyduklar: tedirginligin hala slirdiigiini soyleyebilirdik. Nitekim AP,
ozellikle 1974 Af Yasasinin istisnalar maddesinin AYM tarafindan
iptal edilisi lizerine, elestirilerinin dozunu yukseltme yoluna basvu-
racaktl. Genel Baskan Demirel, AYMnin, <TBMM'ne ait olan af
yetkisini» kendi kendine uygulamaya koydugunu ileri strdiikten
sonra, «Parlamentonun Ustiinliigii» ilkesine uyulmasin isteyecekti :

«Anayasa kuruluslarindan soz edildigi zaman bunlarin
basinda parlamento gelir. Parlamento, sadece bir Anayasa
kurulusu degil, ayn1 zamanda Anayasa yapimcisidir. Par-
lamentoya ait hak ve yetkilerin baska organlar tarafindan
dogrudan dogruya veya dolayli bir bigimde kullanilmasi-
nin bir tek adi vardir, rejim bunalimi... Sayet Anayasa
Mahkemesi hangi sebep ve gerekge ile olursa olsun af ka-
nununun istisna maddesini iptal eder ve parlamentonun
affetmedigi su¢ ve sucglularr kendisi affetmis duruma di-
serse TBMM'ne ait olan af yetkisini kendisi kullanmis olur.
Anayasa Mahkemesi Anayasay1 ihlal etmis olur. Sayet
son s0z secilenlerin degil de Anayasa Mahkemesinin olur-

. sa, millete secimin neye yaradiginm1 kimse anlatamaz» (63).

Demirel, bu nedenle parlamenterleri haklarina sahip c¢ikmaga ca-
girnyordu :

(60) Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi, Ankara: AP Genel Merkezi Yayinlari,
1973, s. 18.

(61) A.k., s. 24. Bildirge, AYM'ni dolayl yoldan elestirdikten sonra, Damstay'a yo6-
neliyordu: «Sorumlu siyasi organlar kendilerine Millet tarafindan tevdi edi-
len yoénetim gorevini idare vasitasiyla ifa ederler... Idari islemlerin yarg:
denetimine tabi clmasimi hiir demokratik diizende vatandasin teminati olarak
gérityoruz. - Ancak bu denetimi bizzat idare etme, karar verme anlaminda
anlamiyoruz». A.k., 5. 25,

(62) Bu degisikliklerden az ileride sert tepki konusunda ayrintili bir bigimde s6z
edilecektir.

(63) Cumhuriyet, 7 Temmuz 1974. CGP Genel Baskan1 Turhan Feyzioglu da, AYM'ni
elestiriyordu: «Af ancak bir kanunla yapilir, Tirk milletinin blylk ¢ogun-
lugunun Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi ¢ogunlugunun iradeleri hige
sayilmakla... af yetkisinin fiilen kullamilmasi hukuk dist bir durum yarat-
mak olur». Cumhuriyet, 6 Temmuz 1974.
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<TBMM'nin hak ve yetkilerinin asilmasi gibi bir du-
rumla karsilasilmasi halinde, TBMM'nin derhal Anayasa
yapimcist olarak kendi haklarina ve yetkilerine sahip ¢ik-
mas1 ve gerekli hukuki tedbirleri acilen almas: kaginilmaz
hale gelir» (64).

Yeniden Basbakan olan Demirel bir baska firsatta da, «Kuvvet-
ler ayrilig1 prensibinde garklarin dénmesinde bir takim bozukluklar
vardir... Bu Anayasaya basindan beri karsiyiz» diyecekti. Demirel'e
gore;

«Icray1 giiclendirme 1971 sonrasinda devletimizin ted-
biri olarak alinmis ve Anayasada degisiklikler yapilmis-
tir. Bu kanunlarin bir kismim1 Anayasa Mahkemesi bozdu.
Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu, Universiteler Ka-
nunu ile Dernekler Kanunu yeniden meclislere sevkedile-
cektir» (65).

Ayrica, AYM'nin anarsik olaylarin ¢nlenmesi konusunda ¢ika-
rilan yasalar: iptal edisi sonrasinda AP Genel Baskaninca tilkedeki
huzursuzluklar: dolayli bir bigimde tesvik etmekle suglandigi da
goriliiyordu (66).

Basbakan Demirel 1976 yilinda Istanbul Aydinlar Ocaginda ver-
digi bir konferansta AYM’'ni hedef alarak, «butin milletin iradesinin
temsilcisi olan Meclisin ustiinde bir segilmemis mahkemenin yer al-
masinda» anlam olmadigini sodyleyecekti: «Tiurkiye Buyuk Millet
Meclisi iki Meclisten miitesekkil. Ugiincii bir Meclis de o. Bir reyle ka-
rar veriyor. Yediye sekiz oldu mu? Iste orada bir rey, 6biir tarafta 450
kisi Millet Meclisinde... Bu otorite birakmiyor» (67).

AP Genel Baskani 1978 basinda da <«segimle gelmis parlamento-
nun ve ona dayanan hiikiimetin herseyi yanlis yapabilecegi dusin-
cesinden hareket edilerek», Anayasa’da yapilan duzenlemelerin -
«millete kars1 hesap vermeyen organlari millet iradesine dayali ve
millete hesap veren organlarin lzerine» gikartmasindan yakinmak-

(64) Cumhuriyet, 7 Temmuz 1974.

(65) Bkz. Cumhuriyet, 24 Ocak 19786.

(68) Demirel ayni yil soyle diyecekti: «Bizim i¢ gilivenlik ile ilgili olarak c¢ikaril-
masini istedigimiz kanunlar olup, bunlar daha evvel gikarilmis fakat Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir», Cumhuriyet, 16 Aralik 1976.

(67) Son Havadis, 14 Subat 1977. Demirel ayn1 konferansta Damstay’a da elestiri-
ler yoneltiyordu: «Damstay mi, yoksa hiikiimet mi?... Hiikiimetin yaptig:
icraat... taktir meselesidir, sorumluluk tasiyan, davul bizim omuzumuzda,
tokmak bagkasinin elinde, béyle olur mu?» A.k.
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tadir: «Zira Anayasa Mahkemesi, yasama organinin yaptigl ya-
salarn1 bozar. Bununla da kalmaz, yerine, yasama mahiyetinde olan
kararlar ikame eder» (68). Gorultuyor ki, AYM, AP gevrelerinin eles-
tirilerinden kendini kurataramamakta, yetkilerinin siirekli bir bi-
¢gimde tartisildigini izlemektedir (69). Bunun bir anlami da sudur:
AP ve AYM'inden yakinan oteki siyasal partiler, eger TBMM'inde
Anayasa degisikligi yapmaya yetecek bir ¢ogunluk olusturmayi ba-
sarirlarsa, AYM’'nin yetkilerinin yeniden daraltilmas:1 en azindan
bir slirpriz olmayacaktir (70).

2. Dogrudan Yumusak Tepki

Bu tiir tepkiye 6rnek olarak, Meclislerce yapilmasi gereken AYM
bos tyelik segimlerinin 6zellikle AP Hikiumetleri déneminde engel-
lenmesi gosterilebilir (71). Parti yoneticilerinin, Meclislerdeki tye-

(68) Bkz. Milliyet, 12 Subat 1978.

(69) «Anayasa Mahkemesi evvela Gilivenlik Mahkemesi Kanununun bazi madde-
lerini esastan iptal ettikten bir eyyam sonra, timiini usul noktasindan rafa
kaldirdi. Buna istendigi kadar hukuki olay densin, istendigi kadar da Ana-
yasa icab1 bir tasarruf densin. Ben hayir, bu SIYASI BIR OLAY dir diyecegim.
Meshur af kanunu lzerinde yapilan operasyon gibi, Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin Kurulus kanununun iptali de siyasi bir olaydir»., (Buyuk harfle
yazilan sézciikler metinde oldugu gibidir). Celal Yardimc, <«Devlet Her
Seydir», Terciiman, 18 Temmuz 1976.

(70) Ancak, ekliyelim ki, Anayasa degisikliklerini gergeklestirmek igin salt par-
lamento cogunlugunun yetip yetmeyecegi de siyasal dinamigi ilgilendiren
apayr1 bir konudur.

(71) Bkz. «Meclis Anayasa Mahkemesi Uyeligi Se¢imini Diin de Yapamadis,
Cumhuriyet 4 Kasim 1976; «Korutiirk Meclis ve Senato Baskammi Anayasa
Mahkemesi i¢in Uye Secimi Konusunda Uyardi», Cumhuriyet, 1 Temmuz 1976.
Hiirriyet gazetesinin «Bir Guniin Hikayesi» sttununda yer alan su satirlar
da anlamhdir: «Giindemde bulunan ve yerine getirilmesi gereken en ilging
ig ise, ‘Anayasa Mahkemesinde bos bulunan bir tyelik i¢in se¢cim’ yapilmasi.
Biz bunu gegen yi1l Meclis tatile girerken de yazmistik. Bu sec¢imin yapil-
masma iliskin, Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan kurulan Karma ko-
misyon raporu ve aday listesi taaa 29 Mayis 1974 yilinda Meclis’e geldi ve
yil 1977. Milletvekilleri arasinda bile bu olay, alay konusu, ‘Ne acele ediyor-
sunuz camim, énce kendi segimimizi yapalim sonra sira ona da gelir’ diyorlar.»
Hiirriyet, 10 Nisan 1977. Ayrica, bkz. «Anayasa Mahkemesi iki Uyenin Hasta-
iz Nedeni ile Toplanti Yapamiyor», Cumhuriyet, 12 Mart 1978; «Anayasa

“Mahkemesi Baskam, Meclislerin Uye Se¢imini Geciktirmelerinden Yakindi»,
Milliyet, 13 Mayis 1978. Bu arada, AYM'ne parlamentodan lye se¢imine tim-
den kars: bir goriisii de aktaralim: «Anayasa Mahkemesi uyeligi bir hukuk-
cunun ulasabilecegi en yiiksek doruk noktasidir. Bir Anayasa Mahkemesi liye-
sinin her tirli siyasal etkiden uzak olmas: ve de uzak tutulmasi gerekir.
Secimi siyasal partilere birakilan bir Anayasa Mahkemesi tuyeligi ‘Canmim
su ilye su partinin oylanyla secildi’ gibi yargilarla golgelenmez mi?» Ugur
Mumcu, «Uyeler Secilirken...», Cumhuriyet, 13 Haziran 1978.
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lerini s6z konusu segim toplantilarina katilmakla yukumli tutabi-
lecek iken, bu yola gitmemelerini bir gesit protestonun da étesinde
degerlendirmek gerekecektir. Cinkil, ¢ogunun yasi 55'den yukari
olan AYM 15 asil ve 5 yedek tliyesi arasindan bir kagi rahatsizlandig
zaman 15 kisilik toplant: nisabinin gergeklesemedigine sik sik rast-
lamilmistir. Uye sayis1 zaten eksik olan AYM'nin bir davay1 karara
baglama stliresi de gereksiz yere uzamaktadir. Oysa, Eylil 1971 Ana-
yvasa degisikliklerinde, yasama Meclislerinde AYM'ne uye segilme-
sinde 2/3 gogunluk yerine salt ¢ogunluk ilkesinin getirilmesi bu tur
gecikmelerin onlenmesi amacini gidiyordu (md. 145/1).

3. Dolayl Sert Tepki

Siyasal iktidar, AYM'nin bazi kararlarini begenmeyebilir; bu
dogaldir da. Baz1 durumlarda ise, tepkisini daha somut olarak ortaya
koymak isteyebilir.

a) Yeniden Yasama

Siyasal iktidar AYM'ince iptal edilen bazi yasalari yeniden ¢i-
kararak, s6z konusu iptal kararimin gegerligini ortadan kaldirabi-
- lir. Bilindigi gibi, «bigim»den bozulan bir yasanin yeniden ele alin-
mas1 ve aynen Meclislerden gecirilmesinde teorik olarak hi¢ bir en-
gel yoktur. Opysa, gerek kamuoyunda, gerekse parlamentoda
tartismalar uzadigindan ve bastaki hiikimetler istikrarli olmadigin-
dan, bu pek kolay gergeklesememektedir. Kaldi ki, AYM tarafindan
«<bigim»den bozulan bir yasanin ayni zamanda «0z»den de bozula-
bilecegi durumlar olabilir. Gergekten, mahkeme, «bigim» yoniinden
Anayasa’'ya aykiriik goriince bunu yeterli saymakta ve davanin
oOzline inmemektedir. Ancak, baz1 «bigim»den iptal kararlarimin ¢ok
etkili oldugu da unutulmamalidir (72). Cunki, soz konusu yasanin
oteki maddelerinin uygulama yeri kalmadigindan, AYM tarafindan
44. sayili yasanin 23/2 maddesine gore iptal edilebilir (73). Ne var
ki, yasama agir islediginden, iptal kararlarinin ylrirlige giris si-
resine dek bile, yeniden yasama yapilamamaktadir. Parlamentodaki
istikrarsizligin buna neden oldugu aciktir.

(72) Ornegin, eski demokratlarin siyasal haklarimin geri verilmesini 6éngoren
Anayasa degisikliginin <«bigim»den iptalinde oldugu gibi, gene Toprak Refor-
mu Yasasimmin bi¢cimden iptalini de anlamlh sayabiliriz. Iptal kararmmin bir
yil sonra yurirlige giris siiresi, Mayis 1978'de doldugu halde, hala yeni bir
toprak reformu yasas: ¢ikarilamamistir. (AYM, E. 73/42, K. 76/48, KT. 19/10/76,
R.G., 10 May1s 1977.

(73) Ornegin AYM'nin DGM ile ilgili kararinda oldugu gibi, E. 74/35, K. 75/126,
KT. 6/5/75; R.G., 11 Ekim 1975.
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b) Ozel Amacgh ve Simirl Kapsamli Anayasa Degisiklikleri

AYM'nin «0z»den iptal ettigi yasalara gelince; yeniden bir yasa
cikarilmasi igin ya Anayasa'ya aykiri hiikiimlerden arindiriimis ol-
masi1, ya da Yasama Meclislerinin, ilk asamada, bir Anayasa degi-
sikligini gerceklestirmeleri gerekecektir. Ancak bundan sonra,
AYM’nin iptal kararinin gecgerliligi ortadan kalkacak ve yeni yasa-
nin gikarilmasi da kolaylasacaktir. Dolayli sert tepkiye 6rnek ola-
rak, AYM'nin bazi kararlarina kars: 6zel olarak gerceklestirilen Ana-
yvasa degisikliklerini gosterebiliriz. Genel kapsamli degisikliklere
ise dogrudan sert tepkiler arasinda yer verilmesi daha uygun ola-
caktir. Stmirli kapsaml tepki degisikliklerinden birka¢ o¢rnek vere-
lim :

(1) «Eski Demokratlar-in Siyasal Haklari

Eski Demokrat Partili parlamenterlere siyasal haklarmin geri
verilmesi konusu da kamuoyunun uzun bir slre ilgisini ¢gekmistir.
Bilindigi gibi, 1961 Anayasasinin 68. maddesinin sonunda yer alan
«affa ugramis olsalar da miletvekili segilemezler» hikmiini kaldiran
bir Anayasa degisikligi 6 Kasim 1969 tarihinde kabul edilen 1188 sa-
yih yasayla gerceklesmisti. Ancak, AYM'nin 16 Haziran 1970 ta-
rihli bir karari anilan degisikligi <«bi¢im» yonunden iptal etmistir.
Boylece, Anayasa'nin eski 68. maddesine dontilmustiir. Nisan 1974’-
te gergeklestirilen yeni bir Anayasa degisikligi ile, AYM tarafindan
dort yil once iptal edilmis eski degisiklik yeniden gegerlik kazani-
yordu. AYM'nin bir karar1 da boylece etkisizlegsmistir.

(2) Kamulastirma Bedelleri

Bir baska ilging 6rnek de, AYMnin Anayasa’nin 38. maddesin-
de, kamulastirmanin «gercek karsilik»lar1 pesin ¢demek kosulu ile
yapilabilmesini 6ngoren hiikme agir1 bir énem vermesine tepki ola-
rak (74), bir Anayasa degisikligine gidilmesidir. Aslinda, bu degisik-
lik daha ¢ok yeni ¢ikarilan Toprak Reformu Yasasimin daha kolay
uygulanabilmesine yonelik, ilerici bir degisiklikti. Ayni1 zamanda,
AYM'nin bu konuda <«tutucu» yorumlarini énieme gerekgesini de
tasidigl sdylenebilirdi. 21 Eylal 1971 tarihli Anayasa degisikligi, bil-

(74) 1961 Anayasasinin 38. maddesi, tasinmaz mallarin kamu yarar1 amaciyla
«gergek karsiliklarn pesin dédenmek» kosuluyla kamulastirilabilecegini 6ngo-
riyordu. AYM, «gercek karsihk» deyiminden kamulastirma giintindeki ser-
best alim satim degerini anhiyordu. Bu nedenle de, 6rnegin, tasinmaz mallarin
degerinin 1944 biutce yili arazi vergisinin 4 kati olacagini Ongoren yasayl
iptal etmisti. AYM, E. 63/10, K. 63/61, KT. 18/3/63; R.G., 16 Mayis 1963.
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dirilen «vergi degerinin» kamulagtirmaya esas alinacagim belirti-
yordu.

(3) Siyasal Partilere Hazine Yardimi

AYM'nin siyasal partilere Hazine’den yardim yapilmasini éngo
ren bir yasay1 bu olanaklardan yararlanamayan kuguk partilerin
bagvurusu uzerine, esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmesine kar-
silik siyasal iktidar ve muhalefetteki oteki gugli kurulus olan CHP
aralarinda anlasarak, bir Anayasa degisikligi i¢cin yeterli oyu sagla-
miglardir. Ne var ki, bu degisiklik, Anayasa'nin 56. maddesine ek bir
paragraf getirilmesiyle salganmistir. 30 Haziran 1971 gunli 1421 sayil1
yasanin getirdigi ek iikra;

«Son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayi-
simin en az yuzde besini alan ve bu segimlerde Millet Mec-
lisi'nde grup teskil edecek sayida milletvekilligi kazanmis
bulunan siyasi partilere devletge yapilacak yardim kanun-
la duzenlenir» (75)

hiukmiinu igeriyordu. Boylece, ylizde besten az oy almis veya Mecliste
grup olusturmak igin yeterli sayida temsilcileri bulunmayan siyasal
partilerin, Hazine yardimindan yararlanamayacag ilkesi Anaya-
sa’ya ekleniyor ve soz konusu AYM kararinin gegerligi ortadan kal-
kiyordu. Yeni bir yasanin artik iptal edilme tehlikesi kalmamaisti.

(4) Parlamenter Maaglarina Zam

Bir baska 6rnek de, parlamenterlerin maaslarina yapilan zam-
min, ilk genel segcimden sonra uygulanmasini éngoéren Anayasa’nin
82. maddesinin Haziran 1973’de degistirilerek bu engelin ortadan
kaldirilmasidir. Boylece, 12 Mart'tan sonraki ilk «Anayasa refor-
mu» parlamenterlerin maaslarin1 ytkseltmekle gergeklesiyordu. Bir
AYM karar1 daha etkisizlesirken, zammin 1 Mayis 1970 tarihinden
itibaren gecerli olacag: da anilan degisiklige ekleniyordu.

4. Dogrudan Sert Tepki

Bu tepki tirine ornek olarak da, genel kapsamli Anayasa de-
gisikliklerini gosterebiliriz. Nitekim, 1971 ve 1973 willarinda sikiyo-

(75) Oyle ki, Mart 1973 de Anayasa’ya eklenen bir gegici maddeyle «1 Kasim 1972
tarihinde TBMM’'de grubu bulunup da 30 Mart 1973 tarihine kadar grubunu
muhafaza etmis» partilere de «Anayasa’min 56. maddesindeki sartlar aran-
maksizin», Devletge yardim yapilacag: belirtiliyordu (G. md. 22).
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netim uygulanmasi stirerken gergeklestirilen Anayasa degisiklikle-
ri (76) arasinda ylksek yargi organlarimin da hedef alinmasi (77),
gerek AYM gerekse Danistay kararlarinin siyasal iktidar tarafin-

- dan benimsenmediginin somut bir kanitidir. Gergekten, yuksek mah-
kemeleri ilgilendiren 14 maddeden yalniz 4’ine dokunulmamuistir (78).
Simdi bu degisikliklerin belli baghilarini siralayalim :

a) Danigtay ve AYM'in Yetkilerinin Daraltiimast

12 Mart 1971 Muhtirasini izleyen dénemde tlilkede anarsiye son
vermeye yonelik bir dizi 6nlem alinirken, gesitli Anayasa degisik-
liklerine de gidilmistir (79). Ne var ki, bu degisikliklerin bir boli-
miu yiiksek yargi organlarinin yetkilerini azaltmayi1 amaglarken (80),
sanki anarsiden Anayasa da sorumluymus gibi bir hava yaratilma-
sina da Ozen gosterilmistir. Ve bu arada kanimizca, Ordu’'nun (81),

(78) Anayasa'min 157. maddesinden 35'inde degisiklik yapiliyor, ayrica 9 gegici
madde getiriliyordu. Kisacasi, Anayasanin 1/5'i yeniden duzenleniyordu.
Bkz. Erogul, Anayasayl Degistirme Sorunu, s, 153.

(77) Aybay soyle diyor: «12 Mart déneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, 1961
Anayasasina kars: tepkisidir. Anayasanin 27 Mayis'in ardindan kazandigi o
‘sihirli’ ve sanki ‘her derde deva’' olacak anlami yerine 12 Mart bir ‘sug¢lu
Anayasa’ her kotiliikten sorumlu Anayasa kavrami yaratmaya cabalamistirs.
Aybay’a gore, 12 Mart'in yargi organlar1 ve genel olarak yarginin islevleri
konusundaki tutumu <«guvensizlik»le Ozetlenebilir: «Anayasa degisiklikleri
yapilarak, yargi bagimsizhigl ilkesine ters diigen mahkemeler kurulmas:
Anayasa Mahkemesinin ve Danistayin goérev alanlarina simirlamalar getir-
meye calisilmasi, ‘tabii hakim’ ilkesi yerine ‘kanuni hakim' ilkesinin geti-
rilmesi gibi Ornekler, hep yarg: organlarina glivensizligin gostergeleridir».
Rona Aybay, «12 Mart, Yarg: ve Anayasa», Politika, 14 Mart 1976.

(78) Erogul, a.g.e., s. 158.

(79) Bkz. Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s, 343-346; Soysal, Anayasamin Anlami,
s. 99-100; 287-289.

(80) Damistay Baskam Ulgen soz konusu degisiklikleri séyle degerlendirecekti :
«..Yiriitme ve yasama organlarimi ellerinde bulunduran siyasal guglerin,
bu yarg: denetiminden hosnutsuzlugu, bu organlari, zaman zaman, hukuk
devleti anlayis1 ile bagdasmayan ve yargisal denetimin kisitlanmasina veya
gorev alanimin daraltilmasina yoénelik bir takim faaliyetlere gotiirmektedir.

Nitekim, daha eski yillar bir tarafa, 12 Mart muhtirasindan sonra, bi-
tin sugun Anayasada ve Anayasa ile teminata baglanmis, basta Danistay
olmak tizere, Anayasal kuruluslarda oldugu itham ve goriisiinden hareket-
le... Anayasal degigiklikler ve buna uygun kanun dizenlemeleri yapilmasi
cihetine gidilmistir.» Ismail Hakki Ulgen, «1974 ‘Damstay Guni' Agis Konus-
masi», Danmistay Dergisi, No. 9-10, 1973, s. 6.

(81) Ornegin «Silahli Kuvvetler Yiiksek Komuta Konseyi de Anayasa degisikligi
icin ¢alisma yapiyor», Cumhuriyet, 24 Nisan 1971. Ote yandan, Basbakan
Nihat Erim Fransiz Figaro gazetesine verdigi bir demec¢te «Ordunun hiki-
mete baski yapmadigini, ancak boyle bir baski s6z konusu ise, sadece Ana-

\
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1961 Anayasasinda yargi organlarina sagladigi «genis destegi» bir
Olgiide gekme egiliminden de yararlamilmigtir (82) (bkz. geride, Bo-
Iam IV).

Once Danmistay'dan baslayalim. Siyasal iktidarin bu Yiiksek
idare Mahkemesine karsi tutumu, Anayasa’nin 114. maddesinde yer
alan «Idarenin higbir eylem ve islemi higbir halde yarg: mercilerinin
denetimi diginda birakilamaz» hiikminin degistirilerek, ashinda pek
somut olmayan ve kiliglik simgesel bir ¢zellik tasiyan yeni bigiminde
yansiyacakti: «idarenin her tiirli eylem ve islemine karsi yarg:
yolu aciktir». Bununla da yetinilmeyerek 114. maddeye eklenen yeni
bir paragrafta «Yargi yetkisi, ylritme gorevinin kanunlarda gos-
terilen -sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirla-
yacak tarzda kullamilamaz. Idari eylem ve islem niteliginde yarg:
karar1 verilemez» denilecekti.

yasa degisiklikleri konusunda olabilecegini» soylemistir. Aktaran, Muvaffak
Seref, «Anayasa Degisiklikleri Gegersizdir», Cumhuriyet, 17 Ekim 1976. Seref,
ayrica, Genel Kurmayda Korgeneral Muzaffer Heper baskanhiginda bir
«Anayasa Komisyonu»nun galistigina da deginiyor. Ancak, Soysal'm su go-
rislerine katilmamak da elde degil: «...Siyasal kuruluslar ve silahli kuv-
vetler icindeki baz1 gevreler ‘12 Mart éncesinin’ sorumlulugunu ¢ok biiyiik bir
rahathikla, asil gorev sahiplerinin degil, Anayasanin iizerine yikabilmisler-
dir. Bu goriis sonucunda, muhtiranin yarattigi olaganisti dénemden nor-
mal doneme gecisin temel kosullarindan biri de Anayasamin degistirilmesi
olmustur... Onemli olan, degisikleri yapmaya yetkili parlamentoda bdoyle
distinen ve davranan biiyik bir ¢ogunlugun bulunmus olmasidir. Aslinda,
sikiyonetim, o bliyik ¢ogunlugun daha oénce dusinup de gergeklestirmege
firsat bulamadig1 degisiklikleri kolaylagtirmistir». Soysal, a.g.e., s. 101.

(82) Aybay'in yargi organlarina karsi duyulan guvensizlik gozlemi «destek» ko-
nusunu aciklikla ortaya koymaktadir: «Bu nokta, gergekte, 12 Mart done-
mine egemen olan siyasal gli¢lerle buirokrasi arasindaki iligkiler ve ittifaklar
bakimindan ilging goézlemler igin bir basglangi¢ olabilir. 27 Mayis'ta goriilen
blurokrat kesimin butinlagi, 12 Mart'ta yoktur. Genis anlamiyla devlét
blrokrasisinin bir pargasi olan yarg: ile 12 Mart'in egemen gilicleri arasin-
daki gilivensizligin altinda ne yatmaktadir?» Baska bir deyigle, alt-sistem
olan yargiya yonelik destegin azalmasi1 ve ana siyasal sistemin bu konudaki
gerekli «ayarlamalarin»inin kokeninde ne yatiyordu? Aybay’a goére, «Belki de
niteligi ve tanimi geregi, ‘muhafazakar’ olmasi beklenilen ‘hukuk'un ve
hukuk mesleginin 1961 Anayasasi'min ilk bigimine sahip c¢ikip, 12 Mart on-
cesinde ‘ilerici’ egilimler géstermesi, 12 Mart'in sosyal ve siyasal anlayisi icin
rahatsizlik uyandiran Ogelerdendir. 12 Mart'in, zaman i¢inde hizli bir bigim-
de kendini gosteren hirgin ve sabirsiz niteligi, bu rahatsizhigindan kurtul-
manin ¢aresini, 1961 Anayasasini degistirmekte aramistir» Aybay, « 12 Mart,
Yarg: ve Anayasa».
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Ozellikle, Danistay’in yiritmeyi durdurma veya gorevden alma
kararlarin1 iptal edisinin siyasal iktidar1 tedirgin ettigi anlasih-
yordu (83).

Anilan degisikligi, Soysal'in degindigi gibi, gok abartmamak ge-
rekir (84); bununla birlikte, yarg: organlarinin, siyasal iktidarca bir
yerde tulkeyi yonetmeleri yolunda bir engel olarak gorildiginin
agik bir belirtisidir. Danigtay'’in AYIM'nin kurulmasi yoluyla yetki
alaninin daraltilmasi konusuna az ilerde yeniden donecegiz. Bu ara-
da, Eylil 1971'de Anayasa’nin YHK'yla ilgili 144. maddesinde yapi-
lan degisiklikle liye sayis1 18 asil ve bes yedek tyeden 11 asil ve g
yedege inerken, Adalet Bakani da dogal tiyesi oldugu YHK'nda bun-
dan boyle oylamalara katilabilecekti. Hepsinden onemlisi, YHK'nun
yargiclarin ozliuk isleri hakkinda kararlar1 aleyhine Danistay’a bas-
vurma yolu kapaniyordu. Adalet Bakani yalnmiz, YHK'dan kararini
bir kez daha gozden gecgirilmesini isteyebilecekti.

AYM'nin yetkilerinin daraltilmasina gelince, Anayasa’'da ger-
ceklestirilen degisikliklerden belki de en Onemlisi 147. maddeye ilis-
kin olamdir. Eski metnin birinci paragrafinda «Anayasa Mahkeme-
si, kanunlarin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igttiziiklerinin Ana-
yasaya uygunlugunu denetler» hiikkmu yer alirken, yeni metin bu
ilk paragrafi genisletiyordu: «Anayasa degisikliklerinin de Anaya-
sada gosterilen sekil esaslarina uygunlugunu denetler». Siyasal ik-
tidar, yillardir tartisilan bir konuda, AYM'nin Anayasa degisiklik-
lerini de inceleyebilecegini kabulleniyor; ancak bunun yalniz bigim
yoniinden olabilecegini de ekliyordu. Boylece, AYM'nin yetkilerin-
den bir bélimiin elinden alindigi géruliiyordu (85).

(83) Opysa, yuriutmeyi durdurma kararlar1 oraninin ¢ok dusik oldugu goriilecekti.
Ornegin, Damistay Baskam Ulgen 1967-1971 arasinda 207 bin civarinda agil-
mis davamin 29 bininde yuriitmenin durdurulmasi isteminde bulunuldugu ve
bunlardan ancak 10 bininin kabul edildigini belirtiyor. Bunlardan 9 bini iptal
veya bozma ile sonu¢lanmistir: «Buna gore, ylritmenin durdurulmasina
karar verilen dava dosyalarindan iptal veya bozma ile sonug¢lananlarin nis-
betinin % 87 civarinda oldugu anlasilmistirs. Ulgen'e gére «Damstaymn
her isteyene ve kolaylikla yurtitmenin durdurulmas: kararimi vererek ida-
reyi engelledigi ve yetkisini astig1 seklindeki iddialar luzerinde durulmaga
dahi degmeyen dayamksiz beyanlardan ibarettir». Bkz. «Danistay Baskam
Prof. Ismeail Hakki Ulgen'in Damstayin 105, Kurulus Yildonumi Ags
Konugmasi», Danistay Dergisi, Cumhuriyetin 50. Yili Ozel Sayisi, 1973, s. 13.

(84) Soysal, Anayasanmin Anlami, s. 288.

(85) Bu arada, ashinda olumlu, ancak goruniiste AYM'nin kararlarmna dolayh bir
tepki niteligi tagiyan bir bagka Anayasa degisikligi de 152. maddeye yapilan
bir eklemeyle getiriliyordu: «Kararlar gerekgesi yazilmadan aciklanamaz».
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b) AYM’'ne Bagsvurmaya Yetkili Parti Sayisimin Azaltilmasy

Ote yandan, kiigiik partilerin sik stk AYM'ne basvurmasi ve
bunlarin bir¢ok kez iptal istemlerinin hakli goriilmesinin, siyasal
iktidarca elestirildigi acikti. 1971 Anayasa degisiklikleri arasinda
149. maddenin ilk paragrafinin da yer almasi bu nedenle ilgingtir :
Eski metinde «Turkiye Buytuk Millet Meclisinde temsilcisi bulunan
siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari»nin (altimi1 biz ¢iziyo-
ruz) dogrudan iptal davalar1 agabilecekleri 6ngorilmus iken, yeni
metinde ise yalniz meclislerde grubu bulunan partilere boyle bir
olanak tanmmmiyordu. Oysa, 6rnegin, son milletvekili se¢cimlerinde mu-
teber oy sayisinin en az yuzde 10'unu alan siyasal partilerin AYM'ne
bagvurabilecegini belirleyen hiikiim ayni1 kalmigti. Boylelikle, Mec-
lislerde azinlikta kalan kiiglik partilerin ¢cogunlugun iradesine kars:i
AYM'ne bagvurmalar: biuylk olgide engelleniyordu (88).

¢) Yargu Birligi Ilkesinin Zorlanmast

Az once, Anayasa degisikliklerinin yapilmasimi kolaylastiran
bir bagka ve onemli 6ge olarak, 1961 Anayasasinin gerisinde yer
alan Ordu’nun, bazi konularda tedirginligini ortaya koyarak, bir
bakima, Anayasa'ya olan desteginin bir bolimiini geriye ¢ektigine
deginilmisti. Ordu, nitekim kendini ilgilendiren Damstay kararla-
rindan hosnut olmadigini agikga ortaya koyan bir tutum izlemistir.

Yeni Anayasa degisikliklerinde 140. maddeye eklenen bir fik-
rayla <«asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi deneti-
mi» Damistay’dan alinarak yeni kurulan Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesine (AYIM) veriliyordu. Ayrim I'in ilk béliimiinde deginil-
digi gibi, daha 1928 yilinda Damistay ile Ordu arasinda patlak veren
askeri personelin 6zlik islerinin denetlenmesi konusu Danis-
tay’'in yetki alanindan ¢ikarilmasina ragmen, yillar sonra, 1961 Ana-
yasasi ile yeniden Danistay'a devredilmisti. Oysa, bunun yeni str-
tismelere yol actigy ve 1971 degisiklikleri ile askeri yargi¢c ve su-
baylardan olusan AYIM’'nin, Danistay'm Ordu mensuplarma iliskin
yetkisini bir kez daha elinden aldig1 gorilecekti.

(86) Ornegin, AYM'ne 1963-1969 yillar1 arasinda bir ¢ok kez basvurmus olan TIiP
icin artik boyle bir olanak kalmiyordu. 1965 ¢ncesi Senatoda bir tek tem-
silcisi olmasina kargsihk, TIP AYM'ne basvurabilmisti. 1965 secimlerinde ise:
Meclis grubu kurabilecek duruma eristiginden, rahatlikla AYM'ne gidebil-
mistir. Oysa, 1969 secimlerinde Meclise ancak iki milletvekili sokabilen TIP
bundan béyle AYMne basvuramayacakti. Ashnda, TIP 1971 Temmuzunda.
kapatildigindan béyle bir sorunu olamazdi. Ne var ki, o ginkii MHP ve TBP"
icin de aymi engeller séz konusuydu; AYM'nde dogrudan iptal davasi ag-
malan olanaksizlagmigti.

307




Askeri personelin Ordu disiplininin saglanmas1 gerekgesiyle,
Danigtay tarafindan yapilan denetime oranla daha az gtivenceli bir
yarg:l denetimine bagsvurma zorunda kalmasmin nedeni, saniriz,
Danistay’in 6nceki yillarda bazi subaylarin emekliye sevk islemle-
rini durdurmus olmasiydi. Danistay cezalandirihyordu. Ote yandan
askeri yargiclarla birlikte, yargig glivencelerine sahip bulunmayan
subaylarm da AYIM'de yer almalar: elestirilecekti (87).

Genel olarak, askeri yargi organlarimin kurulus, isleyis ve yar-
gilama wusulleriyle birlikte, bagskan ve tyelerin atanmalari, 6zlik
isleri yalmz yargighk gtivencesi ile degil «askerlik hizmetlerinin ge-
reklerine uygun» bir bigimde diizenlendiginden, sivil yargiglara
oranla daha az giivenceli olduklar1 acikti. Ustelik, Mart 1973'de ya-
pilan bir degisiklikle, Anayasa’nin 138/4 maddesine bir ek getiril-
mistir. «Savas halinde», askeri mahkemelerde uye ¢ogunlugunun
yargi¢ niteligine sahip olma kosulunun aranmayacagimn belirtil-
mesi yargl bagimsizlig1 ilkesinin simirlandirilmasina izin veriyordu.

Ote yandan, 1973'de Anayasa'nin 136. maddesine getirilen ekler-
le gergeklestirilen Devlet Giuivenlik Mahkemelerinin (DGM) kuru-
lus, yargi¢ ve savcilarimin belirlenis bigimi yarg: birligini zedelemek-
ten baska «anti demokratik» olarak da nitelendirilecekti (88). DGM’-
lerin asker ve sivil yargi¢c ve savcilarinin atanis ve gorevden alinig
bigimleri, genel yargi¢ guvencelerine oranla daha smirliydi: DGM
yargic ve savcilari Bakanlar Kurulunun saptadigl adaylar arasin-
dan, YHK ve Yiksek Savcilar Kurulu'nca seciliyordu; anilan kuru-
luslarin dogrudan bir se¢im yapma hakk: yoktu (89).

(87) Bkz. Soysal, a.g.e., s. 289. Ne var ki, tiim bu eksikliklerine ragmen, AYIM'nin
dzellikle son yillarda, gerek Gen. Irfan Ozaydinl, gerekse Gen. Namik Kemal
Ersun davalarinda yiksek komuta ve hiikiimet ile ters diigmekten ¢ekinme-
den, ozgiirce karar verdiklerini eklemeliyiz. AYIM Daireler Kurulu'nun
Korgeneral Cemal Ergin'in Hava Kuvvetleri Komutanligina atanma kararim
iptali i¢in bkz. Cumhuriyet, 17, 18 Temmuz 1876. Ayni Mahkemenin Kara
Kuvvetleri eski Komutan1 Orgeneral Namik Kemal Ersun’un gérevden alinma-
ve emeklilik islemlerini iptali {izerinde bkz. Cumhuriyet 11 Subat 1978.

(88) Bkz. Oztekin Tosun, «Giivenlik Mahkemeleri ve Anayasa'ya Aykiriliklari»,
Milliyet, 28 Kasim 1973; Faruk Erem, «Olagandisi Mahkemeler Coziim De-
gildir», Milliyet, 9 Agustos 1976. Tersi yonde gorisler i¢in bkz. Nihat Omerog-
Iu, «Giivenlik Mahkemeleri ve Gergekleri», Bayrak 26-27 Haziran 1976; Nazh
Ilicak, «Anayasa ve Devlet Gilivenlik Mahkemeleri», Terciiman, 18 Haziran
1976.

(89) AYM, eski Baskanlarindan Taylan, emekliye ayrildiktan sonra «DGM'nin
kurulmasiyla yarg: birligi bozulmustur... Sivil Sikiyénetim diizeni getirilmek
istenmistir» diyerek, yargic ve savcilari liger yillik stirelerle atandiklarindan
DGM’nin bagimsiz sayilamiyacagini ileri strecekti. Muhittin Taylan, «1961
Anayasasina Dogru», Cumhuriyet, 21 Ekim 1976.
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Bu 6zel yargi organiarmin kurulmasi; yargi bagimsizligl, yarg:
glivencesi ve yargl birligi ilkelerini zorluyordu. DGM’nin kurulus
gerekgesi, Devlete yonelik suglarda faillerin etkin bir bigimde yar-
gilanmalar1 ve cezalandirilmalarina dayaniyordu. Ancak, TCK'nun
hiikiimlerine gore olagan mahkemeler tarafindan da yargilanabi-
lecek bu tiir sug faillerin olagantiistli bir yarg1 organi énune ¢ikaril-
malari, bir yerde, sivil yargiclara karsi duyulan bir gesit guvensiz-
ligi yansitiyordu. Nitekim, bu kisilerin saniklar1 «saliverdikleri» ve-
ya asgari cezalara, o da davalan iyice uzatarak, garptirdiklar1 ve
boylece anarsiyi tesvik ettikleri suclamalari, iktidar partileri yetki-
lileri tarafindan sik sik yapilmaktaydi (90).

d) Dogal Yargic Ilkesinin Zedelenmesi

1971 degisikliklerinden bir baskasinin da, «suga ve saniga go-
re» mahkeme kurulmasini énleyen «dogal yargig» ilkesini ortadan
kaldirdigr gorulecekti. Anayasanin «Hi¢ kimse tabii hakiminden
bagka bir merci 6nine gikarilamaz... Bir kimseyi tabii hakimden bir
baska merci énine gikarma sonucunu doguran yargl yetkisine sa-
hip olaganiisti merciler kurulamaz» bigimindeki 32. maddesi degis-
tiriliyor ve yerine hig kimse <kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6niine gikarilamaz» deniliyordu. Oysa, «kanuni yar-
g1 yolu» deyiminin, «dogal yargi yolu» ilkesi olarak anlasilamama-
s1 tehlikesi biiytkti. Ornegin, Soysal’a gore, 15 Mayis 1971 tarihli
Sikiyonetim Yasasimin bazi hiikuimleri «dogal yargi» ilkesiyle ters
dismekteydi (91).

Bunun yanisira, askeri yargimin asker olmayan Kkisilerin igle-
dikleri suclara, bakmadan yetkili olabilecegi durumlart genisleten
degisikligi (md. 138/1)de unutmamak gerekir.

Gortuldiga gibi ister dar kapsamli, ister genis kapsamli olsun,
1971-1973 Anayasa degisiklikleri, her seyden Once, «siyasi karar or-
ganlar1 lzerindeki yargi denetiminin gevsetilmek istenmesine bir
ornektir» (92).

(90) Ornegin MHP'ye yakin bir gazetede «DGM'mnin yargiladigr solcular: sivil
mahkemeler birer birer saliveriyor» savi yer aliyordu. Orta DoZu 24 Kasim
1976. MSP’li eski Adalet Bakanlarindan Sevket Kazen'in kamisina gore, «Ka-
nunsuz direniglerden yargi: da sorumludur, Kanunlarin uygulanmasindan so-
rumlu yargl, cezalarin verilmesinden de sorumlu yargidir». Orta Dogu, 11
Mart 1977.

(91) Soysal, 2.z.e., 5. 194-196.

(92) Biilent Tanér, «12 Mart Rejimi Anayasa Degisiklikleri», Armagan-Kanun-u
Esasi'nin 100. Yili, s, 434,
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Buraya dek ortaya konulan verilerle saniriz, Easton’in boliumun
basinda Ozetlenen geribesleme c¢emberinin (93) 1{i¢ evresi tamam-
lanmis oluyor: Sitrtismenin koékeninde, AYM'ne kars: iktidarin
olumsuz destek girdisinin nedenlerine kisaca egilindi. Ayrica, AYM’-
nin iptal kararlarinin birer ¢ikti olarak siyasal iktidar lizerinde yarat-
t1g1 etki tizerinde duruldu. «Geribesleme uyarisi» ortadaydi. Ikinci
evrede, siyasal iktidar AYM'nin yetkilerini daraltmaya yonelik yeni
istemlerle, bu yliksek yargi organinin etkisini yanitliyor ve Anayasa
degisiklikleriyle bunu gercgeklestiriyordu. AYM, tzerinde yapilan
tartismalar ve bunlarin sonucu uzerinde artik yeterli bilgi edinmis-
ti. Acaba, yeni ¢ikiilarint nasil diizenleyecek, tepkiye nasil bir tepki
gosterecekti? Simdi bu sonuncu evreyi arasgtiralim.

C — Tepkiye Tepki

1. Genel Siyasal Ortam ve AYM

AYM, 12 Mart olaganistii doneminde oldukga dikkatli goérin-
mis ve bir yerde kararlarmin herhangi ciddi bir stirtiismeye yol ag-
masini onleme bilinci iginde kalmistir. Nitekim, daha 6nce Boélim
VI'da deginilen Sikiyonetim Yasasiyla ilgili kararinda, asker yetki-
lilere haberlesme ozgurliginu kisitlama, hatta sansir getirme hak-
kini tanimistir. Oysa, sanslir Anayasa’ca yasaklanmistir (94). Ge-
ne, AYM, 1971 yilinda Anayasa’ya aykiri davrandiklar1 gerekgesiy-
' le Milli Nizam Partisi ve TIP hakkinda kapatma kararmi «oybirligi»
ile alirken (95), 12 Mart ortaminda tepkileri tizerine ¢ekmekten ka-
cinmigtir (96).

Kendisine yoénelik destek dlizeyini ylikseltmek isteyen AYM,
gercekci tutum izlemistir. Clnki olaganistii donemde simsekleri
¢ekmesi, belki de gelecegini tehlikeye atabilirdi.

Bununla birlikte, AYM, ornegin TBMM'nin Deniz Gezmis ve
iki arkadasiyla ilgili idam cezasimin yerine getirilmesine iliskin ka-
bul ettigi yasay1r usule uyulmadigr gerekgesiyle iptalden de c¢ekin-
memistir (97). Mahkeme, gene belli bir hukuksal titizlikle, sikiy6-

(93) A Systems Analysis..., s. 381,

(94) AYM, E. 71/31, K. 72/5, KT. 15-16/2/72; R.G., 14 Ekim 1972,

(95) AYM, E. 71/1, K. 71/1, KT. 20/5/71; R.G., 14 Ocak 1972, E. 71/3, K. 71/3, KT.
20/7/71; R.G., 6 Ocak 1972.

(96) Soysal, «<Hukuk acisindan son derece tartigmali konularda Anayasa Mahke-
mesinin oybirligiyle hareket edebilmis olmasi, o ortamin getirdigi rejim so- .
rumlulugu duygusuna baglanabilir» diyor, Anayasanin Anlami, s, 213.

{97) AYM, E. 72/13, K. 72/18, KT. 6/4/72; B.G., 7 Nisan 1972, (miikerrer); 24 Tem-
muz 1972. (sin ilging yénii, AYM, TBMM'nin bu idam cezalarini onaylama

~
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netimin kalkmasi durumunda sikiyonetim mahkemesi énlindeki da-
valarin siirmesini Anayasa'ya aykiri bulmus (98) ve bu yilizden tep-
kileri tUizerine gekmigtir. Nitekim, bir ka¢ ay sonra, Anayasa'ya ge-
cgici bir madde eklenerek, «Sikiyonetim kaldirildig1 tarihte sikiyo-
netim mahkemelerinde goriilmekte bulunan davalar sonuglandiri-
lincaya kadar» anilan mahkemelerin gorev ve yetkilerinin siirecegi
belirtiliyordu (Gegici md. 21).

Ancak, AYM genelde, temkinli ¢igisini stirdlirerek, ¢ogu dava-
y1 sonuglandirmada hi¢ acele etmemis ve yeniden normal ortama
gecisi beklemis; herhangi 6nemli bir karar alsa da bunun yurirla-
ge giris tarihini bir yilik «azami» siireye baglamistir (99). Kisaca-
s1, AYM, yeni cgiktilar tiretmeyi geciktirerek, veya tlretmekten ka-
¢inarak, uretse bile genel siyasal havayla ¢ok gelismemeye 6zen gos-
tererek, varligini korumak acisindan gerekli «esnekligi» gostermis-
tir.

AYM, Ekim 1973’de demokratik yasama doénulmesiyle birlikte,
denetim yetkisini daha titizlikle kullanmaya baslamis ve bu arada,
Anayasa degislikleriyle kisitlanan yetkilerini dolayli yoldan yeni-
den elde etme egilimi i¢ine de girmistir.

Ornegin, o ginkii Baskan Muhittin Taylan, 27 Mayis Anayasa
ve Ozgiirliik Bayrami kutlamalarindan yararlanarak Mahkemenin
12 Mart oncesi, Anayasa degisikliklerini 6zde de denetleyebildigini,
¢inki metinlerin «bu yetkinin kullanilmasina elverisli» oldugunu,
oysa yapilan degisikliklerle yalmz bigim yoniinden bir iptal yetki-
sinin tanindigimi animsatiyordu. Taylan’a gore yargi yetkisi Kkisit-
lanmamaliyda :

«Aslinda ne muhtiradan énce baglayan bunalimin, 1961
Anayasasindan dogdugu, ne de Anayasa degisiklikleri ile
huzurun gergeklestigi ileri stirtlebilir.

Bugin iginde bulundugumuz sikintilarin yargi organ-
larinin galismalarindan ya da kararlarindan degil baska
yanlardan ve kaynaklardan geldigini sOylemek yanlis ol-
maz, sanirim. O halde hukuk devleti kavraminin bir gere-
gi oldugunu gozoniinde tutarak yargi yetkisini sinirlayan
kurallar1 Anayasa'dan gikarmaliyiz» (100).

kararim1 -ki bu bir yasadir- sanki bir idari kararmis ve kendi de sanki bir
idari mahkemeymis gibi, bir ara karam ile «yuriutilmesini» durdurmustur).
(98) AYM, E. 71/31, K. 72/5, KT. 15-16/2/72; R.G., 14 Ekim 1972.
(99) Bkz. ileride, dipnot 101.
(100) Cumhuriyet, 28 Mayis 1974, f
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2. AYM ve Yeni Anayasa Degisiklikleri

Gergekten, Anayasa'nin 147. maddesinde yapilan degisiklikle,
Anayasa degisikliklerini ancak bigim yoOnilinden denetleyebilecek
olan AYM, zamanla, anilan kisitlamay1 sonucgta gegersiz kilan bazi
kararlar da alacakti. Ancak, bunu yaparken de dikkatli bir zamanla-
may1 yegleyecekti (101).

AYM oOrnegin, Anayasa’nin «askeri mahkemelerde liyelerin ¢o-
gunlugunu hakimlik niteligine sahip olmasi sarttir» (md. 138/4) hiik-
miine Mart 1973'de yapilan «ancak savas halinde bu sart aranmaz»
ekini (kendisine yapilan iptal basvurusuna sonuglandirmak igin
iki y1l beklese de), Anayasa’nmin 9. maddesinde yer alan «Devlet sek-
linin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hikmi degistirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez» kuralina «bigim» yoéntnden ay-
kir1 bularak iptal etmistir (102). Oysa, kanimiza gore, bu karar ger-
gekte «b6z»den iptal niteligini tasimaktaydi (103). Aciktir ki, AYM,
kendisinde bulunmayan bir «yorum yetkisini» kullanmistir (104).

(101) Ornegin, AYM, 1973de Anayasa’da yapilan degisikliklerle kurulmalarina
olenak saglanan DGM'nin Anayasa’ya aykirihig sawiyla acilan davalarda,
bu degisikligi «bi¢im»den incelemek bir yana, DGM kurulus yasasinin bazi
hiikkimlerini iptal igin bile, 1 y1l beklemistir. Mayis 1975'te alinan karar, ancak
Ekim'de R.G.'de yayinlanmig; AYM gene temkinli davranarak, iptal kararimn
ancak 1 yil sonra, Ekim 1976'da yirurliige girecegini belirtmeyi unutmamig-
tir. AYM, E. 74/35, K. 75/126, KT. 6/5/7_5; R.G., 11 Ekim 1975).

(102) E. 73/19, K. 75/87, KT. 15/4/75; R.G., 26 Subat 1976. AYM'nin iptal kararimin
«bigime ait gibi goziikse de aslinda 6zde» oldugu konusunda bir yorum igin,
bkz. C. Metin Sekeroglu, «Anayasa Mahkemesinin Karari», Cumhuriyet,
27 Mart 1976. Aslinda, AYM 147. maddede degisiklik yamilmadan da once,
Haziran 1971'deki bir kararinda, eski Demokratlarin siyasal haklarma kavus-
masim saghyan Anayasa degisikligini bicimden iptal ederken, 6zden de iptal
edebilecegini belirtmis oldugunu anmimsiyoruz: Anayasa’mn biitin maddele-
ri degistirilebilirdi ama, Devlet bigiminde Cumhuriyet olduzu hakkindaki
hitkiim degistirilemezdi. AYM, her Anayasa degisikligini, Anayasa'nin Bag-
langic béliimii, 1, 2 ve 3. maddelerde temel ilkeleri siralanan Cumhuriyet
sozclgiiniin yansittigni Devlet sistemine uyup uymadigmm denetliyebilirdi.
Boylelikle Cumhuriyet Diizeni korunacakti.

(103) OrneZin Hatay Hakimi Tiirkgapar, bu degisikligin Anayasa’nin genel yapi-
sima ve hukuk devleti ilkelerine ters distligii inancinda olmakla birlikte,
gene de AYM'nin «uygulama yonetimini» hukuksal bulmadigim belirtmek-
tedir. Yazarin bizim de katildiginmmz gorisine gore, «<AYM, Anayasa’nin 147.
maddesi 1971 yilinda degistirilmezden 6nce esas dedigi ve bunun kararlar
ile belirttigi bir kurala, degisiklikten sonra sekil demektedir». Bu ise bir
celiskidir. Bkz. Tahsin Tiirkcapar, «Anayasa Mahkemesinin Anayasada Ya-
pilan Degisiklikleri Denetleme Yetkisi», Yargitay Dergisi, Cilt IV, No. 1-2
(Ocak-Nisan 1978), s. 33.

(104) Bkz. Oztirk, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt II, s. 1207; Cilt III, s. 3759.
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AYM, ayni tirde bir karar1 Anayasa'nin degisik 38. maddesinde
kamulastirmalarin «vergi degeri» tlzerinden hesaplanmasi hikmiu-
nu de <«bigim» yoninden, ancak dolayli yoldan «0z»den iptalle ver-
mistir (105). Yiice Mahkeme, boylece, bir tasla iki kus vuruyordu :
38. maddede yapilan degisikligi gortinlirde «bigim»den gercekte ise
«0z»den iptal ederken, kendi denetim yetkisini sinirlayan degisik 147.
maddeyi de etkisiz kiliyordu.

AYM, 1977 yilinda, Anayasa’nin 144. maddesinde yapilan bir
bagka degisikligi de aym gerekgeyle gegersizlestirecekti: Yargigla-
rin 6zluk isglerine iliskin YHK kararlari aleyhine hi¢ bir mercii bas-
vurulamiyacag kuralimi, Damstay’dan gelen bir aykirihk savi iize-
rine, Anayasa’nin 9. maddesinde yer alan Cumhuriyet diizeni ile
bagdasmaz gorerek «bicimsden, gercgekte ise 6zden iptal etmistir (106).
Boylece, AYM, Danistay'in 12 Mart sonrasinda yitirdigi bir denetim
yetkisine yeniden kavusmasini saglamistir.

AYM soz konusu <«giktilari» lireterek, Anayasa degisikliklerine
kars: tepkisini gostermistir. Ne var ki, Turhan’in deyimi ile;

«...Anayasa’nmin 147. maddesinin 1. fikrasi hiikmuntin zor-
lanilarak ulasilan bu yorumu, siyasal ve toplumsal yapida
onemli degisiklikler yapmay: dislinen iktidarlarin kargi-
sia nasil bliytik bir engel olarak ¢gikacagini agikgca goster-
mistir. Mahkememizin bu tutumu ¢ok tehlikelidir; ¢liinku
sonunda halkin oylariyla kurulmus bir parlamentonun elin-
deki degistirme yetkisini hige indirebilir. Anayasa Mahke-
mesinde 15 Yargig, Cumhuriyetin temel niteliklerini belirli
bir yénde yorumluyor diye o tutuma aykir1 diisen tim ana-
yasa degisiklikleri iptal edilecek ve bu alanda ulusumuz
kendi temsilcileri eliyle de olsa Anayasay1 degistirme yet-
kisini kullanamayacaktir» (107).

Kanimizca, AYM'nin yetkisini yorumlayisim1 abartmamak ge-
rek, Siyasal gugclerin disinda, anilan 147. maddede degisiklik yapil-
masina karsi hukukgular bile, AYM'nin davranigslarini elestirmeye
baslamislardir: «Yontem bu bigimde uygulanmaya devam ettigi si-
rece yliksek mahkemenin yticelik ve sayginligini giderek azaltan bir
etken olacaktir» (108). AYM, sistem analizinin kavramlariyla, bu

(105) E. 76/38, K. 76/46, KT. 12/10/77, R.G., 20 Ocak 1977.

(108) AYM, E. 76/43, K. 77/4, KT. 27/1/77; R.G., 21 Nisan 1977.

(107) Mehmet Turhan, «Anayasaya Aykirn Anayasa Degisiklikleri», Ankara:
AUHFD, Cilt XXXIII, No. 1-4(1976), s. 100.

(108) Tirkgapar, 2.g.m., s. 37. Anayasa hukukgusu Erogul da, drnegin «Cumhuri-
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yeni geribesleme siirecinde azalan destegi, gogaltmak icin yeni ¢ik-
tilarinda zorunlu olarak daha olgula ¢izgi izliyecektir (109).

3. Tepkiyi Giiglendiren bir Oge : Yasamamn Yavas Islemesi

Ote yandan, son yillarda parlamentonun siyasal kutuplasmalarin
odak noktalarindan birine donilismesi ile, yasama c¢alismalarinin
sekteye ugradig1 izlenmektedir. Boyle bir ortamda, AYM kararlari
yeni yasalarin ¢ikarilmamasi nedeniyle daha da etkinlik kazanmak-
tadir. Oyle ki, AYM, belli yasalar:1 iptal ederken, iptal kararimmn yi-
rurltige girmesi konusunda 1 yillik bir slire tanisa bile yasama or-
gan1 hareketsiz kalmaktadir. Boyle bir durumda da, AYM Anayasa
degisikliklerini sanki «6z»den iptal etmis gibi bir sonu¢ dogmaktadir.
Ornegin, AYM, DGM kurulus yasasinin, yargiglarm atanmasiyla il-
gili maddelerini Mayis 1975'de iptal ederken, bunun diizeltilmesi
icin 1 yillik bir stire tanimisti. Oysa, 1976 Mayisinda faaliyetleri dur-
durulan DGM’'ler CHP ile AP arasindaki anlasmazlik hala strip git-
tiginden, yani bir yasanin c¢ikarilarak bu mahkemelerin yeniden
acilmas1 gergeklesememistir. AYM, kurulus yasasinin yalniz bir kag
maddesini iptal etmis bulunmakla birlikte, somutta, siyasal partile-
rin ¢ekismesi sonucu, sanki Anayasa’da DGM’nin kurulmasina ilis-
kin degisikligi iptal etmis gibi bir durumla karsilasilmistir.

Gene, Mahkemenin Toprak Reformu Yasasimmi bigcimden iptal
etmesine karsilik, kararin bir yilhk yuriurlige girme siresi sona er-
digi halde, hala yeni bir yasa ¢ikarilamamistir.

Sonugta, siyasal iktidarlarin AYM ciktilarina kars: yeni ciktilar
uretemedikleri stirece, AYM Kkararlarimin toplumsal etkinliginin da-
ha da arttig1 aciktir.

yet rejiminin nitelikleri» konusunda AYM'nin yorumlarim1 «zorlama» olarak
kabul etmekte ve -<«isabetli bulmamaktadir. Erozul, Anayasayr Degistirme
Sorunu, s. 168.

{109) Ornegin AYM'ni gogunlukla savunmus olan Soysal, Yiice Mahkemeyi gdyle
elestiriyor: «Bu ashnda ¢ok tehlikeli bir gerekce. Sonunda, toplumu ‘yargig-
lar devleti’ denen bir anlayisa goétiirmesi, halkin oylariyla kurulmus bir par-
lamentonun elindeki degistirme yetkisini hice indirmesi miimkiin». Anaya-
'sa'min Anlamy, s. 218. Soysal’a gére «bu zorlama ve ¢aprasik yols AYM'ni parla-
mento ile agik bir catismaya gotlirebilir. Bu nedenle, Anayasa degisiklikleri
iceren yasalar AYM oniine geldigi zaman, bu degisiklikleri «Anayasadaki
ilkelerin biitiinliga i¢indes» yorumlamasimin daha saghkli olacag: kanisin-
dadir. Ak, 8. 221.
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YEDINCI BOLUMUN SONUCU

Geribesleme kavraminin, ozellikle AYM ile siyasal iktidar ara-
sindaki iliskiler 6rnegiyle agiklanmak istenilen bu boélimde, Yiiksek
Yarg: organimiza yoneltilen gesitli tepki tilirleri tizerinde durulmus-
tur. Agiktir ki, AYM'nin siyasal iktidarla etkilesimi konusunda sun-
maya aclistigimiz ¢atisma modeli soyutlamasi, zorunlu olarak, Ana-
yasa hukukundan ¢ok siyasal bilim anlayisina daha yakindir. Bu ytliz-
den de eksiktir. Gene de, anlaml ipuglar1 ortaya koydugunu saniyo-
ruz.

Herseyden oOnce, kendisine yoneltilen elestiriler ne o6lgude sid-
detli olursa olsun, AYM'nin varlik nedeni konusunda toplumda cid-
di bir anlasmazligin séz konusu olmadigi, yani sistemin kendine yo-
nelen asgari destek diizeyini korudugu gorulmiistiir. Tersi bir egi-
lim agir bassaydi, siyasal iktidar ve onun dayandig: toplumsal glig-
lerin AYM'ni ortadan kaldirmaktan gekinmeyecekleri agikti. Oysa,
sert tepki olarak nitelendirdigimiz 1971 ve 1973 Anayasa degisiklik-
leri bile, AYM'nin yetkilerin azaltmakla yetinmislerdir. «Bir arada
yasamayl» giderek Ogrenen her iki siyasal otoritenin geribesleme
zincirine bakildiginda, AYM'nin yetkilerinin kisitlanmasina, olagan-
lstii donem sona erer ermez, dolayli yoldan karsi giktigi da gortl-
mustir. Kanimizca, AYM'nin yetkileri, kagit tizerinde daralirken,
gergekte daraltilamamistir (110).

Bununla birlikte, AYM, 1971-1973'deki olaganustii ortamda bas-
taki gliclerin Anayasa'yl nasil kolaylikla degistirebildiklerini yakin-

(110) Bu gelismeleri elestiren bir goériis i¢in, bkz. Turhan, <Anayasaya Aykir1 Ana-
vasa Degisiklikleri»; savunan bir goéris i¢in ise, bkz. Muammer Aksoy, 1971
ve 1973 Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Diizeni (¢ogaltma), Ankara,
1974; AYM yetkilerinin simirlanmasina kars: olan; ancak 2. ve 9. maddelerin
AYM tarafindan yorumlamsim da elestiren bir goriis i¢in de bkz, Tiirkcapar,
«Anayasa Mahkemesinin ‘Anayasada Yapilan Degisiklikleri’ Denetleme Yet-
kisi». :

315

—




dan izleme olanagmi bulmustur. S6z konusu dénemde edinilen de-
neyimlerin, AYM tyelerini ilerideki yillarda etkilememesi saniriz
zordur. Bu yluzden AYM'de «atilgan yargiglar» (111) dan ¢ok, «ken-
di kendini simirlayan yargigxlarin on plana c¢ikmasi beklenmelidir.
Kald1 ki, atilgan yargiglarin da hareket 6zglrligu liberal, demok-
ratik, sosyal devlet anlayisin1 agsamiyacaktir; yoksa sistemin dayan-
dig1 ideolojik denge sallanabilir. Boyle bir durumda, ana sistemin
de yeni giktilar treterek uzerindeki gerilimi hafifletmesi ve alt-sis-
tem AYM'ni yeniden diizenlemesi zorunlu olacaktir.

(111) Bkz. geride, Bélim V.
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GENEL SONUC

Tuark AYM'ne degisik bir agidan yaklasilan bu calismada, bo-
lim sonuglarini toparlayan son bir degerlendirmeye gitmemiz gere-
kiyor. Oncelikle bu degerlendirme teorik acidan iki temel soruya
yeterli yanmit alinip alinmadigini ortaya koymaldir: Easton'in «sis-
tem modeli» AYM gergeginin anlasilmasinda yararli olmus mudur?
AYM, gerek siyasal iktidarla olan iligkileri gerekse ana siyasal sis-
temde oynadig1 rollerle; demokratik, sosyal bir hukuk devleti dize-
ninin ondan bekledigi, siyasal iktidari frenleme ve rejimin temel de-
gerlerini koruma islevini yerine getirmekte midir?

Her iki soruya verebilecegimiz yanit olumludur.

Daha sonre genel olarak, AYM denetiminin sonug, simirlar1 ve
gelecegi lizerinde durabiliriz.

I. TEORIK ACIDAN

A — Sistem Teorisinin AYM’'ne Uygulanabilirligi

Ana ¢izgileriyle, Easton'in sistem analizinin dayandig1 «gevre»,
«yanit» ve «geribesleme» kavramlarimin siyasal davramiglari acik-
lamada ve bu arada, yarg: kararlarini incelemede yararli oldugunu
soyleyebiliriz. AYM de, bir «siyasal otorite» olarak verdigi karar-
larla, toplumda vatandaslarin biiytik bir ¢ogunlugu tarafindan be-
nimsenen ve emredici olarak kabul edilen kaynak dagitimini ger-
ceklestirmektedir. Buna goére, AYM'ne yapilan basvurulari «girdi»,
onun kararlarimi ise «gikti» bigiminde soyle degerlendirebiliriz :
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Bir Siyasal Alt-Sistem Olarak AYM (1)

ANA SIYASAL SISTEM

Bagwrdar | ALT-SIYASAL SISTEM
AYM

Kararlar
(B&lim v1)

(B&lm iv)

GIRDILER
CIKTILAR

Déntigme
(Bélim v)

Destekler

f’%\ _ Gerbadene
ANA SIYASAL SISTEM

(Sekil : 1)

.(“\,\
%
(r\

1. Siyasal Sistem-Cevre Kavrdmlan ve AYM

Calismamizda, Easton'in vurguladigl siyasal sistem-gevre etki-
legsiminin rahathikla AYM'ne uygulanabilirligini gordik. Ozellikle,
«girdi» kavraminin, AYM'ne yonelen «istem» ve «destekler»in sira-
lanmas1 yontiinden buyuk kolayhiklar sagladig:r aciktir. Boylelikle,
Tirkiye'de AYM’den beklenen nerdeyse «efsanevi» davranislarin
toplumun hangi kesimlerinden kaynaklandigi ve ayni sekilde hangi
kesimlerce Onlenmek istendigi daha iyi anlasilmaktadir. Ayrica,
«gevre» kavrami, AYM'nin toplumdan soyutlanamayacagini, onun
da, bir yliksek yargi orgam olarak, gesitli etkilere agik bulundugu-
nu bir kez daha ortaya koymada yardimci olmustur.

2. Istemlerin Karara Déniismesi Siireci ve AYM

AYM'nin kararlarini verme stirecinde rol oynayan cesitli dav-
ramgsal degiskenler tizerinde durulurken, Easton’in «istemleri ¢ik-
tilara donistirme» kavramini uygulama olanagim bulduk. AYM

(1) Easton'in basit bir siyasal sistem modelinden esinleniyoruz: A Framework,
s. 112, Diagram 3.
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uyelerinin toplumsal kokenleri ile aldiklar1 kararlar arasindaki ilin-
tinin stmirliliginmi ve asil belirleyicinin toplumdaki genel dinamik ol-
dugunu da izledik.

3. Cikti, Geribesleme ve AYM

Kararlar ve bunlarin toplumda yol agtigi etkiler konusunda,
«Glktli» ve «geribesleme» kavramlarinin incelememizin cergevesini
zenginlestirdigini saniyoruz. Nitekim, AYM ile siyasal iktidar ara-
sinda 1960-1070 arasl basgosteren gerilimin gercek yerine oturtulma-
s1 ve Anayasa degisikliklerinin degerlendirilmesi, sistem analizinin
sagladigr bu teorik gergeve icinde kolaylasmistir (2).

Son olarak sunu ekliyelim: Easton’in analiz gergevesini «gok
soyut» bulan elestirilere ragmen, tarihsel gelismeler ve toplumsal
guglerle ilgili verilerle beslendiginde, ¢ok yararh bir bilimsel araca
doniisebilecegini gérmek firsatim1 bulduk. Calismamizin Birinci Ay-
rim’imin, Turkiye'de 19. yuzyildan gilinimize siyasal iktidarin si-
nirlanis siireci ve yargl organlarinin bu siliregte oynadiklari rol tze-
rinde odaklanmasi da bu ytizdendi. Gene, AYM’'ni baslibasina bir si-
yasal alt-sistem olarak almak (3) ve gevre-ile olan iligkilerini gesitli
toplumsal gliclerin etkinligi 1s181 altinda incelemek, Easton’in soyut
cercevesine toplumsal bir icerik saglama istegine dontikti.

B — Varsayimlarin Sinanmast

1. Siyasal Iktidarla Catisma, «Sistem-Igi» Kalmistir

Easton, siyasal sistem teorisinde gevreden gelen istemlerin sis-
temin otoritelerince karsilanmasi gerektigi belirtmektedir. «Cikti»
ureten otoriteler arasinda vargl organlari da yer almaktadir. An-
cak, bunlar arasinda belli bir gerilim dogabilir. Hele otoritelerden

(2) ABD Yiksek Mahkemesi tlizerinde sistem analizini uygulayan Goldman ve
Jahnige de, tium eksikliklerine ve simdiki durumuyla belli bir yargisal sistem
teorisi olusturamamasina ragmen, arastiricilarin, bagka bir yontem uygula-
salardi dikkate almayacaklar etkilesim ve siiregleri dikkate almalanyla, g6-
riislerinin genisledigini belirtiyorlar. The Federal Courts..., s. 16 ve 284.

(3) «Sistem yaklasimi en basit anlatimiyla, tiim sistemlerin, (1) somut ve belli
bir birlestirici 6geler ag, (2) somut ve belli bir yap1 ve (3) sistemle sistem
dis1 gevre arasindaki iliskilerden olustuklarini varsaymaktadir. Buna gore,
ornekse bir A sistemi, hem kendi icinde ‘sistem olarak’ incelenebilir, hem
de daha lst diizeyde Orgilitlenmis bir B sistemine ‘bilestirici’ olarak girebilir.
Var olan her sistem, boylece, 1 daha karmasik bir sistemin bilestiricisi ve
(2) daha az karmasik bilestiricilerden olusan bir sistem niteligini edinmek-
tedirs. Fisek, Yonetim, s. 22.
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birine yasama organini, yani ana siyasal otoriteyi denetleme yetkisi
verilmigse. Oysa, siyasal sistemin yasayabilmesi igin, ilk bakista onu
yipratict veya bagka bir deyisle, «disfonksiyonel» goriilen (4) bu ge-
rilimin hafifletilmesi zorunludur. Gerek siyasal gerek yargl otorite-
lerinin aralarindaki bu gerilimi azaltmak ic¢in, karsilikli ciktilar
uretmeleri de sisteme yonelik istemlerin karsilanmasi kadar onem-
lidir; yoksa sistem kopar. Basgka bir deyisle, gerilimin sistem igi kal-
ma olasiligl, sistem tuzerinde yogunlasma olasiligindan ¢ok daha
yuksektir.

AYM’'nin siyasal iktidarla olan iligkilerini inceledigimizde s6z
konusu gerilimi ve nedenlerini ortaya koymaya galistik. Ayrica,
iktidarin AYM'nin yetkilerini sinirlandirma yolunu sectigini, AYM'-
nin ise bir ¢cok kararinda temel siyasal guglerle pek ters diismek is-
temedigini gordiikk. Ulke olaganiistii dénemlerden gectiginde ise
AYM'nin kendi kendini frenleme geregini duymasini, daha ¢ok sis-
tem tuzerindeki gerilimi hafifletme c¢abasina baglamak saniriz ger-
cekeilik olur. "

AYM'nin varliginin, siyasal sistemde, otoriteler arasi bir ¢ekis-
meye yol agma tehlikesi tasidigini somut olarak inceledik. Catisma
kagimilmazdi. Ancak, taraflar yeterli esneklige sahipti. Boylelikle
sistem kopma tehlikesini atlatmistir. Kisacasi, soz konusu gerilim
«sistem-igi» kalmis ve AYM gercgekte, sistem iginde onu baltalayan,
yani «disfonksiyonel» bir rol oynamamuistir.

2. AYM Demokratik, Sosyal bir Hukuk Devleti Diizeninin
Beklentilerine Uygun Davranmigtir

Yalmz liberal-demokratik bir rejimde varolus nedeni bulunan
AYM'nin kendi varligini tehlikeye atmasi beklenemez. Bu nedenle
Mahkemenin bir yandan siyasal iktidari frenler ve kisi hak ve 6z-
gurluklerini korurken, ayni zamanda kitlelerden gelen ekonomik ve
sosyal igerikli istemlerin rejimin ¢izdigi dengenin disina tasmasini
onleyecek nitelikte kararlar almis olmasinmi dogal karsiliyoruz. Boy-
lelikle, AYM'nin siyasal iktidarin kisi hak ve oOzglrliklerini kisma
cabalarina karsi gikma olasiliginin, kitlelerden gelen sosyal ve eko-
nomik istemleri yeterince karsilama olasiligindan daha ytiksek olacag:
varsayimimiz somut olarak dogrulanmistir. AYM'nin ne «<ilerici»
ne de «gerici» sayllamiyacagl, yalniz Anayasamin ¢izdigi dengeyi
koruyacagl agikca ortaya cikmaktadir. Sistem, degismeyi belli bir
istikrar icinde gercgeklestirmek zorundadir. Eger bu olmazsa, o sis-

(4) Cox, The Role of the Supreme Court..., s. 101-102.
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tem zaten gitmis yerini bir baska sistem almistir. AYM'nin ise, du-
zeni degistirme gibi bir cabas1 olamazdi, ¢linkii varolusunu boyle
bir diizene borg¢ludur (5).

AYM kararlarini nicel ve nitel olarak degerlendirdigimizde
onun bu dikkatli tutumunu ortaya koyma olanagini buldugumuzu
saniyoruz. AYM, 1961 Anayasasinin ¢izdigi sinifsal dengeyi zorlar
bir tutuma girmedigi gibi, ekonomik ve sosyal konularda birgok
'Batlh ulkelerdeki benzerlerinin izledigi <«neo-liberal» davranistan
ornekler vermistir (6).

3. AYM Ana Siyasal Sistem Agisindan bir «<Emniyet Siibabi»
Olmustur /

1950-1960 arasi iktidarlarin Anayasayi ¢ignemesine bir «tepKi»
ve daha ¢ok «bilirokratik» bir denge unsuru olarak kurulan AYM,
yillar gectikge toplumigi gerilimleri de hafifletici bir rol oynamayl
basarmistir. Ozellikle, sol gliclerin AYMne bel baglamalari, onun,
hukuk devletinin bir dgesi olarak, siyasal ¢ogunlugun siyasal azin-
liklar1 baski altina almasini bir 6lgtide 6nleyebildigi inancina daya-
lhidir. Bu iglevi tam anlamiyla yerine getiremese bile AYM sonugta,
toplumdaki gikar gatismalarinin patlamalara doénismesini bir 6lgu-
de engellemis ve sistem uzerindeki gerilimi hafifletmede katkisi ol-
mustur. Nitekim, son yillarda mahkemelerden gelen itiraz davala-
r1 sayisinin hizla artmasi vatandaslarin AYM'ne duyduklar: glivenin
bir kanitidir. Devletin hukuk yonetimi altinda kaldigini gosteren
bu tir guvenceler halk arasinda hukuksal olanaklarin sonuna dek
kullanilabilecegi inancinin yayginlanmasina yol agmaktadir. Bunun
da toplumun uyelerinin sisteme sagladiklar1 «destegi» arttirici bir
islevi oldugu agiktir. Kisacas1 AYM'nin ana siyasal sistem iginde
bir «otorite» olarak «emniyet siibabi» gorevini yerine getirdigi goz-
lenmektedir. Boylece, gevre-siyasal sistem arasindaki ¢ok yararh
bir kopru roli oynadigini soyleyebiliriz.

(5) Sistem yaklagimi disinda, geleneksel siyasal bilim yaklasimi da bu gergegi
degisik bir bigcimde vurgulamaktadir: «Yargiglarin o6teki mesleklerdekilere
oranla daha tutucu olduklar1 bir yasam gercgegidir, Clinkii hukukun kendisi
de, icinde tutucu ve degistirilinceye dek zorunlu olarak duragandirs.
Loewenstein, Political Power..., s. 236, k

(8) «Hukuk, nitelizi gerezi tutucu bir gii¢ olma egilimindedirs. Baska bir ta-
mimla, «toplumu, hizh degismenin sokundan koruyan bir siltedir». Drewry,
Law, Justice and Politics, s, 125. Anayasa Mahkemelerinin varolus nedenle-
rinden biri de budur zaten. Nitekim, Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi
ile ilgili su gézlemler, AYM i¢in de gegerlidir: «Gerek onu elestirenlerin, ge-
rekse oOvenlerin ileri stirdiklerinin tersine, ne bir yasama organmi ne de
stirekli bir kurucu meclistir». Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 45.
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testas», en yiksek gii¢ degildir (13). Bu bakimdan, bir «Yargiglar

Hukimeti»nden soz edilemeyecegi agiktir (14). ,

Ustelik, AYM kendiliginden harekete gegemez: Ancak oniine
bir iptal veya itiraz bagvurusu gelmelidir ki, Anayasaya uygunlugu

.konusunda <«son s6z»1i sOyleyebilsin. Cox'un da vurguladig1 gibi,

yargl organi ne soyut anayasal sorunlar tzerinde karar vermekte,
ne de tavsiye niteliginde goérisler sunmaktadir (15). Mahkeme bir
hukuk sorunu ancak olagan bir dava sirasinda karara baglamakta-,
dir.

Ote yandan, Anayasa yargisi oéniine gelmis hukuksal sorunlarin
temelde siyasal bir nitelik tasimalarina karsilik, kimi siyasal konu-
lar da AYM'nin yetki alan1 disinda kalmaktadir. Ornegin, sikiyone-
tim veya savag ilani, yabanci tlkelerle anlagsmalar imzalanmasina
iliskin konularda basvurular yapilamaz. Gene Anayasa’da Devrim .
yasalarinin Anayasa'ya aykir1 bir bicimde anlasilamayacag: ve yo-
rumlanamayacag1 belirtilmistir (md. 153).

3. AYM Siyasal Iktidarin ve Kamuoyunun Tepkisini Hesaba
Katmak Zorundaduir.

AYM yetkisini Anayasa’dan almaktadir. Ancak, Parlamento son
s0zli soyleyebilir ve  gerekli gordiigli anayasal degisiklikler yapila-
bilir (16). Schwartz ve Wade'e gore, yargiglar «parlamentonun in-
safina» kaldiklarinin bilincine sahiptirler: <«Eger ¢ok ylksekten
ucarlarsa cabucak kanatlarini kesebilir» (17). Bu durumu, «geri-
besleme» bolimiinde yeterince vurguladigimizi saniyoruz.

Bu arada, AYM uyelerinin genellikle kemalist ve toplumsal ada-
letci kiigiik burjuva aydinlari olarak Anayasal rejimi zorlamaktan
cekinmeleri dogaldir. Uzun devlet hizmeti deneyiminin de pekistir-
digi, toplumdaki cesitli simiflar arasinda bir uzlagsma saglama iggi-
diisti ,iyeleri, yalniz sermayeye veya yalniz emekgilere doniik sis-
tematik bir karar politikas1 uygulamaktan alikoymaktadir.

(13) Leibholz, a.g.e. s. 279.

(14) Larchénin gozlemiyle «Yargiglar hikumeti» hi¢ bir zaman olmadi; «tersine,
¢ogu zaman hiikiimet etmeyi onleyen yargiglar olmustur». Jacques Lurché,
«Le Conseil Constitutionnel, Organe du Pouvoir d’Etat», Actualité Juridique,
No. 3 (Mars 1972), s. 137.

(15) Cox, a.g.e., s. 18.

(16) Bu giicii olmasa, oteki devlet organlarmin saldirilarina karsi koyamazdi.
Jefferson’un inli sdziinli animsayalim «Yargiglarin ne kilici ne de kesesi
vardir». Bkz. Roche ve Levy, The Judiciary..., s, 51.

(17) Aktaran, Drewry, Law, Justice and Politics, s. 77.
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Birinci Ayrim’da izlendigi gibi, «biuirokratik» 1961 Anayasa’sini
hazirlayan gigler ile yargiclar arasinda simifsal ve diisiinsel yon-
lerden ac¢ik bir uyum vardir. Bir yerde; Anayasa’yl hazirlayan bu
kesimin kendiyle ters dismesi ¢ok zordur. Tunaya'min deyisiyle
«... her Anayasa’da, bir sosyal, ekonomik ve siyasal felsefe var-
dir» (18). Hig¢ ¢ekinmeden belirtebiliriz ki, AYM tuyelerinin buyuk
cogunlugu, gerek kokenleri gerek mesleksel deneyimleri gerekse
beklentileri acisindan, aym felsefeyi paylasmaktadirlar. Oysa bu

‘felsefenin toplumdaki gercek gili¢ dengesinden bazi noktalarda ay-

rildigini, 6rnegin yasama erkinin denetimi konusunda, sOyleyebiliriz.
Bu nedenle, iktidar partileri ile AYM arasinda daha isin baslangicin-
da belli bir gerginligin dogmas: kaginilmazdi. Meclis ¢ogunlugu Ana-
yasa'yl yapan gliglerin felsefesinden daha farkli bir felsefeyi yan-
sitirsa, geliski dogaldir (19). Ancak, AYM boyle bir Meclisin ¢ikar-
dig1 Anayasa'ya aykir1 bir yasayi iptal ettiginde, «ilerici» sayila-
maz; yalniz bozulan dengeyi diizeltmis olur.

Kaldi ki, AYM, hicbir zaman kamuoyu ile ters diismek isteme-
yecektir (20). Kamuoyunu ise genellikle belirli g¢evreler manipiile
etmek olanagmi bulduklarindan, anayasal denge bu yoénden de ko-
runmus olacaktir.

Bu durumda, AYM'ni olsa olsa Bati Almanya ve Italya'da go-
ruldugi gibi, oteki devlet organlarmi yonlendirmekten ¢ok, «siya-
sal stirecin bas hakemi» (21) gibi degerlendirmemiz gerekiyor. Tim
hakemler gibi AYM de, oyunun kurallara gore oynanmasmi sagli-
yor (22). Ancak hakemligin de kurallar1 oldugunu ve bunu kolay
cignenemiyecegini ekliyelim. Nitekim AYM, kararlarmi belli usul
kurallarina bagh olarak vermektedir: 44 Sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun.

(18) Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s. 83. '

(19) Erogul'un 1961 Anayasasina iliskin gozlemini yineliyelim: «Bu anayasa, ge-
cici bir dengenin eseri olmakla birlikte, toplumda gercekte olan gii¢ den-
gesinin ¢ogunluktaki partinin gorisleri araciligiyla anayasal diizeyde yan-
simasina o6nemli olgide engel olabilmistir-. Erogul, Anayasayir Degistirme
Sorunu, s. 175.

(19) Jacob, Justice in America..., s, 221.

(20) Loewenstein, Political Power..., s. 257.

(21) Loewenstein, Political Power..., s. 257.

(22) Anayasal yarg: diizeltici ve denetleyicidir. Cezalandirmaz, yalmz gecersiz
sayar. Dogaldir ki, bu da bir yaptinmdir, ama dolayhdir. italyan Anayasa
Mahkemesi eski Bagkanlarindan Azzariti verilen kararin bir yaptirim ol-
maktan ¢ok, yasama ylriitme ve yargi organlarimin daha iyi bir islerlik icin-
de calismalarimi sagladigini soyler. Anayasal yargi, iktidar1 ve gictinii de-
netler; oteki yargi organlarindan burada ayrilmaktadir. Aktaran Leibholz,
a.g.e., s. 277.
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dizenin kagmnilmaz calkantilarim1 hafifletmekle gorevlidir. Sisteme
yoOnelen istemlerin kimini hakli kimini yersiz bulurken, anlasmaz-
ik konularmmin sivri uglarini da torpllemekten geri kalmamakté-
dir (30). Segmen Ontinde hesap verme sorumlulugu olmayan bu «bii-
rokratik» yargi, Anayasa’nin kendini toplumsal gelismelere istikrar
icinde uydurmasimi kolaylastirici (31) islevini yerine getirmektedir.,
Cordozo’nun ABD Yiuksek Mahkeme’'siyle ilgili gozlemiyle, «insan-
larin buyuk gogunlugunu yutan biylik dalgalar ve akintilar yatak-

larindan digsa tagmazlar ve yargiglarin yanindan tembelce akip gi-"'

derler» (32). Tirkiye icin de ayni1 gozlem gecerlidir saniyoruz.

Ote yandan AYM'nden beklenen, yalmz bir «pasif> giivence un-
suru olmak degil, Anayasa’da yer alan sosyal ekonomik reformla-
rin gergeklestirilmesinde <«aktif» ' katkida bulunmasidir. Ancak,
AYM'nin bu islevini iginden giktig1 demokratik, sosyal, hukuk devle-
ti diizenini zorlamayan bir bi¢cimde strdirmesi dogaldir. Easton'in
sistem teorisi de zaten bu gergegi mantiksal olarak ortaya koymak-
tadir.

Yiiksek yargi organlarina asir1 olglide bir giiven duyulmasinin
halkin gelecegi icin, siyasal sorumluluk duygusunu giderek «korleg-
tirebilecegini» ileri stirenler de vardir (33). Kimi durumlarda, bu
duygunun korlesmesi bir yana, iktidardaki guglerin hukuk devleti
ilkesini hige saydiklari, vatandaslarin temel siyasal giivencelerini
ellerinden aldiklar: -gecici donemlerde olsa bile- bir¢cok demokratik
rejimde ve bu arada Turkiye'de de gorulmistir. Ancak, kamuoyu
AYM’'ne destegini surdurir, etkin glicler de onu elestirmekle birlik-
te mesrulugunu pekistirirlerse, ytliksek yarg: kararlarinda siyasal
iktidarlara kars: daha bagimsiz ve baskil gruplarimin tepkilerine kar-
s1 daha dayaniklh olacaktir.

t

(30) Alman Anayasa Mahkemesi iliyelerinden Leibholz, anayasa mahkemeleri ka-
rarlarimin yalmiz hukukun siyasete tstiinligini korumakla kalmadigim, ay-
rica, sivasal bakimdan acgik bir biitilinlestirici etkisi oldugunu vurgulamak-
tadir. Yargiclarin, yasalara goére vardiklari kararlar siyasal hayati yumu-
gatici, baniscl etkiler de dogurur. Bkz. Leibholz, Politics and Law, s. 331.

(31) «Yiiksek Mahkeme, anayasay1 giniin kosullarina uydurur». Roche ve Levy,
The Judiciary..., 5. 4.

Kolay degistirilemeyen ve hizla gelisen toplumun yeni gereksinme ve
beklentilerine ancak ¢ok ge¢ cevap verebilen «kati» anayasalarin uygulan-
dign tilkelerde ve bu arada Tiirkiye'de, AYM'nin anayasanin temel dengesi
icinde kurallar1 yorumlama yetkisini genellikle simirli bir bigimde kullandig:
aciktir. Cunku parlamento‘nun bilesimi, tlkenin tim smflarim yeterince
yansitmamaktadir.

(32) Aktaran, Abraham, The Judicial Process, s. 326,
(33) Roche ve Levy, a.g.e., s. 215,
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Birinci Ayrim’da izlendigi gibi, «bilirokratik» 1961 Anayasa’sini
hazirlayan gugler ile yargiglar arasinda sinifsal ve diisiinsel yon-
lerden acik bir uyum vardir. Bir yerde; Anayasa'yr hazirlayan bu
kesimin kendiyle ters diismesi ¢ok zordur. Tunayamin deyisiyle
«... her Anayasa'da, bir sosyal, ekonomik ve siyasal felsefe var-
dir» (18). Hi¢ c¢ekinmeden belirtebiliriz ki, AYM tyelerinin buyuk
cogunlugu, gerek kokenleri gerek mesleksel deneyimleri gerekse
beklentileri acisindan, aymi felsefeyi paylasmaktadirlar. Oysa bu
'felsefenin toplumdaki gergek gii¢ dengesinden bazi noktalarda ay-
rildigini, 6rnegin yasama erkinin denetimi konusunda, sdyleyebiliriz.
Bu nedenle, iktidar partileri ile AYM arasinda daha isin baslangicin-
da belli bir gerginligin dogmas1 kaginilmazdi. Meclis gogunlugu Ana-
yasa'yl yapan gulglerin felsefesinden daha farkli bir felsefeyi yan-
sitirsa, geliski dogaldir (19). Ancak, AYM boyle bir Meclisin gikar-
dig1 Anayasa'ya aykir1 bir yasay1 iptal ettiginde, «ilerici» sayila-
maz; yalniz bozulan dengeyi diizeltmis olur.

Kald: ki, AYM, hicbir zaman kamuoyu ile ters diismek isteme-
yecektir (20). Kamuoyunu ise genellikle belirli cevreler manipiule
etmek olanagini bulduklarindan, anayasal denge bu yénden de ko-
runmus olacaktir.

Bu durumda, AYM'ni olsa olsa Bati Almanya ve Italya'da go-
ruldigt gibi, oteki devlet organlarini yoénlendirmekten ¢ok, «siya-
sal strecin bas hakemi» (21) gibi degerlendirmemiz gerekiyor. Tum
hakemler gibi AYM de, oyunun kurallara goére oynanmasini sagli-
yor (22). Ancak hakemligin de kurallar1 oldugunu ve bunu kolay
¢ignenemiyecegini ekliyelim. Nitekim AYM, kararlarimi belli usul
kurallarina bagh olarak vermektedir: 44 Sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun.

(18) Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s. 83. k

(19) Erogul’'un 1961 Anayasasina iliskin gozlemini yineliyelim: «Bu anayasa, ge-
cici bir dengenin eseri olmakla birlikte, toplumda gercekte olan gilic den-
gesinin cogunluktaki partinin gorisleri aracihigiyla anayasal diizeyde yan-
simasina 6nemli o6lgiide engel olabilmistir». Erogul, Anayasayr Degistirme
Sorunu, g. 175.

(19) Jacob, Justice in America..., s. 221.

(20) Loewenstein, Political Power..., s. 257.

(21) Loewenstein, Political Power..., s. 257.

(22) Anayasal yargi duzeltici ve denetleyicidir. Cezalandirmaz, yalmz gegersiz
sayar. Dogaldir ki, bu da bir yaptirnmdir, ama dolayhdir. italyan Anayasa
Mahkemesi eski Baskanlarindan Azzariti verilen kararin bir yaptirim ol-
maktan ¢ok, yasama yuritme ve yargi organlarmmin daha iyi bir islerlik igin-
de galismalarim sagladigimi soyler. Anayasal yargi, iktidar ve giicinii de-
netler; oteki yargi organlarindan burada ayrilmaktadir. Aktaran Leibholz,
a.g.e., s. 277.
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B — Anayasal Yargimin Gelecegi

]

1. Siyasal Iktidari Denetimin Gerekliligi 1

Demokrasi llkemizde giderek koklenmekteyse de, arada bir ge-
sitli tokezlenmelere ugramaktadir. Bat1 tilkelerinde de, demokratik
iktidarlarin her zaman kamu yarar ilkesine uymadiklari, vatandag-
larin hak ve ozgirliklerini saglayamadiklan goruldugu gibi, Turki-
ye de kendi hesabina siyasal iktidarin frenlenemedigi dénemlerden
gegmistir. Hukukun tstiinligi ilkesinin bir yana itildigi ve Meclis ¢o-'
gunlugunun istedigini yapabildigi iktidarlar yasanmistir. Devletle
iktidar kavramlarmn es tutuldugu ve Devletin hukukun emrinde
degil, yaraticis1 oldugu (23) yillara oranla, glinimiiz Turkiye’'sinde
kisi hak ve ézglrlikleri ¢ok daha etkin bir bigimde korunmaktadir.
Saniriz bunda AYM'nin kendi payina btiytk roli vardir.

Iste bu nedenle, kisi hak ve ozgirliiklerinin, gesitli sosyal-eko-
nomik reform ideallerinin anayasalarda yer almalarinin yetmedigi;
iktidarlarin s6z konusu degerleri somuta donustirecek bir uygula-
ma igine girmelerini saglayan bir denetimin geregi ortadadir (24).
Loewenstein'in <«Tavsanlar, sebze bahgesinin en glivenilir bekgile-
ri degildir» (25) sozii bu gercegi yansitmaktadir,

Hizla gelisen ve biliylyen, ntifusu 40 milyonu asan Turkiye'de
gesitli devlet organlari, iktidar-muhalefet, vatandas-yénetim arasin-
da kagmilmaz anlasmazhklar: ¢6zmek zorundadir. AYM'ne de 6nem-
li bir gérev diusmektedir. Siyasal galkantilar stirtiip giderken, hukuk
devleti ilkesi ve onu uygulayan kurumlar belli bir istikrar unsuru
olarak onemlerini korumaktadirlar. Gergekten, «Hukuk ¢ok sik de-
gismeler gosteren siyasetin tersine, belli bir streklilik ifade eder;
keyfilige kars1 bir giivencedir... siyaset ise ¢ogu zaman, ¢ok zaman,
en gicliniin hukukudur ve ondan baska bir sey degildir» (26).

(23) Ornegin klasik Alman doktrini séyle diyordu: «<iktidar hukuktan once gelir.
(Macht geht vor Recht). Ne var ki, <hukuk devleti» (Rechtstaat) kavrami da
ilk kez Almanya'da filizlenecekti. Gene de, boyle bir ilkenin ¢ignenmeyecegi-
ni kimse ileri siiremezdi. Weimar Anayasasinin demokratik kiilleri tizerinde,
ortaya cikan III. Reich'in kurucusu Hitler soyle diyecekti: «Ben Alman ulu-
sunun yargiclyim», Saniriz, II. Diinya Savasi sonrasi Anayasa Mahkemeleri-
nin ilkinin Almanya'da kurulmas: agik bir gereksinimi yansitiyordu.

124) «Kazai teminata baglanmakla anayasa, soyut kurallar kitabi olmaktan ¢ik-
makta, canlihk kazanmaktadir». Yahya K. Zabunoglu, Devlet Kudretinin Si-
mrlanmasi, Ankara: AUHF Yay. 1963, s. 89.

(25) Loewenstein, a.g.e., s. 253.

(26) Jacques Georgel, <La Politique Contre le Droit», La Revue Administrative,
No. 166 (Juillet-Aout 1975), s. 347.

326




Her ulkede, anayasal yarginin ve bu arada bizde AYM'nin, tlke
yonetimini zorlastirdigl, yasamay: hareketsizlestirdigi ve «yargig-
lar diktasi»na yol ag¢tig1; bunun da segimlerle belirlenen halk irade-
sini hige saymak oldugu suglamalar: artik kaniksanmistir (27). Ne
var ki, iktidarin hukukun tstinliga ilkesine bagh kalmasimi sag-
layan bu tir mahkemelerin yarari, eger kurulmamis olsalardi sag-
lanacak yasama etkinliginin yararindan ¢ok daha yuksektir. Tuna-
ya’'nin deyimi ile, «siyasi iktidarin kendisini higbir sinira baglh say-
s«mayarak, istedigi gibi hareket etmesinden dogacak sakincalar her-
halde denetim aleyhinde ileri stirtulenlerden ¢ok fazladir... Tim so-
run denetleme mekanizmasinin nasil kurulacagidir. Yoksa ‘Yargig-
lar Huktimeti’ kurmak degil» (28).

2. Istikrar ve Giivence Ogesi Olarak AYM

Unlii Amerikan hukukgusu Bickel'e goére, anayasal yargi, dev-
let organlari iginde «en az tehlikeli olani»dir (29). Nitekim, bir ana-
yasa mahkemesinin devrim yaptig gorilmemistir ama boyle bir
mahkemenin bulunmadig1 galkantili bir ortamda bir askeri darbe-
ye gidildigi izlenmistir. Turkiye’de 27 Mayis darbesi, buna canli bir
ornektir.

Kisacasi, bir lilkede temel hukuksal sorunlarin belli bir dénem-
de degisen ¢ogunluga dayali siyasal glclin uygulanmasi yoluyla de-
gil de yarg1 organi tarafindan ¢oziimlenmesi, saniriz, hem yoneten-
ler hem de yonetilenler i¢in daha az masraflidir. «Bizatihi» iptal ka-
rarlarimin sikligindan ¢ok, anayasal yarginin varolusu, yasama or-
ganini yetkilerini daha dikkatli kullanmaya istecektir.

AYM bir guven ve istikrar 6gesi olarak Turkiye'de artan bir et-
kinlik kazanmistir. Ulkede siyasal giicler arasinda kutuplasma gi-
derek tirmanmir ve karsihkli <«istemler» birbiriyle catisirken, AYM
bunlar arasinda, Anayasa’nin amagladig1 denge ve uzlasmayl sag-
lamaya yonelmektedir. AYM, ne «tutucu» ne «<ilericidir»; demokratik

(27) Amerikan hukukc¢usu Cox, gergek¢i olarak, bu tiir bir anlayisa karsi ¢ik-
maktadir. Halkin siyasal yasama etkin bigimde katilmasi ve yargi denetimine
gerek olmadan, iktidari yaptig1 aksakhiklar1 duzeltmeye itmesi, ancak kiguk
bir kent icin dogrudur. «Ancak», diyor Cox, <bana o6yle geliyor ki, modern
hikimet ¢ok buylik ve ¢ok uzaklardadir ve ¢ok az sayida sorun secimlerde
tartisma konusu olabilmektedir. Bu nederle. vatandasin yasamaya gercekten
katildign duygusu, yargiya katildigindan daha fazla degildir». Cox, a.g.e., s.
116. Ayrica, bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, <Hakimler Diktatoryasi», Cumhu-
riyet, 25 Subat 1971.

(28) Tunaya, Siyasi Miiesseseler..., s. 107.

(29) Aktaran, Goldman ve Jahnige, The Federal Courts..., s. 133, dipnot 63.
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dizenin kagimilmaz cgalkantilarimi hafifletmekle gorevlidir. Sisteme
yonelen istemlerin kimini hakli kimini yersiz bulurken, anlasmaz-
Lk konularmin sivri uglarini da torpiulemekten geri kalmamakté-
dir (30). Segmen 6ntnde hesap verme sorumlulugu olmayan bu «bi-
rokratik» yargi, Anayasa’nin kendini toplumsal gelismelere istikrar
iginde uydurmasini kolaylastirici (31) iglevini yerine getirmektedir.
Cordozo'nun ABD Yiksek Mahkeme'siyle ilgili gbézlemiyle, <«insan-

larin buyuk ¢ogunlugunu yutan blylk dalgalar ve akintilar yatak- .

larindan disa tasmazlar ve yargiglarin yanindan tembelce akip gi-*
derler» (32). Tirkiye icin de ayn1 goézlem gegerlidir saniyoruz.

Ote yandan AYM’'nden beklenen, yalmz bir «pasif> giivence un-
suru olmak degil, Anayasa’da yer alan sosyal ekonomik reformla-
rin gergeklestirilmesinde <«aktif» | katkida bulunmasidir. Ancak,
AYM'nin bu iglevini i¢inden ¢ikt1g1 demokratik, sosyal, hukuk devle-
ti diizenini zorlamayan bir bicimde surdirmesi dogaldir. Easton’in
sistem teorisi de zaten bu gergegi mantiksal olarak ortaya koymak-
tadir.

Yiiksek yargi organlarina asiri 6lgiide bir giiven duyulmasinin
halkin gelecegi igin, siyasal sorumluluk duygusunu giderek «korles-
tirebilecegini» ileri surenler de vardir (33). Kimi durumlarda, bu
duygunun koérlesmesi bir yana, iktidardaki guglerin hukuk devleti
ilkesini hige saydiklari, vatandaslarin temel siyasal giivencelerini
ellerinden aldiklar: -gecici dénemlerde olsa bile- birgok demokratik
rejimde ve bu arada Turkiye'de de gorilmistir. Ancak, kamuoyu
AYM’'ne destegini siirdirir, etkin gulcler de onu elestirmekle birlik-
te mesrulugunu pekistirirlerse, yluksek yargi kararlarinda siyasal
iktidarlara kars: daha bagimsiz ve baski gruplarinin tepkilerine kar-
s1 daha dayanikl olacaktir.

1

(30) Alman Anayasa Mahkemesi liyelerinden Leibholz, anayasa mahkemeleri ka-
rarlarinin yalmiz hukukun siyasete ustiinligini korumakla kalmadigim, ay-
rica, siyasal bakimdan acgik bir biitiinlestirici etkisi oldugunu vurgulamak-
tadir. Yargiclarin, yasalara gore vardiklar1 kararlar siyasal hayati yumu-
gatic1, banscil etkiler de dogurur. Bkz. Leibholz, Politics and Law, s. 331.

(31) «Yiiksek Mahkeme, anayasay1 giniin kosullarina uydurur». Roche ve Levy,
The Judiciary..., 5. 4.

Kolay degistirilemeyen ve hizla gelisen toplumun yeni gereksinme ve
beklentilerine ancak c¢ok geg¢ cevap verebilen «kati» anayasalarin uygulan-
digr tilkelerde ve bu arada Tirkiye'de, AYM'nin anayasanin temel dengesi
icinde kurallar yorumlama‘ yetkisini genellikle simirhh bir bigimde kullandig:
aciktir. Cinkli parlamentonun bilesimi, tlkenin tiim simflarim yeterince
yansitmamaktadir.

(32) Aktaran, Abraham, The Judicial Process, s. 326.
(33) Roche ve Levy, a.g.e., s. 215,
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Son olarak sunu vurgulayalim: Tirk AYM, gerek kuruldugu
ortam gerek kendine taninan yetkiler gerekse gorev gérdigiu top-
lumun sosyo-ekonomik, siyasal ve kiilttirel kosullar1 geregi, bir Ame-
rikan Federal Yiiksek Mahkemesi veya Avusturya, Almanya veya
Italya Anayasa Mahkemelerinden ayrilan &zellik ve etkinlige sahip-
tir. Ornegin, bir bagka demokratik tilke olan Ingiltere’de 6zel bir
anayasa mahkemesine gerek duyulmadan da rejim korunabilmek-
tedir. Sistem analizinin genel gergevesinde yapilan incelemelerde
Turkiye'nin tarihsel, sosyal, ekonomik, siyasal ve kilttirel kosulla-
rina da yer vermenin geregi ortadadir.

ilerideki willarda Tirk halkimin demokrasi deneyimi ekonomik
ve sosyal donustimlerin yanisira guclendikge, siyasal iktidarlarin
Anayasa ilkelerini gigneme tehlikesi de giderek azalacaktir. Boyle
bir durumda, AYM daha az «siyasal» ve daha c¢ok «teknik» bir nite-
lik alacak ve onune kadin-erkek esitligi, kiirtaj hakki, atom santral-
lerinin nerelerde kurulabilecegi veya c¢evre korunmasi gibi konu-
lar da gelebilecektir (34). Ancak bu déneme gecilmeden o6nce, Tir-
kiye’de kisi hak ve Ozglrliklerinin, asgari sosyal ve ekonomik re-
formlarin, daha adil bir bolisium ve gruplararasi hosgériniin sag-
lanmis olmasi zorunludur. AYM'ne ise bu konularda demokratik,
sosyal, hukuk devleti gergevesinde <«aktif> bir tutum izleyerek kat-
kida bulunmak disecektir. AYM bugiline dek, hep 1961 Anayasasina
temelde karsi olan iktidarlar doneminde denetimini strd{irmustir.
Kendisine daha yakin bir CHP iktidarindaki. tutumuyla, érnegin
CHP'nin de solunda bir demokratik iktidar donemindeki tutumu
farkh olacaktir. Saniyoruz ki, iste o zaman AYM'nin varolus nede-
ni, yani dengeci hatta tutucu olmasi gereken niteligi, daha agikca
ortaya c¢ikabilir.

' (34) Yabana tilkelerden bazi érnekler verilebilir: «Karlsruhe Yiksek Mahkemesi
(F. Almanya Anayasa Mahkemesi) kiirtaji serbest birakan yasay: iptal ettis.
Le Monde, 26 Février 1975; (Ayni1 mahkeme, bir baska konuda, teréristlerin
Alman sanayicisi Hans Martin Schleyer'i kagirarak hapisteki arkadaslar:
saliverilmezse onu oldiireceklerini bildirmesi tizerine Schleyer’in oglunun
yaptig1 bir bagvuruyu inceliyerek, reddediyordu. Davaci, Yiuce Mahkemeden,
Alman hiikiimetini, ‘babasin1 kacgiranlarin isteklerini yerine getirmeye zor-
lamasim diliyordu. Bkz. Le Monde, 15 Octobre 1977); «ABD Yiiksek Mahke-
mesi, 1irza tesaddiden 6liim cezasimi iptal etti». Le Monde, 5 Juillet 1977;
«Petrol sirketleri Veba ve Gelsenberg'in birlesme karari Karlsruhe Yiksek
Mahkemesi tarafindan hiktmsiiz sayildi». Le Monde, 16/17 Octobre 1977;
«Fribourg-en-Brisgau Idare Mahkemesi, Whyl niikleer santralinin yapimim
Alman ¢evreyi koruma komitesinin istemi ftizerine yasakladi». Le Monde
15 Mars 1977. !
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