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Ozellikle Amerikan siyasal bilimler literatiiriinde, yiiksek yargt
organlarimin igleyisi ve yargiglarin kararlarini inceleyen «davraniggi»
calismalar gittikge yayginlasmaktadir. David Eastonin geligtirdigi
«siyasal sistem» modeli ise siyasal bilim aragtirmalarini dar bir «dav-
ranmigcl» yaklagimdan Rurtararak, genis kapsamli dinamik bir aras-
tirma cergevesine olanak saglamaktadir. Tiirk Anayasa Mahkeme-
si’nin gunumiiz siyasal biliminde etkinligi artan sistem yaklagimiyla
ele alindign bu ¢alismada, Yiiksek Yargt organimiz bagshbagsina bir alt-
siyasal sistem olarak degerlendirilmigstir.

Once «sistemin g¢evresi»nin daha iyi anlagilmast igin, 19. Yiizyil-
dan giiniimiize, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin stmrlanig siiregleri tize-
rinde durulmustur. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bag-
vurular «girdi», Mahkemenin verdigi kararlar ise <«¢ikti» olarak
nitelendirilmistir. Anilan basvurularin, kimler tarafindan yapildigi-
na ve Anayasa Mahkemesi'nce hangi yonde sonuglandirildigina ilig-
kin ayrintilh dokitmlere de yer verilmistir. Calismada ayrica Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin verdikleri kararlar tizerinde etkili olabilecek
cesitli bireysel ve grup dinamigi degiskenleri ortaya konmustur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin toplumda ve Ozellikle yasa-
mamin, daha dogrusu siyasal iktidarin yetkileri tizerinde yol agtigr
sonuc¢ ve tepkRiler «geribesleme» kavrami altinda incelenirken, bazi
giincel sorunlara deginmek olanagr da bulunmustur. Ozellikle, si-
vasal iktidarlar ile Anayasa Mahkemesi arasinda goriilen sturtiismele-
rin kacinilmazhiginin yamsira, Tirkiye'ye 6zgii 6geler arastirilmigtir.

Calismada Anayasa Mahkemesi'nin Tiurk siyasal sisteminde oy-
nadigi, iktidart frenleyici ve toplumsal gerilimi azalticy rolitn énemi
aciga ¢ikarken; bu arada, birey hak ve 6zgurliikleri konusundaki de-
netiminin, sosyal ve ekonomik icerikli konulara oranla daha titiz bir
bicimde gergeklestigi de izlenmistir. Bunun bir ¢eligki degil, liberal-
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demokratik diizende sosyal hukuk devleti ideolojisine uygun bir dav-
ramis oldugu kanitlanmaya calisilmistir. Sonucta, Anayasa Mahke-
mesi'nin yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetlerken verdigi ka-
rarlarla, rejimin temel deger ve giligleri ile uyum iginde oldugu go-
rulmigtir.

Nisan 1979'da Profesor Dr. Tarik Zafer Tunaya, Profesor Dr. Biilent
Daver ve Profesér Dr. Suna Kili'den Rurulu jiri oniinde dogentlik’
tezi olarak savunulan bu g¢alisma, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yayin-
lar araciligy ile bu kez daha genis bir okuyucu kitlesine sunulmak-
tadir. Bununla birlikte, asil metin iizerinde herhangi bir yeniden
diizenlemeye gidilmemistir. Anayasa Mahkemesi'ni olduk¢a degisik
bir agidan alan ¢alismamizin, tim eksikliklerine ragmen, gene de
uygulamali bir arastirma 6rnegi olarak, siyaset ve hukuk arasindaki
iligkilere duyulan ilgiyi arttiracagini umuyoruz.

Arastirma doneminde benden yardim ve elestirilerini esirgemi-
yen, Sayin Anayasa Mahkemesi Baskan ve Uyelerine, tium meslekdas,
dost ve dgrencilerime; 6te yandan, saywn tez jiri tiyelerine ve Ritabin
basiminda emegi gegen SBF Basin ve Yaywn Yiiksek Okulu Basimevi'-
nin degerli personeline bir kez daha tesekkiirlerimi iletmek isterim.
Son olarak da, bana saglhikly bir ¢calisma ortamun biiyiik bir 6zveri ile
sagliyan esim Beyhan Unsal'in maddi ve manevi destegini unuta-
myacagim. :

Artun UNSAL
Ankara, Nisan 1980
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GIRTI1IS

I. CALISMANIN AMACI

Tirk Anayasa Mahkemesi’'nin (1), ginimiz siyasal biliminde
gittikce etkinlik kazanan <«siyasal sistem» teorisi (2) 15181nda ele alin-
masinin ilging ve yararh olacagl distinulmustir.

A — Teori Uygulamasy Yoniinden

«Siyasal sistem» teorisinin, Tiirk siyasal yasaminda 1962’den
beri 6nemli ve etkin bir yer kazanan AYM ilizerinde denenmesinde
basglica iki amag¢ gudalmustir: Ilki, anilan inceleme modelinin te-
mel kavramlar:1 ve onermeleri 1si§inda, AYM'nin «genel siyasal sis-
tem»in kendisinden bekledigi, yasamayl denetleme ve dolayisiyla,
siyasal iktidari frenleme ve diizenin temel degerlerini koruma go-
revlerini ne élgiide yerine getirdigine agiklik getirmektir. Ikincisi ve
bizce daha Onemlisi ise, «siyasal sistem» teorisini basli basina bir
«alt-siyasal sistem» olarak ele alinan AYM'ne uygulama c¢abasiyla
karsilastirmali siyasal bilime kiigiik bir katkida bulunmaktir. Or-
negin, ABD’de, Federal Yiiksek Mahkeme'ye siyasal sistem modeli-
nin uygulandig oncl g¢alismalarin yapilmasi (3), farkli toplumlarda

(1) Bundan boyle AYM olarak gegecektir.

(2) Ashnda, «sistem analizi modeli» denmektedir. Ancak, temelde siyasal sis-
temin varligimi sirdiirme sorunu ele alindigindan, genel bir teori gelistir-
me c¢abasmin varoldugu agiktir.

(3) Bkz. Sheldon Goldman ve Thomas P. Jahnige, The Federal Courts as a
Political System, New York: Harper and Row, 1971. Avrupa'da ise, ozellik-
le Bati Alman hukukgular sistem teorisine ilgi duymaktadirlar. Ancak, ya-
nilmiyorsak, bu modeli herhangi bir yargi organina heniiz uygulamamig-
lar, daha ¢ok genel anayasa hukukuyla simirh kalmislardir. Ornegin, bkz.
Friedhelm Huffen, <«Verfassungstheorie und Systemtheorie», Archiv ies
offentlichen Rechts, Band 100, Heft 2 (Juni 1978), s. 193-238. Ayrica, bkz.
Arif Bilgin, <Sibernetik-Sibernetik Acidan Devlet Hukukunun Ilkeleri»,
Damstay Dergisi, No. 9-10 (1973), s. 70-89.




benzer kurumlarin, o toplumlarin siyasal yasaminda benzer veya
farkli roller oynayip oynamadigimi da arastirmaya birer c¢agri nite-
ligindedir (4). Ustelik Easton'in da degindigi gibi, «Teori tarafindan
yonlendirilmemis arastirmalar bosa gidecegi gibi, verilerle destek-
lenmeyen teori de yersiz kalabilir> (5).

B — AYM’ne Yeni Bir Bakig

AYM'nin Tirk siyasal yasamindaki 6zel durumu ve siyasal ikti-
darla yillardir sliregelen surtiismelerinin guncelligini korudugu bi-
linmektedir. Ozellikle, sag partilerin bu Yiksek Mahkememize yo-
nelttikleri elestirilerin, kanimizca, siyasal tartismalara 6zgi polemik
havasindan arindirilmalar: gerekmektedir. Bir baska deyisle, AYM’-
nin siyasal sistemimiz i¢indeki yerine, igleyisine ve bu arada, siyasal
iktidarla olan iligkilerine siyasal bilimin teorik modelerinin uygu-
lanmas1 yarar sagliyabilir. Boylelikle, gercek yerine oturtulmasi da
kolaylasacaktir.

II. CALISMANIN SINIRLARI

«Siyasal sistem» teorisinin, AYM’ne uygulanmasini bekliyen giig-
likler ortadadir. Daha onceki yillarda genellikle (6) salt hukuksal
bir agidan ele alinan Yiice Mahkeme saniriz Turkiye'de ilk kez, gi-
numiuz siyasal biliminin basglica <teorik gergeve» Onerilerinden biri
olan bu yaklasimla incelenmektedir. Oysa, sistem analizi kurucula-
rinin da belirttigi gibi, genel bir siyasal ve sosyal davraniglar teori-

(4) «Cesitli llkelerdeki anayasa mahkemelerinin isleyigleri ve rolleri tizerinde
derinlemesine incelemelere gerek vardir.. Belirli bir anayasa mahkemesinin
incelenmesinde uygulanacak arastirma plani, yargisal faaliyetlerin girdi-
doniisme-gikt1 6zellikleri lizerinde odaklanabilir» Bkz. Donald P. Kommers,
World Politics, Vol. XXVII, No. 2 (Jan. 1972), s. 294-295.

(5) «Research untutored by theory may prove trivial, and theory unsupportable
by data futiles. David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood
Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1965, s. 7.

(6) Bkz. Servet Armagzan. Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi,
Istanbul: IUHF Yay. 1967, Biilent Nuri Esen, Anayasa Mahkemesine Gire
Tiirk Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara AUHF Yay. 1966; Anayasanin Ana-
yasa Mahkemesince Yorumlamisi, Ankara; AUHF Yay. 1972; Ilhan Arsel,
Anayasa Mahkemesinin Bazi Egilimleri Uzerine Goriisler ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlarindan Ozetler, Ankara: AUHF. Yay. 1970. Bununla birlikte,
Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi-Anayasa Diyalektizi Uzerine
Bir Deneme, Ankara: SBF Yay., 1969, s. 80-101'de AYM kararlarn ve tuyelerine
sosyal bilimci bir yaklasimin gerekli olduguna deginmekten geri kalma-
mastir.




sine varmaya. yonelik «kii¢iik bir adimdir» (7); henliz tam olgunlas-
mamistir.

Siyasal sistem modelinin, incelenen bir siyasal sistemde yer alan-
larin karsihikli davranislar: ve bunlarin sonuglarini belirliyen degis-
kenleri arastirmaya ve aciklamaya c¢alistigini biliyoruz. Bu durum-
da, calismanin smirlar1 da kendiliginden belirlenmektedir: Ana si-
yasal sistemin, hem ondan etkilenen hem de onu etkileyen bir par-
cas1 olan AYM'nin verdigi kararlar dinamik siyasal etkilesim siirec-
leri dikkate alinarak incelenecektir. Boylece, AYM’si kararlarim
toplumdan soyutlayan bir niceliksel dokiimiin veya ylizeysel bir ni-
teliksel degerlendirmenin tasiyacag: kisirligin bir 6lgtide ortadan kal-
kacag:r umulmustur. Bu nedenle, AYM’si kararlarinin salt hukuksal
yorumunun, yeteneklerimizi asmasi bir yana, konumuzun disinda
tutulmasi da zorunludur.

Ote yandan, yeri gelmisken, énemli saydigimiz bir baska nok-
taya da kisaca deginelim : Hukuk dili ve siyasal bilim dili. Gergek-
ten, son yillarda gittikce yayginlasan siyasal bilim incelemelerinde
de goruldigt gibi, hukuk dili stirekli bigimde 6zgulligunt yitirerek,
bir gesit «yipranma»ya ugramaktadir. Oysa, hukuk dili ile siyasal
bilim dili arasinda ¢ok 6nemli anlam farklar1 séz konusudur: Hu-
kuk dili, birbirlerine mantiksal agidan baglantili, birbirlerini zorun-
lu olarak izleyen ve «tek gizgi» lizerinde gelisen terimlerden olusur.
Ozellikle, hukuktaki usiil kurallar1 bunu tipik olarak yansitir: Isle-
min bir yetkili tarafindan baslatilmasi, olusturulmasi, yetkililer
tarafindan karara baglanmasi ve uygulanmasiyla, islem hukuk dilin-
de tamamlanmistir. Ornegin, bir mahkeme 6niinde belirli kurallara
gore dava agilmasi, gorilmesi sonuglanmasi ve kararin kesinlesme-
siyle, islemin, bir kez daha geriye doniilemiyecek bir bicimde tamam-
landig1 agiktir; ¢izgi son bulmustur. Bu nedenle, hukukcular «kaziye-i
muhkeme» (kesin hiikiim)den soéz ederler (8). Siyasal bilimci agi-
sindan ise, sozii edilen dava gercekte sona ermemistir: Ornegin, Ya-
sama Meclislerinin c¢ikardig bir yasa hakkinda AYM'ne acilan bir
iptal davas1 gorilip, karara baglandiktan sonra artik kesinlesmis,
«dogrusal agidan» islem tamamlanmigtir. Ne var ki, ayni islemin
baz1 durumlarda, karar iptalle sonuglanmissa, Yasa Koyucu tarafin-

(7) David Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York: John Wiley
and Sons, 1965, s. 490.

(8) Oysa siyaset, belli bir slireklilik tasiyan hukuka oranla, ¢ok daha genis
hareket oOzglirligiine sahiptir. Bu ylizden de, Bastid'e goére, «Bir siyasal ka-
rar, bikilmez ilkelerden zorunlu bir cikarsama gibi olmadiz icin, bir hu-
kuksal kararla ters diiser». Paul Bastid, Les Grands Procés Politiques de
I'Histoire, Paris: Fayard, 1962, s. 10-11.




dan yeniden ele alindig1 ve ilk islemin yinelendigi goriilebilir. Uste-
lik s6z konusu AYM karar1 toplumda sert tepkilere de yol acabilir.
Kaldi ki, AYM, ayni konuda Oniine gelen bir bagka iptal davasinda,
bu kez tersi yonde bir karar vererek daha once reddettigini, iptal
edebilir (9). Kararin burada salt «<normatif» 6zelligi disinda, «siyasal»
bir nitelik de kazandig acgiktir. Bu nedenle, yalniz hukuk degil, siya-
sal bilim dili ile de yorumlanmasinda yarar vardir. Acgiktir ki, AYM’-
nin ilk kararmmin kesinlestigi ve islemin tamamlandig1 <«dogrusal
cizgiden», ¢ok yonli ve «devresel» bir silirece girilmistir (10). Bu st-
recin daha iyi anlasilabilmesi igin de <«sistemsel» bir dilin kullanil-
mas1 daha uygun diisecektir. Ozetle, hukuk ve siyasal bilimde birbi-
rine ters iki dil s6z konusudur. AYM'nin siyasal bilim kavramlariyla
ele alindig1 bu arastirmada, hukukgularin kendi <«terminoloji»leri
Ulizerindeki duyarliliklarini simdiden hakli goériyoruz. Elimizden gel-
digince, her iki dil arasinda bir kopriden ge¢meye calisacagimizi
hemen belirtelim (11).

III. CALISMADA UYGULANAN YONTEMLER

Siyasal sistem teorisini AYM'ne uygularken iki ayr1 ancak bir-
birlerini tamamlayici, yontemden hareket etmenin yararli olacag
dustinilmistar.

A — Tarihsel Gelismelere Iliskin Verilerin Toplanmasi

AYM’nin kurulusundan énce ulkemizde, siyasal iktidarin gesit-
li hukuksal yollarla denetlenis bigimlerinin tarihsel gelismelerle bir-

o
——

(9) «Kaziye-i muhkeme» kavraminin anayasa yargisinda simnirli bir anlam tasi-
dign agiktir: An\ayasaya aykiriigy ileri surulmus bir yasa veya hiilkmiin
AYM oniine yeniden getirilmesine bir engel yoktur. Ornegin, AYM'nin ip-
tal etmeyi uygun gormedigi bir yasa aleyhine 6teki mahkemeler tarafindan
bir itiraz basvurusu yapilabilir.

(10) Bu konuda, SBF'den Dr. Tekin Akillioglu'nun yerinde gozlemlerinden gok
yararlamlmistir.

(11) Bir «koprii» gercekten gerekli. Ornegin Kommers'e goére, anayasal deneti-
min ginumiizde yayginlagmasi, en azindan, anayasa hukukunda o©nemli
bir degismeyi yansitiyor: Bu ylzyilin basinda siyasal gliglerin tUstiinlugu
ve c¢ogunluk yoénetimi ilkesinden ylzyilin ortasindan bashyarak, agirligin
simirhh yonetim ilkesine kaymasiyla, siyasal bilimcilerin hukukgulara oran-
la anayasal denetimin siyasal sonuglar1 ve anayasa mahkemelerinin «si-
yasa yapici» rolleri tuzerinde daha ¢ok ilgilenmelerini bekledigini, ancak
konunun heniliz yeterince incelenmedigini belirten yazar, her iki daldaki
bilim adamlarinin «birbirleriyle anlamli bir bi¢imde iletisimde bulunabile-
ceklert» kamisindadir. Bkz. Kommers, «Comparative Judicial Review...»,
6. 282-283.




likte incelenmesinin, buginki siyasal gelenek ve davramglara isik
tutmas1 dogaldi. Bu siireg igerisinde o6zellikle, yarg1 organlarimin goé-
rev ve yetkilerinin, gerek mevzuat gerekse uygulamalar agisindan
evrimi arastirildiktan sonra, asil konumuz olan AYM’ne daha kolay
gegilebilirdi. Osmanl Imparatorlugunda siyasal iktidan ilk kez dog-
rudan denetlemeyi amaglayan 1807 Sened-i Ittifak'mmdan 1961 Anaya-
sasl’na uzayan donemde g¢ikarilmis gesitli anayasal nitelikteki metin-
lerin taranmasi diginda, somut uygulamalardan ¢rnekler veren bi-
limsel yapitlara da basvurulmasi gerekmistir. Gegmisteki bu dene-
yimler arastirilirken oOzellikle, anayasa ve idare hukukgulariyla siya-
‘sal tarihgilerin degerli katkilarindan yararlaniimasina ve bunlarm
bir tarihsel sentez igine yerlestirilmesine c¢alisiimistir. Son olarak
da, olanaklar elverdigince, yabanci tlkelerdeki ¢zgil deneyimler iz-
lenmistir.

B — Ampirik Verilerin Toplanmast

Ikinci asamada ise, AYM'ne iliskin baz1 somut verilerin saglan-
masima gecilmistir. Ancak, bu konudaki arastirmalara girismeden
once, «kaba empirizm»in yetersiz kalacag: ve' verilerin «uygunlugu-
nun ve anlagilmalarinin» ancak genis kapsamli bir teorinin i1siginda
basarilabilecegi (12), wuyarilari gozoniunde tutulmustur. AYM’nin
1962'den gunumiize verdigi kararlarin taranmasi ve niceliksel ve ni-
teliksel yonleriyle, siralanmasi ilk basta ele alinmistir. Hem gegmi-
sinin kisaligl, hem de konusu geregi, AYM kararlarinin oteki yargi
organlarimizinkine oranla daha az sayida olmalarimin biiytlik kolay-
hiklar sagladigr da agiktir. Daha sonra, AYM tyelerinin toplumsal
kimliklerini ana cizgileriyle ortaya koyabilecek bireysel anketlerin
uygulanmasina gegilmistir (13). Bu arada, istatistiksel arastirma
tekniklerinden yararlamilarak, AYM'nde 1962-1975 yillarinda gorev
alan tuyelerin verdikleri kararlarla dava konularmin niteligi arasmn-
da bir ilinti olup olmadigimi arastiran bir doktora semineri galisma-
s1 tarafimizdan yonlendirilmis ve 0grenci arkadaslarca sonuclandi-
rilmistir. Ayrica, anilan seminer gercgevesinde, bir baska o6grenci
grubu da, gesitli toplumsal kesimlerde, AYM imajini élgen sinirh bir
anket calismasini gerceklestirmistir.

(12) Easton, A Framework..., 5. 17.

(13) S6z konusu arastirmanin bulgulari, Yargitay tliyeleri tizerinde uyguladigi-
miz bir baska anketinkilerle birlikte, bir én ¢alisma olarak daha once ya-
yinlanmigtir. Bkz. Artun Unsal, «Yiiksek Mahkeme Yargiclarimizin Top-
lumsal Kimlikleri Uzerine Baz1 Veriler», Amme Idaresi Dergisi, Cilt 10,
No. 3 (Eylil 1977), s. 73-79.




AYM tyeleriyle ilgili sosyal-psikolojik verilerin tlilkemizde ilk kez
ortaya konmaya calisildigl s6z konusu incelemelerin gesitli yonler-
den eksiklikler tasimasi kacinilmazdi. Ne var ki, baska arasgtiricila-
rin ileride gercgeklestirecegi bu tir ampirik calismalar i¢in en azin-
dan bir basamak olabilirlerdi.

Son olarak da, gesitli yapitlarda, dergilerde ve gazetelerde yayin-
lanmis AYM’'ne veya kararlarina iliskin yorumlarin ve elestirilerin
taranmasina 6zen gosterilmigtir.

Sira, verilerin siyasal sistem teorisinin temel kavram ve Oner-
meleri agisindan degerlendirilmelerine gelmistir. Gergekten de,
Easton’in belirttigi gibi, «teorik bir gergeve siyasal sistemin saglkli
bir analizi igin temeldir» (14); ¢linki ampirik arastirmalara, bolik
porgik genellemelerin higbir zaman saghyamiyacaklar: bir anlam
ve tutarliik kazandiracaktir. -

IV. TEMEL KAVRAMLAR

«Siyasal sistem» teorisinin ana kavramlarina gecilmeden once,
ginumiizde siyaset olgusuna hangi olgiitlerden yaklasildigina kisaca
goz atmakta yarar vardir.

A — Gunumiiz Siyasal Teorilerinde Siyaset Kavrami

«... Siyasetin tumiyle, ‘objektif’ bir tanmimlamasi1 yoktur; timuy-
le objektif siyaset yoktur da ondan» (15). Duverger, unli bir yapi-
tinda siyasetin bir tanimina girismenin gugligini boéyle vurgu-
lamaktadir. Kaldi ki, siyaset tamiminda kullanmilan gesitli 6lcttlerin,
ilk caglardan giinimize, belli bir evrime ugradiklar: acgiktir. Bu de-
gisik olcutlerden Once, kisaca siyasetin niteligi konusunda ileri si-
rilmus baslica gortslere deginilmelidir (16).

Siyaset, hér seyden Once, evrensel bir olgudur. «Zamanda ve
mekanda» farkhlasan tiim toplumlarda, gesitli orgilitlenme bigimle-
riyle karsimizdadir.

(14) David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political
Science, New York: Alfred A, Knopf, 1953, s. 61.

(15) Maurice Duverger, Introduction a la Politique, Paris: Gallimard, 1964, s. 19.

(16) Siyaset tamimlar1 konusunda, bkz. Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris,
Ankara: Dogan Yayinevi, 1968, s. 3-5; 38-43; Miinci Kapani, Politika Bilimi-
ne Giris, Ankara: AUHF Yay., 1975, s.- 1-5; Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris,
istanbul: IUIF Yay., 1975, s. 9-10; Robert A. Dahl, Modern Political Analysis,
Englewood Cliffs, N.J,; Prentice-Hall, 1963, s. 4-6.




Kimi siyasal bilimciye goére siyaset, bir kavga, bir micadeledir;
kimi ise, toplumun bitliinliguni ve kamu yararini saglamaya yone-
lik ugraslar olarak degerlendirmektedirler. «Uzlagsmaci» goruslere
gelince, iki bashh Tanri Janus gibi, toplumda catisma ve butinles-
me g¢abalarim igerir (17).

Ancak, siyasal bilimciler i¢in siyasetin niteliginden ¢ok konusu,
alani 6nemlidir. Bu nedenle de siyaset olgusunu o6teki toplumsal ol-
gulardan ayirdedici bazi élgiitlere gerek vardir (18).

1. Kurumsal Yaklagim

Aristo’dan gilintimiize hiikiimet ve 6teki siyasal kurumlar: siya-
setin konusu olarak ele alan gorisler, 6zellikle devlet yonetimiyle
ilgili ugraslar1 temel 6lgiit kabul etmektedirler. Ornegin Prélot’ya
gore, siyasal bilim «devletlerin yonetim bilimi ve hiikiimetleri olus-
turan ve vatandaslar ve &teki devletlerle olan iliskilerini yénetmesi
gerekli ilkelerin incelenmesidir» (19). -

Ne var ki, siyaseti devletle stmirlamanin yanlishgim ileri sturen-
ler cogunluktadir. Ornegin Cot ve Mounier, siyaseti Devletle tanim-
lamanin <kurumsalciliga» yol ac¢tigini, bu ylizden de agirligin norm-
lara ve Orgiitsel yapiya verilerek, «toplumsal olgular: onlar1 diuzen-
leyen normlarla aciklamanin» yaniltici olacagini savunmaktadir-
lar (20). Grawitz i¢in de, devlet kavrami yetersizdir, ¢inkt belli bir
ugras bigiminin incelenmesi yerine, 6zel bir kurum tiriine veya Or-
giitlenme bicimine oncelik vermektedir (21). Kisacasi, siyasetin dev-
letten daha genis bir alanm1 kapsadig gorisu agir basmaktadir. Kal-
d1 ki, siyaset devletten 6nce de vardir: Devlet, insan toplumlarinin
evriminde yalniz Orgiitsel bir asamay1 yansitmaktadir.

2. Islevsel Yaklasim

Bu yaklasimda, siyaset olgusu belli kurumlar yerine insanlarin
somut davranmislarinda, Kkisacasit toplumsal etkilesim stlireclerinde

(17) Duverger, a.g.e., 5. 14-23,

(18) Bu temel olglitlere deginen kisa ve 6z bilgiler igin, bkz. David Easton, «Po-
litical Science», in International Encyclopedia of the Social Sciences, New
York: MacGraw and Hill and Free Press, Vol. 12, 1968, s. 282-297. Ayrica,
bkz. Daver, Siyaset Bilimine Giris, s. 38-43.

(19) Marcel Prélot, La Science Politique, Paris: P.U.F, Coll. «Que Sais-Je?»,
1961, s. 9-10.

(20) Jean-Pierre Cot ve Jean-Pierre Mounier, Pour une Sociologie Politique,
Paris: Seuil, 1974, Tome I, s. 15.

(21) Roger Pinto ve Madeleine Grawitz, Méthodes des Sciences Sociales, Pgris:
Dalloz, 1967, s. 261.




aranmaktadir. Weber, Lasswell ve Dahl gibi bir ¢ok siyasal bilimci,
iktidar, emretme, etkileme, gruplararasi ¢ikar catismalarimi siyasal
iliskilerin dogasinda yatan 6geler olarak tanmimlamaktadir (22). Tk-
tidar olgusuna her tiir toplumda rastlamir. Ginimiizde devlet, yal-
niz bir hukuksal kurallar bilitlinti olarak degil, gesitli gruplarin, bir
arada, iktidari elde etmek ve onun nimetlerinden yararlanmak ic¢in
duraksamasiz bir miicadeleye giristikleri alan olarak algilanmak-
tadir (23).

Opysa bu goriisi elegtirenler de, iktidar icgin miicadelenin, si-
yasal yasamin ancak bir parcasi, iktidarin ise siyasetin temeli ol-
maktan ¢ok, bir araci oldugunun gozden kagirilmamasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (24). ktidar o6lciitiiniin siyaset kavramimi belir-
lemede yetersiz kaldigini ileri slirenler, «baskalarimin tutum ve dav-
ranislarimi etkileme yetenegi» (25) olarak tamimlanan iktidar olgu-
suna siyasal iligkilerin disinda da rastlanmildigina deginmektedirler :
Bir babanin ¢ocuklar1 tzerindeki etkisi de, bu durumda, iktidarla es
tutulmak gerekecektir. Bu nedenle, insanlar arasinda esitlige dayan-
mayan her iliskinin varhigini veya birinin baskasimi kendi istegi dog-
rultusunda davranmaya zorlamasini 6lgiit almak siyaset kavramin:
gereksiz yere genisletmektir.

«Davraniscl» ekolu iktidar olgusuna asir1 bir énem vermekle
suglayanlar, gene de bu kavramin belli bir gergegi yansittigini ka-
bul etmekten geri kalmamiglardir. Leibholz, devletin iktidar: ile 6te-
ki iktidar bigimlerindeki temel farki, Max Weber'den de esinlenerek,
devletin en yliksek fiziksel gilice sahip olmasinda goérmektedir (26).
Burdeau igin devlet, «iktidarm kurumsallasmis bigimidir (27). Siya-
seti «devlet igindeki iktidara onemli 6lgtide etkide bulunan kuvvet-
lerle ilgili faaliyetler» (28)1le simirli tutan goértis de aym birlestirici
egilimi paylasmaktadir.

Ote yandan, «davramsci» goriigler de, kendilerine yéneltilen eles-
tiriler karsisinda, iktidarin anlamini daraltma yolunu seg¢mislerdir.
Iktidar, yalmz kamuyu ilgilendiren kararlarin verilmesini ve uygu-

(22) Bkz. Lewis A. Coser, <«Introduction», in Lewis A. Coser (ed.), Political
Sociology, New York: Harper and Row, 1966, s. 1-4.

(23) Bkz. Harold Lasswell, Politics: Who Gets What, When, How, Clevand :
Meridian Books, 1958.

(24) Cot ve Mounier, a.g.e., s. 17,

(25) Bkz. Daver, a.g.e., s. 100.

(28) Gerhard Leibholz, Politics and Law: Leyden: A.W. Sythoff, 1965, s. 16.

(27) Georges Burdeau, L'Etat, Paris: Seuil 1970, s. 30.
(28) Daver, a.g.e., s. 43.
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lanmasim saglayan siirecler lizerinde denetimi sagladig1 oranda bir
anlam tasir. Bu nedenle, bu tir kararlar1 belirleyici 0gelerden yal-
mz biridir (29).

Bununla birlikte, siyasetin bir karar verme stireci olarak algi-
lanmasmin belirli eksiklikleri vardir. Toplumda siyaset disinda ka-
lan alanlarda da belirli bir karar verme iligskisi vardir. Bir fabrika-
da da bireyleri baglayici, zorlayict kararlarin alinmasi sz konusu-
dur. Bu nedenle siyasal kararlari, 6teki toplumsal karar tlrlerinden
. ayirdedici bir olgiitiin gelistirilmesi gereklidir. Ornegin, idare hu-
kukcgularinin «kamu guicli» Olgliti uzerinde durmalar: bu yuzden-
dir. )

Ozetle, buraya dek deginilen cesitli olgiitler ve bunlara yonelen
elesgtiriler ve karsit géziiken gesitli yaklasimlarin aslinda, siyaset ol-
gusunun degisik ve birbirini tamamlayic1 gortntiilerini verdikleri
aciktir. Devletin glinimiiz toplumlarinda hem siyasal orgutlenme-
nin, hem de iktidar miicadelesinin merkezi bulunmasi nedenleriyle,
siyasal bilimcilerin ilgisini ¢ekmesi dogaldir. Ancak, Pinto ve Gra-
witz'in de uyardigi gibi, «yalniz iktidarim ve hiikiimet bigimlerinin
analizi, insanlar arasinda eylemin ve etkilesimin Uruni olan siyasal
yasama, toplumsal gergege, kurumlarin isleyisine ve siyasal meka-
nizmalara tam bir bakisi sagliyamaz» (30). iktidarin eylemi bosluk-
ta gergeklesmediginden, o toplumdaki ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilarin ve guglerin yanisira, geleneklerin, doktrinlerin ideolojilerin
de dikkate alinmalar1 gerekir (31). Ancak, tiim bu olgularn igine
alan kavramsal bir ¢ercevenin gelistirilmesi kolay degildir. Nitekim,
«Siyasal bilimin alanina giren konularin sayilmasi suretiyle tanimi-
na c¢alisilmasi g¢abasi bana dért yapraklt bir yoncay: hatirlatiyor.
Yoncanin yapraklari meydanda fakat ortak sapini ariyor, géremi-
yoruz» diyen Bertrand de Jouvenel siyaset biliminde teori yetersiz-
ligine parmak basmaktan geri kalmamaktadir (32).

3. Sistem Yaklasimi

Easton da «genel» bir siyaset teorisinin heniiz gerceklestirileme-
digini uzun yillardir vurgulamaktadir. Aslinda, iktidar, etki, karar ve
bolistiirme, yani toplumdaki kaynaklarin bolisturtlmesiyle ilgili
«kismi» siyasal teorilerin varsaydiklar: bir durum vardir: O da bir

(29) Bkz. Easton, «<Political Science», s. 284.
(30) Méthodes..., 5. 264,

(31) Ak, s. 265.

(32) Aktaran, Daver, a.g.e., s. 34.




siyasal davranig sisteminin kendini stirdiirmesidir. O halde her sey-
den ongce, bir siyasal etkilegsim sisteminin nasil varligini koruyabildi-
ginin agiklanmas: gereklidir (33). Bu ise genis kapsamli bir teori so-
runudur (34).

Siyasal sisteme genel yaklagimda iki degisik yol izlenmistir. Bun-
lardan birincisi Almond’'un oOnculik ettigi «yapisal islevsel ana-
liz» (35), otekisi ise Easton’in gelistirilmesinde biliylik katkida bulun--
dugu <siyasal sistem analizi»dir. Ilki, daha ¢ok antropoloji ve sosyo-
lojinin temel 6nermelerinin etkisi altinda kalkarak, «yapi», ve «iglev»,
gibi kavramlar: bir sistem igine yerlestirmektedir. «Sistem»de, gev-
resiyle etkilesimde bulunan, onun etkileyici ve ondan etkilenen
«ekolojik» bir kavramdir. «Siyasal sistemler, toplumlarin iglerinde
ortaklasa amagclarini ortaya koyduklari ve onlari siurdiirdiikleri oOr-
gutlenmelerdir.» Siyasal sistemler, savastan saghga cesitli ugraslar-
da bulunur ve bunlari stirdiurmek igin c¢esitli kurumlar (yapilar)
geligtirir. S6z konusu yapilarin, 6rnegin, parlamento, bilirokrasi, mah-
kemeler, partiler, ordu, herbirinin 6zel ugras alani (islevleri) var-
dir. Bunlar da, bu kez siyasal sisteme amaglarini saptama ve bunla-
r1 uygulama olanagi verirler (36). Ne var ki, bu tir sistem yaklasi-
min1 uygulayanlar, genel bir sistem teorisi tizerinde durmaktan ¢ok,
enerjilerini gelismis ve gelismekte olan tilkeler tizerinde karsilastir-
mal1 siyasal bilim arastirmalarina yoneltmektedir (37). Boylece, si-
yasal sistemin kendini nasi! strdurdiginden cok, bu tlkelerde te-
mel siyasal kurum ve siyasal islevler arasinda ortak veya ayrilan
noktalar incelenmektedir.

Siyasal sistem analizi ise glinimizde, 6zellikle ABD’de, gittikge
benimsenmektedir. Toplumda siyasal iliskiler temel alinirken, dev-
let, hiikiimet, iktidar, karar verme gibi yap1 veya islev olgiitleri ye-

(33) Easton, «Political Science», s. 294. .

(34) Aslinda, daha gegen ylizyilda, Marx'in, tiim <«toplumsal davranis» siireglerini
belli bir sistem igine yerlestirmeyi denedigi acgiktir. «Uretim bicimi» kav-
rami tzerine kurulu bu model, Marx ve izleyicilerinin toplumlarin evrimi
konusundaki somut goézlemlerini <«tarihi maddeci» diyalektik yodntemle de-
gerlendirmeleriyle gergeklesmistir, «Marksist, sistem teorisi» somuttan so-
yuta gidilerek varilmistir. Oysa burada sozii edilen «sistem» anlayisinda ise,
teoriye, soyuttan somuta gidilerek ulasilmak istenmektedir. Ancak, kanimiz-
ca iki yaklasim arasinda belli bir uzlasmazhik yoktur. Bkz. ileride dipnot 44.

(35) Bkz. Gabriel Almond, James S. Coleman, (eds.), The Politics of Developing
Areas, Princeton, N. J.: Princeton Univ. Press, 1960.

(38) Bkz. Gabriel A. Almond (ed.) Comparative Politics Today: A World View,
Boston : Little, Brown and Co., 1974, s, 4-9.

(37) Islevci analizin siyasal bilim agisindan bir elestirisi i¢cin bkz. Cot ve Mounier,
Pour une Sociologie Politique, Tome II, 5. 11-34.
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rine, insan davramslarinin yani etkilesimlerin, soyut bir siyasal sis-
tem gercevesi icinde ele alinmasina éncelik verilmektedir. Sistemin
oteki dinsel, ekonomik, kiiltiirel veya psikolojik davranis sistemlerin-
den ayirdedilmesi igin belli bir teorik soyutlamaya gerek vardir. Bu-
na goére siyaset, toplumdaki maddi ve manevi degerlerin (kaynak-
larin) o6zel yetkilerle donatilmis kisilerce (otoriteler) toplum adina
veya toplumun tyelerini baglayici nitelikte yani megru sayilan ka-
rarlar yoluyla dagitilmasidir (38).

Gortldiigi gibi, «sistem» kavrami dogrudan siyaseti tanimlama-
makta, ancak ona bir «gergeve» saglamaktadir.

Siyasal sistem taniminin koékinde deger dagitimi, otorite, mes-
ruluk gibi gesitli kavramlar yatmaktadir. Bu yuzden de, Duverger'ye
gore, bu olgulara yer verilmesi pratikte, «siyasal bilim : devlet bilimi»
kavramina doénisu yansitmaktadir (39). Bunda bir o6lgiide hakhdir.
Ciinkii «<mesru kamu glicii» kavrami Easton’in sistem tanimina uy-
maktadir. Ne var ki, sistem yaklasiminin ana 6zelligi, bu kurumsal
dlctitten daha genis bir alanda, siyasal siireglerle ilgilenmesidir. Bu
gozden kacirilmamalidir. Siyasal sistem kavrami yalnizca bir cer-
ceveyi belirler. Ornegin, genellik, mesruluk, baglayicilik, otorite gibi
gesitli siyaset Olgutlerini yadsimak bir yana, timunti sistematik bir .
biitlin icine yerlestirmeyi amagclar (40). Gergekten de, Wolin’in vur-
guladig1 gibi, «teorinin islevi yeni olgular toplamak degil, aralarinda
simdiye dek akla gelmiyen iliskileri agiga c¢ikarmaktir» (41). Ayni
olgulara degisik bir agidan, yeni bir teorik perspektifden bakilmasin-
da yarar vardir.

B — Sistem ve Siyasal Sistem Kavramlari
Siyasal sistem analizinin temel ilkelerine deginilmeden o&nce,
sistem kavrami tuzerinde de kisaca durulmasinda yarar vardir.

1. Genel Sistemler Teorisi

«Sistem» sézciglyle gundelik yasamda sik sik karsilasilir : Ula-
sim sistemi, ekonomik sistem, demokratik sistem gibi. Dahl’a gére
sistem, <«birbirleriyle herhangi bir bigimde etkilesim iginde bulunan

(38) Bkz. Easton, The Political System, s, 134.

(39) Maurice Duverger, Méthodes des Sciences Sociales, Paris: P.U.F., 1964, s. 62.

(40) William C. Mitchell, «Political Systems», in International Encyclopedia of
the Social Sciences, Vol. 15, 5. 474.

(41) Sheldon S. Wolin, «Political Theory: Trends and Goals», in International
Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 12, s. 323.
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her tiirlii gergek nesneler toplamidir» (42). Ornegin, giines sistemi
denince akla glunes, dinyamiz ve éteki gezegenler gelir. Bu varliklar,
ayiwrdedilebilen ve Olglilebilen karsilikli bagimli dgeler veya degis-
kenler kiimesi olarak kabul edildiklerinden, sistem niteligine sahip-
tirler (43). S6z konusu kavramlar belli bir sistemin, 6énceden ve key-
fi bir bigimde biitinsel gergekten soyutlanmasiyla elde edilmekte-
dir. Karmagik bir bilitiiniin tiim ogelerinin.aynm anda incelenmesi
olanaksizdir. Bununla birlikte, 6érnegin bir siyasal sistem soyutla-
masina gidildiginde, birbiriyle ilintili 6gelerin incelenmesi, siyasal
yasamin toplumdan ve Oteki sosyal sistemlerden ayri1 bir olgu olarak
dustinilmemesini gerektirir (44).

Sosyal bilimlerin dogal bilimlerden alip kendine uydurdugu sis-
tem teorisinin amaci, «bir bilimsel teori veya teknolojik sorunun,
teorinin veya sorunun temel Ozellikleri yitirilmeksizin yerlestiriiebi-
lecegi en genel kavramsal gergevenin ortaya konmasidir> (45). Unli
biyolog Bertalanffy, canlilarin «yasam kavgasi» kavramina genel
sistem teorisi ile yeni bir boyut kazandirmistir (46). Hiucrelerin dis
evrenle olan aligverislerinin belli bir sistem butinligu icinde ele alin-
masini savunan Bertalanffy’'ye gore, sistemin kendi disindaki sistem-
lerden, hatta kendi ici veya disindaki <alt-sistemler-den soyutlana-
miyacag aciktir. Ote yandan, sibernetigin kurucularindan Norbert
Wiener de «kara kutu» ilkesini gelistirmistir. Elektronik beyin siste-

(42) Dahl, a.g.e., s. 9.

(43) Mitchell, «Systems Theory», s. 473.

(44) Sistem so6zcliglinlin siyasal bilimde g¢esitli anlamlarda kullamlabilecegi agqik-
tir. Ornegin, somut sistemler olarak, demokratik sistem, siyasal parti sis-
temi, baskanlik sistemi, cogunluk sistemi vb. incelenebilir. Sistem bir diizen
anlaminda da kullanilabilir, 6rnegin parlamenter sistem, parlamenter rejim
gibi. Bir de, sistemleri siralama ve inceleme igin soyut modellere bagvurulur,
ornegin gelismeci model, marksist model gibi. Sistem meodeli, g¢esitli model-
leri i¢ine alan daha genis bir agiklama cergevesi saglar. Easton’in modeli
daha c¢ok bicimsel (formel) dir. Sibernetik modellerden esinlenir, mantiksal
bir soyutlamadir. Oysa, teorik modeller belli somut olgular ampirik yon-
temlerle incelenip, genellemelere gidilmesiyle gelistirilir. Marx'in toplumsal
degisme modeli, Weber'in «ideal tipler»i, veya «siyasal gelisme» modeli buna
érnektir. Ne var ki, bicimsel modellerle teorik modeller arasindaki yalmz
derece farki vardir: Her teorik model, belli élgiide bir genelleme cabasi
gerektirir. Bigimsel bir model bu somut gergeklikten uzak kalamaz. Bkz.
Maurice Duverger, Sociologie de la Politique, Paris: P.UF.,, 1973 s, 295-374.

(45) Anatol Rapport, «Systems Analysis», in International Encylopedia of the
Social Sciences, Vol. 15, s. 457.

(46) Bkz. Ludwig von Bertalanffy, «The Theory of Open Systems in Physics and
Biology», in F.E. Emery (ed.), Systems Thinking, Harmondsworth: Penguin.
1976, 8. 70-85.
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minin temeli olan bu kara kutu, kendisine yoneltilen <«istemlere,
baskilara» kars: bir tepki gostermektedir : «Geribesleme» (47).

Ozetle, «...Sistemin ogeleri, 6geler arasi iligkileri ve sistemle sis-
temin gevresi arasindaki iliskileri formel olarak c¢ozimlenebilir ve
sistem kavrami, bu bi¢cimde olayin niteligi ne olursa olsun, bir dizi
olayin ¢oziimlenebilmesi ve anlagilmasinda yardimci olabilir» (48).
Aslinda, <genel teori» deyiminin ¢ok iddiali oldugu ve daha ¢ok
arastiricilara 1sik tutabilecek bir soyutlama modeli diizeyinden &te-
ye gidemiyecegi agiktir. Ne var ki, sistem kavrami gene bu ytlizyilin
baslarinda glglenen «yapisalcl» yaklasimin biuyik bir eksikligini
doldurmaktadir. O da incelenen yapilarda var sayilan yavag degisme
diizeyinin ikinci planda tutulmasina karsilik (49), sistem analizinde
ozellikle dis etkilere agik olan sistemin ugradigl dontstimler tizerin-
de durulmasidir (50).

2. Siyasal Sistem Teorisi ve David Easton

Gelismesinde Easton'in biiyiik katkis1 bulunan sistem analizi (51),
son 20 yil iginde siyaset teorisi alaninda ortaya konmus en kapsamh
modeldir. Ovgiileri ve elestirileri birlikte getirmesi dogaldir (52). Bu
arada, Tlrkiye'de de sistem analizi tizerinde degerli yapitlar yayin-
lanmastir (53).

(47) Cot ve Mounier, Pour une Sociologie Politique, Tome I, s. 69-72.
(48) Cam, Siyaset Bilimine Giris, 5. 156.

(49) Sosyal bilimlerde ilk kez sosyolojide Parsons tarafindan tim toplumsal olay-
lar1 kapsiyan bir sistem modeli gelistirilmistir. «Genel eylem teorisi». Bkz.
Talcott Parsons, The Social System, New York: Free Press, 1951; Duverger,
Sociologie de la Politique, s. 327-337.

(50) Bkz. Cot ve Mounier, a.g.e., 5. G9.

(51) Easton’in klasiklesmis «liglii»stine daha oOnceki sayfalarda gondermeler ya-
pilmistir. The Political System (1953); A Framework for Political Analysis
(1965); ve A Systems Analysis of Political Life (1965).

(52) Siyasal sistem teorisinin kisa ama 6z bir degerlendirmesi igin, bkz. Mitchell,
«Political Systems», s. 473-478.

(53) Ornegin, bkz. Sirin Tekeli, David Easton’un siyaset Teorisine Katkis1 Uzerine
Bir Inceleme, Istanbul: 1UIF Yay. 1976; ilter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal
Davrams, Istanbul: IUIF Yay. 1977. Ote yandan Turk hukuk sisteminde
elektronis bilgi islemi makinelerinin, yargi organlar1 kararlarinin, adli si-
cilin ve tiim mevzuatin derlenmesi ve yeniden duzenlenmesi amaciyla kul-
lanilmas1 yolunda ¢esitli onerilerin tartisildigi seminerlerin de yapildigimi
amimsatalim. Anilan seminerlerde sunulan tebligler igin, bkz, Damstay Der-
gisi, No, 9-10 (1973); No. 14-15 (1974).
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a) Bir Davranig Sistemi Olarak Siyasal Yarg:

Easton, siyasal sistem analizinin baglica énermelerini sdyle sira-
lamaktadir :

Sistem (System) : Siyasal yasam bir davranig sistemi olarak géz-
lenir (54). Siyasal analizin temel birimleri insanlar arasi etkilesim-
dir. Ancak, bu goézlem birimleri «biyolojik insan» degildir. Insan-
lararas: iligkiler siyasal rollerden olusmaktadir. Siyasal rol oyniyan
kigiler «sistemin tyeleri» olarak tanimlanir (55). Siyasal yapilar ise
ikinci planda tutulmaktadir. Aslinda bu yapilar da siyasal etkile-
simleri yansitmaktadir (56).

Cevre (Environment) : Sistem, «iginde yasadig1 ve etkilerine agik
oldugu cevreden ayirdedilebilir» (57). Sistem <«agik» bir sistemdir
ama, onu gevresinden ayiran belirli simirlar1 olmak gerekir. Buna
gore, siyasal yasam «bir toplum igin emredici siyasal hedeflerin be-
nimsenmesini ve uygulanmasini agikca etkileyen tiim ugraslar» ola-
rak belirlenebilir (58).

Yanit (Response) : «Bir sistem icindeki yapilar ve silireglerde
basgosteren degismeler, gevresel ve i¢ kaynaklardan akan gerilimi
diizenlemek veya onla basetmek icin, sistem iiyelerinin gosterdigi
yapict veya olumlu birbirini izleyen gabalar olarak yorumlanabi-
lir» (59). Ancak, basit bir kendini uydurma yeterli degildir. «Siste-
min varlhigini strdirebilmesi i¢cin. kendi i¢ yapisi ve slireglerini do-
niistirme yetenegine sahip olmasi gerekebilir» (60).

Geribesleme (Feedback) : Sistemin, gerilim karsisinda varligini
surdiirme yetenegi ise sistemin «aktorlerine» ve «karar sahiplerine»
geri donecek «bilgi ve oteki etkilerin varligina ve niteligine bagli-
dir» (61). «Bilgi» sistem iginde ve sistemle gevresi arasinda iki ayri
kanaldan akar.

b) Siyasal Sistemin Aywrdedici Ozelligi: Otorite (62)

Easton, siyasal sistem analizi igin temel baglangi¢ noktas: olarak
tiim toplumlarda kaynaklarin smirli miktarda bulunmasim almak-

(54) Easton, A Framework..., s. 24.

(55) A.k., s. 58-67.

(56) A. k., s. 49-50,

(57) A. k., s, 24.

(58) Easton, The Political System, s. 128.

(59) Easton, A Framework..., s. 25.

(60) A. k.,

(61) A. k.,

(62) Bkz. Tekeli, David Easton'un..., s, 130-138.

14







