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Tiirk Diigiincesinde Merkezin Kaybi

Bedri GENCER®

Cumbhuriyet devri boyunca Tiirkiye'de Tiirk diigiincesinin krizi, hatta varhigi sii-
rekli sorgulanmig, bununla birlikte meta-teorik veya paradigmatik denebilecek koklii
bir sorgulama pek yapilmamistir. Bizde genelde Tiirk diisiincesinin “fiirit” diyebi-
lecegimiz aydinlarin “ne” diistindiikleri ele alinmis, “ustli” diyebilecegimiz “nasil”
distindiikleri pek ele alinmamigtir. Mesele, aydinlarin ferden fikri performanslarinin
tenkidinden ziyade onlarin diisiiniis tarzini belirleyen ontolojik-epistemolojik zemi-
nin tahkikidir. Denebilir ki Cumhuriyet devrinde Tiirk aydinlari, fikih denen diisiin-
cenin aslini, merkezi ve dairesiyle birlikte yerelden evrensele uzanan kéklii ve insi-
camli diisiince tiretme imkanini kayb etmislerdir.

Burada daha hafif bir tabirle “Tiirk diisiincesinin krizi” olarak ifade ettigimiz
seyin kaynagi olarak kaybindan s6z ettigimiz “asil” ile kasdimiz, diisiincenin viicut
buldugu ti¢ boyuttur: Ustl, esas, lisan; yani diisiincenin tarzi (disiplini), dairesi (¢erge-
vesi) ve dili (ifadesi). Tabiatiyla bu tiir bir revizyona en temelde “diisiince” kavraminin
tahkikiyle baglanacaktir.

Hikmet-i Ameliyeden Hikmet-i Nazariyeye

Eflatun tarafindan Yunanca'da episteme/doxa olarak ifade edilen ilim/zan ayirim,
entelektiiel faaliyet ayirimlarinin temelidir (Galston 1973); ilim/zan ayirimiyla onun
uzantisi ilim/marifet, ilim/fikir ayirimlarina gére ilmin “zan, marifet, fikir” olarak
ti¢ karsihgr cikar. Eflatun’a gore ilim/bilgi, “temellendirilen dogru inang (justified
true belief)"dir. Bu tarifin Islim gelenegindeki karsilig1 “Gergege uyan kesin inan¢”tir
(&850 3ldaall & sladl Ssie Y1) =el-I'tikAdii’]-cAzimii'l-mutabiku 1i’l-vaki‘)(Grabowski
2008: 82, Ciircani 2003: 232). Dolayisiyla ilim bakimindan ilim/zan ayirimi, iman
bakimindan ilim/marifet ayirimina tekabiil eder. Kinahzade Ali Celebi (2014: 54) Ah-
lak-1 ‘AldTde marifeti, “itmi'nan-1 kalb ve sebat-1 yakin -ki ilm @ ma‘rifet andan ibaret-
tir-” olarak tarif eder.

ik peygamber Hz. Adem ve izleyen peygamberlerden bize kalan vahyin baki-
yesi, izi, “eser” olarak “ilim” “rey” ile kargilagtirildiginda “episteme/doxa” ayirimu,
“ilim/zan” yerine “eser/rey” olarak ifade edilir; kadim epistemolojik paradigma,

* Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, insan ve Toplum Bilimleri Boliimii, bgencer@yildiz.edu.tr
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“Ilim eser, zan reydir” (Lsi S ookl il alal) ) diye dzetlenir. Tebe-i tAbi‘in 4limle-
rinden Ibni Ciireyc (-150)’in hocast ‘Ata Ibni Ebi Rabah ve Siileyman Ibni Musi'dan
rivayetidir: “‘Ata Ibni Ebi Rabah bir sey aktardigi zaman, bu ilim mi rey mi diye
sorardim. Eger aktardigi sey hadis ise ilim, reyse rey derdi” (ibni Abdilberr 2016: 380-
381, 387, Ulu 2006: 134-135). Burada ilim/rey ayiriminin episteme/doxa ve hadis/
fikih ayiriminin karsilig oldugu gériiliir ki bazen bu agikga ilim/fikih olarak da ifade
edilmistir (Ibni Abdilberr 2016: 378).

Rey’in giinlitk dilde pek fark edilmeyen etimolojik olarak ¢ifte manas: vardir:
Bir grubun bir kisi hakkindaki goriisii, yani kamuoyu, o kisinin namu olur; grubun
takdiri ile kiginin nam1 “rey” kelimesinde birlesir (Robinson 2016: 165). Doxa=rey
kelimesinden tiireyen ortodoks'un manasi: Dogru inanan ve inandig1 gibi yasayan,
kamuoyunca yasadigina sehadet edilen [ Orthodoxus is right believing and living as one
believes. Orthos is translated from the Greek as right, doxa as glory. That is, the man
of upright glory, by which name one is not able to be called who lives other than he
believes.] (Amsler 1989: 163) Doxa=rey’in bu manas1 hadis-i serifte acik¢a ifade edilir:

Pl ) She 8 G haball T 5 Bea ) Se wh i Gkl

“Miiminlerin giizel gordiigii, Allah nezdinde de giizeldir, miiminlerin ¢irkin
gordiigii, Allah nezdinde de girkindir” (Ibni Abdilberr 2016: 432).

[lim/marifet ayiriminin us@ili karsiligs ise rivayet/dirayet, tefsir/tevil ayirimla-
ridir; yani biz, rivayet/dirayet ve tefsir/tevil yoluyla ilim/marifete ulagiriz. Rivayet/
dirayet, nas kaynaklar1 olarak Kur’an ve Hadise yonelik ilim/marifetin ortak ustli-
diir. Rivayet/dirayet ayiriminin Kur’ana has ismi/karsihgi, tefsir/tevil, Hadise has
ismi/karsihig1, hadis/fikihtir. Seyyidiil-‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selim, ilmi va-
hiy=rivayet yoluyla bizzat getirdigi, tefsir ve hadis olarak rivayet ettigi gibi, tevil ve
fikih olarak dirayeti i¢in de “Terciiminii’l-Kur’an” denen Abdullah Ibni Abbas gibi
ashibina dua etmistir: “Allah’im! Onu dinde fakih kil ve ona tevili dgret” ( aell
Ja sl Axle 5 Al 3 448) (Miittaki 2004: XI11/198).

Eflatun’un epistemolojik episteme/doxa ayirimi, ontolojik ‘Alem-i ma‘kilat/a-
lem-i mahssat (the intelligible world/the sensible world) ayirimna tekabiil eder. ‘Alem-i
ma‘kalat, Yunanca'da sophia (cogia), Latince’de sapientia denen hikmet-i nazariyenin,
‘dlem~i mahsiisdt ise, Yunanca'da phronesis (ppOvNo1G), Latince’de prudentia denen hik-
met-i ameliyenin konusudur (Grondin 2012: 36, Dillon 1996: 37). O halde sophia/
phronesis (hikmet-i nazariye/hikmet-i ameliye) ayirimu, episteme/doxa (ilim/zan) ayiri-
minin hikemi kargih@idir. “Sophia/phronesis” (hikmet-i nazariye/hikmet-i ameliye)
ayiriminin Islam’da=Arapga'daki karsiligs ise “hadis/fikih”tir. Islam bilgi anlayisinin
klasik kaynagini olusturan Ibni Abdilberr (2016)'in Cdmi‘u Beydni’l-‘Ilmi ve Fadlihi
adl eserindeki sifahilik /kitabilik ihtilafi, ashnda epistemolojik olarak ilim/zan, hadis/
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fikih ayiriminin izdiisiimiiydii. Bu ayirimlar, asagidaki tabloyla daha iyi anlagilacaktur:

Hikmet
(Logos=Reason)
Episteme Doxa
[lim Zan
ilim Marifet
Ilim Fikir (Diisiince)
Eser Rey
Hadis Fikih
Seriat Tarikat (Stinnet)
Rivayet Dirayet
Tefsir Tevil
Hikmet-i Nazariye Hikmet-i Ameliye
(Sophia=Sapientia) (Phronesis=Prudentia)
Ik 1S
Nazar Fikih (Usal)
(Sophia=Sapientia)
(Metafizik=Hakikat)
Son Son
Haber Fikih (Fira*®)
Episteme (Scientia) (Fizik=Hadis)

Burada hikmet-i nazariyenin (sophia=sapientia) metafizik/fizik denen ilk/son
ayirimu, bilgi kaynagi olarak nazar/sem‘ (haber) ayirimina tekabiil eder. Bazi Islim
slimleri, Tslam’daki felsefe, kelim ve tasavvuf denen ii¢ nazari disiplini “hakikat ilmi
veya hakiki ilimler” ortak adiyla ifade ettikleri i¢in, umumi “metafizik/fizik” ayirimi-
nin dindeki kargihig1, nazar/haber ayirimina tekabiil eden “hakikat/hadis” olur. Ab-
diinnafi‘ Iffet Efendi'nin agiklamasiyla, ““Ilmin tahakkuku bir seyin zihinde hustiliine
miitevakkif olup niiffis-1 insinda suver-i egsyanin hustlii ise bi’l-istikra ehad-i esbaba
miisteniddir ki bu da istikra-y1 timm, bedahet, ihsas, tevatiir, tecriibe, hads ve nazar-
dir. Imdi, eger ‘inde’l-‘akl hustl-i siret isbu turuk-1 seb‘adan nazarin gayrisiyla olursa,
bu ‘ilim zartri olarak ba‘zen miiradifi olmak tizere bedihi dahi 1tlak olunur. Ve eger
stretin hustli fikir ve nazar vesatetiyle olur ise bu ‘ilim nazari olur (Kili¢ 2008: 10).
Yani nazar (fikir) yoluyla -spekiilasyonla- hasil olan ilme, ilm-i nazari, istikra-y1 tamm,
bedahet, ihsas, tevatiir, tecriibe ve hads yoluyla hasil olan ilme de ilm-i bedihi denir.

Modern ¢agda alelitlak kullamldiginda “Islam diisiincesi” ile birtakim ontolojik
kulli kaziyelere (tiimel dnermelere) ulagmay1 gaye edinen, ilm-i hakikat denen nazari
diisiince kasd edilir. Halbuki ilim/zan (episteme/doxa) ayirimina gére lafzen diisiince,
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ilim (hikmet-i nazariye) degil, zan (hikmet-i ameliye) alanina girer. Islim’'da hadis di-
sindaki fikih, tefsir gibi ilimlerin ilim mi marifet mi sayilacag ihtilafi buradan kay-
naklanir (Glrani 2007: 38-39). Zira ilim, kiilliyat1, zan alanina giren fikih, tefsir gibi
ilimler ise ciiz’iyat1 konu alir.

[lim ile marifet arasinda mevzusu ve vasfi itibariyle yedi fark gésterilebilir. Ilim,
yoklugun ve varligin ve zat1 ve sifatiyla kiilli ve miirekkeb varliklarin, yani, madum
ve mevcudun, kiilll ve miirekkebin, marifet ise, sadece mevcudun ciiz’1 ve basit olarak,
sifat1 ve ziddiyla idrakidir. Bu itibarla ilim, nakli-akli ve kat‘i, marifet ise, hissi-tecriibi
ve zannidir. Fakat “Marifet tabirini ciiz'iler i¢in kullanmak ve onu Allah’tan nefy et-
mek, filozoflarin iddia ettikleri gibi O’nun ciiz’ileri idrak etmedigi manasina gelir.”
tarzinda bir itirazda bulunulamaz. Ciinkii Allah, ciiz’ileri kiillilerle beraber, onlar1
idrak zimninda ve ciiz’leri tek tek anlamaya ihtiya¢ olmaksizin bir defada idrak eder.
Yine denmigtir ki, kiilli bazen, -ciiz’lerini bilmekle anlagilabileceginden- ciiz’inin id-
rakiyle idrak olunur. Bu minaya gére boyle bir idrake ilim adi verilebilir, mahlaklar
igin arif denildigi gibi, alim de denilebilir (Fuz@ili 2014: 17, TDVIA 1988: VI/158).

Ilim (hikmet-i nazariye) ile zannin (hikmet-i ameliye) faziletleri, ilim ile amelin
fazilet yonlerine benzer sekilde, miinasebet tarzlarina gére degisir. Hiyerarsik olarak
ilim, teleolojik (ga1) olarak zan=amel istiindiir. Zira zannin gayesi, yaratilig gayesi olan
saadete mazhariyet i¢in insan1 hiisn-i amele sevk, beseri diinyay1 tanzimdir. Hikmetin
yatay ve dikey ayirimu itibariyle, zan (hikmet-i ameliye) ve fiirG-1 fikih, gaye (maksat),
ilim (hikmet-i nazariye) ve us@il-i fikih, illet (vesile)tir. “Islam diisiincesi” denen nazari
diistince, ma‘kalat, halbuki varhigin sebebi olan begeri tecriibe, mahstisat Aleminde is-
ler. Begeri diisiincenin gayesi, problem-¢dzme yoluyla beseri diinyay: diizenlemektir.
Zihin, beseri diinyay1 diizenleyecek hiikiimler koymak iizere kiilliden hareketle ciiz’1
problemlere ¢oziimler tiretir; fikih, ilahi kanun olarak seriatin beseri diinyaya tercii-
mesidir.

Usiil-i Fikihtan Fiirti-‘1 Fikha

Bu yiizden hikmet-i nazariyedeki “ilk/son” ayirimina karsilik olarak hikmet-i
ameliyeyi olusturan fikih da “usiil ve fiirQ"” olarak ikiye ayrilir. Ustil-i fikih/fiirG-1
fikih ayirimi, Xenocrates’in yaptig1, phronesis’in nazari/ameli ayirimina tekabiil eder,
fikhin teorisi/pratigi minasina gelir. UsGl-i fikha (fikh-1 nazari) “hikmet-i beseriye”
diyen Xenocrates, bununla hakiki hikmetin insanlar tarafindan erisilemeyecek mut-
lak bilgi tiirii oldugunu ima eder (Dillon 1996: 37, Tarrant 2017: 43)." “Usal-i fi-
1 “Xenocrates does seem also, however, to have operated with a dichotomy between the intelligible and the sensible.

We have a rather confused report from Clement of Alexandria (Strom. II 5 = Fr. 6) that Xenocrates distinguished, in an
Aristotelian manner (EN VI 7), between sophia as the knowledge of first causes and intelligible essence, and phronesis,
which for Aristotle denotes practical knowledge. Xenocrates, however, makes a division of phronesis into practical and
theoretical, and denominates theoretical phronesis as ‘human sophia’, thus implying, presumably, that true sophia is a
form of knowledge not attainable by humans. Xenocrates will then be making the point that the knowledge that God or

the heavenly beings have of themselves or of the truths around them is qualitatively different from our theoretical wisdom,
and this in turn is different from our practical wisdom; and that is the sort of (distinctively Pythagorean) position that one

146




TURK DUSUNCESINDE YERLILIK VE MILLILIK SEMPOZYUMU

kih” tabirindeki “ustil”tin miifredi “asl”in ti¢ manas1 ayirt edilebilir: kaynak, kaide
ve uslil=tarz. Buna gore fikhin teorisi olarak ustl-i fikih, s6yle tarif edilebilir: Ser‘l
hiitkiimlerin tafsili-ctiz’1 delillerden ¢ikarilmasina (istinbatina) yarayan kiilli kaideleri
konu alan ilim (Glrani 2007: 30-39).

Taskdprizade’nin Mevzil ‘dtu’l- ‘Uliim’1 gibi, Islam ilimler tasnifi kitaplarinda hik-
met-i ameliye denen fikih (phronesis=prudence), fitrata uygun diisiince tarzim (disiplini)
ifade eder. Insanin ilk=orijinal tabiat1 olarak fitrat, biitiinliik demektir; hikmet, seriat,
stinnet ve fikih, hepsi fitratin farkl yiizleri, adlaridir. Dolayisiyla fikih da diisiince
tarzi (disiplini) gibi konusu (¢ergevesi) itibariyle de modern diinyanin kayb ettigi fitra-
tin biitiinligiinii tasir. Bu hususta Bati'dan ve Dogu’dan ii¢ fikih tarifi vermek yeterli
olur.

Burada sonradan kazandig1 arizi-dar manada fikih, hikmetin pargasi olarak alin-
mustir. Halbuki Serahsi (2005: 7-8, 252) gibi rabbani alimler, asli-genis manada fikha
hikmetin hususi ismi olarak alirlar. Merhfim, Ibni Abbas radiyallahii ‘anhin Kur’an-1
Kerim’de gegen “Diledigine hikmet verir ki hikmet verilene ¢ok hayir verilmigtir”
(Bakara, 2/269) ayetindeki hikmeti fikih olarak tefsir ettigini ve fikhin “rivayet, dira-
yet ve amel”in, diger bir tabirle, “ilim, fikir ve amel”in birlesmesiyle kemale erdigini
sdyler.

Terciimanii’l-Kur’an Abdullah Ibni Abbas radiyalldhii ‘anh, Kur’an-1 Kerim'de
hikmeti, helal ve haramin 6grenilmesi, yani fikih olarak tefsir eder (Ozcan 1987:
150). Unlii Romali hukukcu Ulpian, hukuku “Hakka ve nesafete uygunun disiplini”
(Ars boni et aequi) (Pound 1912: 120, Tuori 2016: 287) olarak tanimlar. Imam-1 A‘zam
(699-767)'1n fikih tarifi ise bununla 6rtiisiir: “Nefsin leh ve aleyhindeki seyleri ta-
nimast” (Tehinevi 1998: 1/41-2). Ziya Gokalp (1981: 16), bu tarifi s6yle ifade eder:
“Insanin amellerini hiisn i kubh nokta-i nazarindan tatbik ve takdir eden ilme IslAam
aleminde “fikih” namu verilir.” Bu tarif itibariyle fikih, “adaletin marifeti” oldugun-
dan adalet, fikhin gayesi olarak belirir. Béylece fikih, hem tarzi, hem gayesi itibariyle
beseri hayati her yéniiyle diizenleyecek ana kiilli i¢timat ilim=diisiince olur.

Imim-1 Rabbani, “Seriatimiz tarikatimiz, tarikatimiz seriatimizdir; tarikat, se-
riatin hakikatine ulagmaktir, yoksa seriat ve hakikatten ayr1 bir sey degildir” diye seri-
at-tarikat miinasebetini veciz sekilde agiklar. Aslinda dinin dort kapisi, “fikh-1 zahir/
fikh-1 batin, fikh-1 ekber/fikh-1 esgar” veya “kal/hal” diye ayrilan “fikih”ta birlesir. O
yiizden dinin ash seriat, merkezi fikihtir denebilir. Siibjektif-ferdi olarak insan zihni
kiilliyat1 degil, ancak ciiz’iyat1 idrak edebilir, tanimlayabilir. Ancak ferdi namazdaki
kusurlarin cemaatle namazda telafi edilerek kemale eristigi gibi, bu ferdi-ciiz’t fikhi
mesai, komiinal ve tematik olarak kiilli bir ¢ergevede birbirini tamamlayarak insicama
kavusur.

would expect Xenocrates to hold (cf. the report of Pythagoras’ view of sophia, that it is unattainable by man, in Diodorus
Siculus x 10).”
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Bu konuda Semsiiddin Sehrezliri (2004)'nin Resdilii’s-Seceretii’l-Ilahiyye fi ‘Ulii-
mi’l-Hakdiki’r-Rabbdniyye adli eseri, ameli ve nazari boyutlariyla kiilli ilim olarak hik-
metin klasik bir kaynag1 olarak zikr edilebilir. Sehrezfird, Islim diinyasinda iki Snemli
felsefi akimdan biri olan Israkiligin, kurucusu Siihreverdi’den sonraki ikinci énemli
ismi say1lan bir limdir. Onun mezkir eseri, Israkilik ile Messailigin terkibi itibariyle
de 6nemi haizdir. Bu, ortacag Islaim ve Yahudi diinyasinda yaygin ansiklopedik hik-
met eserlerinin stimullii bir misalidir (Harvey 2000: 95, 580).

Islam tarihinde Hz. Ali'nin “Ilim cahillerin gogaltt1g1 bir noktadir” séziiniin ifade
ettigi gibi, aslinda bir nokta olan ilmin tecezzi seklindeki zahiri tekamiilii, birbirine
bagli olarak 6nce ilim ile amelin ayrilmasi, halin kale déniigmesi, sonra ilimlerin (ka-
villerin) ilimden (kavl-i nebevi=hadis) ayrilmas: olarak iki sekilde tecelli eder. Birin-
cisine misal olarak ‘Asr-1 Saadet’ten sonra bir fazilet olmaktan ¢ikinca fikih, kal ilmi
olarak fikha, hal ilmi olarak tasavvufa pargalanmistir. Tkincisine misal, aslinda kiilli
ilim olarak hadisin pargasi, hadis kitaplarinda béliim baghiklar1 olan “tefsir, kelam, ta-
rih” gibi konularin ayr1 ilimlere doniismesidir.

Dinin ash seriat, merkezi fikihsa, Islimi epistemolojik kriz, fikih kavraminin
semantik seyrinde izlenebilirdi. Bu krizi ilk kez, Islam tarihinin en biiyiik miiceddi-
di sayilan Gazali (2006: 1/97) masaya yatirdi. O, Thya’nin ilk kitabi Kitabu’l-‘Ilm’in
“Ilimlerin Terimlerinden Degistirilenlerin Beyani” baslikli ikinci faslinda agiklar:
“Mezmiim ilimlerin makbul, ser ilimlerle karigmasinin mengeinde makbul terim-
lerin tahrifi, tebdili ve art niyetlerle selef-i salih ve ilk neslin kasd ettiginin diginda
manalara hamli tegebbiisii yatar ki bunlar bes tanedir: 1. Fikih, 2. ilim, 3. Tevhid, 4.
Tezkir, 5. Hikmet.” Bunlar, 6nceden dinde makam sahiplerinin vasiflandiklari, dinen
makbul terimler iken zamanla insanlarda sogukluk uyandiran menfi manalar kazan-

dilar.

Gazali (2006: 1/98)’ye gére bunlardan birincisi olan fikih teriminin yozlagmasi,
bir tahriften ziyade manasinin daraltilmasindan kaynaklanir. Giinéimiizde bu 1stilah,
fetva ilminin garip dallarinin bilinmesine, illetlerinin inceliklerine vukufa ve onlar
hakkinda fuzuli spekiilasyona indirgenmistir. Buna gore bu alanlarda en ¢ok derinle-
sen, en ¢ok ugrasanlar en fakih sayilir olmustur. Halbuki ilk asirda fikih, ahiret yolu
ilmine, nefse musallat olan afetlerin inceliklerini bilmeye, fasid amelleri ve diinyanin
sevilmeye layik bir meta olmadigini kavrama melekesine itlak olunuyordu (Sallabi
2007: 487-88).

Osmanli alimi Taskdprizade (1985: I11/12) Ahmed, ser‘ ilimlerin degerlerine ait
bahiste neredeyse Gazali'nin bu tespitlerini tekrarlar. O da Gazali’nin izinde ilimlerin
tedvini siirecinde fikhin asli, kiilli manasin1 kayb etmesinden kaynaklanan entelektii-
el yozlasmaya hayiflanir. Imam-1 A’zam’in yolunda fikhi, “ahirete giden yolun ilmi”
olarak tanimlayan alim, bunun ilk asirda “aslen dhiret islerini ve buna gére diinya

148



TURK DUSUNCESINDE YERLILIK VE MILLILIK SEMPOZYUMU

islerini bilme” manasina geldigini belirtir. Halbuki bu asirda (XVI. asrin sonlarinda)
fikih, garip teferruati ve acayip fetvalar1 bilmeye hasr edildi ona gére. Bu itibarla fikih,
aslinda memdth bir ilim oldugu halde bdylece menfi bir mana kazanarak mezm@im
bir ilim haline geldi.

Gazall'yi izleyen Ali Ibni Meymfin (2002: 54-57, 93-98)’a gére de ilim, “mii-
kellefin zahirinin ser‘in zahiriyle 1slah1” manasina gelen ilmii’z-zdhir ve “miikellefin
batininin ser‘in batiniyla islah1” manasina gelen ilmii’l-batin olarak ikiye ayrilir ki
Rastilullah’in zamaninda béyle bir ayirim s6z konusu degildi. Islim’in baslarinda bir
mevsifun iki sifat1 olarak ayni kokten gelen fikih ile fakr arasinda bir fark yoktu, ¢tinkii
ikisinin de asli Rastlullah’tan geliyordu; fakih ile bilahare mutasavvif denen fakir birdi.

[13hi kanun olarak seriatin beseri diinyaya terciimesi olarak ‘Asr-1 Saadet gibi
ideal bir cemaatte ideal olarak hayata gegebilirdi. Islam diinyasinda bilhassa iki biiyiik
imparatorluk Bizans ve Sasini’nin tesiriyle ortaya ¢ikan ve Osmanli’ya da gegen se-
riat/kanun dikotomisi, fikhin semantik yozlasmasindaki ana sebeplerden biriydi. Bu
bakimdan kendisi de ulemadan oldugu halde belki de fikha ilk sistematik darbeyi in-
diren Ibni Haldun oldu. O, ‘umrdn adim verdigi yeni, kusatici, empirik bir beseri bilim
ingas1 iddiasiyla zimnen piir normatif ilim olarak fikhi ve fakihi=alimi &tekilestirdi.
Ona gére, kiilli ve nazarinin bilgisine sahip fakih=alim, ciiz’1 ve ameli’nin bilgisine da-
yali siyasete tamamen yabancidir. Ahmed Cevdet’in Tiirkgesiyle “Suntf-1 beser icinde

emr-i siyasetten eb‘ad insanlar ulemadir”:?

“FASIL Sunfif1 Beser Iginde Ulemanin Emr-i Siyasetten Eb‘ad Olduklart
Beyanindadir: Bunun sirr u sebebi oldur ki ulema ve fukahi nazar-1 fikri ve bahr-i
me‘anide sebh u ginaveri ile me’laf u mu‘tad olup, bir madde ve bir sahis ve bir asir
ve immetin ve nasdan bir sinifin hustisiyyetiyle olmayarak belki um@m u killiyyet
vechile me‘aninin ahvalinden bahs etmek tizre ol me‘aniyi mahstsatten [235] intiza‘
ve onlar1 umiir-1 kiilliyye-i imme olarak zihinde tecrid ii tasavvur ile mesgil olagelir-
ler. Ve ba‘deh kiilllyi mevadd-1 hariciyyeye tatbik ederler ve kiyas-1 fikhiden mu‘tad
olduklar1 vechile umiiru esbah u emsaline kiyas eylerler. Bu cihetle kaffe-i hitkm @
nazarlar1 daima zihinde olup harice mutabakat haline tenezziil etmez, illa bahs i na-
zardan ba‘de’l-ferag isbu mutabakat haline gelir. Ve biitiin biitiin dahi bu raddeye gel-
meyip onlara gére mevadd-1 hiriciyye zihindeki kiilliyyattan teferru® eyler. Nitekim
ahkam-1 ser‘iyye gibi ki, mahfiz u mazbft olan edille-i Kitab u Siinnet’in fiiri‘u olup
sthhatinde harice mutabakat matltb olan ulim-1 akliyyedeki enzarin aksine olarak ah-
kam-1 hariciyyenin ol edilleye mutabakati talep olunur. El-hasil fukahi, kaffe-i hitkm
ii nazarlarinda enzar-1 fikriyye ve umir-1 zihniyye ile me’laf olup baska sey bilmezler.

Emr-i siyaset ve idare-i umiir-1 memleket maslahati ise sahibinin mevadd-1 ha-
. e R JORR AL i o Adn .
riciyye ve ciiz’iyyeye ve ol mevaddin ahval-i lahika vii tabi‘asina miird‘at eylemesi-
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ne muhticdir. Zird um{r-1 mezkirede tesbih @i tanzir ile ilhaka mani‘ ve kendilerine
tatbik i matltb olan emr-i kiilllye muhalif @t miimani‘ ba‘z-1 husasiyyet olmak ih-
timali vardir. Ve halbuki ahval-i ‘umrandan hi¢bir sey digerine kiyas olunamaz. Zira
emr-i vahidde miitegabih olduklar1 gibi, umtr-1 ‘adidede ihtimal ki muhtelif olurlar.
‘Ulema ve fukaha dahi ber-minval-i sabik ahkimi ta‘mim ve umfirun ba‘zisini ba‘zi-
sina kiyds etmeye me’lGf olduklarindan, siyasete nazar ettiklerinde onu dahi ekser-i
enzarlar1 kabilinden ve kendi istidlalleri nev‘inden bir kaliba ifrag etmeleriyle ekseriya
galat u hatada vaki‘ olup bu babda re’ylerine emniyyet ii i‘timad olunmaz” (Ibn Hal-
dtin 2015: HI/314—315).

Ibni Haldun “El-hasil fukaha, kiffe-i hitkm {i nazarlarinda enzar-1 fikriyye ve
umir-1 zihniyye ile me’laf olup basgka sey bilmezler. Emr-i siyaset ve idare-i umtr-1
memleket maslahat1 ise sahibinin mevadd-1 hariciyye ve ciiz'iyyeye ve ol mevaddin
ahval-i lahika vii tabi‘asina miira‘at eylemesine muhtacdir.” der. Halbuki onun iddi-
asinin aksine dort mezhep imamu, hep fikih yoluyla ciiz‘i problemleri ¢ozerek beseri
hayat1 diizenlemiglerdi.

Buna kargilik Tbni Haldun (2015: 1/155), kendi kurdugu ilm-i ‘umrana kesin
empirik bir ilim olarak giivenini ve iddiasim dile getirir: “Ma‘lim ola ki kitab-1 ev-
velde tashih-i ahbara miite‘allik zikr olunacak mes’elelerin ve ka‘idelerin cem* u te’li-
fi yeniden ihtird‘ olunup ilm-i tarihde ve siir ‘ulim-1 ‘akliyye vii nakliyyede tedvin
olunan kiitiibe im‘an-1 nazar edip akl i firdset ve fehm i kiyasetimle faidesi kesir bir
‘ilm-i serif istihrac ettim ki vakif olanlar kiitiib-i tarihte nakl olunan ahbar u hikayatin
hakk u batilin1 nakd @ temyiz ederler. Ve bu ‘ilim kiitiib-i mantikiyyenin aksamindan
ma‘dld olan ‘ilm-i hatabe degildir (...) Amma bizim ihtird® ettigimiz ilmin delil @
burhinlar1 kavi olmakla sekk ii siibheden mu‘arradir.”

Zeki Velidi Togan (1969: 163, 168) da Ibni Haldun’daki sekiiler damara dikkat
geker: “Ibn Haldfin, dindar bir Miisliiman oldugu halde, diinyay1 dinden ayirmay bil-
mis ve bdyle diisiinen bir miiverrih «yiiksek iman»inin en iyi tarifini yapmus, «Hayat-1
i¢timaiye dinle kdimdir ve seriatsiz siyaset olmaz» fikrinde olanlarin fikirlerini reddet-
mis ve ayr1 iki miiessese sifatiyle «saltanat» ile «hilafet» in vazifelerini anlatmistir.” Bu
ylizden Tbni Haldun (732-808/1332-1406)'dan biraz sonra Misir'da yagamig meshur
hadis ve tarih alimi Semseddin Sehavi (831-902/1428-1497), hocasi Ibni Hacer gibi
fikirlerinin seriata ve siinnete aykirihg: iddiasiyla ibni Haldun’u tenkit etmistir.

Nomokrasi Olarak Fikih

Tiirkler, IslAm’1 benimsedikten sonra hadis, tefsir, kelam gibi biitiin Islami ilim-
lerde oldugu gibi fikihta da ciddi bir varlik géstermislerdir. Tarihi olarak Tiirklerin en
yaratici olduklar1 alanlardan biri fikiht1. Eski gd¢ebe cemiyetin yerine topraga bagls,
yerlesik bir ictimai nizamin kurulmas: zarureti, Tiirkler'de nomokrasi (hukuk diizeni)
idealini gii¢lendirmigti. Tiirk asilli oldugu séylenen Imam-1 A‘zam Eb{i Hanife’nin
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yani sira, Abdullah Ibni Miibarek, Ebti Muti‘ Belhi, Eb{i Hafs, Ebii’'l-Leys Semerkan-
di, Ubeydullah Debfsi, Ebt Bekr Buhari, Semsii’l-Eimme Hulvani, Semsii’l-Eimme
Serahsi, Fahru’l-Islim Pezdevi, Ubeydullah Sadriisseria, Alatiddin Kasani, Hasan Ka-
dihan, Burhaniidddin Merginani, Hafizuddin Bezzazi gibi klasik devirde fikih ilminin
tedvininde biiyiik rol oynayan alimlerin, ¢ogunlukla Horasan bolgesinden ve Tiirk
asilli olmasi tesadif degildir.’

Memlikler devri Misir’da da Ekmeliiddin Baberti (712-786/1312-1384), Kema-
liiddin ibni Hiimam (790-861/1388-1457), Kasim Ibni Kutluboga (802-879/1399-
1474) gibi Tirk alimler, fikihta temayiiz etmislerdir. Avusturyali Osmanl tarihgisi
Hammer de, “Bayezid asrina seref veren altmug fakih arasinda ikisi, diger bir su‘be-i
ma‘limatta yiksek sohret kazanmiglardir” (tipta Hekimgah ve matematikte Mirim
Celebi) diyerek bu gelismeyi ifade eder. Molla Fenari, Molla Hiisrev, Ibni Kemal,
Ebu’s-Su‘tid, ibrahim Halebi, Ebu Said HAdimi, Ahmed Cevdet, Ali Haydar, Omer
Nasuhi Bilmen gibi Osmanli-Tiirk alimlerinin en aktif olduklari alan da fikiht1 (Gen-
cer 2010: 71).

Dinde fikhin merkeziligi ve ustl-i fikhin 6nemi, Islam’da tecdidin mAnasina
vukufla ve tarihi seyrine nazarla ancak anlagilir. Rastl-i Ekrem ‘aleyhi’s-salatii ve’s-
selam, “Allah, her yiiz senenin baginda bu iimmete, dinini yenileyecek adam (lar) gén-
derecektir” hadisiyle varisleri dlimlere ait kiyamete kadar siirecek fecdit misyonunu
bildirmisti (Landau-Tasseron 1989). Tecdidin tarzi olarak hususi ismi ictihat, ictiha-
din tarzlari olarak hususi isimleri istinbat ve tahkiktir. Dort fikih mezhebinin kurul-
dugu dinin kurulusu sathasini istinbdt, stirdiiriiliisii sathasini tahkik ifade eder; Imam-1
A‘zam ile Imam $4fi1 istinbat=kurulus, Fahruddin R4zl ile Sa‘diiddin Taftazani ise
tahkik=siirdiiriiliis safhasin1 temsil eden isimler olarak alinabilirler. Dinin kurulusu
sathasinda istinbdt olarak tecdit, fiir(i-1 fikihta, dinin siirdiiriiliisii sathasinda tahkik
olarak tecdit, us@il-i fikihtadir (Gencer 2017: 271-272). Bu yiizden Imim $afi'I'nin
er-Risdle isimli oncii eserinden sonra, Gazali el-Mustasfd, Fahruddin Razi el-Mah-
sitl, Seyfiddin Amidi el-Thkdm, Sa‘diiddin Taftazani et-Telvih, Satibi el-Muvdfakdt fi
Usili’s-Seri‘a, Molla Fenarl Fusiilu’l-Bedd’i‘, Kemaliiddin Ibni Hiimam et-Tahrir,
Molla Giirani ed-Diirerii’l-Levdami‘, Molla Hiisrev Mir dtii’l-Usill, Tbni Kemal Tagyi-
ru't-Tenkih, Dihlevi Huccetullahi’l-Baliga, Hadimi Mecdmi‘u’l-Hakdik misallerinde
gortldigi gibi, hemen hemen biitiin miiceddit alimler, entelektiiel kariyerlerini bir
usiil-i fikih eseriyle taglandirmglardir.

Zira fikhin kuru bir mevzuata déniigmesini énleyen, hikmet olarak din yuurunu
veren fikhin ustlitydii. Ustl-i fikih, Islami ilimlerin zirvesi olarak gosterilebilirdi; alet
ilimleri bagta olmak iizere biitiin ilimler, dinin esasin1 olusturan hiikiim ¢ikarma usii-
linii konu alan ustil-i fikha vukuf i¢in dgrenilir. Cevdet Pasa, Ahmed Hamdi $irvani

3 Topgu 2008: 144, Giinaltay (1932), izmirli (1932). Bu konuda tafsilat igin Kavakgi (1976) ve Cici (2001)’nin ¢alismalari-
na bakilabilir.
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(1302/1885: III)'nin Tiirkge Muhtasar Usiil-i Fikih adli eserine yazdig takrizde bunu
ifade eder: “’Ilm-i ustli’l-fikh, ‘ulim-i ser‘iyyenin miintehas1 olmakla fiirti-1 fikh
ve ustil-i hadis ve ilm-i kelim gibi ‘ulfim-i ‘4liyyeden sonra ta‘alliim olunur. ‘Ilm-i
me‘ani ve beyan gibi fiinlin-i ‘Arabiyye ise anin mukaddimat ve mebadisi hitkmiin-

dedir.”

Dolayistyla hem entelektiiel zorlugu, hem medresenin talebeyi zorlama anlayig,
hem de Gazali ve Taskoprizade gibi alimlerin de dikkat ¢ektigi fikhin zamanla resmi-
lesmesine bagh olarak ustl-i fikih, neredeyse vukufu imkansiz bir ilim olarak gorilir
olmugtur. Mesela Hanefl ustil-i fikih literatiiriiniin mihverini olusturan metinlerden
Ebii’l-Berekat Nesefi'nin Mendru’l-Envdr'imi serh eden Osmanli alimlerinden Sere-
fiiddin Kirimi (-840/-1436), serhinin nsoziinde ustl-i fikha dmriinii verdigini, erba-
binin bu ilmi anlamadigin kayd ettikten sonra, Nesefi'nin eserinin ustl-i fikih litera-
tiriinde merkezi 6nem tasidigini, ancak onun konunun bazi yénlerini ihmal ettigini,
gordiigii bu eksikleri gidermek i¢in ona bir serh yazdigini ifade eder. Ayrica hacca
gittiginde goriistiigli alimlerin de serhi hakkinda miisbet kanaatlerini ifade ettiklerini
kayd eder. Hanefi ustil-i fikih literatiiriiniin kanonik metni Pezdevi’nin Kenzii’l-Vusiil
adli eserini serh eden Alaiiddin Musannifek (-875/-1470) de diger sarihleri kitabi dog-
ru anlayamadiklar1 gerekgesiyle tenkit eder (Cici 1999: 219, 222).

“Ug yiiz seneden beri ustil-i fikihla ugrasan benim gibi bir gelmedi” diyen Amas-
yali Mustafa Akif (1098-1173/1686-1760), bu hususta ilging bir misaldir (Akifzide
1998: 80). Usil-i fikih Islim diisiincesinin zirvesi ve Mustafa Akif’in bahs ettigi tic
asir (1450-1750) Osmanli’nin ilmen altin ¢ag1 olduguna gore bu ciddi, ancak onun
gibi bir alim-i rabbani i¢in bos bir iddia degildir. Ancak ilging olan, onunla ilimde ya-
risabilecek “Ayakli Kiitiiphane” lakabiyla taninan Aksekili Miiftiizade Mehmed Emin
(1112-1212/1700-1797)’in muasir1 olmasidir. Daha da ilginci Mecdmi‘u’l-Hakdik adl
eseriyle Osmanli'da usiil-i fikih literatiiriiniin son biiyiik eserini veren Ebu Said Mu-
hammed Hadim1i (1113-1175/1701-1762)’nin de ¢agdaslar1 olmasidir. Birbirleriyle
muastr, hatta yagit olan bu alimlere bakarak denebilir ki XVIIIL. asrin ilk yarisi, Os-
manlr’da ustil-i fikhin son altin ¢agiyd.

Ahmed Cevdet (1986: 111/69), hocalarinin, Ismail Gelenbevi (1730-1790) nin
hocast Mehmed Emin Efendi'den ustil-i fikih okuduklar: i¢in kendilerini sansh say-
diklarini kayd eder. Cevdet’in hocasi Yahya Efendi’nin hocasi olan Emin Efendi, oku-
dugu Mehmed Emin Efendi i¢in §6yle der: “Ustl-i fikhi layikiyla tahsil edemedikse
de hi¢ olmazsa bu fenni bilir 6yle bir zata miilaki olduk ve ustl-i fikih ne demek
oldugunu anladik.” Cevdet, ekler: “Su hale nazaran usal-i fikih, Istanbul’dan Ayakli
Kiitiiphane ile gitmis. Ben, bu ilmi hakkiyla bilir bir zata dahi miilaki olamadim ve
bu ilim, eslafimizdan bize tevariis etmedi. Vakia, us@il-i fikihtan hayli kitaplar oku-
yup okuttuk. Lakin bu ilimde meleke ve tasarrufa malik olamadik (Sen de ugrasma,
yorulursun oglum).” Mardin (1945: 17-18)’in notuna gére, parantez igine alinan son
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climleyi Cevdet, el yazisiyla yazdiktan sonra ¢izmistir. Diinya ¢apinda bir¢ok bityiik
alimin yasadig1 XIX. asir Osmanli’sinda us{il-i fikha vakaf bir 4limin kalmadig: tespiti
hakikaten sagirticidir.

“Islam diisiincesi, Tiirk diisiincesi” gibi tabirler, modern ¢agin {iriiniidiir; bun-
larin geleneksel cagda lafiz degil, methum olarak karsiliklar1 vardi. Burada Islim ile
Tiirk’iin izafe edildigi “diisiince”, fikih olarak diisiincenin tiiriinii, Islam ile Tiirk ise
diistincenin ¢apini ifade eder. Diisiincenin ¢ap, yerli/yabanci, merkezi/cevresel, ye-
rel/evrensel, milli/timmi gibi farkl ayirimlarla ifade edilebilir. Beseri diistince, prob-
lem-¢dzme yoluyla isleyerek beseri diinyay: diizenler. Problemler ise temelde bir za-
man ve mekan, ¢ag tarafindan belirlendigi igin yerel karakterdedir. Dolayisiyla Islam
ile Tiirk diistincesini dil parametresine gore Arapga ile Tiirkge olarak ayirabiliriz.

Kinalizdde Ali Celebi (2014)’nin Osmanli’'nin ana sosyal diisiince kitab: sayila-
bilecek Ahlik-1 ‘Alai’yi, Erzarumlu Ibrahim Hakki'nin Marifetname’yi Tiirkge veya
Gazili'nin saheseri Ihydu “Uliimi’d-din’i Kimyd-yr Saddet adiyla Farsca yazmasi tesadiif
degildir. Osmanli alimlerinin evrensel bir perspektiften lingua franca (medeniyet dili) sa-
yilan Arapga yazdiklar1 eserler, evrensel Islam literatiiriine baglanirken, Tiirkge yazdik-
lar1 eserler, “halkin ihtiyacina karsihk” gibi gerek¢e ve mazeretlerinin ifade ettigi gibi
yerli diisiinceye katkida bulunur. Mesela XVI. asrin 6nde gelen alimlerinden ve tarih-
¢ilerinden Cenabi Mustafa Efendi (-1006/-1597), el-Hafilu’l-Vasit ve’l-Aylamii’z-Zahir
el-Muhit adli Arapga tarihini bilahare Tiirk¢e’ye terciimesine dair, “Ol kitab-1 miisgin
nikabi lisan-1 Tiirki’ye terceme edem; ta kim erbab-1 devletimiz ve ashib-1 saidetimiz
anda behre-dar ve heves-yar olalar” diyerek terctimedeki maksadinin yoneticiler ve hal-
kin istifadesini kolaylagtirmak oldugunu belirtir (Bag 2006: 31).

Bdylece Osmanli'da Tiirkge yazilan dogrudan fikih eserleri diginda umumi mana-
da fikhin pargasi olarak “name” tiirii altinda toplayabilecegimiz nasihatname, siyaset-
name, vasiyetname (ilmihal), vekdyiname (tarih) literatiirii, Tiirk diigiincesinin klasik
kiilliyatini, kaynagini olusturur. Bildigimiz kadartyla Osmanli’da Tiirkge fikih, ilmihal
kitaplar1 yazilmust1, ama ustil-i fikih kitab: yazilmamugti. Bu alanda da Tiirkge kitaplarin
yazilmaya baglamasi, Osmanli aydinlarinin asirlardir Arapga aslindan okuduklar1 ibni
Haldun’un Mukaddime’si gibi klasik eserlerin Tiirkgeye terctimesi, aslinda megrtiyet kri-
zine ¢6zlim arayiginin, entelektiiel ufku genigletme ihtiyacinin gdstergesidir.

Biitiin diinyanin oldugu gibi Osmanli ve Islim diinyasinin da “en uzun asr1”
sayilan XIX. asirda modernlesmenin getirdigi mesriiiyet krizinin Miisliiman aydinlar
dini ideolojik bir yoruma kavusturmaya zorlamas: tizerine ustl-i fikih da felsefi-en-
telektiiel boyutuyla Tiirk¢e ve Batili dillere terciime edilmeye basladi. Osmanli’daki
ilk aydin (ideoloji-muhalefet) hareketi sayilan Yeni Osmanlilarin grubunun medreseli
mensubu Ali Suavi, Tunuslu Hayreddin’den aldig1 ilhamla ingilizce The Principles of
Jurisprudence alt-bashgini verdigi ‘Arabi Ibare Usiilii’l-Fikh Nam Risalenin Terciimesi bas-
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ikl eseri 1868’de Londra’da 6nce Muhbir gazetesinde, sonra kitap olarak yayinladi.
Mukaddimesinden anlagildig: kadariyla Suavi, eserin telifiyle birbirine bagli iki ana
maksat giider. Birincisi, tilkesi i¢in adil yénetimin kaidelerini tespit, ikincisi, seriatin
modern hayata cevap veremedigi yolundaki Batili pesin hitkiimleri gidermek: “Vakta
ki bildim, seri‘at-1 Islimiyye, su gibi asirda immetin mesalih ve siyasetinden kasirdir
tevehhiim olunuyor, ustil-i ahkdmi cimi‘ bir kitab te’lifini murad ettim. Hatta o kitab
ile tebeyyiin ede ki su tevehhiimle seri‘ata muhalefet etmege ciir'et eden her kimse,
siyasette hudid-1 flahiden enva-‘1 zulm u bid‘ate hurfic etmis olur” (Gencer 2017:
394, Erdem 1998: 288, Celik 1994: 513).

Bilahare 1885 yilinda Tiirk¢e’de disiplinin entelektiiel dnemine dikkat ¢eken bir
eser olarak Ahmed Hamdi Sirvani (1302/1885: III)’'nin Tiirkge Muhtasar Usiil-i Fikih
adli eseri gdze carpar. Us{il-i fikhin entelektiiel 5nemine dikkat, 1891°de Fransizca bir
eser veren Sava Pasa ile zirveye ¢ikar. XIX. asirda aslinda Bati-i¢i Katolik/Protestanhik
arasindaki kiiltiir savagindan terciime edilen “Islim mani‘-i terakkidir” sloganiyla Bat1
tarafindan Islim’a amansiz bir kiiltiir savagi agilmust1. Bu siiregte Miisliiman aydinlar1
bir nefis muhasebesine davet eden Sava Pasa, Islam’a acilan bu kiiltiir savasinda mo-
dern diinyada Islim’in ve seriatin yanhs anlagilmasinin, bunda da Islimi diinyagoriisii
olarak seriatin felsefesini ihtiva eden ustl-i fikhin tecdidindeki ihmalin biiyiik roli
oldugunu vurgular. Pasa (1955: 1/14, 119)’ya gore Osmanli’da pratik hukuka, kanun
maddelerine odaklanan fikih egitimi, yetersiz olmanin Stesinde zararliyds; zira teorik
bir perspektif vermeden pratigine bogmak, talebeyi fikha yabancilagtiracakti. Fikhin
teorisini bu ihmalin daha da biiyitkk mahzuru, yabancilarda fikih hakkinda ényargilara
yol agmasidir.

Avrupa hukukgularinin fikih hakkinda 6nyargilar beslemelerinin sugunu asil
kendimizde aramalry1z. Zira iki asirdan beri yabanci bilginlere Islam hukukunu te-
orik ve felsefi boyutlarindan tamamiyla soyutlayarak kuru kuruya ahkaminm aktarip
durmaktayiz. Bu yiizden Avrupa’da fikih denince, ¢ok-eslilik ve kéleligi onaylayan,
hirsizlig1 el kesmeyle cezalandiran, kadin haklarini bastiran Tiirk Islami akla geliyor-
du. Halbuki bizlere ve onlara Islim hukuku mabedinin kapisini agacak anahtar, fikih
usiliidiir. Sava Pasa, takdir etmekle birlikte gerek zimnen, gerek sarahaten Ignatius
Mouradgea d’Ohsson (1740-1807)’u tenkit eder. Zira d’Ohsson, aslinda fikhin alta
kanonik eserinin cem‘ini belirten Ibrahim Halebi’nin eserinin bashg1 Miilteka’l- Eb-
hur, konuyu bilmediginden hukuki eklektisizmitham eder sekilde ¢evirmistir (Gencer
2017: 394).

Yeni Osmanli hareketinin entelektiiel lideri Namik Kemal, modern Tiirk diisiin-
cesinin babasi sayilabilir. O, modernlesmeyle derinlesen mesriiiyet krizini gidermek
i¢in baghca iki disiplinden yararlanarak bir sosyal teori=diisiince gelistirmeye ¢alist1:
Cemiyeti okumanin iki araci, disiplini olarak fikih ve edebiyat. Beseri miinasebetler,
iki ontolojik esasa tekabiil eden iki norm tiirii tarafindan diizenlenir: Dogru ve giizele
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kargihik hitkiimler ve edepler. Beseri diinyay1 dogru ve giizel tarifin iki normu olarak
hiikiimler ve edepleri fikih (hukuk) ve edebiyat konu alir. Tarih ise bu tanimlamanin
gecmiste nasil yapildigini 6grenme kanalidir. Dolayisiyla hukuk, edebiyat ve tarih
disiplinleri, sosyal bilimin {i¢ ana kaynag1 olarak belirir. Beserl miinasebetleri diizen-
lemeyi hedefleyen hukuk, Islam’daki adryla fikih, tabiatiyla sosyolojinin temelini olug-
turuyordu; bu yiizden “en eski sosyal bilim“ olarak adlandirilmigtir (Murphy 1997).

Namik Kemal, beseri miinasebetleri diizenleyen iki norm tiirii olarak hiikiimler
ile edepleri konu alan fikih ile edebiyatin modern onciisii oldu. Burada fikihtan kasut,
usiil-i fikhin konu aldig1 kiilli kaidelerin sosyolojik yasalar olarak beseri hadiselere tat-
bikidir. Asirlardir kadilar tarafindan hukuki problemlere uygulanan Mecelle’nin top-
ladig: fikhi kiilli kaidelerin tatbik menzili, simdi Namik Kemal (2005: 40, 421-3)in
elinde tiim sosyal’i kapsayacak sekilde genisliyordu. Kemal, bu kiilli kaideleri, bir sos-
yolog perspektifiyle ictimai hadiselerin tahliline yarayacak sosyolojik yasalar olarak
alir. O, ashinda ger¢ekligi olmasa da yiiriirliikte olan kamu hukukuna kerhen uymak
zorunda olduklarini belirttikten sonra Mecelle’ye atifta bulunur. Ona gére Mecelle’nin
baginda derlenmis yiiz kadar kiilli kaide, ictihat vesilesi olmanin 6tesinde bugiin akil
i¢in de metodolojik rehberlik vazifesi gorebilir. Ve hi¢ olmazsa yasama isine pozitif
kanun olan Diistur’dan daha fazla hizmet eder (Gencer 2017: 234-235).

Burada onun yasamadan kasdi, i¢timai yasalarin tesbitidir. Daha sonra “Teveh-
hiime itibar yoktur; Zarar ve mukabele bi’z-zarar yoktur; Sakit olan sey avdet et-
mez; Zarar izale olunur; Hacet umumi olsun, hususi olsun zaruret menzilesine tenzil
olunur” kaideleriyle Matbuat Nizamnamesini elestirir. Gene ona gore “Tagayyiir-i
ezman ile tagayyiir-i ahkdm inkar edilemez” (Zamanlarin degismesiyle hitkiimlerin
degismesi inkar edilemez) fikih kaidesi hitkmiince, diinyanin her yerinde gériilen mo-
dern gelismeleri takip zaruretinden dolay1 ge¢mise déniis veya duraklama caiz degil-

dir.

Fikihtan Medeniyete

Bunlar, fikih-eksenli geleneksel diisiincenin direnisi olarak goriilebilirdi. Tan-
zimat siirecinde i¢timai degisimle birlikte fikri degisim, modernlegsmeyle birlikte se-
kiillerlesme de ilerledi, medeniyet, modernligin dini olarak ¢ikt1. Tiirkiye’de deizmin
onciilerinden Ibrahim Sinasi, kadim hikmet ile sekiiler hikmet olarak medeniyet ara-
sinda salimir. Onun Tanzimat'in mimar1 Mustafa Resid Pasa’y1 “rastil-i medeniyet”
olarak gormesi, medeniyeti insanhgin yeni, evrensel, sekiiler dini olarak algiladigini
actkca gosterir. Sinasi, Hz. Peygamber icin yazilan naatlara nazire yaparcasina yaz-
dig1 kasidelerde Resid Paga’y1r “fahr-1 cihan-1 medeniyet, rastil-i medeniyet”, devrini
“vakt-i saddet” gibi deyimlerle &ver, peygamberler gibi “devleti ihya” i¢in “meb‘asi-
ni”, yani Allah tarafindan gonderildigini anlatir (Mermutlu 2003).
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Modern ¢agin yeni dini olarak medeniyetin giderek yiikselmesi, ister istemez
Miisliiman aydinlar1 medeniyeti Islim’a mal etmeye yonelik kiiltiir savagina girmeye
zorladi. IslAim medeniyeti baghgryla Osmanls, belki de Islim diinyasinda yayinlanan
ilk eser, Semseddin Sami’nin 1879 tarihli Medeniyyet-i Islimiyye isimli kitabidir. Tes-
pitlerimize gore bilahare bu konuda agirlikli olarak Tkinci Abdiilhamid devrinde asa-
g1daki kitaplar yayinlanmstir.

1. Hasan Hiisnii Toyrani, Huldsa-i Medeniyyet-i Islamiyye (Dersaidet: Matbaa-i
Nisan Berberyan, 1304/1886),

2. Gaspirali Ismail Bey, Medeniyyet-i Islimiyye (Bahgesaray: Terciiman Gazetesi
Matbaasi, 1888),

3. Ali Vehbi, Medeniyyet-i Islimiyye Hakkinda Birka¢ Séz (Bursa: Matbaa-i Emri,
1308/1 890),

4. Tevfik-zAde Ismail Tevfik, Medeniyyet-i Islimiyye ve Ingiliz Miisliimanlari (Der-
saadet: Matbaa-i Der Nersesyan, 1326/1908),

5. Mehmed Fehmi, Medeniyyet Islimiyyetle Olur (Istanbul: Matbaa-i Ahmed Ka-
mil, 1332/1913).

Hasan Hiisnii Toyrani (1850-1897)'nin* geleneksel millet/timmet ayirimin
modern millet/medeniyet ayirimina uyarladigy Huldsa-i Medeniyyet-i Islimiyye adli
eseri, bu konuda onemli bir misaldir. Ali Suavinin de hatirlatti1 tizere, Islam’da
millet dini topluluk, immet ise siyasi topluluktur. Toyrani (1304: 5-6), millet igin
dogrudan “millet-i Islimiyye” tabirini kullanirken immeti “medeniyyet-i Islamiyye”
deyimiyle anlatir ve bunun fikha, edille-i erbaa denen dért kaynaga dayandigini ifade
eder; bdylece diisiince hayatinin eski ve yeni paradigmalari olarak fikih ile medeniyeti

terkip eder:

“Medeniyyet-i Islimiyye hakkinda bast-1 kelim etmeden evvel medeniyyet-i
mezk{renin neden ‘ibaret oldugunu bilmek gerekdir ki ona gére miibahase edilebil-
sin. Medeniyyet-i Islimiyye, dinleri Miisliiman olan kaffe-i tavd’ifin ittihaz etmis ol-
duklar: ustil-i medeniyyetten ‘ibiret degildir. Ciinkii millet-i Islimiyye, yle on-on
bes kisiden kinaye bir sirzime-i kalile olmayip yeryiiziiniin ekser-i cihatinda intigar
etmis, la-ekall iki ii¢ yiiz milyon niifustan ‘ibaret ve ecnis ve tibd‘ ve buka® ve t1ba‘
ve liight ve evza‘l muhtelif, gayet te cesim bir cem‘iyyet-i mu‘azzamadir (...) Me-
deniyyet-i Islimiyye, ancak nefs-i din-i miibin-i Islim’da seref-sudiir eden evimir-i
nebeviyyeye rici‘ ve icma‘ ve kiyas-1 fukahaya tabi‘ olan ustil-i mesrti‘adan hasil ola-
cak temeddiinden ibarettir (...) Esas-1 temeddiiniimiiz olan din-i miibin-i Islim &yle

4 Osmanl alimi, sair ve edip Hasan Hiisnii Toyréani (1850-1897), siire, edebi nesre ve gazetecilige 6nem vermis, bilhassa
Arap diinyasinda Osmanli aleyhtarligina yonelik yazilara reddiyeler kaleme almistir. Kullandig1 edebi dil ve samimi tisltp,
onun Osmanli Devleti’ne olan bagliligmin isaretidir. Toyrani, bir taraftan Bat1 diinyasini anlamaya galisirken diger taraftan
islam medeniyetinin iistiinliigiinii dile getirmis, dénemindeki ayrilikg1 milliyetci akimlara karst din faktoriinii one gikara-
rak Osmanl hakimiyeti altinda birlik agrisinda bulunmustur (TDVIA 1988: XL1/274).
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muhkem ve metin bir dindir ki kava‘id-i mukaddesesi hicbir vakitte, hicbir hal ve
mevki‘de halel-pezir olmasi muhtemel degildir.”

Ulus-devletine dogru tarihin seyri hizlandik¢a sekiilerlesme de hizlandi;
ulus-devletini kuracak bilgi-diisiince tiiriiyle ilgili kutuplasma ortaya ¢ikt1. Bir ugta
tamamen gelenege-fikha sadakati savunan muhafazakar kesim, diger ugta tamamen
sosyoloji, filoloji ve ideoloji gibi sekiier bilginin benimsenmesini savunan modernist
kesim, bir de bunlarin arasinda gelenekte, fikihta temellenen bir sekiilerlesmeyi savu-
nan mutedil kesim vardi. Genelde sanilanin aksine yeni laik devletin ideolojik babasi
diye bilinen Gokalp, bu mutedil kesim arasinda yer alir. Tkinci Mesriitiyet devrinin
ideolojik akimlar1 Islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik, aslinda mutlak fikri ayirimlardan
ziyade, aydinlarin agirlikl gériislerine gore yapilan ideal tiplestirmelere dayali bir tas-

nifi ifade ediyordu.

Peyami Safa (1988: 14)'nin belirttigi gibi, “Bu ziimrelerin ve bu sahislarin ga-
lip temayiillerine ve nazim fikirlerine itibar edilirse, her birine sadece Tiirkgii, sadece
Garpg, sadece Islamc1” denebilir. ismail Kara (1994: 9) da, ittihad-1 Islam hakkinda
en hacimli eserin Batic1 diye bilinen Celal Niri'nin kaleminden ¢iktigini, Abdullah
Cevdet’in, Kiligzade Hakki'nin, Ziya Gékalp’in rahatlikla Islimcilarinkilerle kargilas-
tirilabilecek dini-siyasi metinler verdiklerini, bu ii¢ akima mensup aydinlarin benzer
taraflarinin agirlikh oldugunu séyler. Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlagmak adli ese-
rinin bashg1, Ziya Gékalp (1976’in bu ii¢ akim1 dogrudan terkip projesini ifade eder.

Bu ii¢ akimin ortak paydasini, “modernist selefilik” olarak ifade edebiliriz. Ge-
nelde Islim Mecmuasi (1914-1918)’'nda birlesen, Hiiseyin Kazim Kadri bagta olmak
tizere, Halim Sabit, Celal Niri, Abdullah Cevdet, Kiligzade Hakki, Filibeli Ahmed
Hilmi, Mehmed Akif, Omer Riza Dogrul, Musa Kazim, $emseddin Giinaltay, Kamil
Miras ve hatta Izmirli Ismail Hakki, Ahmed Hamdi Akseki, Ismail Hatip Erzen gibi
aydinlar ve alimler, iddialarina gére aslinda Islam’a degil, ‘Asr-1 Saadet’teki hakiki Is-
lam’dan uzaklastirilmus Islimiyet'e karsi cikiyorlardi (Bakirc1 2004). Bunun belki de
en saf ifadesi, Celal Nari (1332: 321-22)’'nin Hdtemii’l-Enbiyd adl eserindeki su soz-
leriydi: “Islamiyet, terakkiye mani‘ degildir. Bilakis tereddi ve inhitata karsi miikem-
mel bir sigortadir. Eger asirlardan beri Miisliimanlar ahkam-1 seniyye-yi furkaniyyeyi
ihtiyaglarina gére anlasalardi bugiin bu hevl-nik sukitun sahidi olmazdik. Biz dinsiz
degiliz. Islamiyet’te teceddiid demek, siinnet ve siret-i Rasfile riicti‘dan baska bir sey
degildir.”

1. Emile Durkheim gibi Batili kadar, Muhammed Abduh gibi Dogu-
lu aydinlardan da etkilenen Ziya Gékalp, gelenekte, fikihta temellenen bir
sekiilerlesmeyi savundu. Gékalp (1981: 23), “Bazi ulemamiz” diye isim ver-
meden atifta bulundugu Abdub’tan ilhamla siinnetullih ve orf kavramlarim
sekiiler deistik determinizm ve yasallik manasinda yorumladi. Burada kayda
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deger olan, Ziya Gokalp (1981: 23-24) gibi aydinlarin bile determinizm ve
yasallik gibi sekiiler kavramlar: stinnetulldh ve 6rf gibi dini kavramlarda te-
mellendirmeye, mesriilastirmaya caligmalaridir:

2. “Ayni enmiizeclere Aid miiesseselerin bu miimaselet-i muttaridesi,
hadisat-1 ictima‘iyenin mu‘ayyeniyet (determination) kinunundan miistesna
olmadigina en mitkemmel bir delildir (Durkheim). Ba‘z-1 ‘ulemamiz, mad-
di hadiselerde tecelli eden kavanin-i tabi‘iyeyi siinen-i ildhiye telakki etmis-
lerdir. Bu telakkiyi ictima‘l kavanin-i tabi‘iyeye, ictima‘? mu‘ayyeniyete de
tesmil edersek hiss-i dinlye daha muvafik bir hareket olmaz mi? Mademki
kavimlerin ve timmetlerin ictimi‘ vicdanlari, ahlaki ‘Adetleri, hukuki te‘a-
miilleri, siyasi efkir-1 ‘umtmiyeleri, ferdi irddelerden miistakil ve onlara ha-
kim olan tabi‘l kAnunlara tabi‘dir, bu siinnetleri tesnin ve bu kinunlar: taknin
eden kudret, megiyet-i ezeliyeden baska ne olabilir? O halde o ‘6rf de nass
gibi hakiki ve sarih bir stirette degil, fakat zzmni, mecazi bir i‘tibarla ilahi bir
mahiyeti hiiz olmaz m1? Imam Ebi Yusuf hazretleri, “Nas, ‘rften miitevel-
lid ise i‘tibar ‘Grfedir” diyor. Acaba diinyevi islere ve ictima‘l hayata ta‘alluk
eden nasslarin hemen kaffesi ‘orften miitevelliddir denilemez mi? Ictima
mu‘ayyeniyet ve ittirddi, ‘ddetullahin tecellisi olarak kabul ettikten sonra bu
stinnet-i siibhaniyenin ictima‘? hayata ta‘alluk eden nustista da esas olmasi
gayet tabi‘idir.”

Ziya Gékalp, dinin igtimailigini vurgulayan Emile Durkheim’in gériislerinden,
Halim Sabit ise 1914’te ¢tkmaya baslayan Isldm Mecmuasi'nda Gékalp’in ortaya koydu-
gu ictimal usil-i fikha dair goriislerinden etkilenmistir. Ekseriya Isldm Mecmuast ya-
zarlarindan Ziya Gokalp, Halim Sabit, Mansurizade Mehmed Said ve Mehmed Seyyid
Bey gibi aydinlar, sekiiler yasamanin ser‘ temellendirilmesi i¢in 6rf basta olmak tizere
zaruret, maslahat, icma-‘1 immet, emr-i @ilii'l-emr gibi, begeri hayata bagh olarak dini
hitkiimlerin de degismesine imkan veren ustl delillerini 6ne ¢ikarmiglardir. Gékalp,
diyanet/kaza ayirimi ve orf basta olmak tizere emr-i tili’'l-emr, icma*, kiyas, maslahat,
ahkdmin zamani tagayyiirii gibi fikih prensiplerini sekiilerlesme yoniinde kulland:.
Ona gére din, yalniz diyani ahkdmdan, seriat ise yalniz kazai ahkdmdan ibaret olmak-
ta, boylelikle “Islam Fikhi” ve “Islim Hukuku” adiyla iki ilim ortaya ¢ikmaktadir.
Islam Fikhi, edille-i erbaa denen Kitab, Siinnet, icmi-‘1 Ummet ve Kiyas esaslarina
dayanacak, Ustl-i Hukuk-1 IslAm ise Islam Devleti'ne ait biitiin mahkemelerin daya-
nag1 olan kazai hitkiimlerin, yani kanunlarin teessiis tarzini gésterecek ve menba‘lar

ise 6rfden miitevellid olmayan naslar, 6rf, icma‘ ve emr-i {ili'l-emr olacaktir.”
fd tevellid olmay. lar, orf, li’l lacaktir.”®

Yeni diinya yeni menzil, yeni menzil yeni bilgi, yeni bilgi de yeni ustl gerekti-
recekti. Modern ¢agin zorladigi Islim’in reformu seriatin reformu, seriatin reformu

5 Abdiilkadiroglu 1985: 117. Bu konuda tafsilat i¢in, Boynukalin 1999, Calkan 2013, Erdem 1997, 1998, 2003, 2005, Ergiil
2006, Okur 1999, 2004, 2007, 2008, Sener 1982, Sentiirk 1996.
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da ustil-i fikhin reformu demekti; “Ustil olmadan vus@il olmaz” kaidesince. Klasik
cagda Saubi, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seri‘a adl1 eseriyle ustil-i fikihta siinnete bagh ola-
rak takdire deger esash bir tecdit yapmugsti. O, ustl-i fikhi bir taraftan teknik olarak
mesail, mebadi, makasidi itibariyle tadil ederken, diger taraftan felsefi olarak Islimi
diinyagériisiinti formiile eden disiplin olarak almistir. $atbi (2014: 11-22), kitabim
ilim taliplerinin taassuptan kurtulabilmesi, ser! ilimlerde zirveye ¢ikabilmesi, dinin
bir hiyerarsi icinde nasil her seyi yerli yerine koydugunu, diizenledigini gérebilmesi,
Islim’a bir din olarak kiilli bakabilmesi, hayatin her alanin1 kucaklayan bir din anla-
yisina erisebilmesi ve biitiin bunlardan hikmetli sonuglar elde edebilmesi maksadiyla
yazmustir.

Gelenek-Temelli Metodoloji Arayis:

Bu siirecte bir taraftan Ziya Gokalp gibi aydinlar inter-disipliner, sosyolojik,
sekiiler bir ustl-i fikih projesi ileri siirerlerken, diger taraftan Mehmed Seyyid gibi
aydinlar, Resid Riza gibi Misirh modernistlerin tesiriyle dogrudan ustl-i fikhin mo-
dernistik tecdidine tesebbiis etmislerdir (Kavak 2009a, 2009b). Mehmed Seyyid ve
Hiiseyin Naci gibi hukukgular tarafindan ustil-i fikhi reform tegebbiisleri, piir ente-
lektiielden ziyade pedagojik bir saiktan, Tanzimat ile baglayan hukuk tahsilinin ikili-
ginden kaynaklaniyordu. 1839 Tanzimat Ferman ile baslayan reformlarin icab: ola-
rak 1846°da ser? mahkemelerin yaninda nizami mahkemeler olarak asliye ve ticaret
mahkemelerinin kurulusuyla gelen adli ikilik, tabiatiyla hukuk egitiminde de ikilige,
medrese diginda -sekiiler- hukuk mekteplerinin agilmasina yol agmistir. Mekteb-i
Hukuk, Ikinci Abdiilhamid devrinde 1878 yilinda Adliye Nezaretine bagli olarak
kurulmus ve 17 Haziran 1880’de zamanin Adliye Nazir1 Ahmed Cevdet Paga’nin agi-
lig nutkuyla 6gretime baglamistir. $er‘? ve nizami (sekiiler) iki hukuk arasinda képrii
kurulmast maksadiyla Mekteb-i Hukuk’un ders programina bastan ustil-i fikih dersi
koyulmustur.

Beyanina gore Mehmed Seyyid (1333: 52)’in maksadi, muhtevasi ve dili itiba-
riyle zamanla iyice kompleks ve anlasilmaz gelen klasik ustl-i fikhi ¢cagin anlayigina,
diline terciime etmek, anlagilir kilmakt1. flging olan su ki, Sava Pasa gibi ustil-i fikih
konusunda Fransizca bir eser yazan, entelektiiel bir Osmanli Hristiyan aydini asir-
lardir Osmanli medreselerinde okutulan Molla Hiisrev’in Mir’dtii’l-Usiil adl1 eserine
takdir gosterirken Seyyid Bey tenkit eder. Seyyid Bey, medreselerde baska eser yok-
mus gibi, ustl-i fikihta sadece Molla Hiisrev'in el-Mir df' inin, fikih ilminde ise sadece
ed-Diirer’inin okutulmasina mana veremedigini belirtir.®

6 Sava Pasa (1955: 1/16,19), Osmanlilarda ustl-i fikhin ve bu alanda Molla Hiisrev’in yeri hakkinda soyle der: “Bilhassa
Osmanlilar, hukukun bu kisminda (usal-i fikihta) cidden iktidar arz etmislerdir ki Molla Hiisrev bu mesainin canli bir
sahididir (...) Bu kisim hukukun, ilk zamanlarda gostermis oldugu miiskilati yenmek igin biiyiik bir azm ve sebat ibrazi
icab etti ise de, gerek degerli hocalarin yardimi, gerekse hususi olarak kendisinden ders aldigimiz islam hukuku nazari-
yatina bihakkin vakif bulunan Kiitahyali Nuri Efendi’nin himmeti sayesinde bu hukuk hakkinda bir fikir edinerek tarihini
ogrenmeye muvaffak olduk. Bilahare sahsi mesaiyle maliimatimizi, bilhassa nazariyat sahasinda tevsi‘ suretiyledir ki
bugiin umumi efkéra arz edebildigimiz bu eseri meydana getirdik. Bu eserde, Molla Hiisrev’in medreselerde okutulmakta
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“Darulfiintin-i ‘Osmani Hukuk Subesi Ustl-i Fikih Muallimi Meclis-i A‘yan
Azisindan” olarak Mehmed Seyyid, hukuk fakiilteleri i¢in ustil-i fikih ilminin fayda-
sini, tedris gerekgesini soyle agiklar:

“Bu ‘ilme yalniz miictehidlerin, fikih¢ilarin degil, zamanimiz erbab-1 huka-
kunun da ihtiyaci vardir. Ciinkii fikih, hukik-1 Islimiyye demek oldugundan ‘ilm-i
us@il-i fikihda hukfik-1 Islimiyyenin miibteni oldugu esislardan, hikmet-i tesri‘den,
mekasid-1 sari‘den bahs olunur. Bundan bagka hass ve ‘dmm, emir ve nehy, zahir ve
nass, hafl ve miiskil, hakikat ve mecaz gibi elfizin aksam ve ahkamina, kelamin mana-
y1 makstidu suver-i ifadesine, enva-‘1 delalet ve aksim-1 beyana, kelaimin manttk ve
mefthlimuna ve s3’ir bu misiillii esaslar1 ve pek stimallii mesail-i lisiniyyeye dair mii-
him bahisler dahi bu ‘ilme mahs{is olan mebahis ciimlesindendir. Hulasa, bu ‘ilim kis-
men huk{ik-1 Islimiyyenin ustil ve esisit-1 tesri‘iyyesinden, kismen de her lisina simil
ve tatbiki kabil ‘um@mi ve gayet metin kava‘id-i asliyye-yi lisiniyyeden bahisdir.

Bu sebebe mebni, ‘ilm-i huk{ikta ve bi-tahsisin hukfik-1 Islimiyyede sahib-i ih-
tisas olmak arzusunda bulunanlar i¢in bu ‘ilmi etrafiyla tahsil etmek sart-1 evveldir.
Bununla beraber gerek tanzim-i kavanin hustisunda ve gerek ahkam-1 kinGiniyyenin
hiisn-i tatbiki emrinde bu ‘ilmin kava‘idine olan ihtiyac her an hiss olunmaktadir.

Bunun i¢indir ki Mekteb-i Hukuk’un bidayet-i teessiisiinden beri ustl-i fikih
dersi programa idhal edilmis ve bu ana kadar tedris edile gelmistir. Yedi seneden beri
DarulfiinQin-i ‘Osmani Hukuk Subesi’'nde bu mithim dersin seref-i tedrisi ‘Acizlerine
nasib olmus ve bundan evvel ba‘z-1 bahisleri havi formalarda iki ciiz’ olarak nesr edil-
misti. Bu kerre istifidde-yi ‘um@imiyyeye hizmet maksadiyla ve miimkiin mertebe agik
bir ifade ile biitlin dersleri ve ustil-i fikhin bi’l-ciimle mebahisini havi olmak iizere
isbu eser-i ‘acizlyi te’lif ve nesre karar verdim.” (Mehmed Seyyid 1333: 3-4, Ergiil
2006: 38-41).

Burada Mehmed Seyyid (1338: 91-96), fikih ile hukuk veya ser1 ile sekiiler hu-
kukun dil felsefesine dayali ortak metodolojisi olarak ustil-i fikhin evrensel entelektii-
el dnemine dikkat geker ve Resid Riza’nin da kaynak aldig1 Necmeddin TGfi (ve Ib-
nii’l-Kayyim) gibi Hanbeli alimlere atifla sekiiler bir yasamanin dayanag1 olarak ustil-i
fikhin ikincil delilleri sayilan maslahat ve &rfii 6ne gikarir (Ergiil 2006: 38-41). Hal-
buki Necmeddin TGfi ve Ibnii’l-Kayyim gibi Hanbeli alimleri Hz. Omer zamaninda-
ki maslahat icabs tatbikat1 yanhs yorumladiklar: gerekgesiyle elestiren Zahid Kevsert,

olan ve klasik eserler meyaninda bulunan Mir ‘atii 'I-Usil’u ile Hadimi’nin Mecdmi ‘u’l-Hakdyik’ 1 hulasa edilmis olarak
goriilecektir.”

Mehmed Seyyid (1333: 58, 59) ise “Molla Hiisrev-i merhtim, Diirer’de ve Mir’at’ta miisarun-ileyh Sadru’s-Seria ile pek ¢ok
ugrasir ve birgok itirazlar serd ederse de bizim Molla olsa olsa onun iyi bir tilmizi olabilir.” diye istihfaf ettigi Molla
Hisrev’in Mir atii’l-Usil adli eseri hakkinda da soyle der: “Olduk¢a muhakkikane yazilmistir, lakin pek muhtasar olup
birgok mebahis-i mithimmeyi cami‘ degildir... (Molla Hiisrev) kendisini isimleri yukarida ge¢en Sadru’s-Seria ve Allame
Teftazani ile bir tutar ve bu eserinde daima onlarla ugrasir. Lakin hadd-i zatinda onlar ayarinda olmadigi igin ekseriya
siiktit eder.” Diirer’le ilgili olarak da “Hiddye ve onun serhi olan Fethu’l-Kadir gibi hakikaten fakihane yazilmis feyyaz
ve miibeccel asar-1 fikhiyye meved ve matba* oldugu héalde Diirer’in tedrisindeki hikmeti anlamak kabil olmuyor.” der.
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maslahat-1 miirselenin itibar1 hakkinda Islam alimleri arasinda ittifak olmadigini be-
lirtir. Kevseri (2008: 79—83, 197-202)’ye gore Islam’da kasd edilen, diinyevi degil,
ser‘l maslahattir; zira gecici beseri sartlardan aldanan akil, ekseriya mefsedeti maslahat
sanir. Modernistler, muameleler alaninda maslahat1 dini naslara tercihleriyle sanki Al-
lah’in bu alanda kullarin maslahatini bilmedigini farz etmekte, hiisn gibi maslahatin da
insan akli tarafindan kesf edebilecegini iddia etmektedirler (Gencer 2017: 624-625).

Darulfiintn-i ‘Osmani Hukuk Subesi Ustl-i Fikih Muallimlerinden Hiiseyin
Naci’nin modern ustl-i fikih teklifi de mithimdir. Seyyid Bey gibi o da Ziya Gokalp
gibi “ictimal ustl-i fikih” diye “ictimai” olarak tavsif etmeden ustl-i fikha modern bir
muhteva kazandirmaya yonelmistir. Seyyid Bey, ustil-i fikhin ser9 ile sekiiler huku-
kun ortak metodolojisi olabilecegini savunurken Hiiseyin Naci daha ileri giderek bir
sosyal bilimler metodolojisi olabilecegini savunur: “Ustil-i fikhin isminin kdhneligin-
den baska bir noksani yoktur. Bunun yerine mesela hikmet-i tesri‘ veya ustl-i tegri’
denilse bu mahz{ir da miirtefi‘ olur” (Erdem 1997: 217).

Hiseyin Naci’nin bu ifadelerindeki kavramlar1 agmakta fayda vardir. “Ustil=-
metod” kelimesinin “felsefe ve teknik” olarak iki manasi ayirt edilebilir. Buna gore
“sosyolojinin ustilii=metodu” dendiginde sosyolojik arastirmanin felsefe ve teknigi
kasd edilir. “Hikmet-i tesri*” tabirindeki “hikmet” ise us{iliin ¢ift manisindan sadece
“felsefe”yi ifade eder. “Seriat’tan tiireyen “tesri” kelimesi ise sanildig1 gibi hukuk-
la ilgili yasama manasina miinhasir degildir. Modern zamanlara kadar Avrupa'da da
“tesri‘=legislation” kelimesi, Allah’in tabii ve beseri diinyada cari yasalar1 vaz‘ etmesi
manasina geliyordu (Brown 1986: 10, 196). Yani modern diinyadaki i¢timai yasalar da
tesri‘ simuliine giriyordu. Dolayisiyla Hiiseyin Naci’'nin “ustl-i fikih” yerine teklif
ettigi “usil-i tesri®”, “sosyal bilimler metodolojisi” manasina gelir:

“Hakikaten ustil-i fikhin klasik ve kadim sekil ve hudidu dahilinde tedrisine
bugiin ihtiyAcimiz yoktur. Bu i‘tibar ile olsa olsa bu ‘ilmin ancak bir kiymet-i tarihiy-
yesi vardir. Fakat ustl-i fikhin bu mahdit tarz-1 telakkisi gayr-i sahih ve vaz‘-1 aslisine
gayr-i muvafikdir. Bu dar tarz-1 telakki bab-1 ictihAdin miinsedd kaldig1 muzlim de-
virlerin taklidi dimaglarinda dogan hayatsiz bir silsile-i elfaz telakkisinden bagka bir
sey degildir. Vaz-‘1 aslisi biisbiitiin baska mahiyettedir. Gerek ilk ustil-i fikih vazi‘la-
rinin eserleri ve gerek onlar1 ta‘’kib eden bir kisim serbest ve miistakil ictihadl ustiliy-
ylinun eserleri tedkik edilince goriiliiyor ki ustil-i fikih, Islim tesri’inde bir zamanlar
pek feyyaz, pek veltid bir menba-1 ‘irfan ve terakki olmugtur. Sebeb-i vaz‘1 da bun-
dan ‘ibarettir. Ya‘ni cem‘iyet ve medeniyet hayatinin istilzam ettigi hukaki terakkiler
imkanin te’'min etmektir. Ustl-i fikhin bu asli gayesini tamamiyle te’min ettigi de-
virlerde yetisen miinevver, serbest bir kisim fukahanin huktikda pek vasi‘ olan tarz-1
telakkileri diisiiniilecek olursa ustil-i fikhin hudidundaki viis‘at ve Islim hukikuna
te’'min ettigi hizmet daha iyi anlagilir. Mesela ‘Isa b. Eban gibi bir takim ustiliyyftin,
icma‘ ile nassin menstihiyetine ka’il olmusglardir. Bu ka‘ide, bugiinkii ustl ve tesri‘in
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tissii’]-esasin1 tegkil etmez mi? $u hilde ustl-i fikih, vaz-‘1 aslisinde en genis ve en ser-
best manastyle ustl-i tesri‘, hikmet-i tesri‘ etmektir [demektir]” (Erdem 1997: 216).

“En eski sosyal bilim” sayilan hukuk, Bati'da tarih ve toplumla birlestirilerek,
tarihil ve ictimal boyut katilarak modern sosyal bilime déniistiirtilmiistii (Murphy
1997). Dogu’da ve Bati'da “yeni ilim” iddiasiyla ¢ikan Ibni Haldun (1334-1474) ile
Giambattista Vico (1668-1744), aslinda kadim ana beseri ilim olarak filolojinin tec-
didini ifade eden yeni beseri ilim projelerini ontolojik bir ayirima dayandirdilar. Ibni
Haldun “unsurlar/hadiseler dlemi”, Vico ise “tabiat/beseriyet alemi” (il mondo della
natura/il mondo delle nazioni) ayirimi yapar. Unsurlar alemi, tabii ilimlerin, hadiseler
alemi ise, Ibni Haldun’un ‘umrdn dedigi beseri ilimlerin konusudur (Sulul 2008: 109,
Kahn 2014: 7). Buna gore ana beseri ilim olarak filoloji (ilm-i 4sir) Arap¢a “hudiis”
ashindan tiireyen “hadiseler” ilmi olarak tarih ile “hadisler” ilmi olarak fikih (hukuk)tan
olusuyordu. Normun olguya doniismesi (o/makta=hudds), tecriibe siirecinin izlendigi
“rivayet ve dirayet, eserler (hadiseler ve hadisler) ilmi, asir=genealogy” olarak filoloji,
olguyu (olmus=hadise=rivayetii’l-hadis) gosteren tarih (haber) ile normu (olmali=ha-
dis=dirayetii’l-hadis) gosteren fikih (hukuk)tan miirekkepti.

Burada hadis’in filolojiye nisbetle kazandig1 genis ve dar manaya dikkat edilme-
lidir. Hadis, genis manada asar=filoloji olarak rivayet/dirayet, hadiseler/hadisler, ha-
ber/fikih ilimlerine samil, dar manada ise asir=filolojinin rivayet boyutuna, hadis, siyer
ve tarih disiplinlerine samil rivayetii’l-hadise miinhasirdir. Demek ki filoloji, diisiin-
ce (Turk distincesi) ile sosyolojiye (Tiirk sosyolojisine) samildi. Ancak filoloji, sanayi
kapitalizminin zuhuruyla ulus ile devlete karsilik olarak beseri ilim ile i¢timai ilim
(sosyoloji) olarak ayrildi. Antropoloji, “Gteki’ni, filoloji “ben”i (ulusu), sosyoloji de
diizeni (devleti) kurmaya soyundu.

Geleneksel olarak devlet bilimi, “hikmet-i hitkiimet” denen politikaydi. Ancak
1844 Sanayi Ihtilali'nden sonra David Hume'in terimleriyle olgu/deger ayrigmasina
tekabiil eden toplum/devlet ayrigmasi yagandi (Maclver 1911). Politika, Marx’in ay1-
rimiyla tistyapisal devleti konu alan geleneksel, normatif bir disiplin olarak gézden
diiserken, sosyoloji, iktisadi olgunun belirledigi altyapisal toplumu diizenleyecek tec-
riibi bir bilim olarak reva¢ kazandi. Modern ulus-devletinin artik devleti tanimlaya-
cak siyasetnamecilere degil, kuracak sosyologlara ihtiyaci vardi. Bu yiizden Cumhuri-
yet’in baglarinda da sosyolojiye yeni devletin tahkimi misyonu bi¢ilmisti (Kagmazoglu
2011: 9-10, 64).

Tiirklesmek, Isldmlasmak, Muasirlasmak adl eserinde dile getirdigi gibi Ziya G&-
kalp (1976: 25-28), Fuad Képriili'niin basini ¢ektigi filoloji olmadan sosyoloji olama-
yacagin1 biliyordu:

“Evvela Tirkltige mahsus miiesseselerimizin an‘anelerini, tekdmiil tarihlerini
tetkik etmeliyiz (...) Lisan ve edebiyatimiza an‘anesinin mebdeinden baglarsak, ug-
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radiklar1 muvakkat istilalarin 4r1zl ve marazi devreler oldugunu anlayacagiz. Tirk
hukukunun tarihini, tdrelerin, yasalarin, tiiziiklerin tetkikiyle diriltmeliyiz. Tiirk mi-
marisi, Tiirk ressamlig1, immet devrinin binalarinda ve yazilarinda aransa bile, Tiirk
musikisi de milli siir ve edebiyatimiz gibi halkin sifahi an‘anelerinde taharri edilmeli-
dir (...) Turkligiin kelimelerde, mesellerde, masallarda, destanlarda izleri kalmig bir
milli mefkiresi vardir ki bunu bu daginik enkaz arasindan bulup ¢ikarmak ve bunda
miindemic olan kavm1 «mi-ba‘de’t-tarih»i (milli tarih metafizigi) kesf etmek en biiyiik
vazifemizdir. Saniyen, Islimhiga ait miiesseselerimizin an‘anelerini, tarihini tefahhus
etmeliyiz. Kelimin, tasavvufun, fikhin tarihlerini bilmeliyiz. Bu miiesseselerin nasil
tekamiil ettigi, muhtelif muhit ve zamanlara ne yolda intibak eyledigi maltim olursa,
bu asirda hangi terakkileri kabul edecegi ve istikbalde ne sekilde bir tekamiil takip
eyleyecegi de anlagilabilir. An‘ane, bir miiessesenin muhtelif zamanlardaki sekilleri
arasinda ittisal ve ahenk tesis etmekle kalmaz... Biitiin miiesseselerin ayni asildan ne
suretle istikak ettigini de gostererek hepsini birbirine rabt eder. Durkheim’e gére, ah-
12k, hukuk, siyasiyat, mantik, bediiyat, iktisadiyat gibi miiesseselerin ciimlesi «din»den
miistaktir. Bu dallar, koklerini dini bir menbadan bulmagla zinde bir feyze, feyyaz
bir zindelige mazhar olurlar. An‘ane, ittisal ve ahengi muktezi oldugu i¢in Tiirkiin
ma-ba‘de’t-tarihini dinin bu ma-ba‘de’t-tabi‘asina (dinin metafizigine) rabt ederek bir
slam-Tiirk» tarih felsefesi de viicuda getirebilir.”

Kisaca Gokalp'in “tarihin metafizigini dinin metafizigine baglamak”tan kasds,
Almanya’da oldugu gibi, “Islim-Tiirk tarih felsefesi” dedigi bir milli filolojinin inkisa-
fidir. “Kelamin, tasavvufun, fikhin tarihlerini bilmeliyiz” diyen tarihi ve i¢timai ustl-i
fikhin 6nciisti Ziya Gékalp'in izinde Hiiseyin Naci de agik bir sekilde tarihi-filolojik
boyut katilmig ustl-i fikhin Tiirk sosyolojisi ve Tiirk diistincesinin temeli olacagim
savunur: “Ustl-i fikhin tarihi kismi bize bir ¢ok hakayik-1 tarihiyye ve ‘ilmiyyeyi ten-
vir edecek, ‘uliim-i ictima‘iyyeye, hukiika Tiirklerin ne kadar ¢ok vakifine ¢aligmig
olduklarini isbat eyleyecektir. Bu i‘tibarla ustl-i fikih, Tiirk harsinin, Tiirk ‘ilminin,
Tiirk ‘irfAninin vesait-i tahkikiyye ve tevsikiyyesinin en mithimmidir” (Erdem 1997:
219; 2005).

Phronesis’e Modern Doniis

Tiirkiye Cumhuriyetinin baginda Tiirk diigiincesinin seyrini belirleyen sosyoloji
ve ideoloji olarak iki ana temayiil ayirt edilebilir. Fransiz Thtilali 6ncesi ve sonrasinda
ortaya ¢itkan 1limli ve radikal iki temayiil: Sosyoloji yoluyla reforma kargilik ideoloji
yoluyla devrim. Bunlar, ihtilal éncesi alternatiflerdi; ihtilal vuk@® bulduktan sonra
sosyolojinin kaderi ideolojinin giidiimiine girmekti. Cumhuriyet’in ilanindan sonra
1924-1933 yillar1 arasinda da sahsiyetini kayb ederek resmi ideolojinin giidiimiine gi-
ren sosyolojiye bigilen misyon, “¢cokiisten kurtarilarak” kurulan yeni devletin tahkimi
olmugstur. Bu devirde Tiirk sosyolojisi, yurttaslk bilgisi veren bir sosyal bilim dalina
doniistiirtilmiis, daha da vahimi, alternatif bir goriise hayat hakki taninmamustir. Sos-
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yolojiye yiiklenen misyon, pozitivistik sosyal mithendislik olarak 6zetlenebilir: Bati
medeniyetinin 6zelliklerini (“medeniyetin nimetlerini”) halka anlatmak ve hedefle-
nen toplum modelini adim adim hayata ge¢irmek.

Dolayisiyla bu devirde sosyoloji erbabinin sosyologluktan ziyade toplum mii-
hendisligi yaptiklar1 sylenebilir. Devrin 6nde gelen Kemalist ideologlarindan Meh-
met Saffet Engin’in s6zleri bu hakikatin ifadesidir: “Baglica emelimiz, inkilabin istih-
daf ettigi gayeleri, prensipleri ve idealleri, memleketin her késesinde suurla anlagilir
bir hale getirmek, Tiirk milletine inkilabi tam manasile benimsetmektir. Memleketin
istikbali, hayat1, inkigafi buna baghdir” (Kagmazoglu 2011: 9-10, 64, Alan 2016: 151-
152). Bu istikamette Recep Peker (1889-1950), Mahmut Esat Bozkurt (1892—-1943),
Falih Rufk: Atay (1894-1971), M. Saffet Engin (1900-1979) gibi radikal Kemalistler,
pozitivistik bir tarih ve toplum miithendisligi vizyonuyla yepyeni bir medeniyet ve
toplum yaratma hedefini giitmislerdir.

Buna kargilik Ziya Gokalp ve digerleri, son tahlilde Kemalistler gibi sekiiler bir
toplum vizyonunu benimseseler de, yepyeni, sekiiler bir ideoloji veya bilim yerine
fikih-temelli bir bilim sayesinde dontisiimii savunmuglardir. Onlarin Bat’'min tiim
entelektiiel hazinesinden istifade imkanlarina kargilik geleneksel fikih paradigmasina
dayali olarak diisiinmeyi siirdiirmelerini, sekiiler yasamayi bile fikha dayandirmaya
caligmalarini yadirgayanlar, makul sebebi gézden kagiranlardir: Koklilik ve siirekli-
lik ihtiyaci. Onlar, muhafazakirhigin babasi Edmund Burke’iin hatirlattig1 gibi, mo-
dernizmin sifirdan bir toplum kurma projesinin bir yanilsama ve intihar, Kemalist
pozitivistik tarih ve toplum miihendisligi vizyonunun hedefine ulagmasinin muhal
oldugunu biliyorlardi. Ziya Gékalp (1976: 26), “An‘ane, bir miiessesenin muhtelif
zamanlardaki sekilleri arasinda ittisal ve ahenk tesis etmekle kalmaz... Biitiin miies-
seselerin ayni asildan ne suretle istikak ettigini de gostererek hepsini birbirine rabt
eder.” diyerek i¢timal usl-i fikih arayiginin arkasinda yatan kékliiliik ve siireklilik
gayesini dile getirmistir.

Ancak Kemalist kadro, bu kékliiliik ve siireklilik arayisinin éniinti kesmistir.
Kendisi de ulemidan olan 18. Tiirkiye Hitkiimeti’nin (16.01.1949-22.05.1950) Bas-
bakan1 Semseddin Giinaltay’in inisiyatifiyle 21 Kasim 1949’da Ankara Universitesi
Mlahiyat Fakiiltesi agild1 (Ayhan 1999: 213). Falih Rafk1 Atay (1966: 58), 1949 tarihli
“Hoca Olsam” baslikli yazisinda, Ismail Hakki Baltacioglu’nun agikea ifade ettigi gibi,
medrese ve seriata kars1 olarak kurulan lahiyat Fakiiltesi ders programina fikih dersini
koydurmadigini bizzat $emsettin Giinaltay (1883-1961)’dan nakl eder:

“Meclis koridorunda $emseddin Giinaltay’a rastladim. En uyanik din adamla-
rindan biri. Bagbasa konustugunuz zaman bildiklerini ve inandiklarini agik¢a séyler.
Kalabalik karsisinda o da bir softa. Dinlerken kdy camii imamindan ayird edemezsiniz.

— “Hocam, Ildhiyat Fakiiltesi'nin medrese olmasini nasil onliyecegiz?” diye sordum.

164



TURK DUSUNCESINDE YERLILIK VE MILLILIK SEMPOZYUMU

— “Fakiilteye ben fikih dersi koydurmadim.” dedi. “Bilirsin ki fikih Kur'dn'in «mua-
meldt» dyetleri iizerine kurulmugstur. Bu dyetlerin hepsi artik «mensith» hiikmiindedir.”
Yahya Aff miistear ismiyle fikih tarihi konusunda bir hayli yazi yazan Ahmed Sirand,
Hukuk Fakiiltesi ders programinda mevcut usiil-i fikih dersinin Ilahiyat'ta olmamasim
agir bir dille elegtirir (Erdem 2005: 89, Songur 2013).

Maalesef Cumhuriyet devrinde Kemalist ideolojik vizyon hedefine ulagmadig gibi
Gokalpe sosyolojik vizyon da ulagmamug; Tiirk diisiincesi, iki hedef arasindaki tereddii-
diin kurbani olmugtur. Cumhuriyet devrinde yasadigimiz, hem diisiince tarzi ve disiplini,
hem konusu ve ¢ercevesinde, tam bir kiiltiirel ve entelektiiel parcalanmadir. Modern Ba-
tr'daki geligmelere paralele olarak bizde de diistince, normatif ve tecriibi, diisiince=ideoloji
ve sosyoloji olarak ayrilmus, bilahare bunlar da kendi i¢lerinde tematik ve paradigmatik
olarak pargalanmaya ugramstir. “Tiirk diisiincesi, Tiirk sosyolojisi, Tiirk filolojisi, Tiirk
hukuku, Tiirk tarihi, Tiirk edebiyati vs.” tabirleri, bu parcalanmay1 yansitir. Genis manada
beseri diinyay1 konu alan Tiirk diisiincesi ile Tiirk sosyolojisi birbirinden tamamen ayrila-
bilirler mi? Felsefe, sosyoloji, psikoloji, tarih, iktisat, hukuk, edebiyat gibi alanlarda ¢ahsan
bilim adamlarimin bu disiplinlerin yerlilestirilmesi, ilkeye mal edilmesi konusundaki dii-
stinceleri nereye girer? Erol Giingdr (1986: 100) Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik adli eserinde
Tkinci Megrfitiyet devrinden giiniimiize medeniyet tasavvurlarina temas ederken ideolojik
diistince ile sosyolojik diisiince arasindaki farka dikkat ceker.

Sosyal diisiince ile sosyal bilimin irtibati, tarihi seyre bakarak goriilebilir. Bat1 ta-
rihinde beseri diinyay1 agiklamak ve diizenlemek tizere kadim ¢aglardan beri iiretilen
sosyal diisiinceden sosyal teoriye, ondan da sosyal bilime ge¢ilmistir (Hawthorn 1994,
Rossides 1998). Dolayisiyla diisiince ile sosyoloji, Tiirk diistincesi ile Tiirk sosyolojisi
birbirinden ayrilamaz. Bu ikisini birlestiren disiplin, fikih=phronesis’tir. Ulkemiz, yak-
lagik iki asirdir modern (Batili) diinyanin yoriingesine girdigi i¢in, yasadig krizler ka-
dar aradig1 ¢oziimleri de tabiatiyla Bati'dan bekleyecektir. Bati’'nin son biiyiik filozofu
sayilan Martin Heidegger’e gére de Bat1 diisiincesinin krizi, ancak zamaninda Yunan
diistincesinin yasadig krizlerin kaynagina inerek anlagilabilir.

Zamaninda Aristo, Yunan diisiincesinin diistiigii krize hikmet-i ameliyenin te-
kidiyle ¢6ziim sundugu gibi, Heidegger de Bat1 diisiincesinin yasadig1 krizin ¢ozii-
miini fikih=phronesis’e donmekte bulur (Dallery 1990). Burada ana mesele, nazari ile
amell hikmetin miinasebet tarzlarina gore degisen faziletlerinin tesbitidir. Heideg-
ger’e gdre hiyerarsik olarak sophia (hikmet-i nazariye) phronesis’e (hikmet-i ameliye)
oncelik ve iistiinliige sahip olabilir, ama teleolojik olarak nihal gaye olan begeri saadete
hizmet itibariyle phronesis sophia’ya iistiindiir. Sokrates'de oldugu gibi Ibni Sina’da da
ahlakin gayesi «saadetrtir (eudaimonia). Heidegger icin phronesis, sadece modern ahlaki
krize ¢oztim yolu degil, merkezi kavrami Dasein’i, diinyevi varolusu, beser tecriibeyi
kiilli olarak anlamlandirma disiplini ve hakki kesif yoludur.”

7 “Aristotle connects phronesis, or practical wisdom, with arete, or virtue (Nicomachean Ethics 1107al -2), and virtue shows
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Donald R. Kelley (1990), The Human Measure: Social Thought in the Western Legal
Tradition adl1 dnemli eseriyle cagimizda fikih=phronesis’in beseri diinyanin kadim killi
disiplini oldugunu tarihi olarak vukufla ortaya koydu.® Ayrica giiniimiizde Arman-
do Salvatore (2016) gibi ender akademisyenler, Arapca fikh’in Yunanca phronesis’in
kargihig1 olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Ancak zihniyetimizi belirleyen modern zeit-
geist, bir noktaya kadar kesf-i kadime imkan verir; fikhin manasi, onlarin sandigindan
daha derindir. Cagdas diisiincenin krizini daha iyi anlamak i¢in fikhin unsurlarina
daha yakindan bakmakta fayda vardir.

Diisiincenin Merkezi ve Dairesi

Batin/zahir, ustl/fiirG’, ekber/esgar olarak ayrilan fikhin alt1 boyutunu bina tes-
bihiyle anlatmak iyi olur. Bir binanin gériinmeyen kokii fikh-1 batin, gériinen kismi
fikh-1 zahir, merkezi ustil-i fikih, dairesi fiirG-‘1 fikih, esas1 (temeli) fikh-1 ekber, binas:

(katlar1) fikh-1 esgara benzer.

Birincisi, Bati’da spekiilasyon denen nazar ve fikir, zihni-kesbi bir kuvvettir, hal-
buki fikih, fikre de samil kalbi ve kesbi-vehbi bir fazilettir (Ozcan 1987: 147). Baban-
zade Ahmed Naim, fikir ile nazar1 veciz olarak birbirinden ayirir:

“Bizim 1st11dh-1 meghirumuzca fikir, zihnin metalibden mebadiye ve mebadiden
metalibe dogru intikal ve hareketidir ki nefsin ma‘ktilatta (yani mahsGsatin madasinda)
tasarruf ederek si‘iden ve habitan terkib-i mukaddemat etmesidir. Ba‘zilarinca fikir
-ta‘rifinden anlagildig1 tizere- hareket-i sa‘ide ve habitanin mecmi‘una itlak olundugu
halde diger ba‘zilarinca yalniz hareket-i sa‘idedir. Nazar da mechile miiteeddi olsun
yani mechile varsin diye umiir-1 ma‘limeyi tertib etmektir, diye ta‘rif ediliyor ki
ma‘limat-1 tasavvuriyeden mechilat-1 tasavvuriyeyi ve ma‘liimat-1 tasdikiyeden me-
chtilat1 tasdikiyeyi kesb etmek demektir. Her iki ta‘rifin meali, ma‘limattan mechtli
tahsil ve iktisab olduguna nazaran kavl-i meshtra gére fikir ile nazar miiteradiftirler.
Ancak ba‘zilar, ikisi arasinda fark gozetmisler ve “Fikir, nefsin ma‘kalatta hareketi-
dir; nazar ise bu hareket zzmninda ma‘k@ilati miildhazadir” demislerdir. Bu hareket

itself as a capacity to find a balance between extreme possibilities (e.g., moderation as a balance between overindulgence
and denial of pleasure). Heidegger, in his early writings, gave much attention to Aristotelian phronesis, but primarily for
ontological rather than ethical considerations. In his Sophist course, he associates phronesis with conscience and authenti-
city (S, 39). In a later course on Parmenides, phronesis is conceived of in ontological terms as a balance between conceal-
ment and unconcealment” (Raffoul 2002: 22, 263, Weidenfeld 2011, Brogan 2006).

8 “It is more notoriously difficult to carry this out for social thought than for the canon of natural philosophy, which has
been given formal, or nominal, definition by the Aristotelian corpus. My solution to this problem is the hypothesis of a
rough analogy to the Aristotelian tradition. A central premise of this book is that, historically, the principal questions,
terminology, and lines of investigation of the study of humanity have been, over two millennia and more, the “science of
law” — not the large universe of Physis, but the more familiar pasturage of Nomos, especially in the western legal traditi-
on. (Nomos was in fact an Aristotelian term, but never a central category on the level of Physis.) One of the fundamental
differences between Nomos and Physis has to do with what I call the structure of reality. “Reality” in the land of Nomos,
as Aristotle understood, is tied to practical knowledge (phronesis); for purposes of discrimination, judgment, and action it
cannot hope to rise above the horizons of human experience and the sequence of human time to gain a universal and trans-
cendent perspective or an imaginary Archimedean point of control” (Kelley 1990: XI. Ayrica, Cotterrell 2017, Murphy
1997).
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ile zimnindaki miilahaza beyninde teldziim bulundugu i¢in terddiifu kabtlde hig beis
yoktur” (Kara 2001: 165-270).

Modern insan, insanin diisiince kabiliyetini sibernetik (yapay zeka) adiyla ma-
kineye uygulamaya kalkmistir. “Diigiinen makine” hedefine ulagirlar mu1 bilinmez
ama “fikheden makine” hedefine ulagamayacaklar1 kesindir; ¢iinkii makinenin kalbi
olmadig1 icin fikh edemez. Fikir, nefsin akilla ma‘kdlatta hareketiyse, fikih, nefsin
ma‘k(lattan mahs{isata intikalidir. Insan, dimagiyla fikir ve akleder, kalbiyle fikh ve
hisseder (Ozcan 1987: 147-149).

‘Asr-1 Saadet dahil kadim diinyada modern diinyada oldugu gibi fazilet/disiplin
ayirimi yoktu; fikih, disiplin=ilm-i kal=kal ilmi olmadan 6nce fazilet=ilm-i hal=hal il-
miydi. Fikih, iki mazi siygasina gére “hal ve kil ilmi” olarak iki mana ifade eder. Arap-
ca'da siilasi miicerred fiillerin dérdiincii babinda kesirle “fe-‘1-le” veznindeki “fekihe”
mazi siygasina gére fikih, “bir soziin fehvasini anlamak” seklinde kal ilmini, ancak
sayriiret (olus) bildiren besinci babi olan “fe-‘u-le” veznindeki “fekuhe” mazi siygasi-
na gore “fakih oldu” seklinde hal ilmini ifade eder. Tki man4, ancak fakih olabilenin
soziin fehvasini anlayabilecegi, hal ilminden kal ilmine gegebilecegi seklinde birbirine
baglanir. Imam Malik’e gére “Fikih, ¢ok soru sormak demek degildir. Fikih, Allah’in
kullarindan diledigine verdigi (ince kavrayis melekesi)dir” (Ibni Abdilberr 2016: 372,
375). Cagimizda Michael Polanyi (1891-1976), ilmi amele doniistiirerek hikmet fazi-
letine erigmekle tahakkuk eden fikhin bu vehbi-hikemi boyutunu “tacit knowledge”
(sozstiz bilgi) kavramryla anlatmsta.

Hal ilmi olarak fikih olmadan kal ilmi olarak fikih, insana amele yedirilemeyen
ilm1 bir yiiktiir; Seyyidii’l-‘Alemin ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selamin ifade ettigi gibi: “Nice
hamil-i fikih (fikhi yiik olarak tasiyan) vardir ki fakih (fikhi yasayan) degildir” (Miit-
taki 2004: X/83). Hadis-i serife gore, dziiyle sozii, haliyle kli birbirini tutan “fakih”,
tutmayan, “hamil-i fikih”tir. O yiizden 6zleriyle sozlerinin, hilleriyle kallerinin teta-
bukunu, ihlaslarini géstermek igin dort fikih mezhebi imaminin menkibeleri mufas-
sal olarak kitaplarda anlatilmist1. “Kalpten kalbe yol vardir” séziiniin belirttigi gibi,
insanin kali (s6zi1), haline uyarak kalbinde oturdugu takdirde ancak kendi kalbinden
baskasinin kalbine ulagir; aksi takdirde havada kalir, kdinatta s6z ¢opligii olusturur.

Fikhin bu ahlaki boyutu, “Namaz kilmayan Islamay, ilahiyat¢1” imajinin belirtti-
gi gibi, aydinlarin s6zleriyle dzlerinin birbirini tutmadigy, ihlas kriziyle malal distin-
ce hayatimiz i¢in hayati 6nemi haizdir. “Tiirk diistincesi’nde ihlas krizi olur, “Tiirk
fikh1”nda olmaz. Fikirden farkli olarak fikihta miindemig bu ihlasi, Heidegger, Ingi-
lizce’ye ownedness=kendindelik olarak ¢evrilen, kendini gerceklestirme olarak sahiciligi
kasd ettigi Eigentlichkeit kavramiyla ifade eder. Onun fikih=phronesis kavramini Alman-
ca’ya vicdan (Gewissen) olarak terciimesi de muhtemelen biiyiik Alman mistigi Meister
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Eckhart’tan miilhem authenticity idealinden kaynaklanir.’ Ilgingtir ki Islam alimleri de
fikh-1 batin olarak tasavvufa “vicdaniyyat” derler. “Fikih (...) ti¢ kisma ayrilir: 1. ‘Ilim
ve i‘tikdda ‘4id olan seylerdir ki bu kismina fikh-1 ekber, ‘ilm-i ‘akaid, ‘ilm-i tevhid,
‘ilm-i kelam tesmiye olunur. 2. A‘mal ve ef*ale ‘did olan kismudir ki buna da sadece fi-
kih namn verilir. 3. Ahlak ve vicdaniyyata ‘aid olan kismudir ki buna da ‘ilm-i tasavvuf
ta‘bir olunur” (Elmalil 1324: 179).

ikincisi, merkez/daire miinasebetine benzettigimiz ustl-i fikih/fiira-‘1 fikih ayi-
rimi, lafzen asl/fer® (kok/dal) miinasebetini ifade eder. Ancak biz, “dine ait” birincil
asl/fer® olarak asl/fer* miinasebetine benzettigimiz usiilii’'d-din/fiirii ‘w’d-din ayirimina
tekabiil eden fikh-1 ekber/fikh-1 esgar ayirimiyla karigmamasi icin, “fikha ait” ikincil
usiil-i fikih/fiirii-"1 fikih ayirimini daire/merkez miinasebetine benzettik. Yani ustl-i fi-
kih, asl/fer‘ miinasebeti itibariyle diisiincenin dayandig1 asil, merkez/daire miinasebeti
itibariyle diisiincenin hareket ettigi merkezdir.

Genelde usiil-i fikih, 6zelde “mantik” ad1 altinda toplanabilecek mantik, nahiv
ve belagate dayali olarak zamanla “adab-1 bahs ve miinazara” diye ustl-i fikhin alt-dali
bir disiplin haline getirilen cedel (diyalektik), diisiinceye saglam bir metodoloji, diisii-
niire saglam bir muhakeme saglar. $eyhiilislam Mustafa Sabri, medrese kaynakli mu-
hakemenin kuvvetine dair efsanevi bir misaldir. O, Tiirkiye’de ve Misir’da, Hiiseyin
Cahit Yal¢in, Cenab $ehabeddin, Musa Carullah gibi aydin ve alimlerle girdigi biitiin
polemiklerde ezici muhakemesiyle rakiplerini pes ettirmistir. Ali Ulvi Kurucu (2009:
1/106), hatiralarinda Yakup Kadri'nin Hiiseyin Cahit’e “Bu hoca yenilmez. Ancak 6l-
diirerek ondan kurtulabilirsiniz” dedigini aktarir.'’

Ibni Haldun (2015: 1/155)’'un Mukaddime'de ‘umran dedigi gibi yeni disiplinin
ustiliinii ¢ikarma gayreti rnektir: “Ma‘liim ola ki kitab-1 evvelde tashth-i ahbara mii-
te‘allik zikr olunacak mes’elelerin ve ka‘idelerin cem® u te’lifi yeniden ihtird‘ olunup
‘ilm-i tarithde ve sair ‘uliim-1 ‘akliyye vii nakliyyede tedvin olunan kiitiibe im‘4n-1 na-
zar edip akl ii firdset ve fehm i kiyasetimle faidesi kesir bir ‘ilm-i serif istihric ettim.”
Bugiinse Tiirk diisiincesinin bir ustliinden, metodolojisinden s6z edilemez. Ustil, bes
unsurdan olusur: mesiil, mevziiat, mebadi, kavaid, makasid (meseleler, mevzular,
mebdeler, kaideler, maksatlar). Tabir caizse, Tirk diisiince hayatina girenler, ustlle
diisinen mektepli yerine ¢ekirdekten yetisen alayh gibi el yordamiyla diisiince iiret-
meye cahigirlar. Halbuki “Vustlsiizligtimiiz, ustlsiizligiimiizdendir” sdziince, ustl
olmadan verimli bir diisiince faaliyeti de olamaz. Bu usiilsiizliik, diisiince hayatimizda
yaygin muhakeme bozuklugunda en bariz goriilir.

9 “I conclude by elucidating how Heidegger’s religious ideal of authenticity transforms phronesis into divine revelation,
which forms the basis of his revolutionary activism” (Rickey 2002: 10, ayrica McManus 2015, Schmid 2017).

10 ittihatgilar bir arada otururlarken Yakup Kadri Karaosmanoglu demis ki: “Hiiseyin Cahid, bu hocanin éniine gegemezsin.
Oldiiriin, kurtulun... Bunlar parazittir, fitnedir, ancak 6ldiirerek bu is hall olur. Bu hoca yenilmez...”
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Sik goriilen sahte mehdi vak‘alar: yiiziinden mehdinin gelisinin ilahiyatgilar ta-
rafindan inkir, giinimiizde yaygin muhakeme bozukluguna tipik bir misaldir. Bu
mantikla sahte peygamberler yiiziinden peygamberligin, sahte ilahlar yiiziinden de
ulthiyetin inkar edilmesi gerekir. Usil-i fikhin aydinlara kazandirdig1, muhakeme ve
miicadele kuvvetinden ibaret degildir elbette. Mustafa Sabri ve Hamdi Yazir misalle-
rinde gorildiigi gibi fakih, saglam ustl bilgisiyle neyi nerede bulacagini, neyi nasil
dgrenecegini, hikim olacagini bilir, ge¢ bir yasta, ikinci, tigiincii el kaynaklardan bile
tanigsa Bat1 diisiincesine siiratle vukuf kazanarak soz syleyebilecek seviyeye cikar;
kulli kaziyeler ve kaidelerle, istikra ve istidlalle bir konuyu nasil ele alacagini, nasil
¢oziime kavusturacagin bilir.

Ucgiinciisii, ustil-i fikih, asl/fer miinasebeti itibariyle diisiincenin dayandigi asil,
merkez/daire miinasebeti itibariyle diisiincenin hareket ettigi merkezdir. Ustl-i fi-
kih, aydina diisiincenin dayanaca@ ash, hareket edecegi merkezi gosterirken fiira-‘1
fikih, insicaml bir fikri bina kurmayi, daire ¢izmeyi 6gretir, diisiinceye killi cerceve
ve muhteva kazandirir. Fakih, modern insanin kaderi kafa karigkligindan azade kisi-
dir. O, Imam-1 A‘zam’in “Nefsin leh ve aleyhindeki seyleri marifeti” seklindeki fikih
tarifi uyarinca pergelin ayagini sabitleyerek kainatta dolagmayi1, mesela “titketim” gibi
¢ok-yonlii bir konuyu her yoniiyle ele almayi, ahlak ve egitim, gida ve ¢evre, iktisat ve
siyaset gibi farkli konulari birbirine baglamay, her seyi hiyerarsik bir diizene koymay1
bilir. Fakih, fikhin diger ad1 marifet uyarinca, neyi bilip neyi bilmedigini, haddini bi-
lir. Imam-1 A‘zam’1n vasiyeti olarak sdyledigi “Yarasanin siitii erkegin menisi gibidir”
sdziiyle giyabinda Har(in Resid’in hanimi Ziibeyde Hatun’u zina ithamindan kurtar-
digina dair menkibe, bunun ug misali olarak zikr edilebilir."

Dérdiinciisii, Imam-1 A‘zam’in “Nefsin leh ve aleyhindeki seyleri marifeti”
seklindeki tarifi uyarinca fikih, adaletin taninmasi, fakih, adaleti taniyandir. Boyle-
ce “fakih adildir, fikih adalettir” dendiginde fikih, diisiince tarzi kadar diisiincenin
gayesini (ideal, laytmotif) de ifade etmis olur. Sekiilerlesme siirecinde fikhin yerini
alan medeniyet de benzer bir ¢ifte mana kazanmistir. Batr’da modernlegme siirecinde
geleneksel diisiince tarzlar: olarak hikmet-i nazariye ve hikmet-i ameliyeye kargihk
olarak felsefe ve sosyoloji, “ulim ve fiintin” diye ifade/terciime edilen medeniyet ise
hem bunlar1 kapsayan yeni diisiince tarzini, hem de diisiincenin gayesini ifade eder
hale gelmistir. Medeniyetin, geleneksel durum kalibiyla “civil+ity” yerine modern
stire¢ kalibryla “civil+ization” olarak ifadesindeki espri budur. Yani medeniyet, hem
yeni yasayis ve diisiinii tarzini, hem bunun sonunda varilacak ideali, adaletin yerini

11 Besinci Abbasi halifesi Hartin Resid (170-193/786-809), imam-1 A‘zam’in talebesi imam Ebti Yusuf*u Osmanli’daki sey-
hiilislamliga tekabiil eden kadr’l-kudatlik makamina getirdi. Eb Yusuf, imam-1 A‘zam’dan vasiyet olarak *“Yarasanin siitii
erkegin menisi gibidir.” manasinda “Lebenti’l-vatvati ke-meniyyi’r-ricali.” séziinii duymus, ancak buna o anda bir mana
verememisti. Bir giin Hartin Resid, hanimi Ziibeyde Hatun’un yataginda erkek menisine benzer bir sivi bulunca bosamaya
kalkti. Bunun iizerine bagvurduklari Ebd Yusuf, imam-1 A‘zam’m “Yarasanin siitii erkegin menisi gibidir.” séziinii hatirladi
ve arastirma iizerine Ziibeyde Hatun’un yataginda bulunan sivinin yarasanin siitii oldugu ortaya ¢ikti. Boylece imam-1
A‘zam’im bu kesfiyle Halife ve ailesi biiyiik bir fitneden kurtulmus oldular (Kiremitgi 2013).
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alan nizamu ifade eder. Rusen Egref Unaydin (2002: X111/314), felsefe ve sosyolojiyi
kapsayan yeni diisiince tarzi olarak medeniyeti “ustl-i tefekkiir” tabiriyle ifade eder:
“Avrupai fen ve terbiyenin bu gayesi sark¢ca mechuldiir; ancak son asirdan beridir ki
Asya’nin en miitekdmil insan ve memleketleri, Avrupa’nin biiyiik fenni tecriibesini,
ustil-i tefekkiir ve tarz-1 faaliyetini kabul etmege baglamislardir.”

Kisaca usiil-i fikih, aydina nasil grenecegini ve diisiinecegini, fiirG-1 fikih, neyi
dgrenecegini ve diisiinecegini 6gretir. Zengin fikih literatiirtindeki zincirleme, me-
tin-serh-hasiye-talikat gelenegi, konularin ne kadar agilabilecegini, merkezden ¢evre-
ye gidilebilecegini gdsterir. Son Osmanl devrinde:

Tanzimat alimlerinden Ali Suavi, Ahmed Cevdet, Mahmud Esad Seydisehri,

Megsriitiyet alimlerinden Mustafa Sabri, Izmirli Ismail Hakki, Elmalili Hamdi
Yazir,

Alim—aydmlarlndan Babanzide Ahmed Naim, Ismail Fenni Ertugrul, Mehmed
Ali Ayni

Aydinlarindan Riza Tevfik, Ziya Gékalp, Fuad Képriilii

fikih olarak Tiirk diisiincesinin ¢ikis noktast olarak alinabilirdi.

Ug Kiiltiirii Baglayan Fikih

Mehmed Seyyid ve Hiiseyin Naci gibi aydinlarin fiiri-1 fikihtan ayr olarak
ustil-i fikhi ger‘1 ile sekiiler hukukun ortak metodolojisi olarak ikame gayretleri, farkli
megrepler arasinda entelektiiel iletisimin ortak dili, Turk diisiincesinin paradigmas:
olarak fikhin revaci timitleri suya diigmiistiir. Batih kiiltiir ve Tiirkge megrep kelime-
leri, hem ilim tiirii, hem amel tarzini ifade eder. Charles P. Snow’un 1959 tarihli bir
konferansina verdigi “The Two Cultures” (ki Kiiltiir) baslhg, aslinda beserd ile tabii
bilimlere has iki zihniyeti ifade ediyordu. Bizde de medrese, tekke ve mektebe ait ii¢
megrep=kiiltiir, sekiiler “Iki Kiiltiir” gibi dikotomik degil, aslinda dinin merkezi ola-
rak fikhin farkl boyutlarinin kaynaklar: olarak birbirlerini tamamliyorlardi.

Son Osmanli devrinde Hamdi Yazir medrese=fikh-1 zahir, Abdiilhakim Arvasi
tekke=fikh-1 batin, Ziya Gékalp mektep=fikh-1 i¢timai’nin temsilcileri olarak ortak bir
fikih dilinde bulusabiliyorlardi. Dinin ash seriat, merkezi fikihtir. Bu merkezilik, fik-
hin cihat- sitt (alt yon) denen 6n-arka, sag-sol, tist-alta karsilik olarak batin/zahir,
ustil/fiirt’, ekber/esgar denen alt1 boyuta taksimiyle saglanir. Fikhin bu geleneksel
“taksim”i, modern ¢agda “tecmi”si (i¢timai kilinmasi) ile tamamlandi.

Modern ¢ag, rayindan ¢ikmis diinyanin yeniden tanzimini, bunun igin yeni-
den megriilastirilmasini, bunun i¢in de megrtilagtirmaya yarayacak ilimlerin tecdidini
gerektirdi. Ilimlerin tecdidi, birinin kurban kesmeden &nce bigagini bilemesine ben-
zetilebilirdi. Bu yenilenme arayg1, iki sekilde, bir taraftan, “Yeni Ilm-i Keldm, Yeni
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Usfil-i Fikih” projelerinde oldugu gibi, disiplinin ya dogrudan “tecdidi”, veya “Igti-
mai [lm-i Kelim, I¢timai Ustil-i Fikih” projelerinde oldugu gibi, “tecmisi” seklinde
kendini gosterdi. “Yeni ve i¢timai” olarak tavsif edilen bu iki yenilenme tarzi da zim-
nen skolastige, medrese gelenegine tepkiyi ifade ediyordu. Yani mevcut ilim (fikih
vs.), zimnen, eskimis ve gayr-i ictimai, diinyadan, hayattan kopuktu. Megrtiyet krizi
itibariyle bu tecdit programinin baginda fikih (firG-“1 fikih) geliyordu. Fikhi tecdit
tarzi, kagit tistiinde netti; ictihat kapisini agarak seriat1 yeniden yorumlamak. Ancak
diger ilimleri tecdit tarzi, o kadar net degildi.

Islam’da asleyn (iki asil) denen iki disiplin, dinin ve fikhin aslini konu alir: usii-
lii’d-din ve usillii’l-fikih. Iki usilliin irtibatindan dolay1 Ziya Gokalp'in usilii’l-fikih’ta
ictimailik arayisi, wusiilii’d-din=kelamda ictimailik arayisim doguracakti. $erafeddin
Yaltkaya (1879-1947), Abdiillatif Harputi, Filibeli Ahmed Hilmi, Ismail Hakk: Iz-
mirli, Seyhiilislam Musa Kazim tarafindan temsil edilen Yeni Ilm-i Kelim projesine
alternatif olarak Ziya Goékalp’in “i¢timal ustl-i fikih” projesinden miilhem “i¢timal
ilm-i kelam” projesini ortaya koyar (Ozervarli 1998). Ona gére igtimai kelimin va-
zifesi, apolojetik, degil, talimidir; i¢ctimal kelim, mugayir gériislere karst miidafaa
yapacak degil, Miislimanlarin akaidini takviyeye yarayacak bir muhteva kazanma-
lidir. Muhtevasi ¢ok da net olmayan bu yenilik projesinde Yaltkaya, dini olgularin
insandan, onun duygu ve diisiince diinyasindan, kiiltiirtinden ve aligkanliklarindan
bagimsiz olarak anlagilmasinin ve yasanmasinin imkansizhigina dikkat ¢eker. O, dinin
“mageri vicdan” denen kolektif bir guur yaratan kaynak oldugunu, dolayisiyla i¢timai
hayattaki tesirini ve yansimalarimi dikkate almak gerektigini belirterek bir manada
Kelam Sosyolojisi yapar (Cetin 2013b: 89).

Dahast Gokalp, 1914 tarihli “Tevhid” adl siirine “Ictima4 Tasavvufa Gore”
alt-baghgini vererek, ustl-i fikih gibi tasavvufu da “ictima‘1” diye tavsif ederek fikh-1
batina da yaklagmis oluyordu (Alparslan 1991: 528):

TEVHID
-Ictima? Tasavvufa Gore-

Tanri’'miz bir tek ilah,
Yok bize baska penah,
Ikiye tapmak giinah,
La-1lahe 11153°115h!

*ook ke k
Yurtta birkag can olmaz,

Birden ¢ok vicdin olmaz

Ortakli canan olmaz,
La-ilahe illallah!
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Ziya Gokalp’in bir siirinde tasavvufu “ictima‘” olarak tavsifi, entelektiiel bir
cesni degildi elbette. Bilhassa Sabri Ulgener ve Erol Giingér gibi sosyologlar, Fuad
Kopriili ve Abdiilbaki Golpinarl’nin désedikleri zeminde tasavvufun sosyolojik tah-
lilinin, boylece filoloji-sosyoloji isbirliginin giizel 6rnegini verdiler. Islaim1 ilimleri
tecmi (igtimai kilma) arayig1, ustil-i fikih, tasavvuf, kelamla sinirl kalmads; bunlar gibi
dogrudan bir proje olarak sunulmasalar da nas kaynagi ilimler olarak hadis ve tefsire,
siyere de uzand: (Giirler 2010, Mertoglu 2013).

Gokalp ve Yaltkaya gibi aydinlar tarafindan ustl-i fikih, tasavvuf, kelam gibi
ilimlerin tecmisi, i¢timal kilinmasi tegebbiisii, disiinceyi (Tiirk distincesi), dahas,
ilim ile fikri, Tiirk sosyolojisi ile Tiirk diisiincesini birlestiren kiilli fikih paradigma-
sinin yasatilmasi i¢indi. Maalesef onlarin timitlerinin aksine kiilli fikih paradigmas:
yasatilamadi. Hamdi Yazir ve Abdiilhakim Arvasi, bugiin gelseler, degil sosyologlarla,
ilahiyatgilarla bile ortak bir fikih dilinde konusarak anlagamazlar; ciinkii artik Islam
fakiiltelerinde “fikih” degil, “Islam hukuku” var.

Ziya Gokalp (1981: 16), diyanet/kaza ayirimina karsilik olarak yaptig1 Islam
fikh1/slam hukuku ayirimiyla “Islim hukuku”nu fiilen sekiiler-pozitif hukuk ola-
rak tanimlamust1. O, “fikh”1n nasil “Islaim hukuku”na indirgendigini séyle ifade eder:
“Insanin amellerini hiisn i kubh nokta-i nazarindan tatbik ve takdir eden ilme Islam
aleminde “fikih” namu verilir. Hiisnii yahut kubhu haiz olan amelleri “dini ibadet-
ler” ve “hukuki muameleler” diye ikiye ayirabiliriz. O halde fikh-1 Islim, “menasik-i
Islimiyye” ve “hukuk-1 Islimiyye” namlarryla iki mebhas-i miistakili miigtemildir.
Son asirda fikih, tahsisen ikinci manada kullanildig1 icin Adeta “hukuk-1 Islimiyye”
tabirinin miiteradifi olmustur.”

Mehmed Seyyid (1333: 3-4)’in fikih ile hukuk veya ser ile sekiiler hukukun
ortak metodolojisi olarak us{il-i fikhin 6nemine dikkat ¢ekerken kullandig1 “huktk-1
Islamiyye” tabiri Tkinci Mesriitiyet devrinden itibaren yayginlagir. O, “Ciinkii fikih,
hukf{ik-1 Islimiyye demek oldugundan...” diye fikih yerine Bat1 dillerindeki “Islamic
law” tabirinden miitercem sekiiler “IslAm hukuku” tabirini kullanarak, zimnen Islam
hukuku ile Roma hukuku gibi sekiiler hukuklar arasinda ¢ogulculuk ve esitlik 6ngo-
riir. Halbuki “fikh”a karsilik “Islam hukuku” tabirinin kullanilmasinin tahrif oldugu,
Hiiseyin Hatemi tarafindan yazilan Meydan Larousse ansiklopedisindeki fikih mad-
desinde bile ifade edilir (Devrim 1990: IV/630):

“Fikhi, Islam hukuku seklinde terciime etmek dogru degildir. Fikhin kapsamu,
dini kaynaga dayanmayan hukuklara nispetle daha genistir. Fikih, biitiiniiyle Islim
dgretisini, ideolojisini ifade eden seriatin, dar anlamryle inanglar (itikat) béliimii dista
kalmak tizere, uygulama kismini konu alan bilimdir. Bu uygulamanin kapsamina iba-
detler de girer. Fikhin ibadetler béliimiinde, Islam’in emr ettigi ibadetlerin gegerli bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in uyulmasi gereken sartlar incelenir.

172



TURK DUSUNCESINDE YERLILIK VE MILLILIK SEMPOZYUMU

Ibadetler boliimii disinda kalan ve kulun Allah’a karsi gorevlerini degil de in-
sanlar arasindaki iliskileri diizenleyen béliimlerinin biitiiniine, bugiin kullandigimiz
terimle Islim hukuku diyebiliriz. Bu béliimler, ¢cok genel hatlarryle, miinakehat (me-
deni hukukta aile hukuku bahislerinin karsihigidir), muamelat (bugiinkii anlayisimiz-
la, 6zel hukukta ticaret hukuku, bor¢lar hukuku, esya hukuku béliimlerini ve genis
olciide ushil hukuku béliimlerini icine alir. Bazi kullanilis bicimlerinde, devletler hu-
kukunun bir¢ok konularini da kapsamina alabilir), ferdiz ve vesaya (miras hukukunu
kargilar) ve ukbattan (ceza hukukunu ve bir agidan da medeni hukukun «haksiz fiil-
ler» boliimiinii kargilar) ibarettir.”

Tiirkiye'de ilahiyat fakiiltesinde bizzat “fikh”1n ismi “Islam hukuku” olarak de-
gistikten sonra entelektiiel faaliyete “fikih” (Tuirk fikhi) yerine “diistince” (Tiirk dii-
siincesi) denmesine sasmamalidir. Tiirk ilahiyat camiasinin “fikh”1 “Islim hukuku”,
“ustil-i fikh”1 “Islim hukuku metodolojisi” (!) olarak terciimelerinde goriilen Batt
kargisindaki asagilik kompleksleri ibretliktir. Maalesef ne kendi gelenegimizde Ali
Suavi, Mehmed Seyyid ve Hiiseyin Naci, ne de ¢cagdas Bati'da Martin Heidegger, Do-
nald Kelley ve Armando Salvatore gibi bilginlerin kesf-i kadim yéniindeki ufuk agic1
¢aligmalarina muttaliyiz. Ulus-devletleri ¢aginda i¢ine kapanmus, diinya ile etkilesim-
den uzak Tiirkiye’de kendimiz ¢alip kendimiz oynuyoruz. Cagdas Tiirk diisiincesinin
kaynag olabilecek son Osmanli entelektiiel pinariyla bagimizi nasil kopardigimizin
farkinda bile degiliz. Halbuki Tiirk diistincesinin dirilisi i¢in ancak nasil kopardigimi-
z1 bilerek kaynakla bagimizi yeniden kurabiliriz.

Fetret Caginda Diisiince

Tiirk Inkilabi denen siireg, ashinda Tiirk diisiincesinin son Osmanli entelektii-
el kaynagiyla bagim koparma projesidir. Diyebilirim ki milletimizi koksiizlestirme
projesinin iki ana ayagy, hilafetin ve alfabenin ilgastydi. Bugiin Islim diinyasinin ana
rakibi Iran, eger bizden her alanda daha ilerideyse bu, Siyonist Bati’nin Iran’in elinden
dini otoritesini ve alfabesini almadigindan dolayidir. Hilafetle birlikte seriat, onun-
la birlikte fikih ve usilii, bdylece evrenselden yerele uzanan diisiince tiretme imkam

ortadan kaldirildi. Alfabemizin degistirilmesiyle bir gecede yazisiz, dilsiz, kaynaksiz
kaldik.

Fakat geleneksel anlayisa gore ilim sutir(satirlar)da degil, sudtr(sadirlar)dadir;
ilmin asil kaynag1, kitdb-1 samit=gayr-i sahsi otorite degil, kitab-1 natik=gahsi otorite
olarak alimdir. Dolayisiyla Tiirk diisiincesinin yok edilen asil kaynagi, alimlerdir; asil
kayip, Cumhuriyetin baglarinda Istiklal Mahkemeleri ve diginda gayr-i resmi olarak
alimlerin bityiik ¢ogunlugunun katliamidir. Tkinci Abdiilhamid’e husumetten dolay:
zaten Tkinci Mesriitiyet Islimciligi, son Osmanli entelektiiel mirasindan kopmustu.
Bu zihni kopug, Cumhuriyetle birlikte ulemanin fiili imhasiyla katland1 ve Tiirk dii-
stincesi ¢ikig noktasini, beslenme kaynagini kayb etti.
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Bu nikbeti, “geleneksizlik” yerine “asilsizlik” kelimesiyle anlatmak daha uygun
diiser. Zira modern ¢agin iiriinii “gelenek”, “gelenegimiz’de olmayan muglak bir ke-
limedir. “Gelenek”in lafzi kargihig1 “an‘ane” kelimesi, hadis ilminde isnad denen ravi
zincirini ifade eder; isnadin ise formel ve enformel iki manasi ayirt edilebilir. Formel-
den kasit, alimlerin ilim nakline salahiyet kazandiklar1 hocalar silsilesi, isnada dayah
icazet, enformelden kasit ise ilmin gifahi stirekliligidir. Bizzat hadislerde ve selefin
sozlerinde gegen “Ilmi (hadisi) erlerin agizlarindan alin” ifadesi, “Her ilim iistaddan
alinir” diye darbimesel olmustur (Erzurimi 2006: 11/14). Yani ilim, kitab-1 samit ola-
rak kitaptan degil, kitab-1 natik olarak tistaddan alinir. Bu hususta $aubi (2014: 50),
Zahirl mezhebinden Ibni Hazm hakkinda carpici bir tenkidi dile getirir: “Onun, ilmi
tistadlardan almadigi, onlarin edepleri ile edeplenmedigi ileri siiriilmiistiir. {limde
riistih sahibi dlimler ise boyle degillerdir. Onlar ilimlerini tistadlardan almislar ve on-
lara miilizemette bulunmuglardir. Dért imam ve benzerleri gibi.”

Formel olarak siirse bile bu sifahi siireklilik fiilen sekteye ugrayabilir. Bunun ¢ar-
pici misali, Ahmed Cevdet’in “usfil-i fikhin Istanbul’dan Ayakl Kiitiiphane ile gittigi”
yolundaki tespitidir: “Ben, bu ilmi hakkiyla bilir bir zata dahi miilaki olamadim ve
bu ilim, eslafimizdan bize tevariis etmedi. Vakia, ustil-i fikihtan hayli kitaplar okuyup
okuttuk. Lakin bu ilimde meleke ve tasarrufa malik olamadik.” Demek ki diisiincenin
temeli olarak ustil-i fikih gelenegi, formel siirekliligine karsilik Tiirkiye’den 6nce son
Osmanli devrinde inkitaya ugramig, sadirlarda inkitaya ugrayan ilim, satirlardan telafi
edilememistir. Iste cagdas Tiirk aydinlari, son Osmanl alim/aydinlariyla entelektii-
el bag kuramadiklari, entelektiiel zincir koptugu icin ¢agdas Tiirk diisiincesi koksiiz
kalmigtir. Onlar, Ahmed Cevdet, Namik Kemal, Mustafa Sabri gibi sahih gelenegi
temsil eden aydinlar yerine Cemaledin Afgani-Muhammed Abduh gibi bu gelenekten
kopmuys sahte kahramanlarin tesirine agilmiglardur.

FiirG-% fikih/usil-i fikih miinasebetinin daire/merkez miinasebetine tesbihi
itibariyle, bunun sonucu, Tiirk disiincesinde aydinin diisiincesini, pergelin ayagini
sabitleyecegi ve agilacag: entelektiiel merkezin ve dairenin kaybidir. Bu durumun
birbirine bagli iki neticesini ayirt edebiliriz. Birincisi, sihhatli ve insicaml diisiince
tiretme imkaninin, ikincisi, tiretilen diisiinceleri ve diisiiniirleri objektif olarak deger-
lendirme standartlarinin kalmamasidir. Bunlar, t3 Tanzimat'tan beri siirekli sikayet
edilen “kaht-1 rical” vakiasi ve tilkemize has “ahbap-cavus” kiiltiiriiyle de birlesince
durumun vahameti katlanir; hep belli isimler, entelektiiel degerlerinden ¢ok kiiltiirel
ve ideolojik 6nemleriyle 6ne ¢ikarilirlar ve zamanla Tiirk diigtincesi tarihi, sahte kah-
ramanlarin menkibelerinin yadina doniisiir.

Osmanly, bir cihan devleti ve medeniyetiydi. Medresenin en son mezunu bile
klasik devirdeki bir alim gibi {i¢ dilde siir yazabiliyordu. Halide Edib Adivar (1884-
1964)’1n 50 yaslarinda (1934), bir ikinci dilinden bagka bir ikinci diline, Fransiz or-
yantalist Henri Massé (1886-1969) (1938)’nin Isldm kitabin1 Fransizca'dan Ingilizce’ye
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vukufla terctimesi, diinyada bile misli ender gériilen bir medeniyet bagarisidir. Ahmed
Cevdet, Mahmud Esad Seydisehri, Mehmed Zihni, Silleyman Sirri, Mehmed Fevzi,
Abdiilhamid Hamdi, Zahid Kevserl, Mustafa Sabri, Ermenekli Saffet, [zmirli Ismail
Hakki, Elmalili Hamdi, Ali Himmet Berki, Omer Nasuhi gibi diinya capinda pek ¢ok
Alim bir tarafa, Namik Kemal, Ahmed Naim, Ismail Fenni, Ahmed Hilmi, Mehmed
Ali Ayni, Omer Ferid, Riza Tevfik, Ziya Gokalp, Fuad Képriilii gibi diinya capinda
pek ¢ok aydinimiz vardi. Ibniilemin Mahmud Kemal, Tahirii'l-Mevlevi, Ahmed Avni
Konuk, Mustafa Namik Canki, Ebul’ula Mardin gibi bir¢ok aydin, utkumuzu agabi-
lecek diisiinceleriyle kesf edilmeyi bekliyordu.

Ancak bilhassa iiniversitelerin ¢ogalmasiyla akademik hayatin zahiren gelistigi
son kirk yila bakildiginda, bu aydinlar kesf edilmeyi beklerlerken akademik ve en-
telektiiel hayatimizin tabir caizse, anmaktan tiiketilmis, Mehmed Akif, Said Nursi,
Nurettin Topgu, Cemil Meri¢ gibi belli isimler etrafinda dondugt gorilir. Halbuki
bir sahis ve devre tepkiden dogmus siirlerden, “efkar’dan ¢ok “varidat” kabilinden
yazilardan, Batihi felsefelerin terciimesinden, sistematik diisiinceden ziyade okuma
notlar1 kabilinden tenkit ve denemelerden saglam bir Tiirk diisiincesi ¢ikamazdi.
Medresenin son mezunu bile ii¢ dilde siir yazabildigi, Halide Edib Adivar, bir oryan-
talistin kitabin1 bir ikinci dilinden bagka bir ikinci diline vukufla ¢evirebildigi halde
glinimiizdeyse eskilerin dilden bile saymadig1 Farsca gibi diinyanin en basit dillerin-
den Ingilizce’de daha akademik baraj imtihanini gegemeyen akademisyenlerimizin
hazirladiklar1 “Mehmed Akif’in Filanca $iirindeki Ahlaki Mesajlarin Glintimiiz Milli
Egitim Sistemi Acisindan Onemi” gibi parlak (!) tebligler, entelektiiel seviyemizi gos-
termeye yeterdi.

Tiirk disiincesinde entelektiiel merkezin ve dairenin kaybinin en 6nemli sonu-
cu, vahim bir kafa karigiklig1, entelektiiel tesevviistiir. Tanzimat ile birlikte fikhin ye-
rini alan medeniyetin aydinlara fikih gibi kiilli bir diisiince tarz1 ve gayesi saglayacag:
umulmustu. Ancak ¢agdas diisiincenin seyri, tam aksine aydinlarin medeniyeti kor-
lerin fil tarifi gibi telakki ettiklerini, dolayisiyla kafa karigkliklarini iyice arttirdigimi
gosterdi. Zamanla anlagild1 ki medeniyetin fikhin yerine kazandig: kiillilik, sahte bir
kiillilikti. Modern medeniyet, siinnet gibi seylerin insicam kazandig1 bir zarf/man-
zume degil, yigildigy, at1ldig1 bir ¢uval, dahasi, her atilanin bosa gittigi alt yirtik bir
cuvaldi.

Turk diistincesindeki bu kafa karigtkligini bilhassa 1950’li yillarda “Anadolu
Islim’1” fikrini isleyen Nurettin Topgu ve Cemil Meri¢ gibi Frankofon aydinlarda
gormek miimkiindiir. Frankofonluktan kasit, Erol Giingor'de oldugu gibi Fransizca
bilmek, okumak degil, Fransiz diline sinmis Katolik-teolojik sofistikasyonla karakte-
rize Fransiz diisiince ve zihniyetinden etkilenmedir. Derin teolojik meseleleri anlat-
ma zorlugu, tabiatiyla ifadeyi anlagilamayacak kadar kompleks hale getirir. Mesela
Ebu’l-Hasen Es‘ari, kader meselesinin piif noktast olan ilahi cebir ile beseri iradeyi
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tevfik i¢in o kadar sofistike bir agiklama yapmustir ki, “Haza edakk min kesbi’l-Es‘ari”
(Bu, Es‘ar?’nin kesbinden daha ince) sdzii, bir ifadenin zorlugunu anlatmak iizere za-
manla darbimesel haline gelmistir.

Katolik teologlar da bilhassa teslisin -hasa- Baba ile Ogul’unu agikladiklar1 halde
is Ruhu’l-Kuds’e gelince ¢ikmaza girerek akla ziyan tevillere gitmektedirler. Fransa,
Katolik Avrupa’nin kalbi oldugu i¢in Katolik teolojinin bu hususiyeti, sekiilerlesme
stirecinde Fransiz diiiincesine de sirayet etmistir. Hatta Fransizca’y1 ¢ok iyi bilen mer-
hiim Serif Mardin, bir sohbetimiz esnasinda Emile Durkheim’dan sonra gelen ikinci
bityiik Fransiz sosyologu sayilan Pierre Bourdieu hakkindaki bir Fransizca tezden hig-
bir sey anlamadigin itiraf etmisti.

Kiiltiiriin Bulanik Diinyasinda

Tirk diisiincesinde hitkiim siiren mezkir entelektiiel tesevviis, en net kav-
ramlar1 istimal tarzinda goriiliir. Bati'da Reinhart Koselleck (1923-2006) tarafindan
gelistirilen tarihi semantik ve kavram tarihi (begriffsgeschichte), diisiince tarihi ve bilgi
sosyolojisi tetkikine yeni bir boyut getirmistir (Richter 1995, Freeden 2017). Begrif-
fsgeschichte'nin gosterdigi gibi, bir diinyagoriisii ve ona dayali diisiincenin dayandig:
temel kavramlarin semantik seyri izlenmeden, asli manalar1 bilinmeden arizi manalar:
bilinemez.

Kiiltiir, bu temel kavramlarin baginda gelir. Zira “ilk tabiat” denen “fitrat”in
normatif ifadesi olarak “din”, diinyevi agiliminda “seriat, hikmet, siinnet” hususi
isimlerini alir; seriat ve siinnet ile ikisine de samil hikmet, fitrat'in beseri diinyadaki
normatif kargiliklaridir. Beseri tecriibe, ziinde diinyadan 2hirete, mebdeden meada
uzanan ontik bir yolculuk ve din de “diinyadan ahirete giden ilahi saadet yolu” de-
mektir. Ancak “Yol” (Din) ile insan, ebedi saadete “Yolculuk” (Diyanet) yapabilir.
“Seriat, tarik, minhac, sebil, mezheb, meslek, sirat” gibi dinle ilgili biitiin kavramlarda
yol espri yatmasinin sirr1 budur. Islim’da=Arapga’da yolla ilgili bu kadar niiansh keli-
menin olmasi, yasadigimiz halk 4leminin tabiati uyarinca dindeki yollar hiyerarsisin-
den kaynaklanir.

“Din/Siinnet” miinasebeti, umumi olarak Seriat/Tarikat, Kur’an-1 Kerim'de
“Sir‘at/Minhac” (\ALQ-LA; 3-:‘—)1) (Sizden her biriniz i¢in biz seriat ve agik yol kildik:
Maide, 5/48) olarak ifade edilir. Mutlak manada kullanildiginda din, seriat demektir.
Seyhiilislam Ebu’s-Su‘td (2011: 11/488) Efendi’nin belirttigi gibi, sir‘a ve seriat, suya
giden yol manasinadir; suyun fani hayata sebep olmasi gibi, ebedi hayata sebep olan
seye ulastiran yol olmasindan dolay1 din, seriata=su yoluna benzetilmistir. Lafzen $e-
riat, insanin iki temel ihtiyaci su igme ve yikanmayi kargilamasi icin Allah tarafindan
“pinara agilan ana yol”, Tarikat (Ingilizce karsilig1 Way gibi), “yol ve tarz” manalarina
gelir. Peygamber, dini hem $eriat olarak bildiren Ras(il, hem Tarikat (Siinnet) ola-
rak Seriat1 tatbik tarzini, onda tutulan yolu gésteren Nebi'dir. “Beni kilar gérdigii-
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niiz gibi namaz kilan” diyen Peygamber ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selim, iimmetine “dini
(seriat1) tatbik tarzini” gosterdigi iin siinnet, Islim’'da “Dinde tutulan yol” ((xl)
& A8 shuall 44 Hhall) olarak tarif edilir (Buhari 1991: 11/552).

Bdylece Siinnet=Tarikatta “yol ve tarz”, “din yolu” ile “ilim-amel tarzi” minalar1
birlesir: Ancak Nebi’nin dinde tuttugu yolu tutan, O’na uyan miimin, fitri ilim-amel
tarzini dgrenir. Islim’da din, nebevi siinnette tecessiim ettigi, ete kemige biiriindiigii
i¢in stinnet, fiillen din sayilir; Islam tarihinde Miiceddid manasinda “Muhyi’d-Din”
ile “Muhyi’s-Stinne” lakaplarinda Din ile Siinnet’in birbirinin yerine kullanilmasi-
nin gésterdigi gibi. Islim'daki siinnetin Hristiyanligin ii¢ kolunda ii¢ farkli kargilig:
vardir. Siinnet, Ortodokslukta ortodoksi=ortopraksi, Katoliklikte gelenek (tradition),
Protestanlikta kiiltiir demektir. Batili modernlesme ve sekiilerlesme siireci, Katolik
gelenek yerine medeniyet (civilization) ve siinnet’in asil sekiiler karsilig1 olarak Protestan
kiiltiir kavramini dogurdu.

“Siinnet-i Kadime” de denen Hikmet, kiilli (tiimel-evrensel) norm, “Stinnet-i
Hadise” de denen Siinnet, ciiz'1 (tikel-ulusal) normdur. Alt/iist kimliklerin kayna-
g1 olarak hikmet/stinnet ayirimi, Almanlar tarafindan “medeniyet/kiltiir” ayirimina
donustiiriildi. “Medeniyet/kiiltiir” kavramlar: arasinda igtimal ve hiyerarsik olarak
iki tarz miinasebetin kuruldugu séylenebilir. Igtimai: Maddi medeniyet/manevi kiil-
tiir; hiyerarsik : Bat1 medeniyeti/Alman kiiltiirii. Boylece Islam’daki “siinnet”in sekii-
ler karsihg1 “kiiltiir” de Protestanlikta fiilen “din” haline geldi. “Islam kiiltiirti=mede-
niyeti” kavraminin da Kulturgeschichte des Orients unter den Chalifen (1877) adl1 eseriyle
Avusturyali oryantalist Alfred Freiherr von Kremer (1828-1889) sayesinde dogmasi
tesadiif degildir. Paul Tillich’in tarifine gére, kiiltiir, dinin ifade tarzi, din kiltiiriin
muhtevasidir (“die Kultur ist die Ausdrucksform der Religion, und die Religion ist
Inhalt der Kultur”) (Re Manning 2009: 181, 2005: 117, 142, Hart 2000, Lepenies
2006). Dikkatle bakildiginda goriiliir ki Tillichin tarifi, siinnet tarifinin kiiltiire tatbi-
kinden ibarettir. Din (seriat), kiiltiirin (stinnetin) muhtevasi (esas1), kiiltiir, dinin ifade
tarzidir. Daha uygun bir tesbihle, Protestanlik i¢in din mazruf, kiltiir zarftir.

Nurettin Topgu ve Cemil Merig gibi aydinlar, en fazla Ziya Gokalp'in “kiiltiir’e
karsilik buldugu “hars” kelimesine atif yaparlar. Halbuki hars, sekiiler kiiltiiriin Ttrk-
ce sekiiler karsiligy, miiteradifidir; kadim karsihgi, zidd1 degildir. Cemil Merig (1986:
14), Celal Nuri'ye atifla «kiiltiir»iin Tiirkge karsilign olarak «irfanm alir. Eger diisiin-
ce, once kesf-i kadimle, sonra kesf-i kadimden vaz-‘1 cedide intikalle serpilecekse ve
kiiltiir, gelecek tasavvurunun ana kavramu ise diisiiniirlerin asli/arizi, kadim/modern,
stinnet/kiiltiir miinasebetinin kegfinden yola ¢ikmalar1 gerekmez mi? Ancak Topgu
ve Merig dahil, Cumhuriyet devri disiintirlerinin kiiltiir hakkinda yazdiklar: binlerce
yazi1 ve kitapta bir kere bile siinnet kavrami ge¢mez. Sagcisi-solcusuyla diisiiniirleri-
miz, siinnetin sekiiler karsilig1 oldugunu bilmeden kiiltiirii sanki evrensel, ezeli bir
kavram olarak alirlar. Gelenek asil=kék ise gelenege dayanmayan bir diisiince, ash ol-

177



BILDIRILER | 12-13 NiSAN 2018 CANAKKALE

mayan bir diisiincedir; asli olmayan bir agac ise dal-budak salamaz, meyve veremez;
kiltiir gibi sekiiler, batil bir kavram {izerine diisiince bina edilemez.

Bu durum, hem muhafazakar disiincenin baglica diigtiniirii sayildigi, hem de
kavramlarin en titiz tanimlandig felsefe disiplininden geldigi i¢in Nurettin Topgu
misalinde ¢ok daha sagirticidir. Mesela Erol Giingdr, hamasetten uzak bir ilim-fikir
adami vakar ve itidaliyle, net bir sekilde tanimlanmig analitik kavramlarla saglam tah-
liller yapar, net sonuglara varir. Buna karsilik aydinlarin ¢ogu gibi Topgu da “ahlak,
gelenek, kiiltiir, ilim, devlet” gibi en ¢ok kullanilan, diisiincenin en temel kavramlari-
n1 semantik tarihlerini ve tariflerini bilmeden, bildirmeden, analitik hale getirmeden,
gelisigiizel, yuvarlak, hamasi bir sekilde kullanir; dolayisiyla bu kavramlara dayal dii-
siinceleri de havada kalir. Modernlesme siirecinde sekiiler kiiltiiriin kadim siinnetin
yerini almasina paralel olarak modern deger ahlaki da kadim edeb ahlakinin yerini
almigtir. Ancak Topgu, ahlak hakkindaki onca yazisinda bir kere bile bu temel ayirima
dikkat etmez, ahlak derken hangisini, kadim edeb ahlakini m1, modern deger ahlakim
mi1 kasd ettigini vuzuha kavusturmaz. Dolayisiyla yazilari, yuvarlak, hos ama bos,
hamasi sézlerden ibaret kalir:

“Devlet mistigi denilen hal, iste, bu kullarin selameti davis: i¢inde kendisini
kaybetme halidir: Hallac’1 dar’a ¢ikaranlarin, onu kendi ifadesiyle, bir an evvel Allah’a
kavusturmak suretiyle, biitiin bir émiir boyunca aradig1 askinin sahibine teslim et-
melerine gotiiren elemli tecriibedir. Alemin mesuliyetini; onun bir zerresini bile feda
edemeyen irade ile kendi omuzlarina yiiklenerek Allah’a dogru gétiiriicii bu yolculuk,
devlette cihaddir. Bu cihad, iktidara ulagmakla degil, bizzat bu iradenin kalbimizde
dogmasiylc baglar. Cemaate ¢evrilir, dava olur. Mesuliyetsiz devlete doner, kilig kesi-
lir. Kinindan gikar, sug sayilir. Kalplere dolar, ask ile dlemi sarhos eder. Iktidar olur.
Allah’a yiicelir; ve biitiin yiiriiyiisii esnasinda, higligini her adimda idrak eden suurun,
kendi gdzlerini kamastiran bir giines gibi dlemi kaplayip sahibini hep bu meslegin
diliyle beyana getirir: “Ben Hakikatim!..”” (Topgu 2008: 24).

“Rabbimiz bize daglardan bir heykel yapmak, bes bin yillik beseriyetin roman-
tik abidesini kurmak, aski Ulahiyetinin esigine kadar yiikseltmek iktidarini versin!
Rénesans, bu timidin aydinhiginda goriilecektir. 1stiyelim, ancak rénesansimizi hazir-
layacak sartlarin kendi mizimizde yaganmis olmasi lazim. Bu sartlar, her sahada 6r-
neklerdir. Nasil ki Italyanlar eski Yunami &rnek aldilarsa biz de kendi kiiltiirtimiiziin
mazisinde biitiin 6rneklerimizi bulacagiz” (Topgu 1961: 38).

“Bunlara Isa'nin seldmini ve Muhammed’in vaadlerini sunabilecek bir iktida-
rimiz olsa, belki ruhlar1 yikilmaktan kurtarilacak. Onlar, bizden yeni bir hikmet,
yeni bir insan mayasi istiyorlar. Ne pahasina olursa olsun, biz bu mayay1 yogurmaya
mecburuz. Diinyayi icerisinde ag ¢akallarla, sirtlanlar dolagan bir mezarlik yaparcasi-
na Ustiimiizii drten kalin perdeyi siyirip atmak ve rahmetle hakikatin birlestigi yerde
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yeniden dogmak i¢in, irademizi ilahi iradenin harekete gececegi istikamete yoneltmek
lazim geliyor” (Topgu 1970: 66).

Fikha Dénerek Krizden Cikmak

Cagdas Tiirk diistincesinin fikihtan uzaklik ve fikri karigiklik derecesini gdsteren
en tipik misal oldugu i¢in Nurettin Topgu tizerinde nisbeten genis durduk. Topcu
misalinde bu diiiincenin iki yénii ayirt edilebilir. Birincisi, paradigmatik tesevviis,
Islim’1 savundugu samilan bir aydinin diisiincesinin 6ziinde sekiiler bir paradigmaya
dayandigy, ikincisi, entelektiiel zaaftir. Bir aydinin entelektiiel degeri, kavramlarin ta-
rihi manalarini tesbitinde ve onlarla saglam tahliller yapmasinda, boylece okuyanlarin
kavramsal diigiinme melekesini gelistirmesinde yatar. Bu bakimdan mesela Ali Su-
avi, Ziya Gokalp veya Erol Giingér’ti okuyanlar, bilmedikleri bircok kavramin tarihi
manalarini, hakikatleri 8grenebilirler. Nurettin Topgu’yu okuyanlar ise kuvvetli bir
ahlaki mesaj alabilirler, adalet ve fazilet yoniinde bir suur ve irade kazanabilirler ama
fikirden ziyade hamasete dayanan kiilliyatinda boyle bir entelektiiel degeri pek bula-

mazlar.

Peki, fikih olarak Tiirk diisiincesini kesif ve doniis imkani nedir? Bunu bagara-
bilecegimiz kanallar nelerdir? Bu hususta ideal ¢ikis noktasi, Ahmed Cevdet Paga’dir
ama acikea dile getirdigi “bende suuru” onun entelektiiel utkunu ve misyonunu kasit-
lanugtir. Alim, Karl Mannheim’in deyimleriyle “serbest-dolasan, sosyal olarak bagim-
s1z”, yani “i¢timal miinasebetlerin iistiine ¢ikabilen”, miistakil kisidir (Gencer 2017:
250). Yerelden evrensele baglanabilecek saglam bir Tiirk diisiincesinin inkisafi i¢in
Hikmet-i Hukiik-i Islimiyye adl1 eserin miiellifi Mehmed Fehmi (1329) Ulgener’in oglu
Sabri Ulgener ile Erol Giingér, ¢ok daha iimit vaad ediyordu. Ancak Ulgener’in bek-
lenen hamiyetten mahrum olarak rutin akademisyen kalib i¢inde kalmasi, kendisine
baglanan timidi suya diisiirmiistiir. Her ne kadar beklenen kalici eserleri veremeden
geng yasta vefat etse de, Erol Giingor, ¢agdas Tiirk diisiincesinde Ziya Gokalp’ten
sonra en onemli, en kéklii ve insicamli diigiinceyi tiretebilen, entelektiiel kilavuzluk
edebilecek aydindir. O halde netice olarak diyebiliriz ki, fikih olarak Tiirk diistincest,
son Osmanl devrinde oldugu gibi, medrese=fikh-1 zahirin temsilcisi olarak Hamdi
Yazir ile mektep=fikh-1 ictimai’nin temsilcisi olarak Erol Giingdr’tin fikriyatinin ter-
kibinden olusacaktir. Abdiilhakim Arvasi gibi tekke=fikh-1 batinin temsilcisi de bu
terkibe katildiginda ideal Tiirk diiiincesine erisilebilecektir.
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