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Başlıkta yer alan 
soruyu daha da 
açık hale getiren 

şöyle bir soru ile başlayalım; 
Krizlerle boğuşan ve dünyanın 
ekonomik, sosyal, insanî, 
hukukî, adalet ve siyasete 
ilişkin yaşadığı krizlere çözüm 
üretemeyen paradigması 
karşısında İslam hukukunun 
bu konularda dünyaya çözüm 
önerecek bir potansiyeli var 
mı? 

Öncelikle şunu ifade etmek 
gerekir ki hukuk, toplum hayatını 
düzenleyen ve kimi hukuk felse-
fecilerine göre asgari ahlak sa-
yılan normatif düzenlemelerden 
oluşan bir yapıdır. İnsanlık tarihi 
boyunca toplumlarda hukuk bir 
şekilde hep var olagelmiştir. Top-
lumlarda var olan hukuk sistem-
leri veya hukuk ilkeleri, bazen 
insanlığın kendi aklî çabalarıyla 
ve gayretleriyle oluşmuş olsa 
da, Yüce Allah insanı başıboş bı-
rakmadığı gibi hukuksuz da bı-
rakmamıştır. Bu sebeple Allah’ın 
elçileri olan peygamberler aynı 
zamanda birer hukuk adamı ve 
uygulayıcısıdır. İnsanların mün-
hasıran kendi çabalarıyla oluş-
turdukları hukuka beşerî, ilahî 
iradenin müdahalesiyle oluşan 
hukuka ise dînî veya din temelli 
hukuk adı verilir. Her iki hukukun 
ayrıldığı noktalar yanında ke-
siştiği ortak noktalar da vardır. 
İlahî irade bu konuda inisiyatifi 
tamamen insanın kendisine bı-
rakmayıp bir takım temel ilke-
leri peygamberleri vasıtasıyla 

vaz etmiştir. Bu hukukun adalet, 
nısfet, hakkaniyet, ilahî iradeye 
uygunluk gibi ilkeleri değişme-
den her bir peygamberden di-
ğerine intikal etmiş olsa da de-
taylar değişkenlik arz etmiştir. Bu 
yüzden İslam bilginleri, hukuku 
yani şeriatı da dinin içerisinde 
saymış ancak inanç esaslarına 
nazaran şeriatın dinin değişime 
açık olan alanını temsil ettiği-
ni ifade etmişlerdir. Bu sebeple 
ilahî yasa olan şeriat, temel il-
keleri bakımından sabit olmakla 
birlikte detay hükümleri zaman-
dan zamana, bir peygamberden 
diğerine değişerek ve gelişerek 
gelmiştir. Şeriat, temel ilkeleri, 
amaçları, hedefleri ve bazı spesi-
fik kuralları ilahî irade tarafından 
belirlenmiş bir sistemdir. Ancak 
bu kurallar, toplumsal koşullara 
uygulanırken ve yeni ihtiyaçlar 
ve şartlara göre güncellenirken 

her zaman insan katkısına ihtiyaç 
duymuştur. Bu süreç, sorumluluk 
sahibi müçtehitler (İslam hukuk-
çuları) tarafından sürekli olarak 
güncellenerek devam etmiştir.

Son peygamber ve bize göre 
son hukuk adamı olan Hz. Mu-
hammed (as) dönemine gelin-
diğinde, ona indirilen son ilâhî 
kitap olan Kur’ân-ı Kerim birçok 
hukukî hükmü de içerecek şe-
kilde gelmiştir. Muhtevasındaki 
hükümler bakımından daha ön-
ceki peygamberlerin mesajının 
özünü de içeren bu kitap, yer 
yer kendisini rehber, hatırlatıcı, 
öğüt verici, yol gösterici olarak 
tanıtmaktadır. Bu rehberliğin 
içerisinde önceki peygamberle-
rin şeriatında yer alan hükümle-
re atıfların da yer aldığı pek çok 
hukukî hüküm içeren pasaj da 
yer almaktadır. Bu hükümlerin ilk 
muhatabı, tebliğcisi, yorumcusu 
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olan Hz. Peygamber söz konusu 
hükümlerden oluşan bir hukukî 
yapı meydana getirmiş, özellikle 
oluşturmuş olduğu Medine site 
devletinde bu hükümleri bizzat 
uygulamış ve civar devlet baş-
kanlarına gönderdiği diplomatik 
mektuplarla mesajının ve temsil 
ettiği hukukun evrenselliğini or-
taya koymuştur. Zira Kur’ân onu 
“âlemlere rahmet”1 ve “tüm in-
sanlara peygamber olarak”2 gön-
dermiştir. Aynı zamanda Hz. Pey-
gamber, bu hükümleri anlayacak, 
yorumlayabilecek, geliştirecek ve 
gerekli şartlara uyarlayarak uy-
gulayabilecek bir hukukçu nesil 
de yetiştirmiştir. Bu nesilde yer 
alan âlim şahsiyetleri gerek ol-
duğunda civar beldelere vali ve 
kadı olarak tayin etmiş ve onlara 
gerekli talimatları da vermiştir. 

Hz. Peygamber’in bu uygulama-
ları Kur’ân’da hukukun varlığına, 
bu hukukun evrenselliğine ve 
inananlarca uygulanması gerek-
tiğine en açık delildir. Nitekim 
tarih boyunca İslam toplumları 
bu konuda hemfikir olmuş, uy-
gulama farklılığı, hukuk ihlalleri 
görülse de İslam’ın bir hukuk bo-
yutunun olduğunda fikir birliği 
etmişlerdir. İslam tarihi ve Müs-
lümanların arşivleri bu hukuku 
doktrin anlamında geliştiren 
binlerce hukukçudan ve onu icra 
eden yüzlerce hâkimden bahset-
mekte ve onların uygulamalarını 
bağrında saklamaktadır. 

Müslümanlar tarihin her dö-
neminde ve dünyanın her tarafın-
da var olmuş, hukukî problemler 
yaşamış, yeni şartlarla karşılaşmış 
ve bu konudaki problemlerini 

hep kendi geliştirdikleri hukukî 
hükümlerle çözme yoluna gitmiş-
lerdir. Bunu yaparken temel ilke-
lerine aykırı olmayan farklı hukuk 
sistemlerinden ve beşer aklının 
ürünü olan diğer hukukî hüküm 
ve kurumlardan da yararlanmış-
lardır. Böylece devasa bir furu-ı 
fıkıh/hukuk literatürü ve uygu-
lamayı gösteren arşiv belgeleri 
yanında karşılaşılan yerel ve yeni 
problemlere cevap olabilecek (bir 
kısmı hala yazma ve incelemeyi 
bekleyen bir kısmı ise maalesef 
kaybolmuş) binlerce kitap ve ri-
saleden oluşan fetva literatürü 
meydana gelmiştir. Bu literatür 
bize Müslümanların nerede tı-
kandığını ve bunu nasıl aştıkları-
nı en ince noktasına kadar, bazen 
pratik bazen de farazî örnekler 
üzerinden göstermektedir. Aynı 
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zamanda Müslümanların en zor 
zamanlarda bile, hukuk alanında 
çözümsüz ve çaresiz kalmadıkla-
rını da ispat etmektedir. 

İslam hukuku denildiğinde, 
bu hukuk çerçevesinde zamanla 
ortaya çıkan ve “fıkıh mezhebi” 
olarak adlandırılan tüm hukuk 
ekolleri akla gelir. Bu mezhepler, 
genellikle farklı bölge ve grup-
lara mensup olmakla birlikte, 
geliştirdikleri yöntemlerle çeşitli 
meseleler için alternatif çözüm-
ler sunmuşlardır. Her mezhebe 
bağlı olan bireyler, karşılaştıkları 
problemleri kendi mezheplerine 
göre çözme eğiliminde olsalar 
da, zaman zaman diğer mezhep-
lerin çözümlerinden de faydalan-
mışlardır.

Yaklaşık yüz elli yıldan beri 
Batı’nın etkisiyle Müslümanların 

geliştirdikleri hukukî birikime İs-
lam hukuku denilse de esasen bu 
ilmin orijinal adı “fıkıh”tır. Çünkü 
bu kavram hukuktan çok fazlası-
nı ifade etmektedir. Bu kavramın 
ifade ettiği ve Müslümanlarca 
geliştirilen hukukun içerisinde 
din-ahlak ve hukuk birbirini ta-
mamlayıcı mahiyette yer almak-
tadır. Hukuk tabiri ise insan ürü-
nü olan, devletçe oluşturulan ve 
münhasıran devlet otoritesi ile 
müeyyidelendirilmiş normatif 
kuralları ifade etmektedir. 

Müslümanlar, tarihin büyük 
bir kısmında olduğu gibi, Batı 
sömürgeciliğinin ortaya çıktığı 
yaklaşık iki yüzyıl öncesine kadar, 
“fıkıh” adını verdikleri İslam hu-
kuku ile sorunlarını çözmeyi hep 
başarmışlardır. Ancak, bu dönem-
den itibaren Batı’nın etkisiyle, İs-
lam hukukunun çağın problem-
lerini çözmede yetersiz olduğuna 
dair iddialar önce Batı’da, sonra 
da Batı’da eğitim görmüş bazı 
Müslüman ilim adamlarının yazı-
larında ve söylemlerinde yer bul-
maya başlamıştır. Bu ilim adam-
ları iki temel gruba ayrılabilir: Bir 
gruba göre, İlahi bir hukuk olan 
İslam hukukunun dönemi artık 
sona ermiştir. Çünkü yaşadığımız 
çağ sürekli değişim içerisindedir 
ve bu hukuk değişime kapalıdır. 
Bu nedenle, çağın hukuki sorun-
larını çözme potansiyeline sahip 
değildir.3 Diğer gruba göre ise 
aslında İslam hukuku ilahi kay-
naklı olsa da, beşerin çabasına 
açık olan içtihadî hükümlere de 
sahiptir. Ancak zaman içerisinde 

içtihat mekanizması iyi çalıştı-
rılamadığı için bir tıkanma ve 
donukluk oluşmuştur. Dolayısıy-
la içtihat mekanizması yeniden 
işlevsel hale getirilirse İslam hu-
kuku çağın hukuki ve ekonomik 
problemlerini çözebilir. Bizim gö-
rüşümüz de, imkân verilmesi du-
rumunda İslam hukukunu kendi 
dinamiklerini harekete geçirmek 
suretiyle çağın problemlerini çö-
zecek potansiyele sahip olduğu 
yönündedir. 

Şunu da belirtmek gerekir 
ki, fıkıh veya İslam hukuku de-
nildiğinde, mevcut klasik fıkıh 
kitaplarının doğrudan fıkıh ola-
rak algılanması bazı sorunlara 
yol açmaktadır. Oysa bu kitap-
lar, fıkhın tarihsel süreçteki bir 
yansımasıdır. Asıl fıkıh ise, fıkıh 
düşüncesi, tefakkuh (derinleme-
sine anlama) ve İslam hukukuna 
göre hukuk üretme yöntemidir. 
Fıkhı bu şekilde ele aldığımızda, 
onun çağın problemlerine çözüm 
üretebilme potansiyeline sahip 
olduğunu rahatlıkla ifade edebi-
liriz.

Peki bu nasıl olabilir ve 
bu potansiyel nasıl açığa 
çıkarılabilir? 

Öncelikle, İslam hukukunun 
ilâhî kökenli olmasının yanı sıra, 
evrensellik iddiasına sahip bir 
hukuk olduğunu belirtmek gere-
kir. Böyle bir hukukun tüm ayrın-
tılı hükümlerinin tek bir kitapta, 
yani Kur’an’da bulunması müm-
kün değildir. Çünkü evrensel bir 
hukuk, yerel farklılıkları, değişen 
koşulları ve çeşitli coğrafyaları 
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dikkate almak zorundadır. Kıya-
mete kadar geçerli olacağına 
inanılan bir hukukun, bu sürek-
liliği sağlayacak dinamikleri ba-
rındırması ve belirli ölçülerde, 
tutarlı bir yöntem çerçevesinde 
insan katkısına açık olması ge-
rekir. Aksi takdirde, güncel bir 
değer taşıması mümkün olmaz. 
Nitekim İslam hukuku, birazdan 
ele alacağımız gibi, bu gerekli di-
namiklere sahiptir.

Müslümanların tarihsel tec-
rübesi, fıkhın aktüel değerinin 
en büyük şahididir. Ancak za-
man içerisinde farklı sebeplerle 
bazı kırılmaların, tıkanmaların 
ve farklı değerlendirmelerin ol-
duğu da bir gerçektir. Onlara da 
aşağıda yer verilecektir. Tarihsel 
tecrübe genel anlamda olumlu 
bir trend göstermekle birlikte 
sanayi devrinden sonra batının 
teknolojik, ekonomik ve bazı 
alanlardaki bilimsel üstünlüğü 
ve hegemonyası, İslam dünya-
sını etkileyen aydınlar, Batı›nın 
icat ettiği ve ideolojik bir yönü 
olan, fakat sosyolojik bir çerçe-
ve içinde sunulan bazı kavram-
ları kullanmaya başlamışlardır. 
Bu kavramlardan biri “ilerleme,” 
diğeri ise “gerileme”dir. İlerle-
menin ve gerilemenin stan-
dartlarını, ölçütlerini Batı kendi 
kriterlerine göre belirlemiş ve 
bu standartlara uyanları “ileri” 
ya da “çağdaş,” uymayanları ise 
“geri kalmış” olarak tanımlamış-
tır. İslam dünyasındaki bazı ay-
dınlar da bu Batılı standartları 
dikkate alarak İslam dünyasını 

değerlendirmiş ve bu çerçevede 
bir “gerilikten” söz etmeye başla-
mışlardır.

Bu aydınlar, Batılı standart-
lardaki ilerlemeyi sorgulamadan, 
adeta bir postulat gibi kabul et-
tikleri için, bu ideale ulaşmak 
ve İslam toplumlarının içinde 
bulunduğu gerilikten kurtulmak 
amacıyla çözümler aramaya baş-
lamışlardır. Bu doğrultuda, kendi 
tarihlerini ve kültürel birikimle-
rini Batı’nın bakış açısıyla değer-
lendirip, geri kalmışlığa neden 
olan suçluları aramaya girişmiş-
lerdir. Bu suçlular arasında en 
başta fıkıh ve fakihler yer almış 
ve sanık sandalyesine oturtul-
muşlardır. Hatta öyle ki, meyda-
na gelen her türlü olumsuzluk 
ve “gerileme” olarak adlandırılan 
her şeyin sorumlusu olarak fa-
kihler ve fıkıh edebiyatı görül-
müştür. Kendi tarihlerini yanlış 
ve yanıltıcı bir şekilde okuyan 
bazı Müslüman yazarlar böyle bir 
iddiada bulunsalar da, bu gerçek-
ten doğru muydu?

Şunu vurgulamak gerekir ki, 
fıkıh, tüm bu olumsuzlukların te-
mel sebebi olarak gösterilemez. 
Eğer ekonomi ve insan hakları 
gibi alanlarda bir gerileme söz 

konusuysa, bunun tüm sorumlu-
luğunu fakihlere yüklemek adil 
bir yaklaşım değildir. Batı’nın 
İslam ülkeleri üzerindeki hege-
monyası, sömürüsü ve sürekli 
gerilemeye hizmet eden yöne-
timleri iş başında tutması dikka-
te alınmadan sağlıklı bir değer-
lendirme yapılamaz. Toplumların 
gelişiminde ve huzur içinde, mü-
reffeh bir yaşam sürmelerinde 
hukukun rolü elbette önemlidir, 
ancak bu durumun sorumluluğu 
yalnızca hukuka ait değildir. Ge-
lişme ve gerileme çok daha kar-
maşık dinamiklere bağlıdır.

Fıkhı her türlü olumsuzlu-
ğun sebebi olarak görenlerin 
sıkça dile getirdikleri bir ifade 
vardır: “Fakihler mezhep taassu-
bunu öne çıkarıp içtihat kapısını 
kapatınca, İslam dünyası geri-
ledi.” Modernist olarak kendini 
tanımlayan ya da bu söylemden 
etkilenen pek çok kişi, bu cüm-
leyi ezberlemiş ve yazılarında 
sürekli tekrarlamıştır. Bu, İslam 
hukuk tarihine yalnızca dikey bir 
perspektiften bakmanın getirdiği 
sorunlardan biridir. Ancak, İslam 
dünyasının hukukla ve fıkıhla 
olan ilişkisi arşivler, yerel uygula-
malar ve özellikle fetva kurumla-
rı göz önünde bulundurularak ya-
tay bir şekilde incelendiğinde, bu 
ifadenin gerçeği yansıtmadığı or-
taya çıkmaktadır. Tarihi geniş bir 
perspektifle değerlendirildiğin-
de, fıkhın ve fetvaların dinamik 
bir yapıya sahip olduğu ve yerel 
uygulamaların gerilemenin se-
bebi olarak görülmesinin haksız 
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bir genelleme olduğu anlaşılır. 
Bunu, Wael B. Hallaq gibi 

bazı insaflı Hristiyan müsteşrikler 
fark etmiş olsa da,4 önyargılara 
kapılmış bazı Müslüman yazarla-
rın bunu anlaması pek mümkün 
görünmemektedir. Çünkü bu me-
seleyi kavrayabilmek için, doğru 
bir bakış açısına, derinlemesine 
araştırmaya ve ön yargılardan 
arınmış bir gözlem ve değerlen-
dirme yetisine ihtiyaç vardır. Bu 
yazarlarda ise, şartlanmış bakış 
açıları, meseleyi objektif ve sağ-
lıklı bir şekilde ele almalarını 
zorlaştırmaktadır.

İslam dünyasının yetiştirdi-
ği en büyük hukukçulardan biri 
olan Ebû Hanife, fıkhı, “kişinin 
lehine ve aleyhine olan husus-
ları öğrenmenin bilgisi” olarak 
tanımlarken bu hukukun kapsa-
mını da belirlemiş oluyordu. Bu 
tanım kapsayıcı olmasının yanın-
da değişen şartlara uyarlanma 
konusunda da fikir vermektedir. 
Bu da elbette usulüne uygun 
içtihatlarla mümkün olacaktır. 
Ebû Hanife’nin sistemleştirdiği 
“rey ekolü”, bir anlamda sınırlı 
naslarla sınırsız hayat olaylarını 
değerlendirebilmenin formülle-
rini içermektedir. Bu damar tarih 
boyunca hep canlı kalmış, içtihat 
anlayışı da hep aktif olmuştur. 
Ancak İslam hukuk tarihini dikey, 
yüzeysel, şartlı ve ezberden oku-
yanlar büyük yanılgılar yaşamış-
lardır. Her şeyden önce onlar ki-
min söylediğini ispat edemeseler 
de içtihat kapısının hicri 4. Asırda 
kapandığı iddiasını kesin olarak 

ispat edilmiş bir hakikat gibi ya-
zıp dillendirmiş ve İlahiyat nesli 
dâhil yeni nesillere ezberletmiş-
lerdir. Bunun devamı olarak bu 
tarihte teşekkül etmiş olan mez-
hep yapılarının nasların yorumu-
nun önünü kapattığını, âyet ve 
hadislerin yerini mezhep hüküm-
lerinin aldığını, mezhebe uyma-
yan âyet ve hadislerin ya mensuh 
sayıldığını veya tevil edildiğini 
bunun da hukuki yorum nokta-
sında bir donukluk (cemâdet) 
meydana getirdiğini iddia ede-
geldiler. Öyle ki, özellikle Arap 
dünyasında yazılan el-Medhal li 
dirâseti’ş-şeriati’l-İslamiyye/İslam 
hukukuna giriş kitaplarının en 
temel söylemi belirttiğimiz bu 
“mezhep taassubu, içtihat kapısı-
nın kapanması ve fıkhın donuk-
laşması” oldu. Peki gerçek tam 
olarak böyle miydi? 

Bu düşünceye sahip olanlar, 
İslam hukuk tarihini ve içtihat 
faaliyetini yanlış bir şekilde oku-
dular ve bu hatalı okumalar ga-
rip sonuçlar ve yanlış çıkarımlar 
doğurdu. Bu söylemi savunanlar, 
fıkhı yanlış bir dönemlendirme-
ye tabi tutarak, gelişme, yüksel-
me, ilerleme, duraklama, geri-
leme ve uyanış gibi kategoriler 

oluşturdular. Ancak, bu dönem-
lendirmelerin içindeki zaman 
dilimlerine ve özellikle yerel 
uygulamalara yakından bakıldı-
ğında, bu tasniflerin gerçeği yan-
sıtmadığı açıkça görülmektedir. 
Fıkhın tarihi gelişimi daha kar-
maşık ve dinamik bir yapıdadır 
ve basit evrelerle sınıflandırıla-
maz. Yerel şartlar, sosyal ve eko-
nomik dinamikler, fıkhın pratiğini 
ve içtihat süreçlerini her dönem-
de etkilemiştir, dolayısıyla bu tür 
dönemlendirmeler derinleme-
sine bir analizle çelişir.5 Çünkü 
toplumun hukuki sorunlarını ve 
dini meselelerini çözmek için 
var olan bir yapının duraklaması 
veya gerilemesi büyük bir çelişki 
oluşturur. Zira tarihin hiçbir dö-
neminde Müslümanların soruları 
cevapsız bırakılmamış ve içtihat 
her zaman varlığını sürdürmüş-
tür. «Hicrî dördüncü asırda içti-
hat kapısı kapandı” şeklindeki 
iddiayı çürüten birçok bilgi ve 
belge mevcuttur. Örneğin, tam 
da bu dönemde yaşamış olan ve 
Hicrî 373 yılında vefat eden Ha-
nefi fakîh Ebu’l-Leys es-Semer-
kandî’nin en-Nevâzil adlı fetva 
kitabının başındaki ifadeler, bu 
iddianın geçersizliğini ortaya 

Mezhep imamlarının, mezhebin görüşlerini dini 
naslardan üstün tuttukları ve nasları bu görüşlere 
göre yorumladıkları iddiası da yanlıştır. Bu iddia, 
özellikle Hanefi fakihlerinden Kerhîye ait şu ifadelere 
dayanmaktadır: “Mezhep ashabımızın görüşlerine 
muhâlif olan her âyet ya neshe veya tercihe hamlolunur. 
Evlâ olan, o âyetle mezhep görüşünü uzlaştırarak tevil 
yapmaktır”
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olursa, bu (mevkuf) hadis de sahih 
olmayan bir rivayet ise onunla ilgi-
lenmeye gerek yoktur. Ancak hadis 
sahih olarak gelmiş ise -ki, onun 
kısımları daha önce zikredilmiş-
ti- ve icmaya aykırı bir şekilde de 
vârid olmamışsa, şüpheyi ortadan 
kaldıran en güzel yol bu hadisin 
ya tevil edilmesi veya başka bir 
sahabinin sözüyle çeliştiği şekilde 
yorum yapılmasıdır”.8 

Kerhî’nin bu ifadelerinin 
bir kısmını özensiz bir şekilde 
nakleden ve buna göre de yan-
lış yorumlayan bazı yazarlar, bu 
ifadelerden şu sonuçlara var-
maktadırlar: “Kerhi bu sözüyle 
bir taraftan mutlak içtihadı me-
nederken, diğer taraftan mezhep 
içinde içtihada cevaz vermiştir”. 
9  “Kerhi’nin demek istediği şu-
dur: Nas ile mezhep çatıştığı 
zaman biz mezhep hükmünü 
alır uygularız…”.10 Bu ifadelerin 
müellifi, Kerhî’nin sözünü “Fık-
hın duraklama devrinin taklit 
ruhu bağlamında ele almaktadır. 
Alvanî ise bu sözü İslam dünya-
sında düşünce krizinin nedenle-
rini anlattığı bağlamda içtihat ve 
taklit probleminden bahseder-
ken alıntılamakta ve şu yorumu 
yapmaktadır: “…Böylece Hanefi 
mezhebi asıl, Kitap ve Sünnet 
fer’ haline gelmiştir. Bu durum, 
büyük bir tehlike ve İslam aklı 
için de büyük bir bunalım hali 
arz ediyordu…”.11 “Taklit dönemi 
fıkıhçılarının hiçbirisi imamının 
verdiği fetvaya muhalif bir şey 
söylemeyi kendileri için caiz gör-
mezlerdi. Hatta bu devir Hanefi 

koymaktadır. Bu eserde, Hanefi 
mezhebinin önde gelen kurucu 
imamlarından sonra ortaya çı-
kan ve onlardan herhangi bir fet-
va bulunmayan yeni meseleler 
(nevâzil/vâkıât) ile ilgili olarak, 
Semerkand bölgesinde yaşayan 
dokuz fakihin içtihatlarına dayalı 
fetvalar derlenmiştir. Semerkan-
dî, bu kitabın mukaddimesinde, 
eserinin amacını şu satırlarla 
dile getirir:

“Meşâyihin görüşlerinden ve 
biraz da bizim ashabımızın görüş-
lerinden hareketle oluşan fetvala-
rın yer aldığı en-Nevâzil kitabında 
mezhebin ileri gelen fakihlerinden 
hakkında rivayet bulunmayan me-
seleler toplanmıştır. Bunun amacı, 
bu meseleleri inceleyenler için iç-
tihat yolunun kolay hale gelmesi 
ve onların yaklaşımlarını (mez-
heplerini) ve fetvayı öğrenmeleri-
dir. Zira olayların ardı kesilmez ve 
yeni olaylar sona ermez. Bir insan 
tomarlarca kitap biriktirse, önceki 
ve sonraki fakihlerin bütün görüş-
lerini ezberlese çoğu kere kitapla-
rının tamamında ve ezberledikleri 
içerisinde cevabını bulamadığı 
olaylar meydana gelebilir ve bu 
kimse olaylarla ilgili olarak içtiha-
da ihtiyaç duyar. Şayet Yüce Allah 
Müslümanların işini kolaylaştırmış 
olmasaydı hiç kimsenin içtihattan 
söz etmesi mümkün olmazdı.”6    

Daha sonra 18. yüzyılda yaşa-
mış Osmanlı müftüsü Minkarîzâ-
de Yahya Efendi’nin (v. 1088 H.) 
ifadeleri de içtihat kapısının ka-
pandığı iddiasını kesin bir dille ya-
lanlamaktadır. Minkarîzâde, şöyle 

demektedir: “Şayet bu risalede ter-
cih ve içtihat benzeri şeyler görür-
seniz, sakın bunu yadırgamayınız. 
Zira (içtihada dair) kapılar kıyamet 
gününe kadar açıktır. Fuyûzât-ı ila-
hiye ise sayı ile sınırlanamaz…”7 Bu 
sözleriyle Minkarîzâde, ehil olan 
âlimler bulunduğu sürece içtihat 
kapısının kıyamete kadar açık ol-
duğunu ifade etmektedir. Bu da, 
içtihat kapısının kapanmadığını 
ve İslam hukuku içindeki dina-
mizmin her dönem var olduğunu 
göstermektedir.

Mezhep imamlarının, mez-
hebin görüşlerini dini naslardan 
üstün tuttukları ve nasları bu gö-
rüşlere göre yorumladıkları iddi-
ası da yanlıştır. Bu iddia, özellikle 
Hanefi fakihlerinden Kerhîye ait 
şu ifadelere dayanmaktadır:

“Mezhep ashabımızın görüşle-
rine muhâlif olan her âyet ya neshe 
veya tercihe hamlolunur. Evlâ olan, 
o âyetle mezhep görüşünü uzlaş-
tırarak tevil yapmaktır”, “(Mezhep) 
ashabımızın görüşlerine muha-
lif olan her haber ya neshe veya 
kendi gibi bir hadisle teâruz etti-
ği şeklinde yorumlanır. Sonra da 
başka bir delile veya ashabımızın 
kabul ettikleri tercih türlerinden 
birine başvurulur. Yahut aralarının 
bulunduğuna (tevfik) hükmedilir. 
Bu işlemler delilin durumuna göre 
yapılır. Haberin neshedildiğine dair 
bir karine ortaya çıkarsa o habe-
rin neshedildiğine kanaat getirilir. 
Neshe dair bir delalet yoksa bu du-
rumda yine o delile dönülür”, “Bir 
sahabinin imamlarımızın verdik-
leri hükme muhâlif bir sözü vârid 
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fıkıhçılarının ileri gelenlerinden 
ve tartışmasız imamı sayılan Ker-
hî, “…mezhebimizin hükümlerine 
uymayan her âyet ya tevil edil-
miştir veya mensuhtur. Her hadis 
de böyledir…demiştir. Böylece fı-
kıhçılar serbestlik kapısını kendi-
leri için açık görmemişlerdir…”.12

Halbuki Kerhî’den nakledip 
eleştirdikleri ifadelerle bu ifa-
delerin orijinali arasında manayı 
tersine çevirecek bir fark vardır. 
Kerhî’nin sözünün doğru şekli 
şöyledir: “Mezhep ashabımızın 
görüşlerine muhalif olan her 
âyet ya nesh veya tercih kuralına 
göre yorumlanmıştır”.13 Ona yan-
lış nispet edilen söz ise şöyledir: 
“Mezhep alimlerimizin görüşleri-
ne muhalif olan her âyet ya men-
suhtur veya tevil edilmiştir”.14 Bu 
iki ifade arasında çok önemli 
bir fark vardır. Kerhî’nin burada 
söylemek istediği ve amacı asla 
iddia edildiği gibi değildir. Onun 
söylemek istediği şudur: Mezhe-
bimiz çok sağlam esaslar üzerine 
bina edilmiştir. Bu yapılırken de 
bütün âyetler ve sahih hadisler 
gözden geçirilip değerlendiril-
miştir. Bu sebeple birisi çıkıp âyet 
ve hadisler dikkate alınarak oluş-
turulan mezhep görüşümüze ay-
kırı bir âyet veya hadis getirirse 
bilmiş olsun ki, bu âyet veya ha-
dis bizim âlimlerimiz tarafından 
görülmemiş veya ihmal edilmiş 
değildir. Aksine bu ifadeler âyet 
ve hadisin saygın konumuna ve 
içtihat faaliyetine işaret etmek-
tedir. Buna göre ilgili her âyet ve 
hadis görülmüş, oluşturulan usul 

çerçevesinde değerlendirilmiş 
ve o âyet veya hadis ya mensuh 
olduğu için ya da o hadis daha 
sahih başka bir hadisle çeliştiği 
için daha sahih olan tercih edil-
miş ve mezhep görüşü buna göre 
oluşmuştur.15 

İslam hukukunun güncel 
problemlere cevap verme 
kabiliyeti şu maddelerde 
özetlenebilir16:

1. Kanun Koyucu (Şâri), 
birçok alanda temel ve 
örnek hükümler koymakla 
yetinmiş ve gelecek çağlar için 
bilinçli boşluklar bırakmıştır. 
Bu boşluklar, zaman içerisin-
de ihtiyaç duyuldukça müçtehit 
alimlerce geliştirilen kıyas, is-
tihsan, maslahat (ıstıslah) ve örf 
gibi yöntemlerle ana naslara ay-
kırı olmamak kaydıyla doldurul-
muştur. Bu da fıkhın aktüelliğini 
ve sürekliliğini temin etmiştir. 
Bu noktada Kur’ân’da lafzen yer 
almayan birtakım hükümler Hz. 
Peygamber tarafından onun siy-
reti ve sünneti yoluyla doldu-
rulmuştur. Hz. Peygamber de bir 
takım temel hükümler ve yerel 
uygulamalar yanında, dönemin-
de ortaya çıkmayan ve sonradan 
meydana gelen olaylar açısından 
kıyamete kadar meydana gele-
cek bütün soruların cevabını ver-
miş değildir. Onun döneminde 
meydana gelmeyen ancak daha 
sonra oluşan birtakım meseleler 
yine müçtehit âlimler tarafından 
cevaplanmıştır. Bu da fıkhın istik-
rarlı bir şekilde sürekliliğini gös-
termektedir. 

2. Naslar tümel (külli) 
hükümlere önem vermiştir. Hem 
Kur’an hem de Hz. Peygamber’in 
sünneti, gerekli ve örnek 
niteliğinde tikel hükümler 
ve çözümler getirmiş olsalar 
da, ilerleyen dönemlerde de 
hüküm elde etme konusunda 
faydalanılacak birçok tümel ilke 
ortaya koymuşlardır. Örneğin, 
“Allah’ın kullarına zorluk değil 
kolaylık murat ettiği,” “bir 
kimseye gücünün yetmediği 
şeylerin yüklenmeyeceği,” “hiç 
kimsenin bir başkasının günahını 
yüklenmeyeceği” ve “işlerin şura 
ile yürütülmesi gerektiği” gibi 
tümel hükümler bunlara örnektir. 
Bu tümel hükümler, bir yandan 
ileride üretilecek tikel hükümleri 
denetleme işlevi görürken, diğer 
yandan yeni hükümlerin ortaya 
konulmasında birer kaynak olarak 
kullanılmışlardır. Bu sayede, İslam 
hukuku dinamik kalmış ve yeni 
şartlara uyum sağlayabilmiştir.

3. Bazı naslar farklı 
yorumlamaya müsaittir. Kur’ân 
ve sünnetin bazı ifadeleri lafzî 
olarak tek bir manayı anlatmak 
üzere sevk edilmiştir ki, bunla-
rın farklı şekillerde anlaşılmala-
rı mümkün değildir. Bazıları ise 
farklı değerlendirme yapılması-
na imkân vermektedir. Bu anlam 
zenginliği alternatif hükümlerin 
ortaya konmasını kolaylaştırmış 
ve doktrin zenginliği meydana 
getirmiştir. Dolayısıyla meydana 
gelen olaylara çözüm ararken bu 
farklı görüşlerden yararlanılmış-
tır. Genellikle mezheplerin ortaya 
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özellikle belli şartlara ve örfe 
bağlı olarak verilen fetvaların 
şartların ve örflerin değişmesi-
ne göre değişiklik arz edeceği 
İslam hukukunda kabul edilmiş 
ve tarih boyunca uygulanmış bir 
prensiptir. İslam hukukunu aktü-
el kılan temel ve önemli husus-
lardan biri de budur. Tarih boyun-
ca oluşmuş binlerce fetva tam 
olarak incelenmediği zaman bu 
ilkenin nasıl işletildiğini anlamak 
elbette mümkün olmayacaktır. 
Daha fıkıh mezheplerinin kurucu 
imamları kabul edilen müçtehit 
âlimler döneminde meydana ge-
len bölgesel farklılıklar ve şartlar 
aynı konuda farklı hükümler ve-
rilmesini gerekli kılmıştır. Bu ko-
nuda İmam Şafii’nin Bağdat’taki 
fetvaları ile Mısır’daki fetvaları, 
eski ve yeni mezhebi olarak an-
latılan meşhur bir mesele olsa 
da bütün imamlar ve mezhepler 
için aslında bu geçerlidir. Zira her 
bir fıkıh mezhebinin bölgesel 
farklılıkları ve yerel şartlara göre 
verilmiş fetvaları bünyesinde 
barındıran ekolleri olmuştur. Bu 
ekolleri farklı kılan hususlardan 
biri de aynı mezhebin usulünü 
takip ettikleri halde bölgesel 
farklılıklardan ve özel yerel şart-
lardan dolayı aynı meseleye fark-
lı çözümler sunmuş olmalarıdır. 
Nitekim bazı Hanefi kitaplarında 
“bu onların zamanında ve onla-
rın diyarında öyledir, bizim diya-
rımızda ise bu meselenin hükmü 
şudur” gibi ifadelerin varlığı bu 
hususa işaret etmektedir. Mese-
la, Ebû Hanife kendi bölgesinin 

şartları gereğince müzaraa (ta-
rım) ortakçılığını bir takım bilin-
mezlikler taşıması sebebiyle caiz 
görmezken, aynı mezhebin Bu-
hara-Semerkant ekolü kendi böl-
gelerindeki uygulamaları dikkate 
alarak bilinmezliklerin ortadan 
kalkmış olması sebebiyle bu akdi 
caiz görmüşlerdir. Yine Osmanlı 
dönemine kadar caiz görülmedi-
ği için uygulanmayan para vakıf-
ları, Osmanlı döneminin ortaya 
çıkardığı ekonomik ihtiyaçlar se-
bebiyle caiz görülmüştür. 

Durum böyle olmakla be-
raber İslam hukukunun aktüel 
değerini ortaya koyma, güncel-
liğini, evrenselliğini koruma ve 
değişikliklere daha hızlı bir şe-
kilde alternatif çözümler sunma 
konusundaki potansiyelinin açı-
ğa çıkmasında fren rolü gören 
bazı hususların varlığı göz ardı 
edilemez. Yani İslam hukukunun 
çağına ve çağının şartlarına söz 
söyleyebilmesine engel olabile-
cek geleneksel anlayıştan, yanlış 
ve yersiz hassasiyetler sebebiyle 
oluşan zihniyetten, bilgisizlikten, 
yanlış yorumlamadan kaynakla-
nan bir takım engellerin varlığın-
dan söz edilebilir.17 

Bu hususları kısaca şu 
şekilde ifade edebiliriz: 

1. İçtihat dinamizminin 
kaybolması

İslam hukuk tarihine dair 
son dönemde yazılan kitapların 
da tekrar ettiği bu husus, son iki 
yüz yıldır tekrar edilen ve doğru-
luğu müsellem bir cümle olmuş 
durumdadır. Ancak bunun biraz 

çıkmasına ve içtihadın gelişmesi-
ne zemin hazırlayan da bu kabil 
hükümlerdir. 

4. Zaruretler, ihtiyaçlar, 
istisnai durumlar dikkate 
alınmıştır. Kanun koyucu olan
Allah ve Resulü, normal şartlar 
altında tüm mükelleflere yönelik 
hükümleri ilk başta vaz etmişler-
dir ve bu tür hükümler “azimet” 
olarak adlandırılmaktadır. Ancak, 
farklı ve özel şartlar altında bu-
lunan veya çeşitli mazeretleri 
olan mükelleflerin de olacağı 
bir gerçektir. Bu özel durumlar 
için ise “ruhsat” hükümleri ge-
tirilmiştir. Kanun koyucunun bu 
gibi durumları ve şartlara tabi 
mükellefleri dikkate alması, fık-
hın insani yönünü, merhamet 
ve kolaylığa olan eğilimini ve 
evrenselliğini ortaya koymakta-
dır. Bu bağlamda, kolaylık ilkesi, 
zaruretlerin devam ettiği sürece 
haram olan şeyleri mubah kılma 
durumu, baskı altında kalmanın 
(ikrah) hükümlerde hafifletici bir 
sebep sayılması, ve acziyet ve 
zaafların hesaba katılması gibi 
ilkeler kabul edilmiştir. Bu ilke-
ler, İslam hukukunun sadece katı 
kurallar koymakla kalmadığını, 
aynı zamanda insanın zorluk ve 
çaresizlik hallerini de dikkate al-
dığını gösterir.

5. Zamana, mekâna, örfe 
ve durumlara göre fetvanın 
değişeceği kabul edilmiştir. İlahî
yasanın ortaya koyduğu, dinin 
ve hukukun kırmızı çizgileri me-
sabesindeki ana hükümler ve 
genel ilkeler hariç olmak üzere, 



55Y ı l l ı k  İ l m î  D e r g i  •  S A Y I :  1 8

irdelenmesi ve üzerinde düşü-
nülmesi gerekir. Tarihin belli bir 
döneminden sonra ilk dönemler-
deki gibi içtihadın teşvik edilme-
diği ve cesaretle işletilmediğine 
dair bazı bilgiler ve metinlerde 
yer yer içtihad yapacak kişilerin 
kalmadığına dair ifadeler bu-
lunmaktadır. Nitekim bazı fetva 
usulü kitaplarında bile “içtihat 
yapılması gerekir, ancak zamanı-
mızda içtihada ehil olan kimse-
ler bulunmamaktadır, şimdikiler 
kim içtihat kim” gibi ifadelere 
rastlanmaktadır.18 Bu ifadeler iç-
tihat etme noktasında moral bo-
zan, cesaret kıran ve bu konuda 
faaliyet gösterecek olanların 
önünü kesen söylemler olarak 
kabul edildiğinden, bir taraftan 
da ortaya çıkan yeni meselelerin 
hükmü hep mezhep birikiminde 
arandığından ve bu birikimden 
hareketle verilen bazı fetvaların 
mükellefin problemini istendiği 
şekilde çözmediğine inanıldığın-
dan içtihat dinamizminin kay-
bolduğuna hükmedilmektedir. 
Fakat bu söylem tekrarlanırken 
bir taraftan da ortaya çıkan her 
meseleye, farklı mezheplerden 
görüş alarak çözüm bularak da 
olsa, bir şekilde mutlaka cevap 
verilmiş olması, aynı mezhebe 
müntesip âlimlerin bile farklı 
çözümler ortaya koymuş olma-
sı başlıktaki ifade ile paradok-
sal bir durum oluşturmaktadır. 
O zaman bu ifadeleri ve içtihat 
faaliyetini farklı bir şekilde yo-
rumlamak gerekmektedir. Buna 
göre ehil olmayanların içtihada 

İslam hukukunda yer alan hükümler, taabbudî ve ta’lilî 
olarak ikiye ayrılmaktadır. Taabbudî hükümler gerekçesi 
akılla kavranılamayan, emredildiği gibi sorgulanmadan 
uygulanması gereken, kendilerine kıyas yapılamayan, 
değişime konu olmayan ve mükellefin teslimiyetinin 
esas olduğu hükümlerdir. Ta’lilî olanlar ise gerekçesi 
akılla kavranılabilen, değişikliğe ve kıyasa konu 
olabilen hükümlerdir.

heveslenerek bugün olduğu gibi, 
sistemi bozan ve usulsüz fetva 
vermelerinin önüne geçmek için 
bazı cesaret kırıcı ifadelerin kulla-
nıldığı bir gerçektir. Müçtehit ka-
bul edilen bazı âlimlerin “biz kim 
içtihat etmek kim” gibi ifadeleri 
tevazu kabilinden kullandığını 
da gözden ırak tutmamak gere-
kir. Ancak bunun yanında öncesi 
olmayan yeni hatta ölüm fetva-
ları dâhil, riskli konulara önce-
den olmayan fetvaların verildiği 
de göz önünde bulundurulursa 
içtihadın bir şekilde devam etti-
ği, kurucu imamlar dönemindeki 
gibi olmasa da, boyut değiştire-
rek tercih, tahric gibi yöntemler-
le devam ettiği söylenebilir. Zira 
içtihat için bir kapı olmadığı gibi, 
onu açıp kapatacak bir makam 
da bulunmamaktadır. Hatta bazı 
âlimlerin dediği gibi, içtihat kapı-
sının kapandığını söylemek bile 
bir içtihat meselesidir. 

İçtihat edecek kimsenin kal-
madığını söyleyen ve fıkıh tari-
hini dönemlendirenlerin genel 
kabulüne göre sırf mukallit ka-
bul edilen ve kendisinin de ya-
şadığı dönemde içtihat edecek 
kimsenin kalmadığını söyleyen 
İbn Abidin’e bakalım. Bu ifadeleri 

söyleyen İbn Abidin’in bizzat 
kendisi bazı meselelerde tam 
anlamıyla içtihat etmiştir. Sigor-
ta meselesi bunlardan biridir. 
O zaman içtihat dinamizminin 
kaybolmasını bu konudaki ce-
saretin ve teşvikin kaybolması 
şeklinde anlamanın daha doğru 
olduğu kanaatini taşımaktayız. 
Zira içtihadın bir türü olan tah-
ric, usulden füru, fürudan usul ve 
usulden usul elde etme gibi bo-
yutlara sahiptir. Belli bir dönem-
den sonra ve özellikle mezheple-
rin teşekkülünden sonra fürudan 
füruya doğru bir tahricin daha 
çok yapıldığı söylenebilir. 

2. Mezhebe bağlılığı 
(salabeti) abartmak

Burada konu ile ilgili yazan 
yerli ve yabancı özellikle de Arap 
yazarlar çok serbest bir şekilde 
“mezhep taassubu” ifadesini kul-
lanır. Biz bunun yerine mezhebe 
aşırı bağlılık ifadesini tercih et-
mekte bunu vakıaya daha uygun 
bulmaktayız. Zira günümüzdeki 
“taassup” ifadesi ile mezhebe 
bağlılık noktasında kullanılan 
“taassup” ifadesinin farklı oldu-
ğunu düşünmekteyiz. Zira geç-
mişte taassup kelimesi yakın 
zamanlara kadar böyle olumsuz 
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mezhep müntesibine müsamaha-
sız/kaba ve sert davranmak ve onu 
noksanlaştırmaya yönelik davranış 
ise caiz değildir. Zira Müslüman-
ların (fıkıh) önderleri hakkı arama 
peşinde idiler, dolayısıyla onlar da 
doğru üzerindedir”.21 

O zaman bu taassubu ya yan-
lışta ısrar eden bir takım mezhep 
müntesipleri ve bilgisizce mez-
hep hükümlerine bağlanan, içti-
hada dayalı ve değişebilen mez-
hep hükmünü değişmez dini esas 
gibi kabul eden ve doğru alterna-
tif bulunduğu halde bildiğinden 
şaşmayanlar için kullanmak daha 
doğru olacaktır. Zaman içerisinde 
bu şekilde olumsuz tavırların ol-
madığı da söylenemediğinden 
bu tür olumsuz taassuptan uzak 
durmak ve bu tavırla içtihadın 
önünü kapatmamak gerekir. 

3. Prensipler yerine şahısları 
yüceltmek

İslam hukuk literatürünü 
okuyanlar bir sonraki âlimle-
rin bir önceki âlimi tebcil ettiği, 
hayırla yad ettiği, ilminin bü-
yüklüğüne işarette bulunduğu, 
kendisiyle onu karşılaştırdığında 
ancak onun talebesi olabilece-
ğine dair ifadeler görebilirler. Bu 
bir kadirşinaslık, kıymet bilme, 
bir değeri takdir etme ve saygı 
işaretidir. Ancak bu alanda zaman 
zaman aşırıya kaçıldığı, müçtehit 
imamları yüceltmek için hadisler 
bile uydurulduğu da olmuştur.22 
Mesela mezhep imamlarının ve 
önceki âlimlerin aşırı şekilde yü-
celtilmesi, ulaşılmaz insanlar ol-
duğunun tekrar edilmesi ve onlar 

gibi âlimin bir daha yetişmeye-
ceğine inanılması buna örnek 
verilebilir. Halbuki şahısların kıy-
metini bilmekle birlikte onların 
ortaya koyduğu prensipleri öne 
çıkarıp örnek almak daha doğru 
bir yaklaşım olacaktır.  

4. Hukuki işlemlerin 
geçerliliğinde aşırı şekilcilik

Hukuk sistemlerinde belli 
oranda şekle tabi olmak kaçınıl-
maz bir şeydir. Hatta birçok me-
selede şekil şartı aranır. Çünkü 
şekil şartları hakların ispatını 
sağlayabileceği gibi işlemlerde 
objektiflik de sağlar. Ancak bu 
konuda aşırıya kaçmak hukukta 
kanuna karşı hile gibi olumsuz 
yollara kapı açmasının yanında 
hukukun maksatlarının gerçek-
leşmesine engel olur ve işlerli-
ğini engelleyici boyutlara ula-
şabilir. Bu da bazı meselelerde 
adaletin gerçekleşmesini engel-
ler. Bu konuda esas ve ideal olan, 
şekil ve özün dengeli bir şekilde 
yürütülmesidir. Şeklin mevcut 
ancak özün olmadığı işlemler 
hukuka uygun gözükse de zaman 
zaman hukukun amacına hizmet 
etmeyen durumların ortaya çık-
masına sebebiyet verebilir. İslam 
hukukunda akitlerin tefsirinde ve 
tek taraflı hukuki işlemlerin tef-
sirinde bazı kurallar getirmiştir. 
Ancak bazı mezheplerin birtakım 
akitlerde sadece belli lafızların 
kullanılmasını şart koşması, bazı-
larının ise kimi sözlü tasarrufları 
tek taraflı irade ile, her şeye rağ-
men sözün ağızdan çıkmasıyla 
bağlayıcı kabul etmeleri hukuken 

anlamda kullanılmamıştır.19 Gü-
nümüzde taassup bir şeye körü 
körüne, aslını araştırmadan, ina-
dına bağlanmak, hakikati görse 
de bildiğinden vazgeçmemek, 
karşıt görüşe düşmanlık besle-
mek gibi olumsuz bir mana ifa-
de etmektedir. Belli bir eğitim 
almamış halk kesimi için bunu 
söylemek mümkün olabilir. Hal-
buki tarihte mezhebe bağlı ve 
onu savunmak için kitaplar ya-
zan âlimleri düşündüğümüz za-
man taassuba böyle olumsuz bir 
mananın verilemeyeceği kanaa-
tindeyiz. Zira onların mezhebin 
usul ve furuunu araştırmadan 
ona körü körüne bağlandıklarını 
söylemek doğru olmaz. Mesela, 
en-Nüketü’z-zarîfe adlı risalesin-
de Hanefi mezhebine taassupla 
bağlandığını gösteren ifadeler 
serdeden büyük Hanefi hukuk-
çusu Ekmelüddün el-Bâbertî, 
aynı mezhebe bağlı Ebu’l-İz ta-
rafından el-İttiba’ adlı risalesinde 
eleştirilmiş olsa bile, onun olum-
suz anlamda bir mezhep mutaas-
sıbı olduğu söylenemez. Aksine 
o, bağlısı olduğu mezhebi bütün 
yönleri ile araştırmış ve var olan 
hükümlerinin isabetli olduğuna 
kanaat getirdiği için ona bağlan-
mış ve onu savunmuştur. Nitekim 
Fahru’l-İslam’a20 taassup sorul-
duğunda o şöyle cevap vermiş-
tir: “Mezhebe sıkıca bağlanmak 
(salâbet) vaciptir. Taassup ise caiz 
değildir. Salâbet, mezhebinde yer 
alan hükümle amel etmek, onu hak 
ve doğru kabul etmektir. Taassup 
ise sefâhettir/akılsızlıktır. Bir başka 
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yasaklanmış bir takım sonuçlara 
yol açmıştır. Finansa ihtiyaç du-
yulduğu bir dönemde geri alım 
şartıyla satım (bey‘ bi’l-vefâ) gibi 
işlemler buna örnek verilebilir. 
Şafiilerin nikâh akdinin ancak 
belli lafızlarla geçerli olmasını 
kabul etmeleri de bu kabildendir.     

5. Nass-yorum ilişkisinde 
lafza aşırı bağlılık

İslam hukuk mezheplerinin 
detay meselelerin çözümünde 
nas-yorum ilişkisi noktasında za-
man zaman aşırı lafızcı davran-
dıkları dikkat çekmektedir. Hatta 
kimi zaman yapılan tanımların ve 
terimleştirmelerin hukukun ama-
cının önüne geçtiği de olmuştur. 
Ancak bu bütünüyle böyle değil-
dir. Bazen tek mezhep içerisinde 
bile bu tıkanmanın farkında olup 
farklı açılımlar yapan ve yorum-
lar geliştiren hukukçuların var-
lığı da dikkate alındığında, lafza 
aşırı bağlılık sorununu aşmak 
mümkün olabilir. Tarihi süreçte 
bu konuda bazen geç kalındığı 

da olmuştur. Mesela Hanefilerin 
mal tanımı bazı mağduriyetlere 
sebep olmuş, en can yakıcı üç 
gurup istisna edilmiştir. Yani Ha-
nefiler menfaatleri mal saymayıp 
tazminini de gerekli görmeyince 
bir eşyayı gasp eden ve kullanan 
kişiler bu boşluktan yararlanmış-
lar. Bu problemi gören hukuk-
çular tanımı değiştirmek yerine, 
gelir getirme özelliğine sahip 
mallar ile yetim ve vakıf malını 
gasp eden ve kullananların bun-
lardan elde ettikleri menfaatleri 
tazmin etmelerine hükmetmiş-
lerdir. Yine Hanefilerin ikrah tanı-
mı ve kaybolduğu halde yaşayıp 
yaşamadığı bilinemeyen mef-
kud olarak adlandırılan kişinin 
hanımının başkasıyla evlenmek 
için beklemesi gereken süre 
konusundaki yaklaşımları bazı 
problemlere sebebiyet vermiştir. 
Ancak daha sonra bunlar bazen 
farklı mezheplerden fetva almak 
suretiyle çözüme kavuşturul-
muştur.

6. Hükümlere taabbudilik 
özelliğinin  kolayca  yüklenmesinde 
aşırılık

İslam hukukunda yer alan 
hükümler, taabbudî ve ta’lilî ola-
rak ikiye ayrılmaktadır. Taabbudî 
hükümler gerekçesi akılla kav-
ranılamayan, emredildiği gibi 
sorgulanmadan uygulanması ge-
reken, kendilerine kıyas yapıla-
mayan, değişime konu olmayan 
ve mükellefin teslimiyetinin esas 
olduğu hükümlerdir. Ta’lilî olan-
lar ise gerekçesi akılla kavranıla-
bilen, değişikliğe ve kıyasa konu 
olabilen hükümlerdir. Hükümler-
de ta’lilin mi yoksa taabbudun 
mu esas olduğu konusunda mez-
hepler arasında tartışma bulunsa 
da, genel olarak inanç, ibadet ve 
ahlak konuları taabbudi, muâ-
melât konuları ise büyük oranda 
ta’lilîdir. Ancak zaman içesinde 
illeti tespit edilemeyen birçok 
muâmelât hükmü taabbudî ala-
na dahil edilmiştir. Bunu ifade et-
mek için Şafii fakih Suyutî, şöyle 
güzel bir tespit yapmıştır: “Fakih 
hükmün illetini tespit etmekten 
aciz kalınca bu taabbudidir der, 
doktor hastalığı teşhis edemediği 
zaman bu ender vak der, nahivci 
kelimenin irabını yapmaktan aciz 
kaldığında bu semaî (nakle dayalı) 
der”.23 Bu durum gerçekten za-
man zaman sorun oluşturmuş ve 
hukukun önünü tıkama potansi-
yeli taşımıştır. Ancak bu konuda 
da aynı mezhep içerisinde bile 
bir hükme taabbudi diyenler ya-
nında ta’lili diyenler de olmuştur. 
Şatıbî de bir açılım ve ince tasnif 
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göre Hanbeli ve Malikiler bir ri-
vayete dayanarak kadının organ-
larına yönelik cinayetlerde diyeti 
belirlerken, şöyle bir görüş orta-
ya koyarlar: Erkek ve kadının bir 
parmağının diyeti 10 dirhem, iki 
parmaklarının diyeti 20 dirhem, 
üç parmaklarının diyeti 30 dir-
hem, dört parmaklarına karşılık 
diyet ödenmesi gerekiyorsa er-
keğe 40, kadına ise 20 dirhem 
ödenmelidir. Görüldüğü üzere 
burada kadına da 40 dirhem ve-
rilmesi gerekirken birden yarıya 
düşürülerek 20 dirhem verilmek-
tedir. Çünkü ilgili rivayette şöyle 
denilmektedir: “Kadının organla-
rına yönelik cinayetlerin diyeti er-
keğin diyetinin 1/3’ine ulaşıncaya 
kadar tam diyet, bundan sonrası 
ise erkeğin diyetinin yarısıdır”.24 
Burada akla aykırı bir hüküm var-
dır. Zira mağduriyet arttıkça ceza 
yarıya inmektedir. Bunu da bir 
rivayete dayandırıp Hz. Peygam-
ber’e nisbet ettiklerinden re’y 
devreden çıkarılmaktadır. Ancak 
daha sonra İmam Şafii, bu rivaye-
tin hadis değil de Hicaz medre-
sesinin önde gelen âlimlerinden 
sahabî Zeyd b. Sabit’in yorumu ve 
Medinelilerin anlayışı olduğunu 
anlamış, kıyasa (akla ve re’ye) ay-
kırı bulduğu bu görüşü benimse-
memiştir.25

8. Farazi hukukta amaçtan 
sapma

İslam hukukunda biri, nevâzil 

veya vâkıat denilen ve olmuş me-
selelere cevap verme ve çözüm 
üretme bir de henüz olmamış an-
cak olma ihtimali olan farazî me-
selelere cevap verme tarzında iki 
yöntem vardır. Aslında hukukun 
gelişmesinde her iki yöntemin 
de olumlu katkıları mevcuttur. 
Olan meselelere cevap verme 
konusunda herhangi bir tartışma 
yoktur. Ancak henüz olmamış me-
seleleri kurgulayıp onlara cevap 
üretmek bazı problemlere sebe-
biyet vermiştir. Zira bu yöntemin 
yaygın olduğu fıkıh literatürün-
deki meselelere bakanlar İslam 
hukukunun tamamen kazuistik 
metodu takip ettiği zannına ka-
pılmaktadırlar. Bu yöntemi, Şafii-
ler de uygulamış olsa da, en çok 
uygulayan Hanefiler ve özellikle 
Ebû Hanife’dir. Onun fıkıh mec-
lisinde, olan meseleler yanında 
olma ihtimali olanlar da ele alı-
nırdı. Kendisine neden farazi fık-
ha başvurduğu sorulunca “bela 
ortaya çıkmadan ona hazırlanıyo-
ruz” demişti. Ancak ortaya çıkacak 
meselelerde temel ve örnek alın-
ması gereken bu meseleler, pra-
tik ve olan olaylarla ilgili kısım 
fetva kitapları aracılığıyla devam 
etse de, zamanla fıkhın görünür 
yüzü haline gelmiştir. Bunun do-
ğurduğu sorun, fıkıh kitaplarında 
yer alıp olması muhtemel me-
seleler için kurgulanan hüküm-
lerin aslî ve değişmez görüşler 

yaparak Allah’ın dinine nispet 
edilmesi yönüyle bütün dini hü-
kümlerin genel anlamda taabbu-
di olduğunu, ancak özel anlamda 
taabbdudi hükümlerin daha sı-
nırlı olduğunu ima eden ifadeler 
kullanmıştır. 

7. Re’yin mahkûm edilmesi
İslam düşüncesinde nakle 

aşırı bağlılıkları ile bilinen ehl-i 
hadis ile nakli esas almakla bir-
likte onu aklın oluşturduğu il-
kelerle yorumlamanın usulünü 
geliştiren ve bu usule göre yo-
rumlayan ehl-i re’yin bulundu-
ğu bir gerçektir. Bu iki ekolün 
tartışmaları ve görüşleri İslam 
hukukuna da yansımıştır. İlk za-
manlarda ehl-i hadisten çok tep-
ki alan ehl-i rey, zamanla kendi-
sini belli şartlarda ehl-i hadise 
kabul ettirmiş, ehl-i rey de ehl-i 
hadisten bazı noktalarda etki-
lenmiştir. Zaman içerisinde ortak 
noktalarda buluşsalar da başlar-
da “re’y” kavramının ehl-i hadis 
tarafından doğru anlaşılamama-
sı tepkinin esas nedenlerinden 
biri olmuştur. İşte re’yin mahkum 
edildiği, devreden çıkarıldığı, aşı-
rı lafzî yorumların yapıldığı ve 
lafza körü körüne bağlı kalındığı 
bazı meselelerin fıkıh hükümle-
ri içerisinde yer alması hukuku 
olumsuz yönde etkileyen husus-
lardan biri olmuştur. Kaynaklar-
da buna verilen en tipik örnek, 
kadının diyeti meselesidir. Buna 
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gibi algılanmış olmasıdır. Halbu-
ki her devrin problemini kendi 
döneminde ve kendi şartlarında 
çözmek daha doğru bir yaklaşım 
olacaktır.

Bu engelleri aşmak için 
belli bir usul ve paradigmalar 
var mıdır? Mesela, bu bağlamda 
Türkiye ve dünyada yapılan 
çalışmalarda öne çıkan makâsıd, 
içtihad, mesâlih ve sair konular 
İslam hukukunun çağdaş 
sorunları çözme potansiyelini 
ortaya çıkarma konusunda 
yardımcı olduğu söylenebilir mi? 

İslam hukukunun dinamik 
yapısının önündeki engellerin 
kaldırılması için bir dizi yöntem 
ve paradigma mevcuttur. Ancak 
öncelikle bazı temel noktaların 
altını çizmek ve birtakım tespitler 
yapmak gereklidir. Gerçek şu ki, 
dinamik bir yapı olan fıkıh, daha 
az kozmopolit toplumlarda, belirli 
bir sosyoloji, tarih ve üretim me-
kanizmasıyla birlikte gelişmiştir. 
Bu bağlamda, fıkhın doğuşu ve 
gelişimi, belirli sosyal ve tarihsel 
koşullara dayanmaktadır.

Ancak, dünyanın hızla deği-
şim sürecine girdiği bir dönemde, 
İslam hukuku haksız yere “geri 
kaldığı,” “donuk olduğu” ve “deği-
şime kapalı olduğu” iddialarıyla 
eleştirilmiş ve bu nedenle haya-
tın dışına itilmiştir. Bu tür şartlan-
mış bakış açıları, İslam hukuku-
nun pozitif bir hukuk olarak varlık 

göstermesini engellemiştir. Bu 
süreci ve İslam hukukunun maruz 
kaldığı yanlış anlamaları, Wael B. 
Hallaq, İslam Hukukuna Giriş adlı 
eserinde çok iyi bir şekilde ele 
almıştır. Hallaq, İslam hukukunun 
tarihsel bağlamını, üretim sü-
reçlerini ve evrensel değerlerini 
açıklayarak, onun aslında ne ka-
dar esnek ve uyarlanabilir oldu-
ğunu göstermektedir. 26

Günümüze gelindiğinde sos-
yoloji ve toplumsal yapı, üretim 
araçları, tüketim anlayışı, insani 
ilişkiler büyük oranda değişmiş ve 
başkalaşmıştır. Hatta değişimin 
bizzat kendisi kutsanırken, ‘değiş-
meyen tek şey değişimin kendisi-
dir’ gibi mottolar da oluşturuldu. 
Bunun için Batı etkisiyle bazı 
Müslüman aydın ve düşünürler, 
sonucun nereye varacağını çok 
iyi hesap etmeden, kendi kaynak-
larını, değerlerini ve birikimleri-
ni küçümseyerek, aynı zamanda 
batı karşısında büyük bir aşağılık 
duygusunda ve taklide kapılarak 
değişimin sürekli altını çizdiler. 
Buna bağlı olarak da klasik İslam 
hukukunda geçmiş dönemin şart-
larında oluşan birçok hukukî hük-
mün değişmesinin zaruret halini 
aldığını seslendirdiler. Bu nokta-
da en çok vurgu yapılan kavram 
içtihat, maslahat ve makasıt, en 
çok eleştirilen fukaha, mezhep ve 
mezhebi birikimler oldu. İçtiha-
dı temellendirip geliştirmek için 

ise fıkıh usulüne önem verilmeye 
hatta klasik usule alternatif yeni 
usuller geliştirmeye çabaladılar. 
Bu arada bin yıllık hukukî biri-
kim olan furu-ı fıkıh literatürünü 
çöp olarak niteleyenler oldu. Aynı 
zamanda İslam hukukunun mez-
hepler ve onların ürettiği fıkıh bil-
gileri sebebiyle donduğunu iddia 
eden bazı kimseler donmuş su-
yun altından ılık bir şekilde akan 
fetva ırmağını adeta görmezden 
geldi. İnsaflı bazı Batılı araştırma-
cılar İslam hukukuna dair daha 
dengeli tahliller yapsa da, Müslü-
man mahallesinden yetişen bazı 
araştırmacılar donukluk söyle-
minde ısrar ettiler. Onun için de 
tek çarenin usul yoluyla içtihadın 
geliştirilmesi, bunun için de nass-
ların zahiri ile yetinmeyip mak-
satlarının ve maslahatlarının öne 
çıkarılması gerektiğini söylem 
haline getirdiler. Bir kısmı ise 
tamamen tarihsel olarak değer-
lendirdiği İslam hukuku yerine 
mesela Kara Avrupası hukukunu 
ikame edip İslam hukukundan 
sadece bir takım ahlaki esasları 
almayı teklif etti.

Bu arada, başta ABD ol-
mak üzere Avrupa’nın kapitalist, 
bireyselci, sınırsız özgürlükçü, 
sömürgeci, materyalist hatta 
nihilist, söylemde eşitlikçi ve 
demokrat eylemde ise ayrımcı, 
ideolojik, çıkarcı, samimiyetsiz 
ve iki yüzlü politikalarının neden 
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olduğu devasa ekonomik, sosyal 
ve psikolojik sorunlar meydana 
gelmiştir. Mesela, küresel açlık, 
yoksulluk, göç, sağlığa erişim, 
yetersiz beslenme, toplumsal 
cinsiyet ideolojisi, eşcinsellik, 
lgbt, dijital dünyanın meydana 
getirdiği kaos ve güvensizlik ve 
mahremiyet ihlalleri, babanın ve 
ailenin otoritesinin yıkılması, kut-
sallık fikrinin yerle bir edilmesi vb. 
sorunlar bunların belli başlılarıdır. 
Bu sorunların ortaya çıkmasında 
Müslüman toplumlar aktör olma-
dığı gibi, etken değil ne yazık ki 
edilgen olmuşlardır. Dolayısıyla, 
Batı’nın 200 yıldır bozduğu dü-
zeni kısa sürede İslam ve İslam 
hukuku ile düzeltmeyi beklemek 
hem haksızlık olur hem de bir 
hayalden ibaret kalır. Müslüman 
toplumlarda bile vasat, öncü ve 

örnek İslam insanlarını bulmak 
zorlaşırken, Batı’nın ürettiği ka-
pitalist, çıkarcı, tüketim odaklı ve 
seküler insan tipinin, Müslüman 
kimliği taşıyanları da etkiledi-
ği bir dünyada, İslam hukukunu 
ayakta tutmak daha da zorlaşmış-
tır. Bu olumsuz koşullara rağmen, 
İslam hukukunun aktüel değerini 
ve evrensel ilkelerini kaybetmedi-
ğini söylemek mümkündür. İslam 
hukukunun özündeki esneklik, 
ahlaki ilkeler ve adalet anlayışı, 
doğru yorumlandığında ve uygu-
lanabildiğinde, modern dünyada 
da geçerli çözümler sunma po-
tansiyeline sahiptir. Hatta onun 
aktüel hale gelip nefesi tüken-
mekte olan, insanlık değerleri 
bakımından dibe vuran bir dün-
yaya yeniden rahmet ve alternatif 
sunabilecek duruma getirilmesi 

Müslümanlar için bir zorunluluk-
tur. Bunun için İslam hukukunun 
çağın problemlerine çözüm sun-
ma potansiyelinin ortaya çıkarıl-
ması ve bu hukukun güncellen-
mesi ve aktüel değeri olduğunun 
ispatı adına aşağıdaki hususlar 
ifade edilebilir.

1. Öncelikle Müslümanların 
buna inanması, açıldıkları ve bo-
ğulmak üzere oldukları yabancı 
açık sulardan kendi güvenli li-
manlarına doğru hızla hareket 
etmeleri gerekir.

2. Büyük oranda örselenen 
İslamî kimlik, ideal ve Allah’a karşı 
sorumluluk, özellikle âhiret bilinci 
Müslüman fert ve toplumlarca ye-
niden kuşanılmalıdır. 

3. İslam hukukunun oluşma-
sını, gelişmesini ve canlı tutulma-
sını sağlayan ve tarih içerisinde 
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esasları oluşturulan içtihat kuru-
mu, çağın şartlarına ve ihtiyaç-
larına göre revize edilmiş olarak 
yeniden harekete geçirilmeli. İs-
lamî eğitim kurumlarında buna 
dair ciddi eğitimler verilmeli. Zira 
insan aklının ve aklî melekele-
rinin tutarlı ve hesabı verilebilir 
belli bir usul çerçevesinde nass-
ları yorumundan ibaret olan iç-
tihat, evrensel olan bir dinin ve 
mensuplarının her zaman ihtiyaç 
duyduğu ve her çağdaki yetişmiş 
ehliyetli âlimin icra edebileceği 
bir faaliyettir.    

4. İçtihadın dayanaklarından 
olan makâsıd ve maslahat rastge-
le ve sorumsuz bir şekilde değil 
de, ehli olan ilim adamları tara-
fından ve ilkelerine uygun olarak 
gerektiği şekilde kullanılmalıdır. 
Makâsıd dikkate alınırken Allah’ın 
gözettiği yönlendirici ve zihniyet 
oluşturucu maslahatlar esas ka-
bul edilmeli, maslahat bireysel 
çıkar gibi basit anlamından kurta-
rılarak toplumsal yarar kısmı öne 
çıkarılmalı.27

5. Klasik fıkıh kitaplarının, 
ideal  ve evrensel İslam hukuku 
hükümlerini değil de kendi dö-
nemleri itibariyle oluşturulmuş 
örnek içtihadî verileri oluşturduk-
larını bilip tefakkuh anlayışı dev-
reye sokularak, insanlığın elde et-
tiği doğru ve olumlu kazanımlar, 
teknolojik ilerlemeler, bireysel ve 
toplumsal ihtiyaçlar dikkate alı-
narak klasik fıkhî birikimin arka-
sında yatan ilkeler tespit edilerek, 
gerekli tasarruflarda bulunulup 
yenilenmesi gereklidir. 

6. İslam’ın insana, topluma, 
insani ilişkilere, akrabalık ilişkile-
rine, mala, maddeye bakışının ka-
pitalistlerden farklı olduğu ortaya 
konularak İslam insanının yeni-
den inşasına gayret edilmelidir.  

7. İslam hukukunun küresel 
bir sorun haline gelen göç, yaban-
cı düşmanlığı, ırkçılık gibi sorun-
ları rahmete, merhamete, ihsana, 
yardımlaşmaya dayalı ilkeleriyle 
çözüme kavuşturduğu devirle-
rin ensar-muhâcir ruhu yeniden 
canlandırılmalıdır. Zira ve cinsiyet 
ırk ayrımcılığı yapmayan bu dinin 
hukuku farklı din mensuplarına 
davranış için de âdil bir hukuk 
geliştirdiği, aç ve açıkta kalan 
insandan hatta canlıdan kendini 
sorumlu tutan, bunun için fark-
lı vakıflar kuran bir medeniyetin 
geçmişi buna şahittir. Mültecilere 
bugün dahi başta ülkemiz olmak 
üzere, Müslüman ülkelerden daha 
iyi muamele eden bir topluluk 
zor bulunur. Cins, millet, dil, renk 
gibi unsurları Allah’ın bir varlık 
delili ve zenginlik olarak gören, 
bütün insanların İslam çatısı al-
tında olma ideali taşımakla birlik-
te farklılıkları da tolere edebilen, 
terörize olmadığı sürece bunları 
müsamaha ile karşılayarak belli 
bir hukuk çerçevesinde bir arada 
yaşamanın yasalarını oluşturan 
Müslüman toplumlar hep İslam 
hukukuna dayanarak bunu yap-
mışlardır. 

8. Modern hukukun yitiği 
olan ahlakın/hikmetin İslam hu-
kukunun temeli ve ayrılmaz bir 
parçası olduğu kesin bir şekilde 

bilerek ortaya konulmalı, İslam 
hukuku hükümlerinde, verilen 
fetvalarda ve yapılacak içtihat-
larda hukuk-ahlak ilişkisine her 
zaman dikkat edilmelidir. İslam 
hukukçuları tarihi süreçte hüküm-
leri diyânî ve kazâî yani vicdanın 
ve ahlakın karar verdikleri ile hu-
kukun ve yargının karar verdikleri 
şeklinde ikiye ayırarak bir taraf-
tan, hukuk-ahlak ilişkisini sıkı bir 
şekilde kurmuş bir taraftan bu 
hukuka maddi müeyyide yanında 
manevi müeyyide kazandırmış bir 
yandan da her yasal olanın helal 
olmadığı bilincini yerleştirmek 
istemişlerdir. Zira İslam’ın son 
Peygamberi Hz. Muhammed (as), 
din adına hareket eden herkesin 
vicdanına hitap ederek “her ne ka-
dar müftüler sana fetva verse de 
bir de kalbine danış”28 buyurmak 
suretiyle hukuk-ahlak ayrılmazlı-
ğına işaret etmiştir.    

Sonuç

İslam hukuku, ilahi iradenin 
insanlığa hukuk ve ahlak ala-
nında yol gösterici olma özelli-
ğini barındırdığı için her zaman 
aktüel bir değere sahiptir. Ta-
rihsel süreçte bazı aksaklıkların 
meydana gelmesi, İslam huku-
kunun bu değerine zarar vermez. 
Zira bu hukuk sistemi, ekolleriyle 
birlikte her dönemin sorunlarına 
çözüm üretebilecek potansiyele 
sahiptir. Nitekim devlet bazında 
tam anlamıyla yürürlükte olmasa 
da, dünya Müslümanlarının her 
türlü sorusuna, İslam hukukunun 
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zengin doktrin birikimi içerisin-
den telfik (birleştirme) yoluyla ce-
vap verilebiliyor olması, bu potan-
siyelin en açık göstergesidir. İslam 
hukukunun esnek yapısı ve farklı 
mezheplerin katkıları, onu çağlar 
boyunca dinamik ve geçerli kıl-
maya devam etmiştir.

Bugün Türkiye özelinde bak-
tığımız zaman bile, Din İşleri 
Yüksek Kuruluna her gün binler-
ce soru sorulmakta ve bunların 
tamamına bir şekilde cevap ve-
rilmektedir. Tek başına bu bile bu 
hukukun hem aktüel değerine 
hem de problem çözme potansi-
yeline işaret etmektedir. Meseleye 
dünya ölçeğinde baktığımız za-
man da durum bundan farklı de-
ğildir. Zira Müslüman topluluğun 
olduğu her coğrafyada mutlaka 
bir fetva kuruluşu veya fetvasına 
itibar edilen âlimler bulunmakta 
ve üstelik doğrudan Müslümanla-
rın üretmediği ancak Müslüman-
ları da etkileyen problemleri çöz-
mektedirler.   

İslam hukukunun aktüel ol-
madığını ve çağın problemlerini 
çözecek yeterliliğe sahip olmadı-
ğını söyleyenlerin bir kısmı bilgi-
siz, bir kısmı cahil ve kötü niyetli, 
bir kısmı hakikati bildiği halde 
ideolojik ve siyasi sebeplerle ak-
sini söylemektedir. Bir kısmı da 
İslam’ın kırmızı çizgileri konu-
sunda yeterince hassas olmadı-
ğından pozitivist ve laik hukuk-
ların ve dahi kapitalist sistemin 
değer olarak lanse ettiği her şeyi 
ve onayladığı her meseleyi İs-
lam hukukunun da onaylamasını 

beklemektedir. Böylece İslam hu-
kukunun orijinal ve alternatif bir 
hukuk sistemi olduğunu gözden 
kaçırıyorlar. 

Bunlara sormak gerekir ki İs-
lam hukuku neyi çözemiyor veya 
çözemediğini nereden biliyorlar? 
Genelde İslam hukuku, Batı’nın ve 
onların etkisinde kalanların iste-
diği cevabı vermediğinden bu şe-
kilde olumsuz bir yargıya varılıyor. 
Peki İslam hukuku Batı’nın ortaya 
çıkardığı her meseleye onun zih-
niyetinin istediği gibi cevap ver-
mek zorunda mı? Öyle olursa ken-
dine ait esaslarının ve kimliğinin 
durumu ne olacak? Mesela, eko-
nomi tamamen faiz üzerine inşa 
edildi diye faize helal mi diyecek? 
Kadın-erkek ilişkilerinde bütün sı-
nırlar aşılıp mahremiyet ölçüleri 
bertaraf edildi diye İslam zinayı 
serbest mi sayacak? İnsan fıtratı-
nı bozma anlamına gelen cinsiyet 
değiştirmeye evet mi diyecek? 
İnsan fıtratına uymayan cinsel ya-
şamlara onay mı verecek? Elbette 
hayır. İslam hukuku bunları söyle-
mek zorunda değildir ancak, doğ-
ru olan, insan fıtratına, toplum ya-
rarına ve Allah’ın maslahat olarak 
belirledikleri ne ise İslam hukuku 
onu söylemek zorundadır. Bunları 
da her zaman söyleyecek potansi-
yele sahiptir. Ancak başlangıçta İs-
lam’ın çizdiği esaslara göre hare-
ket edilmediğinden başka kültür 
ve ideolojilerin ortaya çıkardığı 
problemleri İslam hukukuna çöz-
dürmek haksızlık olacaktır. İslam 
önce kendi dinamiklerine göre bir 
birey, bu bireylerden müteşekkil 

bir toplum oluşturur. Üretimini, 
tüketimini, aile, komşuluk ve ak-
raba ilişkilerini kendi zihniyeti-
ne göre inşa eder, aksaklıkları da 
yine kendi esaslarına göre çözer. 
Sözgelimi, bütün dünyanın kılcal 
damarlarına nüfuz edip toplum-
ları ekonomik anlamda sömüren, 
finans kaynaklarını ve finansal 
enstrümanları eline alan kapita-
list ekonominin sebep olduğu so-
runları İslam hukukunun bir anda 
çözmesini beklemek haksızlık 
olmaz mı? Bu, adeta kudretli bir 
boksörü ellerini bağlayarak ringe 
çıkartıp elleri serbest bir boksör-
le dövüştürüp bir yumruk bile at-
masına fırsat vermeden hükmen 
mağlup olmasına hükmetmek 
gibi bir şey olmaz mı? Her türlü 
sömürüye ve istismara maruz ka-
lan ve çeşitli bakımlardan eroz-
yonlara uğrayan Müslümanları 
kendi değerlerinden uzaklaştırıp 
çeşitli hile ve manevralarla fık-
hı pratik hayattan kovup tarihte 
oluşturulmuş metinlere hapsedip 
sonra da fıkıh bu problemleri çö-
zemiyor demek doğru ve insaflı 
bir yaklaşım olmasa gerektir.
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