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Giiney Afrika’nin Israil’e kars: actig1 dava, Uluslararasi Adalet Divani nezdinde soykirim
yasagimin uygulanabilirligini ve uluslararas1 hukukun etkinligini test etmektedir.
Divan’in ihtiyati tedbir kararlari, hukuki baglayicihk tasisa da, uygulanmalar biiyiik
olciide devletlerin siyasi iradesine baghdir. Bu siirec, kiiresel vicdani ve normatif diizeni

sekillendirmektedir.

Giiney Afrika'nin Basvurusunun I¢cerigi ve Hukuki Dayanaklari

2024 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) 6niine gelen Giiney Afrika Cumhuriyeti v.
Israil davasi, yalmzca taraf devletler arasindaki hukuki bir ihtilaf olmanin &tesine gegerek,
uluslararas1 hukukun baglayiciligi, yargisal etkinligi ve kiiresel adalet beklentisi bakimindan
tarihi bir doniim noktas1 haline gelmistir. Giiney Afrika’nin, Israil’in Gazze Seridi’nde
gerceklestirdigi askeri operasyonlarm 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’ni ihlal ettigi iddiasiyla basvuruda bulunmasi, uluslararasi
hukukun en agir normlarindan biri olan jus cogens diizeyindeki soykirim yasaginin yargi
yoluyla giindeme taginmasini saglamistir. Divan’in 26 Ocak 2024 tarihinde aldig ihtiyati tedbir
karar1 ve 24 Mayis 2024’te aldig1 ek tedbirler, UAD ’nin hem hukuki hem de siyasi diizlemde
etkinligini ve smirliliklarim1 yeniden tartismaya agmistir. Bu kararlar, Divan’in yalnizca bir
“hakem” degil, ayn1 zamanda insan haklar1 rejiminin koruyucu bir tasiyicist olup olamayacagi

sorusunu da giindeme getirmistir.

Dava siireci, taraf devletler disindaki c¢ok sayida iilkenin de miidahil beyanlarla siirece
katilmasiyla daha da uluslararas: bir nitelik kazanmistir. Ozellikle Tiirkiye, iran, Urdiin, Cin ve
Giiney Afrika disindaki pek cok iilkenin UAD’ye yazili ya da sozlii beyanda bulunmasi,
davanin yalnizca hukuki bir mesele degil, ayn1 zamanda uluslararasi siyasetin ve vicdanin ortak
konusu haline geldigini gostermektedir. Tiirkiye’nin Mart 2024’te Divan’a yaptig1 sozlii
beyaninda, Israil’in eylemlerinin yalnizca insan haklari baglaminda degil, dogrudan soykirim
yasag1 cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmis; Divan’in  yetkisini dar
yorumlamamasi c¢agrisinda bulunulmustur. Bu ¢alisma, s6z konusu yargilama siirecini ve
verilen ihtiyati tedbir kararlarim1 hem hukuki hem de siyasi baglamda degerlendirmeyi,

UAD’nin normatif giiciinii ve fiili sinirliliklarini tartigmay1 amaglamaktadir.



UAD'nin Davadaki Rolii, Yarg: Yetkisi ve Prosediirii

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), Birlesmis Milletler’in ana yargi organi olarak devletler
arasindaki uyusmazliklarda baglayici karar verme yetkisine sahiptir. Bu yetkinin isletilebilmesi
icin genel kural olarak, taraf devletlerin Divan’in yargilamasini agik ya da zimni bi¢cimde kabul
etmesi gerekir. Ancak 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme’nin 9. maddesi, taraf devletler arasindaki uyusmazliklarin dogrudan UAD’ye
taginabilecegini diizenleyerek bu riza sartina 6zel bir istisna getirmektedir. Hem Giiney Afrika
hem de Israil sézlesmeye taraf oldugu i¢cin Divan, ek bir yetki beyanina ihtiyag duymaksizin

yargi siirecini baglatabilmistir (ICJ, 2024a).

Yargilama prosediirii kapsaminda ilk adim, esas davadan Once ihtiyati tedbir taleplerinin
degerlendirilmesidir. Giiney Afrika’nin bagvurusu lizerine Divan, 11-12 Ocak 2024 tarihlerinde
kamuya ag¢ik durusmalar gerceklestirmis ve 26 Ocak’ta alti maddelik ihtiyati tedbir kararim
aciklamistir. Bu karar, UAD’nin yalnizca taraflar arasindaki teknik bir hukuk uyusmazliginm
c¢ozmekle yetinmedigini, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun vicdanini temsil eden ve evrensel

normlar1 goriiniir kilan bir kurum haline geldigini gostermektedir.

Nitekim bu kararin ardindan Tiirkiye, Kolombiya ve Cad gibi iilkelerin Israil’le iliskilerini
askiya almasi, Ispanya, Irlanda ve Norve¢’in Filistin’i tanima karar1 almasi gibi gelismeler,
UAD kararlarin siyasi etkisinin yalnizca taraf devletlerle sinirli kalmadigini, daha genis
diplomatik sonuglar dogurabildigini ortaya koymustur (“Spain, Ireland and”, 2024). Ayrica
Tirkiye’nin Mart 2024°teki sozlii beyani ile Divan’a sundugu katki, yalnizca bolgesel degil,
kiiresel diizeyde normatif etki yaratmayi1 amaglayan bir dis politika yonelimi olarak oOne
¢ikmistir. Bununla birlikte, UAD’nin aldig1 kararlarin uygulanma bi¢imi, mahkemenin yargi
yetkisinden ziyade devletlerin siyasi iradesi tarafindan belirlenmektedir. Divan’1n ihtiyati tedbir
kararlar1 dogrudan baglayict olsa da bu kararlarin uygulanmasini denetleyecek bir yaptirim
mekanizmasi bulunmamaktadir. Bu durum, Divan’in etkisini biiylik 6l¢lide ahlaki ve normatif
alanda birakmakta; pratik etki giiciinii ise sinirlamaktadir. Dolayistyla UAD nin davadaki rolii,
cift yonlii bir yapr arz etmektedir: Bir yandan, uluslararasi hukukun mesru temsilcisi ve
koruyucusu olarak normatif agirligr ytliksektir; diger yandan, bu normlarin uygulanabilirligini
saglayacak yapisal giice sahip olmamasi nedeniyle, Divan kararlarinin pratik etkisi, gogu zaman
uluslararasi siyasetin riizgarma teslim olmaktadir. Bu ikilik, UAD’yi ayn1 anda hem kiiresel
hukuk diizeninin kurumsal tasiyicisi, hem de smirli etki alanina sahip bir aktor haline

getirmektedir.



UAD Tarafindan Ahnan ihtiyati Tedbir Kararlar1 ve Bu Kararlarin Detayl Analizi

Uluslararas1 Adalet Divani, Giiney Afrika’nin 29 Aralik 2023 tarihinde yaptig1 basvuruya iliskin
ilk kararin1 26 Ocak 2024 tarihinde agiklamistir. Dava heniiz esasina girilmeden verilen bu
karar, UAD’nin yalnizca gecici koruma saglamakla kalmadigini, ayn1 zamanda ilk bakista
davanin ciddiyetini ve hukuki dayanagini kabul ettigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
Divan, ilk olarak davaya yargi yetkisi yoniinden “prima facie” sahip olduguna karar vermis ve

bu karar, esasa girilmesi i¢in gii¢lii bir 6n sinyal niteligi tagimistir.

Giiney Afrika, ihtiyati tedbir talebinde Israil’in Gazze’ye yonelik askeri operasyonlarini derhal
durdurmasini istemistir. Ancak UAD, bu kapsamli talebi aynen kabul etmeyerek, kararim
soykirim riskiyle dogrudan baglantili operasyonlarin durdurulmasi yoniinde sekillendirmistir.
Divan, 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi’nin II. ve III. maddelerinde yer alan yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi ihtimalinin yiiksek oldugunu belirterek, israil’in sivillere kars1 dldiirme, ciddi
fiziksel veya ruhsal zarar verme ve yasam kosullarini yasanmaz hale getirme gibi fiillerden
uzak durmasi gerektigini vurgulamistir (ICJ, 2024a, para. 54). Ayrica, Israil’in ordusu
iizerindeki kontrol yiikiimliiliigiine isaret eden Divan, bu tiir eylemlerin 6nlenmesini istemis;
soykirim cagris1 yapan kisilere karsi etkili dnlemler alinmasi, delillerin korunmasi ve alinan

tiim tedbirlerin bir ay i¢cinde Divan’a raporlanmasini zorunlu kilmustir.

Gazze’deki insani durumun hizli bigimde koétilesmesi ilizerine Giiney Afrika, 2024 yili
icerisinde iki ek basvuruda daha bulunmustur. Bunun iizerine Divan, 28 Mart 2024 te aldig1
kararla, Gazze’ye insani yardim ulastirilmasini kolaylastiracak tedbirleri giindeme getirmistir.
Ozellikle kara gecislerinin agik tutulmasi, yardim akisinin kesintiye ugramamasi ve sivil
niifusun temel yasam kosullarina erisiminin engellenmemesi gerektigi belirtilmistir. Ancak
Giliney Afrika’nin her basvuruda tekrar dile getirdigi askerl operasyonlarin tamamen
durdurulmasi talebi, Divan tarafindan bu kez de karsilik bulmamaistir. Bu, Divan’in hem kendi
yetki sinirlarin1 koruma refleksini hem de catismanin dogrudan tarafi olan devletlerin siyasi

manevra alanini gozettigini gostermektedir.

Her ne kadar Divan’in aldig1 tedbir kararlar1 hukuken baglayici nitelikte olsa da kararlarin
sahada uygulanmasina iliskin ciddi zorluklar yasanmistir. Israil, 2024 Subat ayinda sundugu
raporla alman dnlemlerin uygulandigim iddia etse de, bu rapor basta Insan Haklar1 izleme
Orgiitii (HRW) olmak iizere bircok uluslararasi kurulus tarafindan yetersiz bulunmustur (HRW,
2024). Ayrica Refah’a yonelik saldirilarin stirmesi, UAD kararlarinin etkili uygulanmasinin
biiyiik 6l¢iide devletlerin iradesine bagli oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Bununla
birlikte, UAD kararlarinin yalnizca hukuki degil, siyasi ve diplomatik sonuglar dogurdugu da
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gdzlenmistir. Tiirkiye, Kolombiya, Urdiin gibi iilkeler Israil’le diplomatik iliskileri gdzden
gecirme karar1 alirken; Ispanya, Irlanda ve Norveg gibi Avrupa devletleri Filistin’i tanima
yoniinde adim atmistir. Bu durum, Divan’in kararlarinin salt bir “yargi metni” olmanin 6tesinde,
uluslararasi toplumun siyasi reflekslerini de tetikleyebilecek normatif giice sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak ayni1 zamanda, bu kararlara ragmen saldirilarin devam etmesi ve sivil
can kayiplarinin artmasi, Divan’in pratik etki giiciiniin sinirli oldugunu da ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, UAD kararlar1 bu dava 6zelinde hem bir mesruiyet ¢ercevesi olusturmus hem de

uluslararasi hukukun uygulama alanindaki yapisal zayifliklarini gozler 6niine sermistir.

Kararlarin Baglayicihigi ve Uygulamasindaki Zorluklar

Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlari, Divan Statiisii’niin 41.
maddesi uyarinca hukuken baglayici niteliktedir. Bu kararlar, yalnizca tavsiye niteliginde
goriisler degil; taraf devletler icin dogrudan hukuki yiikiimliilik doguran ve yerine getirilmesi
zorunlu hiikiimlerdir. Nitekim Divan, 2001 tarihli LaGrand kararinda bu hususu acik¢a ortaya
koymus; ihtiyati tedbir kararlarinin "devletlerin uymakla yiikiimlii oldugu baglayict yargi
tasarruflar1" oldugunu belirtmistir (ICJ, 2001, para. 109). Bu gercevede, Israil’in 26 Ocak ve 24
Mayis 2024 tarihli kararlar1 uygulama yiikiimliiliigii, sadece Divan nezdindeki sorumlulugu

degil, genel uluslararasi hukukun baglayici normlarini da kapsamaktadir.

Bununla birlikte, bu hukuki baglayiciligin sahada karsilik bulmasi ¢ogu zaman ciddi uygulama
sorunlartyla karsi karsiya kalmaktadir. UAD’ nin kararlarini yerine getirilmesini saglayacak
dogrudan bir yaptirim mekanizmasi bulunmamaktadir. Divan’in nihai giicli, kararlarin
devletlerce igsellestirilmesine ve uluslararasi toplumun siyasi iradesine baglidir. Bu noktada
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin rolii kritik olmakla birlikte, veto yetkisi nedeniyle
¢ogu zaman kararlarm icrasi sekteye ugramaktadir. Ozellikle Konsey’in daimi {iyelerinden
birinin, ihlali gerceklestiren devleti siyasi olarak korumasi durumunda, uluslararasi yarginin
fiill etkisizligi kacinilmaz héle gelmektedir. Bu yalnizca Gazze 6zelinde degil; benzer tiim
kiiresel krizlerde hukukun yaptinm giiclinii zayiflatan yapisal bir sistem sorunudur. Bu
baglamda, Israil’in Divan’a sundugu raporlar hukuken yetersiz bulunmus; basta insan Haklar1
[zleme Orgiitii (HRW) olmak iizere ok sayida uluslararasi sivil toplum kurulusu tarafindan
gercekei ve uygulamaya yonelik olmayan ifadeler icerdigi yoniinde elestirilmistir (HRW, 2024).
Refah basta olmak iizere sahadaki askeri operasyonlarin kesintisiz stirmesi, Divan kararlarinin
baglayicilig ile fiill sonu¢ dogurma kapasitesi arasindaki boslugu bir kez daha gozler oniine

sermistir.



Ancak tiim bu smirliliklara ragmen, Divan kararlarinin yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve normatif diizeyde etkili oldugu da aciktir. Israil’e kars1 diplomatik tepkilerin artmast,
baz1 devletlerin iliskileri askiya almasi, Filistin’i tanimaya yonelik adimlar atilmasi ve
Uluslararast1 Ceza Mahkemesi (UCM) nezdinde sorusturma bagvurulari yapilmasi, UAD
kararlarinin siyasi mesruiyet iireten metinler oldugunu gostermektedir. Bu mesruiyet, Divan’in
kararlarinin hukuki baglayiciligmin o6tesinde, uluslararast vicdani temsil eden sembolik
giiciinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla UAD’nin baglayicilii, yalnizca pozitif hukuk
diizleminde degil; ayn1 zamanda uluslararasi toplumun hukuka olan inancini ve adalet arayigini
yansitan mesruiyet katmanlar1 araciligiyla kendini gostermektedir. Etkinligin sinirliligina
ragmen, bu kararlar uluslararasi hukuk diizeninin temelini olusturan degerlerin yasatilmasi

bakimindan vazgec¢ilmezdir.

Davanin Uluslararasi Hukuk ve Siyaset Boyutundaki Onemi ile Siirecteki Gelismeler

Giiney Afrika’nin Israil’e kars1 29 Aralik 2023’te actig1 soykirim davasi, yalnizca bir yargilama
stireci degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun isleyisine yonelik yapisal ve normatif bir
miidahale niteligi tasimaktadir. Bu dava, devletlerin erga omnes yiikiimliiliikler ¢er¢evesinde
birbirlerine karsi dava acabilecegini somutlastirarak, evrensel degerlerin kolektif korunmasina
dayal1 yargi pratigini giiclendirmistir (ICJ, 2020). Bu yoniiyle dava, uluslararasi ceza adaletine
dair igtihat liretiminin Otesine gecip, hukukun kiiresel mesruiyetinin yeniden ingasinda rol
iistlenmistir. Ozellikle Giiney Afrika’nin, gii¢lii devletlerden biri olan Israil’e kars1 bu adimi
atmasi; uluslararast toplumda “diplomatik dokunulmazlik” algisinin yargisal diizeyde
sorgulanmasina olanak tanimistir. Béylece dava, yalnizca Gazze’deki olaylara hukuki bir nitelik
kazandirmakla kalmamis; ayn1 zamanda cezasizlik kiiltliriine karsi kiiresel diizeyde kolektif bir

yanit olarak da degerlendirilmistir (Megret, 2024).

Bu yargilama siireci ilerledik¢e yalnizca taraf devletler degil; kiiresel kamuoyu, uluslararasi
kuruluglar ve sivil toplum aktoérleri nezdinde de dikkat ¢ekici bir farkindalik geligmistir.
Ozellikle Tiirkiye, iran, Urdiin gibi bolgesel aktdrlerin yam sira Cin, Singapur ve Sudan gibi
farkli kitalardan gelen devletlerin Divan’a sundugu miidahil devlet beyanlari, davaya ¢ok tarafli
bir hukuki ve diplomatik derinlik kazandirmistir. Tiirkiye tarafindan Mart 2024 te yapilan sozlii
aciklamalarda, Israil’in Gazze’deki eylemlerinin uluslararasi insancil hukuka aykir1 oldugu
vurgulanmig; bu eylemlerin 1948 Soykirim Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
acik bicimde belirtilmistir. Tiirkiye, s6z konusu aciklamasinda “devletlerin insan haklar1
ihlalleri karsisinda sessiz kalmamasi gerektigini” ifade ederek, UAD 0Oniinde yiiriitiilen siirecin

mesruiyetini hem hukuki hem ahlaki diizeyde destekledigini gostermistir.



Bu noktada onemle belirtilmelidir ki, Tirkiyenin Divan nezdindeki miidahilligi, teknik
anlamda “davaya taraf olma” seklinde degil, Uluslararast Adalet Divani1 Statiisii’niin 63.
maddesi kapsaminda Sozlesme’ye taraf liglincli devlet sifatiyla yapilan beyan seklinde
gerceklesmistir. Yani Tiirkiye, davanin esas tarafi olmamakla birlikte, Soykirim S6zlesmesi’nin
yorumu ve uygulanmasi konularinda goriis bildirme hakkini kullanarak siirece dahil olmustur.
Bu durum hem hukuki statii hem de siyasi etki bakimindan 6nemli bir ayrimi beraberinde
getirmektedir: Tiirkiye, davaya taraf olmadan siireci izleyen ve katki sunan bir aktor olarak,
ozellikle bolgesel hukuk politikasi iiretimi ve uluslararasi vicdana hitap etme ¢abasi agisindan

onemli bir pozisyon iistlenmistir.

Miidahil devletlerin bir¢ogu yalnizca teknik hukuki arglimanlar sunmakla kalmamis; ayni
zamanda Divan’in mesruiyetini pekistirecek normatif cerceveler ortaya koyarak, soykirim
yasag1 gibi jus cogens diizeyindeki kurallarin giiclenmesine katkida bulunmustur. Bu ¢ok yonlii
katilim, UAD’nin yalnizca taraflar arasi bir uyusmazlik ¢oziim yeri degil; kiiresel kolektif
vicdan1 temsil eden bir forum oldugunu daha da gériiniir kilmistir. Ote yandan, sivil toplum
orgiitleri, insan haklar1 kuruluslar1 ve uluslararast medya, Gazze’deki durumu siklikla
“soykirim”, “etnik temizlik” ve “toplu cezalandirma” gibi terimlerle tanimlamis; boylece
hukukun yalnizca yaptirnm giicii degil, aym1 zamanda kamu vicdanini sekillendirme yetisi de
tekrar vurgulanmistir. Son olarak, UAD’nin 24 Mayis 2024 tarihinde verdigi ikinci ihtiyati
tedbir karari, Divan’in yalmizca ge¢mise yonelik ihlalleri yargilayan bir yapidan ibaret
olmadigini; ayni zamanda siiregelen insan haklar1 risklerine karsi asamali ve koruyucu
miidahalelerde bulunan dinamik bir aktor haline geldigini gostermektedir. Bu kararlar, Divan’in

uluslararas1 hukuk sistemindeki yerini sadece yargilama otoritesi olarak degil; normatif yon

verici bir kurum olarak da yeniden tanimlamaktadir.

Davanin Etkisi ve Caydiricihg Uzerine Degerlendirme

Giiney Afrika’nin Israil’e karsi agtif1 dava, yalmzca bir yarg: siireci degil; aym zamanda
uluslararasi cezasizlik diizenine karsi yoneltilmis giiglii bir hukuki ve ahlaki meydan okuma

niteligi tagimaktadir.

Divan’in 26 Ocak ve 24 Mayis 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararlarina ragmen, Israil’in Refah
basta olmak tlizere Gazze genelindeki askeri operasyonlarini siirdiirmesi, kararlarin dogrudan
caydirici bir etki yaratamadigini gostermektedir (ICJ, 2024°a; 2024b). Bu durum, uluslararasi
hukukun baglayici normlarinin etkili yaptirnm mekanizmalariyla desteklenmedigi takdirde

sahada karsilik bulmakta zorlandiginmi ortaya koymaktadir (Megret, 2024). Divan kararlarinin



uygulanmasi, hala biiyiik Olclide siyasi iradeye, ozellikle de BM Giivenlik Konseyi gibi
kurumlarin etkinligine baglidir. Bununla birlikte, davanin mesruiyet iiretme kapasitesi géz ard1
edilemeyecek diizeydedir. Filistin meselesinin “insani kriz” ya da “orantisiz gii¢ kullanimi1”
cergevesinden c¢ikarilarak, soykirim yasagi gibi en list normlar diizeyinde ele alinmasi, hem
uluslararast sdylemi doniistirmiis hem de diplomatik diizlemde yeni reflekslerin ortaya
¢ikmasmna neden olmustur. Israil’in eylemleri artik yalmzca politik ya da giivenlik
perspektifinden degil, soykirim kasti iddias1 temelinde tartisilmakta; bu durum Israil’in

uluslararas1 konumuna iliskin ciddi sorular dogurmaktadar.

UAD nezdinde yiiriiyen siireg, birgok devletin politik tutumunu etkilemis; baz1 devletler Israil
ile iligkilerini askiya alirken, bazilar1 da Filistin’i resmi olarak tanimstir. Ote yandan,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) oniinde agilan sorusturmalar ve yeni bagvurular, bu
yargilamanin ¢ok katmanli bir hukuki atmosfer yarattigin1 géstermektedir. Bu yoniiyle dava,
yalnizca Israil’in sorumlulugunu tartismaya agmakla kalmamis, gelecekte benzer ihlalleri
planlayan aktorler i¢in de bir tiir “Onleyici hesap sorulabilirlik” zemini yaratmistir. Ancak bu
caydiriciligin siirdiiriilebilir olmasi, yalnizca Divan kararlarinin varligiyla degil, bu kararlarin
arkasinda duracak kararli ve biitlinciil bir uluslararas1 siyasi irade ile miimkiindiir. Hukuki
metinlerin caydiricilik giicli, onlar1 uygulayacak aktorlerin iradesi ve bu iradenin kurumsal
zemine oturmasiyla anlam kazanir. Dolayisiyla bu dava, sonu¢lanmig bir yargilama olmaktan
ziyade, uluslararas1 hukukun etkinligini yeniden tanimlayan, adaletin kurumsallagsma siirecine

isaret eden bir baglangic noktasi olarak degerlendirilmelidir.
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