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“Savcilik bir karar makam1 olmadig1 halde bugiin iilkemizde savcilar, ‘yetkisizlik karar1’ bile
veriyorlar. Adalet Bakanlig1 da yiikselme donemlerinde yiikselme sirasinda gozetilmek {izere
verilen yetkisizlik kararlarindan da 6rnekler istiyor. Demek, iilkemizde, birakiniz bagkalarini,
Adalet Bakanligi bile savcilik kavramini ve kurumunu iyi algilayamamaistir.”

Yiiriirlilkten kaldirilan 1929/1412 sayili Su¢ Yargilama Yasasi’'nin (Ozgiin adi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu) ellinci yilinda, yani 1979°da istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin giizel bir salonunda, U bi¢imindeki uzunca bir masanin ¢evresinde toplanmistik.

Yapip ettiklerimizi tartisacak, bir bakima uygulamakta oldugumuz sug¢ yargilama yasasi
(CMUK), dolayisiyla yargilama hukukuyla hesaplasacaktik.

Merhum Prof. Dr. O. Tosun, gereksiz yere agilan davalar -ki o dénemlerde de, simdiki gibi,
“mahkeme temizlesin” sagmaligiyla davalar agilmaktaydi- yliziinden mahkemelerin yiikiiniin
cok arttigini, dava agmada “mecburilik dizgesi’nden (sistem) vazgecilmesini, Fransa’nin son
donemde benimsedigi “yerindelik / takdirilik dizgesi’ne ge¢ilmesini 6nermisti.

S6z alip, bu goriise karsi ¢iktim.

Birakiniz, igerik olarak, iilkemizde savcilifin adlandirma, kavram ve kurum olarak bile,
bilinmedigini ve yerine oturmadigini, savciligin alti yiizyillik bir Fransiz kurumu olmasina
karsin, bu tilkede bile uzun deneyimlerden sonra dava agmada yerindelik (takdire dayanma)
dizgesine yeni ge¢ildigini, bu yiizden dneriye katilamadigimi, iilkemizde savciligin bugiin bile
bir KARAR MAKAMI olarak algilandigini, nitekim Bat1 iilkelerinde savciligin “kovusturmaya
yer olmadigi kararr”min degil, “kovusturmaya yer olmadigi goriigii’niin yakinanlara
bildirildigini belirtmis, uygulamada yasanan ¢arpik 6rneklerden birini vermistim: “Savcilik bir
karar makami olmadig: halde iilkemizde savcilar, ‘yetkisizlik karart’ bile veriyorlar. Adalet
Bakanlig1 da, yiikselme donemlerinde verilen yetkisizlik kararlarindan da ornekler istiyor.
Demek, iilkemizde, Adalet Bakanligi bile savcilhik kavrammni ve kurumunu 1yi
algilayamamustir.”

Bu s6zlerim {izerine émriinii su¢ hukukunun -ki su¢un 6geleriyle ilgili en yetkin yapitlarin da
yazaridir- 6zellikle de sug¢ yargilama hukukunun iyi algilanip 6ziimsenmesine adamis olan
Merhum Prof. Dr. Nurullah Kunter (1911-1994), birden yerinden kalkarak bana dogru
ylrlimiis, “Sen neler soyliiyorsun? Gergekten Tiirkiye'de savcilar yetkisizlik kararlart mi
veriyorlar?” diye sormustu.

“Evet, Hocam, iilkemizde savcilar, yetkisizlik kararlart veriyorlar. Karsimizda Adalet
Bakanhgimin bir sayin genel miidiirii ile onun baskanliginda on bakanhk temsilcisi
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oturmaktadir. Onlara da sorabilirsiniz” demem 1iizerine, hukuk kavramlari, terimleri
konusunda ¢ok titiz, bu yiizden de uluslararasi bilim g¢evrelerinde hakli olarak “yetkinci,
miikemmeliyetci, perfectionniste, perfezionista” diye anilan Kunter, 151k sacan o giizel basini
ellerinin arasina alarak “eyvah ki, eyvah, demek, yillarca ugragmisim, ama hicbir sey
anlatamamigim!?” diyerek adeta inlemisti.

Ancak yirmi birinci yiizyilin Tiirk yasa yapicisi bile, bu ¢i1gligi hi¢ duymamustir. “Yok yasa,
yap yasa” Osmanli anlayisiyla 2011 / 6217 sayili Yasa ile savcilarin “yetkisizlik karar1”
vermelerini yasallastirmis, s6ziim ona hukuksallagtirmistir (CYY, m. 161/7)!?

Bununla da yetinilmemis, soézgelimi, Istanbul, Ankara vb. biiyiikk yerlerde savciliklar
biinyesinde “karar masa”lar1 bile kurulmustur.

Bilmiyorum, Merhum Kunter, bu bilingsizlikler karsisinda simdilerde mezarinda rahat
uyuyabiliyor mu?

Aslinda iilkemizde savcilarin bir karar organina dontismesinin sonuglariyla ilgili dykiiler hig¢
bitmiyor ki!

Bilindigi lizere inananlar ac¢isindan Tanri’nin, inanmayanlar agisindan doganin en gorkemli
yaratig1 insan; insanin da yine en gérkemli ve cagimizda bile gizi ¢ozlilememis organi, beynidir.
Bu yilizden insanin dis diinyaya yansittigi diisiince ve inanglar, Tanri’'nin ya da doganin
iirtintidiir; demokratik bir diizende bunlar, asla su¢ konusu olmaz, olamaz. Zira “diisiince,
diisiince” ile, baska deyisle “goriis (i¢tihat) goriisle ¢iiriitiilemez.” (Mecelle, m. 16). Bu ylizden
geemiste 1926/765 sayili Eski TCY nin 141, 142 ve 163’lincli maddelerinden hiikiim kuran
yargiglar, aslinda Tanri’y1 ya da dogayr cezalandirmislardir. Bu maddelerin ¢ok partili
demokratik diizene geg¢ildikten yillarca sonra kaldirilmasi ise, sag ve sol anlayislarin,
dolayisiyla demokrasinin, “demokratik biling”in, dolayisiyla sag ve sol akimlarin gelisimini
engellemis; bilim ve diisiince diinyasinda yoksunluklar dogurmustur. Ciinkii 6zellikle “/nang
ozglirliigii asildr, yargiglar, insanlarin ruhlarint kurtarmaya yeltenemezler” (Locke).

Nitekim yiizyillardan bu yana yasananlar, Locke’u dogrulamistir. Gergekten Aksaray ili
topraklar icinde yirmi sekiz kilisenin yer aldigi belirlenmis, IThlara vadisine bitisik Selime
kasabasindaki yedinci-dokuzuncu yiizyil arasinda yapilan Katedral’de diinyanin ilk dinsel
toreni (ayin) yapilmis; Romalilarin baskilarindan kagan ilk Hristiyanlar, Kapadokya’da,
Derinkuyu’da ve bircok Avrupa iilkesinde, Ukrayna’dan Filipinler’e dek yeralti mezarlar
(katakomb) yapmuslar; inang ve diisiince Ozgiirliiklerinin tarih boyunca insan i¢in ne denli
yasamsal oldugunu ortaya koymuslardir. Ciinkii insanin i¢ diinyas1 bilgimizin digindadir ve
gokylizii gibi hem genistir hem de aydinliktir, “Baskalarina ve de hukuka kapalidir. ”(Scheler).

Nitekim 1926 / 765 sayili Eski Tiirk Ceza Yasasi’nm (TCY) kaynagi olan Italyan Ceza Yasasi
hakkinda 1887 tarihli Zanardelli Raporu’nun {inlii XIV’iincii paragrafinin en iinlii timcesi, bu
temel ilkeyi sOyle Ozetlemistir: “nsana 0zgii davramglarnin diirtiilerini, giidiilerini (saik)
arastirmak, ceza adaletini ilgilendirmez.” Ciinkii boyle bir arastirma hem hukuk, hem de ceza
adaletinde asla gercekei degildir. Zira kanit olabilecek nesne, insanin i¢, inang¢ diinyasiyla,
Kant’in terimleriyle numenal, goriillemez (invisible) diinya ile degil, fenomenal, goriinebilir



(visible) diinya ile ilgilidir, gercegin (réalité¢) bir parcast olmali, bes duyudan en az biriyle
algilanabilmelidir.

Ancak gelin goriin ki, sorusturma “yeterli kusku’ya ulastig1 zaman dava agmakla ytikiimli Tiirk
savcilart (CYY, m. 170/2), ruhbilimcilere 6zenerek, hemen her Allah’in giinii insanlarin ig
diinyasina girmektedirler. Tipki “Amiraller Bilidirisi” olayinda ve terérii yok etmek icin
gecesini giindiiziinii veren Genel Kurmay Baskani1 Orgeneral ilker Basbug’un terdr suguyla
tutuklanmasi, simdi de tegmenlerin “Mustafa Kemal’in askerleriyiz” demeleri olaylarindaki

gibi.

Oysa savcilar, korkutmak, sindirmek, gozdagi vermek, kiigiik diisiirmek, damgalamak igin
degil, kamu, halk, 6zgiirliik temelinde gelisen hukuk diizeni adina suglar1 kovusturmak igin
vardir ve sanik yararina olan kanitlar1 da toplamak zorundadirlar.

Demek, iilkemizde yasananlar, hukuk bilmezligin {iriinii kara bir leke olarak Tiirk hukuk
tarihine yazilmistir, bu yazilma da siirmektedir. Hem de savcilarin eliyle.

Boyle bir iilkede, elbette ne ozgiirliikkten ne de demokrasiden s6z edilebilir. Ciinkii Merhum
Ecevit’in sozleriyle boyle bir iilke, olsa olsa yokluguna dayanilamaz olan, buna karsilik
paylasildik¢a ¢ogalan Ozgiirliigli, baskalarimi kiiglimseyerek yalnizca kendilerine saklayan
bencil ve bilingsizlerin iilkesi olabilir, ancak.

Eger biitiin bu hukuksal gerceklere karsin yine de bir kamu davasi agilmigsa, artik o bir
iddianame degil, bir “siyasetname”dir. Boyle bir durumda ise, savcilik, artik bagimsizligini
yitirmis, yetkisini asmus, politik kaygilari yargilamaya yansitmig, yargilama erkinin
yansizligina da golge diislirmiis demektir.

Bu kaygilarla agilan bir davada saniklar aklanmis olsalar bile, kendileri ve yakinlari, elbette
biiyiik kaygi, liziintii ve tehdidi birlikte yasamislardir.

Oysa uygar bir lilkede yargilama erki, korku odagi degil, tam tersine sadece inanilan, giivenilen
ve de siginilan biricik erktir. Boyle de olmak zorundadir.

Beri yandan iilkemizde diin de, bugiin de bunun tam tersine, bir baska yanlis 6rnek daha
yasanmakta, sozgelimi, savcilar, “Bu soz ya da davrams sovmedir, ancak kuskulu (stipheli)
elestiri hakkini kullanmistir, dolayisiyla soz ya da davranis hukuka uygundur” diyerek kamu
davasin1 agmamaktadirlar.

Bilim ise, savcilara sunlar1 soylemektedir: “Efendiler! Hukuk bir biitiindiir. Hukuka aykurilig
kaldiran neden, tazminat davasi agmak gibi 6zel hukuk dahil, biitiin hukuk diizenlerinde
kesinlikle eylemi hukuka uygun kilan bir kurumdur. Bu nedenle ceza davas1 agmada yerindelik
(takdirilik) dizgesini (sistem) benimseyen Fransa dahil, hi¢bir hukuk diizeninde bdyle bir yetki,
savcilara asla ve kata taninmamuistir. Taninamaz da. Ciinkii “Bu séz, aslinda her dilde sovme
degildir” demek, baska bir sey; buna karsilik, “Bu séz, sovmedir, ancak diigiince ozgiirliigii
dolayisiyla elestiri hakki kapsamina girdigi icin hukuka uygundur” demek, ¢ok daha baska bir
seydir.



Zira kisaca birincisinde, yani “Bu soz ya da eylem, dil ya da davranis olarak oziinde insana
sovme degildir” denildigi zaman, bu eylemle su¢un “tipiklik (vasal tamim) ilk ana ogesi
olusmamustir” denmektedir.

Savci, elbette boyle bir durumda o eylemi asla kovusturamayacaktir.

Buna karsilik ikincisinde, yani “Bu eylem her hukuk diizeninde hakarettir, sovmedir” denilerek,
boylelikle de tipiklik 6gesinin olustugu vurgulanip dava agildiktan sonra “Bu sévme, hakaret
davranigsi, elestiri hakkini kullanma ¢ercevesinde kalmistir” diyerek bir kesin ya da olasilik
yargilarinda bulunmak, 6z agisindan hem gercek yasamda hem de hukukta biisbiitiin bagkadir.

Yineleyelim ki, bu son durumun anlami ¢ok agiktir, birincinin tersidir: Hakaret ya da sdvme
eylemi, yani sugun tipiklik bi¢imindeki ilk ana 6gesi tam anlamiyla olusmustur, sug¢ vardir;
dolayistyla bu belirlemeyle birlikte ve o anda ayrica “hukuka aykirilik” bigimindeki ikinci ana
0ge de belirti (karine) olarak hukuk diinyasinda dogup, varlik kazanmistir.

Ancak bu belirti (karine), elestiri hakki dolayisiyla ciiriitilmeye acik bir belirtidir.
Demek, hukuka uygunluk nedenlerinde su¢ “gercek (reel) diinya”da dogmakta, ancak
hukuka uygun oldugundan “hukuk (diisiin) diinyasi”’nda dogmamaktadir. Dolayisiyla
savcl, hakaret ya da sovme olarak gerceklesen bir eylem s6z konusu oldugu zaman, bu beriki
diinyaya, yani ikinci diinyaya asla adim atamaz. Ciinkii savci, “Bu eylem her hukuk diizeninde
hakarettir, sovmedir” sonucuna ulastiktan sonra, eylemin iglendigi konusunda “yeterli kugku”
bulundugu anda davayi agmakla (CYY, m. 170/2) ve izlemekle yiikiimlii bir iddia organidir;
ancak asla yargi (hiikiim, karar) kuran bir organ, mahkeme degildir. Olamaz da. Kacinir ve
davay1 agmayip kovusturmazsa bu islem, “yetki asimi” (exces de povoir, eccesso di potere)
nedeni ve “mutlak butlan” (nullité absolue, nullita absoluta) yaptirnmiyla kesinlikle gegersizdir.

Dahasi bdyle davranan bir savci, dogru Tiirkceyle “yetkiyi saptirma”(abus d’autorité) ya da
“yetkiyi kotiiyle kullanma” (TCY, m. 257/1) sucunu islenmis olur.

So6zgelimi, nasil insan 6ldiirme sugunda bir hukuka uygunluk nedeni olan “hakli savunma”nin
(mesru miidafa) biitiin kosullar1 agik¢a var olsa bile, uygulamada yerinde ve hukuka uygun
olarak sanik hakkinda dava aciliyorsa, hukukun goziinde aym1 6z ve nitelikte olan “elestiri
hakki”nda da durum aynidir. Ciinkii hakli savunmanin ya da elestiri hakkinin kosullarinin var
olup olmadigini, taraflarin da diisiincelerini alarak ¢ozecek olan biricik yetkili gorevli durusma
yargicidir.

Elbette savci da mahkeme Onilinde konunun tartisilmasi iizerine eylemin elestiri hakki
cercevesinde kaldigin ileri siirebilecektir. Siirmelidir de. Cilinkii onun gorevi, ille de birini
mahkiim ettirtmek degil, hukukun dogru uygulanmasini saglamaktir.

Nitekim Yasa’nin deyisiyle “etkin pismanlik” (dogru terimle Fransizca, repentir post délit,
Italyanca pentimento post delictum, Ispanyolca arrepentimiento post delictum) ya da kisisel
cezasizlik nedeni hangi kuskulu ya da sanik icin varsa, ceza yasasinda tanimlanan eylem, hem
gercek, hem de hukuk diinyasinda dogmakla ve su¢ olmakla birlikte, o sanik, tasidigt kimi
kisisel nitelikleri yliziinden cezalandirilamamaktadir. Bu nedenle tek basina sug isleyen, ancak
cezalandirilmas: s6z konusu olmayan bir kuskulu hakkinda dava agmakta, mahkemeyi
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ugrastirmakta yarar goriilmeyebilir; dolayisiyla saver da yerindelik (takdirilik) yetkisini
kullanarak Yasa’ya gore (CYY, m. 171/1) boyle bir su¢a yaptirim uygulanmamasini diistinerek
ve de ayrikli (istisnai) olarak sugu kovusturmayabilir.

Ne var ki, bu konularda bile ¢ok duyarli olmak gerekir. Clinkli unutulmamalidir ki, islenen
eylemin hukuka ve yasalara gore su¢ olarak goriilmesine ve belirlenmesine karsin, sug sonrasi
cayma ya da kisisel cezasizlik nedeni s6z konusu oldugu takdirde, “ceza verilmesine yer
olmadigr karar1” (CYY, m. 223/4a, b) bile, lekelenmeme hakkini kesinlikle orselemektedir,
orseleyecektir de. Ciinkii ceza verilmesinin olanaksiz oldugu sug¢ sonrasi cayma ya da kisisel
cezasizlik nedenlerinin bulunmasi durumlarinda sanik, aslinda eylemi islemistir ya da
islememistir. Bu durumda, eski terimle “eylemin siibutu,” heniiz belirlenmemistir ve suglu olup
olmama kesinlikle bilinmemektedir. S6zgelimi, babasinin parasini ¢aldigr ileri siiriilen oglu
hakkinda, kisisel cezasizlik nedeniyle T. Ceza Yasasi (m. 167/ 1-b) dogrultusunda ceza
verilmesine yer olmadigina iliskin bir yargi, hiikiim, aslinda baska ad altinda verilmis bir
hiikiimliiliik kararidir. Ciinkii boyle bir kararin anlam1 sudur: Eylem gergeklesmis ve sug biitiin
Ogeleriyle olugsmussa da, baba ogul iliskisine dayanan kisisel bir nedenle sanik
cezalandirilamamaktadir. O kadar. Bu agidan Alman hukukunda aklanma (beraat) kararlarinda
sanigin yargilandig1 eylemden, kanit yetersizliginden, su¢lulugu kanitlanmadigindan, hukuksal
nedenlerden s6z edilememesi, sadece sanigin aklandigindan s6z edilmesiyle yetinilmesi, bu
konuda yansitilan duyarliligin ne denli 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Elbette sdylemeye bile gerek yok. Savcilarin gorevi bellidir: “Halka, kamuya, cumhura ait bir
sey, deger (res publica)” ¢ignenmisse, bunlari ¢igneyenlerin cezalandirilmalart igin halk, kamu,
cumhur (publica) adina dava agmak, bu davay1 yine kamu adina sonuna degin izlemek,
kosullar1 varsa ¢igneyenlerin, yani suglularin cezalandirilmalarini saglamak.

Dikkatlere sunmak gerekir ki, yukarida dile getirilen nedenlerle savci teriminin bagina getirilen
“cumhuriyet” sdzcligli, burada bir zamanlar Atatiirk’e anlatildig: lizere, bir yonetim bi¢imini,
cumhuriyeti degil, halk adina, halk i¢in olma olgusunu anlatmaktadir.

Ne var ki, yukarida yazilanlardan anlasilacag tizere, Tiirkiye’de hi¢ de dyle degil.
Bu konuda yasadigim bir 6rnegi de vermek isterim.

Bir gazete yazar1 yazisinda, bana igreng sozciiklerle sovmiistii. Savciliga bagvurdum.
Savey, iki yanhs gerekgeyle kovusturmayi kapatti. Tki hakkimi da ¢ignedi.

Birincisi, yukarida deginildigi gibi, yetkisini ast1 ve biitiin Tiirk savcilar gibi, “elestiri hakki”na
dayanarak mahkemenin yetkisine giren sorunu, gizli sorusturma evresinde ¢ozdii, o bilinen
hukuka aykiri gerekgeyle kovusturmaya yer olmadigi “karar”ini verdi!?

Ikinci olarak da, hukuk bilgisinden hi¢ kuskulanmadan, hukuk dis1 bir akil da verdi, bana:
“Istersen” dedi, “sucun islendigi yerde dava acabilirsin.”

Yastyorsa o savcimiza tesekkiir ediyorum. Ciinkii émriim boyunca hukuktan anlayanlar benden
akil sordu. Anlamayanlar ise, o saveimiz gibi, akil verdi.



Ona ve onun gibi diisiinenlere sesleniyorum.

O olayda ben yakmandim, efendiler. Sugu oturdugum kentte 6grenmistim. Yakinan olarak
oncelikle oturdugum yer savciliinda dava agmaliydim. Ciinkii su¢ magduru, yani sug
eyleminin kanadi kirik kusu bendim ve sug yeri de bulundugum kentti.

Bu denli c¢ok yanlislar yapan bir savciya sizler, kamu haklarim1 koruma ve adaleti
gergeklestirme, insan serefini koruma gorevlerini emanet edebilir misiniz?

Elbette edemezsiniz.

Bu yiizden insan “seref’inin degerlerin basinda geldigini gozeten Federal Almanya Anayasasi,
daha ilk maddesinde bu degeri koruma altina almustir: “Insanin seref (6zsaygi) ve sayginligina
dokunulmaz. Biitiin devlet erki, ona saygi gostermek ve onu korumakla yiikiimliidiir.”

Bunun anlamu ise elbette agiktir, bellidir. Clinkii “Hukuk da devlet de, insan i¢cindir” (Hominum
causa omne ius constitutum est. Digesta).

Sayin savcilar! Unutmayin. O seref de 0 hukuk da sizin ilgilerinize ve de, 6zellikle saglam
hukuk bilginize emanet edilmistir.



