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“Onemle ve 6zenle vurgulamak gerekir ki, kamu gorevlilerine, bu arada yargiglara, yargilama
gorevlerini yiiriitiirlerken yasalari, kararlarim1 verirken degerlendirme yetkisi, hi¢cbir hukuk
diizeninde taninamaz. Nitekim taninmamuistir da. Dolayistyla herkes, dncelikle de yargiglar, asla
bir degerlendirme yapmaksizin Anayasa Mahkemesinin kararlarina kesinlikle uymakla
yiikiimliidiirler.”

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi, Ayse teyzelerin “Seni mahkemeye verir, slirim siiriim
stirtindiiriirim” ilencine son vermeyi ongoren ilk adimlardan birini atmis, “yargi¢ degisince
durugmanin yeni bastan yapilmas1” yolunda 2020/23093 bagvuru sayili ve 15 Subat 2024 tarihli
karari, 15 Kasim 2024 tarih ve 32723 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Karar, dogrudur ve iilkemizde yanlis algilanan durusma anlayist karsisinda bir devrim
niteliginde ve boyutundadir.

Herkes, 6zellikle de her hukukgu, bu karar1 ¢ok 6zenle okumali, 6ziimsemeli, ona uymalidir.
Elbette, bir inceleme yazisiyla yargiclar da, herkes gibi, yasalar1 ve buna gore kurulan
hiikiimleri, bir hukukcu olarak, gorevleri disinda her zaman degerlendirip elestirebilirler.
Dahasi, boyle bir elestiri yazisi, bir hukuke¢u olan yargicin hem yurttaslik ve hem de hukukguluk
gorevinin geregidir de.

Bununla birlikte 6nemle ve 6zenle vurgulamak gerekir ki, kamu gorevlilerine, bu arada
yargiglara, yargilama gorevlerini yiiriitiirlerken yasalari, kararlarini verirken degerlendirme
yetkisi, higbir hukuk diizeninde taninamaz. Nitekim taninmamistir da. Dolayisiyla herkes,
oncelikle de yargiclar, asla bir degerlendirme yapmaksizin Anayasa Mahkemesinin kararlarina
kesinlikle uymakla yiikiimliidiirler. Uyarken bile o yargiclar, kurduklar1 kararlarda da bu
konuda asla bir degerlendirme yapamazlar. Degerlendirme yaptiklari takdirde o karar, hukuka
uygun olsa bile, “yetki asim1” (excés de pouvoir, eccesso di potere) yaptirimiyla ve mutlak
butlanla sakattir; bu yiizden de verilen karar, kesinlikle bozulmak gerekir (Boré, Jacques, La
cassation pénale en matere pénale, Paris, 1985, n. 2175, 2180). Butlanla sakat olmanin yani sira
bu tiirden bir davranis, ayrica sugtur da (TCY, m. 204/2).

Bu konuda uygulamadan bir 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Fransa’da bir yerel mahkeme kararinda yargig, ¢ikarilan arazi kiralamasina iligkin yasay1 dogru
uygulamisg, ancak ayni kararda uyguladigi o yasay: elestirmisti de. Fransiz Yargitay1, kurulan
bu hiikmii, yazili hukuka uygun diismesine karsin, s6z konusu elestiri yliziinden, “karar verirken
yargicin gorevi yasayl uygulamaktir” diyerek ve s6z konusu elestiriyle yargicin yetkisini
astigin1 belirterek, yani “yetki asim1” gerekgesiyle yerinde ve hakli olarak bozmus (30 Ocak
1907) ve boyle bir kararin kesinlesmesine izin vermemis; bu karar sayesinde yargilama yapan



yargig ile bu tiirden davalar1 ¢ozecek olan biitiin yargiclara nemli ve unutulamaz bir hukuk ve
de hukuk ahlaki dersi vermistir.

Ciinkii gercekten karar verirken her yargic, yasanin dedigine ve ongordiigiine kesinlikle
uymakla yiikiimliidiir. O kadar. Bu yetkisini, su ya da bu diirtliyle asla asamaz. Ancak bir yargig,
az Once belirtildigi iizere, bu konudaki goriislerini her zaman elbette ayr1 bir yazi yazip
yayimlayarak kamuoyuyla paylasabilir.

Bu konuda son sozlerim sunlardir: Ben, on sekiz yillik hocalik donemimde “Anayasa
Mahkemesinin kararina mahkemeler uymayabilir” diyen higbir 6grenciye asla rastlamadim.

Rastlasaydim ona asla geger not vermezdim.
Veremezdim. Ciinkii verseydim, 6mriimii adadigim hukukg¢ulugumu yadsimis olurdum.

Dolayistyla AYM’nin s6z konusu 15 Kasim 2024 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan karari
karsisinda, adli yargilamada gorev yapan biitiin yargiclar, bu kararin yayimlandigi tarihten

sonra durugma yargici degistigi takdirde, durusma, yeni yargiclarla basindan baslayarak
yeniden yapilmak zorundadir.

Aslinda s6z konusu kararla birlikte tek oturumda biten durusmalarla karar verilmesinin yolu da
acilmis ve bu dogrultuda ¢cok 6nemli bir adim atilmistir.

Bunun da en 6nemli ve olmazsa olmaz kosulu, “durusma,” yani “tartigma” asamasinin tek
oturumda bitirilmesidir.

BAGLAYICILIK

Ancak su anda gelen haberlere gore, yargi¢larimiz, Anayasa Mahkemesinin kararlarina uyma
egiliminde degildirler.

Oysa bu kararm anlami bellidir: Biitiin mahkemeler, yargiclar, bundan bdyle yargi¢ degisikligi
s0z konusu oldugunda, “eski tutanaklar okundu, durusma kaldig1 yerden stirdiiriildii” diyerek
asla durusma yapamayacaklardir. Ciinkii bu karar, herkesi, 6zellikle de yargiclari tartisilamaz
bicimde baglayacak, hukukgular1 diistinmeye zorlayacak, yargilamanin en 6nemli agamasi olan
durusma anlayisinda ve hukukumuzda A’dan Z’ye biiyiik bir bagkalasima, devrim boyutunda
bir degisiklige, uygulamada 6zellikle durugsma asamasinda koklii bir devrime yol agacaktir.

Ciinkii Anayasa Mahkemesinin kararlari, yasama, yiirlitme ve yargilama erklerini, organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri kesinlikle baglayan kararlardir. Bu baglayicilik
tartisilamaz nitelikte ve boyuttadir. Dolayisiyla en sade yurttastan cumhurbaskanina dek her
kisi ve her boyuttaki mahkeme, her organ, sinirsiz ve kosulsuz olarak, yasal ve anayasal boyutta
bulunan bu buyruga uyacaktir, uymak zorundadir. Clinkii AYM kararlari, baskalarinca ve baska
yargilama organlarinca, gorevlerini yaparken asla degerlendirmelere, deger yargilara bagh
tutulmaksizin, uyulmasi ve uygulanmasit zorunlu kararlardir. Bu durum, hem yasal
(AyMKYUY, m. 50/2) ve hem de anayasal (Anayasa, m. 153/4) bir buyruktur.

Unutulmamalidir ki, yukarida da deginildigi ilizere, kamusal bir nitelik tasiyan yargilama
etkinliginde yetkiler, yalniza hukuk ¢ercevesinde kullanilabilir. Bu yetkinin niteligi ise, elbette



“gereklilik (llizum) kosulu”na gore belirlenecektir. Bu nedenle yasalar, bu yetkileri, bazen
“yapilir, verilir” gibi kesin buyruk kipiyle belirler; bazen de “verilebilir,” “yapilabilir” diyerek
yetkinin kullanilmasin1 takdire birakir. Dolayisiyla bu konuda iki tiir “kamusal yetki” (pouvoir

public) s6z konusudur.

Birincisi, “bagimsiz, 6zgiir yetki’dir (pouvoir d’appréciation libre, pouvoir discrétionnaire,
libre appréciation, libero apprezamento, libera valutazione). Bu tiirden bir yetki s6z konusu
oldugunda gerekce gostermenin zorunlu olup olmamasina gore, birbirinden degisik iki yetki
ortaya ¢ikmaktadir. S6zgelimi, yazili hukuka gore, secenekli cezalarin belirlenmesinde ya da
cezanin ertelenmesinde yargi¢, kimseyi incitmemek kaygisiyla gerekce gosterme yetkisini ya
hi¢ kullanmamak ya da 6zenli olarak kullanmak zorundadir.

Ikincisi ise, “bagimli ya da ozgiir olmayan yetki”dir (pouvoir obligatoire absolu, potere
obligatorio absoluto). Ger¢ekten eger inceleme konusu olayda yasal bir buyruk s6z konusu ise,
bagimli bir yetki var demektir. AYM kararlar karsisinda bagka mahkeme yargiclarinin yetkileri
boyledir, kesinlikle tam anlamiyla bagimlidir. Bu nedenle de bdyle bir durum karsisinda kalan
yargig, hicbir degerlendirme yapmaksizin, yasal buyruga, kisaca hukuka gore, Anayasa
Mahkemesinin kararina uymak zorundadir. Ozetle yazili hukuk, Yargitay baskan ve iiyeleri,
yargiglar1 dahil, bitiin Tirk mahkemelerine, yargi¢larina, bu konuda asla bir degerlendirme
yetkisi tanitmamistir (AyMKYUY, m. 50/2).

Ustelik de bu husus, sadece yasal degil, yineleme pahasina belirtmek gerekir ki, “anayasal bir
buyruk”tur da. Ciinkii bu buyruk, anayasalarin baglayicilig1 ve istiinliigii ilkesinin geregidir:
“Anayasa Mahkemesi kararlar1 (...), yasama, yiiritme ve yargi(lama) organlarint (...)
BAGLAR.” (m. 11, 153/son).

Bir kez daha vurgulamak gerekir ki, birakiniz hukukc¢u olmayi, ana dili Tiirk¢e olan en iddiasiz
insanlar, hatta ilkokulun ikinci sinifindaki bir 6grenci bile, bu hiikmiin “buyruk kipi’yle
yazildigini, tislubunun agik, anlaminin kesin, bu ylizden de yoruma kapali oldugunu; biraz
hukuk, biraz da felsefe bilenler ise, bu deyisin Kant’in terimleriyle uyulmasi kaginilamaz bir
“kesin buyruk” (A. kategorischer imperative, F. impératif catégorique, In. categorical
imperative, 1. imperativo categorico, Is. imperativo categoérico) oldugunu bilirler ve bu gercegi
teslim ederler.

Yeri gelmisken bir noktay1 da ayrag i¢inde belirtmekte yarar vardir. Hukukta “direnme yetkisi”
kural degil, ayriklidir (istisnai). Ceza Yargilama Yasasi’na (m. 307/4) ya da Hukuk Yargilama
Yasasi’na (m. 373/5) gore, ilk mahkemelerin yalnizca Yargitay daire kararlarina kars1 “direnme”
(1srar), dolayisiyla daire kararlarini degerlendirme yetkileri bulunmaktadir. Bu ayrikl yetkiyi
kullandiklar: takdirde yeni karar1 inceleme yetkisi ise, artik Hukuk ya da Ceza Daireleri Genel
Kurullarina aittir. Buna karsilik yerel mahkemelerin, genel kurullarin kararmi asla
degerlendirme yetkileri yoktur. Aynt dogrultuda Anayasa Mahkemesi kararlarina karsi da,
Yargitay, Danistay ve ilk mahkeme yargiclarinin asla direnme yetkileri yoktur. Tam tersine
Anayasa geregince bu kararlara uymak, onlara gore karar vermek zorundadirlar. Ciinkii hukukta
temel ilke sudur: “ayrikli durumlar, dar yorumlanir” (exceptiones sunt srictissimae
interpretationes); asla ve kata genisletilemez.



Kuskusuz her hukukc¢u, hukuka giris derslerinde okutulan hukuk diizgiilerinin (norm) tiirleri ve
ayrimlart konusunda bilgi sahibidir. Dolayisiyla bunlarin tanimlayici, degerlendirici olup
olmadigini bilir, bilmek durumundadir. Bu nedenlerle herkes ve her kurum gibi, mahkemeler
de, gorevlerini yaparken Anayasa’nin emir kipinin, buyurucu kuralinin (m. 153/son) geregini
yerine getirmekle, Anayasa Mahkemesinin kararlarina kesinlikle uymakla ylikiimlidiir. Zira
yukarida vurgulandigi tlizere, bu konuda hicbir organa, kisilere, mahkemelere, bu arada
Yargitaya, Danistaya ve bunlarin yargi¢larina asla “degerlendirme yetkisi” taninmamaistir.

Aslinda bu durum ve konu, adalet ve genel hukuk yaklasimi i¢inde ele alindig1 zaman da sonug
yine degigsmeyecektir. Gergekten adalet, J. S. Mill’in belirttigi iizere, yalnizca kisinin hukuksal
haklara sahip olmasi, hak etme, s6ziinde durma, yansizlik degil, bunlarin yani sira bir “kétii
yasaya kars1 ¢ikma”dir da.

Yine unutulmamalidir ki, ahlakta, Kant’in “kesin buyruk”una uymak demek, ozellikle de
hukukta yetkili kilinma (yetke) durumunun, karsilikli yararin ve etkilesiminin {iriinii olan ve
buyuran bir diizgii s6z konusu oldugu zaman, onun benimsenip benimsenmemesi, yerinde olup
olmamasi, biitiin tartigmalarin, degerlendirmelerin artik diginda kalacak demektir. Ciinkii boyle
bir diizgiiniin ilk bakista (prime facie) giivenlik, baris ve toplum yarar1 i¢in dngoriildiigii, genel,
kapsayici, yazili hukukun iceriginden bagimsiz, bir bakima dogal hukukun ve bilgeligin tiriinii
oldugu varsayilmak gerekir. Dolayisiyla boyle bir yetkeye (otorite) dayanan bir buyruk,
degerlendirme yetkisini bireyin elinden elbette alacaktir, almigtir da. Nitekim Anayasa, yasa,
tiiziik, yonetmelik gibi kaynaklara dayanan yetkenin (otorite) {iriinii olan hukuksal bir buyruk
s6z konusu oldugunda durum bdyledir.

Demek, boyle bir yetkeyle (otorite) liretilen bir hukuk diizgiisii s6z konusu oldugunda, o diizgii,
artik “ortak 1yi”’y1 amaglamis, bilingli olarak, niteligi ve devlet i¢indeki konumu ne ve kime ait
olursa olsun, uygulayicilara hi¢bir degerlendirme yetkisi ya da hakki tanimamis, bunu dile
getiren biitiin karineler geri ¢ekilmis demektir. Dolayisiyla boyle bir diizgiiniin dedigine herkes,
asla higbir tartisma yapmaksizin kesinlikle uyacaktir. Nitekim bdyle bir durumda ahlak
diizgiileri bile geriye ¢ekilmekte, yol gosterici boyuttaki hukuksal diizgii kesinlikle uygulama
ve ona uyma yukiimliligli alanina girmis bulunmaktadir. Ciinkii boyle bir diizgii, aslinda
bireyden sadece dogru, hakli olan1 istemistir. Dolayisiyla ona mutlaka uyulacaktir, uyulmalidir
da (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdogan Mustafa, Hukuk ve Adalet, Ankara, 2022, s. 91-105, 111-
116, 226).

Oyleyse biitiin mahkemeler ve Yargitay, Danistay, bu mahkemelerde gérev yapan her boydan
yargiglar, AYM’nin bu kararina uyacak, yargilamanin durusma asamasinda, durusmanin
olmazsa olmaz ilkeleri ¢ignenerek asla yargic degisikligi yapilamayacak; yargicin 6liimii,
hastalanmasi gibi durugsmanin yiiriitiilmesini engelleyen bir durum ortaya ¢iktiginda durusma,
kesinlikle A’dan Z’ye yeni bir yargigla yeni bastan yapilacak; bundan boyle asla “yargic
degisikligi nedeniyle eski durusma tutanaklar1 okundu” gibi safsatalara, hile-i seriyelere asla ve
kesinlikle bagvurulamayacaktir.

Ozetle Anayasa Mahkemesi, biitin hukuk diinyasinda benimsenen ve yasanan durusma
anlayisina uygun olarak, yargic degisikligi olmasma karsin durusmanin yeni bastan
yapilmamasinin ya da yedek yargi¢ kullanilmamasinin, Anayasa’nin 36’inct maddesinde



giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda kalan “hakkaniyete uygun yargilanma
hakki”’na aykir1 bulmus, boylelikle yargilama ve durusma, deyis yerindeyse, hiz kazanmus,
dogru anlamina kavusmustur.

Bu ise, kutlanasi bir olay; evrimci degil, devrimci bir karardir.



