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l.

Niifusu dort yiliz bin civarinda olan, buna mukabil iki milyondan fazla yabanci iscinin
kendilerine hizmet i¢in calistigi Korfez’deki bir seyhligin hariciye bakani bir toplantida
Etiyopyal1 meslektasina soyle der: “O kadar ¢ok c¢ocuk doguruyorsunuz ki bir tiirlii
yoksulluktan kurtulamiyorsunuz!” Muhatabi ise ona: “Bunca zenginliginize ragmen sizin de
niifusunuz iilkenizdeki bir gokdelene doldurulsa yarisi bos kalir; iistelik peygamberimiz
demiyor mu, Obiir diinyada soyumuzun c¢okluguyla &viinecegim!” seklinde mukabelede
bulunur.

Bir devlet i¢in savas, askeri kuvvete; bir halk iginse sayisinin ¢okluguna dayanir. Ne zaman
Yahudi zulmiinden dolay: Filistin ile ilgili bir haber goriintiisii seyretsem, kapis1 acilan her
evden diizinelerce ¢ocugun disarrya “sokiin” ettigini gordiigiimde; “Ben Israil Devleti’nin
yerinde olsaydim bundan korkardim!” diye diislinlirim. “Modern hayatin nimet olarak
gosterdigi haram dolu zenginlige karsi, yoksulluk sebebi sayilarak irrasyonel gosterilen bu
cocuk sayis1 Filistin’de neyi temsil eder?” diye sorulsaydi, derdim ki: “Bu, cihad halindeki bir
halk i¢in kuvvet toplayan anneleri temsil etmektedir.” Ayrica buna sunu da eklerdim: “Niifus,
her tiirlii silahtan daha tesirli bir kuvvet ve kesilen ziirriyet de bir topluluga verilen en biiyiik
cezalardan biridir.” Ustelik bir annenin, sehit olacagim bilerek diinyaya seve seve bir ¢ocuk
getirmesi karsisinda; konfor batakligi icinde uyusup yatmak i¢in dogumu unutmus ve
unutmak isteyen bizim gibi Miislimanlarin da “kadin” dedigimiz “mesele”yi nikah
clizdanlarindaki oncelikten ¢ok “Annelik nedir?” sorusu iizerinden yeniden diislinmenin

zaruret oldugunu hatirlamaliyiz.
.

Ulus devlet merkezli diislinliliip tasarlanmis c¢agdas siyaset ve strateji paradigmalari,
kazanmak ve kaybetmek kavramlari tizerine kuruludur. Savas, taraflardan birinin galibiyeti,
digerinin de maglubiyeti esas alinarak degerlendirilir; en azindan hadisenin bu mantik

iizerinden isledigi kabul edilir. Ama giliniimiiz Gazze’sinde galiplerin bu hesab1 tutmadi;



verdigi insan kaybima ragmen durmadan destek toplayan bir avug¢ insanin bir tiirli maglup
sayilamamasi, karsi tarafin kendini galip ilan edip i¢ine diistiigli korkudan kurtulmasina mani
olmaktadir. Oliimciil savas aygitlarina sahip galiplerle insanca varolus arasinda kilitlenen bu

savas gayba acilan bir kap1 oldu.

Sehit olmay1 kayiptan saymayan bu miicadele, baslangigta daha ziyade siyaset {lizerinden
okunmaya caligildi. Kabiliyetli ya da kabiliyetsiz bu mesele hakkinda konusan cagimizin
miineccimleri ya da samanlari olan uzmanlarin yaptigi ashinda 19. ve 20. asrin artigi
paradigmalarin rekabetini sergilemekten ibaret kaldi. Neyin kayip, neyin sahiden kazang
oldugunun artik bilinmedigi bu ¢agda siyaset, papaganca bildigini tekrar ederek “ulusal ¢ikar”
dedi; bunun da iktisadi ve askeri kuvvet seklinde terciime edildigini biliyoruz. Igerik
bakimindan ulusal olan siyasal bakig Gazze i¢in hayiflandigin1 sdylerken; ayni zamanda orada
gerceklesenleri bihakkin anlamaktan acizdi, zira Gazze’de bunun bir karsilig
bulunmamaktadir. Ama bu, onlarin ulus olup olmadiklariyla ilgili olmaktan evvel “Ibrahimi
millet” olmalariyla ilgilidir. Onlarin siyasetle degil, kendilerine islam’la bir gelecek aramalari,

biraz da ¢agdas siyaset anlayisina aykirt diismektedir.
.

Diistinme paradigmalar iizerinden gerceklesir; hadiseleri onlarin i¢inden gegerek sekillenen
algilarimizla anlar veya anlamlandiririz. Farkinda olmadigimiz veya biling harici sistemler
olarak zihinlerde yaygin sekilde hakimiyete sahiptirler. Karmasik, soyut meseleler daha
ziyade bunlar iizerinden diisiiniilerek anlasilmaya calisilir. Bazen agiklayici bazen gercegin
izerini Orter; bazen anlam degisikligine ugratir ama bazen de kor edicidirler. Buna ragmen
diisinme faaliyetinin bir paradigma icinde cereyan edip etmedigini ya da onun kaynagi
iizerinde durmayiz, zira zihinlerdeki yerlesiklikleri kendilerinin {istiinii 6rter, sorgulamayi akla
getirmez.

Gazze hadisesi, glinlimiiz entelektiiel zihinlerine hakim diisiinme bi¢imini yansitan hakim
paradigmalardan, eger sadelestirirsek, dort ayr1 paradigma iizerinden agiklanmaya calisildi
ancak gosterilen biitiin ¢abalara ragmen direnisin 6znesi yeteri kadar anlasilamadigindan,
aciklamalar da yetersiz kaldi, istelik kendileriyle hadiseyi agiklamaya ¢aligan uzmanlar1 da

seyirci mevkiine diisiirdiiler.

Bunlardan birincisi; akilciligin ilkel hali olan rasyonellik paradigmasidir. HAMAS’1n giristigi
hareketi karsi tarafin gemiler dolusu ugaklarina ve imha edici savas kuvvetine bakarak hemen
irrasyonel ilan eden bu paradigma, aslinda HAMAS’1n da kdkenine sehitligi koydugu kendine

has bir rasyonalite lizerinden hareket ettigini bir tiirlii anlayamadi, zaten anlayamazdi da.



Ikincisi; birgok insanin zihninde uzun zamandir yerlesik halde bulunan “{istiinliik”
paradigmasidir. Buna gore Israi/MOSSAD her seyden daima haberdar olan, miikemmel
sekilde her seyi diisiiniip tasarlayan bir akla ve bunu yapabilecek bir kuvvete sahiptir, baska
bir ifadeyle MOSSAD hata yapmaz. Diger yandan HAMAS hatta Ortadogu’daki biitiin
iilkeler ne boyle bir kabiliyete ne de boyle bir kapasiteye sahiptir, dolayisiyla bu ancak gézden
kagan bir hatanin, yani bir zaafin neticesi olabilir. Bu paradigma yogun bir sekilde zaafin ne
oldugunu ortaya c¢ikarmaya calisirken, aslinda yaptig1 gergegin iizerini drtmek oldu. Ortmek
istedigi ise meydana gelen hadisenin bir zaafin neticesi olmadigi, HAMAS karsisindaki
tarafin kapasite bakimindan yetersiz kalmasiydi. Hadisenin bize gosterdigi ise
Israil’in/MOSSAD’1n senelerden beri yaptiklarindan ¢ikarilan tecriibenin 1s18inda; diismanin
neyi, nasil diislindiigiinii bilen bir akil olarak HAMAS’in bu defa kendi disiiniip
tasarladiklarini Israil’in/MOSSAD nkilerin otesine tastyarak insa eden ve uygulayan bir

“intelligance” olmasidir; o kadar.

Ucgiinciisii;, HAMAS’1in giristigi hareketin kendine ait bir “tufan” olmadigini sdyleyen
paradigmadir. Zaman ve mekan noktainazarindan bunu uluslararasi sartlar baglamina
dayandiran bu paradigmaya goére HAMAS’in giristigi hareket Filistin’in kendi i¢
dinamiklerini degil, harici hesaplar ve yonlendirmelerin bir neticesidir. Bu paradigmadan
hareket edenler, daha ziyade ulusal tortularla Ortadogu’da yeni mevkii arayisi igindekilerdi.
Kalplerinde fesat tasiyan Miisliimanlardan bir kismi1 ulusal ¢ikar endisesiyle buna dahil oldu

ama hadisenin takip ettigi seyir cok gegmeden bu paradigmay1 kullanigsiz hale getirdi.

Dordiinciisti ise anlami degistirerek gercegi saklayan paradigmadir; isgalcinin isgal ettigi
topraklarda kendini savunma hakkinin oldugudur. Diger bir deyisle 6liimiin anlamini,

bombardiman ve kiyimi nefsi miidafaaya doniistiiren paradigmadir.

Hakikatin olmadig1 veya her seyin hakikat yerine gecirilebildigi bir toplumsal/kiiltiirel
diinyada umumiyetle siikinet hali gecerlidir; bu, koza igindeki insana konforlu bir uyku hali
yasatir. Diinyay1 ikiye bolen bu savas, “post-truth” caginda gelecege dair ne yapacagini
bilmeyen ve kestiremeyen bir degisimi harekete gecirmis durumdadir. Bilhassa Miisliimanlar
acisindan devam edip etmeyecegi bilinmez ama diinya ve de tabii ki Ortadogu yeniden
geemisine doniip biraktig1 yerden hadise evvelindeki eski hayatina istese de devam edemez.
Zira islerligini derinden siirdiiren degisim, ge¢mis asirlardan gelen kurucu paradigmalar ve
onlarin biitiin akrabalarimin bugiiniin beseri gergekliginde artik anlamlarinin kalmadigi bir

tarihi isaretledi.



Yahudi egemenligi altindaki bu diinyanin bilinen bu “sirrin1” bir karig toprak tizerindeki bir
avug insan, diismanin sahip oldugu 6liimciil savas aygitina ragmen korkusuzca agiga ¢ikardi.
Modern paradigmanin dedigi gibi eger hakikat gizli/sakli olanin ag¢iga cikartilmasiysa
Filistin’de cereyan eden hadise; bu hakikatin biitlin diinyanin goziine sokularak ‘“fas”
edilmesidir. Diinyada ancak nokta sayilabilecek Gazze gibi bir yerden Islam’la kendine
gelecek arayan bu meydan okumayi, biitiin cografi tanim ve kimliklendirmeleri bosa ¢ikaran

bir zafer olmanin yaninda, yeni bir paradigmanin da baslangici olarak akla yaklastirabilirsiniz.
V.

Gazze savastyla beraber diinya bir giinde altiist olmus gibi ikiye boliindii; boliinme Dogu ile
Bati’nin, sol ile sagin, demokrasi ile fagizmin, evrensel ile yerelin arasinda yasanmadi. Bir
tarafta yonetenler diger tarafta yonetilenler; bir tarafta savasi sartsiz destekleyenler, diger
tarafta haykirarak muhalefet edenler; bir tarafta orgiitlii bir kotiiliik tarafindan teslim alinmis
yonetimler, diger tarafta bunlara karsi ¢ikarken istemeden de olsa bu teslim alinmaya sahit
olanlarin yasadigi iimitsizlik; bir tarafta biriken bir 6fkenin i¢inde kaybolan iktidar sahipleri,

diger tarafta da meydanlar1 dolduran “vicdanin” yankilanan haykirislari.

Vicdan dedigimizin olusumuyla ilgili toplumsal/kiiltiirel bir taraf var, fakat kavram tiimiiyle
buna indirgenemez; vicdan aymi zamanda bunlardan bagimsiz bir sekilde, insani olanin
insanda kendini dillendirdigi ickin bir hayati temsil eder. Donem dénem siyaset ve gelenek ya
da bugiin oldugu gibi iktisat ve kiiltiiriin hegemonyas1 altinda uyussa da yine de onu her
zaman susturmak miimkiin degildir. Vicdan, refah toplumu dedigimiz bir diinyanin iginden
bugiin alisik oldugu konforu bozup bir muhalefet olarak bu toplumun surlarina dayaniyorsa,
bir taraftan da aslinda bu aydinlanmaci paradigmanin insan taniminda artik kapatilmayacak
biiyiik bir gedigin agilmasi demektir. insan demek ki s6z konusu paradigmanin sandig1 gibi
sadece cikar1 pesinde kosan, arzular1 karsilandiginda da susan bir varlik, olusturdugu toplum
da sadece bir “iktisadiyat diinyasindan” ibaret degil. Gliniimiizde bu toplum dedigimiz beseri

birliktelik bi¢ciminin 6ziinii kaybederek kendi i¢ine dogru bir “yolculuga” ¢iktigini goriiyoruz.

Diinya genelinde ama en basta da Bati cephesinde daha miisahhas, Miisliimanlar cephesinde
de ayni nispette sessiz bir siire¢ seklinde ortaya ¢ikan toplumsal, siyasal ve ahlaki diizlemdeki
bu boliinme yeni baslamis sayilmaz ama Gazze hadisesi ile beraber kendini daha goriiniir héle
getirdi denilebilir. Boliinmenin dogurdugu aradaki mesafe iki ayr diisiinceyi, ideolojiyi ya da
cikar1 degil; vicdanin konustugu fakat en azindan simdilik a¢iklanmaya imkan vermeyen bir

belirsizligi temsil ediyor.



Boliinme bir zamandan beri demokratik dedigimiz toplumlardaki katilimin asir1 diismesiyle
kendini gosteriyor fakat katilmamanin da nihayetinde bu diizen i¢indeki demokratik bir tavir
oldugu kabul edilerek, teori iginde bu durum massedilmeye ¢aligildi. Fransa’da goriiniiste
belirgin ama igerikte hi¢ de Oyle olmayan taleplerle ortaya c¢ikan “Sar1 Yelekliler” ya da
Amerika’daki “Occupy Wall Street” gibi “g0steri 6tesi” diyecegimiz, demokratik degerleri de
sorgulayan hareketler meselenin bu boyutunu temsil ederken, yonetimler bunu basitge “diizen
sarsic” gorerek siddetle bastirma pesinde oldu. Cagimizin hakim vasfi olarak toplumsal
hareketler ister degerler isterse iliskilerin ¢oziilmesi diyelim, bir “med-cezir” seklinde cereyan
etmektedir. Taraftarlarinin bunun bilincinde olarak siirekli hale getirmesi, sosyal yapiy1 ve
mevcut postmodern demokratik siyaset anlayisini agmaya caligmalar1 bakimindan bunlari

“gosteri Otesi” seklinde isimlendirmek agiklayici olabilir.

Bugiinlin toplumsal sistemi i¢ine dogru bir ¢okiis yasamaktadir; bunu harici sebeplere
baglamak miimkiin degil, basta sistemi kuran kurucu sebepler, kurucu olmaktan cikiyor,
toplum da kendi i¢ine dogru bir ¢okils yasiyor. Bu, toplumun yeniden organize edilerek
diizeltilebilecegi ya da neyle yonetildigiyle ilgili degil; bizzat yonetme fiilini meydana getiren
kavramin toplumla beraber ic¢inin bosalarak islevsiz kalmasi, toplumun da yonetimden
ayrisarak kopmasidir; yonetmenin mantig1 bu durumda kendine bir karsilik bulamadigindan,

boslukta asil1 gibi kalmakta.

Eski kadim meseleden ayr1 olarak giiniimiizde yonetim ve yonetilenin giderek mesele haline
gelmesi ne demektir ya da elimizdeki verilere gore nasil agiklanabilir veya anlasilabilir mi?
Basta Bati’da meydana geldigi i¢in demokratik biling ve kiiltiir yetersizligiyle bunun
aciklanamayacagin1 pesinen soyleyebiliriz. Giderek biitiin diinyaya yayilan, sosyal oldugu
kadar siyasi ve ahlaki nitelik de tasiyan bu vicdani ayrismay1 nasil anlayacagiz? Dikkat ¢ceken
husus, anlamsizlasan toplumsal degerlerin insanlari tagiyamaz duruma gelmesidir, yeni
toplumsal dedigimiz bosalmay1 goriiyoruz. Cokiisiin yarattigi kafa karigikligi, diislincenin
kokenini asil yurdu olan dine c¢ekiyor. Aydinlanmadan edindigimiz tarihsel bakisin

aciklayamadigi bu durumu HAMAS yasayarak basta da Miisliimanlara gosterdi.
V.

Din hayattan ¢ekildiginde diinyanin istikrar ve siikinet bulacagini savunan modern tarih,
esasinda insan1 aldatan bir tarih anlatisidir. Cekilme neticesinde ortaya ¢ikan bosluk yaninda
hayata dahil olan “laikligin” din karsitligiyla kendine yer bulmasi, dinin yine de baska bir
baglamda kendi tarihsel siirekliligini korudugunu gosterir. Aksi halde din olmadan laikligin

ne oldugu tanimlanamayacak dolayistyla kavrami tartigmak da miimkiin olmayacakti.



Dinin c¢ekilmesi ve ortaya yeni hudutlarin ¢ikmasiyla beraber varsayilanin aksine bugiin
Avrupali ve Ortadogu dedigimiz topraklarin istikrara kavustugunu sdylemek zor. Soziini
ettigimiz tarih telakkisine gore bu istikrarsizlik, gecen asrin iki biiyilk imparatorlugu olan
Habsburg ve Osmanli’nin parcalanmasiyla ortaya ¢ikmistir; ancak bunun isabetli bir ¢ikarim
oldugu sdylenemez. Agiklayici olmasi bakimimdan bunun sebebini Hristiyanlik ve Islam’a ait
son “kalitilarin” da bu imparatorluklarla beraber geri ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan boslugun bir

tirlii doldurulamamasuyla iligkilendirebiliriz.

Bosluk Avrupa tarafindan modernlikle doldurulmaya ¢alisildi. Diisiince olarak uzun bir tarih
birikimine dayanan ulus-devletle beraber bunun asilabilecegine inanildi. Ancak yapisal
oldugundan bu uzun siirmedi, tezahiirleri farkli olsa da istikrarsizlik devam etti, nihayette
kendi i¢inde ama diinyaya mal edilerek iizeri ortiilen iki biiyiik yikici savasa donisti.
Ortadogu’nun kanla yogrulan, engin bir sabirla bugiin de i¢inden gegtigi biiylik bir imtihan ya
da silirdirmeye devam ettigi bu anlayistir. Avrupa’nin ulus-devlet kavramini gelistirip
uygulamasi birkag asra yayilmisti, Ortadogu’ya zorunlu sekilde ithal edilen ulus-devlet
uygulamasi ise birkac on sene aldi. Baskiya dayali sekilde gergeklestirilen bu beseri
yapilandirmalar, topraga ¢izilen hudutlar dahilinde yasayan insanlarin {izerine monte edildi.
Dinle ilgili insani her iliskiyi bozan ve kendi mantig1 i¢inde yeniden sekillendiren tarafiyla
Islam’in gidisiyle dogan bosluktan ayr1 olarak ¢dziimii imkansiz biinyede yeni bosluklar
yarattl. Neticede Bati egemenliginden 06zgiir bir ulus-devletin tesekkiiliiyle c¢ikilacagina
inanilirken; hayatt yeni bagimsizlik bigimlerinin getirdigi hayal kirikliklar1 doldurdu. Ulus-
devlet bugiin Ortadogu’nun aldig1 yeni sekli gosterir fakat buranin gercegini agiklamaz zira
aldig1 seklin kokeni bolgenin haricindedir; ihtiyaci olan gercegi ise bolge kendi iginde ancak
bulabilir.

VI.

Ismini andigimizda bize uzak ve yabanci gibi gelen Ortadogu dedigimiz bu yere ismini veren,
Ingiltere’dir. Bu topraklara Ortadogu dedigimizde, esasinda trajik bir sekilde Ingiltere’ye gore
mekanlastirilmis bir yerden ve isimlendirmeden bahsediyoruz. Dogu diye bildigimiz,
haddizatinda Antik donemin “Isik dogudan gelir!” (ex oriente lux) soziiyle kendinden ilgiyle
bahsedilen kadim bir yer olmustur. Diinyanin merkezi oldugu kadar sahibi olanlara da aym
zamanda diinya hakimiyeti saglayan bu bolgeyi Ingiltere askeri, siyasi ve iktisadi ¢ikari
baglaminda {lice ayirmis; yakin, orta ve uzak dogu diyerek farkli cografyalar seklinde

isimlendirmistir.



Oyle gériinmez ama her isimlendirme insami kattig1 aidiyetle isimlendirmeyi yapan merkezin
bir parcasi haline getirir. Ayni sekilde cografya dedigimiz de asla masum bir kavram
sayllmaz; ideolojik ve siyasi bir igerik tasir. Siyasi bir anlayisin neticesi olan topragin
haritalastirllmasimin karsili§i olan bu kavram, somiirgecilikle beraber ortaya c¢ikmis ve
kullanim1 yayginlik kazanmistir. Toprak daha evvel iizerinde yasayanlara gore bir “yer” olma
vasfi kazanir, buna gore isim ve anlam verilirken; Yeni Cag’in somiirgeci muhayyilesi bunu
cografyalastirmistir, mutlak egemenligin alanini temsil eden “mekan” haline dontigtiirmiistiir.
Haritalastirma toprak iizerinde yasayanlar1 hige sayar; hem insani, kendinin tanimadigi bir
mekana yerlestirir hem de bu insanin inancini, eylemlerini ve ideallerini mekéna bagiml
duruma getirerek hudutlar. Insan artik mekanla birlikte kavranan, anlamlandirilan bir varliga

dontisiir.

Uzerinde yasayan biz oldugumuz halde bugiin bu topraklardan trajik bir sekilde Ortadogu
dedigimiz bir isimlendirmeyle bahsediyoruz. Bizim i¢in bu isimlendirme kabul edelim ki
yasadigimiz yere yabancilastiran bir celiski olarak yerinde durmaktadir. Buna ragmen
zihinlerimize kazindigindan, giiniimiizde cereyan eden, neticelerini kestirmenin imkansiz
oldugu, Yahudilerin giristigi bu biiyiik katliamdan -bizim de seyircisi olarak- bahsederken,

yine de bu bolgeye Ortadogu demeye devam edecegiz.

Diinyada bir¢cok bolgeden bahsedebiliriz ama diinyanin aslinda tek bir bolgesi vardir;
Ortadogu. Burasi Dogu ile Bati’nin bulustugu kavsak noktasi; bir zamanlarin ipek ve
baharatinin tasindig1 giizergdh veya kendini “enerji” lzerine insa eden, Yeni Cag’in
varsaydig1 gibi sadece topraklari altinda petroliin bulundugu bir yer degildir. Ortadogu biitiin
bunlar1 asan efsunkér bir bolgedir. Onemi buradan gelir, bu énem de insana burayla ilgili
akilc1 bir aciklama imkani vermez. Ortadogu zira diinyanin “merkezi”dir. Romalilarin dedigi
gibi Ortadogu’ya hakim olan diinyaya da hakim olur. Her seyden evvel bu yer, diinya
niifusunun dortte tiglinlin kalbini, hayatin1 ve gelecegini sekillendiren, ii¢ biiyiik dinin dogup

yayildig1 topraklar ve onlarin kutsal saydig1 mekanlarin yurdudur.

Gelisleriyle beraber bunlardan her biri baz1 hususlarda bir digerini tasdik, bazi hususlarda da
reddetmis, hem de her yeni gelen bir evvelkini yiiriirlikten kaldirmig, bozduklar1 tevhid
inancin1 yenileyerek stirekliligi tekrar saglamistir. Hz. Musa, Misir’dan Kudiis’e getirdiginde
bunlardan biri olan Yahudilik, buray1 kendine vaat edilmis topraklar saymis. Tarihte ilk defa
dini 1rk ve toprakla 6zdeslestirmis, kendi miilkiyetine gegirerek biitlin insanliga agik olan ilahi
mesajin evrensel boyutunu koparmistir. Bununla beraber de Bat1 muhayyilesini daima mesgul

eden “evrensellik” dedigimiz bir mesele ve arayis yerlesiklik kazanmustir.



Ne var ki c¢ikardiklar1 fesatlardan dolay1r Eski Roma, Yahudi kavmini Filistin’den siirgiine
gondererek, topraklarinin dort bir yanina dagitmistir. Hristiyanligin da giderek hakimiyet
kazanmaya basladig1 bu topraklarda Yahudilik, dini ve tarihteki sebeplerden dolay1 daima bir
oteki olarak kalmaya, daha 6nemlisi de gettolasmis bir hayat siirmeye mahkim edilir. Ancak
maddi olarak elde edilen kuvvet ve niifuz yaninda yine ¢ikardiklar1 fesatlar sebebiyle bu defa
da Yeni Cag’in Modern Roma’s1 olan Avrupa veya Anglosaksonlar, bir taraftan da bunlardan
kurtulmak i¢in onlart Filistin’e tekrar toplayarak, ii¢c bin sene sonra Yahudiligin yeniden

devlet haline gelmesini saglar.

Digerinin aksine bunu takiben gelen Hristiyanlik, basta da din adamlarinin yorumlariyla
bozdugu bu dinin aslinda ne oldugunu yeniden agiklamaya ¢alisir, en 6nemlisi de kendisinin
onun gibi degil; evrensel oldugunu sdylemistir. Bunu ispatlamak i¢in asir1 gayret gostermis,
kendine “Catholicus” diyerek, nihayette kopan halkay1 tekrar yerine baglamistir. Ama bunun
takipgileri de bu defa dinlerine “ihanet” eder; buray: terk ederek merkezini bolge haricine,
Roma’ya tasir. Digerinin oldugu gibi bunun da bolgeye olan ilgi ve iliskisi kesilmeden devam

etmis, bilhassa Islam’im gelisi ve Kudiis’iin fethiyle artmistir.

Islam’in aym bolgeye farkli bir sehirden gelisi, bu iki dinle bir karsilasma ve bir hesap
sormadir; zira Islam gelirken aym zamanda da hem bu iki din hakkinda hem de bunlarin
miintesiplerinin tarihte neler yasadiklar1 hakkinda bir bilgiyle de gelmistir. Tahrif edildiklerini
sOyleyerek evvela bunlar yiirlirliikten kaldirmis, kendininkiler yaninda bu dinlerin kendine
inanmayan miintesiplerine de hukukuna dayali kimliklendirmede bulunmus ve bir mevki
bigmistir. Miislimanlarin ilk kible yaptig1 Kudiis’le beraber, ¢cok az Yahudi’nin yasadigi

Filistin topraklarini fethetmis, Ortadogu’yu beseri olarak yeniden tanzim etmistir.

Siirgiin sebebiyle sayica az olmalarina ragmen Islam, Israilogullarina bu tanzimi yaparken,
onlar1 sadece bu topraklarda degil, daha evvelden Misir’dan beri taniyordu; kalplerinde
tasidiklarini, peygamberlerine yaptiklart zuliimlerin haberleriyle beraber gelmisti; onlari
Kudiis’e getiren de zaten Islam’in peygamberiydi. Siirgiin sonras1 Hristiyanlara ait bir yer
haline gelen Filistin, Miisliimanlar tarafindan fethedildiginde buraya olan ilgi fazlasiyla artti,
bu zaman zarfinda da basta Kudiis’te yasayanlar kanl sekilde kiyima ugratildi. Sehir Haglilar
tarafindan iki defa ele gecirildi, fakat yaklasik bir asir siiren hakimiyetten sonra da

Miisliimanlarca geri alindu.

Bu hakimiyet 2 Kasim 1917°de dénemin Ingiliz Disisleri Bakan1 Arthur Balfour tarafindan
imzalanan Balfour Deklarasyonu ile sekteye ugradi. Deklarasyonla Ingiltere hiik(imeti,
Yahudilerin Filistin’de bir “ulusal anayurt” edinmesini destekleyecegini beyan ediyordu.
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Artik son zamanlarini yasayan Osmanli Devleti, Filistin’e Yahudi gogleri ve bolgede degisen
demografi meselesini ciddiyetle ele aldigini1 gosteren tedbirlere basvursa da akibet degismedi.
Yahudiler, Ingiliz manda yonetimi himayesinde Filistin’e go¢ siirecini hizlandirdilar, ayrica
bu siiregte silahlanarak paramiliter &rgiitler kurdular. ingiltere, deklarasyonda incelikli bir
strateji ile “devlet” yerine ‘“ulusal anayurt” kavraminmi kullanarak bir muglaklik yaratti.
Dogrudan emperyalist anlayisin sekillendirdigi kavramlar arasinda “ustaca” sergilenen kelime
oyunlart ise 1948 senesine kadar siirdii. Cikardiklar1 fesat sebebiyle Eski Roma Yahudi
kavmini bu topraklardan g¢ikarmis, hakimiyeti altindaki yerlerin dort bir yanina dagitmasti.
Siirgiindeki binlerce sene boyunca hi¢bir kavmin tarihsel kaydinda rastlanmayacak sekilde
asimile olmadan yasayan Yahudileri, biraz paranin kuvveti, bir de fesat taraflariyla aslinda
biraz da Avrupalilar kendilerinden kurtulmak istediginden, bu defa da Modern Roma onlar1
‘vaat edilmis topraklar’ dedikleri Kudiis/Filistin’e toplayarak, {i¢ bin sene sonra Yahudiligin
yeniden devlet haline gelmesini sagladi. Aslinda Yahudiler, ne Miislimanlarin ne de bu

topraklarin yabanci bildigi birileriydi; yabanci olan Yahudi devletiydi.

Islam, bilindigi gibi kayip ve kazancin toplami olan ticaretten bahseder ama kendine doniik
ilgi diismanliga doniistiigiinde, Allah ile yapilan bir ticaret olarak cihadin bir kayip degil;
biitiiniiyle bir kazang oldugunu sdyler. Allah’m kendisinden razi oldugu Islam’m gorkemli
komutani1 Selahaddin Eyyubi sonrasinin bugiiniinde zalim ve isgalci Yahudi devletine karsi
verilen, yagsayan Miisliimanlarin da kendisiyle beraber sorumlulugunu arttiran bir cihadin,
simdilerde {i¢iincli asgamasinin baslangicina sahitlik yapiyoruz. Diin oldugu gibi bugiin de bir
defa daha cihadin asil faili olan “imanin” insandaki bedenlenmis haliyle karsi karsiyayiz.
Bunun araglarim1 teskil eden Gazze tiinelleri ve eldeki silahlar elbette ki 6nemli ve ihmal
edilemez. Ama goriinmez ordular ve Ebabil kuslar1 hatirlandiginda bunlar1 bir metafor

saymamak miimkiin degil.

Gazze cihad1 devam ederken, basindaki takkeyle (kippa) Kudiis’iin, “Mescid-i Aksa’nin”
sahibinin kendisi oldugunu diinyaya meydan okuyarak ilan eden haham karsisinda; yine
basindaki takkeyle (camaura) ama sesi fazlasiyla kisik Romali papayr; diger yandan da
yetistirdigi miicahitleri daha cihada bagslamadan kendini gériinmez ugaklarin goriiniir diigmani
ilan ederken, immeti de Allah’a sikdyet eden, bu ii¢ dinin sembolii olan basindaki takke ve

feraceyle tekerlekli sandalyesindeki aziz Seyh Ahmet Yasin’i gordiik.

Miisliiman i¢in kimlik; bilindigi gibi ne sosyolojik ne siyasi ne irki ne de meslekidir; bu dini
bir meseledir. Siyasetin iiriinli ve en onemli kurucu unsuru olan milliyetcilik, bunun yaninda

da Arap milliyetciliginin kazandirabilecegi bir kimlik olmadig1 agik¢a anlasildi. Siyasetin
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¢izdigi ve mesrulastirmaya ¢alistigr hudutlarin da Miisliimanlar i¢in dahilde ve harigte nasil

asilmaz engebeler teskil ettigi bu savasla daha iyi goriildii.

Cizilen hudutlar Islam diinyasina dahili olarak gdsterilmis bir zenginlik altinda aslinda bir
fakirlik getirdi; ama bu zenginlikle de oligarsik yapilarin kurulmasi saglandi, ayrica bunlar
iizerinden isletilen bir hegemonya da devamlilik kazandi. Bir tarafta sattiklar1 petrolden
iktidarlarin1 emniyet altinda tutmanin karsilig1 olarak Bati’ya ddenen riigvetten arta kalanlarla
zenginlesen azgin bir giiruh; diger tarafta da iimmetin yoksullarin1 yonetimleri altinda tutmak
icin bunlarin besleyip zenginlestirdigi eli silahli siyasi bir giiruh. Asir1 sekilde rahatsizlik
yasayan bu oligarsik yapilar ¢ogunluktan asir1 sekilde korktuklarindan, bugiin sessiz sekilde
HAMAS’1 ortadan kaldirmanin pesindeki gladyatorlerin miittefiki olarak merakla neticeyi

beklemekteler.
VII.

Gazze savasi, harice bakan tarafiyla diinya ¢capinda egemenlik siirdiiren orgiitlii bir kotiiliigiin
varligin1 beklenmeyen sekilde insanlara “fag” etti; dahili tarafiyla da Miisliiman zihnin, hakim
paradigmalarin, Miisliman bedeninin de konformizmin isgali altinda oldugunu anlamay1
sagladi. Cagdas Miisliimanin tanimlanmis kimliklere gore kendine yer ararken siklikla soziinii
etmekten geri durmadig1 izzet ve serefin aslinda giiniimiizde porsiidiigiinii, eger bir kimligin
faili olmas: isteniyorsa anlasilmasi gereken buna ait tanim ve tanimlamanin devredilemez

oldugudur.

Cetvelle ¢izilen hudutlarin harici olarak dogurdugu meselelere gelirsek, en basta bunlarin
yarattig1 zayifliktan bahsetmemiz gerekir. Miisliimanlar1 birbirinden ayrigtirarak bolen, kendi
baslarina birakan bu hudutlar, kalplerinde niifusu iki milyar olan {immeti tasiyan
Miisliimanlar1 yalnmizlastirmis halde, basta da kuvvet baglaminda higce indirgemektedir. Zulme
ve haksizliga ugrayan Miisliiman’a ya da Miisliiman olmayan mazlumlara ulagmak isteyen her
caba, giivenlik meselesinden evvel basta zihinlere mevcut hudutlar1 ¢izen bu paradigma
tarafindan geri cevrilmektedir. Kabul edelim ki bu, kolayca bir otekilik yaratarak
Miisliimanlarin kendilerine bakma bi¢imini de degistiren bir islev gérmektedir; hudutlar kendi
iclerinde olanlarla kendilerinin haricinde kalan Miisliimanlar1 ayirici rolleriyle cesitli sebepler

altinda diismanlastirmaktadir.

Miisliimanlar1 bu hudutlar1 ¢izenlere ya da Bati’ya karsi daha baslangicta zayif duruma
diigiiren; aslinda diger halklarda da oldugu gibi Miisliiman diinyanin haritalastirilarak

gecirgen olmayan hudutlarin ¢izilmesidir. Ortadogu’daki bu yapiya bagh kalarak baris
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istemek veya boyle bir iimitle beklemek, ayni zamanda da kendi i¢inde istikrarsizligin
slirmesi, bitmeyen catisma ve harice kars1 yapisal olarak zayifligin devam etmesi demektir.
Miisliiman diinyanin asil meselesi kuvveti Batili anlamda tanimlayarak tek tek ulus devletler
olarak bu tanimin pesinde kosmasidir; bu da onu, sahip oldugu kuvveti gdrmesine ve

kavramasina mani oldugu gibi asir1 sekilde de zayiflatmaktadir.

HAMAS’1n baglattig1 cihad, basta Miisliiman diinyanin, eger bas egmeyecekse nasil biiyiik bir
diismanla kars1 karstya bulundugunu gozler oniine serdi, fakat diger yandan da diismanin ne
kadar biiyiik bir korku yasadigimin da bir gostergesi oldu. Bunun yaninda da Miisliiman
zihinlerin tasidigr irk¢r tutuma ragmen, soziinii etmeye calistigimiz bu anlayisi biraz daha
yakinlastirdi. Uyandirdig1 ilgiyle Miisliiman kardesliginin tasidigi kuvvet ve mesrulugun,
Miisliimanlarin altinda yasadiklari yonetimlerden daha fazla bir etkinlige sahip oldugu
goriildli. Yonetimlere ragmen hudutlart asan bu suskunlastirilmis ilgi, basta da her seylerini
feda etmeye ve HAMAS’m yaninda yer almaya calisgan limmetin yoksullarini giindeme
getirdi. Konfor i¢indekilerden evvel kendilerini Ebu Ubeyde hayali kurmaya en yakin

hissedenler onlarda.
VIII.

Elon Musk, 28 Kasim 2023 tarihindeki Israil ziyaretinde Netanyahu ile eskiden Twitter diye
bilinen X platformu iizerinden yayimlanan 20 dakikalik bir sodylesi yapti. Burada
Netanyahu'nun sdyledikleri Filistin ve Gazze’den evvel Islam diinyasiyla ilgili oldugundan,
iizerinde durulmay: hak ediyor. Netanyahu, bolgeye “barig” ve “gilivenligin” gelmesi igin
HAMAS’1n ortadan kaldirilmasi gerektigini kastederek; “II. Diinya Savasi’nda Almanya’nin
Nazilerden, Japonya’nin da Kkiiltiirel bir doniisiimden gecgerek zehirli diislincelerden
temizlendigi gibi Islam diinyasiin boyle bir temizlik i¢in doniisimden ge¢mesi gerekiyor.
Korfez iilkelerinde bu gergeklesti. Suudi Arabistan’da da baslamig durumdadir.” dedi.

Toplumsal degisim gibi goriinse de burada kastedilen islam’in déniistiiriilmesidir.

Siiphesiz Islam’in doniistiiriilmesi yeni bir diisiince degildir. Islam’m liberal/demokratik bir
anlayisla kiiresel diizende yer almasin1 dngdren bu diisiince daha evvel “Medeniyetler Ittifaki”
seklinde kavramsallastirilmisti. Bu proje Arap monarsileri dedigimiz kukla rejimler basta
olmak iizere, iktidarlarimin siirmesi karsiliginda Siinni diinyada yoneticilerin eliyle bugiin
uygulanmaktadir. Proje, Miisliimanm1 Islam’in diinyasindan alip iktisat ve kadim iizerinden

baska bir diinyaya tasimay1 dngérmektedir.
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Iktisadi dedigimiz boyutunda, sahiplenme arzusu ve bireyciligi kamg¢ilayarak, basta Islam’in
ahlak ve degerlerini doniistiiren kapitalizmin her seyi metalastiran iliskiler diinyasina
Miisliiman’1 eklemlemek var. Basit haliyle bunun son halkalarindan biri “yastik alt’” denilen
ziynet esyalarinin, zihinleri kar ve zararla ya da “kazan kazanla” mesgul edecek olan katilim
veya faizsiz diyerek bankalarin altin hesaplarina kurban verilmesidir. Ayrica bu, kalkinmak
ama bilhassa “gavura” karst kuvvetli olmak gibi gecikmis bir {i¢iincii diinyact sOylemle

mesrulastirilmaya galigilir.

Soziinl ettigimiz diger ikincisi de kadm-erkek iliskilerinin doniistiiriilmesidir, zira mevcut
yapt -Miisliimanlar i¢in aksakliklar1 bulunsa da- sivil kiiltiir ve demokratik bir diisiincenin
yerlesiklik kazanmasina miisaade etmemektedir; anlasilir kilmak i¢in sdylersek yani kadinin
“geleneksel yerinden/rahimden” harice ¢ikartilarak yerinden edilmesidir. Yapisal bir durum
olarak bu, erkek ve kadinda zihniyet olarak sivil kiiltlir ve demokratik bir diisiincenin dogup

gelismesine miisaade etmemektedir.

Kadim-erkek iliskileri ya da insanlarin neyi yiyip neyi yemeyecekleri gelenek ve kiiltiir haline
gelmeden evvel din tarafindan tanzim edilen iliskilerdir. Gene de yapilmaya c¢alisilan; iliskiler
iizerinden bu kdkenin degistirilmesidir, iliskiler degistirildiginde yasama bigimi yaninda dinin
anlasilma bicimi de degisir; diger bir ifade ile olugsmaya baglayan yeni sosyal gergeklilige gore
anlasilan ve yasanan bir din anlayis1 ortaya cikar. Egitim iizerinden giiniimiizde bu, Islam
diinyasinin biiylik ¢ogunlugunda basarilmis haldedir. Ne var ki bu diinyanin ¢elik ¢ekirdegini
teskil eden bazi iilkelerde bu, yapisal durum gostererek, hdkim paradigmaya da giiven kayb1
yasatmaktadir. Gazze cihadi bu ¢elik ¢ekirdek yapiy1 ve onun i¢indeki kadinin yiiklendigi rolii

bir defa daha gérmemizi sagladi.
IX.

Islam diinyas1 modernlesmeyle beraber ikiye boliinmiistiir. Bir tarafta ithal ettikleri ulus
devletle iktidar sahibi olmus elitler, bunlarin smokin veya entari giymeleri goriiniisiin
haricinde meselenin 6ziinii degistirmiyor. Diger tarafta da Miisliman bir de Miisliiman
olmayan topluluklar. Gazze hadisesi mevcut boliinmeyi elitlere verdigi korkuyla beraber

kendi sessizligi i¢inde keskinlestirdi.

Netenyahu’nun da soziinii ettigi, yonetimlerdeki elitlerin iktidarlarinin teminat altina alinmasi
karsihiginda bir zamandir Islam iilkelerinde, simdilerde de Islam’in kalbine egemen
durumdaki Suudi Arabistan’da uygulamaya gegilen bir proje s6z konusudur. islam’1n kiiltiirel

dontistimiiyle mevcut antagonist ¢eliskinin yerini barisa ve uzlagsmaya birakacagini 6ngoren
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bu proje en azindan simdilik tersine donmiis vaziyettedir. Ama diger yandan da Gazze
hadisesi, doniistiirme isinin tasidig1 dnemi ve igin aciliyetini de bir defa daha ortaya ¢ikardi.

Buna devam edilecegini sdylemek i¢in kahin olmak gerekmiyor.

Esasinda bu hadise antagonizmayi Yahudilerle Miisliimanlar arasinda olmaktan ¢ikardi,
bununla bir defa daha Ortadogu, Israil’in kurulmadan evvelki Bati ile Islam diinyasinin
hesaplasmasi olarak eski kaynagima dondii. Basta da Anglosaksonlarin diinya hakimiyetiyle
ilgili olan bu karsilagsmanin neticesini kestirmek zor olsa da diigiimiin uzaktan gemiler ve
fiizeler gondermekle ¢oziilemeyecegi kesindir. Ortadogu, kutsal mekanlarin yurdu olmasiyla
kendine hudut ¢izilemeyecek bir yerdir; hi¢ kimse hudutlari olmayan ummana kars1 istese de

sonsuza kadar yiizemez.

HAMAS, Gazze halkiyla beraber, bilinen ama beklenmeyen bir Islam anlayisiyla ortaya ¢ikt1,
bu da korkmak igin yeterli sebepti ama sadece Israil/Bat1 degil, basta Suudiler ve Kérfez’in
kuklalar1 da bu korkuyu yasadi, sabirlarini zorlayarak, ayn1 zamanda HAMAS’in kisa
zamanda yok edilecegi mutlu sonu beklediler. Yasananlar mevcut boliinmeye yeni bir ivime
katt1; artik bir tarafta kendini agik¢a gosteren liberal/kiiltiirel, diger tarafta da kdkenine sadik
kalmakta 1srar eden bir Islam. Bir zamandir iktisadi/kiiltiirel doniisiim siireclerinden
gecirilmekte olan bir kisim Islam iilkelerinde, basta da ydnetimler, artik Islam’1 liberalizmle
ozdes diisiiniir haldedirler hatta kimilerini de diger Islam iilkelerine ornek olarak
pazarlamaktalar. HAMAS’1n giristigi bu hareket, su da var ki biitiin yOnetimleri asan,
Ortadogu’nun hudutlarin1 zorlayan kiillenmis bir ufkun canlanarak bu hesaplarin haricinde

yeni bir hesab1 baglatti.

Liberalizm, kdkenine sadik kalmakta 1srar eden, yani “neo”lasmay1 kabul etmeyen Islam’1 21.
asirla beraber terdrizmle 6zdeslestirerek ondan kurtulacagina inandi. Islam iilkelerinin bir
kisim ydneticilerinin ayni kanaati paylastiklarini biliyoruz. Diger yandan bir kisim Miisliiman,
bir kisim laik aydmin da dile getirdigi bu diisiince, aslinda emek harcanan bir aragtirmanin
neticesi degildir. Paul Berman, Terorizm ve Liberalizm [Terror and Liberalism] kitabini
yayimladigr 2003 senesinin 23 Mart’inda The New York Times’ta yazdigi bir makalesinde
Seyyid Kutub’u “terérizmin filozofu” ilan etmis, lilkemizdeki bazi entelektiieller de bunu
papagan gibi tekrar etmisti. Sunu da aciklifa kavusturmak lazim ki burada mesele sadece

terdr degil, esasinda hakim paradigmanin mesruiyetine doniik itirazdir.

Liberal diisiince ve toplumun; bilhassa sosyalizm sonrasi meydani bos buldugundan “nasil”
anlasilmasi1 gerektiginden, bilhassa da Miisliimanlara din 6zgiirliigii meselesinde ¢okca laf
edildigini biliyoruz, ancak onun “ne” oldugu hususunda laf edene pek rastlamadik. Liberal
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diisiincenin kokeninde din karsith@inin yattigi, somiirgeciligin liberal diisiince ve toplumun
bir riinii olarak dogup gelistigi hatirlanirsa bu durumda bizim de evvela liberalizmin

kurucularini terdrist ilan etmemiz gerekecektir.
X.

Gazze’yle Misir’1 birbirinden ayiran duvar, ancak 2008 yilinin Ocak ayinda gida, yakit ve
baska temel ihtiya¢c maddelerine erismeye calisan Gazzelilerin agtig1 tiinellerle delindiginde
diinyanin dikkatini ¢ekmisti. Her gecen giin yeni duvarlar insa edecegini duyuran Israil ayni
zamanda bir duvar devletidir; Bati Seria’daki Israil yerlesimlerini cevreleyen duvarlar
“giivenlik bariyerinin” bitisigindedir, yapimi biiylik tartigmalara yol agan Kudiis Hosgori
Miizesi’ni ¢evreleyen duvarlar ise sehri bolen duvarlara ¢ok yakindir. Beytiillahim’i devasa
beton duvarlarla Kudiis’ten tamamen ayiran Israil, yillar énce Sina Célii’ndeki Misir smirina
eski tel orgiiniin yerine yeni bir giivenlik bariyeri insa etmeyi tasarlamisti. Son aylarda Gazze
ile Misir arasindaki “Selahaddin Ekseni” adiyla bilinen Akdeniz kiyist ile Kerem Ebu Salim

Sinir Kapist arasindaki bolgede yer altindan duvar 6rmeyi planladigini agikladi.

Kamp kurma stratejisi ve gercekliginin parcasi olan duvarlar i¢cinde yasamak sadece terk
edilmislik ve umutsuzluk yaratmaz, ayn1 zamanda da yeni yardimlara, ikramlara, eylemlere
temel olarak yeni diislincelerin tesekkiiliine de imkan verir. Kanaatimce duvarlar icinde
biliyliyen HAMAS, Miisliimanlara bircok onemli sey yaninda ayriyeten iki sey daha hediye
etti. Bunlardan biri her tiirlii olumsuz sart altinda cihadin yapilabilir, siirdiiriilebilir oldugunu
ve bu ruhu yeniden dirilterek Miisliimanlara sunmasidir. Digeri de Miisliimanlarin biiyiik
cogunlugunun bugiin unuttugu, esasinda Miisliimana da “emin” sifat1 kazandiran en 6nemli
seyin iman ile amel arasindaki ahlaki tutarliligi, esir degisiminde goriildiigli gibi yasayarak
gostermesidir. Diger yandan da baslattigi tufanin yarattigi dalgalar, uzak olmayan bir
gelecekte Anglosaksonlardan evvel iktidar1 onlarin teminati altinda olan Ortadogu’daki
yonetici smiflarin muhtemelen tasfiyesini getirecektir. Ingiltere’nin bir zamandan beri
Tiirkiye merkezli bir Osmanli “Common-wealth” olusturarak Ortadogu’ya donmenin
hesaplar1 i¢inde olmasma karsilik, su da var ki yeni Miisliiman kusaklarin Israil’i kuran

Anglosakson hakimiyetine Ortadogu’da yasama sans1 tantyacagi pek miimkiin goriinmiiyor.
XI.

Diinyaya ama bilhassa Islam diinyasina nizam vermeye calisan tasavvur sahiplerinin unuttugu
sey, bugiin merkezinde Avrupa olmasa bile yasadigimiz diinya Avrupa-merkezci bir diinyadir.

Kendini basta Avrupa’nin ontolojisi, epistemolojisi, iktisadi, siyaseti ya da kiiltliriiyle insa
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etmis bu diinyada e§er Miisliimanlar kendilerine ait bir ¢oziim yolu olarak yeni bir sey
sOylemek istiyorlarsa bu gercegi dikkate almak zorundadirlar. Gazze hadisesi Miisliimanlarin
kendisiyle ylizlesmesi oldu ve ikiye boliinmeyi getirdi ama kirlenen Miisliiman zihnini de
cihadla yeniden temizlemenin de yolunu gosterdi. Ustelik bunu, az konusmasinda da
goruldiigli iizere sozle degil, adil ve ahlakli bir amelle verdigi miicadele lizerinden biitiin

diinyaya anlatt.

Ne var ki diinyanin bugiin i¢inde bulundugu duruma ya da tasidig1 Avrupa-merkezcilige kars;
ne bunu diisiinecek zamana ne de sartlara sahip oldugundan, hakli olarak ya da en azindan
simdilik sunabilecegi bir teklifi yok. Miicadele neredeyse bir kader olarak Filistin Devleti’nin
insastyla neticelenecek gibi. iki devletli ya da tek devletli de olsa acaba bununla Miisliimanlar
kurtulmus ve Ortadogu’ya baris gelmis sayilir mi? Ulus-devlet mantigi, toplumlari
parcalayarak kendini ¢ogaltip biiylidiiglinden, bu mesruiyetlerinin kuruldugu giinden
sorgulandig1, Miisliimanlar arasinda istikrarsizlik kaynagi olan, diger devletlere bir yenisinin

eklenmesi olacaktir.

HAMAS, 6dedigi bedelle Miisliimanlara islam’la bir gelecek arayisinin altyapisini olusturdu;
artitk diger Miisliimanlara diisen; Avrupa-merkezci bu diinyada zor da olsa bu adimin

entelektiiel boyutunu insa etmektir.
XII.

Ortadogu’nun, ister entelektiiel ister beseri diizlemde fazlasiyla karmagik hale gelmis bugiinkii
ortaminda, su da var ki istikametleri ilizerinde sabit ve en net olan “kalpler” Selahaddin

Eyyubi’nin fikhi tizerinden Kudiis’ii diisiinenlerdir. Ne mutlu onlara!

15



