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Islam medeniyetinde kesin surette Osmanlh
katkilan olarak temayiiz eden muhtelif miiesse-
seler ve uygulamalar arasinda biri gagirtic: suret-
te az yorum ve tahlile konu olmugtur!. Ne devgir-
me sistemi gibi agin dikkat ¢eken, ne de kdndin
kadar esas olan para vakfi, hald Osmanli, bura-
dan Islam tarihinde ehemmiyetli bir faktér olarak
zuhur eder. Bu, faiziyle bir miiderrisin veya bir
imamin maagimn 6dendigi veya hatti bu faizin
hicap duyulmadan vakfi kuranin cebine intikal
edebildigi para vakfi kurumunun, vakfu'n-
nukiid'un (¢og. evkdfu'n-nukid), faizli dindarh-
310 megrulaghrilmsg tatbikatdar.

On besinci asir baglaninda Osmanli mahke-
meleri bu tiir vakiflan kabul etmislerdi; on altin-
c1 asir sonlan itibariyle bunlar, Anadolu ve Ru-
melinin biiyiik kismmnda fevkalade surette yaygin
bir form idiler. Ve hala bu, klasik Islam hukuku-
nun yetkin Alimlerince o kadar agikare takbih
edilmis bir tatbikatts ki onlardan evvel Islam
diinyasinda herhangi bir yerde veya ondan sonra
bir ¢ok bolgelerde, eger uygulanmigsa, ¢ok nadir-
di.

Orf hukuku temelinde gerekgelendirilmis.

olan bu megrulagtirma, Islam hukuk sistemi olan
seri'at iginde uytru.lanmakta olan pozitif hukukun

temel bir 6rnegidir; ser'i vakif hukuku icinde bir
devrimi temsil eder. Bu ¢alisma, bazi aynntilar-

1- Tek bir hatin sayilir istisnayla; bkz. Omer Liitfi
Barkan, "Edirne Askeri Kassamina ail Tereke Def-
terleri: (1546-1659)" Belgeler, 3 (1966), 31-46'daki
tariyma. Barkan'in tarigmasi, O. L. Barkan ve E. H.
Ayverdi, Istanbul Vakiflar Tahrir Deflteri: 953
(1546) Tarihli_(Istanbul 1970), 5. xxx-xxxvin'de yi-
nelenmigtir.

2- Geleneksel [slam Hukukuna karsi siklikla yonelti-

len skolastik katlik ve degigime cevap verme yete- -

neksizligi ile karakterize oldugu yolundaki tenkit,

Osmanli devri bahis konusu oldugunda, kesinlikle '

dogru degildir. Bu geleneksel elestiri igin bkz. Jo-
seph Schacht, Introduction to Islamic Law (Londra,
1964), s. 62, dn. 1; Asas A. A. Fyzee, Qullines of
Muhammedan Law (3. baski; Londra, 1964), s. 36-
37, N. I. Coulson, A History of Islamic Law (Edin-
burg, 1964), s. 7, 82. Coulson, tek bagina batt mo-
dernlesmesinin, seri'att olumlu yoruma ve uygula-

maya agmaktan mes'ul olduu gorilgityle tipik *

"modern” bakiy acistm yansitir. Bu yazarlar,
Ya'akov Meron'la tezat olugturabilirler (bkz. onun
"The 'Development of Legal Thought in ‘Hanafi
Texts", Studia Islamica, 30 (1969), 73-118) adli ma-
kalest, bu geleneksel bakig a¢isina muhalif kalir (ay-
m yer, s. 89-91), fakat bu makalede tanimlandig:
iizere, devrin biliminde agik olan normatif gogulcu-
luk, hattd telifcilik yiiziinden (aym yer, s. 111) huku-
ki dekadansin (ayn: yer, s. 92) bir arazt olmak iizere
aym surette degisim bulur. Bu makale, on altinc as-
nn muhafazakar Osmanh hukukr;usunun onunla mu-
tabik kaldigim gosterir.
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da, Osmanlilarin bu mesrulagtirmada yiirtittiikleri
siireci izler. Saglik, egitim ve refalun tamamen

bagiglara ve vakiflara bagimli oldugu bir toplurn'—>

da para vakfi, Osmanl Imparatorlugunun top-
lumsal yapisinin geligmesi igin ciddi imalar tagi-
misti. Bu deneme, bizzat Osmanlilann bu
imélann ve onlarla kilavuzlandiklannin tam ma-
nasiyle farkinda oldugunu gésteriyor.

Nihayet para vakfimn kabulii, kiigiik 6diing
veren ve alan i¢in mesru olarak tasdik edilen ve
hiikfunetce denetlenen bir para pazanmn agilma-
st demekti. Ardindan, bu yeni kredi temininin et-
kileri, on altinci asir sonu Osmanli diinyasimn
dermlesen bunahimunda somutlagan toplumsal ve
siyasal akimlara garparken gitgide genigleyerek
daha ¢alkalayici dalgalar halinde disa yayihr. 11-
mi bir tariginamn siyasilesmesinde modellik ya-
pan bu artan galkanti, benim buradaki biiyiik te-
mamdir.

Osmanh imparatorlugundaki
Uygulamada Para Vakfi

Osmanh Imparatorlugunda para vakfinin kul- -

lamlmas: on beginci asirda ortaya ¢ikmig goriinii-
yor3. Gokbilgin'in listesini ¢ikardign Edirnedeki
on dordiincii asra ait yirmi yedi vakiftan hi¢ biri
para ile kurulmug degildi*. Belki Anadoluda bu
devre tarihlenmis ornekler kesfedilebilir; umumi-
yetle, ihtimal dis1 goriiniiyor.

Benim bulabildigim en eski rnek Edirnede
kurulmug olup on besinci yiizylin ilk yansima ta-
riblenir. Yagci Haci Muslih ed-Din 1423'de,
Agacpazan'nda bazi diikkanlan ve 10 bin ak¢ay:
vakfetmisti; vakiftan gelen gelirle, Kilise Cami-
inde giinliik Kur'an tilavet edecek ii¢ kisinin her
birine giinde 1 akca 6denecekti’. Vakfin gartlan-
na gore, gelir, diikkanlarin kiralanmas ve akca-

3- Para vakfi, elastiki Osmanli ug hukukunun hakiki
bir lriint olmus gorinilyor. O kesinlikle ne Memlak
Imparatorlugunda ve ne de Bizans topraklannda tat-
bik edilmisti. Bizans igin bkz. P. W. Duff, "The
Charitable Foundations of Byzantium", Cambridge
Legal Essays (Londra, 1926), s. 94. Bu mevzudaki
tavsiyesi ig¢in Universite de Montreal'den N. Oiko-
nomides'e miitegekkirim.

4- M. T. Gokbilgin, XV.-X VI asirlarda Edirne ve Paga
Livasi (Istanbul, 1952), kitabin gesitli yerlerinde.

5- Aym yer, s. 272-273, no. 76.

nin faizle 6diing verilmesinden (istirbdh) elde
ediliyordu. Odiing verilen akgadan gelecek geli-
rin yilda 1.000 akga olacag umuluyordu yani %
10 yillik faiz uygulanacakti.

1442'de Edirnede bir Osmanl sancak bey:
olan Balaban Paga tarafindan orada bir cami, ¢or-
ba mutfag ve Geliboluda bir okul ingas1 i¢in da-
ha biiyiik bir vakif kurulmugtuS. Dort diikkan, bir
hamam ve 30.000 nakit ak¢a, miiderrislerin ma-
aglan ve talebelerin gegimlikleri de dahil olmak
iizere, bu binalann ingaat, balum ve ¢alisanlan-
min giderlerini kargilamak i¢gin vakfedilmigti. Ak-
¢a yine yullik % 10 faizle 6diing verilecekt.

Bagka bir para vakfi 6medi, II. Murad'm hii-
kiimranligina (1421-1451) tarihlenir. Bu vakif,
emlaktan ve 20.000 ak¢a nakitten gelen gelirle?,
bir zaviye ve cami insasi ve bunlarin devamhlig
i¢in kurulmus; ancak paranin faizi belirtilmemisg-
ti. Biitiin séylenebilecek gey, bu devirde Edirne
civarinda kurulan vakiflarin yiizde 1'den daba
azinin para vakfi oldugu idi.

II. Mehmed'in saltanati (1451-1481) devrinde
Edirnede kurulan gayrimenkul vakiflanna para
{vakiflan}mn orant, [I. Murid devrindekine gore
artmig gbzikmiiyor, yine de yayinlanmus veriler,
bunu saglam bir sekilde tespit etmek i¢in yeter-
sizdir®,

'Yayinlanan veriler agismndan Istanbul tama-
men farkh bir meseledir. Fethi takiben Istanbul-
da tesis edilen vakiflann sicili bi¢imindeki tefer-
ruatli bilgi, Barkan ve Ayverdi tara{indan
nesredilmistir®. Sicil 1546 tarihlidir. {1k devir
icin ihtiyatla kullanilimalidar, !0 fakat rakamlar yi-
ne de etkileyicidir. Kesin sekilde Fatih Mel-

6- Aymi yer, s. 223-224, no. 45.

7- Aym yer, s. 290-291, no. 118.

8- Gokbilgin, kaydedilen vakiflarin hepsinin tam me-
tinlerini yayinlamamigtir; onun tarafindan bu devir
i¢in verilen doksan yedx vakiftan bir gegit gaynmen-
kul vakfi olan yirmi ligii, gosterilmermstir.

9- Barl\an ve Ayverdi, istanbul Va}uﬂan Tahnr Defte-
ri: 953 (1546) Tanihli, s. XXX-XXXVIIL

10- Mesuliyet doguran miisadere, emanete hryanet ve
bagka aginma §eklllen soruniarina ilaveten, sicilde
dizelgelenmig 1456 ve 1546 arasinda tegekkiil eden
2517 vakfin 573'iiniin (yiizde 23 civan) tarihi eksik-
tir (aym1 yerde, s. XXX). Bunlann ¢ogunlugu degilse
bile birgogu, ilk devirlere aittir.
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med'in hiikiimdarhi dénemine tarihli altmis va-
kiftan onu veya yiizde 16's1, en azindan kismen
nakitle tesis edilmistir. Istanbulun kayith en eski
para vakf1 1464 tarihlidir;!! gerisi miiteakip yilla-
ra adeta esit olarak dagilmustir.

Edimeden ¢ok daha biiyiik bir sehir olan ve
bir kag asir Dogu Akdenizin biiyiik ticari baggeh-
1 roliinii oynayan Istanbul, Edime'ye gére kapi-
lanndan ¢ok daha [azla nakit akisi iligkisine ta-
mklik etmigti; bu, belki para {vakfi1}mn orada
arazi vakfina olan daha yiiksek nispelini izah et-
mek i¢in kafidir. Daha giivenilir aciklama, Impa-
ratorlugun &biir sehirlerine ait arazi kayit sicillerd
negredildiginde daha kolaylikla yapilacakur!2.

II. Bayezid'in saltanati esnasinda (1481-1512)
Istanbulda her y1l kurulan para vakfi sayisi, egili-
min takriben iki katna ulagigh nokta olan 1500
tarihine degin kiigiik olgiide artimigti,!3 bu hii-
kiimdarin tahtun terketinesiyle birlikte ve 1. Se-
lim'in (1512-1520) ilk senelerinde ise agag-
yukan sabit kalmigti!4. Mamafih, 1505'te, ilk kez
arazi vakfindan daha fazla para vakfi tesis edil-
migti; bundan sonra bu egilim, 1533 senesi basi-
na kadar yildan yila luzli surette artarak para va-
kiflannmin istisna olmaktan ¢ikip kural halini
almasina kadar bu gekilde cereyan etmigt.

Bagka rakamlar bu temayiiliin Istanbulla
mahdut olmadiZim gosterir. 1531 tarihli Ankara-
da tutulmug bir vakif sicili hazirhk aragtirinasi
orada kaydedilen vaki(lann yansimn (48/98) ta-
mamen veya kismen para vakfi oldudunv gsteri-
yor!3. Barkan, gayrimenkul vakiflanndan gelen
547.734 akca gelire kryasla para valuflarindan
gelen 333.734 akca gelini gostererek Bursa igin,
1561'de, 'baglangi¢ yollu' rakamlan zikreder;!®
yazar, vakiflara ait rakam vermez, [akat, ortala-

11- Aym yer, s. 144, no. 811.

12- Barkan, eski payitahti Bursa ile birlikte Hiidaven-
digar vilayetini negre hazirhyor (bkz. aym yerde., s.
XXXIV, n. 48). {Bkz. Omer Liitfi Barkan-Enver
Merigli, Hiidavendigar Livasi Tahrir Defterleri I,
Ankara, 1988}

13- Bu devir ve sonrasi i¢in bkz. Gokbilgin'in Edir-
ne'si, bu calisma igin daha az faydalidir.

14- Asagidaki tartiyma igin s. 291'deki ¢izelgeye bkz

15- Cevdet Yazmalan O. 116/5, Belediye Kiitiiphanesi
{Simdi Taksimdeki Atatiirk Kiitiiphanesi}, Istanbul.

16- Barkan, "Edime Askeri”, s. 34.

ma para vak{1 gelir, araziyle kurulu olanlara ki-

“yasla diigiik oldugu i¢in ben, rakamlan hemen

hemen egit sayacagim.

On sekizinci asir ortalaninda Osmanli Impara-
torlugundaki para vakfumn fiili kurulma derecesi
asagi-yukan béyleydi. Bu devirde ancak kasmni
rakamlar elde edilebilmesine kargin, umumi ger-
ceve kafi derecede berraktir. En azindan on be-
sinci yiizyihn ilk on yillant kadar erken bir tarihte
baslayip, o yiizyilin ortasinda hukuken 1iyice te-

sekkiil etinig olan para vak{1, on altinci asnn ba- |

sinda geleneksel arazi vakfina meydan okumaya
baglamug ve 1560 civaninda ise hakim vakif tarzi
halini almigti.

Bununla beraber, para vakfi, Islam diinyasm-
da daha 6nceden teessiis etmig biitiin hukuki fikir
ve tatbikata kargit hakim bir tarz halini almisti.
Uygulama, vakif toplamimn nispeten ehemmi-
yetsiz bir oramiyla mahdut oldugu siirece, bu
meydan okuyus, dikkate ahnmayabilirdi, bilhas-
sa para vakll, imparatorlugun Avrupa yakasinda-
ki cephelerinde zuhur ediyorsa. 1540'a ise, artik
dabha fazla gérmezlikten gelinemezdi; tartigma
baglamugt1.

Hukuki sorunlar ve
on besinci asir-oncesi uygulamasi

On altna asnn ortasinda patlak veren tartig-
mayla ilgili hukuki sorunlan degerlendirmek
icin, Osmanh devri 6ncesi Islam diinyasinda mu-
hafaza edilen hukuki diigiincenin kisa bir deg_er-
lendirmeye tabi tutulmas icap eder.

Vakif geliri bayri amaglar i¢in kullamlmak
iizere miilkle tesis edilen devamli bir teberrudur.
Miilk, Allaha verilen mutlak ve 1dzim {baglayici,
geri alinamaz} bir hediyedir, gayesi insanligin
yarandir. Oyleyse, vakif ideal olarak kullamimla
azalmayan bir miilk ile kurulmalidir.

Valdedilen miilkte aranan bu temel devamli-
Iik {re'bid: ebedilik} unsuru, Islam hukukunun
en eski alimler arasinda para vakfina, gergekte,
yapisi ebedi goriinmeyen menkul esyamn vakfe-
dilmesiyle kurulan herhangi bir vakfa birinci en-
gel olarak takdim edilmigti. Bu goriig, Safii ve

tiirkiye giinliigii 51/ Yaz 1998
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Hanbeli hukukgular igin yiizyillar boyu herhangi
bir para vakfi miitalaasim reddetmek igin yeter-
liydi.

Bununia beraber, yorum yapmaya esas olarak
toplum yaran ve 6rf uygulamasim kabul etmek
i¢in daha az sert isteksizlik gosteren arda kalan
diger iki mezhep olan Hanefiler ve Malikiler, pa-
ra vakfl ihtimalini elden ¢ikarmak icin géniilsiiz-
dii.

Zahire gore, mesela, parayla kurulan bir va-
kaf, kendi asli parasim muhafaza ederken, yoksul
ve muhtaglara faizsiz 6diing verebilirse, cemaat
igin hakiki yararh olabilirdi. En azindan, asli
vakfin sayili sikkesi aym kalabilirdi. Bu goriig,
dokuzuncu asirda Sehnun'uan klasik AMudeyve-
ne'sinde serdettidi ve daha sonraki asirlarda ge-
ligtirilip desteklenen Maliki mezhebinin esas tezi
dir7.

Fakat mutedil Hanefi miiderris ve uygulayici-
lan bile, bu goriis hattinca cezbedilmemiglerdi;
on dérdiincii asrin ortasinda Imam ed-Din
Amir'in dedigi gibi, toprak ve para arasinda bun-
lann temel tabiatlaninda neticede bir fark vardir.
Toprak topraktir ve ebediyyen kalir; fakat "dar-
bedilmig dirhem ve dinarlann kullammdaki de-
Seri degigir"18, Fiyatlann yiikselmesi ve inmesiy-
le, sikkenin degerlenmesi ve degcrsizlenmesi
(devaliiasyonu) ile, paranin degerinin muamele
boyunca aym kalabilecedi neyle garanti edilebi-
lir? Serbest bir pazar ekonomisinde &diing veri-
len 10 dinamn, verilme tarihinden iade tarihine
kadar gecen bes sene igerisinde aym 10 dinar de-
Jerini tagiyabileceginde nasil belirlilik olabilir?
Veya hatta 6diing verilsin veya verilmesin, o
vakfedilmig 10.000 dinar, aym gekilde kalabilir
mi?

Sermayeyi enllasyonun veya deZersizlenme-
nin zaranndan korumamn bir araci, onu faizle
odiing vermektir. Fakat [slam hukukundaki sert
faiz yasagi, bu kapiy1 potansiyel para vakfi vak-

17- A. al-Ma'mun Suhrawardy, "The Waqf of Move-
ables, Journal of the Asiatic Society of Bengal, 7,
yeni dizi, (1911), 355-358.

18- Aym yer, s. 342.

fedicisine kapamigtir'®. Aksine, yeni Osmanh yo-
rumundan evvel para vakf tatbikatm destekle-
yen Hanefi hukukgular bunu farkli temellerde -
taklid ve muddrebe temelinde yapmusglardi.

Taklid, mezhebin meghur kurucularmdan biri
veya birkaginn tatbik edilen goriigiine giivenme-
dir. Para vakfi olayinda bu giiven, Ebu Hani-
fe'nin talebesi ve arkadasi imam Zufer'den (6.
775) mevkuf para mudarebe vasitasiyla yatiruma
yoneltilirse ve hasila toplumun yaranna kullam-
Iirsa para vakiinin caiz oldugu mealinde rivayet
edilen bir agiklamaya dayanr.

Mudarebe, bir sermaye kazanci araci olarak
faize karg1 tabii bir segenektir. O, orta ¢agda Av-
rupada commenda veya uyuma ortaklig: olarak
bilinen ve Islam toplumunda orta zamanlann ba-
sindan bert yaygin surette kullanilan ortaklik yo-
luyla bir 1§ yatinmi tarzidir. Bu mekanizma vasi-
tastyla sermaye sahibi bir kimse, i§ macerasina
yatunm yapar. O, "uyuyan ortak"ur ve i§ mace-
rasinda bagka tiirlii faal degildir. Bu igin hasila-
tindan, ortakliin teskili amnda kararlagtinnlan
orana gore kendi kér payim ahr?®. Sermaye yati-
nmindan yiiksek getiri elde etme ihtimalleri, Ha-
nefi yorumuna gére, ¢aligan ortagin uzun vadeli,
uzun mesafeli maceralan yiiriitmesini miimkiin

kulan krediyle ticaret yapmasimun hukuki olarak
kabul edilmesiyle biiyiik 6l¢iide artimigti?!.

19- Islam hukukundaki riba veya faiz iizerindeki en
son miikemmel agiklama, Fazlurrahman'inkidir: "Ri-
ba and Interest”, Islamic Studies, 3 (1964), 1-43.
Aynca bkz. Mir Siadet Ali Khan, "The Muhamme-
dan Laws against Usury and How They Are Eva-
ded", Journal of Comparative and International
Law, 11 (1929), 233-244. Osmanlinin faize yaklagi-
minin dederiendirilmesi igin bkz. Neg'et Cagatay,
"Riba and Interest Concept and Banking in the Otto-
man Empire", Studia Islamica, 32 (1970), 54-78, ay-
nica onun "Osmanli Imparatorlugunda Riba-Faiz
Konusu", Vakiflar Dergisi, 9 (1971), 39-66. Ayrica
bkz. Halil Inalcik, "Capital Formation in the Otto-
man Empire", Journal of Economic History, 29
(1969), 97-140.

20- Schacht, Introduction, s. 156-157. On dokuzuncu
yiizyl Filistininde uygulanan mudarebe i¢in bkz.
Ya'akov Firestone, "Production and Trade in an Isla-
mic Context", International Journal of Middle East
Studies, 6 (1975), 191-201.

21- Abraham L. Udoviich, "Credit as a Means of In-
vestment in Medieval Islamic Trade", Journal of the
American Oriental Society, 87 (1967), 261 n. 9,
262.

tijrkiye giinliigii 51/ Yaz 1998
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Yine de mudarebe mekanizmas: bile, biitiin
zahiri istiinliiklerine ragmen, para vakfi husu-
sunda ciddi bir zayiflikla maliildii. Ctinkii muda-
rebe tarzindaki ortakhikta, macerada maruz kali-
nan herhangi bir zarar, tamamiyle "uyuyan
ortak"¢a?? kargilanmalidir. Bu sart g6z 6niine
alindifinda, kadi teklif edilen bir para vakf1 ser-
mayesinin ebedi olabilecedi hususunda nasil
emin olabilir?

Zufer, bu zorlugu ya takdir edemedi yahut
onu gormezlikten gelmeyi tercih etti. O ayrica
egya degeri ve tedaviildeki deger olarak sikke
arasindaki farki goriiniise gore, takdir edemedi.
Zufer'den alinti yapan hukukgularin bir ¢ogu
muhtemelen bu zayifh$ gordii; ¢iinkii onlann ik-
tibaslaninda belirli bir rahatsizlik hissedilir. Bu
rahatsizlik, kismen teb'id sorununu berrak bir su-
rette ¢dzmede basansizliktaki tatminsizligi yansi-
tr; kismen de basit taklid vasitas: ile daha umu-
mi bir tatminsizlikten neg'et eder. Ayrica o,
kismen de sonraki mezhebdaglann ekserivetince
Hanefi mezhebi goriigiinii kuranlar arasinda Zu-
fer'e verilen nispeten diigiik mevkii aksettirir.

Sebepler ne olursa olsun, bir-iki Hanefi alimi,
para vakiimn gegerliligini Maliki zeminlerinde
olsun, Zufer 6émeginde olsun, kabul etme arzu-
sundadir. Ve, netice olarak, sermaye sahibi ve
yeni Osmanli yoriununa gore vakif kurmay1 arzu
eden kigiler, sermayeyi vakuf amaclanyla mak-
bul addedilen miilk -esas teb'id vasfina sahip, ni-
teligi icabi vakfedilebilecegi yerlesmig hukuk
fikrince kabul edilen miilk- satin almak i¢in kul-
lamurds.

Bu kisiler bu surette sadece gayiimenkul sa-
tin almayla tahdit edilmis degildi. Ebu Hani-
fe'den sonra Haneft hukukunun iki ulu alimi Mu-
hammed eg-Seybani (6. 805) ve Ebu Yusuf (6.
798) belirli menkul maddeleri vakiflara uygun
miilk olarak kabul etmiglerdi. Bu maddeler ara-
sinda kiirekler, bigkilar, demlikler ve tavalar, ki-
taplar, agaclar ve cenaze levazimati vardi. Ma-
mafih, burada ilgi g¢ekici olan nokta bizzat
maddeler degil fakat onlann getirdigi mesrulas-
tirmaydi. Bunlarin vakfi, bir re'dniil meselesi ol-

22- Schacht, Introduction, s. 156.

dugu zaman, bagka bir deyisle, genel olarak ka-
bul edilmis bir uygulama halini aldig: zaman, bu
hukukeularca makbul goriilmiigtiir?3. Ne Muham-
med (Hanefi hukuk metinlerinde yaygin surette
es-Seybani) ne de Ebu Yusul para vakfimn hu-
kuksalliim kabul etti; onlar i¢in sikke tamamiy-
le ayn bir kategoriydi. Yine de istihsanla
("halkin refalu") genigletilip takviye edilmis bu
te'amiil ilkesi, kati bir surette, Osmanli para vakfi
destekgilerinin, on besinci asir sonunda onun
mesruiyetinin 'case'zini insa edebildikleri ilke
olabildi.

On Altiner Yiizyil Osmanh Hukuk
Cevrelerinde Para Vakfi Miinakasasi

Onceki hukuki goriigiin biitiin tersligine rag-
men, Osmanh memleketlerinde para vakl1 uygu-
lamast, gérdiigiimiiz {izere, biitiin on besinci asir
boyunca muntazam bir gekilde artmigt. Bu, za-
hire gore ihtilaf olmaksizin bdyle olmugtu. O
devrin ilmi yazilan, dikkatli bir gekilde klasik
Hanefi metinlerine atifta bulunur.

O zaman, ihtilaftan nasil kaginilmigt:? Basit
olarak, Muhammed ve Ebu Yusuf'un para vakfi-
mn mesruiyetini a¢iklikla reddettigini zikretmeyi
ihmal etmekle. 1460'dan 1480'c degin Imparator-
lugun bagkadis: (geyhiilislami) olarak hizmet g6-
riip Molla Husrev diye meshur olan Mevlana
Mehmed [ibn] Feramerz'in usta eseri, bu hukuki
suskunlugun dnde gelen bir numunesidir.

Daha 6nceki kendi metni Gurerii'l-Ahkdm'n
bir gerhi olan Diirerii'l-Hiikkdam fi Serhi Gureri'l-
Ahkam adli kitabi, 1473'de yazilmaya baglanimusg,
1478'de ikmal olunmug ve ytizyillarca Osmanl:
Hanefi hukuki uygulamasinin bir-6mek ders ki-
tab1 olarak kalmigti. Molla Husrev bu kitapta,
Imam Muhammed'in 'genel olarak bilinegelen
uygulama' (te'druf) temelinde belli menkullerin
vakfedilmesini kabul ettigi, ve imam Zufer'in
para vakfim caiz gordiigiiniin el-Ensari'ce zikre-
dildiginden?* bahseder. Molla Husrev, 'menkulle-
23- Kadihin (6. 1195), Fetava (Suhrawardy, "Wagl of
Moveables", s. 334-335'de Serahst (8. 1097)'den ik-
tibas ediyor.

24- Yazma (gahsi niisha) v. 151b-152a. Molla Hus-
rev'in hal-terciimesi bkz. ‘Franz Babinger, "Husrev,

Husrav, Molla", islam Ansiklopedisi, 5 (1950), 605-
606.
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rin vakfi' genel kategorisi hakkindaki imam Mu-
hammed'in ve para vakiflan iizerindeki Imam
Zufer'in rivayet edilen ttumu hakkinda basit bir
agiklamadan 6te, konu iizerinde higbir gey soyle-
memigti. Onun ardindan okuyucu, Molla Hus-
rev'in para vakfiu basit bir gekilde menkullerin
bagka bir kategorisi ve bdylece Muhammed i¢in
kabul edilebilir bir kategori olarak gérdiigii ve
Zufer'in Sykiisiiniin de uygulama igin ikinci bir
makbul yetke oldugu izlenimine sokulmugtu.

Molla Husrev'in taninmis talebesi Ahizade
Yusuf ibn Ciineyd, ilmen hagiyelerle dolu daha
makbul bir tarzda aym delili takip etmigti. Ahiza-
de kariyerini 1486da iilkenin en saygin medrese-
si olan Tstanbuldaki Fatih Sultan Mehmed Med-
resesinde miiderrislige tayinle taglandrrarak,
biitiin 6mriinii 6gretmekle gegirmisti. O, aym se-
ne Hanefi hukuki metni Sadru's-Seria'mn?> serhi
olan kendi bagyapii Zahirdtii'l-'Ukba'y1 yazmaya
baglamigt.

Zahira, el-Gurer'in aksine, uygulamaya mu-
halif bir-iki gériis de dahil olmak iizere, para
vakfiyla ilgili standart yerlesik konumlann bir¢o-
gunu zikreder. Bu eserde menkullerin vakfi hu-
susunda Ebu Yusul ve Mubhammedce takimilan
{arkli konumlar belirtilmig; Safi'i, Malik ve Ah-
med ibn Hanbe!'in tiimiiniin para vak{ina kars
geldigi gergegi, kaydedilmigtir.

Bununla birlikte, burada da bir kez daha kay-
dedilmeyen husus, Ebu Yusuf ve Muhammed'in
para vakfiu kabul etmeyisleridir. Tez soyle ge-
ligtirilmigtir: Muhammed, istihsan temelinde hal-
kin genel tamyisimm kazanmms herbangi bir men-
kuliin vakfini kabul etmigtir. Bu halkin iyiligi
i¢indi. Safi'i, Malik ve Ahmed ibn Hanbel'in para
vakfini reddettigi dogrudur. Fakat biz Hanefiler
bununla kendimizi endiseye sokmamaliyiz, ¢iin-
kii onlann hepsi [arklt mezhepleri temsil ederler.
Hanefi Imam Zufer agik bir surette para vakfim

25- On beginci asir baginda yasayan yazan Sadri's-
Seri'a es-Sani 'Ubeydullah el-Mahbiibi'den sonra
meshur olan Sadrii's-Seri'a, Burhéanii's-Seri‘ati'l-
Mahb(bf'nin (bkz. Katip Celebi, Kegfii'z-Zundn, 2
(Istanbul, 1943), 2021. situnun dlbl) Vzkaye sinin
bir gerhidir. Ahizade'nin hal-terciimesi 1gm bkz. Tag-
kopriizade Ahmed, Sekaikii'n-Nu'maniye, geviri.:
Mehmed Mecdi (istanbul, 1269/1852-53), s. 292-
293.

kabul etmistir?®. Gurer'e gelince, okuyucu para-
mn sadece bagka bir menkul oldugu ve bu se-
beple, Muhammed'i takiben yaygin bilinme te-
melinde kabul edildi3i izleniminde birakilmugtir.

Boylece, on beginci asir sonpunda, Osmanl
hukuk metinleri ihtiyath fakat giiphe gdtiirmez
bir surette Osmanli hukuk uygulamasmu aksetti-
riyordu. Osmanli metin yazarlar, siklikla kadi
olarak da uygulamada bulunuyorlardi. Molla
Husrev tamamen telkin ettigi gibi hareket etmig-
ti; 1462'de geyhiilislamliga atanmasindan iki yil
sonra ve daha sonra 1467'de ve 1470'de halen o
makamda hizmet veriyorken, Istanbulda para
vakf1 belgelerini imzalamigti??,

Bu devirde para vakfina dair hukuki yazilarda
miinakaganin yer bulmayigi, en azindan kismen
bu yiiksek resmi destekten kaynaklanmis olma-
liydi. Gérevdeyken para vakfuu imzalayan tek
seyhiilislam Molla Husrev degildi; Efdalzade
(1496-1503'de gérev yapti) bir digeri idi*8. Oteki
imzacilar arasinda daha sonra kadiasker ve Istan-
bul kadis1 olarak hizmet giren kimseler vardi;
Mustafa b. Mehmed, Mustafa b. Evhad, Miiey-
yedzade, Yarhisarizade, Mehmed b. Ali Fenan
bunlardan zikredilen kimileridir. Gercekten daha
sonra geyhiilislam olan Sa'di'nin kendisi, (o za-
man gérevde bulunan) meslektagi Ebu's-Su'ud ta-
rafindan imzalanan bir vakil kummustu?®.
1530'larda para vakfi uygulamasi, goriiniise gore
sorgulanmarmus ve muhalefetle karsilasmarmgt.

Daha sonra, 1545 ve 1547 arasinda, Rumeli

kadiaskeri Civizade para vakfi uygnlamasina ta-
mamiyle karsi ¢ikan bir gbriig serdetti3?. Birden-
bire, geleneksel Islam hukuk kuram: ve uygula-

26- Zahiretii'l-'Ukba f1 Serhi Sadri's-Seri‘ati'l-'Uzma,
yazma (gahsi niisha) v. 187a-b.

27- Barkan ve Ayverdi, istanbul Vakiflar, s. 100, no.
559; 144 no. 811; 187 no. 1061.

28 Ayni yer, s. 199 no. 1137; 411 no. 2403.

29- Aym yer, s. 200 no. 1139,

30- Oyle goriinilyor ki, bu, bagka yerde iler siiriildiigti
iizere (Michael M. Plxley, The Development and
Role of the Seyhulislam in Early Ottoman History',
Journal of the American Oriental Society, 96
[1976], 94) 1541'de Civizade'yi seyhiilislamliktan
azle gotilren mesele degildi. Olaylara ¢agdag ve on-
larla gok {azla ilgili olan Seyh Bali Efendi, para vak-
f1 tartigmastnin Mufti* (yani Seyhilislam)in muhalif
oldugu 'Rumeli kadiaskeri'nce baslatildigim ifade
edxyor Bkz agagida s. 303. Buna karst ¢ikan bir
kaynak yoktur.
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mas1 arasindaki ¢atigma agiga ¢ikmigu. Oyle go-
riiniiyor ki, bu ¢atigma, uygulamamn tersine gev-
rilmesi i¢in herhangi bir gansin kalmadigi uzun
bir siire gegtikten sonra biylece ortaya ¢ikmugti.
Bununla beraber, bu muhalefet gergek¢i olmama-
sina ragmen, tartigma ilmi cevaba-cevabi izleyen
yeni kargilikla bu ve bunu takip eden yizyilda
devam etmisti. Gitgide para vakfi Osmanli kati
(grubu) ve kargi yumugak (grubu) arasinda yani
muhafazakarlar ve liberaller arasinda, siiregiden
daha genis miicadelede siyasi, hukuki ve dini si-
yasetin olugturuculan arasinda, biiyiik bir sorun
haline gelmisti.

Civizade'nin 6zgiin fetva niishasim bulama-
dim, fakat Civizade'yi ezmek i¢in ivedilikle ¢1-
kanlan zamamn seyhiilislami Ebu's-Su'ud'a ait
{etva metninin ash kismen mevcuttur: {

—1

Akga ve filori vakfimn egerce zdhir' rivayar-i
kiiriib ‘adem-i cevdzi lizerinedir. Amma zikr olan
kiitiib-i meghiireden nakl olunan rivayénn kimin-
den sarihan ve kiminden deldleten sahih idiigi
ma'liim ve mefhiim olub ve vildyet-i Rumun cemf'
bilddinda sohret-i tamme ile meghiir ve miite'arif
olub ekser mesdcid ve me'dbidinin evkdfi nukiid
olmagm mevali-i memdlik-i mahmiyenin sabik:
ve lahka rivayat-i mezkaire mucebi iizerine sihha-
tine kail olub simdiye degin kudat-1 ‘asdkir-i
mansiira ve viildt-1 bildd-1 meghiire sihhatine ve
luztimuna hiikm edegeliib kimesneden muhalefer
nakl olunmamsdir. Vaki'an serd'it-i hiikm ii ka-
zd[ya] ri‘dyet olunub hiilan olunacak sahih ve 14-
zum olurdl.

Ustelik Ebussuud{un metni} Civizade'nin ce-
vaba-cevabinda iktibas olunmugtur. Fakat bicimi,
fetva bigimi degildir. Konu hakkinda fetva sek-
linde bize sunulmug daha yakm bir 6mek, Ebus-
sud'un Mar'iizat 'inda vardir. Bu, manidar bir se-
kilde vakif bolimiindeki ilk maddedir ve
taribsizdir:

Mes'ele: Derahim ve denanire miite'allik olan
vakfudme ile amel olunmaga ve vakfin sthhatine
ve luzitmuna hiikiim kimin mezhebi iizre idiigin
beydn ve evveld sihhatine ve saniyen liizimuna

31- Yazma, Agir Efendi 459, v. 56b, Siileymaniye Kil-
tilphanesi, Istanbul.

hiilan olunmak lazim olur mu?

el-Cevab: Simdi kuzdt (kadilar) bu vechile
hiikme me'miirdurlar, lazimdir.

Ebussuud bu kisa cevabmun ardindan Kadi-
han'dan nakilde bulunur:

"[ki yol haricinde baglayici (lazun) degildir:
(1) kendi i¢tihadim kullanan kads hiikmii ile, me-
seld eger bir vakfin valafi, vakfentigi miilkii miite-
velliye teslim eder, daha sonra da vakfin noksan-
Ingindan 6tiiri gayri lazim oldugunu ileri siirerek
onu geri isterse. Tarnisma o zaman kad: oniine
getirilir ve kad lazim olduguna hiikmeder; ve (2)
daha sonraki kimi hukukgular, vakif senedinin
sonunda, "miisliiman bir kad: bu vakfin sthhatine
ve lauim olduguna hiilonerti" seklinde bir kayit
diisiilmesi halinde vakfi caiz ve sahih diye kabul
ederler3?.

Fetva veya onun arkasindaki yiiksek makam
her ne olursa olsun, bu, meselenin orada sona er-
mesine yetmemigti. Seyhiilislamin fetvast bile
imparatorlugun kaditanni baglayici degildi; an-
cak Sultann bir fermani bu etkiyi doZurabilir-
di33, Civizade'nin kendisi para vakfi karsilagmasi
amuda Ebussuud'dan 14 yag daha biiyiik, 76 veya
77 yaginda idi. Iki yil seyhiilislam olarak gorev
yapmugti; tedris, hatta dindarlik ve vazife duygu-
sunda saygi duyulan biiyiik bir sohreti vardi3+.
Para vakfi uygulamasi-ile ilgili ihtilafta hakika-
ten iyi hukuki dayanaklan vardi ve Ebussuud'un
mubhtasar bir gériigii onun fikrini muhtemelen de-
Gigtiremezdi.

32- Ebussuud, kendi es-Sakka'l-'arf 'ani'r-rib ve's-sekk
(yazma, gahsi niisha, v. 229) adl1 1563'de yazilan bir
sakk kitabinda (hukuki [orm elkitabi) para vakfiyesi
i¢in verdigi form &rneginde bir vakfi gegerli ve 13-
zim yapmak igin ikinci teklifi kullanir. Mar'dzat,
Milli Tetebbular Mecmuasi I (2) (1331/1912-13), s.
337-348'de yaymlanmighr {daha tam bir nesir i¢in
bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlillert, IV, s. 47, Istanbul, 1992}. Ebus-
suud'un letva mecmuasimn muhtelif niishalarinda
para vakfina deginen birgok fetvaya ragmen, bunla-
nn higbir onun asit gegerliligi sorunuyla ilgili degil-
dir.

33- Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal
Law, der. V. L. Menage (Oxford, 1973), s. 187 n. L.
34 Tagkopriizade Ahmed, Sekaik, s. 446-448; M. Ca-
vid Baysun, "Civi-zade", Islam Ansiklopedisi, 3

(1963), 438-439.
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Bunun farkinda olan Ebussuud fetva verdik-
ten kisa bir siire sonra veya belki onunla aym za-
manda para vakfiun mesruluguna dair 27 sayfa
telif etmigti. Ebussuud Arapga yazmigti; bilginler
icin -veya alimlik iddiasinda olanlan etkilemek
igin- yazilmug bir nisaleydi. Ortaya ¢ikan gey,
Ebussuud'un, Hanefi fikhindaki kaynaklanm ta-
mdi31 ve konumunu savunmak igin onlart nasil
kullanacagim bildigi gergegini ortaya koyan bir
denemedir. Daha miihimi, ortaya ¢ikan sey, siire-
giden popiiler adete (te'amiil ve te'aruf)a, halkin
refahina (istihsana) ve "pratik olahhm" vurgusuyla
her ikisine, sagduyuya bir bagvuru idi. O muhte-
melen idari mahfillerde ¢ok ikna edici bir tezdi.

Ebussuud'un Para Vakfi Miidafaasi

Ebussuud, Ebu Hanife ve Safiimin menkulle-
rin vakfina kars1 ¢ikti@im, oysa Ebu Hanife'nin
ogrencilerinden Muhammedin yerlesmig adet,
Ebu Yusufun hadis temelinde menkul vakfim
destekledigini belirterek dogrudan dogruya dava-
sma girer. O, bir¢cok alint yaparak daha sonraki

‘Hanefi yetkelerinin Muhamined'in tezini destek-

lediklerini ifade eder®s. Ge¢miste, Zufer'in para
vakfimn destekeisi olarak zikredildigini fakat
gercekte Zufer'in ¢ok saglam bir yetke olmadigi-
m kaydeder. Ona gore, el-Buhari'nin Sahilfinde
para vakfinin destekleyicisi olarak iktibas edilen
ez-Zuhii'yi zikretmek daha anlamlidir36. Her ha-
litkkarda, menkullerin vakfim desteklemede Mu-
hammed'in teamiilii bu meselede isleyecek en iyi
ilkedir; Ebussuud izleyen birkag sayfada bunu te-
belliir etttirmek igin iktbaslar ve kali kirk yaran
actklamalara girigir.

O daha sonra "menkul" 6begine ka¢ madde-
nin eklenmig oldugunu gostererek tabii bir tarzda
paramn basit olarak menkullerin bagka bir alt-
obegi oldugunu belirtir; ona [arkli surette mua-
mele olunacagi samlmamalidir. Teamiil paraya
da tatbik edilir3” Fakat onun bu agiklamas igin
klasik bir iktibasi yoktur.

Fakat 'ayn'm miigkiil ebediligi meselesi hak-

35- Yazma, baghksiz risale, Diigiimlii Baba 449/12,
Silleymaniye Kiitiiphanesi, Istanbul, v. 105b.

36- Aym yer, v. 106a-b.

37- Ayn yer, v. 106b-108a

kinda ne buyrulur? O, benzer bir mikdar paranin

_geri 6dendiBinde ash gibi aym oldugunun genel-

likle kabul edildigini" s6yler®®. Kimileri paranin
geri 6dendidi anda bile deZerinin degisiklik gos-
terdigini, séyler. Mamafih, o,"ben farketmedigini

* sdylilyorum. Zamanla miisavi olur. Bugiin kimi

dinara 60 akga diyor, kimi 59. Bu mekandan me-
kana ve 6rnek mekanda bile vakitten vakite degi-
gir. Uzun vadede kimse bagkas: aleyhine kérh ol-

, maz"3%, diye devam eder. O zaman, bununla,

Hanefilerce genellikle caiz gériilen yorulmus va-
kaf topragimn iyi toprakla degigimi arasinda cid-

di bir fark yoktur; sadece para halinde tedaviil.

daha hizlidir®.

Bu ebedilik meselesinde o hala Safii ile ihti-
lafin oldugunu itiraf eder. "Fakat onun kiyas: bi-
zim [Hapefi] kiyasumz degildir; onun ta'lili
{illet, sebep gosterme} bizim ta'lilimiz degil-
dir"#. Her haliikarda, ihtilafin sadece bu ebedilik
sorunu iizerinde oldugunu séyler; aksi takdirde,
Safii, istihsan temelinde para vakfina cevaz ve-
rirdi. '

Ebussuud kalan bir diizine sayfayr -hemen
hemen risalesinin yarisi- para vakfinin baglayici-
hgmn kurulmasina tahsis eder*?. O uzun ve ay-
nnhh bir tarigmadir, ilmi bakimdan daha evvel-
ki kisimlardan olduk¢a daha dikkatli bigimde
tarugilmigur. Baglayicihigin, tarugsmada ciddi
bir mesele oldudu agik¢a fark edilmisti. Nigin
boyle oldugn o devirde miisliiman ahlakinin mes-
hur bir alimi ve Osmanli ilminin muhafazakar
kanadinim nciisii olarak temayiiz eden Pir Meh-
med Birgivi tarafindan kaleme alinan bir fetvada

agiklanmugtir:

MES'ELE: Zeyd bir mikdar akga vakf edip ribhi
icin mesdrif tayin edip miitevelliye teslim edip o dahi
bir miiddet tasarruf ettikten sonra Zeyd-i mezbur mii-
tevelliyi meclis-i ger'e ihzar edip 'nukfidun vakf batl-
dir, zmmnda ettigim gart dahi bauldir’, deyii as1l mal
ve nbhindan miitevellinin mesari[-i ma‘hudeye sarf et-

38- Aymi yer, v. 108b. O bunun i¢in Ahizade'nin Zahi-
ratii'l-'Ukba'daki, benim sahsi nilshamda bulunma-
yan, el-Miideyyenét bolumiinii zikreder.

3%9- Aym yer, v. 111a

40- Aym yer, v. 109a

41- Ayni yer, v. 110b.

42- Aym yer, v. 114a-119b (bzetlenmis).
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1igi akgay: talep ettikte miltevelli dahi 'Tmam Zuler
kavlince nukudun vakf caizdir, sarf ettiZim ribhi ver-

mezin' dicek hakimii'l-vakt olan vakf-1 mezkurun ce- -

vazina hiikm edip ana miiteferri’ olan niblu mesarifin
zamaninda miitevelli-yi mezburun beraét-i zimmetine
kaza ettikten sonra, Zeyd-i mezkur 'Imam Zufer katin-
da nukudun vakfi lazim degildir, ruc@' ettim, asil mah
talep ederim', dedikde miitevelli-yi mezbur 'mezkur
hitkme hitkm-i hakim milte'allik olmagla lazimd:r am-
ma Imameyn katinda miitevelliye teslimden sonra
vakf luzumdan miilank olmaz, anlann kavliyle luzum-
1 vakfa hilkm talep edersem,' dedikde hakim-i mezbur
vakf-1 mezkurun luzumuna hitkm eylese hitkm sahih
ve nafiz olup meblag-1 merkumu vakf-1 lazim olur

mu? Cevap verip miisab olasiz

el-CEVAB- Allahu a'lem bi's-savab. Olmaz. Zira
Zuferin mezhebi cevaz ma'a ademi'l-luzumdur. Amn
katinda adem-i luzum vakfa lazumdir hiikm-i evvelile
Imameyn katinda luzum oldugundan? hitkm-i evvel
.Zufer mezhebi ile olacak adem-i luzum dahi hitkmde
dahil olup mittefikun aleyh olur. Hiilkm-i sani- batil
olur. Zira mictehidun fiyha olan mes'elede vaki olan

hitkmi nakz lazim gelir bu hark-1 icmadir. Zira miicte-

hidun fih olan da htikmle husul-i vifakda ve irtifa'-t hi-
laf mecma' aleyhdir ve hem hiikm-i evvel ile imameyn
katinda adem-i luzum mukarrer olur zira miittefikun
aleyh olmugtur. Hitkm-i sani anlarin mezhebi tizre ol-
‘maga mecal olmaz ve eger itiraz olunursa -ki anlann
mezhebinde vakf luzumdan miifarik olmaz-, cevap ol-
dur ki 'her miictehidin mevzi'-i ictihadda kavli hilafina
adem-i hiikm ile megruttur. Ve illa hitkm-i kadi ile hi-
laf milrtefi' olup miittefikun aleyh olur', deyii dedikleri
kelam-1 batil ve kazib olur. Goriilmez mi ki kiltitbde
eimme-i selasemiz katinda nukudun vakfi batil diyen-
lere Zufer kavliyle cevazina hitkm olacak anlann ka-
tinda cevaz.hasil olur, butlan miirtefi' olur ve imam
A'zam ve Zuler kalinda vakf lazim olmaz amma luzu-
muna hitkm olacak anlar katinda da lazim olur (...)"%3.

O zaman, bundan ¢ikanlacak netice, evvelki
nesillerce Imparatorlugun her kdgesinde kurul-
mug bulunan binlerce evkafin muhtemel iptali ve
milyonlarca ak¢a sermaye yatimnumn bozulma-
stndan bagka bir gey degildi.

Ebussuud'un tezi §oyle 6zetlenir:

1. Hanefi mezhebinin kuruculan Yusuf ve
‘bilhassa Muhammed menkullerin vaklim, eger
bu, bir yerde yaygin bir adet haline gelmigse ka-
bul ederler.

43- Yazma, Duglimlil Baba 449, Sitleymaniye Ktilp-

hanesi, Istanbul, v. 98b-100a {Mandaville'in met-
ninde bu fetva 6zcllenmis haldedir. }

2. Para bir tiir menkuldiir ve bdylece diger
menkullerle birlikte, halibazirda yerlesmig bulu-

‘nan yaygin adet temelinde {vak{1} megru goriile-

bilir. O tabiati geregi asli mevkuf malin ebedi ol-
masi ilkesini ihlal etmez.

3. Ciinkii bagka bir vakif kadar sahihtir, o da
lazim olarak muamele gérmelidir.

Bagka bir deyisle, Ebussuud, kendinden 6nce-
ki Molla Husrev ve Ahizade gibi aym tezi takip
eder. Fakat onlar paranin basit bir tarzda menkul-
lerin bagka bir 6begi olarak nazik tasnifini sade-
ce ima etmeyi arzulamigken, Ebussuud bunu
dogrudan dogruya soylemekte tereddiit etmez.
Onlar Muhammed ve Ebu Yusuf'a muhalefetten
kaginmak igin susmugken, Ebussuud neg'eyle ve
acik¢a muhalefeti kabul edip sonra onu bertaraf
eder.

Civizade'nin Ebussuud'un Risale ve
Fetvasina Ikinci Cevabt

Civizade'nin Ebussuud'a cevabi ¢abucak gel-
di. Incipit'i (baslangic1) Arapgadir:

Kurucu hukuk¢ulann en giiglii agiklamalanna
stkica baglanan bilginlerin arasina bizi koyan, en
eski atalarca izlenen yola ve gegmisten gelen
nakli érten giiphenin kaldinlmasina hasreden, fa-
kihler arasinda zayifi kuvvetliden ayirma giiciinii
ihsan eden Allaha giikiirler olsun. Allah bizi mu-
ta'assibin yiiziinden zamanumzda zuhur eden an-
lagmazlik ve kavgadan muhafaza buyursun; O bi-
zi dogruya dogru, batila batl diyen bir 6bek
olarak kurucu fakihlerle beraber eylesin.. #.

Amma ba'd ile Tiirk¢eye gecer: "Avam ara-
sinda bag gosteren dagdagayr durdurmak iizere
agagidaki iktibaslann temelini agiklayan su bir-
ikd satin yazmak miinasip gériiniiyor™S.

Sozii dolagttrmadan o, dogrudan dogruya
Ebussuud'un risalesinde amlan iktibaslara girer.
Ama, Ebussuud, onlan verirken, ¢gogunlukla sa-
dece miiellif isimlerini anarken, Civizade yon-
temli bir gekilde her bir kaynag: ad seriatum

44- Yazma, Asir Efendi 459, Silleymaniye Kiitiiphane-
si, [stanbul, v. 55b.
45- Aym yer.

tiirkiye giinliigii 51/ Yaz 1998



138

YAZ GUNDEMI

{sirastyla} geriye dek izler, pasaj alintilar, daha
sonra onun uygunlugu ve gcgérliligi hususundaki
kendi yorumunu ekleyerek kisa bir Tiirkce gevi-
risini verir.

Bu tarzda yirmi kadar iktibas: ele aldiktan
sonra, konu iizerindeki (yukanda verilen) Ebus-

suud'un fetvasini 6zetleyip para vakfi lehindeki -

tezleri ii¢ tip halinde 6beklegtirir: (1) te'amiil, (2)
Zufer'e dayanma, ve (3) Zufer'e ddayananlara da-
yanma. Bunlann hi¢birinin ikna edici olmadigim
soyler. Zufer'in zayifh: agikérdir; higbir sart al-
unda, kesinlikle, baglayicilign saglayamaz*s. Pa-
raya menkullerin sadece bagka bir 6bedi diye
muamelede bulunma te'amiiliine gelince, Civiza-
de basitg¢e, "bunun cevazt igin hi¢bir kilavuz ve-
ya agiklamanin olmadigim", s6yler?’.

"Higbir kilavuz yoktur." Iste sorun tam da bu-
radan dogar. Muhafazakar egilimli Osmanh fa-
kihleri i¢in, Civizade gibi hukuki yorum okulu-
nun sert yorumculan igin,
saygl goren bir fakihce vaz' edilmis bazi 6nciil
hiikiimler lazzmdi. Ebussuud'un parayi sadece
bagka bir menkul olarak beyan etmekle yaptigi
geyin, boyle bir agtk dnciilii yoktu; béyle bir 6n-
ciil yoktm. Burada o, yeni bir ¢iFir ihdas ederek
Hanefi fiklunin ana yolundan sapmugti. Ebussu-
ud'u on altmei asir Osmanli diinyasinin siyasi ta-
rihinde anahtar bir sima oldugu kadar Osmanl:
hukuk tarihinde de hakim bir sima yapan bu gibi
faaliyetlerdi.

geunis bir kesimce

Thtilafin Genislemesi: Bali Efendi'nin
Mektuplari

Civizade'nin tezi, konuyla ¢ok ilgili olmasma

46- Burada, Ebussuud'un Zufer'e dayanmaktan feragat
etmesine ragmen, Civizade'nin tenkidini tekrarla-
mak icin sebebi vardir. Gergekten, Ebussuudca
te'amill temelinde para vakfini destekleyici olarak
zikredilen birgok kaynak, bunu aym zamanda, veya
hatta yalmizca, Zuleri (meseld el-Fetdva'l-
Bezzdziyye gibi) esas alarak yapar. Civizade, Ebus-
suud'un risalesinde pek ¢ok alinti hatasi bulmasma
ragmen, agik-segik bir vakay: atlamigtir; Ebussuud,
Muhammed ve te'amiile dayanma yoluyla para vak-
fim1 destekleyici olarak el-Hiddye (Diigiimlti Baba
449/12, v. 107a) yi zikreder, oysa el-Hidaye agik¢a
para vakiflarim reddeder (bkz. Suhrawardy, "Waql
of Moveables", s. 340).

47- Yazma, Asir Efendi 459, v. 56b.

ragmen, kuru ve hukuka tipa tip bagh bir tezdi,
hatk katinda Ebussuud'un stylemine uygun de-
gildi. Istelik, bagkalan tam§may1 Ebussuud'un
konumunu miidafaa etmek gayesiyle genigletme-
&e hazirlanmiglardi. Bunlann en agik konuganla-
nndan biri Halveti tarikatimn sufi énciisii olan
Seyh Bali Efendi veya Bali Baba idi. Bali Ust-
rumcada dogmus, Istanbulda tahsil gérmiis, son-
ra bir sufi tekkesi, sohret ve ermisliZini inga etti-
& Sofyada yerlegmis, 1552'de orada vefat
etrnigti4s,

Para vakf1 savunusunda Bali Efendi, bizatihi
Sultan Siileyman'a bir mektup yazarak dogrudan
dogruya doruga tumanmisti. Osmanl idare tegki-
latunn biiyiik 6l¢iide diginda Kalan tahsilli bir Os-
manhnin goriigii olarak bu mektup tamamen
farkls ve aydinlatici bir bakig agist sunar:

"Devletlu Padigahim, bin diirlii dualar ve se-
nalardan sonra arz olunaun oldur ki; vakf-1 dera-
him meselesi igiin Padigah hazretleri canibinden
Rumeli kadiaskeri etraf memalike hiikm-i serif
irsal eyledi 'min ba'd amel olunmasin, sahih de-
gildir' deyii. Semi'na ve ata'na. Miiftiyyii'z-zeman
ve ulu mollalar fetva gonderdiler 'sahihdir, amel
olunsun', deyii. Bu sebebden ulemanin ve suleha-
mn ve fukaramn ve sahib-i hayratin ahvali mii-
sevves oldu ve hatirlan perigandir. Ne tarafa gi-
desiz bilmezler. Ciimle hayrettedirler ve
avamii'n-nas bu bir batil ve haram fiildir demege
sebeb oldu. Hasa ki dyle olsa. Rumeli feth olali
amel olunur ve ulema ittifakile ve padigahlar em-
riyle ii¢ yiiz yila karib tarih bulundu amel olagel-
mis. Ba'z1 kudaun berdtinda yazilmig; ‘mevazi'-i
ihtilafatda olan mesailde akvasiyla amel idesiz,
kavl-i za'yif ile amel etmeyesiz illa vakf-1 dera-
himde amel idesiz. Zay:ifdir deyii terk itmeyesiz',

demis haga ki iimmet-i Muhammedin ulemas:
arasinda bir hata ii¢ yiiz yil karar eyleye. immet-i
Muhammedin diinyasina ve ahiretine zararlu emr
ti¢ giin karar eylemez. Hakikat budur ki biz vak{-
48- Bali Efendi igin, bkz. O. Keskiogiu, "Bulgaristan-
da Baz Tiirk Abideleri", Vakiflar Dergisi, 8 (1969),
315316; O. Keskiogluy, "Bulcanstanda Tiirk Vakuf-
lari ve Bali Efendinin Vakif Paralar hakkinda bir
mektubu", Vakiflar Dergisi, 9 (1971), 90-91; Bursali

Mehmed Tahir, Osmanli Muelllﬂen c. 1 (istanbul
(1333/1914-15), s. 42.
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1 derahimi hakk biliriz ve akva biliriz, bunu men'-

etmegi giinah-1 kebairden biliriz. Eger bu ameli-
mizin ve bu itikadimizin hilafi zahir olursa bir
delil-i akva ile rucu ideriz. Padigalum bunu men'
etmekle giden birinin hatas1 mukarrer olur ya ib-
tidai tarihden bu zamana gelince ciimle ulemanin
hatas: lazam geliir.

Amma men' olunmayub halinde koyuncak
hi¢ kimesneye hata lazim gelmez. Padisahim bir
hiiccet getiirelim amnla giibhe kat' olsun. Pédi§a—
lhimdan istifsar ederim, ne buyururlar? Ol
Cum'anin hakkindaki vakfina miistehik ¢ikdt
ser'le sabit oldu, miilkiine hiikm olundu yahud
vakf1 ziyi oldu, Cum'a hamiyetsiz kaldi, ol se-
bebden hatib ve miiezzin feragat eyledi, Cum'a
namazi terk olundu. Bir kimesne malindan otuz
bin akge ifraz eyledi Cum'antn ihyast iciin emlak
taleb eyledi ol akge ile satun alub ol camie vak{
eylemek i¢iin miimkiin olmad, bulupmadi, Padi-
sah hazretleri ne buyururlar? Imam Zufer kavliy-
le amel olunsun ol ak¢e vakf olsun ol cami amin-
la ihya olunsun mu? Yoksa Imam-1 Azam
kavliyle amel olunsun, ol ak¢e vak{ olmasin, ol
cami kapansin, namaz kilinmasin, heviya miite-
veccih olsun? Cevab verib Padigah hazretleri mii-
sab olalar. Bunun gibi ahvalle memleket miibte-
ladir el'an bir cami bu halle mevcuddur.

{Sonra Arapg¢a devam eder}: Amma para
vakfint yasaklayanmn soyledigini hadis yetkeleriy-
le diizeltelim: Gayetii'l-Beyan'da: 'Ekser bilginle-
re gore, para gibi, kullamhglariyla tahrip olacak
esyalarin vakfi caiz goriilmemistir.' Ibnu'l-
Humam: 'Bir kigi malin figte birini vakfa burak-
mayt vasiyet ederse; mal para ise vasiyet batil-
dir., {der}.

Sonra eg-Sehid [et-Tecnis['in Vaki'at'n var;
mesayihin hukuld meselelerde ihtiyar ettigi mii-
reccahtir ve uygulamada o izlenilmelidir. Ama
hastanin namazi hususunda Zufer onun en rahat
tarzda ibader etinesini sdyler ve bunu soylerken
fmamlarin rivayetlerini terkeder. Veya sultanmn
habercisi sugtan 1emize cikngi zaman biitiin
Imamlarin rivayetlerine muhalif gider. Veya dev-
let hazinesini korumak igin mahkemedelki davali
ve davact taraftan kadiya 6deme yapiimasint uy-

‘gun gorerek, veya Islam dinine biiyiik vararn-

-dan &tiirii para vakfini savunarak imamlarin go-

riiglerini terk eder.

Bu terkedisler seriate goredir. Mesayihge ter-
kedilen zayifliktan terkedilmigtir ve giiniimiizde
pratik degildir... kadiyii'l-kudaun para vakfina
kargt listesini cikardigu biitiin seyler bilginlerce
hukuken terkedilmiglerdir ve biz o bilginleri ta-
kip enneliyiz.

Cami'ii'l-Muddmirat'da {Mudnerai}soyle
denilir: Miiftii ‘terkediliis kavillere davanarak
Jetva vermemelidir. O ayrica bilginlerin endigeye
kapihmadan devirleri halkunn refaht icin  Arka-
daglarimzin birinden gelen bir goriis temelinde
hareket edebilecegini soyler.

Bu beyan izahtan varestedir, samrim. O,
Ademden Muhammede biitiin dinlerin esasidir.
Avmi sey, en-ndsih ve'l-mensiihla ilgilidir. Ben ki-
yas veva ferdi akildan degil seriatin ruhundan
ogretivorum. Allalun yasalaruun, devirlerinin ih-
riyaglari vasuasiyla kullarimn yolunu kolaylag-
nrmaktan bagka bir gayesi yoktur. ._Serialin_k-i;;zi
kurallar: zaman, ihtiyag hissedilmemesi ve g—;t-g
liikleri kolaylagtirma sebebiyle gelen degi§ll1efér-
ce alt-iist edilmigtir. Bagka tiirlii caiz olmas;c;;
maag yoneticilik icin caiz gorilmiigtiir. Kimisi
zaman zaman adem-i cevazi ileri siirer giinkirb
devrin halk: icin daha iyidir, baska za;nanlar;?b
bagkas tersini yapar. Abdurrahman ibn Ebi Léyl
la'dan gelen bir rivayet var; ona bilginler a"r-_tz
sinda goriis farklthiginin bulundugu bir seyde na-

sil hitkmedecegi sorulmugtu; o da halk_q_z___
yasayigiyla daha uywnly olan ve onlara daha yu:.

mugak ve daha iyi gelen her neyse onu rehber
edinin, demigti.

Para vakfi hakkinda biri ona cevaz vermis,
biri vermemig olan iki miiftiice bize soruldu. Biz
kabulii izledik, ciinkii giiniimiiziin bilginleri ve
onlarin seleflerinin gogunlugunun goriiglerine
oldugu kadar, zamammuzda dint ve diinyevt isle-
rinde hallan sartlarina daha iyi uvan odur [ita-
likler benimdir].

Hig siiphe edilemez ki onun adem-i cevazina
dair zikredilen hadisler, ona karsi gelen halkwn
uygulamas: vesilesiyle zamanumzda terkedilmis
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bulunuyor, aym tarzda, zamamn ragayyurunun
dinde meydana getirdigi degismeler sebebiyle
Ndsihin ilga ettigi mensith gibi.

Para vakfi devrin icaplan: yiiziinden gayri sa-
hih goriilmiigtii; simdi makul ve tamamiyle huku-
ki rarzda onun caiz olusu Ebu Hanifenin mezhe-
bine uygun diiser. Dort mezhebin hepsine uygun
diiser, dinlerin biitiin muhtelif kurallarina uygun
diiser. Her kim para vakfinin banl veya zayif ol-
dugunu ilan ederse, o durdurulmalidir... Bunlar
sevtanmn arzuladigy iglerdir; o, hukuld formlarla
Allalun diiriist kullarim sapiklhiga gotiiriir, o top-
lumu ihtilaf ve uzlagmaziikla boler. Allah bizi on-
dan korusun ).

Burada, Osmanl: liberal ¢ogunlugunun olduk-
¢a vakur bir surette vaz' edilmis klasik tezini bu-
loruz. O, saatin geri dondiirilemeyecegini, bugii-
niin kogullarimn dikkate alinmasi gerektigini
iddia eder.

Bali Efendi kibarliktan tiirii Sultan'a yaza-
madig seyi "para vakfim yasaklayanlara" séyle-
mekte duraksamaz:

Dindarlik serre gotiiriiyorsa kendisi serrdir.
Mevcud olan hayrit-1 ma'miire havaya miitevec-
cih ola ve min ba'd miinkat:' ola ve Kizilbasg fiili-
ne miieddi ola... {slamim 1rkin kesmege miieddi
ola ve dahi topdan ve tiifenkden lenler sehid ol-
maz denile... Miimin kardag §éyle ma'lum olsun
kim sen bildiigin kanunu senden dahi ben bilinm
ve nice kanun bilirim ki sen anlan bilmezsin. El-
hamdiilillahi teala Hakk celle ve ala hudayet eyle-
di ser'inin usuliin miiyesser eyledi ve amnla hak-
ki batildan fark eylemege temyiz ve teshis verdi
ve hakk: izhar eylemege emr eyledi. Ne senden
korkum vardir ve ne gayriden. Allahdan gayni ki-

49- {Seyhiilislam} Esad Efendi Yazmalar: 188, Siiley-
maniye Kiitilphanesi, [stanbul, v. 38b-43a.

50- Aym yer, v. 43a-44b. Burada Béli Efendinin duy-
gu yilkli kelimeler kullanmasint kaydediniz. $ii Sa-
fevi dilgman igin kullamlan Kizilbag; Miisliman
muhafazakarlann standart tenkidi olan bid'at; Arap-
¢a kokii Kur'an'in mukaddimesinde gegen ve her
glin namazda tekrarlanan dalélet (agir cezay) gerek-
tiren hata) sozleri burada onlara gevrilmigtir. Ategli
silahlarin gayri-ahlaki diye lanetlenmesi, David
Ayalon'un Gunpowder and Firearms in the Memluk
Kingdom (Londra, 1956), bilhassa s. 86 vd. sayesin-
de Memluklarla ilgili iyi bilinen bir davramgtir.

mesneden Korkum yokdur. Senin mezkur olan
ef'alin ger'e muhalifdir, bid'atdir, dalaletdir, ceha-
letdir'™©.

Yine bagka bir mektupta (adressiz) sunu ileri
siirer;

Miimin kardes! Rumelinin bazi imaretleri ve
bazi medéris ve mesécidi ve ekseri camileri ev-
kaf-1 nukiiddur. Ciimlesi at alin olmak mukarrer
oldu, min ba'd ma'mir olmak miiyesser olmaz.
Ve sehirler ve kasabatin sulart evkaf-1 nukdiddur,
kurumak mukarrer oldu, min ba'd yeniden imaret
miimkiin degildir. Imarat, mesécid ve medaris ve
dahi bunlann emséli hayrattan ne kim var, gayet
az vaki olur. Ve dahi nice yerler ola ki ne din, ne
man, 8miirleri behayim gibi gele gege...51.

Ve tekrar:

Ab, eger Civizade Efendi Islamin Rumelinde
nasil yerlestigini bilmis olsaydi, o zaman para
vakfimn yanlig olup olinacdiim bilirdi!...52,

Rumelinde yerlegen bir Tiirk ailesinin temsil-
cisi olarak Bali Efendi bu mevkuf cami ve ima-
retlerin bolgenin Islamlagmasinda oynamig oldu-
8u rol sorununa esasen hassas olmug olmaliydi ki
bizi bu cami ve imaretlerin mevkuf para ile ya-
ptldigina -mamafih dogru olabilir- inandirabil-
i,

.Birgivi'nin'Karglllgl: Kamu Ahlaki ve
Mubhafazakar Islah

Bili Elendi, tabsilli Osmanh toplumunun ek-
seriyetince Ebussuud'un konumuna hemen veri-

51- {Seyhtilislam} Esad Efendi Yazmalan 188, v. 47a;
bu mektup Keskioglu'nda, "Bulgaristanda Tiirk Va-
kiflan...", s. 81-84'de {dogrusu 91-94} verilmistir.

52- Aymt yer, v. 52a.

53- Barkan, yenice [ethedilen Rumeli topraklarinda
verlegmede sufi tarikatlarimin mithim rolii igin kuyv-
vetli bir iddiada bulunmugtu; fakat bu tarikatlerin
tekkeleri nadiren para vakiflanyla kurulmus gozi-
kiir. Bu konudaki makalesini bezemek i¢in impara-
torlugun arazi sicillerinden Barkanca segilen 225
girdinin sadece Kiitahyadan iki ve Menteseden iki
ornek, faiz gelirine atifta bulunur (O. L. Barkan,
"Osmanli Imparatorlugunda bir Iskan ve Kolonizas-
yon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler: [stila de-
virlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviye-
ler", Vakiflar Dergisi, 2 [1942], 316-321). Bu dort
omek de tarihsizdir.
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len bir ¢esit desteg@in miimessili olarak alinabilir,
diisiincesindeyim. O toplumdaki muhafazakar
azinlik ise Civizadc'den sonra sdzciisiinii Birgivi
Efendide buldu.

. Mehmed Birgivi 1523'te Balikesirde dogmug-
tu. Yiiksek tahsiline, Bayramiye sufi tekkesine
igtirak de ettigi Istanbulda devam etmigti. Tahsi-
lini bitirmesi iizerine, Anadoludaki Birgi kasaba-
sinda bir 6gretim goérevi almigti. Bagka yerlerde
de ders vermesine ve sik sik Istanbulu ziyaret et-
mesine kargin, 1573'de dliinceye degir Birgideki
ikametgahim ve mevkiini muhafaza etmigt™.

Birgivi'nin Ebussund'un tavnna ilk karstligi,
Boliicii Kuskularin Kotlerine Sevkli Yamutlar (el-
Ecvibdrii'l-hdsime li-'uriiqi's-gibheti'l-qasime),
Civizade'nin ilmi tarz ve tezini takip eder, fakat
tahlili daha kuvvetli ve daha aynntihdir. Devri-
nin éndegelen Arapga dilbilgicisi ve 6miir boyu
stiren hukuk miiderrisi olarak, burada saglam ze-
minde idi ve Ebussuud'un tezini yontemli bir bi-
ciinde kelime kelime, ibare ibare ¢iiriitiiyordu.
Baglamun digindaki kelime ve ciimleler, yanlig
almtilammg klasikler, anlanun manipiilasyonu,
miinasip olmayan nakiller, bunlann tiimii hor g6-
rillerek akademik diinyanin gézii 6niine getiril-
mislerdir. Risale mubtasar bir ¢iiriitmeyi takiben
Ebussund'un goriigitniin yeniden ifadesiyle sona
erer:

Akga ve filon vakfinin 'adem-i cevdzina ve
butlanina kiitiib-i mu'teberede tasrih olunub ve
nicesinde 'ulemimn ‘adem-i ceviz iizerine ittifak
ve icmd' etdikleri mansfisdur. Ciimlesi cen' olu-
nub add olunsa yiizden ziyade olur.

Vaki1 "miilkii gayre intikélden habsdir" deyii
ta'rif etmislerdir. Bu ta'rif ak¢a vakfina samil de-
gil idiigi azberdir. Zira mu'ameleye, ya mudére-
beye viriib ya sermiye olunub aninla ticéret
olunmak miilkii gayre intikal ile idiigi zAlurdir.

Kiitiib-1 meghiirede cevizina miite'allik olan
rivayet Zufer'den rivayet-i za'ifedir ki, Fetava-y1
Kadihan'da, Fetava-y1 Zahire'de "ve 'an Zufer"
ile viki' olmugdur.

54- Kasim Kufrali, "Birgivi", Islam Ansiklopedisi, 2
(1961), 634-635.

'Ulemamn [belirli mes'elelerdeki] ihtilafa-
tu{ni} beyin igiin te'lif olunan kiitiib-i
mu'teberede {bu konu} yokdur. Ve bi'l-ciimle
Zufer'den cevazina rivayet-i za'ife variddir. Ve
Zuferin sakirdi olan el-Ensari'den vériddir. Ve
bazi dahi kaili ma'lim degil kimesnelerden nakl
olunmugdur. Amma kiitiib-i mu'teberede Imam
Ebu Hanifeden rahimehullah ve imam Ebu Yu-
sufdan ve Imam Muhammedden ve sair mezahib
sahiblerinden 'adem-i cevdzina sirih nakil var
iken bu makule rivayet-i zaife ile amel olunmadi-
81 zahirdir, cevazinin bali budur ki zikr olundu.

Amma liizumuna hi¢ rivayet yokdur. Zufer
vakfin lunzumuna asla kail degildir. Eger galat,
eger sahih zikr olunan [Ebussuud'un] nakillerde
asla liizumuna delalet eder nesne yokdur. Luzu-
muna hitkm edip tescil edenler bilmediklerinden
ediyorlar35.

Birgivi kesinlikle daha iyi bir alimdi. Ama di-
Zer bilginlerin ellerini ogh§turup biyik altindan
giildiikleri ve medreselerine dondiikleri bir or-
tamnda Birgivi taarruz etmigti. Ebussuud bilginlik
ve siyaseti tam bir hiinerle birlestiricken, Birgivi
kamu ahlakgis1 ve bilgin roliinii maharetle birles-
tirmisti. Sonraki 20 yili agkin siirede dogrudan
veya dolaylt surette para vakfina ve -artan olgii-
de- onun kotiiliiklerine temas eden daha 5 risale
yazdi: Hukuki yorum iizerine diipediiz ilmi bir
tarugma olarak baglayan para vak{i tartismasi,
Bali ve bilhassa Birgivi gibi yazarlann etkisi al-
tinda gittikge kamusal ve siyasal bir ahlaklilik
tartigmasina inkilap etmisti.

Birgivi, konu hakkindaki meghur risalesi olan
Menkul ve Para Vakfimin Adem-i Cevazt Hakkin-
da Keskin Kilig (es-Seyfu's-Sarim fi 'Adem Ceviz
Vaqfi'l-Menkiil ve'd-Derahim)de bu daha genigle-

55- Esad Elendi Yazmalan 615, Silleymaniye Kiitiip-
hanesi, [stanbul, v. 104a-b. {Yazarin bu atf1 hatal
olsa gerektir; gergekten bu numarada kayith eser
Birgivi'ye ait olmasina ragmen, v. 104a-b'de para
vakfiyla ilgili bir kayit degil, Birgivi'nin bagka bir ri-
salesi olan Zuhru'l-Muldk'un (v. 98a-104a) son satir-
lar1 vardir (bkz. v. 104a, b yiizii ise bogtur). Ote yan-
dan, Dugimlil Baba 449, v. 104a-b'de Birgivi'nin
Ecvibetu'l-Birgivi li-fetva Ebi's-Suud fi (Hakk) vak-
JSrn-nukid'unde yukandaki alinimin daha genig bir
tiirevi vardir}.
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yen ihtilafin altim ¢izer36. Bu noktaya degin, hig
kimse dogrudan dogruya faiz sorununu ileri siir-
memigti. Simdi Keskin Kili¢'a muhtasaninda Bir-
givi ilaveli top atigina girigir ve sis dagilir:

Boylece para vakfinin gegersizligi zahir olmugtur.
I¢inde pek gok ser kaynag vardir.

11ki, mukadder zekatin 8denmeyisidir.

Ikincisi, gegerliligine iligkin kugkulara ragmen pa-
ra vakfiyla ilgili vasiyetlerin beyan ve icrasiyla ve
bdylece girkin bir zuliim olan hakikatten gercegi gizle-
yerek diizenli miras yolunun Kesilmesidir.

f¢iinciisil, idarecilerince mevkul malin kabzidir;
bunlar ayyashk ederler ve vakfedileni teslim etmeleri
istendigi zaman ise kadr bunu onler. Veya birisi vefat
edince miras zarar gérmiis olur. Hakikaten, bunlar ara-
sinda ¢ocuklar ve mecnunlar vardir. Allah'in buyurdu-
8u iizere "yetimlerin malint yiyenler, zulmedenler mi-
delerinde ates bulacak ve yiyecekler; yanarken dua
edecekler".

Dérdiinciisii, para vakfi yapan kimse niyetine rag-
men yoksullagacak. Istelik, o artik Kurban Giintinil ve-
ya orug icin iftan veva yoksullara sadaka vermeyi ve-
ya Hacci veya bunlarin herhangi birisini kutlama
borcunda olmayacagina inanacak. O, zekat: veya zen-
ginlere yasak olan diger geyleri alma hakkina sahip ol-
dugunu dilsiinecek. O bunda muazzam bir sugludur.

Besincisi, para vakli; iginde mudarebe, ticaret ve
benzerlerinin zikredildigi diigiik degerli kitaplarda yer
alir. Simdi giintimiizde onlar tam da Peygamber ve Al-
lah'in yasakladig: tarzda faizden kir elde ederler.
Alimler de onu yasakladilar, onun giinahla dolu oldu-
Sunu vuzuha kavusturdular.

Aluncisi, vakif yéneticilerinin eksersinin cahil ol-
mas1 ve Kitap'taki faiz resmini bilmemeleridir; onlar
karz ve satigia kar elde ederler. Kir elde edilen herhan-
gi bir karz faizlidir. Onlarin bir kusmi, boyle yapmak
ilzere hukuken caiz olan yollar kullanan hareketlerin
araciligina bile girmeksizin faiz alarak kokugmus bir
hayat siirerler. Onu faiz yiyen yoneticilere vererek, piir
ve basit, haram olamn ve faizin vakfiu yaparlar. Onlar
tipki geytan tarafindan ¢ildirtilmig ve garpilmig kimse-
nin vaziyetindedirler.. 57,

56- Birgivi'nin birkag bagka risalesiyle beraber istan-
bulda (ts.) tagbaskis1 olarak bagliksiz basilmistir, s.
164-195. es-Seylu's-Sarim oliimiinden bir yil 6nce,
1572'de yazilmigti.

57- Aym yer, s. 194-195.

1572 Aralik ayinda, 8liimiinden dokuz ay 6n-

. ce Birgivi Islami ahlak ve ritiiel hakkinda son ve

en etkili kitabi Mubammedi Yol'u (er-Tartkan:'l-
Muhammediyye) ikmal etli; onda para vakfi, dev-
rinin muazzam gerlerinden biri olarak segilmis-
ti8. Bu kitabin eristi3i genig okuma ve tarisma
dikkate alindiginda, higbir sey para vakfi ihtilali-
nin o anda imparatorlukta yekviicut olan eylemci
muhafazakar reform hareketinde en biiyiik sorun-
lardan biri oldugunu daha agik bir gekilde temin
edemezdi.

Diigiincede Para Vakfi ihtilafi

Para vakfy ihtilafy, ‘yonetim i¢indeki fakihler
arasinda hukuki yorum iizerinde agik bir goriig
fark: olarak bagladi. O, bununla birlikte, biiyiik
meblagdaki sennaye diizeni ve binlerce insanm
gecimiyle ilgili bulunan hassas bir siyaset soru-
nuydu, ve iistelik Bali ve Birgivi gibi daha ¢ok
resmi hukuk mahfillerinin-dlgmda calisan iinlii
bilginlerce genig bir cephede kolaylikla siyasiles-
tirilmisti. Yine yogun tartismaya ragmen, Os-
manli miiessesesi-liyelern arasindaki heyecanlar
olsa olsa birkag kisi i¢in acil bir reform mesele-
siydi. Kimse hapsedilmedi veya siirgiine génde-
rilmedi. Liberal ¢ogunluk muvaffak olmustu,
muhafazakarlann israrl1 sesini hoggérme temayii-
liindeydi.

Daima béyle gidemezdi. On yedinci asirda
tartigma yeniden alevlemmigti -fakat simdi en
azindan halkin zihin ve heyecaninda bozguna ug-
ranug bir millet arasinda. Sonra, daha biiyiik bir
reform ¢i@ligimn pargas: olarak, bir muhalefet
kutbu haline gelmigti. Daha sonra, kargasa oldu
ve sagdan ve soldan gelen onciiler, aym gekilde
stirgiin edildiler. Simdi, tarihgiler, muhafazakar-
lann kan dékiise sebep olmakla kinayip, ilk re-
formculan, Luther'i koylii isyanlanyla iligkilen-
diren bir Ispanyol kiralin yapugindan daha
biiyiik bir haksizlikla sag kanat sokaktakum ile
kiimelendirerek daha evvelki reformeu tartigma-
58- es-Seyh Muhammed Pir 'Ali el-Birgivi, ef-

Tarikatu'l-Muhammediyye fi beydni's-sireti'n-

nebeviyyeti'l-alunediyye (Istanbul, 1268/1851-52), s.
259-260.
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ya kendi algilamalanm tatbik edebilirlerdi .

Osmanli hukuk sisteminin aymmc: uslubunu .

yorumlamaya ¢ok ilina edilmig ve kdnitn'un -
"sekiiler" devlet hukuku- hukuki siirece genis
capli girigine de hakl olarak dikkat gosteritmis-
tir. Osmanlilanin hi¢ degilse bazi vakalarda huku-
ki yorumun yeni g1girlanna ulagmak i¢in kiniina
ihtiya¢ hissetmedikleri agiktir. Bu, seriatn es-
nekligi icin ¢ok gey ifade eder; Osmanh hukuki
yorumunun esnekligi igin belki de daha ¢ok seyi
ifade eder, 8yle bir esncklik ki Osmanli emperyal
idaresinin bagansinda asil amillerin biri olarak
taninimig olmalidir.

Osmanh hukuk miiessesesinin bu csnekligi
asla miinekkitsiz degildi. Yukanda goérdiigiimiiz
iizere, Civizade'nin eylemiyle bir kere tarigma
alenen agihinca para vak{imn kabuliine muhalefe-
tin, hararetli ve yiiksek sesli oldugu gdzlenmigti.
Gergekte baslangigtan beri para vakfina diren-
mek i¢in saglam hukuki temeller vardi.
1580'lerde, bir kere imparatorlugun iktisadi ve
siyasf sistemi biiyiiyiicii ve yayilmaci Avrupa, ve
Doguda uzun ve tahrpkar olgiide pahali bir dizi
savag baskist ile kargilastiZindan, saglam iktisadi
ve siyasi temellerin varligi da agikardi. K6ylii
borglulugunun on altinci ason son yirmi yilmda
ve on yedinci asnn ilk yansinda imparatorluk
icindeki sari ihtilal ve isyanda hangi dlgiide rol
oynadig: heniiz tamamen tespit edilmemigtir; fa-
kat simdi onun miihim bir yardunci etken oldu-
Sunda kimse kugku duymuyor. Mulrakkak ki, bu
devirde para vakfi, koyliiler ve kasaba insanlan-
na aym gekilde kredi agmamin manidar bir kayna-
& temsil etmisti®®. Civizade ve Birgivi gibi
muhafazakarlar hukuki ve dini esaslar i¢inde pa-
ra vaki: faizini lanetlemiglerdi; {akat on altinc

59- Meseld, Kalip Celebi'nin ve onu gerh eden tarihgi
Naima'mn, "Kadizadeliler" hadiselerinde yapug gi-
bi. Bugiln tarihgiler ara-sira hil on altinci asir olay-
larrmin bu on yedinci asir yorumunu takip ederler;
bkz. Halil Inalaik, The Ottoman Empire: The Classi-
cal Age, 1300-1600 (New York, 1973), s. 183-
185'de para vakf ve Birgivi yaklagimi. Kayda sga-
yandir ki bizatihi Luther, 1540'da, kiirsiden faize
karg1 birgok saldirisimn sonuncusunda, kilise varida-
tindan ("widderkeufficher Zins") verilen &diingler-
den alman faizi bundan muaf tutar (Weimar Ausga-
be, 51 (1883], 333). Bu alli meslektagim Susan
Karant-Nunn'a borgluyum.

asir sonunda o faizin sonuglarimn bir¢ok maddi
ormneklen mevcuttu.

Yaz-sonrasi: Arap Ilkelerinde
Para Vakfi

Kilikya kapilanmn kuzeyinde para vakfl uy-
gulamas: serpilip gelismesine ragmen, Arap di-
yaninda yok denecek kadar az vuku bulmugtus!.
On dokuzimcu yiizyilda orada baz 6meker bulu-
nabilir, fakat ondan evvel gayet az idi; 1517'den
sonra bu diyarlardaki miihim gehir kadilannin
kahir ekseriyetinin Anadolu ve Rumelinde tahsil
goriip tecriibe kazanmmg Osmanh Tiirkleni olma-
sina ragmen {durum}boyleydi. Hukuk metinler,
daha once ¢oziilmiig onun varligi sorunu gibi, ay-
1 tarzda giineyde onun mevcut olmayisi mesele-
sini ¢ozerek bu farkliligi kaydederler. Suriyeli
bilgin Ibn 'Abidin (6. 18335) Reddu'l-Muhtar'da
yazdig gibi, "o {imam} Muhammed'in konumu-
nu [te'amiil, olagelen uygulama] izler ki Misir di-
yannda bugday vakfi yapmak mesru olmaz ¢iin-
kit bu orada tamamiyle mechuldiir. [FFakat]

60- Kredi ve karz uygulamalar hakkinda biricik kiy-
metli kaynak, kasaba ve gehir seriat mahkemesi si-
cilleridir. Yayinlamp ¢6ziimlenenlerde para vaklina
borglu olma yaygin bulunmugtur. Bkz. mesel3,
1600-1623 seneleri aras1 Kayseri i¢in Ronald Jen-
nings, "Loans and Credit in Early 17th Century Ot-
toman Judicial Records”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient, 16 (1973), 203-209
. Ankara sicillerinin (6zet olarak) yayinlanms ki-
simlannin incelenmest, benzer bir kalibr ifsa eder
(Halit Ongan, Ankaranin 1 Numarali Ser'iyye Sicili
[Ankara, 1958]; aym yazar, Ankaramin Iki Numaral
Ser'iyye Sictli [Ankara, 1974]. Ve imparatorlugun
Avrupa yakasinda, Manastir. sicillerinin 7. ve 8.
(1641) cildleri, kaza bélgesindeki 176 kéyden
90"1mun para vakiina miigtereken borcu oldugunu or-
taya ¢ikarir (Bu bilgiyi arkadagim ve kendini sahasi-
na adamg Osmanlhibilimei Bruce McGowan'a borg-
luyum).

61- Oradaki mahkeme sicilleni uygulama hakkinda ne-
redeyse suskundur. Kamil b. el-Gazzi, Halep sicille-
rinden 6zetledigi evkaf dizelgesinde on altinci, on
yedinci, on sekizinci asirlarin her birinden sadece bi-
rer 6rnek kaydediyor; bu vakalarin hi¢ birinde faiz
orant zikredilmemigtir ( Kamil b. el-Gazzi, Nehru'z-
zeheb fi Tarfhi'l-Haleb, c. III [Haleb, 1342/1923-
24), s. 609, 625, 630). Anadolu ve Rumeli'de gok
yaygin goriinilgiine ragmen, H. A. R Gibb ve Ha-
rold Bowen'in Islamic Society and the West, c. 1,
levha. 1 ve 2 (Londra, 1950, 1957), vakif hakkinda-
ki bolimlerinde (lev. 2, s. 165-178)'de para vakfl
zikredilmemigtir. Bu, yazann Arap vilayetlerindeki
olaylardaki muazzam ilgi ve tecriibeleri sebebiyle
olabilir mi?
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dirhemlerin vakfi Tirk topraklarinda [diyér
Riimiye] bilinir... Boylece, dirhemlerin vakfi, di-
yar-1 Rimiyede uygulamr, bizim topraklanmizda
degil..."e2,

Fakat 0 zaman, Osmanl kadilan, Afap diyar-
lanndaki uyruklar mahkeme tasdiki i¢in sundu- -
gunda para vakfim kabulii ger¢ekten ret mi etti-

ler? Veya mahkemeye béyle bagvurular olmamag
m idi%3? Her iki halde, Tiirk ve Arap vilayetleri

arasinda para akig1 ve sermaye yaurim igin ima-
lar nelerdi?

Arap diyarlanndaki uygulama ne olursa ol-

62- Suhrawardy, "Wagqf of Moveables", s. 405'de muk-
tebestir. 1bn 'Abidin bu fikir icin daha evvel yasamig
" basgka bir Suniyeli olan. Sll‘a_] al-Din Ibn Nuceym'in
(6. 1596) en-Nehru'l-fa'iq'im zikreder (en- Nehr i¢in
bkz. Kesf II siit. 1516). -

63- Yukanda diponotu 58'de zikredilen muhtemelen
dért vakifin tiiminiin de Tiirk oldugu vakalan kay-
dediniz

64 Suhrawardy, "Wagqg[ of Moveables", s. 347, ve bkz.
ayrica s. 379'da muktebestir.,

*Yazarin kaydi: Bu galisma i¢in gerekli maddi yar-

dimlanyla bu arastirmay: yiiriitmemi miimkiin kilan

Turkiyedeki Amerikan Aragtirma Kurumuna miitegek-

kirim. Aynca Siileymaniye Kiitiiphanesi miidiirii ve

alisanlanna eksilmeyen yardimseverlikleri ve konuk-
severlikleri i¢in tegekkir ederim.

{Bu makale International Middle Eastern Studics, 10

(1979), s. 289-308'de Ingilizce olarak yayinlanmgtir. Bizim
bu makaleye ekledigimiz kimi notlar {} isareli arasina alin-

sun, para vakfl bagka her yerde on yedinci yiizyi-
Iin sonuna kadar agtk¢a karg: gelinmeyen bir uy-
gulama idi. 1660'da yazilan. Diirru'l-Muhtar,
"tipks Ebussuud'un Ma'ruzatinda bulundugu gi-
bi, buna izin vermek i¢in kadilara fermanlanu ir-
sal edildiZini" haber verir®. Konuya deggin tiim
gelecek atiflar, gergekten, bu karakteri sonuglar.
Uygulama, yine islam hukukimna ve toplumuna
asikar bir sekilde bagka bir Osmanli katkisi ola-
rak tarihte yerini alarak, Osmanlt sis_té_mix_lde her-
hangi bir kammun_’ olabilecegi derecede tamamiy-
le mesrulagip tedvin edilmigtir.* O

mugtr. Mandaville'in eski Tiirkgeden yap_u,«';i alinular mitm-
kiin oldugunca asillani bulunarak verilmeye ¢ahgilmis, bun-
larda Ingilizceden térc_iime voluna sapilmamstir. Bazi oku-
yus farkliliklar igaret edilmigtir. (ibn el-Hamam yerine
Ibnw'l-Humam; dn. 51'deki Keskioglu atli 81-84 degil 91-94;
{ZAmi'i'l-Mudamirat yerine Cami'i'l- Mudmerét gibi). Bu ara- .
da yazann dn. 55'de Birgivi igin verdigi atfa baknglmlzda
orada milellifin Zuhrir'l-Mulik adli eserinin yer aldifim gor- '
diik. Bu auf belki de Diigiimli Baba 449'da bulunan Ecvi-
be'ye (v. 104a-b) yapilmalyd. ingilizce metindeki business
venture ifadesini i§ macerasi, venturc' da macera diye kargi-
lamay1 yegledik. Ote yandan kaynak metinde s. 291'de bulu-
uan ve yillara gére para vakdi sayisini géisteren "tablo”, yaza-
rn 5 Kasim 1997'de gevirene gonderdigi elektronik posta
kaydinda belirttigi iizere, hatali olmasi sebebiyle burada yer
almamugtir. Son olarak, makalenin gevrilmesine miisaade
eden yazanm glikranla anmak isterim (Ceviren)}.
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