Cagn Islam Miitefekkiri
Prof. Dr.

Taha Abdurrahman
Mutak Kotuluk
ve Sinir Bovlarinda
Fikir Nobet

L) 'il N







MUTLAK KOTULUK
VE SINIR BOYLARINDA FiKiR NOBETI

26 TEMMUZ 2024 | ANKARA
CB MILLET KUTUPHANESI

Prof. Dr. Taha Abdurrahman

Terctiime: Prof. Dr. Soner Giindiiz6z

Bismillahirrahmanirrahim
Rahman ve Rahim Olan Allah’in Adiyla

Mutlak kotilak terimini ilk defa ilk baskisi 2018
yilinda yayimlanmis olan ve islam Medeniyetinin
kotilliklerle  ylzlesme ve direng gosterme
noktalarinin, baska bir deyisle fikir nobetinin
anlatildigi  Suglru’l-Murabata adl kitabimizda
kullanmistik. Bu terimin kullanilmasindaki gayemiz,
ufukta belirmeye baslayan biyilik bir zulme dikkat
¢ekmek ve mmetin ve diinyanin daha once bir
benzerini gormedigi trajedileri ortaya koymakti. Bu
kitabin ilk bolimiinde sunlari ifade etmistik:

Her gilcli olanin diledigini yapacagi sekilde ar
damari catlayarak hayasini kaybetmis bu diinyada
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insanin cesitli sekillerde eziyetlere ve sikintilara
maruz kalmasi hi¢ de sasirtici degildir. Ne var ki
Filistin insaninin, uzak yakin herkes tarafindan gadre
ugramasi, benzeri gorilmemis bir olay ve aklin
alamayacagi bir seydir. Ustelik bu da yetmezmis gibi
israil  olusumu  tarafindan,  Filistin  halki
tanimlanamaz bir boyuta ulasan bir baski ve eziyete
maruz kalmistir. Bu yapilanlara mutlak kétiliikten
baska hicbir adlandirma uygun dismez. Cinki
eziyet olarak yapilanlarin haddi hesabi yoktur. Su
anda vyapilanlari bile saymaya kalksak bunda
neredeyse isabet kaydedemeyiz. Oyle ki her an
aklimizin ucundan geg¢meyen tirli tirli eziyetlerin
yapildigina sahit olmaktayiz.

[Kant’in] Radikal Kotiiliik ve [Hannah Arendt’in]
Siradan Kotiiliik Kavramlar

Bahsettigimiz kitabi yazdigimiz zaman mutlak
kotilik kavrami ile daha o©Once kotulugin
varabilecegi son noktayl tasavvur etmeye calisan
diger filozoflarin kullandigi kavramlari karsilastirmak
aklimiza gelmemisti. Artik bunca zuliim ve trajediyi
gordiikten ve sinir boylarinda fikir nébeti yapmanin
kacinilmaz oldugunu iyice anladiktan sonra bu
karsilastirmayl yapmak boynumuzun borcu oldu.
Kotuligln varabilecegi son noktayl ifade etmek
Gzere iki kavram kullanilmistir. Bunlardan ilki “kokla
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kétaliik” ya da “radikal kotiiliik” kavramidir. Bu
kavramin mucidi on sekizinci ylizyilda yasamis olan
immanuel Kant'tir. jkinci kavram ise “siradan
kotiiliik” vya da “siradanlastirilmig kotulik”
kavramidir. Bunun mucidi ise 1975 yilinda 6lmuis
olan Alman asili  Amerikali distnidr Hannah
Arendt’tir.

Kant’in Radikal Kotuliik Kavrami

Kant, radikal kotilik kavraminda gecen radikal
ifadesiyle kotuligin eziyet acisindan varabilecegi
son noktay! degil, kotulugiin koklesmesi ve insan
benliginde igglidiisel bir hal almasi agisindan
varabilecegi son noktayr kasteder. Clnki Kant,
iyiligi ve kotaliglu sadece kisinin iradesi ile
iliskilendirir. Kotaligin, avucunun igine aldigl
insanlar lic mertebede yer alir. Bunun en disuik
mertebesinde bulunan insanlar zayif iradeye sahip
olanlardir. Bunlari iyi olan bir seyi yapmaya yalnizca
o seyin iyi olmasi sevk eder. Onlar bunu su ya da bu
sebebe bagli olarak yapmazlar. Bundan daha duistk
mertebede bulunan insanlar ise samimiyetsiz
insanlardir. Onlar, yaptiklari iyilikleri yalnizca gizli
baska bir amaca bagh olarak yaparlar. Eger soz
konusu amaglari olmasaydi asla bu iyiligi
yapmazlardi. Kotllik agisinsan baktigimizda iyilik
yapma konusunda en dlsik mertebede
bulunanlara gelince bunlar koétiiliikle butlinlesmis



Taba Abdurrahman: Mutlak Kotuliik ve Sinir Boylarinda Fikir Nobeti

sirret kisilerdir. Onlar, kendi amaglarini ahlaki
yasanin geregi olan hususlar olarak pazarlamakta,
bu isi yapmalarini gerektirecek sebeplerin
hiyerarsisini altlist etmektedirler. Cinki onlar,
yapilan isin iyi olmasini  kendi amaglarinin
gerceklesmesine tabi kilmaktadirlar.

Bu noktadan hareketle Kant, ¢ mertebedeki
kotllagu, insan iradesinin ahlaki yasaya karsi aykiri
davranmasina baglar. Yine o, hangi mertebe ile
iliskili olursa olsun bu yasayl ¢ignemekten hig
kimsenin yakasini kurtaramayacagini iddia eder.
Ona gore bunun sebebi insanin dogasinda tipki
tercih ozgiirliigiiniin yerlesik bir 6zellik olmasi gibi
kotiiliige iliskin beseri egilimin de yerlesik ve
radikal bir bigimde bulunmasidir. insan, tercihleri
noktasinda 0Ozgilrligini nasil sokip atamazsa
icindeki kotulik duygusunu da ayni sekilde sokip
atamaz. Bundan dolayr kiginin 6zglrliglu ancak
ahlaki yasaya uyma tercihine yoneldiginde onu
kotiluk yapmaktan alikoyabilir.

Kant’in insanin icinde ahlaki yasayi ¢ignemeye olan
bu egiliminin radikal ve yerlesik bir yapi olarak
iliskilendirdigi tiimel nitelik, asli giinah olgusundan
baska bir sey degildir. Her ne kadar o, kendi
yaklasiminda asli glinah olgusunu referans aldigini
actkca soylememis olsa da bunda asli giinah
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kavramina iliskin Tevrat metinlerini kullanmstir. 1 Bu
itibarla Kant, Tevrat’in, kotlliglin kokeninin asli
ginah olduguna dair verdigi haberi referans almis,
ne var ki onu sekiler bir kaliba dokmistir. Bu ise
“kotiiliik, insanin iginde bulunan iggidiisel bir
olgudur” seklinde ifade edilebilir. Kant’a gore
radikal koétaliik kavrami, i¢gidiisel kotulik
kavraminin isaret ettigi anlami ifade eder. Baska bir
deyisle her iki kavram da esanlamlidir. Bu dogru
kabul edilirse buna uygun olarak radikal kottllk
kavraminin mutlak kétilik kavramindan daha fazla
bir sey ifade etmemesi gerekir. O halde “radikal
kotilik denilen sey sadece kotiliktlr” denebilir.

“Mutlak kotllik” kavramina gelince -kotilik olmasi
bakimindan- kaynagi, icglidi bile olsa onun ziddi
“mutlak iyilik”tir. Mutlak iyiligin —iyilik olmasi
bakimindan- kaynagi ise fitrattir. Her ikisi de yani
icgidl de, fitrat da insanin i¢ dinyasina
yerlestirilmis iki seydir. Bu ise mutlak kotuligan,
Kant’in radikal kotilik teorisinde oldugu gibi salt
ahlaki yasayr c¢ignemekten kaynaklanmadigini,
aksine bu ahlaki yasanin kaynagi olan fitratin yok
edilmesinden kaynaklandigini gosterir.

! Bu konuda Kant’in Saf Aklin Sinirlari Dahilinde Din
kitabina bakilabilir.
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Arendt’in Siradan Kotuliik kavrami

Arendt’in siradan kotilik kavramina gelince Arendt,
bunu  Kant'in  radikal  kotulik  kavramini
kullanmasindan sonra ortaya atmistir. Ne var ki o,
radikal kotilik kavraminin  anlamini  kendine
uyarlamis ve onu sadece Kant’ta oldugu gibi
kotuligin olabilecek en derin surette insanda
icglidusel olarak bulunmasi seklinde degil de insani
olabilecek en biiyiik yikim ve eziyetlere gotiirecek
bir sekilde degerlendirmistir. Bu noktada Arendt,
ilgisini mutlak baski ve denetleme rejimi olarak
totalitarizme yonlendirmistir. Bu totaliter baski ve
denetlemenin etkilerini ise yine “radikal kottluk”
adiyla ifade etmistir. Arendt, bu kétiligin baslica
etkisini, beseri varligin ihtiya¢ fazlasi varhklar?
olarak gorilmesi seklinde yorumlamistir. Baska bir
deyisle bu, onlarin degersiz varhklar olarak
gorilmesidir.  Cunkii  totalitarizmde insanlar
spontane ve vyaraticc olma  ozelligindeki
ozglrliklerinden mahrum birakilmislarsa ayni
sekilde yasal ve ahlaki haklarindan da mahrum
birakilmiglardir.? Biz bu kitleyi degersizlestirilmisler
olarak adlandirmanin uygun oldugunu
dislinlyoruz.

ihtiyac fazlasi varliklar kavraminin ingilizcedeki karisigi
superfluousness’tir.

Bu konuda bk. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari
kitap serisi.
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Gelgelelim totaliter rejimin etkisi yalnizca bundan
ibaret degildir. Bitlin bir milleti, bitin bireyleri
acisindan degersiz gordigl gibi burokratlarini da
blatln bireyleri acgisindan fikirsiz gorir. Yani bu,
totaliter rejimlerde birokratlarin tutarli distinme
yetisini yitirmeleri anlamina gelir.% Biz bu kitleyi ise
disiinme vyetileri ellerinden alinmiglar olarak
adlandirmanin uygun oldugunu distniyoruz. Tam
da burada Arrendt, “siradan[lastiriimig] kotiiliik”
terimini  ortaya koymaktadir O  bununla,
blarokratlardan  herhangi  birinin, fiillerinde
totalitarizmin hiikiim ve diisiiniis seklinin ve bu
rejime ait kotlik sarmalinin digina gikamadiklarini
kastetmez. Onun kasti, biirokraside yer alan bir
kisinin, “gorevinde terfi etmek”, “yoneticilerinin
goziine girmek” ve “gbrevini en glzel sekilde
yapabilecegini gostermek” gibi gerekcelerle
kotalagu tim korkuncluguna ragmen
siradanlastiracak bir tutum icinde oldugunu ve bu
dogrultuda goziunl karartarak her tirli kotalGgi
yapabilecek tam bir emir kuluna donistiigiinii
ifade etmektir.

Buradan anlasiliyor ki radikal kotliliik ve siradan
kotllik arasinda kavramsal olarak sistematik bir bag
vardir. Clnku ilk kavram, insanlari degersizlestirerek
bitlin vatandaslarla ilgili iken, ikinci kavram,

Bu kavramin ingilizcedeki karsiligi Thoughtlessness’tir.
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biirokratlarin diisinme vyetilerini ellerinden alarak
daha dar anlamda burokrasi ile iligkilidir.

Bu baglamda ifade etmemiz gereken bir sey de
Arendt’in, “degersizlestirme” ve “dislinmekten
mahrum etme” seklinde varabilecegi en son nokta
olarak kotlligu temelde totaliter liderin saplanti
halinde icine gomaldag vehim ile
iliskilendirmesidir. Bu vehim, totaliter liderin her
seyi yama kudretine malik oldugunu zannetmesi
halidir. Clinkl ona goére her sey mimkinddr.
Kuskusuz Arendt, “her seye giicli yetme” olgusunu
Tevrat’tan 6dlin¢ almistir. Zira sadece Tanrinin her
seye glici yeter. Arendt, sekiler analizinde bu
olguyu kullanmistir. O, bu lidere Tanriya 6zgu sifatlar
nispet etmistir. Ozellikle bunlara arasinda iki sifat
vardir ki bunlar rububiyet (tanrilik) ve vahdaniyet
(teklik) sifatlari olup totaliter lider, hi¢ kimseyi
kendisinin listiinde gormeyecek sekilde tanriliga
soyunmus ve hi¢ kimseyi kendisine ortak kabul
etmeyecek sekilde tekligini ilan etmistir. Her ne
kadar Arendt, Hiristiyanlik ya da Yahudilik olsun
geleneksel dinin higbir konuda fayda saglamadigini,
sadece ondan bazi alintilar yapmakla yetindigini
iddia etse de hocasi Alman filozof Karl Jaspers’e
gonderdigi bir mektubunda sunlari séyler:

“Herhangi bir kisinin, bir birey olmasi bakimindan
her seyi yapmaya glicii olduguna gore artik cogu
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insanin tevhit dinindeki sekliyle var olmasi igin higbir
gerekce kalmamistir. Zira sadece tanrinin her seyi
yapmaya olan glicii O'nu tek yapar. Ayni sekilde
insanin bir birey olarak her seyi yapma glicii onu,
[kendisi disindaki] degersiz insanlardan ayirir.”>

Arendt’in  degerlendirmesinden yola ¢ikarak
totaliter liderin radikal ya da siradan olsun
yapabilecegi nihai  kotllik, rububiyet ve
vahdaniyetinde tanriya kafa tutmak sebebiyledir.
Halbuki mutlak kotullik, acgiklanacagl Uzere bu
sekilde bir kafa tutma hadisesinin ¢ok daha 6tesine
gecer. Bu ise insanin Allah ile yaptigi ilahi s6zlesmeyi
inkar etmesidir.

Kant’a gore radikal kotiilik ve Arendt’e gore siradan
kotilik kavramlarini burada agikladiktan sonra artik
ilahi emanet paradigmasina ait bir kavram olarak
mutlak koétiiliigii agiklamaya gegebiliriz. Biz nihai
kotuligin analizine iliskin ilk iki kavramin vasita
olarak kullaniimasi ile mutlak kétilik kavraminin
analizinde birer vasita olarak kullanilmasi arasinda
baslica bir metodolojik farkin  bulundugunu
soylemek isteriz. Bu fark iki tarafin temel bir
meseleye bakis acisiyla ilgilidir. Bu ise ancak dinf
bakis agisina bagli olarak nihai kétiiliigiin pratik bir
kavram olarak gorilebilecegidir.

5 Bk. Richard Bernstein: “Arendt: Radical Evil and the
Banality of Exil”, p. 207.
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Ne var ki sekller yaklagim, bu metodolojik meseleye
karsi gikar. Fakat bu karsi ¢ikis, itiraz yapan kisiye
yarar saglamaz. Daha once Kant’in sekiler
yaklasimini acgik¢a sdylemese de bir dini kavrama
dayandirdigini, bunun ise “asli glinah” kavrami
oldugunu belirtmistik. Nitekim Arendt de kendi
sekiler yaklagimini yine agik¢a sdylemese bir dini
kavrama dayandirmisti. Bu ise “ilahi kiilli kudret”
olgusuydu. Ayrica Arendt, surekli bir bicimde artik
totalitarizm olgusunun anlasiimasina dair felsefi ve
geleneksel ahlaki kavramlara dayanilamayacagini
tekrarlayip durmaktadir.®

Boylece iki filozoftan her birinin yaklasimi, iki karsit
boyut icerir. Bunlardan ilki bakis agisi olarak
sekiiler olmasi, digeri ise etkilenme bakimindan
imana iligskin bir referansi kabul etmesidir. Bu ikili
yap! bir tercihten ¢cok metodun celiskili ve ikircikli
olmasiile agiklanabilir. Bu bir tercih olsa bile sonugta
ilgili yaklasimi siipheli hale getiren bir durumdur.

6 Bk. R. BERNSTEIN: “Reflections on Radical Evil: Arendt
and Kant”, p. 18.

10
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ilahi Emanet Paradigmasinin Mutlak Kétiiliik
Kavrami

ilahi emanet paradigmasinin yaklasimina
geldigimizde bu metodolojik meseleyi bir 6nerme
haline getirdigini goririz. Bu ise Mutlak kotuligiin
varabilecegi son noktaya ulasan nihai bir kotiiliik
olma niteligi ancak dinin tarif ettigi “kemal”
kavramina miracaat etmek suretiyle kavranabilir.
Bu nitelik, gercekte kavramsallastirmanin’ zorunlu
aklt soyutlamasina meydan okudugu gibi micerret
olmasi bakimindan micerret akla da meydan
okumaktadir. Bu meydan okumanin kaniti, mutlak
kotllige isnat edilen “akledilemez”, “tasavvur
edilemez”, “distnilemez”, anlasilamaz”,
“nitelenemez” ya da “niteleme dis”,
“adlandirilamaz” ya da “adlandirma disi” ve
“soylenemez” gibi niteliklerdir.

Eger kotllik mucerret akhn idrak edebilecegi bir
seyin Otesinde olmasaydi ona bu nitelikler isnat
edilmezdi. Bu nitelikler, s6z konusu idrak
edilemezlige isaret ettigine goére bunlar ayni
zamanda aklin idrak edemeyecegi bu kotuligiin
ciplak gozle goriilecek kadar sahit olunan bir
gerceklik oldugunu da ortaya koyar. Miicerret akil
mutlak kotaliglu idrak edemedigine gbre onun
Ustlinde bir aklin bu kétuligiin miimkiin oldugunu

7 Kavramsallastirma ile kavram Uretmeyi kastediyoruz.

11
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ve gerceklesebilecegini idrak etmesi icap eder. Ayni
sekilde bunun Ustin aklin degerlerini referans alan
bir akil olmasi, degerlerin daima ilahi kemal
sifatlarinda kendini gosteren mutlak olan seylerle
baglantili olmasi da gerekir. Haddizatinda bu kemal
sifatlari dinin tanimladig sifatlardan baska bir sey
degildir.

Bundan dolayl mutlak kotdlige iliskin yaklasimimizi
iki alemi birbirinden ayirt etme lzerine kurmaktayiz.
Bu alemlerden ilki Kemal Alemini ifade eden
“Sozlesme Alemi [Alem-i Muvasaka]”, digeri ise
noksanlhigin arniz oldugu alemi ifade eden
“Muamele ve iliskiler Alemidir [Alem-i Muamele]”.
Noksanliklarla dolu &lemin, nihai noktasina
ulagsmasi ve son noktasinin idrak edilmesi ancak
kemal alemi, yani [ilahi] sozlesme alemi ile
baglantisi sayesinde miimkin olabilir.

Bu konuda baslica iki misaka dayanmaktayiz.
Bunlardan ilki sehadet misakidir. ikincisi ise emanet
misakidir. Bu iki misakin belirleyici 6zelligi, her
ikisinin de kdlli birer misak, yani evrensel birer
misak olmasidir. Clnki sehadet misakinda ilahi
hitap, tek tek biitlin insanlara yoneltilmistir. Emanet
misakinda ise ilahi teklif insan olmasi bakimindan
mabhiyeti geregi insana yoneltilmistir.

Bitlin bu anlatilanlardan ortaya ¢ikan sonug, mutlak
kotilage iliskin  degerlendirmede evrensellik

12
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kavramindan hareket etmemiz gerektigidir. Soyle ki
bir Filistinliye reva goriilen eziyet aslinda biitiin
diinyaya reva goériilen bir eziyet mesabesindedir.

Oyleyse {ic meseleyi aciklamak zorundayiz: Birincisi,
Filistinli direniscinin [murabit-1 Filistini] evrensel bir
insan olarak nasil degerlendirilecegi; ikincisi, bu
direniscinin yiiz yize geldigi eziyetin biitiin diinyaya
yonelik bir eziyet olarak nasil degerlendirilecegi,
Uglinciisi ise dinya capindaki bu eziyet ile fikri
olarak nasil bas edebilecegimizdir.

Filistinli insanin Evrenselligi

Bu zamanda hi¢ kimse misakina bagliligini
gerceklestirme noktasinda Filistinli direnisgiye denk
olamaz. Misakin geregini yerine getirmek demek
aslinda insanhgin geregini yapmak demektir.
insanhk ilahi misak vasfi ile bitinlestigi sirece
Filistinli direnisci, mutlak kotilige baskaldirmasinin
bir geregi olarak butiin insanhgi kusatan iki 6nemli
misyon icin secilmistir. Bunlardan ilki, insanhk
degerlerinin yenilenmesi, ikincisi ise diinyada
insanin 6zgiirlestirilmesidir.

insanlik Degerlerinin Yenilenmesi

Bilinmelidir ki degerlerden bir tek deger bile ancak
referans niteligindeki Mutlak Kemalin varlig
sayesinde var olabilir. Degerin, ilahi kemal sifatinda
ash bulunduguna gore bu degerin faydasinin da

13
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sadece Filistinliyi ilgilendirmemesi, bulundugu yer
ve zaman ne olursa olsun her insani ilgilendirmesi
gerekir. Ne var ki Filistinli direnisci digerlerinin
bulundugu yerden baska bir yerdedir. Burasi Filistin
topraklaridir ve bu topraklar kutsallik vasitalarinin
toplandigi ve koklestigi yerlerdir. Kutsalligin [Kidase]
Mutlak Kemal sifatindan alinmis bir deger oldugunu
kimse inkdar edemez. Yine Filistinli direnisginin
bulundugu zaman, digerlerinin  bulundugu
zamandan farkhdir. Zira Filistin’in hafizasi, ruhani
tesirlerin butinlik olusturdugu ve i¢ ice bulundugu
bir yerdir. Hi¢ kimse ruhani tesirin deger mefhumu
olmadan ve degerin ilahi kemal sifati olmadan
gerceklesebilecegini inkar edemez.

Filistinli direnisgiye insanlik icin degerleri yenileme
gorevi verildigine gore bu, ruhani tesir kuvvetinin
kendisine verildigi gibi takdis yani kutsal kilma
glicliniin de kendisine bahsedildigi anlamina gelir.
Nihayetinde kutsal mekan Kudis ve tim insanlga
etki edecek Kudiis zamani, Kudiis’te direnenlerin
varligindan beslenmektedir. Dahasi onlarin var
olmasi igindir. Clnk{ kutsallastirma glcd, Filistinli
direniscinin, sigindigi her yeri [Kudis'iin adindan
ilhamla kutsal bilerek] sevmesini saglar. Velev ki bu,
yerin altinda bir tlinel olsa bile. Bu ask 6yle bir seydir
ki onun, Rabbine yaklagsmasinin sirri bunda yatar.
Bu ilahi ask sayesindedir ki o nerede ve ne hélde
olursa olsun [Kudis'lin adiyla 6zdeslesmis] bu
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kutsalligi etrafina yayar. Yine tesir kudreti ona
kendini unutturur. Velev ki nefsinin kendi izerinde
hakki oldugu hatirlatilsa bile... Onun kendisini
unutup serden gecmesinin ardindaki sir higbir
karsilik beklemeden ve gaye gitmeden sirf insan
olmasi hasebiyle varligini kardesine hizmete
adamasidir.

Filistinli direniscinin kutsallastirma ve tesir ya da
baska bir deyisle etkileme gliclinii sergilemesi, onun
Sehadet glinl olan Kali Beld’da bitin insanhgin
fertlerinden alinmis olan ilk ilahi misaki daima
hatirinda tutmasindandir. Bu misak, insandaki
fitratin kaynagidir. Rububiyete sahit olmak insanin
kalbiniilahi nesve ile; vahdaniyete sahit olmak onun
gozlinl nurani parilti ile doldurur. Bu sahitlik, fiziki
bir gorme oldugu kadar ruhani bir kavrayistir. Bu en
basit islerinde bile ona eglik eder. Buyuk islerdeki
durumu varin siz distintin. Nihayetinde onun bitin
yaptiklari zahirde tek tek onun elleriyle yaptigi isler
olsa da gercekte bunlar, her seyden 6nce bu ilahi
misaki hatirlamaya ve ona bunu hatirlatmaya
matuftur.

Filistinli direniscinin vahdaniyete sahit olmasinin
alameti, amelini ortaya koyarken dilinin bir an olsun
Allahu ekber! [bu zalim diismana tasi] atarken onu
sen atmadin. O tasl atan Allah’tl. S6ziinli agzindan
dislirmemesidir. Bunun disinda yapip ettikleri de
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ona her daim bu hakikati terenniim eder. Zalimlerin
ona reva gordligl eziyetler dahi ona vyalnizca
hakikati hatirlatir. Filistinli direnisginin rububiyete
sahit olmasinin alameti ise bu ezaya dugar olurken
hasbunallah ve ni’'mel vekil velhamdu lillahi Rabbil
alemin niyazini dilinden dugsirmemesidir. Bu
direnisci daima ilahi  misaki  hatirlamanin
basamaklarini bir bir asarak ulvi bir yilkselise
kendini birakmis hak ve hakikatin ta kendisine
ulasmistir. Oyle ki o, artik sehadet misakini her
zerresinde Ozlimsemistir. Sanki o, Kudus’teki bu
direnisinde “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” ilahi
hitabi  karsisinda Rabbinin huzurunda secdeye
durmustur. Bu sifata biriinmus bir kisi elbette Rabbi
ile dost olur, sorumlulugunu Ustlenir. Silahlari ve
yandaslarinin destegi ne kadar gliclli olursa olsun bu
sorumlulugu sayesinde o, dismanini yenmeye
muvaffak kilinacaktir.

Sehadet misakini 6ziimsemesi, Filistinli direniscinin
fitratinin sadece ilk misakin bahsedilmis degerleriile
dolup tasmasini saglamaz, ayni zamanda Allah’in
kemal ve yetkinlik sifatlarindan alinmis olan daha
fazla degeri elde etmesini de saglar. Nihayetinde
sanki o gecmiste kalmis bir hatira olarak degil, su
anda gerceklesen bir misak olarak Rabbi ile misakta
bulunmaktadir. Boylece o, sadece yalinkat bicimde
bu degerleri hatirlamakla kalmaz onlarin daimi
sekilde Allah’in kemal sifatlari ile baglantili
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oldugunu da aklindan ¢ikarmaz. Elbette onun,
hafizasinda bu baglantiyi korumus olmasi, Allah ait
ilahi kemal sifatlarinin yardimi ile 6dillendirilmesini
saglayacaktir. Nasil ki ilahi sehadet gliniinde Rabbi
tarafindan kendisine yardim edilmisse simdide ayni
sekilde kemal sifatlari sayesinde ilahi yardima
erisecektir, Ustelik fitratinda birer emanet olarak
saklayacagi yeni degerlere muhatap olarak... Dahasi
da var! O, kendisine emanet edilen bu degerleri
hayata gecirecek ve ilahi kemal sifatlar ile
baglantisini  tazeleyecektir.  [Allah’in  Samet
sifatindan ilhamini alan] Kudis miudafisinin
ylklenmis oldugu bu sarsilmaz mukavemeti [yani
sumiidu] inkar etmek kimin harcidir ki! Bu ancak
yeniden tazelendigi mustulanan ilahi  bir
sorumlulugun tezahirli olan bir degerdir. Bu
oylesine etkili bir degerdir ki dismana karsi
kazanilan her zafer ancak ona nispet edilir. Bunun
nedeni, Filistinli direniscinin ilk ilahi misaki
O0zimsemesi ve sorumluluk tasima degerini
samediyete ait bir olgunluk ile bltlinlestirmesidir.

insanin Diinyada Ozgiirlestirilmesi

Gercekten insan bir deger olarak o6zgirliginde
suuruna erdigi gibi hicbir degerde bu denli
insanligini  hissedemez. Nihayetinde insanlk ve
ozglrlik ayni seydir. Her kim o6zglrlGglini
kaybederse 6zgirligu icin direnmedikge insanhigini
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da kaybetmeye mahkimdur. Filistinli direnisginin
mutlak kotililiikle bas etmesi bir yazgl olarak ona
yazildigi gibi insanin insanhigini yitirmesine karsi da
ayni miuicadeleyi verir. Bu ise onun bu dlnyada
ozgiirligiin gasp edilmesine karsi micadele
vermesini gerektirir.

Diinyayi 6zgurlestirme gorevini Filistinli direnisginin
omuzlarina ylkleyen bu mertebeyi onun hak
etmesinin sebebi, bitin insanlktan alinmis olan
diger bir ilahi misaki daima hatirinda tutmasidir. Bu,
emanet misakidir. Oyle ki insan, Rabbine bu
emaneti Ustlenecegine dair s6z vermisti. Yani
iradesinin, Rabbinin iradesine uygun olacagini
beyan etmisti. Ve Filistinli direnis¢ci daima ona
emanet misakini hatirlatan bu basamaklari gecerek
ulvi bir vyukselise kapilir. Nihayetinde emanet
misakini Oyle 6ziimser ki bu ona kendi yolunda
emanetin teklif edilmesi sirasinda bitin varliga
ikram edilen ilk tercih hakkini hatirlatir. Bu ilk tercih,
emaneti Ustlenmek icin heniliz Rabbi ile s6zlesme
yapmadan oOnce insanin sahip oldugu “asli
ozgirliik” mesabesindedir.

iste  boyle! Filistinli direnisci, amellerini ve
tasarruflarini gerceklestirirken tek bir 6zglrlige
degil iki o6zglrlige sarnlir. Bunlardan ilki, onu,
Rabbine yaklastiracak olan uzlagsma [muvafakat]
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ozgirliigii, digeri ise onunla diger insanlari kalben
birbirine baglayacak genel asli bir 6zgiirliiktir.

Onun, bir insan olarak kardesiyle her yerde kalben
baglandiklarinin en biyilk sahidi, butiin dinyayi
kose bucak saran “Filistin’e 6zgurlik!” ya da “Filistin
Ozglirdir” sloganidir. Nihayetinde cesitli tlkelerde
yerel yonetimler baska bir seyi kabul edemez. Bunu
engelleyerek gosterilerin glicini kirmaya calisir.
Ama nafile! Bilmez ki boyle yapmakla aslinda bu
gosterileri mesru kilmaktadir. Clink( goriintste bu
slogan Filistinliye bir 6zgirlik talebi olsa da isin ig
ylzinde diinyanin neresinde olursa olsun her insan
icin bir o6zglrlik talebidir. Baska bir deyisle asli
ozgiirlige iliskin bir taleptir. Evet, boylece mutlak
kotuluk, gercekte ilk 6zgirligl hedef almis ve onu
alasagl etmek istemektedir. Nitekim ayni seyi
uzlasma ozglirliigiine karsi da yapmaktadir. Ama her
gosterici kendi 6zgirliglini talep ederken sesini
yikselterek ayni slogani atmaktadir. Ustelik bunu,
topyeklin herkese bu 6zglrlikten mahrum etme
tehditleri savuran zalimlerin ne mal olduklarinin
suurunda olarak yapmaktadir.

Hiilasa, Filistinli direniscinin evrenselligi sehadet
misakini 6zimseyerek ihya ve inga olarak degerlerin
tazelenmesi cihetinden bu sorumlulugu Ustlenmesi
ile ilgilidir. Ayni  sekilde emanet misakini
O0ziimseyerek asli ozgiirlik temeline dayali olarak
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diinyada insanmi o6zgir kilma cihetinden bu
sorumlulugu Ustlenmesi ile ilgilidir.

Filistinliyi Alagsagi etmek Diinyayi Alagagi Etmektir.

Mutlak kotilik, bizim “radikal ve kokli yok edis”
diye adlandirabilecegimiz bir seyde kendini gosterir.
Bu yok edis projesinin lgayagl vardir. Birincisi,
fitratin yok edilmesi; ikincisi, emanetin yok
edilmesi; Gglinclsl ise uzlasmanin yok edilmesidir.

Fitratin Yok Edilmesi

Daha once fitratin  degerlerin  kendisine
yerlestirildigi bir yer oldugunu ifade etmistik.
Dogrusu mutlak kotuliik, “haklar” ve “6zgurlikler”
adiyla bilinen insanliga ait fitri bitiin degerlere
saldirmak ister. Bu dogrultuda Filistinli hakkinda ¢
saldiri gerceklestirir. Bunlar insanlik onurunu
koruyan degerlere saldiri ve insanhgl Umitsizlige
sevk etme; mekanin kutsalligini koruyan degerlere
saldiri ve nihayetinde onun varlik hakkini gasp etme
ve zamanin asaletini koruyan degerlere saldiri ve
insanhigin hafizasini yok etmedir.

Degerlere yonelik bu saldiri, olabilecek en ¢irkin
ylziyle sahnelenmesine ragmen kapsamli yok edis
projesinde tasarlanan seyin ancak disaridan bir
etkisi olmustur. Zira bu, bizatihi degerlerin siginagini
yok etmeye yoneliktir. Degerlerin siginagi ifadesiyle
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elbette fitrati kastediyoruz. Boylece insanin artik
iyiyi kdtiden ayiramamasi istenmektedir. Hatta o,
bizatihi bu degerleri inkar etse tadina doyulmaz.
Dedik ya! Mutlak kotilik ancak fitratin yok olmasi
ile huzura erer.

Burada Arendt’in radikal kotGligd ile mutlak
kotllagin gicl arasindaki farklardan biri ortaya
¢ikmaktadir. Soyle ki mutlak kotalak, degerler
Uzerinde siradan kétiiliikten ¢ok daha etkilidir. Bu
fark, degerlerin etki giicii bakimindan iki seviyede
degerlendirilir.

Bunlardan birincisi, radikal kotliliik, degerleri yok
etmek isterken mutlak kotdluk, fitrati yok etmek
ister. Zira fitrat, degerlerin mahallidir. Mahal yok
olursa icindekiler de yok olmaya mahkamdur.

Bunlardan ikincisi, radikal kotalik, toplum
sozlegsmesini ihlal ederek beseri varligi degersiz
varliklara dondstirir. Mutlak kotilik ise [Kalh
Bela’daki] ilahi sehadet misakini ihlal ederek beseri
varhg fitratsiz varlklara donGstirdr. Aciktir ki
fitratin kaybolmasi, degerin kaybolmasi demekken,
degerin kaybolmasi fitratin kaybolmasi demek
degildir.

Bu itibarla Mutlak kétiiliik, radikal kotiiliikten bir
kotiiliiktiir. Mutlak kotullk radikal bir kéttlaktar.
Fakat radikal kotlilik mutlak kotillk degildir.
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Emanetin Yok Edilmesi

Daha 6nce emaneti yiklenmenin insana iki 6zgtirlik
kazandirdigini ifade etmistik. Bunlardan biri uzlasma
oncesinde tercih Ozglrligli anlamindaki asli
ozgiurlik, digeri ise uzlasma sonrasinda ilahi
[buyruklara] uyma anlamindaki ilahi irade ile
uzlasmis Ozgirliktir. Mutlak kotdlik, Rabbinin
huzurunda bir sorumluluk olarak Ustlenmis
bulundugu uzlagsma 6zglirligln Filistinlinin elinden
almaktadir. Bunu bazen mabetlerini yikarak, bazen
isgal ederek yapmakta yahut da dini merasimlerini
ve itikaf ibadetini engelleyerek yapmaktadir. Yine
onun butln insanlarla beraber ortak oldugu asli
O0zglrliglini de ona bitiin mesuliyet suurunu
kaybettirmek icin gasp etmektedir. Bu suretle
mutlak kotuliik, mesuliyet bilincini iki yonden yok
etmeye calismaktadir. Bunlardan birincisi [Allah’in
emirlerine] uymak [imtisal], digeri ise tercih [ihtiyar]
mesuliyetidir. Her iki mesuliyet de emanetin
kapsami altindadir. Mutlak kétilik ancak emaneti
yok etmekle huzura erer.

Bitliin bu anlattiklarimizdan anlasildigina gore
Arendt’in siradan kotdlugtu ile mutlak kotaluk
arasindaki onemli bir fark vardir. Mutlak kotulak,
mesuliyet noktasinda siradan kétiiliikten daha
etkilidir. Bu mesuliyet konusundaki fark da kendi
icinde iki seviyede degerlendirilir.
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Birincisi: siradan kotidlik, mesuliyeti yok etmek
isterken, mutlak kotilik emaneti yok etmek ister.
Emanet mesuliyetin esasidir. Esas kayboldugunda o
esasl kendisine referans almis olan sey de
kaybolmaya mahk{mdur.

ikincisi:  Siradan kotullk, beseri  varhg
disiinmekten mahrum varliklara dondstirirken
mutlak kotilik, beseri varligi emanetten mahrum
varliklara donustlrir. Ayrica emanet misakini da
¢igner. Aciktir ki emanetin kaybolmasi, diisinmenin
kaybolmasini  gerektirir, fakat  dlsinmenin
kaybolmasi emanetin kaybolmasini gerektirmez.

Bu itibarla mutlak kotulik, siradan kotulikten bir
kotllakttir. Mutlak kotiilik, [totaliter devlet
yapilarinda]siradanlastirilmis  bir  kotillikten
ibarettir. Ne var ki siradan kotalik, mutlak kotalik
degildir.

Sozlegsmenin Yok Edilmesi

Daha Once insanlar  arasindaki  toplum
s6zlesmelerinin ash bakimindan ilahi s6zlesmeyi
referans aldigini ifade etmistik. & Zira bu
sozlesmeler, insanin mahiyetini belirleyen s6zlesme
ilkesinin ortaya kondugu sozlesmelerdir. Yine daha

8 Bu misaklar iki gruptur. ilk grup sehadet misaki ve
emanet misaki gibi kiilli misaklardan olusur. ikinci grup
Peygamberlerle ilgili misaklar tirinden misaklardan
olusur.
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once Filistinli direnisginin kiilli, ilahi misaklari batin
diinyaya ornek olacak sekilde gerek fitrati
korumaya, gerekse de emanetin sorumlulugunu
tasimaya yonelik gerceklestirdigini belirtmistik.

Dogrusu mutlak kotulik, gorinlste fitrati yok
etmeye c¢aligsa bile yalnizca bunu yok etmeye
calismakla yetinmez, ayni zamanda fitratin
dayandig asli hatirayr da yok etmek ister. Bunu
insanin hatirlama keyfiyetinin onu fitrati ihya
etmeye sevk etmemesi icin yapar. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi bu asil, sehadet misakidir. Yine
mutlak kotlliik, gorinirde emaneti yok etmeye
calissa da o bunu yok etmekle yetinmez, ayni
zamanda emanetin dayandigi asli hatiray! da yok
etmek ister. Bunu insanin hatirlama keyfiyetinin onu
emaneti ihya etmeye sevk etmemesi icin yapar.
Daha o6nce de ifade edildigi gibi bu asil, emanet
misakidir.

Boylesi bir eziyete bagh olarak mutlak kotdluk,
eziyet verdigi elini bir tlirlG kurbaninin (zerinden
¢ekmez. Daima onda iyilige dair en ufak bir sebebin
ardina duser. Bu iyiligi kokinden koparip atmak
ister. Onda alevlenen hakka dair en ufak bir kivilcimi
yok etmek ister. Bu noktada bu koétuligin,
avucunun icine almak istedigi kurbaninin
O6zUimsedigi ilahi misaklari ve ayni zamanda beseri
misaklari ¢ignemesinden daha vahim bir durum
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varsa o da bizatihi s6zlesme ilkesinin ¢cignenmesidir.
Sanki insan, Rabbi asla s6zlesme yapmamis gibi ve
yine insan olarak kardesi asla sozlesme yapmamis
gibi... S6zlesme her muamelede esas olduguna goére
mutlak kotlaligin hedefi, insanin sodzlesme ve
muamele bakimindan etkisiz kilnmasidir. Bundan
daha vahimi de var! Onun bir hedefi de insanhgin
manasinin yok edilmesidir. Boylece insanlk hig
olmamis gibi bir hal alacak, insanlik diye bir sey hig
olmamis olacaktir.

Bitlin bu anlattiklarimizdan anlasildigina gore
mutlak kotulik suretindeki nihai kotulik ile radikal
kotllik ve Arendt’in siradan kotllugl arasindaki
fark asil ile fer arasindaki fark gibidir.

Mutlak kotalik, misaktan mahrum bir varlk insa
eder. Misaktan mahrum olan ne varsa zorunlu
olarak fitrattan da emanetten de mahrumdur.
Radikal kotulik ise degersiz bir varlik insa eder.
Degersiz bir varlk, fitrattan mahrum bir varlk
konumundadir. Bu itibarla radikal kotilik, mutlak
kotalagin bir uzantisidir. Siradan kotillge gelince o,
disiinmekten mahrum bir varlik insa eder.
Disinmekten mahrum varlik, emanetten mahrum
konumundadir. Bu itibarla siradan kotilik, mutlak
kotilagin bir uzantisidir.

Evrensel bir Bag Belasi Olarak Mutlak Kétiiliikle
Fikri Bakimdan Bas edebilmek:
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Mutlak kotlliik, er ya da geg, uzak ya da yakin
herkese bela olan bir eziyet ve sikinti olduguna goére
onunla evrensel 6lgekte miicadele etmek gerekir.
Bltlin taraflar, kurumlar, dinyada so6zii gecen
orgutler, ne olursa olsun, mutlak kotiligu yok
etmek i¢in kendilerine diigsen sorumlulugu yerine
getirmelidir. Her birinin kendi capinda glici ve
vasitalari vardir. Batin bu alanlarda farkh distince
Ureten insanlar vardir ki bunlarin mutlak kétalGgu
bertaraf etmek icin nasil katki saglayabilecekleri ayri
ayri degerlendirilmelidir.

Gercekte fikir adamlari teorik bir eylem icindedir.
Teorik eylem, gdzlemler, inanglar, raporlar gibi belirli
on kabullerden hareket etmeyi gerektirir. Sonucta
bunun Uzerinden tutarli bir sistem olusturacak
sekilde birtakim sonuglara varilir ve belirli vasita ve
tekniklerle bu desteklenir. Ortaya konulan sonuglar
korunmasi gereken gercekler ya da uyulmasi
gereken kurallardan ibarettir. Biz bu noktada kimi 6n
kabullerin ve mutlak koétulikle bas edebilmek igin
gereken vasitalarin neler oldugunu aciklayabiliriz.
Biz Filistinli direnisginin mutlak koétilikle olan
miucadelesini “bliylik karsi koyus [tasaddi ekber]”
olarak adlandirabiliriz.
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Biiyiik Karsi Koyusun Temel Onermeleri
Bunlar ii¢ tanedir.

Birincisi: Biliylik karsi koyus, model alinacak ideal
bir durumdur. Haddizatinda bir seye ait model o
seyin kendisinin yerine gecer. Filistinlinin karsi
koyusu, bitln dinyayi ilgilendiren evrensel bir karsi
koyus modelidir. Dolayisiyla buna “evrensel bir karsi
koyus [tasaddi-i alemi]” adini verebiliriz. Bu ise
evrenselligin, diinyadaki bltln taraflarin bireyler ya
da kitleler olarak ortaklasa mutlak koétulikle
miicadele etmesi anlamina gelir, ayni sekilde gibi
temelde taraflarin bu cercevede Filistin karsi
koyusunu mutlak kotilikle miicadele noktasinda
model kabul etmelerini de gerektirir. Dinyadaki
herkes, model aldig Filistin karsi koyusuna uygun
sekilde tutum sergiler ve buna gore hareket eder.
GClnku biyiik karsi koyus, modeli ile sabite ve
sureklilik kazanir.

ikincisi: Biiylik karsi koyus, miicerret bir harici
fenomen degil, varligi okuyan bir ayettir. Fenomen,
objektif arastirma konusu olmayi kabul eden gozle
gorilir fiziksel seyden ibarettir Bu bakimdan
fenomen insan idrakinin algiladigi ilk veri olarak
diistinllir. Fakat gercek hic de béyle degildir. insan
idrakinin algiladig! ilk veri, objektif ve slibjektif
yonlerin i ice bulundugu bir hakikattir. Ayni sekilde
bu hakikatin icinde olgu ve degere ait yonler de
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bulunur. Biz bu niteliklere sahip hakikate ayet adini
verebiliriz. Bir seyin ayet olmasinin alameti, insanin
vicdani bir suur haliyle onu algilamasidir. Bu algi
olumlu ya da olumsuz olabilir. Vicdani suur hali, ne
kadar kuvvetli ise o oranda ayetin manevi zenginligi
aciga cikar. Gerek begeni, gerekse de saygi
bakimindan hicbir karsi koyus, vicdani suur
noktasinda bulylk karsi koyus dizeyine ulasamaz.
Fenomene gelince o, akli tecrit isleminin bir
sonucudur. Oyle ki akil onu ayetten tecrit eder.

Bu giin Ahlaki Zaman Miisliimanlara Ait Zamandir.

Mutlak kotlliik 6zel bir ahlaki zamanda ortaya
¢ctkmistir. Bu, Misliimanlara ait bir zaman dilimidir.
Cunki her dinin kendisine ait ahlaki bir zaman dilimi
s6z konusudur. Bu, dinin ortaya ¢ikisindan bir
sonraki dinin baslangicina kadar siirer. Oyle ki o dine
inananlar esasen mutlak kotalige karsi koyus
mesuliyetini ylklenmek zorundadirlar. Bu itibarla
mevcut ahlaki zaman islam’in zamanidir. islam’in
son din olmasi itibariyla bu karsi koyusun mesuliyeti
asaleten Mislimanlara, tabiiyet yolu ile ise
Miusliman olmayan milletlere yiklenmistir.

Biyiik Karsi Koyus Vasitalari
Bu vasitalar ii¢ tanedir.

Birincisi: Dugsiinmenin afakta serbest bir halde
dolasma durumundan [islam medeniyetinin
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hesaplasma ve diren¢ noktalari olarak] fikri sinir
boylarina aktarilmasi  olgusudur. Zihinlerde
disinme keyfiyeti, diisinme yetisinin dolasimi ile
iliskilendirilir. DUslinmenin bu mobilize 6zelligi,
disinmeyi sinir ve engel tanimaz sekilde farkh
alanlara sirayet eden bir olguya donustirir. Mutlak
kotiiliik olgusu ise diisiince Uretenleri hareketli ve
devingen kilar. Boylece onlar mobilize dislinme
diyebilecegimiz bir sekilde kayitlara mahkim etmez,
Ozel disinsel alanlarinda akillarini tam olarak agik
tutarak birbirleriyle dayanisma gosterir ve kotillge
karsi direng olustururlar. Her biri kendi imkanlari
Olclisiinde arastirma, analiz, teori olusturma ve fikir
Uretme gibi acilardan gayret sarf eder. Bunu birkag
acidan agiklayabiliriz:

Birincisi: Mutlak kotillk, zahiri ve batini, hissi ve
manevi tim sinirlar yok eder. Bu ise sinirlarinin
yeniden olusturulmasini gerekli kilar. Zira sinirlar,
iyilikle kotiiliigii; hak ile batil birbirinden ayiracak
kriterlerdir. Sinirlar, direng noktalari
olusturulmadan, baska bir deyisle muhkem diistince
ribatlari tesis etmeden cizilemez. Ancak bu sinirlarin
olusturulmasi sayesinde kotilik buralardan artik
sizamaz.

ikincisi: Mutlak kotalik, cokluk ve degiskenlik
bakimindan takibi yapilamayacak bir hal almistir:
Bundan dolayi her bir kuvvetle micadelenin
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sergilenecegi ayirt edici olaylardan ve sonuca
yonelik meselelerden kopmamak gerekir. Bu olaylar
ve meseleler sikintilarin sirayet edecegi ongorilen
mevkiler ve sinir karakollari konumundadir.
Buralarda direng olusturmak ya da manevi ribatlar
tesis etmek, mutlak kotilGgin yapisini sarsacak ve
bu kotuligln genislemesini ve cesitlenmesini
engelleyecek bir sinir [sugur] diistincesi ile mimkin
olur.

Uglinciisii: Mutlak kétiiligiin bertaraf edilebilmesi
icin ameli vasitalara ihtiyag vardir. Diisinmek nazari
diisiince Uretmekten daha farkh bir seydir. Oyle ki
diisiinmenin amelle zati bir bagi vardir. Cinki
disinme keyfiyeti yapisal olarak amelle ilgilidir.
Disinmenin istikameti de yine amelle ilgilidir.
Diisiinmenin ameli ya da eylemsel gercekligi [islam
medeniyetinin] diren¢ noktalari olusturarak manevi
ribatlar kuracagl disinsel sinirlar olusturmakla
mumkin olabilir.  Clnkli boylesi bir direng
olusturmak, sonuna kadar baghlig1 gerektirir. Amel
olmadan baghliktan bahsedilemez. Dislinme
keyfiyeti [islam medeniyetinin farkli medeniyetlerle
ylzlesme, hesaplasma ve kesisme noktalarinda]
manevi ribatlar tesis ederek bir diren¢ olusturur.
Bazi kesisme noktalarinda ameli yon gizli olabilir.
Buralarda olusturulacak diren¢ noktalari, bu gizli
yonleri aciga cikaracaktir. Nihayetinde disiinme
keyfiyeti, direng noktasi haline gelen her fikri sinirda
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amelle ilgili temel bilesenlerin pesindedir. Mutlak
kotillk, tarihsel yapilar, mescitler ve binalara niifuz
ettigi gibi gizli olan noktalara da niifuz edebilir. Bu
noktalar fitrat, vicdan ve melekeler tirinden
seylerdir [ve korunmasi gerekir.]

Diisiinmenin tefkire dayali sig diisiinmeden tutarli

ve derinlikli diusiinme olan tefekkiir boyutuna

aktarilmasi

Mutlak kotilik, en biyiik kotilGigin bir isareti ve
ayeti konumundadir. Nitekim buyulk karsi koyus da
en biiyik iyiligin isareti ve ayeti konumundadir. O
varligi okumaya imkan veren bir ayet negvesi
icindedir. Bu dogrultuda bu nesvenin manevi
ozelligini referans alan bir disinme keyfiyetini
gerektirir. Aksi takdirde bu gercevede ileri suriilen
iddialar ve kabul edilmis konular bosa ¢ikar. Bundan
dolayi su ana kadar referans alinan ve [aragsal aklin
bir islemi olarak] tefkir seklinde taninan sig
disiinme tarzindan siyrilmak gerekir. Zira bu
dislinme tarzi sadece dis diinyadaki zahiri olgulara
bel baglar, kendisini varligin ardindaki hakikatleri
anlamaya vyarayan ayetlerden soyutlar. Bu
fenomenlerin  ardindaki  hakikatleri  gbsteren
ayetlerdeki degerlere ve deruni manalara ait icerik
bu distinme tarzinin umurunda degildir. Bunun tam
tersine dis dilinyadaki olgulari ayetlerdeki asli
formlarina dayandiran bir disliinme tarzini ise
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tutarh ve sonug c¢ikarmaya uygun bir disiinme
olarak “tefekkiir” adiyla anabiliriz.

Bunu iki agidan agiklamak miimkiindiir:

Birincisi: Ayetleri tefekkir etmek, dis dinyadaki
olgulari disinmekten ibaret olan tefkire dayal
dislinmenin yapamayacagl sekilde insanin bilgi
ufkunu ve vicdani boyutlarini genisletir. Ayrica
insanin dis dlnyadaki olgulara ait bilgiyi de
kavramasini saglar. Sadece bu kadarla da kalmaz,
tefkire dayal distinmenin daralttigi kriterlere gore
objektif bilgiye de istikamet kazandirir. Tefekkir,
tefkir ile elde edilen bilgiyi icerdigi gibi bu bilginin
saglamasinin yapildigi bir dogrulamayi da [tesdid]
buna ekler.

ikincisi: Biyiik karsi koyu, bazi fiiller ve ozel
durumlarla kendini gosterir. Bunlari analiz etme ve
sonuc citkarma islemi disinda tutmamak gerekir. Aksi
takdirde ortaya kaos ve bozulma gikar. Salt analiz ve
sonu¢ c¢ikarma islemleri dogrultusunda tutarli bir
sonuca [ibret] ulasilamaz. Ornegin eziyet ve sikintiya
gogis germek, sehit olmaya hazir olmak, Kur’an
okumak, tekbir getirmek, 13 ilahe illallah demek,
Allaha hamt etmek vb. pek cok seyi dikkate almadan
istenen direng seviyesine ulasilamaz. Clnkld bu
fiiller ve haller, Filistinli direniscilerin nezdinde
bizatihi “savunma”, “dik durma”, “sabir ve sebat
gosterme” gibi benzersiz farkli tezahirlerin ortaya
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¢tkmasinin ardinda yatan sirlardir. Clinkl bunlar, bu
sekilde bir direnci olusturan ruhani vasitalardir. S6z
konusu ruhani vasitalari tefkire dayali diisinme akil
edemez, gl¢ yetiremez, yok saymasi ya da inkar
etmesinin mutlak manada faydasi da olmaz. Bundan
dolayi, tefekkirden vazgecilemez. Aksi takdirde
biyldk karsi koyus, hakikatini vyitirir ve kendi
gerceginden yliz cevirmis olur.

Yaratici ve islevsel yeni bir kavram sistematigi
olusturmak

Surasi bir gercektir ki diisinme ancak daha fazla
yeni kavram olusturmakla yenilenir ve genisler.
Dahasi da var! Yeni delaletlerin 6nceki kavramlara
isnat edilmesi, blyulk karsi koyusa iliskin dislince
Uretilmesi, iki agidan kavramsal yaraticiligi gerektirir.

Birincisi: Bu karsi koyus konusunda teemmidil yoluyla
enine boyuna distinmek, bizim yeni anlamlara vakif
olmamizi saglayacagl gibi bizi daha 6nce asina
olmadigimiz  tasavvurlara sevk eder. Bu
tasavvurlardan bazisinin karanlik bir tlineldeki
yalnizlik hali ile ilgili oldugunu ya da bombardiman
altinda slirtip giden ginlik hayatla ilgili oldugunu
biliyoruz. Bazisi ise kutsal direnis sevdalilarinin
aileleriyle olan iliskileri ile ilgilidir.

ikincisi: Tefekkiir, tekfirin sinirlarini asikar kilacak
yeni bir diisinme yoludur. Tefekkiirl esas alan kisi
kavramlarini tefkirin korkuncg kavramsal
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envanterinden alintilayamaz. Tefkirin, bunlarin
kullaniminda asli manalarindan az ya da ¢ok bir
farklhilastirmaya gitmis olmasinin da 6nemi yoktur.
Clnkd bu durum kisiyi sonucta tefekklrl tefkire
tabi bir disinme olarak gérmeye itecektir. Yine
tefkire olan ilgi tefekkire olan ilgiyi kaybettirecegi
gibi tefekkire olan merakini da yom edecektir.
Bundan dolayl tefekkir eden kisi, buylk kars
koyusa ait hayatin icindeki gerceklerin incelikli
tasavvurlarini yansitan yeni kavramlar olusturmakla
yukimlidir. Tipki bunun gibi yine o, varlig
kavramaya yonelik 6niline acilacak taptaze ayetlerin
ufkundan stiziilen derin delaletleri ortaya koymak
zorundadir. Ancak bu sayede anlayis ufkunu ve bilgi
dagarcigini genisletip aklinin sinirhiliklarini asabilir.

iste boyle! Bu yaratici kavramlar, tefekkiirii, tefkirin
tiikenmeye mahk(im oldugunun ya da eksikliginin
hissedildigi bir anda kendisine siginilacak yegane
liman haline getiren bir tasavvur sistematigidir.
Bunun o6rnegi, slrekli gelisim halinde olan ilahi
emanet paradigmasina ait kavramsal sistematiktir.
Oyleki itimani paradigma daha 6nce goriilmemis
“ahlaki zaman”, “hakikatin dogrulanmasi [tesdid]”,
“fitrilestirme”, “ilk tefekkir” ve “ilk ahit” gibi
kavramlar icermektedir.

ihya ve tiiretme olarak degerlerin ve fitri

manalarin yenilenmesi
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Surasi bir gecektir ki karsi koyusa ait amellerden ve
hallerden hicbiri onlara istikamet kazandiran ahlaki
degerlerden ya da onlar yikselten ruhani
manalardan yoksun degildir. Nihayetinde bu
ameller ve haller, sanki gelik gibi iradesi, yetileri ve
becerileriyle kutsal davaya gonil vermis Filistinli
direniscilerden sadir olmamakta, gozle
gorilemeyecek ilahi yardimlar ve hediyeler
sayesinde birer ilahi lituf olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ilahi lutuflar fiziksel bakisla gorilemese de
vicdan ve sezis hali bunlari yakindan olarak
misahede etmektedir. Bu ameller ve haller, birer
kahramanlik olayinin ¢ok 6tesinde mucizevi olaylar
olarak varlik bulmaktadir.

Mutefekkirin, bu degerleri ve seckin manalar
kavramaya c¢alismasi, bunlara ait tezahrleri ve
etkileri iyiden iyiye gozlemlemesi gerekir. Hatta
bundan daha oOnemlisi o, Esma-i Hisnadan yola
citkarak bunlari, ilahi kemalat olan kaynagi ile
iliskilendirmelidir. Zira bu iliskilendirme, onu ilahi
kemalata baglayacak ve bunun 6tesinde bu bagi
saglamlastiracaktir. [Degerlerin kaynagi olarak]
Esma-i Hiusna ile kurulan bagin saglamlasmasi, vakif
oldugu yeni deger ve mana boyutlarinin ortaya
¢tkmasina vesile olacaktir. Bunun da 6tesinde soz
konusu ilahi kemalat ile ilgili daha fazla deger ve
manay! tiretmeye yonelik ona baskaca imkanlar da
kazandiracaktir. Nihayetinde varolussal meydan
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okumalara ve problemlere karsi koyus baskalarinda
gorilemeyecek harikulade bir farklihkla
degerlerden ve fitri manalardan olusan bir
envanterin onda butincil sekilde varlik bulmasini
saglayacaktir.

Bu diinyada tefekkiire ait degerlerin ve fitri
kavramlarin yayilmasi:

Tefekkiir halindeki kisinin islevi sadece yeni pratik
kavramlar icat etmek ve fitri degerler kesfetmekle
sinirh degildir, o ayni zamanda bu degerleri ve
manalari olabildigince genis sekilde insanlar
arasinda yaymakla mukelleftir.

Bu, birkag¢ sebepten béyledir:

1. Butln diinya [aragsal akhn sig disiinme keyfiyeti
olan] tefkire teslim olsa bile o, bu disiinme
tarzinin, teknolojik alanda deger tanimaz
pervasizliga ve degerlerin alaya alinmasina yol
acmasinin sebeplerini degerlendirir ve kendisini
bu kural tanimazlhktan ve degerleri alaya
almaktan kurtaracak yeni bir disiinme tarzinin
pesinden kosar. Clnkl tefekkirin kavramlarini
ve degerlerini almaya hazirdir.

2. Bitlin diinya Gazze’nin yasadig duruma benzer
bir durum yasamaktadir. Dinyanin tefekkiire
olan ihtiyaci, Gazze’'nin tefekkire olan
ihtiyacindan az degildir. Zira mutlak kotdlik,
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biitiin dinyada da kol gezmektedir. Hatta
Gazze'yi esir aldig gibi bitin dinyayr da esir
almistir. Mutlak kotllGgin avucunda yakin uzak
tim iradeler atil hale getirilmektedir. Artik
mutlak kotlaliglin canavarca yol actigi yikim,
iradeleri harekete gecirmemekte, aydin, alim,
disinidr demeden akillar donup kalmaktadir.
Dinyanin bastan asag yok olusu hi¢ kimseyi
proveke etmemektedir.

3. Baskasindan degil, tefekkir sahibi Mlslimandan
sahip oldugu blyik karsi koyusa iliskin dislinme
vasitalarini tanimlamaya calismasi
beklenmektedir. Bu iki degerlendirmeye gore
olacaktir. Birincisi, bu karsi koyus, toprak ve
millet olarak Ummetin  bir  pargasinda
gerceklesmistir. Bu karsi koyusa ondan aklen ve
vicdanen daha yakini yoktur. Bu yakinlik, onun,
bildiklerini gizlememesini gerektirir. ikincisi,
ahlaki zaman yasasi, bu durumda tefekkir sahibi
Muslimanin gayrimuslimlere goére daha dncelikli
bir mesuliyete sahip oldugunu gosterir. Clnki
mutlak kotluluk, belli bir ahlaki zamanda
gerceklesmis, baska bir zaman diliminde
olmamuistir. Ayrica tefekkir eden bir Mislimanin
yapmasi gereken bir sey de gayrimislimlerin yani
sira  bltlin dinyayr ahlakilestirecek katkiyi
vermesidir. Ahlaki zamana gore bitilin diinyanin
ahlaki strece dahil olmasi, diinyayr yikim ve
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felaketlere suiriiklemek igin pusuya yatan mutlak
kotllagin pencesinden kurtaracaktir.

So6ziin Ozii, bu sunumda mutlak kotiliik kavraminin
Kant’in radikal kotllik kavramindan ve Arendt’in
siradan kotulik kavramindan daha gli¢li oldugunu
dile getirdik. Oyle ki radikal kétilik de siradan
kotulik de mutlak kétilik yaninda ferin asil ile olan
iliskisi gibidir. ClUnkiu gercek de her ikisinin
beslendigi kaynak mutlak koétaltktir. Radikal
kotulik, ahlaki yasanin ¢ignenmesine; siradan
kotilak,  tefkir  ilkesinin  kisir  dongusline,
dayanmaktayken mutlak kotalik ilahi sézlesme
ilkesinin ¢ignenmesine dayanmaktadir. Bu ilkenin
¢ignemesinden daha buyik bir kétilik olamaz.

Radikal ve kokli sekilde diinyayl bastan asaglya yok
etme seklinde varlik bulan nihayetsiz kotilak, Uc
sekilde tezahlr eder. Bunlarin ilki fitratin yok
edilmesi, ikincisi emanetin yok edilmesi ve
Uglinctsli  sozlesmenin yok edilmesidir. Kutsal
davaya kendini adamis Filistinli direnisci, her glict
ile mutlak kotulige karsi durus sergilemekte,
degerleri yenilerken, diinyada insani
Ozglrlestirmektedir.

Seckin bir fikir olarak bu buylk karsi koyusun kendi
glcli oraninda birtakim 6nermeleri ve 6zel vasitalari
vardir. Onermelerinden bahsedecek olursak bunlar
blyik karsi koyusun en biylk iyiligin ifadesi olan bir
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ayet olmasi, farkh direnigler igin bir model
olusturmasi ve islam’a ait ahlaki bir zamana tekabiil
etmesidir. Vasitalarina gelince bunlar, fikri sinir
boylari edinmek, tefkir yerine tefekklr seklindeki
disinme keyfiyeti ortaya koymak, tefekkiire ait
kavram sistematigini kurmak, manalari ve fitri
degerleri ihya etmek ve dlnyanin her vyerine
tefekkiire ait kavramalari ve fitri degerleri
yaymaktir.
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mantik metodolojileri ve dil felsefesi dersleri vermis;
Tunus, Cezayir, Urdiin, Libya, Sudan, Irak basta olmak
Uzere pek cok Arap (lkesinde misafir 6gretim Uyesi
olarak bulunmustur. Ulkesi basta olmak (izere Hollanda,
Almanya, Libya, Kuveyt, Umman gibi tlkelerde agirhkli
olarak uluslararasi felsefe cemiyetlerinde faaliyet
gostermis; ilmi calismalarinda dil ve varlik felsefesi basta
olmak tzere usal-i fikih, ilmd’l-ahlak, ilm-i kelam Gzerine
yogunlagmistir.

Alti dil bilen Taha Abdurrahman din, siyaset, ahlak,
felsefe, fikih, modernite gibi pek cok alanda kendine has
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