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"Her Firsatta Antisemitizm" adli bildirinin yazarlarindan Ayse Giinaysu, hem bildiriyi
anlatmayi, hem de benim daha 6nce yazmis oldugum yazi dolayiminda bildiriyi elestirenlere
cevap vermeyi amaglamis. Ayse Giinaysu'nun yazisindan hareketle antisemitizmin, irk¢iligin

ne oldugu ve bu baglamda diisiince 6zgiirliiglinlin sinirlarini ele almay1 amacliyorum.

Ayse Giinaysu, bildiriyi, Israil'i elestirenlerin tepesinde demoklesin kilic1 olarak
adlandiran benim gibi insanlara "...Tiirkiye'de hi¢hir zaman insanlari bu konuda dikkatli
olmaya "aman antisemitik bir dil kullaniyor olmayayim" tedirginligine sevkedecek bir iklim
olmadigini gérmemek, bilmemek nasil miimkiin olabilirdi?" diyerek, bu benzetmeyi yapanlarin

yanlis bir benzetme yaptigini ima etmektedir. Peki durum bodyle midir gercekten?

Belki sokaklara ¢ikan halk yiginlari i¢in boyle bir bildiri demoklesin kilici islevi gormeyecektir.
Ciinkii ¢ogunun bu bildiriden haberi oldugunu bile zannetmiyorum. Haberi olanlarin da zaten
dikkate almayacaklarini diisiiniiyorum. Ancak, yazan ¢izen insanlar i¢in "antisemitist" tabiri hi¢
de azimsanmayacak bir tehdit olusturuyor. Biiyiik basinin haberlerinde ve bir takim Israil lobisi
faaliyetlerde, basinin adeta cadi avi gibi takip edilip, anti-siyonist olan yazilarin bile anti-
semitist olarak damgalandigina defaatle sahit olmusuzdur. Aslinda bu bildiriyi yazanlar,
gergekten antisemitist olanlarin bu bildiriyi zerre kadar umursamayacaklarini biliyorlar. Ancak
bildirinin, basmin vicdani tutum alan yazar ¢izerleri tarafindan yapilan sert Israil elestirilerini

susturmak yoniinde bir niyeti olduguna stiphem yok!

Roni Margulies son giinlerde yazdig1 bir yazisinda kendisine yoneltilen su¢lamadan soyle
bahsediyor: "Bunu bir de Siyonistler boyle diisiiniir. Soyle bir mesaj aldim ornegin: "Sizin
yazdiklarimz Israil'i elestirdiginiz icin degil, Yahudi oldugunuz halde Israil'i reddettiginiz icin,
bir 'ilginglik' olarak dikkati ¢ekiyor. Ve de siz, boyle 'egzantrik' olmaktan galiba zevk
alwyorsunuz ve egonuzu tatmin ediyorsunuz". Ve soyle: "Yahudilerin ne uzak ne de yakin tarihi
hakkinda fikir sahibi olmadiginiz, diisiincelerinizi Israil'e diisman kaynaklardan alintilarla
olusturdugunuz hemen belli oluyor. Senelerdir ogrenmek de istemiyorsunuz". Bunlar kibar
olanlar. Bana "Hamas orospusu”, "embesil serseri” ve "Islamo-Nazi" sifatlariyla hitap eden

mesajlart alintilamamak daha dogru olur. Hepsinin hemfikir oldugu konu, benim "self-hater"

(kendi kendinden nefret eden) oldugum."”
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Basit bir mantikla bile, Israil elestirilerini antisemitizm diye adlandiran bildiri yazarlarinin,
aslinda yogun bir "Siyonizm" ile malul olduklarini anlamak olasi. Roni Margulies'e getirilen

elestirinin "Yahudi oldugunuz halde..." diye baslamas1 bunu gosteriyor bence.

"Sol muhalif cevrelerin biiyiik bir boliimii... safini Hamas'tan yana belirliyor, Hamas'in
yvamnda yer aliyor. Filistin'in Hamas'tan ibaret olmadiginin, Hamas'in Filistin'deki siyasi
gliclerden yalnizca biri oldugunun, hem de fasizan bir siyasi gii¢ oldugunun iizeri ortiilmiis
oluyor. Insan sormadan edemiyor: Sol'un Hamas'la paylastigi nedir? Kadinlar: recmeden,
escinselleri katleden, ¢cocuklart 'en az 7 Yahudiyi oldiiren cennete gider' diye yetistiren, kisi hak
ve ozgiirliiklerini hice sayan Hamas'la ne gibi ortak degerlere sahipler? Antisemitizme karsi

bildiri buna dikkat ¢cekmek tizere yazildi."

Yukaridaki alinti tam anlamiyla bildirinin amacini desifre eden bir mahiyette. Israil'in 1200
Filistinliyi ¢oluk ¢ocuk dinlemeden oldiirdiigii, Gazze'yi yakip yiktigi, a¢ susuz biraktigi
ortamda, bildiri yazarlarinin mazlumun kimligi ile ilgilendiklerini gdsteren aci bir 6rnek!
Filistinli madem Hamas'a oy verdi, alin iste Hamas'in kimligi. Hamas Islamci, Hamas gerici,
Hamas vahsi. Yani, eger birilerinin hakkini savunuyorsak, mazlumun kimligine bakmaliyiz. O
kimlik "bizimle" ortak bir kimlik degilse, o kimligi ifsa edip 6liimleri haklandirmaliy1z 6yle

mi? Antisemitizme karg1 bildiri, sadece bu paragrafla bile niyetini ifsa ediyor bence.

Metaforlar1 antisemitizme ¢ikan yollar olarak damgalayan bu yazarlara "tersten" bir 6rnek

vererek konuyu agmak istiyorum.

Sevgili Hrant Dink, "Tiirkliige hakaretten" 301'den yargilandi ve ceza aldi. Tam tersini kasteden
bir metaforun, tam anlamiyla (biiyiik ihtimal kast?) yanlis anlagilmasindan dolay1! Eger ifadeye
yasak getirmeye ve ceza almasi igin yargi sopasi gostermeye baslarsaniz, en ufak benzetmelerin
dahi yargi konusu olacagini hesaplamaliyiz bence. Bildiri yazarlar1 Hrant Dink'in
yargilanmasimin karsisinda iken, baskalarmni, Israil elestirilerinde kullandigi metaforlar
dolayisiyla antisemitizm ile suglaylp yargilanmalarint nasil isteyebiliyorlar? Yoksa ifade
Ozgiirliigli sadece yakin gordiigiimiiz insanlar i¢in mi gegerlidir? Bu insanlarin Hrant Dink'i

anladigi diisiiniilebilir mi gercekten?

Bildiri yazarlariin ¢ifte-standardina Ayse Gilinaysu'nun yazisinda da goriilen bir 6rnek vermek
istiyorum. Ayse Giinaysu, gerek daha 6énce yazdig1 yazilarda gerekse de bu yazisinda Islam
dinini asagilamak igin birakin metaforlari acik kelimeler kullanabiliyor. "Islami terér", "Islami
vahset" tanimlamalar1 bildiri yazarlarinin ¢ok sik kullandiklar1 tanimlamalar aslinda. Bu

tanimlamalar1 son derece rahat kullanabilen yazarlarin, bunun "tersinin" yanina dahi



yaklagmayacak, metaforik ifadeleri bile anti-semitist, irk¢1 diye yaftalamalar1 aslinda kendileri

ile acik celiskilerini gosteriyor.

Kendilerini "insan haklar1 aktivisti" diye tanimlayan bildiri yazarlar1 gibi insan haklar
tasavvurunu "bati ajentesi olmaktan alan" ¢ogu kisiye gore, Danimarka'da yayimlanan, Hz.
Muhammed'i, Miislimanlar1 ve Islam dinini ¢ok a¢ik sekilde asagilayan karikatiirler "ifade
ozgiirliigiine" giriyor. Demek ki konu Islam dini olunca insan haklar1 aktivistleri insan hakkini

falan unutup mahut bir Islamofobiye kapiliyor.

Holokost kurbanlariin cellada doniistiigiinii "metaforik" olarak sdylemek bile yazara goére
antisemitizm demektir. Holokost, diinyanin gérdiigii en biiylik kiyimdir. Kendisine insan diyen
herkesin ac1 duymasi ve lanetlemesi gereken bir biiyiik zuliimdiir. Israil devleti bir itk devleti
oldugu i¢in Yahudi kimligi ile ve dolayisiyla Yahudi tarihi ve dini ile bagin1 kendisi kurar.
Dolayistyla Israil vatandaslarmin da tarihinde derin bir yara olan Holokost'un bir metafor olarak
kullanilmasi, bdyle bir aciy1 yasamis insanlarin bu aciy1 baskalarina yasatmasin tekrar tekrar
diisiinmesi i¢in yapilmis bir hatirlatmadir. Act ¢ekenin "6tekinin" acisindan herkesten fazla
anlamasi gerekliligini hatirlatan vicdani bir ¢agridir bu. Taraf'in "Rab'bin sana bunu emretmis
olamaz" baslig1 da bununla ilgilidir. israil'in kendisini "bagh" ve "iliskili" gordiigii kavramlarla

iliskisini hatirlatarak yaptig1 zulmii bitirmesine zemin hazirlamak.

"Savas bahane edilerek, bizzat savasin vahseti yerine Israil ve kolay bir gecisle Yahudiler

seytanlagtirilyyor.”

Giinaysu, yukaridaki ciimlelerle de kendisini ifsa ediyor aslinda. Israil'in agik zulmiinii aynen
bildiride oldugu gibi "savas" olarak tanimlamaya devam etmek, aslinda zulme sug ortagi bulma
telasinin sonucudur. Israil, 60 yildir yapti§1 zuliimlerle terdrist bir devlet oldugunu ispatlamistr.
Dolayisiyla Israil elestirisi dogrudan bir gegisle Yahudileri hedef almaz, tam olarak Israil'i
elestirir. Israil'in "seytanlastirilmas1" antisemitizm olarak goriilecekse de varsin goriilsiin. Zaten
Israil'e "Yahudilerin kurdugu tek devlet" diyerek, adeta Israil'in zuliimlerine, katliamlarina
Yahudi tarihinden dolay: bir imtiyaz isteyen bildiri yazarlar1 Israil elestirisinden antisemitizme

gecisi kendileri yapiyorlar. Bu da acik bir siyonizmdir!

Gazze konusunda yazdigim iki yaziya gelen elestirilerde Tiirkiye ile Israil arasinda bir iligki
kurulup, "Tiirkiye'nin tarihindeki kara sayfalara isaret etmeyip Israil'i elestiren" kisilerin cifte
standardindan bahsediliyor ¢ogunluk. Aynen yazida Ayse Giinaysu'nun sdyledigi gibi. Ancak
burada kurulan illiyet baginin anlamsizligin1 agiklamak gerekiyor. Tiirkiye Cumhuriyeti

tarihinde biitiin devletler gibi biiyiik zuliimler, biiyiik acilar da vardir. Ancak Israil demek;



1918'den 1948'e Ingiltere desteginde ¢ok sistemli goglerle Filistin'de Yahudi gd¢gmen sayisinin
artirllmasi (30 yilda 10 kattan fazla); Filistinlilerin evlerinden, terdr yontemleri ile ¢ikarilip
siiriilmesi; BM karariyla 1948'de Filistinlilerin yasadig1 yerlerin %60'ma yakinmin srail
devletine verilerek bir devlet kurulmasi; bundan sonraki 60 yilda sistemli sekilde terdr
yontemleri ile Filistinlilere yasayacak bir toprak parcasi dahi birakilmamasi demektir. Yani
Israil en bastan beri gayri-mesru bir devlettir ve bu devlet, mesruiyetini terdrle kurmakta
sakinca gérmemektedir. Dolayisiyla Israil ile bir bagka devletin karsilastiriimasi ya cehalet ya
da acik bir Siyonist propaganda demektir. Kald1 ki Hamas, 1967 sinirlarina doniiliirse barisi
kabul ettigini beyan ettigi halde bir tiirlii cekilmeyen, tam tersi her giin yeni yerlesim yerleri
acarak, Gazze'yi a¢ susuz birakarak, Bati Seria'nin mahalleleri arasina bile yiiksek duvarlar

orerek baris1 imkansiz hale getiren Israil'dir.

Yazar yazisinin sonunda "Yoksa "el insaf, sen de bizi ne yerine koyuyorsun™ mu diyorsunuz?
Gergekten soruyorum"” diyor ya, ben de yazara "el insaf siz bizi aptal m1 saniyorsunuz?"

diyorum.



