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Din de devrim de acilar ve istiraplar iginde dogar. Ikisi de refah ve konfor icinde yok olup
gider...

Din de devrim de gerceklesirken, kendini bogacak meselelerini, striiktiirlerini (temel argii-

manlariny) dogurur.
Resmi striiktiirler ne devrimci ne de dinidir.

Devrime karsi olanlar dinde bulunmuglarsa, o zaman ancak resmi dinde yani kilise, manas-

tir ve hiyerarside, diger bir ifadeyle miiesseselegmis sahte dinde bulunmuglardir.

Ve tersine sahte devrim, striiktiir, biirokrasi olarak devrim her yerde miittefikini keza striik-

tiir ve biirokrasi seklini alan dinde bulmustur.

Devrim yalan soylemeye ve kendi kendine hiyanet etmeye basladiktan sonra sahte dinle miig-

terek bir dil bulabilmis demektir.
Simdi dindarlarla, devrimcileri agiklayan bir boliime geldik:
Din de devrim de acilar ve istiraplar i¢inde dogar.
Peygamberimizin bir hadisinde bahsedildigi gibi, “Islam, gariplerin dinidir”.
Ikisi de refah ve konfor icinde yok olup gider.

Yani “konformizm”? denen sey dini de ¢iiriitiiyor, devrimci anlayis1 da ki, devrimci an-

layisin Islami literatiirde ifadesi “inkilap”tir.

Dini bozan soylem ve hallerden biri “konformizm”dir. Konformizm, liiks i¢inde yasamak
degil,® dogru veya yanlishgmi diisiinmeden itirazsin, elestirisiz gelenegi siirdiirmek, “uy-

dum kalabaliga” anlammadar... Muhafazakarlikla i¢ ice bir kavram ve olgudur.*

) Bu makalede ALIYA VE ARKADASLARI ORNEKLIGINDE GELECEK TASAVVURUMUZ VE YOL HARI-
TAMIZ (Mahya Yayincilik, Ist. Haziran 2024) adl kitabimizdan yararlanilmistir.

! Aliya iZZETBEGOVIC, age., s. 92.

Konformizm: Uymacilik, uygitsincilik. Yerlesmis gelenek, adet, inang ve diisiincelere itiraz etmeden, elestir-
meden uyma.

Omer YILDIRIM, “Konformizm; keyfine, konforuna diiskiin, konforlu hayat: seven kisilerin davranislarini
degil; kabul edilen standartlara uygun davranislar sergileyen bireylerin yasam anlayisini ifade eder”
(https:/lwww.felsefe.gen.tr/konformizm/)
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...Bugiin diinyada “en etkin” ve “en gili¢li” olan iilkeler kaynaklari bol olan iilkeler degil,
toplumsal aklin1 en iyi organize eden iilkelerdir. Bireysel, toplumsal ve orgiitsel olarak beyin
potansiyelini kullanmay1 6grenmek basarili olmanin en 6nemli gerekleri arasindadir. Herke-
sin ayn1 goriiste oldugu bir 6rgiitte dinamizm, hirs ve aktivite olmaz. Modern toplumun bii-
tiin kazanimlar1 mevcutla yetinmeyen insanlarin ¢alismalarinin {iriintidiir. Pasifizm, statiiko
ve dalkavukluk, ireticiligin bas diismanidir. Bir yonetim, etrafindakileri, itiraz bilmeyen,
yumusak bagl ve evet efendimci tiplerden secmisse, basarisizlik i¢in bagka hata yapmasina

gerek yoktur.®

Belli bir statiiko i¢cinde, emir komuta zincirinde yiiriiyen resmi kiiltiirler yani resm1 devlet
statiisiinde ortaya konan olaylar ne dinidir ne de devrimcidir. Yani ne bir Tanrisal anlayistan
ne de devrimci bir anlayistan beslenir; onlar ihtiyagtan beslenir, menfaat veya baska seyler-

den.

Cok iddial1 seyler sdyliiyor Aliya. Biitiin bunlar, Aliya ve Arkadaglari’nin miicadele dii-
siincesini olusturuyor. Bu diisiinceler ALIYA VE ARKADASLARI ORNEKLIGINDE GELE-
CEK TASAVVURUMUZ VE YOL HARITAMIZ kitabimizin 2. bdliimiinde inceledigimiz fs-
lam Beyannamesi’ni, oradaki yol haritalarin1 ve gelecek tasavvurlarini olusturmustur.
Aliya’nin resimlerini goren Miisliimanlar, Aliya’y1 tanimlarken, genelde Tiirkiye’deki laik,
biirokrat veya siyasi tiplerle karistirirlar, benzestirirler. Elbette ki bu sekilde basitce, laik,
biirokrat veya siyasi tiplerle ilgisi kurulamaz, kurulmamali. Aliya, bizde pek 6rnegi olmayan
hukukcu, felsefeci, aktivist, bilge bir siyasetci. Fakat siradan bir siyasetci degil. Bir eylem
adam, ozgiirliik savascisi ve lider. Ancak Akif Emre’nin de ¢ok yerinde ve baska kimsenin
vurgulamadigi gibi bu 6zellikleri, nezdimizde, Aliya’nin entelektiiel yanini gélgelenme-

meli.®

“Devrime karst olanlar dinde bulunmuslarsa’ yani bir devrimci ve bir inkilabi diislince
sahibi olmayanlar, bir dini cemaatin/toplulugun icerisinde olmuslarsa; “o zaman ancak
resmi dinde yani kilisede, manastir ve hiyerarside, diger bir ifadeyle miiesseselesmis sahte

dinde bulunmuglardir”.

Yani “gercek din, devrimi reddetmez” anlaminda bir s6z. “Devrime veya inkilabi diisiin-
ceye kars1 ¢ikiyorsunuz; bir yandan da kendinizi dindar ya da iste dinci veya Islamc1 olarak
telakki ediyorsunuz”; o telakkinin, aslinda sahte bir din telakkisi oldugunu sdyliiyor. Benzer

nitelemeyi devrim i¢in de yapiyor:
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Ve tersine sahte devrim, her yerde miittefikini, striiktiir ve biirokrasi seklini alan sahte
dinde bulmustur. Devrim/degisim, yalan sdylemeye ve kendi kendine hiyanet etmeye bas-

ladiktan sonra ki, biz buna “sagcilastiktan/sagcilasmaya’ basladiktan sonra” diyoruz.
Sahte dinle miisterek bir dil bulabilmis demektir.

Hangi din ve devrimci harekette olursa olsun, devlete ve biirokrasiye yakinlagan her tiirlii
devrimci hareketin gelecegi noktanin, sahte dinle bulusma oldugunu yani bizim giincel ifa-

demizle “sagcilagtigini” anlatiyor.

Merhum Cemil Meri¢’in konuya iligkin agilimini burada zikretmeden gegcmek olmazdi.
Cemil Meri¢, Magaradakiler adl1 kitabinda liberalizm felsefesi ve yasantisi ile kusatilmis
muhafazakar/konformist insanin bu halini, “Derisinin igine hapsedilmis, ipek bocegi gibi
kendi kozasini1 6rmekten daha fazla 6zgiirligii olmayan ¢agdas insanin kendisini hiir san-

298

masini hiir bir kiimeste hiir bir ‘tilki hiirriyeti’'nden farksizdir™® seklinde agiklar.

Ayrica Bati’da din-insan veya Tanri-insan iliskisinde sadece Hiristiyanlik diistincesinin
egemen oldugunu varsaymiyoruz. Malumdur, Hiristiyan diinya, Tanri-insan iligkilerinde
tam anlamiyla din disi/sekiiler® bir anlayisa ve uygulamaya sahiptir. Hakikat yerine 6zgiir-
likkleri tercih ettigi i¢in tabii/dogal hukuka yatkindir. Esasen pozitif hukuk da tabii hukukun
varmak istedigi sonuglara sinirsiz 6zgiirliikler yoluyla ulagmak ister. Bu haliyle de Tanri-

insan iliskilerinde tam bir ilkesizlige ulasir.

Bat1 diisiincesi varlik, Tanr1 ve Insan gibi temel diinya gériisii veya zihniyet konularinda
Islam diinyasindan ¢ok farkli bir paradigmaya sahiptir. Oz olarak “ilkesizlik” kavramiyla

aciklayabilecegimiz bu paradigma farklilagmanin ana sebebidir.

7

Tiirkiye’de Aliya’y1 en iyi anlayan ve anlatan Akif Emre Miisliimanlarin Soguk Savas sartlarindan etkilen-
melerinden bahseden yazisinda: “Miisliimanca diisiinmeyi erteleyen sagcilagma olgusu Miisliiman hassasi-
yetin fikriyata doniismesini engelleyici islev gordii. Devlet politikalarmna paralel olarak Islami diisiiniis bi-
¢imlerini rehin alan bu sagcilagma refleksi siyasal anlamda hayli kullanigli bulunuyordu. Siyasal etkenler bir
yana komiinizmin ve Tirkiye’de sol siyasetin dinle kurdugu iliskinin mahiyeti Miislimanca diisiiniis bi¢im-
lerinin muhafazakarliga evrilmesine de neden oldu. (...) Kapitalizmin ‘tarihin sonu’nu ilan ederek komiinizm
karsisinda zaferini ilan edigine sevinenler ayn1 zamanda paradigmatik olarak modernitenin, kapitalizmin de
yenilgisini ilan edilisini kavramak yerine, kapitalizm adina komiinizmin 6liimiine sevinmeyi yeglemeleri
entelektiiel uyusukluktan baska bir sey degildi. (...) Israfin, faizin haram kilindig1 bir sistemde nasil bir ka-
pitalizm gergeklesebilir? Bu soru tek basina kapitalizmin icadindan beri cevap vermedigi temel bir sorudur.
Ve Miisliimanlar bu soruyu sormay1 unutup helal ve harami giindemlerinden ¢ikartarak ekonomik anlamda
da sekiilerlestikleri i¢in kapitalizmin islam versiyonuna dair giizellemelere kulak kabartabiliyorlar” (Akif
EMRE, “Kapitalizmin Igvasina Kapilmak”).

Ozcan YENICERI, agm.

Sekiilerlik, Yahudi ve Hiristiyan geleneginde, disaridan bir yabanci, din adami olma-yan kisi anlaminda da
kullanilan bir kavramdir. Ancak bu ¢aligmada Aydinlanma’dan sonra ortaya ¢ikan ve ilahi temelli her seye

meydan okuyup insan1 merkeze alan, akli mutlaklagtiran ve agkin olan1 reddeden modern zamanlara ait diigiin-
celer biitiinii i¢inde “dine miidahale” anlamiyla ele alinmaktadir.



Tanr1’dan atesi “galan” Prometheusgu insan anlayisi ile Tanri’nin “Adem’e egyanin isim-
lerini dgrettigine” inanan insan anlayisi neredeyse birbirine zit Tanri-Insan iliskisinden
bahsetmektedir. Tanr1’dan atesi ¢calan insanin Tanr1 anlayisi ile Tanri’nin kendisine bizzat
“bilgi”yi 6grettigi insanin Tanr1 anlayisi, sadece farkliliktan ibaret kalmayacak, insanin
bilim yapma ve bilgi anlayisina da etkileri olacaktir. “Hakikat varsa 6zgiirliik yoktur” ifa-
desi bir bakima bugiinkii Bat1 metafizigini ve varlik anlayisini 6zetler niteliktedir ve buna

gore, eger bir hakikat varsa da bu “sosyolojik hakikat™ olacaktir.'

Tiim bu anlatilar, sekiiler Bat1 diisiincesinin insan-insan, insan-tabiat, insan-Tanr1 ¢atis-
mast lizerine kurulu oldugunu gdésteriyor. Bu diisiiniis tarzidir ki insanli§a yonelik tehditler
olusturarak diinyay: tiim canlilar i¢in yasanmaz hale getirmistir. Ustelik Bati, bu hali “dev-
rim” olarak niteler. Islam ise “inkilap” olarak niteler ancak aradaki fark, sekiiler diisiincenin
“yikim”, Islam diisiincesinin ise “ihya” ve “tecdid/yenilenme™yi ihtiva etmesidir. Catismaci

diisiince ayn1 zamanda ilerlemeci anlayisin da temelidir. Kdmil Ergeng¢’ten okuyalim:

Bat1 diisiincesi, catismadan beslenir. Oyle ki catismayi “ilerlemenin” muharrik giicii olarak
goriir. Ilk catisma Insan-Tanr1 arasindadir. Antik Yunan’dan esinlenen bu yaklasimin izleri
Zeus-Prometeus kavgasinda goriilebilir. Tanri, insanin diigmanidir. Bilgiyi (15181) ondan sak-
lamistir. Ozgiirlesmenin/aydinlanmanin yolu ise bu bilgiye ulasmaktir. Mitolojiye gére Pro-
meteus, bu bilgiyi ¢alarak insana ulastirmis ve onu 6zgiirlestirmistir. Ancak bu eyleminin
bedeli agir olmustur. Bir kayaya zincirlenmis, cigerlerini yemesi i¢in bagina bir akbaba b1-
rakilmigtir. Demek ki insan 6zgiirliiglinii/aydinlanmasin1 Tanrtyla kavgaya-catismaya borg-
ludur. Bu yaklagim modern paradigmanin da serlevhasidir. Hiimanizmin (b)esin kaynagi da
burasidir. Fakat “catisma” sadece Tanriyla sinirli degildir. Aliya’nin Darwin-Michelangelo
karsilastirmasinda da dikkat cektigi iizere tabiat da “catisma” merkezli okumaya tabi tutulur
ve o ¢ok bilinen “biiyiik balik, kiiciik balig1 yutar” basmakalip sézii modern sosyal bilimlerin

temel dayanagi haline gelir.™

Diisiince Olusumlari

Gilinlimiiz insanmin bilgiye ulagirken ve bilgiyi degerlendirirken iizerinde pek durmadigi
onemli bir agilimdan bahsedelim: Insan tabiat ve Yaratici iliskisinde, esyay1 tanima ve deger-
lendirme ameliyesinde, diisiincemizin nasil, hangi bilesenlerden olustuguna dair bilgiyi genelde
es gecgeriz. Veya zaman zaman hatirlayip yeniden giindemimize getirerek saglamasini yapmay1

unuturuz. Kendimizi tanimlarken nasil bir diisiince olusumundan gectigimizi dikkate akmadan

10 Latif Tokat, “Modern Bati Diinya Gériisiiniin Tanri ve Insan Tasavwuru Agisindan Tahlil ve Elestirisi”.
11 Kamil Ergeng, “Aliya’yr Anlaltimak”.



veya dikkatlere sunmadan vardigimiz sonuglar1 konusur tartisiriz. Bu durumda kendimizi tam

olarak nerede konumlandirdigimiz anlasilmaz veya anlatabilmis olmay1z.

Insanhigin olusumundan bu yana iki tiir diisiince olusumundan bahsedebiliriz. Birincisi Is-

lami Diistince Olusumu, ikincisi Sekiiler Diistince Olusumu.

Sekiiler diisiince olusumu

Sekiiler diislince olugumu, bilinen ilk medeniyet olan Hint Medeniyetinde goriilmektedir.
Hint Medeniyeti panteisttir. Bilinen en eski panteist fikirlerin Hindu dini metinlerde bulundugu
bilinmektedir. Panteizm; Tanri-alem ikiligini/diializmini ya da ¢oklugunu/pliiralizmini ortadan
kaldiran, Tanri’nin her seyi ihtiva ettigini, O’nun varliklar alemi igerisinde her sey oldugunu,
dolayisiyla tabiatin ve insanin miistakil varliklar olarak gériilemeyecegini, bunlarin sadece ilahi
varligin farkli tezahiirlerinden ibaret oldugunu benimseyen dini ve felsefi bir akimdir. Gerek
teist dinlerde gerekse materyalist, natiiralist ve agnostik anlayislarda panteist egilimlere rastla-
mak miimkiindiir. Varliklar leminde her seyin tek bir kaynaga indirgenmesi (monist) ya da tek

bir ilkeye baglanmas1 anlayisi, felsefede antik ¢aga kadar gider'?

Panteizmin maddeci ve ruhgu olarak iki tiirii tarih i¢inde var olmus ve yasamaktadir. Mad-
deci ve ruhgu panteizm farkli izah sadedinde ifade edilse de temelde din anlayisina miidahale

olma o6zelligi ile sekiilerdir.

Yunancada pan (hep, tiim, hersey) ve iheos(tann) kelimelerinin birlesmesiyle olusmus bir fel-
sefe kavrami olan Panteizm (Pantheism), tanri ile evrenin bir ve ayni sey oldugunu savunur.

Dolayisiyla biitiin esyanin Allah olduguna inanir.

Tanr1 ile evrenin ayn1 sey oldugunu savunan Panteizm, bu 6zelliginden dolayi iki sekilde an-

lagilabilir:

1- Gergek olan yalnizca Allah'tir. Evren birtakim goriiniislerin (Manifestations) ve sudurlann

(Emanations) toplamindan baska bir sey degildir. Spinoza'nin goriisii budur.

2- Gergek olan yalnizca evrendir. Allah, varolan seylerin toplamindan ibarettir. Hol-bach ve
Didcrot gibi filozoflarin goriisleri bu paraleldedir. Buna ¢ogunlukla Tabiat¢1 Panteizm (Pant-

heism Naturaliste) veya Materyalist Panteizm (Panteism materia-liste) ad1 verilir.

Panteizm, bu iki sekil altinda ve az-¢ok agik olarak, 6nce Hindistan'da Aryalar, Brahmanlar ve

Budistler; Yunanistan'da Elealilar, Stoalilar ve Yeni-Platoncular; Yeni ¢ag Avrupa’sinda

12 Zafer CAYLI, “Ferit Kam in Panteizm Elestirisi Baglaminda "Vahdet-i Viicid’ Anlayist”.



Bruno gibi bazi filozoflar tarafindan; yeni zamanlarda ise Spinoza, ve Fichte gibi filozoflar
tarafindan kabul edilmistir. Burada g6z 6niinde bulundurulmasi gereken sey, Panteizm'in ilk
olarak Hindistan'da dini bir inang olarak ortaya ¢ikmasi ve daha sonra Yunanistan'da felsefi

bir goriis haline gelmesidir.

Yunan felsefesinin ilk caglar1 belli belirsiz bir panteist anlayis i¢indedir. Ornegin, Fizikgiler
adiyla bilinen Milet Okulu filozoflar1, varligin olusumdan tek bir ilke kabul ediyorlardi. Onlara
gore bu temel ilke canli ve ayn1 zamanda yaraticiydi. Varolan her seyin, varligin1 ondan aldig:
bu ilke, en yiiksek tanridir ve kendine 6zgii devamli bir hareket ve canliliga sahiptir. Aristote-
lis'in bildirdigine gore bu anlayis, ayn1 zamanda her seyde tanrilarin gizli olduguna inanmak-

tadir. “Her sey tanrilarla doludur” demek “her sey canlidir” demekle ayni anlama gelir.

Elea Okulu'nun kurucusu olan Ksenofanes, genel olarak, felsefi anlamdaki Panteizm'in ilk
temsilcisi olarak goriiliir. O, biitiin giiciiyle, ilahi varligi sonsuzca ¢ogaltan ¢cok tanriciliga (po-
liteizm) ve Allah'1 insan bigiminde (antropomorfism) diigiinen, ona biitiin insan ihtiraslarin
yiikleyen goriislere karsi miicadele etmistir. Ona gore asla insanla karsilastirilamayacak dere-
cede yiiksek ve bir tek tanri vardir. Degismez ve hareketsiz olan bu tanrinin, istedigi seyi yap-
tirmast icin saga sola gitmeye Ihtiyac1 yoktur. Her seyi diisiincesiyle ve higbir zorluk cekme-
den idare eder. Goriildiigi tizere Ksenofanes bir monoteizm'e inanmaktadir. Ancak onun mo-
noteizmi Hiristiyanlik ve Islam'inkinden farklidir. Ciinkii Ksenofanes'in tek tanri tasavvuru
panteist karakterlidir; yani burada tanri, bir yaratici degil, evrenle bir ve esit olan varliktir.
Eger tanriya bir sekil vermek gerekseydi, onu evren seklinde, yani kiire bi¢iminde diisiinmek
gerekirdi. Hareketini kendisi yaratan bu evren, tanrinin kendisidir. Demek ki Ksenofanes'de
bir taraftan tanr1 kavramina ahlaki bir 6z kazandirildigini, bu tasavvurun halkin kaba goriisle-

rinden temizlendigini, 6te yandan da tanr ile evrenin bir ve esit sayildigini goriiyoruz.

Sadece maddi olanin gergek oldugu goriigiinii savunan Stoalilar da materyalist bir panteizm
taraftaridirlar. Onlar da evreni, i¢i ruhla dolu olan maddi bir sey olarak anliyorlardi. Stoalilara
gbre maddi ve cismani olan gerceklik, canli bir biitiin teskil eder. Madde bu canliligini, biitiin
maddi varliklara niifuz eden bir alem ruhundan alir. Onlar maddi bir sey olarak diistindiikleri
bu dlem ruhu'nu asli ates ile dzdeslestirirler. Ciinkii en ince bir unsur olan asli ates, biitiin
esyaya niifuz edebilme yetenegine sahiptir. Bu da biitiin evreni tek bir varlik halinde birlestiren

kuvvettir.

Daha sonra Giordano Bruno (1548-1600), evrenin yaraticisi, ya da hareket ettiricisi olmayan,
fakat sadece ruhu olan bir tanri inancini savundu. O da bir panteizm savunucusu olarak, tanri
ve evrenin bir ve ayni sey oldugunu ileri siiriiyor. Fakat bir tanritanimazlik suglamasindan
kurtulmak igin, tanriyla evreni bir sey saymanin, onu inkar etmek degil, aksine yiikseltmek

oldugunu soyliiyor.



Nitekim Spinoza (1632-1677) da sonsuz ve kendi kendisinin sebebi olan tek bir cevher gorii-
stiyle monoteism'den, yani tek tanri inancindan monoteisme, yani tek bir ilke goriisiine gegi-
yor. Sonug bakimindan Spinoza bir inkarci degil, fakat kelimenin tam anlamiyla bir panteisttir.

Yani onun evreni (kosmos) tanrinin ta kendisi ve tanrisi da kosmosun cevheridir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, pantheism'in, tanriy1 egsyada goren, yani "tanr1 her seydedir”
gOriisiinii savunan bir diislince oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla sonug olarak tanrryi,
evrendeki esyalarin sayisinca parcalara bolen bu anlayis, bizi materyalizme gotiirmektedir.
Ciinkii tanrinin her seyde oldugunu séylemek, onu somut ve maddi bir varlik olarak algilamak

demektir. (...)

Bat1 diistincesinin ana karakteristigi, en soyut olmasi gereken konular1 bile, ancak somut, yani
maddi bir yapiya biirlindiirdiikten sonra anlayabilmesidir, Hiristiyanligin Allah inancim bile,
Baba, Ogul ve Ruhu'l-Kuds olarak somutlastirmasi ve Allah'a bir insan kisiligi vermesi bu

yiizdendir.®®

Iste tam da burada sekiiler diisiinde ile Islami diisiince olusumu iizerinde durmak, unsur-

lart yoniinden farkliliklarini ortaya koymak gerekiyor.

Sekiiler diislincenin olusumunda 3 unsur bulunmaktadir. Obje (esya), bes duyu ve akil. Bes
duyu esyayi algilar, akil anlamlandirir. Bu olusumun zemini tabiattir. Tabiat bir laboratuvardir.
Her tiir bilgi, deney ve gozlem tabiatta tiretilir. Bes duyunun ve aklin yetersizligi s6z konusu
degildir. Varsa da tabiat laboratuvarinda deney ve gézlemle sonuca varilir. Bunun ad1 “maddeci
panteizm” veya “materyalizm”dir. Materyalizm, “insanin tiimiiyle maddi pargalardan olustu-
gunu ve ruh gibi gayrimaddi herhangi bir unsur icermedigini iddia eden diisiince. Diger bir
ifadeyle insanin maddi bir cevher oldugu ve madde diginda farkli bir cevher barindirmadigi

seklindeki goriig”4

Sekiiler diisiince olusumunun diger ucu ruhgu panteizmdir. Yukarida Yiiksel Kanar’dan
alintilarda da gortlebilecegi gibi ruhgu pantheizm'in, tanriy1 esyada géren, yani "tanri her

seydedir" goriislinli savunan bir diigiincedir.

Nitekim yukarida da belirtildigi gibi Hristiyanlik sadece aklin1 kullanarak Hz. Isa’y1
Baba, Ogul ve Ruhu'l-Kuds olarak somutlastirmis, tanrilastirmistir. Bu haliyle Hristiyanlik
bir yoniiyle maddeci, bir yoniiyle de ruhgu panteisttir. Boylece iki tiir panteizmi i¢inde ba-
rindirmaktadir. Ancak Hristiyanligin tanrisi diinya ile iliskili degildir artik. Hristiyanlik bir

sekilde hem maddeci hem de ruhgu panteizmi biinyesinde mezcetmistir

13 Yiiksel KANAR, https://www.islamiokul.com/kutuphane/muhtelif/sosyalbilimler/p/001.htm
¥ Aykut Alper Yilmaz, /nsan Nedir? s. 14



Sonug olarak cevheri maddede veya ruhta goren panteist yaklasim, tanriy1 da evrendeki
esyalarin sayisinca pargalara bolerek insanligr materyalizme, materyalizmin ayni sonuca ¢i-
kan iki ucuna, maddeci ve ruhgu panteizme gotiirmektedir. Tanrinin her seyde oldugunu
soylemek, onu somut ve maddi bir varlik olarak algilamak, demektir. Dolayisiyla Tanr1’y1

da maddelestirmek demektir.

Islami Diisiince Olusumu

Islami diisiince olusumunda ise bes duyu, esya ve akla ilaveten iki unsur daha vardir: Sabik

malumat*® ve vahiy.

Insan uzuvlarmnn (bes duyunun) ve aklin her insanda farkli ve gorecelik arzettigi gercegin-
den hareketle Islam’da, insana bu eksiklerini tamamlamak iizere Allah tarafindan yaradilista
baz1 malumatlar verildigi kabul edilir. “Allah Adem'e biitiin isimleri, gretti. Sonra onlar1 once
meleklere arz edip, eger siz soziiniizde sadik iseniz, sunlarin isimlerini bana bildirin, dedi.”
(Bakara 31) Burada isimlerden kasit agag, nehir, hava, su vb. degil, tabiattaki varlik ve olusum-
larin (mahiyetlerin) insan akli ve bes duyu ile kavranabilecek oldugunun bilgisidir. Uzak-yakin,
sicak-soguk, algak-yiiksek vb. her tiir tabiattaki olusumlar insana fitri malumat olarak verilmis-
tir. Allah-u Teala bununla da yetinmeyip, yarattigi kuluna bes duyu ve aklinin hayat ve kainati
algilamasina yardimei ve yol gosterici olarak kendi katindan ““vahiy” géndermistir. Iste islami
diistince olusumu bu sekilde 5 unsurdan olusmaktadir. Diislincenin olusumundaki bu bes unsu-
run farkinda olmak, hayati ve kainati1 deney ve gozlem sadedinde daha saglikli yorumlamaya-

bilmek ve yasayabilmektir. Zira kainatin yaraticisinin yaratisinda bir eksiklik bulunamaz.

Sonuc¢

Iste, “din de devrim de gerceklesirken, kendini bogacak meselelerini, striiktiirlerini (temel
argiimanlarini) dogurur” ifadesinde sekiiler ve Islami diisiince olusumunda ve kabulde bu ¢a-
tigsma yatar. Cevheri hatta Yaraticiy1 sadece maddeye hapsedenler veya Tanr1 ile madde veya
ruh planinda birlesmek isteyenler, Tanriyi, bir yaratici degil, evrenle bir ve esit olan varlik ola-
rak gbrme yanlisina saplanarak, maddeyi veya ruhu evrenin tanris1 yapmis, kdinat ile Tanriy1

birlestirmistir. Bilindigi gibi sonrasinda da insan akli mutlaklastirilarak hiimanizme, oradan da

15 Liigatte, Allah-u Teala’nin muhafazasina (korumasina) kavusmaya vesile (sebep) olan ayet-i kerimeler anla-
minadir. ilim sdzciigiiyle ayni kokten tiiremistir. {lim, bilgi anlamina gelirken, malumat da bilinen seyler de-
mektir. Arapgada -at -et ekleri ¢ogul eki olarak kullanildigi i¢in malumat da malum s6zctigiiniin ¢oguludur. M.
Balc1)



transhiimanizme ve posthiimanizme stiriklenmektedir. Hatta son donemlerde sekiiler insan,
kendi yarattig1 bir alem olarak Metaverse adini verdigi bir “6teevren” bile hazirlamistir. Dola-
yistyla sekiiler diisiincenin temsilcilerinin din anlayisi “kendini bogacak meselelerini, striiktiir-
lerini (temel argiimanlarini) dogurmus, sahte bir dinde insanlar1 bulusturmustur. Bu sahte dinin

higbir gelismeci, devrimci / inkilabi 6zelligi yoktur.
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