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Giris

Hukuksal sorunlari hukukun genel tanimi i¢inde, yiiriirliikteki hukuk (pozitif hukuk) zemi-
ninde ve cercevesinde tartismak, sorunlara ¢oziim i¢in akli bir yontem olarak kabul edilir.
Ancak, yiirlirliikteki hukukun da varmak istedigi genel gecer beklentilere ve sonuglara ula-
sabilmek i¢in, 6nce hukukun sujesi olan insan ve insanin diisiince yapisinda var oldugu ka-
bul edilen kavramlar ve semboller tizerinde durmak gerekecektir. Bu ¢alismada da insanin
yaradilis1 ve insana bahsedilenler dikkat nazarimiz disina ¢ikarilmadan Hak — Adalet — Oz-
giirlik kavramlari ile bu kavramlar ekseninde “bagimliliklarimiz” incelenecektir.

Genel olarak insanin iki temel 6zelliginden bahsedilebilir:

Birincisi, bilgi edinme ve degerlendirme 6zelligidir. Bu 6zellik sayesinde insan, “kendisini
ve ¢evresini” tanima, uyum saglama, onu degistirme ihtiyact duyar ve bu yonde davraniglar
icinde bulunur.

Ikincisi: Sosyal bir varlik olma 6zelligi: Her canli gibi yasamin1 devam ettirmek isteyen
insan, varhigini korumak ve siirdiirmek i¢in araglara muhtagtir ve bunlari tek basina sagla-
yamaz. Amaglarina ulasabilmek i¢in hemcinslerine muhtagtir ve bu ihtiya¢ ona toplumsallik
ozelligini kazandirir. Toplumsallik, yasamin bir diizen i¢inde kurulmasi ve devami i¢in bir
gereklilik oldugu gibi, toplum hayatinin siirdiiriilmesi i¢in de insanin “foplumsal ozellikleri-
ni” devam ettirmesi gerekir.

Iste burada insan diger insanlarla ve kdinatin yaraticisi ile olan iliskilerinde hakli-haksiz,
iyi-koti, dogru-yanlis gibi degerlendirmelerde bulunur. Tabii ki sadece degerlendirmekle
kalmaz, yine yaradilis1 geregi degerlendirmelerini sonuglandirmak ister. Bir bagka ifadeyle,
degerlendirmeleri sonucunda kimi olay ve bu olaylara temel olan davraniglari olumlar ve
esas alir, diisiince ve yasam sistemini bu degerlendirmeler 1518inda devam ettirir; kimi de-
gerlendirme sonuglarini da olumsuzlukla nitelendirir ve bunlarin gergeklesmemesi, aksine
yaptirima tabi tutulmasi seklinde tavir belirler.

Iste insanin zihinsel ve pratik olarak ve ikisini birlestirerek yaptig1 bu degerlendirme, diger
insanlarla ve yaraticisi ile olan iligkilerini ve davraniglarini diizenlemek ihtiyacindan dog-
maktadir. Insanlar maddi anlamda benzer 6zelliklerde yaratilmis olmalaria karsin, diisiince
ve eylem planinda farkli 6zellikler gosterirler ve farkli amaglara yonelebilirler.

Bu farkliliklar, insanlarin yoneldigi bazi idelerle, sosyal hayatta olup bitenlerin “farkliligi-
ni”, hatta “celisikligini” de ortaya koyar. Ornegin, adalet idesi, sosyal ihtiyaglara ve top-
lumda yararli goriilebilen her olguya aynen tekabiil etmeyebilir. Toplumda pratik ihtiyaglar-
dan kaynaklanan sorunlara bulunan ¢oziimler, adalet idesine ters diisebilir. Dolayisiyla in-
sanin bu iliskileri ve sonuglarini diizenleme ihtiyaci, bu iliskileri bi¢imlendirme ve bu iligki-

* Bu teblig, daha 6nce yazilip sunulmus olan HAK — ADALET — OZGURLUK KAVRAMLARI ANALIZI bashkl1 Tebli-
gimiz esas almarak hazirlanmistir. Bir szIii sunum olmay1 nedeniyle de konusma iislubu ile kaleme alinmistir.
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lere goriiniir ve algilanabilir bir diizen vermeyi hedefleyen “normlari” da ortaya ¢ikarmistir.
Bu normlar biitiintine de “hukuk” demekteyiz.

O halde hukuku tanimlarsak: “Hukuk: Insanlar aras: iligkileri bicimlendiren, onlara gorii-
niir ve algilanabilir bir diizen veren, bu amaca (adalete) yonlendiren normlar biitiiniidiir”
diyebiliriz.! Ancak insanlik, bir arada yasamaya basladiktan ve bu yasam i¢in bazi kurallar
belirdikten, bir baska deyisle hukuku olusturduktan bu tarafa, “var olan hukuk — olmasi
gereken” hukuk ayirimini1 yasamaktadir. Bunun igindir ki konu 6ncelikle felsefi olarak tarti-
silmistir.

Hak — Hukuk

Hakk, liigat itibariyle asil olan, sabit olan, dogru olan, adalet, herkesin mesru iktidari, bir
sey lzerinde malikiyet, emek, pay ve din gibi anlamlara sahiptir ve biitiin bu anlamlar in-
sanla iligkilidir. Ayrica, hakkin yukarida verdigimiz anlamlar1 ‘kesinlik’, ‘dogruluk’ ve ‘ge-
nellik’ igerir. Bir bagka ifadeyle insandan insana degismesi miimkiin olmayan, herkes tara-
findan benimsenen, kabul edilen bir kavramdan bahsetmekteyiz.

Bununla birlikte, haklarin ve yilikiimliiliklerin, -verilis gayesine uygun olup olmamasinin
degerlendirilmesi yapilmaksizin-, belli bir diizen iginde insanlara sunulmasi ve yaptirimlarla
korunmaya alinmasi, bir sistemi ortaya koymaktadir ki buna bazen hukuk, bazen de hukuk
sistemi denilir.

Insan, dogustan belirlenmis hak ve dzgiirliiklere sahip olan bir varliktir. Kisilik ise, hukuk
sisteminin insana verdigi degerdir. insan1 sadece ‘birey’ veya sadece ‘kisi’ olarak ele aldi-
gimizda ortaya 6nemli bir sorun/tartisma ¢itkmaktadir.

Insan1 birey veya kisi olarak iki ayr1 sekilde degerlendirmek, Batili Hukuk Ogretilerinde iki
farklr goriisli ortaya ¢ikarmistir. Birincisi, insani (bireyi) temele alan ‘Tabii Hukuk’ goriisi,
ikincisi insani, toplumun bir pargasi ve toplum tarafindan belirlenen bir deger (kisi) olarak
kabul eden ‘Kisisel Haklar’ goriisii.

‘Tabii Hukuk Ogretisi ne gore; birey hak sahibidir ve 6zgiirdiir. Ozgiirliigii hak sahipligin-
den de once gelir ve dogustandir. O halde bireyin hak sahipligi taninmali, 6zgiirliik durumu
hukuksal forma kavusturulmalidir.? Bu goriis, tarih boyunca var olagelmis, fakat uygulama
alanim ¢ok zor bulabilmistir. Fransiz Devrimi ile ‘Tabii Hukuk Ogretisi’nin toplumlara
olanca giicliyle yayildig1 ve etkili oldugu® ileri siiriilse de, topluma hakim olan burjuva sini-
finin haklarinin teminat altina alinmasiyla bu etki ortadan kaldirilmis, Fransiz Devrimi’nin
g6z boyayiciligl, insani bir “kisi” olarak tanimlamakla son bulmustur.

Giiniimiiz Pozitivist Hukukunu doguran ve gelistiren Kisisel Haklar Ogretisi’ne gore ise,
insan sadece birey degil, toplumun da bir pargasi, tiyesidir. Haklar1 ve ylikiimliliikleri, ilis-
kide oldugu toplum iginde ve toplum tarafindan belirlenir. Bir bagka ifadeyle insanlarin hak-
lar1, 6devlerinin karsilig1 olarak tanimlanir.

Y Vecdi ARAL, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari.
2 M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, s.315.
®  lhan F. AKIN, Temel Hak Ve Ozgiirliikler,,s.109.



Tarihi seyir igerisinde, haklarin toplum/devlet imkanlar1 ile sinirli olabilecegi yaklasimini
ihtiva eden kisisel bakis agis1, zamanla daha ileri gitmis, birbirine zit diizenlemeler ve birbi-
riyle geliskili uygulamalarla, hak ve hiirriyetlerin ¢cok kolay kisitlanabilecegi hukuk dis1 dii-
zenlemelere ‘megsruiyet kazandirmaya’ yaramistir.

Pozitivist bir 6greti olan Kisisel Haklar goriisii, tabii haklar kavramini y1kmis, ancak onun
yerini alacak yapici bir diisiince ortaya atamamis, 6zgiirliigiin kokiinii sadece iktidarda gor-
mekle, aslinda 6zgiirliikler bakimindan tehlikeli olabilecek bir yola sapmistir.* Buna karsilik
insanlarin fitratinda yasayan Tabii Hukuk, devletlerce yeterince benimsenmemis, fakat in-
sanin diisinmeye baglamasindan bu yana kisiliginde saklanmis ve gelistirilmistir.®

Baglangicta,

“insanlarin birey olarak yasayabilmeleri veya toplumdis1 kalabilmeleri miimkiin
olamayacagindan, toplumun kurallarina uymak zorunda olduklar1"

goriislinden yola ¢ikilarak glinlimiizde,

“Toplumun kurallarini, temsilcisi olan devlet diizenler ve dolayisiyla insanlarin temel
hak ve hiirriyetleri, devletin kendilerine yiikledigi yiikiimliiliiklerin karsilig1 olarak
tanidig1 kadardir"

anlayigina gelinmistir.

Haklarin birtakim 6devler karsiliginda taninabilecegi/tanimlanabilecegi anlayisinda, 6zgiir-
liikklerin ger¢ek anlamda varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu yaklasim sonucunda
kilik-kiyafetten 0zel hayata, siyasi haklardan medeni hayata kadar tiim alanlar devletin dii-
zenleme sahasina girmistir.

Ayni sekilde hak ve ddevlerin neler oldugu ve uygulamanin nasil olmasi gerektigini belir-
lemeyi, ‘salt insanin 6zgiirliik alam icinde’ saymak da, insanin toplumsalligina aykiri bir
anlayistir. Insan dogasinda var olan bencilligin 6n plana ¢ikabilecegi izahtan varestedir. Her
yoniiyle oldugu gibi, bu konuda da vasati dnceleyen Islam algis1 Kur’an’1 Kerim’in bircok
yerinde orneklemeler yoluyla ilkeleri belirlemis ve insanogluna birey olarak gercek degerini
verirken, toplumsalligin da yara almamasini, aksine onurlu bir toplum yapisini isaret etmistir.

Kur’an’1 Kerim’de Kalem Suresinde hak ve ddevlerle ilgili 6ngorii, yukaridaki iki farkli anla-
yis1 da reddeden bi¢cimde ortaya konulmaktadir. Burada haklarin tamamen bireyin kendisine
bagl ve kullanimina ac¢ik oldugunu, herhangi bir zorlamanin olmadigini, salt insanin 6zgiirliik
alani i¢inde bulundugunu, ancak hakki yaratan, tanimlayan ve bahsedenin iradesi dogrultu-
sunda kullanilmasi halinde istenilen sonuca ulasilabilecegini, ger¢ekten insanlarin onur i¢inde
yasamalarina iliskin ister etik ister ahlaki densin, fakat insaniligi ve toplumsalligi inkar edile-
meyecek ilkeler konuldugunu gérmekteyiz.

“Biz onlara da beld verdik, bahge sahiplerine verdigimiz gibi. Hani onlar sabah olunca
bahgeyi mutlaka devsireceklerine yemin etmiglerdi. Istisna da etmiyorlard: ("insaallah"
demiyoriards).

*  ilhan AKIN, a.g.e.,s.113
> Ahmet MUMCU, Insan Haklar: & Kamu Ozgiirliikleri, s. 7.



Fakat onlar uyurken dolagsici bir bela onu sardi da, Bahge simsiyah kesiliverdi. Der-
ken sabahleyin birbirlerine seslendiler: "Haydi, devsirecekseniz erkenden ekininize
gidin" diye. Derken firladilar, aralarinda fisildasiyorlardi. "Sakin bugiin hi¢hir yoksul
bahgeye girip yamniza sOkulmasin” diyorlardi. (Zanlarinca yoksullari) engellemeye
giicleri yeterek erkenden gittiler. Fakat bahgeyi gordiiklerinde: "Biz herhalde yanlis
gelmisiz" dediler ."Yok, biz mahrum edilmisiz.” (dediler). Iclerinde en makul olan:
soyle dedi: "Ben size Rabbinizi tesbih etsenize dememis miydim?" "Rabbimizi tesbih
ederiz, dogrusu biz zalimler imisiz." (dediler). Ardindan sucu birbirlerine yiiklemeye
basladilar. Yaziklar olsun bize, dediler, biz azginlarmisiz. Ola ki Rabbimiz bize onun
yerine daha hayirlisini verir. Biz Rabbimize yénelir, ondan umariz. Iste azap boyledir.
Elbette ahiret azabr daha biiyiiktiir. Fakat bilselerdi. Kuskusuz korunanlar icin de,
Rableri katinda nimetleri bol bahceler vardir. Oyle ya, teslimiyet gésterenleri suclular
gibi tutar myiz hi¢? Neyiniz var, nasil hiikiim veriyorsunuz? Yoksa size ait bir kitap
var da onda mi okuyorsunuz? O kitapta, "begendiginiz her sey sizindir" diye mi yazi-
li? Yoksa, "ne hiikmederseniz mutlaka sizindir" diye sizin lehinize olarak tarafimizdan
verilmis, kiyamet giiniine kadar gecerli kesin sozler mi var?” 68/17-40.

Burada, insanin ii¢ ayr1 fakat birbirinden ayrilmasit miimkiin olmayan iliskisinden bahset-
meliyiz. Insanin insanla, insanin tabiatla ve insanin Allah ile iliskisi. Az ileride bu konuya
deginilecektir.

Adalet

Adalet liigatte, dogrudan ayrilmama, haktan yana olma, hakki yerine getirme ve hakki g6-
zetme anlamindadir. Bu anlamda yaraticinin tiim insanlara bir emri ve yaradilisin bir gayesi

olmas1 nedeniyle vazgegilemez ve degismezdir. Adaletin iki 6nemli boyutu/unsuru oldugu
kabul edilir.

Birincisi ‘esitlik adaleti/izonomi/hak esitligi’dir. Insanlik degerinde, insanlik onurunda, in-
san haklarinda, hukuk sisteminin gereklerinin yerine getirilmesinde mutlak esitlik anlamin-
dadir. Bir bakima herkesi esit gormek, birini digerine iistiin saymamak, yaradilislarina esit
ve tarafsiz kalmak ve dylece davranmak. Adaletin bu 6nemli hak esitligi unsuru, insan hak-
larinda higbir sekilde dil, din, cins, 1rk farki gézetilmeksizin, esitlik ilkesinin ihlal edilme-
mesini igerir.

Ikincisi ‘oran/kist/equity adaleti’dir. Insanlara emeklerinin karsiliklar1 (iicret/6diil) veya
eylemlerinin karsiliklarinin (beraet/ceza) verilmesinde, kamu gorevlerinin dagitiminda ehli-
yet ve liyakatlarina gore esit davranmayi igerir. Adaletin bu iki unsurunun bir arada, biri
olmazsa digeri olmaz sekilde tatbik edilmesi gereklidir. Aksi halde adalete uyulmak yerine
zulmedilmis olur.

Bu yoniiyle, yani esitlik ve oranlilik ilkeleri dogrultusunda bakildiginda adaletin; temelde
goreceli ve degisken ve anayasalarda belirlenmeye ve kisitlanmaya calisildigi gibi sadece
sosyal haklara indirgenebilecek bir yonii olmadigi, aksine tiim insanligin birlikte sahiplen-
mesi gereken ve mutlak hak esitligi ve oranliligr baglaminda karsilikli yardimlagma ve da-
yanigma ile gerceklesebilen yonii oldugu agikca goriiliir.



Adalet Duygusu/Arayisi

Adalet, teorik anlamda sadece belirli icerikli ilkelerin etkili kilinmas1 degil, fakat belirli bir
“isteme”dir: degisik ve degisken, ama belirli nitelikte olan diizenleri olusturan bir kosullar
zincirini siirekli gergeklestirmeyi isteme. Bu belirli nitelikteki diizenler, insan haklarina da-
yanilarak ve insan haklarindan tiiretilen ilkelerin belirledigi toplumsal-siyasi iligki biitiinle-
rinden olusan diizenlerdir.°

Adalet nesnel (objektif) ve oznel (subjektif) olarak iki degisik anlamda kullanilir. Adalet, bir
yandan erdem anlaminda kisisel bir 6zelligi ve duyguyu (relativist/gorececilik anlaminda
degil, M. Balci) ifade ederken; diger yandan -hukukun tanimladigi varlik anlaminda- ‘ki-
si’lerin iliski bi¢iminin bir 6zelligini de ifade etmektedir. Hukukun insanlar arasi iliskileri
bicimlendiren, onlara géoriiniir ve algilanabilir bir diizen veren, bu amaca yénelen normlar
biitiinii oldugu kabul edildiginde, hukuki deger olarak s6z konusu adalet de, bu “nesnel (ob-
jektif)” anlamda adalet olmaktadir.” Bu anlamiyla nesnel (objektif) adalet anlayisi pozitif
hukukun 6nceledigi adalet anlayisidir.

Adaletin goreceli olarak algilanmasiin sonucunda, kimileri ig¢in “mevcut hukuk diizenini
savunmak” adalet, kimileri i¢in de “onu degistirmek” adalet olmaktadir. Ozellikle de kurulu
diizenin karmasaya diismesi ve esitlik ilkesinin uygulamada bagkalarinin lehine sonug vere-
cegi kaygisi, bir baska ifadeyle kurulu diizenden esas pay1 alanlarin miras yoluyla sahip
olduklar1 veya olusturduklar: ‘statiikoyu/kamu diizenini kaybetme endisesi’, toplumun
varliginin (birlik-beraberliginin) ve siirekliliginin (bdliinmez biitiinliigiiniin) kosullar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. iste adalet bu hallerde mevcut diizeni korumak ‘ya sev ya terk et’
anlaminda bir hukuk mantiginin {irlinii olmaktadir.

Esasen hukuka aykiriligin insanlik dis1 uygulamalarla yine hukukun uygulayicilar tarafin-
dan ayakta tutuldugu veri olarak alindiginda, insanlarin kurulu diizenlerle her zaman barigik
olamayacagi bilinir. Bu barigiksizlik, adalet arayisi i¢indeki insanlari, savunmaya, yetkin bir
toplum diizenini aramaya sevk eder. Insanlardaki bu arayis ve arzu, “ide” denilen zihni bir
¢aba iirtinline doniistir.

Bu ide niteligi iledir ki adalet, mevcut hukuk diizenlerinin kendisine uygun olup olmadig:
agisindan bir deger ve degerlendirme dl¢iisti olur.® Bu ide sayesinde,

“Hukukun insanlar i¢in varoldugunu, insanlarin hukuk i¢in yaratilmadigini” anlariz.

Burada ‘temsili ¢ogunluk sistemi’ uygulamasinin adalete ulagsmada ve adaletin paylastiril-
masinda ne derece adil olabilecegi konusu da degerlendirilmelidir. Kur’an’daki Asr suresi,
cogunluk iradesi de olsa Allah’in ayetlerinin (hiikiimlerinin) degistirilemeyecegi gercegini,
dolayisiyla ¢cogunlugun her zaman adil olamayabilecegini, gercek adaletin, degismezligi
yoniiyle evrensel hale gelmis hukuk kurallarinin uygulanmasinda bulundugunu ifade etmek-
tedir. Cogunluk sisteminin evrenselligi ise tartismalidir. Yeterli hukuk mantigina sahip ol-
mayan ¢ogunlugun diinyay1 nasil yasanmaz hale getirdigine de tanik olmaktayiz.

®  Joanna KUCURADI, “Adalet Kavram:”.
" Vecdi ARAL, “Hukuki Deger Olarak Adalet”.
& Vecdi ARAL, a.g.m.



Ozgiirliik
Bir yazarimizin 6rneklemesine gore:

Yazar, meyveli bir aga¢ ve bu meyveleri elde etmek isteyen hayvanlar diisiiniir. Bu hayvan-
larin o meyveleri alabilmeleri i¢in her birinin belli bir 6zelligi bulunmaktadir. Tirmanarak,
ucarak, ziplayarak gibi. Bir kismi1 da bu 6zellikleri olmadigindan meyvelerin yere diismesini
bekleyeceklerdir. Halbuki insan kendisine verilen 6zellikler -ki oncelikle akil yetisi- saye-
sinde bir ¢gubugun ucuna ¢engel takip ulasir ve meyveyi koparabilir. Bu 6zelligi ile insan,
hayvanlar arasinda herhangi bir hayvan olmaktan kurtulmustur. Hatta baska segenekleri de
buldukg¢a bu segeneklerden hangisinin kendisine daha uygun olabildigini tercih edebilecek-
tir.®

Iste diyor, insanin dzgiirliigii de, belli bir amaca ulasabilmek igin birden ¢ok yol diisiinebilip
yeri geldiginde o yollar arasindan “kendisi icin en uygun olani seg¢ebilme ozgiirliigii”dir.
Boylece insan, amacina ulasma yolunda bulabildigi seceneklerin sayis1 arttikca ozgiirlese-
cek, ozgiirlestikce de daha yetkin bir insan olabilecektir. Bunun i¢in de bilgilenmek zorun-
dadir. Yani “bilgi edinme 6zgiirliigii ve zorunlulugu” bulunmaktadir.

Ayrica, 6zglrligl, isbirliginin, yani toplumsal yasamin sagladig1 kabul edildiginde, insanda
kendisine bu 6zgiirliigii, dolayisiyla insanligini saglayan topluma karst bir 6dev bilincinin
ortaya ¢iktigini kabul etmek de kolaylasir, der. Gerekge olarak da, buradaki 6devin Tanriya
kars1 bir bor¢ gibi metafizik (soyut) zorunluluktan degil, elindeki degerin bir bdliimiiniin o
degeri kendisine kazandirmis olan topluma geri verme geregi gibi somut bir bor¢luluk duy-
gusundan kaynaklandigini, belirler.

Insan iliskileri

Simdi tiim bu 6zgiirliik tanimlar1 ve ‘etik’ ve ‘hukuk’ diizeni agiklamalarina karsin, yine bir
ornek fikirden yola ¢ikarak diisiincemizi agiklayacagiz.

Ozgiirliigiin gerek taniminda gerekse izahinda bizim i¢in 6nemli olan, hak, adalet 6zgiirliik,
hukuk ve benzeri temel kavramlarin birer temel hak olduklari bilincinin ve bizatihi bu hak-
lar1 biinyemize veren giiciin belirlemelerinin esas alinacagi inancidir. Bu ger¢evede Kur’an’1
Kerim’de Alak suresinde gegen alak/alaka/aleka kelimesi veya kavrami iizerinde fikir
iiretmeye calisacagiz.

“O insan1 bir alekadan yaratti”.96/2.

ALAK, ‘aleka'nin ¢coguludur. Liigatte alek maddesi, yapisip ilismek méanasina vaaz edil-
mistir. Ve mutlak sekilde ilisken ve yapiskan nesneye de denir.

Tefsir bilginleri genel olarak, yaratilisin maddi yoniinii g6z onilinde bulundurarak kan pihti-
sinin ¢ogulu anlamiyla yetinmislerdir. Fakat Elmalilt Hamdi Yazir,

“Bir alakadan yahut sirf bir ilisikten bir insan yaratan ve mutlak surette yaratmak
kendinin san1 olan Rabb'in hi¢ okumamis olan kimseyi de boyle bir emir ile elbet-
te okutur. Onun i¢in oku!” der.

®  Vehbi HACIKADIROGLU, “Dogal Hukuk Sorunu”



Alak suresinin ayetleri arasinda diger tiim ayetlerde oldugu gibi gergekten de bir ahenk var-
dir. Fakat buradaki ahenk, hayati1 ve kadinat1 tanima, 6grenme yoniinde bir emir olan “oku”
ile insanin bir iligkiler yumagindan yaratildigini ifade eden ‘alaka’ izafesidir.

Gergekten de, ayette acik sekliyle ifade edildigi iizere, Allah insanin maddi anlamda kars1
cinsle fitrata uygun iliskisi ve rahimde meydana gelen degisiklikler sonucu olusumunu anla-
tirken, bizlere hayatimiz i¢inde kazandirdigr sabik malumatimiza (bilgiye) intizaren de bir
iligkiler yumagi iginde var oldugumuzu hatirlatiyor.

Bu iligkiler yumagi veya ag1 bizim sosyal yonlimiize vurgu yapmak i¢indir. Sayet aksi dii-
stiniiliirse, yani sosyal iligkinin anlatilmadig1 sdylenirse, o zaman alaka terimi yerine sadece
nutfenin yapismasi veya onu karsilayan bir ifade kullanilirdi. Fakat Kur’an’in icazi boyle
bir yorumu imkansiz kilar. Kur’an icazi, mucizeligi sayesinde bizi diisiince sinirlarimizi
zorlayacak diyarlara tasir. Iste o diyarlar, bugiin bizim ihtiyacimiz olan gercek toplumsalli-
gin, insani iligkilerin, beseri miinasebetin ve algaktan yukari yiicelmenin, bu iliskiler saye-
sinde yiicelmenin zeminleridir. Ozellikle de ‘oku’ emri, insanin iliskiler aginin bilgilenmey-
le ne kadar yakin olduguna isaret ediyor.

Hemcinsleriyle, karsitlariyla, dogal zemini olan tiim kéinatla ve bunlarin tiimiiyle iliski
icinde olmayan insan asosyaldir, toplumdisidir. Asosyal insan, insan olmanin gereginin bi-
lincinde degildir. Fitratinin bilincinde de degildir. Sadece kendi ekseni etrafinda diisiinen ve
kalan Kisidir. Maddi olarak insan suretinde goriilse de, esasta insan olma vasiflarin1 inkar
etmektedir. Bu haliyle Allah’in 6ngérdiigt yiikiimliiliikleri yliklenmekten kaginan, sorumlu-
luk almayan, dolayisiyla bir yoniiyle aklini sadece kendi yararina kullanarak baskalarina
deger vermeyen, bir yoniiyle de tiim insanligin yararina olacak sekilde formatlandigi misyo-
nuna ihanet eden bir varlik olmaktadir.

Gerek alaka kavrami gerekse sivil toplum kavrami, her ikisi de oku (bilgi ve yiikiimliilik)
emri ile birlikte degerlendirildiginde, ulasilan her bilginin fitrata uygun sekilde insanliga
kazandirilmasi, bu eylemin temelinde yiikiimliiliikkler manzumesi barindirdigi, bu ytikiimli-
liiklerin tek basina paylasilabilmesinin ayetteki alaka (ilisikler ve iligkiler) kavramina aykiri
diisecegi, dolayisiyla tiim iyi isleri birlikte yapmanin zarureti izahtan varestedir.

Alak Suresinin 7. ayetinde, kendisini ihtiyact yokmus gibi (miistagni) gorenler anlatiliyor:

“Kendini zengin goriince, kendini artik ihtiyaci yokmus, maksada ermis, zenginlik
mertebesine gelmis goriince, o gorilis ve inangta bulunmak sebebiyle azar”

diye agiklanmis. Aslinda kavramin asli istigna’dir. Istigna’dan miistagni sifat1 tiiretilmistir.
Miistagni, kendini ayrik goren, hi¢ kimseye ihtiyact olmadigini zanneden anlaminadir. Alak
suresinde anlatilanlar aslinda 6zgiirlilk kavraminin, insan iligkileriyle bezendigi ve ayni za-
manda sinirlandigini, ancak hepsinden de 6tede Kur’an’in biitiinliigii i¢inde bu iliskileri ya-
ratan Allah’1in varlig1 ve bu varliginin gostergeleri (ayetleri) olarak kainatta bir Stinnetullah
olusturdugu anlatiliyor.

Iste insan bu Siinnetullah’tan ve iliskilerden bagimsiz (miistagni) degildir. Bu nedenledir Ki
insan iligkileri anlatilirken insanin insanla iliskileri, insanin tabiatla iliskileri, insanin Al-
lah’la iligkileri olarak ii¢ boyutta incelenmektedir.



Insanlar ve toplumlar hedefledikleri bir diinya ve yasam bigimi i¢in ugras verirler. Bu hedef
onlarin ayn1 zamanda gelecek tasavvurlarinin, dolayisiyla gelecege iliskin projelerinin de
temelini olusturur. Utopyanin en énemli vasfi mevcut hali olumsuzlamak, ge¢mise duyulan
0zlem veya bir gelecek tasavvurudur. Gergeklesmesini hayal ettigimiz, arzu ettigimiz, dola-
yistyla ugrunda miicadele ettigimiz bir diinya tasavvuru. Vazgegcemeyecegimiz ama degisik
segeneklerle isaretleyebilecegimiz iitopyalarimiz bu islevsellikte bizler i¢in 6nemli agilimlar
saglayacaktir. Adanmislik kurami i¢inde bunlar1 gergeklestirme yolunda mesafeler alabili-
riz. Ancak, tiim bu farazi iitopya ve misyon yliklemesi yeterli olmamaktadir.

Bu giin eksikligini ziyadesiyle hissettigimiz hukuk ve onun yansimasi olan adaleti ve top-
lumsal saadeti sadece bir ide veya sadece bir sonug olarak almak, bizi eksikligini hissettikle-
rimize ulastirmayacaktir. Ayni sekilde hukuku sadece bir pozitif kurallar biitliinii ve adaleti
de sadece bir duygu yogunlasmasi olarak aldigimizda da, bu giine kadar gerceklesen ne ise
bu giinden sonra da ayni sonuca ulasilacaktir.

O halde, -hukukun yayginlastirilmasini ve adaletin esit ve orantili olarak dagitilmasini iste-
yenlerin ilk elde yapabileceklerini siralayabiliriz:

> Bireysel ve toplumsal sorumluluklarimiz kapsaminda 6nce kisisel, sonra da birlik-
teliklerimiz iginde toplumsal ‘misyon belirleme’lerimizi yapmak;

» Misyonumuza uygun gelecek ongoriilerimizi gergeklestirebilecek yontem ve faa-
liyet tespitlerimizi, ‘vizyonumuzu’ ger¢eklestirmek;

» Hak, adalet ve 6zgiirliik ve ugras alanimizdaki kavramlari mesruiyet temelinde
yorumlamak ve yayginlastirmak;

» Bu kilit sozciikleri teorik zeminlerinden alip hayatimizin birer pargasi, olmazsa
olmazlar1 tiim insanimizin bilgisine ve hayatina sokmak;

» Bu hedefe ‘kariyer kaprisleri’ni tatmin ederek veya ‘hayati erteleyen’ bir tembel-
likle varmak™ degil, farkli ancak yapici bir tartisma siirecinde, eklemlenerek, ka-
tarak, biitlinleserek, biitlinlestirerek ulagsmaya ¢alismak;

» Hukukun yayginlastirilmasini, temel hak ve ozgiirliiklere iligkin topyekin miicadele-
nin bir pargasi olarak gorerek ve bir ‘doniigiim projesi’ 6rnegi olarak algilamak.

Bu belirlemelerimizi bir anlamda hukuk adina yapilabilecek ¢aligmalarin teorik temeli olarak da
alabiliriz. Pratik anlamda da bu siireg bir sivil toplum miicadelesi olarak algilanabilir ve adlandi-
rilabilir. Ancak burada parantez icinde muhtemel bir yanli algilamay1 diizeltmemiz gerekir:

Bu algimiz ve adlandirmamiz ‘liberal-sivil toplumcu arka plan’a dayanan pasifist ve umut-
suz tezlerin odagindan kaynaklanmiyor. Aksine, her bir gergek sivil toplumcunun, sivil 6n-
celik aktivistinin ve tabii ki hukukun yayginlastirilmasina inanan ve ugras verenlerin digeri-
ne soz verdigi gibi “Ozgiirliiklerin teminati1 olmak™ anlamindaki 6zveriden kaynaklaniyor.

10 Kisilik yarilmasinin tipik 6rnegi olarak kabul edilebilir.



Ozgiirliik, pasifizm ¢emberini kirma azmi ve ¢abasiyla donatilmis, dzgiir ve onurlu insanla-
rin diinyasinda, su an ve gelecek i¢in, her yerde, diisiinsel ve eylemsel pratikte, {istiin bir
adanmislik baglaminda var olabilmekle miimkiin.

Ozgiirliik, “izzet ve kudreti Allah’in ve Allah’in mazlum kullarinin yaninda arama” keyfi-
yetidir.** Isyandan, ici bos feverandan bagimsiz ve baglantisiz; bir durus, bir konumdur.

Mesruiyet

Mesru kelimesi Arapga se-re-a kokiinden tiiremistir. Kelimenin sozliik anlami, “ser’an caiz,
seriatin izin verdigi, seriata, kanuna uygun” (F. Develilioglu) demektir.

Hukukta iki tiir mesruiyetten bahsedilir: Birincisi, kanuni mesruiyettir. Yasal diizenlemelere
ve yasal hiyerarsiye uygunluk anlaminadir. Ikincisi, hukuki mesruiyettir. Tebligimizin bura-
ya kadarki kismindan da anlasilacagi lizere hukuki mesruiyet, toplumun inan¢ degerlerine,
hak-adalet-6zgiirliikk anlayisina ve kamu vicdanina dayanan mesruiyet anlaminadir.

Hukuki mesruiyete bir drnek, gegmiste baklava calan kiigiiklere agir cezalar verilmesi idi.
Yasa koyucu nihayet bu cezalandirmanin hukuki mesruiyeti olmadigin1 kamu vicdaninin iti-
razlar1 sayesinde anlamis ve iyilestirme anlaminda yasal diizenlemeye gitmistir.

Mesruiyet kavrami sadece hukuk alaninda kullaniliyor degildir. Siyaset, ekonomi, egitim-
ogretim alanlarinda da kullanilmaktadir. Ancak incelememizde de goriildiigii gibi hangi alan-
da kullanilirsa kullanilsin mesruiyet, hukuk kavramlarmin kabulii ve uygulama alanindadir.
Hak-adalet-6zgiirliik kavramlar1 mesruiyetin alanimi ve sinirlarini belirlemektedir.

Mesruiyetin en onemli unsunu rizadir. Hak-adalet ve 6zgiirliikk baglaminda ele alindiginda
mesruiyetin temeli, en basta bu kavramlar1 ve olgular1 bahsedenin rizasi, sonrasinda da uygu-
lamanin muhatab1 olan insanlarin, kamunun vicdanidir. Siyasal mesruiyet sadece kanunlari
yapanlarin rizalarin1 degil, kamu vicdaninin rizasin1 ve kamu vicdanini olusturan degerlere
uygunlugunu igerir. Aksi yasal ve yonetsel durum mesruiyetin ihlalidir.

Mesruiyetin etkin kullanimi mesrulastirmadir. Mesrulastirma, riza olsun olmasin politik dii-
zenin dogrulugunun onaylanmasidir.”” Politik diizenden bahsettigimize gore politik diizenlerin
mesrulagtirmada en onemli belirleyicinin ideolojiler oldugu da unutulmamalidir. Bentham,
mesruiyetin ii¢ farkli diizeyde somutlastigini 6ne siirer: 1. Varolan kurallara uymayt, 2. inang-
lar lizerinde temellendirilen haklilastirmalari, 3. Yonetilenlerin, yonetenlerin eylemlerine riza
gostermesi anlaminda uyumu.®” Nitekim biz de aynisin1 yapmaktayiz. Diislincelerimizin ve
eylemlerimizin mesruiyetini, isbu tebligimizdeki iddia ve Onerilerimizi, muarizlarimiz gibi
inanglarimizdan almaktayiz. Ancak, egitim-0gretimi siyasal iktidarlar gibi sadece belirli bir
diistincenin tahakkiimiinde mesrulagtirmanin araci olarak degil, insan olmanin geregi olarak
almaktayiz. Aksi halde “mesrulastirma, siyasal iktidarlarin, ideoloji de mesrulastirmanin ge-

u “Varligini kendi cabalariyla mesrulastirmaya calisan 6zerk bir birey, kendisinin ebedi kolesidir”. Eric HOFFER, “AKLIN
MUHTERIS CAGI”, s. 20.

12 Baynes’ten aktaran Kemal INAL, EGITIM VE IKTIDAR, S. 53.
18 Beetham’dan aktaran Kemal INAL, EGITIM VE IKTIDAR, S. 54.



rekli aract olur... Egitim kurumlar1 da mesruiyet siirecine dogrudan katilir... Miifredat, ders
kitaplar1 ve 6gretmenler, egitsel agidan bu mesruiyeti saglamanin en 6nemli 6geleri”** olur.

Insanin ii¢ boyutlu iliskisini goz ard1 eden, reddeden, bu iliskilerden herhangi birini zedeleye-
rek digerlerini de zedelemis olan bir kabul veya uygulama, yukarida Kalem Siiresi’nde belir-
tildigi gibi gayr1 mesru sayilacak ve reddedilecektir. iste bagimlilik / bagimlilastirma olgusu,
sadece insanin salt diisiince ve eylemlerine, siyasi otoritenin sadece iki dudagi arasina ve ulus-
lar aras1 bagimlilik iireticisi trostlerin azgin istihalarina terk edilemeyecek kadar 6nemli ve
mesruiyetin saglanmasi bakimindan onceliklidir. Siyasal otoritenin, ulusal ve uluslar arasi
diizenlemelerin, uygulamalarin yasalara uygunlugu kadar, yasalarin da hukuki mesruiyete
uygunlugu esastir. Gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimizin bu “mesruiyet algis1” i¢inde
egitim-6gretime tabi tutulmasi gerekir.

BAGIMLILIKLARIMIZ

Tiirkiye Cumhuriyetinin son donem hiikiimetleri bagimliliklar konusunda sadece sigarayi
ele alarak diinyadaki diger 6rneklerine oranla daha iyi bir miicadele zemini bulmus ve basa-
rilt sayilmistir. Ancak yukarida izaha ¢alistigimiz hak — adalet — 6zgiirliik kavramlart 15181n-
da konuyu ele aldigimizda, sadece saglik boyutunun bagimliliklarla miicadelede yeterli
olamayacagi goriilmektedir.

Bugiin diinyanin en biiyiik tehlikesi niikleer savas degil, bagimliliklardir. Niikleer savasin
taraflar1 vardir ve karsilikli caydiricilik igermektedir. Bagimlilik iireticilerinin kargisinda
sadece tek tek birey iradeleri vardir Ki bu iradeler de;

- Acik veya subliminal goriintiiler ve reklamlarla,
- Bagimliliklara perdelenen eglencelerle,
- Olusturulan masumiyet algilariyla
¢cOkertilmektedir.
O halde yeni bir sdylem bulmak gereklidir. Yukarida izaha ¢alistigimiz kavramlar bize;
- Insanin kendine zarar verme dzgiirliigii bulunmadigini,
- Insanlig1 bagimlilastirmanin kélelestirmek oldugunu,
- Kolelestirmenin / bagimlilastirmanin insanlik sugu oldugunu,
- Her tiirlii insanlik sugunun insanlik onurunu ortadan kaldirdigini,
- Dolayistyla bagimliliklara kars1 yeni bir “hukuk sdylemi” ihtiyaci oldugunu
anlatmaktadir.

Genglerle yaptigimiz c¢alismalar, saglik ve ekonomik temelli kamu spotlarinin, agiklamala-
rin yararl fakat yeterli olmadigini gosterdi. Baska bir anlatim ihtiyacini hep birlikte gordiik.
Oyle bir anlatim ki,

- Ozgiirliigii ve yaradilisin gayesini hatirlatan,

14 Kemal INAL, EGITIM VE IKTIDAR, S. 55.
10



Soru yormayi égreten,

Soru sordurmayan sistemi sorgulatabilen” anlatim.

Bu anlatim insanlara, 6zellikle de ¢ocuklara ve genglere;

Hi¢ kimse ile paylasamadiklar1 bagimsizliklarini, 6zgirliiklerini anlatabilmeli.
Hi¢bir madde ile 6zgiirliigiinli paylasamayacagini kavratabilen bir ifade olmali.

Sayisiz nimetler karsisinda tek secenegi isaretlemenin 6zgiirlik olmadigini anlata-
bilmeli.

Sugsuz ve giinahsiz, temyiz kudreti ve husumet ehliyeti olusmamis bir ¢ocuktan, bir
gengten bir bagimli, bir su¢lu ve bazen de bir cani ¢ikarabilen ekonomik, sosyal ve
hukuk sistemini sorgulamay1 6gretebilen bir anlatim olmali.

Soru sormanin vakti gegmedi mi?

Kimdir bu insanlar1 sayisiz nimetler yerine tek bir maddeye mahkiim ve bagimli hale
getirenler, kolelestirenler?

Kimdir bu insanlik suc¢lularinin isbirlikgileri, ortaklar1?

Yontemleri nedir? Amagclar1 nedir? Imkanlar nedir? Amagclarma nasil ulasabilmek-
tedirler?

Sosyal devlet oldugunu iddia eden, anayasasinin basina koyan devletin burudaki so-
rumlulugu nedir?

Insanliga kars1 suglar iizerinde ne zaman duracagiz?

Devlet ve Birlesmis Milletler insanliga Karsi suglar kategorisine bagimliliklar1 da
katmay1 ne zaman akledecek?

Sivil toplum ve STK’lar, geleceklerinin teminati olan ¢ocuklarinin geleceginin korel-
tilmesine daha ne kadar sessiz kalabilecek?

Insanlik diismanlarmin ortak eylemlerinin, diismanliklarinin insan bedeni ve onuru
iizerine oldugunu devlete, aymaz biirokrasiye kim anlatacak?

Her tiir bagimliligin bir digerini tetikledigini, sans oyunlarinin kumar oldugunu, ku-
marin bir bagimlilik tiirii oldugunu, devletin kumar oynatmasinin insanlik sugu ol-
dugunu kim haykiracak?

Sivil itaatsizlik kavraminin ve olgusunun bir insanlik onuru oldugunu kimler bu top-
luma benimsetecek?

Islenisi ve sonuglar1 bakimindan, bagimlilastirmanin; kdlelestirmeden, insan ticare-
tinden, zaman i¢inde oldiiren iskenceden, soykirimdan farkli olmadigini ne zaman
anlayip da ¢ocuklarimiza anlatacagiz?

Bir baska 6nemli soru da sudur?

Bagimlilik yapici maddelerin bizzat maddesi ile ugrasip, bunlarin iireticilerini ve
gengleri bagimliliga gétiiren yollar ifsa etmeyen, bu yollar1 kapatmaya ¢alismayan
miicadele (!) taktikleri ne kadar gergek¢idir?

11



O halde:

- Kim inanir bir bagimlilig1 koriikleyip diger bir bagimlilikla miicadele eden biirokra-
siye?

- Kim inanir alkol ve kumar markalarin1 okullara isim olarak koyan Milli Egitime?

- Kim inanir uyusturucu baronlarinin isimlerini okullara veren Milli Egitim Bakanlig1-
na?

- Kim inanir alkolsiiz bira ad1 altinda %0,26 promil alkollii ickiyi gida kodeksine ko-
yan ve ¢Oocuklarin erigebilmesine imkan saglayan Tarim Bakanligina?

- Kim inanir kumar ve alkollii icki markalarin1 okul etkinliklerine sponsor yapan Milli
Egitim Bakanligina,

- Kim Inanir alkollii eglence festivallerine turizm belgesi veren ve sponsor olan Kiiltiir
Bakanligina?

- Kim inanir Cumhurbagskanli1 At Yarislar tertipleyen biirokrasiye?

- Kim inanir Cumhurbaskanlig1 Bisiklet Turu’na Iddaa ve Spor Toto’yu sponsor yapan
zihniyete?

Sorular saymakla bitmez. Ancak sorular konunun agiklanmasinda 6nemli faktor olmaktadir.
Degerli Katilimeilar:

Hukuk tiretmeyen ve hukuku yayginlagtirmayan bagimliliklarla miicadeleyi bir fantezi ola-
rak niteliyorum ve mahkim ediyorum. Bu giine kadarki higbir siyasi partinin ve hitkiimetin
programlarinda birakalim baslig1 kavram olarak bile yer almayan “bagimliliklarla miicade-
le” sanaldir.(*) Tek tek sigara sondiirmeye ¢alisan yontem yararl degildir. Basarilar1 gegici
olmaktadir. Kald1 ki Belediyeler bu miicadeleyi de akamete ugratmis, kendi partilerinin hii-
kiimet politikalarini bile kadiik birakmislardir.

Miicadele bir biitiindiir ve topyekiin miicadele olmalidir. Devletin vergi almak igin {irettigi
bagimliliklarla da miicadele etmeden, sadece sigara ile miicadele etmek bagimliliklarla de-
gil, sigara ile miicadeledir. Bundan dolayidir ki, nargile, bira, alkol, kumar(sans oyunlar1) ve
teknoloji bagimliliklariyla miicadele edilememektedir.

Eklektik miicadele anlayislar1 ve yontemleri, genglerin bagimliliga siiriiklenmesine engel
olamayacaktir ve olamamaktadir.

*

Bkz: Hukuk Vakfi tarafindan hazirlanan ve ilgili STK’larca da imzalanip basin toplantisinda kamuoyu ile pay-
lagilarak isbu BIRIKIMLER V’te de yaymlanan; 2015 ERKEN SECIMLERINE DOGRU AKP, CHP, MHP,
HDP ve SP’NIN SECIM BEYANNAMELERININ DEGERLENDIRILMESI RAPORU.
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SONUC

Insanlik varolusundan bu yana fitratinda var olan, kendisine bahsedilen haklarm -ki bunlara
ister Ozbiling ister etik kurallar, ister evrensel ahlaki kurallar densin- 6zlemini ¢ekmis, bu
haklarin hem kendi i¢ diinyasinda ve bilincinde, hem de toplumsal iliskilerde hayat haline
gelmesi i¢in miicadele etmis ve etmektedir.

Ancak, ne var ki toplumsalligin dogal sonucu olarak olusmus siyasi sistemler ve bu sistem-
lerin olusturdugu hukuk sistemleri; kimi zaman pragmatizm, kimi zaman maslahat, kimi
zaman yonetim azgmhigi -ki tiimiinii fitrata uzak kalma olarak adlandirabiliriz- gibi neden-
lerle temel hak ve 6zgiirliikler alaninda sapmalar olmustur. Baslangigta Tabii Haklar ve Ta-
bii Hukuk 6ncelenmis, adalet taniminda ve arayisinda, i¢inde Allah’in da hiikiimlerinin var
oldugu kavram ve kuramlar gelistirilmistir. Ancak salt insan akli, salt insan 6zbilinci ve
sonrasinda da kilisenin dogmalari ile Tabii Hukukun adaletin saglanmasina yonelik “amacg-
sal anlayis1”, yerini, menfaat paylasimlarini gerceklestirmeye yonelik “aragsal anlayisa”,
pozitif hukuka birakmustir.

Insanhigin bolgesel ve evrensel hukuk ilkelerine ve sdzlesmelerine yonelmesinin altinda
yatan nedenler, bir bakima kendi 6z bilincindeki, aklindaki, ama her seyden once fitratinda-
ki temel hak ve 6zgiirliikleri tanima ve ger¢eklestirme arzularidir. Siyasi sistemlerin, kiiresel
kusatmalarin engellemeleri karsisinda insanligin elindeki en dnemli argiiman, yine Insanin
tic temel iliskisi baglaminda insan ile, tabiat ile ve Allah ile iliskileridir. Bu iliskilerden bi-
rinin gérmezden gelinmesi digerlerinin de engellenmesi anlamindadir.

Tebligimizin bagindan itibaren isledigimiz gibi, tabii hukuk ve pozitif hukuk esas alinarak
bagimliliklarla miicadele ve bagimliliklarin engellenmesi miimkiin olamamaktadir. insana
hak-adalet-6zgiirliikkler baglaminda salt kendi 6zbilinci veya ddevleri karsiligi haklarin ta-
ninmasi, bagimliliklarimizin, kolelestirilmemizin 6niinde bir arag bile olamayacaktir. Nite-
kim insanlik bu iki hukuk bakis agisiyla bagimliliklara engel olamamais, aksine bagimliliklar
glintimiizde ve gelecekte niikleer savastan dahi tehlikeli boyutlara ulagsmistir.

O halde kolaylikla diyebiliriz ki, insanin ii¢ temel iliskisini (insan-tabiat-Allah) 6nceleyen
Islam bakis agisi(hukuku), bagimliliklarimizin ortadan kaldirilmasi yolundaki miicadelede
temel alinmalidir. Islami bakis agis1, bagimliliklarin temelinde 6ncelikle bagimli insan1 de-
gil, serbest ticaret safsatasi ile bagimlilik trostlerine masumiyet algisi taniyan liberal sistemi
ve sOylemlerini hedef alir. Boylelikle bagimlilagtirmanin kolelestirme oldugu, kolelestirme-
nin de insanliga karsi su¢ oldugu anlasilmis ve anlatilmis olur.
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