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Osmanl, TC, Avrupa Devletler Sistemine Dahil Olma ve Batililasma

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan koklii bir kopus oldugu iddiasiyla kuruldu. Tiirkiye Cumhuriye-
ti, kendisini Osmanli’nin tam bir zidd1 olarak sundu. Fakat zamanla goriildi ki, Tiirkiye Cumhuri-
yeti (6rnegin devlet idare etme gelenekleri, devlet-toplum iliskileri, devlet-din iliskileri ve ekonomi,
ic ve dis siyaset alanlarindaki reflekslerinde ya da miras1 gozetmesi gibi) pek ¢ok alanda Osmanli
Imparatorlugu’nu devam ettirmektedir. Devam ettirdigi 6nemli bir siyaset de, Osmanli Devleti’nin
1700’14 yillardan itibaren stirdiirdiigti Batililagma politikalaridir.

Baslangigta batililasma yalnizca Batili devletlerle donemin siyasi kosullar1 geregi bir takim itti-
fak arayislar1 ve buna uygun olarak da devlet teskilatinin yeni bastan 6rgiitlenmesi olarak anlasil-
d1 ve uygulandi. Ancak Osmanli Devleti’nin ilerleyen zamanda giiciinii kaybetmesi, batililasma
politikalarini kendi diisiindiigii sinirlar igerisinde tutmasini saglayamadi ve zamanla, bu tercih
Islam medeniyetinden, Islom kimliginden uzaklasmak ve Bat1 uygarlik diinyasina katilmak sekli-
ni aldi. Boylelikle, batililagsma politikasi, ayn1 zamanda, bir medeniyet problemine doniisti. 16.
Yiizyildan itibaren Miisliimanlarin, yavas yavas, Asya okyanusu bolgesindeki ticaretin egemenli-
gini —Portekiz, Ispanya, Hollanda, Ingiltere, Fransa gibi— sémiirgeci Batil1 devletlere kaptirma-
lar1, bu arada zamanla Hindistan’in somiirgeci devletler tarafindan isgal edilmeye girisilmesi ve
ozellikle de 1798°de Napolyon’un Misir’1 isgal girisimiyle hizlanan Islim diinyasinin somiirge-
lestirilmesi siireci sz konusu medeniyet problemini, baska bir deyisle Bati1 problemini, tiim Is-
lam aleminin temel problemi haline getirdi.

Osmanli Devletinin tim bir 19. Yiizyil boyunca uyguladigi i¢ ve dis politikalari, artik bir devlet
tercihi olarak kabul edilmis olan, Bati uygarlik sistemine dahil olmak ve buna uygun olarak da,
devletin isleyisini yeniden sekillendirmek diislincesi belirlemistir. III. Selim, &zellikle de IL
Mahmut doneminden itibaren, divan sisteminden sadrazam ve seyhiilislamin yetkilerinin tirpan-
landig1 yeni bir kabine sistemine gegilmesi; egitimde medrese sisteminden vazgegilerek mo-
dern/laik karakterli kamu hizmetleri sunmak iizere yeni tip biirokrat yetistirmek i¢in modern-laik
egitim kurumlarinin agilmasi ve zamanla ilk mektepten yiiksek okullara kadar tiim egitim siste-
mini kapsayan reformlarin gergeklestirilmesi; —belki de biitiin bunlarin hepsinin temeli olarak
degerlendirilmesi gereken, en azindan adli, idari, miilki ve egitim alaninda yapilan diger tiim
reformlarin degerlendirilmesi i¢in aciklayici bir ¢er¢ceve sunan— Osmanli devletinin hukuki ve
idari temelini olusturan millet sisteminden vazgegilerek mevcut sinirlar igerisindeki tiim vatan-
daslarin1 anayasal bir vatandagslhk anlayisi igerisinde yonetmeyi amaglayan bir yonetim anlayisi-
na geg¢ilmesi Osmanli devlet idarecilerinin Avrupa devletler sistemine dahil olma isteklerinin
somut karsiliklariydi.

Bu siyasete elbette tepkiler oldu. Bu tepkilerin kimi yapilanlar1 “gavurluk™ olarak degerlendiren
tepkilerdi. II. Mahmud’un “gévur padisah” olarak degerlendirildigini, konuya iliskin yazilmis ve
cok baski basmus bir kitabin basligmin “Batililasma fhaneti” oldugunu hatirlayalim.

*  OZGURDER’in 22 Eyliil 2002 tarihinde Eminénii Kiiltiir Merkezinde diizenledigi “AB SURECI VE MUSLUMANLAR”
konulu Forumda sunulmus olup UMRAN Dergisinin Ekim 2002 sayisinda ve Ekin Yaynlarindan ¢ikan “4VRUPA BIRLIGI
VE MUSLUMANLAR ” isimli kitapta Ekim 2002’de yayinlanmstir.



Kimileri de, yapilanlar1 yeterli bulmamakta ve kendilerinin bu modernlesme-batililagma politika-
larin1 daha 1iyi uygulayabileceklerini iddia etmekteydiler. Zaman igerisinde, akademik cevrelerce
Tiirkiye nin —nasil bir seyse— ilk sivil-aydin hareketi olarak degerlendirilen, tiim iyeleri birer
devlet memuru olan ve Osmanli padisahina hizmet sunan Yeni Osmanlilar gibi muhalefet hare-
ketleri ortaya ¢ikti.

Ulkedeki 6zgiirliiklerin artmasi iddiasiyla Tanzimat ve Islahat fermanlar ¢ikarildi. Ozgiirliiklerin
daha genisletilmesi icin parlamento ve anayasa talepleri yiikseltildi. 1789 Fransiz ihtilali sonra-
sinda Avrupa devletleri arasindaki somiirge elde etme yariginin hizlanmasi, Osmanli’nin Batili-
lasma politikalarinda ve Bati ile olan iliskilerinde de etkilerini gdsterdi. Ulkede siyaset her gegen
giin daha c¢ok parcalandi. ingilizci, Fransaci, Rusya yanlisi, Alman yanlist politikalar takip etmek
isteyen devlet adamlar1 ortaya ¢ikti. Bunlar birbirlerine rakip oldular, birbirleriyle 6lesiye miica-
dele ettiler; fakat hepsi batililasma politikalarini sonuna kadar uyguladilar.

Sorular ve Sonuclar

Bu siirecin bir diger sonucu da, baslangigta yalnizca siyasal ittifaklar kurmak olarak diisiiniilen ve
yalnizca askeriye gibi belli kurumlarda yapilan reformlarla sinirli tutulmak istenen batililag-
ma/modernlesme politikalar1 gittikce daha genis ¢evrelere, zamanla topluma da yansimaya basla-
di. Halkin yasam tarzi yavas yavas elitler ve egitim kurumlar1 araciligiyla degistirilmek istendi.
Savunmasiz yargilanmalar ve yargisiz infazlar sonucunda idam, hapis, iskence, siirgiin gibi cezai
uygulamalarin da aralarinda bulundugu cesitli yontemler kullanilarak yasam tarzi degisikliginde
basarili da olundu. Devlet agisindan bunun en basarili oldugu dénem, elbette Tiirkiye Cumhuri-
yeti donemi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusu esnasindaki bir takim konjonktiirel kosul-
lar sayesinde, bu yukaridan asagiya inmeci batililagsma politikalarini cok daha sert/kat1 bir sekilde
uyguladi.

Neticede Batililasma politikalarinin sonuglar1 ne olmustur ya da batililagsma politikalariyla Os-
manl1 devleti sorunlara arzuladigi ¢6ziimii bulabilmis midir gibi bir sorunun cevabini bizim
vermemiz gerekmiyor. Zira bu sorunun cevabu tarih tarafindan verilmis durumdadir. Is]im mede-
niyetinden Bat1 medeniyetine gecis arzusu dogrultusunda devletin ve toplumun Islami kimligini
kokli bir bicimde degistirmesine ragmen Osmanli Devleti, Bati devletler sistemine dahil edilme-
digi gibi, Batili devletler tarafindan birtakim siyasal taktiklerle onlarca yil oyalandiktan sonra
once topraklarini, ardindan da hukuki ve siyasi varligini1 kaybetmistir. Devlet olarak tarihe karig-
mistir. Her zaman hatirda tutulmasi gereken husus, Osmanli Devleti’ni yikan giiclerin, aydinla-
rimizin ve devlet idarecilerimizin hayranlikla izledigi ve de onlarla beraber hareket etmek adina
halkina ve degerlerine sirtin1 dondiigii, zulmettigi ayn1 Batili devletler olmasidir.

Tiirkiye’de Miisliimanlarin ya da daha &zel bir tanimlama olarak islamciligm/islameilarin Avrupa
Birligi’ne yaklagimlarinin ne olmasi gerektigi tizerinde diisiiniirken iilkemizin bu tecriibesini derin-
likli bir sekilde bilmemizin son derece elzem olduguna inandigimiz i¢in bu uzun girisi yapma ihti-
yact duyduk. Zira bu siiregte, hepimizin kabul edecegi gibi, bu lilkeye ne 6zgiirliikkler geldi, ne de
refah. Bati aydinlanmig bir uygarlik degil miydi? Batililasirsak biz de aydinlanmayacak miydik?
Batili siyaset, hukuk, ekonomi ve egitim kurumlarini iilkemizde gergeklestirebilirsek 6zgiirliige,
refaha kavusmayacak miydik? Batililasmak 6zgiirlesmek degil miydi?

Baticr siyaset heveslilerinin yaptiklar1 propagandanin aslinda 6zii budur. Bu sdylemle insanlara
hitap ettiler, insanlar1 peslerinden gelmeye davet ettiler, destek aldilar. Ancak yasananlar bu pro-
pagandanin tam tersi oldu. Ozgiirliik adina atilan her adim, iilkeyi daha fazla esarete, daha fazla



zulme gotiirdii. Miisliimanlar bu siiregte ger¢ek anlamda dikkate alinmadi. Siyasetin {iretimine ve
uygulamasia karistirilmadi. Fakat iilkenin Miisliiman bir iilke olmasindan, Islami kurumlarin
avantajlarindan alabildigine yararlamldi. Yani, Islim bir anlamda Batic1 elitlerimiz tarafindan
Batici, aydinlanmaci, pozitif yeni bir diizenin kurulmasinda bir ara¢ olarak goriildii ve kullanildi.

Ne yazik ki, aydinlarimizin ve devlet adamlarimizin bu siyaset etme ve diisiinme bi¢imi glinii-
miiz Tiirkiye’sinde de aynen gegerlidir: “Izin verildigi kadar Miisliiman olabilirsin”. “Islam’1
nasil ya da ne kadar yasayacaginin sinirlarin1 sen belirleyemezsin”. “Bagortiisti takabilirsin ama
Kamu Alan1 disinda”, “Bagortiisii takabilirsin ama Ortiinii idarecilerinin istedigi sekilde baglaya-
bilirsin”. “Tiirk siyasetinde yer alabilirsin, ancak katki maddesi olarak. Kendi adina bir siyaset
yiiriitme iznin yoktur”. 28 Subat siirecini, Necmettin Erbakan ve Tayyip Erdogan’in basina gelen-
leri, RP ve FP’nin kapatilmalarimi, imam-Hatip okullarina ydnelik politikalari, basértiilii 6grenci-
lerin egitim haklariin gasp edilmesini ve daha pek ¢ok zuliim uygulamasini bu ¢ercevede deger-
lendirmek gereklidir.

Batih - Batici1 Konsensiisii ve Sonuclari

Farkina varilmasi gereken bir diger husus da, bu uygulamalarin yalnizca su anki yoneticilerimizin
baslariin altindan ¢ikmadigi gergegidir. Bu gergegin iki boyutu vardir. Birincisi, bu uygulamala-
rin tarihsel bir boyutu oldugudur. Biitiin bu uygulamalar yiizlerce yillik bir siirece yayilan devle-
tin batililasma politikalarinin, batict diistinme bigiminin birer {iriiniidiirler. Osmanli déneminde
medreselerin kapatilmamakla birlikte 6liime terk edilmesini, medreselerde okuyan ve mezun olan
insanlarin yalnizca seriatla ilgili alanlarda (ne gariptir ki, o zaman da bu alan, devlet tarafindan
yalnizca namaz kildirmak, miiftiiliik gorevi ya da cenaze kaldirmakla vb. sinirlandirilmisti) gorev
yapabilmeleri, miilki idarelerde ya da adli alanlarda gérev alamaz duruma sokulmalariyla bugiin-
kii imam-hatip okullarina ve bagortiilii 6grencilerimize yonelik siyasetlerin benzerligi tizerinde
daha fazla diisinmemiz lazimdir.

Meselenin ikinci boyutu da, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti idarecilerinin bu uygula-
malar1 Bat1 ile birlikte hareket etme adina gerceklestirmis olmalaridir. Bir anlamda girdikleri
uluslar arasi siyasal ittifaklar, onlar1 mevcut uygulamalar1 yapmalar1 dogrultusunda yonlendirmis-
tir. Bat1 devletlerini en fazla tedirgin eden sey, kiiltiirel ve dini bir kimlik olarak ytizyillar boyun-
ca kendisini tehdit eden Islaim’m varhigidir. Tiim Bat1 diinyasi, Miisliimanlarin tersine, Islam’in
gercek giiciiniin bilincindedir. Zira ilk ortaya ¢ikisindan itibaren Islim’in kendisine neler yasatti-
gin1, neler cektirdigini asla unutmadi. Bu biling, Bat1 devletlerinin Islim diinyasiyla olan iliskile-
rinde belirleyici olmus, IslAm toplumlarmi kendi belirleyebilecegi iliskiler i¢inde tutmaya dzen
gdstermistir. Baz1 Miisliimanlarin iddia ettiginin tersine tarihinin hi¢cbir dSneminde Islam’a kars
hosgoriilii olmamustir.

Dikkatli incelendiginde, islam’a hosgériilii olundugu diisiiniilen dénemler cesitli sebeplerle ve
yontemlerle isldm’in pragmatik kullanimindan ibarettir. Avrupa olsun, ABD olsun insan haklari,
demokrasi vs. gibi sdylemleri Isldim diinyasina dayatmaktadirlar, ancak Miisliimanlarin haklar1y-
la, dzgiirliikleriyle gergek anlamda asla ilgilenmemislerdir, ilgilenmeyeceklerdir de. Tiirkiye’deki
hak ihlalleri ile ilgilenen BM, ABD ve Avrupa kokenli kuruluslardan hi¢ biri hukuk sisteminin
yapisti ile ilgilenmemisler, aksine hak ihlaline ugrayanlarin ¢etelesini tutmuslar ve tutmaktadirlar.
[Tiirkiye’deki hak ihlalleri ile ilgilenmek gibi bir diisiinceleri varsa eger, baska herhangi bir zah-
mete katlanmasinlar, Islam diinyas: iizerindeki emperyalist tahakkiimlerinden, isteklerinden ve
bolgeyi karistirmaktan vazgegsinler yeter. |



Tiirkiye Cumhuriyeti idarecilerinin ve elitlerinin yiizlerce yillik batililagsma siyasetlerinin bugiin-
kii sathasinda, batililasma siyasetini bir devlet tercihi ve devlet siyaseti olarak kabul etmelerine
karsin bugiin AB konusunda farkli tavirlar sergiledikleri, AB’yi isteyenler ve istemeyenler sek-
linde bir cephelesme igine girdikleri goriiliiyor. AB’ye karsi ¢ikanlarin, itirazlarinda ne kadar
samimi olduklari, iddialarinin ne kadar derinlikli oldugu tartigilabilir.

Ancak goriiniirde karsitlik, tilkiiler/idealler ile pratik kaygilar arasindadir. AB’ye kars1 ¢ikanlarin
goriiniirdeki tezleri, Tiirkiye’nin bagimsiz bir devlet olma iddiasini siirdiirmesi gerektigi ve
AB’nin isteklerine uygun diizenlemeler yapildiginda Tiirkiye’nin toprak biitlinliigiintin tehlikeyi
girecegi seklindedir. Ozellikle Kiirt meselesine ve Kibris konusuna yaklasim bu noktada ayirt
edici niteliktedir. AB lehinde olanlar ise, AB’ne girildiginde 6zellikle ekonomik ve insan haklari
gibi hususlarda AB eliyle devletin ve dolayisiyla toplumun yeniden bi¢imlendirilecegi, diiriist ve
adil bir yonetime sahip daha zengin ve daha 6zgiir bir iilke olacagimiz iddiasindadirlar. Fakat
ilging olan, diin AB’ye giris i¢in en dnde yiiridiigii halde bu giin kars1 ¢ikanlarla, bu giin AB yan-
lis1 siyaseti savunanlarin iilkenin siyasi ve ekonomik siiper gii¢lere bagimli, yolsuzluklarla malul,
ekonomisi gerilemis, halki yoksullasmis ve 6zgiirlikklerinden mahrum birakilmis olmasindan ilk
elde sorumlu kesimler olmasidir.

Avrupa Birligi Projesi Nedir?

Tam da bu noktada, Tiirkiye’de Miisliimanlarin ya da daha 6zel bir tanimlama olarak Islamcili-
gin/Islameilarin Avrupa Birligi’ne yaklagimlarinin ne olmas1 gerektigi iizerinde diisiiniirken ko-
nunun ikinci bir temel figiirli olan Avrupa Birligi olusumunu kisaca degerlendirmek gereklidir.

Avrupa Birligi genellikle ABD’ye muhalif nitelikleri olan bir kurulus olarak bilinir. Ancak AB,
temelde Ikinci Savas sonrasinda Avrupa uluslarini bir araya getirmeyi, 6zellikle de Sovyetler
Birligi’ne kars1 giiglii bir Avrupa’nin varligini hedefleyen ve baslangicta ABD’nin de destekledi-
g1 bir projedir. Ortak Pazar olarak baglamis, daha sonralar1t Avrupa Ekonomik Toplulugu ve sim-
dilerde de Avrupa Birligi seklini almistir. Bu birlikle; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal ola-
rak tek tek Avrupa uluslarini agkin bir birliktelik kurulmak amaglanmaktadir. Bir ¢ok arastirma-
cimiz ve yazarimiz tarafindan da ifade edildigi iizere Katolik Hiristiyanlik temellidir. Hatta Kut-
sal Roma Germen Imparatorlugu’nun sinirlarini hedefledigi belirtilmektedir. Papa’nin 9 Kasim
1982°de yaptig1 konusmada da bu ortak inang agik¢a ortaya konmaktadir:

“(...) Avrupa Birligi, Hiristiyanlik olmadan anlasilamaz. Avrupa kitasi, medeniyetinin olgun-
lagmasini1 saglayan ortak koklerini Hiristiyanlikta bulmaktadir. (...) Hiristiyan inanci, Avrupa

kiiltiir kimliginin 6nemli bir unsurudur.”

Avrupa Birliginin Anayasal temelini olusturmasi beklenen Avrupa Birligi Temel Haklar Sar-
t1’min® hemen Giris kismindaki ibareler kimlik konusunda aydinlatici sekilde ayni bilgiyi vermek-
tedir:

“Ruhani ve manevi mirasinin bilincinde olan Birlik.”

Bkz.: http://www.haberline.com/avrupa/temelhaklarbildirgesi.htm

13-14 Ekim 2000'de Fransa'nin Biarritz kentinde gerceklesen AB zirvesinde devlet ve hiikiimet bagkanlarinin bilgisine su-
nuldu ve kabul gordii. 7-8 Aralik'taki “Nice Zirvesi’nde onaylanarak resmiyet kazandi.

Temel Haklar Sarti metninin ilk taslaginin giris kisminda “Avrupa’nin dini mirasi”na atif vardir. Fakat sonradan 6zellikle
Fransa Bagbakani ve diger bazi iiye iilke temsilcileri bu atfin metinden ¢ikarilmasini sagladilar. Bkz.: Mehmet AYDIN, “Av-
rupa Birligi, Din ve Diyanet”, Isldmiyat Dergisi, C.IV, Sayi: 1



Avrupa kimligini konu edinen Avrupali yazarlara ait ¢aligmalarda bu mirasin Antik Yunan, Ro-
ma ve modern Avrupa’nin kiltiirel ve siyasal devrimleri seklinde tanimlandigi goriiliir. Hatta
kimi ¢alismalarda bu Avrupa kimligine, islam’dan énce uzun yiizyillar Avrupa’nin dtekisi olarak
degerlendirilen Yahudiler de dahil edilmektedir.

Dolayistyla Avrupa kimligi, baslangicindan itibaren Islam’1 igermeyen bir kimliktir. Yiizyillar
boyunca kendisini Isldm’a kars1 olarak konumlayan ve tanimlayan Avrupa’nin AB projesinde
Islam’1n egit bir konumda yer almayis1 hi¢ kimseye o nedenle sasirtict gelmemelidir.

Miisliimanlarin AB’ye Yaklasimlar: Nasil Olmahdir?

Meselenin ii¢iincii ve konumuz agisindan belirleyici olan kismi ise Miisliimanlarin AB’ni nasil
degerlendirmeleri gerektigidir. Genel olarak tiim Misliimanlar baglangicindan itibaren batililas-
ma politikalarina karsit bir durus igerisinde olmuglardir. Daha 6nce de belirtildigi lizere IL
Mahmud’un tarihimizde “gavur padisah” olarak anilmasi, bu politikalarin bu camiadan bir yazar
tarafindan kaleme alinan kitabin bashiginda belirtildigi gibi “ihanet” olarak algilanmasi, MNP-
MSP-RP siyasi ¢izgisinin ifadeleriyle “Hiristiyan Kuliibii” gibi nitelemeler bu karsit durusun
sembolik ifadeleridir. Bunlarin 6tesinde, Islameilik diisiincesi, batililasma politikalar1 araciligiy-
la, neticede dnce devletin ve daha sonra da toplumun islami kimliginden yoksun birakilacag
konusunda Islam diinyasini1 uyarmistir. Bu inancin, bu iddianm yanls oldugunu kimse soyleye-
bilmis degildir. Tersine batililagsmaci gevrelerin zaman gectikge belirginlesen diigiinceleri ve uy-
gulamalari bu inanci1 dogrulamistir.

Islamcilik da zaten, bu Batililasmaci siyasetlerin gelismesine paralel ve bir anlamda da tepki
olarak, devlet adamlarma Islami sorumluluklarimi hatirlatmak ve devleti yeniden Islami 6zellikle-
rine biirlindiirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmis modern bir diisiiniis bi¢cimidir. Netice itibariyle mo-
dern bir ideolojidir. Kaybedilmeye baslanan degerlerin savunusunu yapan, batici-pozitivist-
aydinlanmaci diisiinceler dogrultusunda kaybolmaya yiiz tutmus nesilleri Islam’a yeniden ka-
zanmaya calisan, oncelikle de, siyasal bagimsizligini yitirmis devletlere ve toplumlara asillarini
hatirlatmaya doniik bir ¢cagridir. Islimeilik Miisliiman toplumlara, kurtuluslarinin ancak islam’la
miimkiin olabilecegini hatirlatmakta, devleti ve toplumu Islami temeller iizerine yeniden insa
etmeleri gerektigi konusunda gayret gostermeye davet etmektedir.

Ancak oOzellikle 28 Subat sonrasinda yasananlar Miisliimanlarin Bati’ya ve Avrupa Birligi’ne
iliskin diistincelerinde 6nemli degisiklikler yaratmistir. Bugiin Miisliimanlar Avrupa Birligi’ne
girmis bir Tiirkiye’de yasamanin ¢ok daha iyi olacagimi diisiinmektedirler. Avrupa Birligi’ne
girmenin gerekliligini dile getiren goriisler iki ana sebep dogrultusunda ele aliabilir:

1. 28 Subat Sonrasindaki Uygulamalar (reconquista benzeri)

Ozellikle 28 Subat sonrasinda Islamcr siyasetin cezalandirilmasi, toplumsal kaynaklarmin smir-
landirilmas1 ve denetim altina alinmasi gibi devletin baskici politikalariyla karsilasildi. Basortiisii
meselesi, Imam Hatiplerin kimi yasal diizenlemelerle dliime terk edilmesi, Siyasi Islimc1 olarak
degerlendirilen iki partinin kapatilmasi ve Tiirkiye Miisliimanlarinin en koklii siyasi geleneginin
parg¢alanmasi bu donemin belirleyici olaylar1 oldu. Devlet, dini ayirimcilik yapiyorlar diye Miis-
liimanlara yonelik siddetli bir ayirimer politika uyguladi. Miisliimanlar1 toplumun etkin alanlari-
nin (moda deyimiyle kamu alaninin) digina itmek igin siyasetler iiretti ve uyguladi. Yalnizca ba-
sortiili olduklari i¢in insanlarimizin egitim, ¢caligma ve hatta tedavi gorme haklarini elinden aldi.
Hepimizin ¢ok yakindan bildigi daha pek ¢ok baskict uygulama, bu donemin alamet-i farikasidir.



Onlarca yilda bin bir gii¢lilkle kazanilmis konumlardan vazgecenlerimiz, 28 Subat 6ncesi do-
nemde gelistirilen siyaset ve diisiinme bigimlerini kokten reddedenlerimiz oldu. Bu vazge¢cme ve
red keyfiyeti, bu dénemde yasananlarin sorumlusunun Islamcilik ve Miisliimanlarin gelistirdikle-
11 siyasetler oldugu anlamina gelmekteydi. Buna bagli olarak Miisliimanlarin ilk yaptiklar is,
kendilerinin de olusumuna katkida bulunduklari, sorumluluk ve pay sahibi olduklar1 Islimc1 mi-
ras1 reddetmek oldu. Bagka bir deyisle sorunu, Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim olacagi iimidiyle
iirettikleri argiimanlarda ve projelerde gordiiler. Uretimlerini reddettiler. Dolayisiyla da kendile-
rini yok saydilar. Dahasi ¢6zlim olarak, i¢eride ve disarida baslarina tiirlii dertler aganlarin siya-
setlerinin pasif bir katilimcist olmay1 gordiiler.

Simdi ise, 6ziinde toplumsal olan problemlerimiz, yalmzca bireylerin dzgiirliikleri problemine
indirgenmeye calisiltyor. Miisliimanlara doniik baskilar1 konu edinen ¢aligmalarda NATO’ nun
diisman kuvvetler konseptindeki degisikliklerden bahsedilmesine ragmen, nedense problemin
bilingli bir siyasetin ve hem de Bati merkezli bir siyasetin uygulanmasindan kaynaklandigi ger-
cegi atlaniyor.

Tekrar edecek olursak, bu siyaset, yalnizca yerli idarecilerimizin basinin altindan ¢ikmis bir proje
degildir. Elbette, Islam’in onlar1 da tehdit eden yonleri bulunmaktadir. Fakat daha temelde, her
tiir farkl1 anlayis ve yasayis bicimiyle Isldm, baslangicindan itibaren Avrupa ve daha genel bir
sekilde ifade edecek olursak Bati diinyasi igin bir tehdit olmustur. Bu tehdidin sadece s6zde kal-
madi@1 ve tarihte hangi boyutlarda gerceklestigi de hepimizce malumdur. Bati diinyas1 bu tehli-
kenin, tehdidin boyutlarinin farkinda ve her zaman igin de bu tehlikeyi agsmak, bertaraf etmek
isteginde olmustur. Moda tartisma konularindan bir tanesi olan oryantalizm, bagli basina bu teh-
likeyi anlama ve agsma ¢abasinin bir {iriinii olmaktan baska nedir ki?

Hiristiyan-Yahudi Bat: diinyasimnin islam’la iliskilerini anlamak acisindan iki olay ¢ok ¢arpicidir:
Birincisi Hiristiyan Avrupa’nin islam diinyasina kars: giristigi Hagli seferleridir. Ikincisi de, bazi
Batili tarihgiler tarafindan bu seferlerin bir devamu olarak da degerlendirilen Ispanya’dan Islam
mirasinin kazinip atilmasi anlamini tagiyan reconquista [yeniden fetih] siyasetidir. Her iki 6rnek-
te de, Bat1 diinyasinin Miisliimanlara yaptig1 zuliimlerin haddi hesab1 yoktur. Bunlara sembolik
degeri ¢ok yiiksek olan bir iigiincii olay1 daha eklemek, Bati-Islam iliskilerini anlamak agisindan
cok faydalidir:

Kudiis’lin yiizlerce yil sonrasinda tekrar isgal edilmesi. Kudiis Bat1 diinyas1 i¢in dylesine birlesti-
rici bir semboldiir ki, Mehmet Akif’in sahit oldugu bir olay bu gergegi ¢cok giizel anlatir. Mehmet
AKkif, bir gorevle Berlin’de bulundugu sirada, Kudiis Itilaf ordular: tarafindan isgal edilir. Ku-
diis’iin itilaf devletleri tarafindan isgal edildigi haberini alan Alman halk1, Ingiliz ve Fransizlarla
savasiyor olmasina karsin bu isgali biiyiik sevingle karsilar. Avrupa devletlerinin her birinin ayr1
ulusal cikarlari olmasina ve hatta bu ¢ikarlar ugruna birbiriyle savasmasina ragmen, Hiristiyanlik
ortak miras1 biitiin bu farkliliklar1 ortadan kaldirabilmektedir. ibret verici bir durum.

Bugiin bir anlamda Bat1 diinyasinin 15. Yiizyilda Ispanya’da tiirlii hile, desise ve zuliimlerle ger-
ceklestirdigi reconquista siyasetini tiim Isldm diinyasinda gerceklestirme cabalariyla kars: karsi-
yayiz. Bu siyaset, yeni bir siyaset de degildir. Modern ¢aglarin somiirgeci siyasetinin daha ince
bir bigimidir.

Fakat isin garip tarafi, Miisllimanlarin, 28 Subat siirecinde bu siyasetleri ve siyaset merkezlerini
¢oziim olarak kabullenme noktasina gelmeleridir. Iceriden ve disaridan iistiin gayretlerle (konsen-
siis) siyasi ve ekonomik yonlerden diz ¢oktiiriilmiis bir iilkenin 6liimden kagirilip sitmaya tuttu-



rulan insanlar1 olarak, bireysel 6zgiirliikklerimizin ilaci olacak diye, sikintilarimizin bas kahramani
ve lireticisi Bat1 diinyasini1 kurtulus mercii olarak gérmemiz ne ilging bir ¢eligkidir.

Reconquista siyasetini tekrar tekrar hatirlayalim: Once teslim olmamizi istediler, olduk. Yetme-
di, dinimizden vazge¢memizi istediler; dondiik. O da yetmedi. Her daim siiphe altinda yasadik.
Yiizlerce yil sonra bile, dSnmiis olmalarina ragmen, hala insanlar islami kdkenlerinden dolay:
baskiya ugradilar. Sonucu hak etmis olarak, hakim olanlarin géziinde donmeler her zaman giive-
nilmez olarak kabul edildiler.

2. ABD Karsisinda Siyasi Bir Alternatif Olarak AB

AB’ye girmenin yararli olacagini diisiinenlerimizin tezlerinden bir tanesi de, AB sayesinde ABD
karsisinda alternatif bir siyaset liretme imkani elde edilebilecek olmasi, bir baska ifadeyle,
ABD’ye mecbur kalmaktan kurtulacak olmasidir. Ancak siyasi olaylarin gelisimine bakildiginda,
ABD ya da AB tarafinda olmak Tiirkiye i¢in ¢ok da farkli bir durum ortaya ¢ikarmamaktadir. Her
iki kesim icin de Tiirkiye, bir takim tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerinden faydalanilarak Islam diin-
yasinda avantajlar saglayabilecekleri imkanlar sunmaktadir. Tiirkiye yoneticileri de bu role aday-
dir.* Dolayisiyla eger Tiirkiye’nin ABD tarafindan kullanilacak olmasindan rahatsizlik duyulu-
yorsa, bizi benzer bigimde kullanacak AB’ye de sicak bakilmamasi gerekirdi. Yok eger, ABD ile
AB arasinda Tiirkiye ve Islim konularma bakista bir farklilik var ise, bu farklilik cok acik bir
bicimde ortaya konulmalidir.

Yukarida da belirtildigi lizere, AB ve ABD nihayetinde Bat1 diinyasinin parcasidirlar ve ortak
kiiltiirel, dini, sosyal ve siyasal bir mirastan beslenmektedirler. Dolayistyla, bu diinyanin Islam’a
ve Miisliimanlara bakislari, aralarinda kimi niianslar olmakla birlikte, ortaktir; yani diismancadir.
Bu iki diinya arasinda bir karsitlik oldugu ifade edilirken, bu karsitligin ¢cok koklii bir karsitlik
olmadigi, bir anlamda Bati diinyas: icerisindeki egemenlik elde etme konusundaki bir rekabet
oldugu ve hangi giic egemen olursa olsun, genelde IslAm diinyasini, 6zelde ise Tiirkiye’yi bekle-
yen akibetin pek de farkli olmayacag bilinmelidir.

Ancak, biitiin bu gerceklere karsi elbette ki Tiirkiye, AB ve ABD arasinda kiiciik de olsa var olan
farkliliklardan alabildigine yararlanmanin yollarini1 aramalidir. Ama bu arayis, bagimsiz politika-
larla ve hedeflerle olur. Eger bu karsitliklardan faydalanmak iizerine kurulu bir siyasetle ne elde
edilmek istendigi ve nereye varilmak istendigi konusunda Tiirkiye net bir siyasete sahip degilse,
siyasetsizlikle nitelenebilecek bu kararsiz siireg, Tiirkiye igin bir zaman kaybindan, siireg igeri-
sinde gittikce daha ¢ok artan bir baskiya maruz kalmasindan 6te bir getirisi olmayacak ve kendi-
sinden yapmasi istenilenleri istemeye istemeye de olsa —belki de daha 6nceki kosullardan daha
olumsuz kosullar altinda— yapmak zorunda kalacaktir. Daha simdiden bu olguyu yasamaktayiz

Benzer bir degerlendirmeyi Miisliimanlar i¢in de yapabiliriz. Tiirkiye AB’ye kabul edildiginde,
tilkeye gelecegi varsayilan ozgiirliikkler ortaminda ne yapilmak istendigi konusunda Miisliimanla-
rin bir diisiincesi var midir? Bugiin yaptiklarindan farkli neler yapmay1 diisiinmektedirler? Bugiin
yapamayip da o giin yapabilecekleri diisiindiikleri seyler nelerdir? Bu sorulara verilecek cevaplar
gergekten merak konusudur. Birtakim degisiklikler olacagi muhakkaktir. Fakat Miisliimanlarin
bu degisime zihnen ne derece hazir olduklar: tartigilmalidir.

*  Nitekim Tiirkiye, Ulusal Programinin hemen baslangi¢ kisminda, “Bir AB iiyesi olarak demokratik ve ldik Tiirkiye modelinin,

Avrasya’'min ¢agdaslasma yolunun genisletilmesinde etkili olacagini” taahhiit etmektedir.



Tiirkiye’nin toplumsal, kiiltiirel ve siyasal 6zelliklerinin, kurumsal geleneklerinin kurumsal ve
iliski baglaminda saglikli bir sekilde anlasilamadigi, Tiirkiye’nin uluslar arasi siyasetle iliski dii-
zeyinin yeterince degerlendirilemedigi, Avrupa Birligi ve ABD’nin 6zelde Tiirkiye, genelde Orta
Dogu ve Islam diinyasma yonelik siyasetlerinin &zelliklerinin ve amaclarinin, bu siyasetlerini
gerceklestirmek i¢in kullandiklart yontem, arag ve iliski bigimlerinin derinlikli bir bigimde tarti-
silmadig1 ortamda yukarida sorulan sorulara verilecek cevaplar pek tatmin edici olmayacaktir.
Ozellikle de tiim bu degerlendirmeler 15181nda, resepsiyon veya uyum sekillerinden hangisiyle
gergeklestirilecegi belirsiz hukuki diizenlemelerden ¢ikacak sonuglara iliskin Ongoriisiizlik,
Miislimanlar1 AB siirecinde ¢irak ¢ikmalar1 sonucuna gotiirecektir.

AB, Egemenlik ve Ummet Bilinci Sorunu

Meselenin bir baska boyutu da, Tiirkiye’ye iliskin algilayisimizdaki muhtemel degisimlerdir.
AB’ye girmis Tiirkiye, Islami koklerinden, islami mirasindan, islami iddialarindan tiimiiyle vaz-
geemis bir Tiirkiye olacaktir. Tiirkiye’nin elitlerinin bdyle bir iddias1 elbette hi¢ olmamaistir. An-
cak bir iilke, bir vatan olarak Tiirkiye Islam’a aittir. Hem de basit, siradan bir toprak pargas1 de-
gildir burasi. Oyle ya da bdyle, yiizlerce yil Bati’ya kok soktiirmiis bir topraktir. AB’nin Tiirki-
ye’den istedigi tavizler de, gercekte, Tiirkiye’nin tiim bu mirasindan ve iddialarindan teker teker
vazgecmesinden Gte bir sey degildir. AB’ye kabul edilmeyi siddetle arzulayanlar, neticede, tiim o
cilalt biiyiik Tirkiye hiilyalarindan da uyanmak zorunda kalacaklardir.

Tiirkiye’nin AB’ye kabul edilmesi, Tiirkiye’nin bir kisim hukuki, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
egemenlik haklarini daha iist bir kuruma devretmesi anlamina gelmektedir. Zira AB ile entegras-
yon siireci en hafif ifadeyle, “Entegrasyona katilan iilkelerin i¢ politikalarinda da bir ¢ok degisimi
beraberinde getirdiginden ulus-devlet ve ulus-iistii kurum diyalektigi bu siirecte karsilagilan en
onemli sorunsallardan biridir. Bu diyalektik ¢ogu zaman ulus-devletlerin geleneksel anlamdaki
egemenlik anlayisindan 6diin vermeleri gerekliligini de beraberinde getirmektedir. (...) Her ne
kadar AB hala devletlerarasi isbirligine dayal1 bir orgiit yapisina daha yakinsa da AB i¢inde ulus-
devletleri agan somut siyaset liretme forumlarinin kurulmaya baslamasi AB'nin ulus-iistii bir ku-
ruma dogru evrilme yolunda oldugunun géstergesidir.”

Esasen AB, “egemenlik paylasimi”nin hedeflendigi bir uluslartiistii biitiinlesme modelidir. Burada
“uluslariistii biitlinlesme”den kastedilen, bir “yetki devri” yani “yasama, yiiriitme, yarg1” yetkile-
rinin bir boliimiiniin AB kurumlarina devridir. O halde bir ¢ok Avrupa iilkesinde yapildig1 gibi,
Anayasanin 6. Maddesindeki “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” hilkkmii yeniden diizenlene-
rek, “Tiirk Milleti egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kulla-
nir. Tilirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi topluluk ve kuruluslara iliskin antlagma-
lar bakimindan Tiirk Milleti egemenligini, diger milletlerle birlikte ve esit sartlarda, bu topluluk
veya kuruluslarin yetkili organlar eliyle kullanir” seklinde degistirilmesi gerekecektir.6

Zaten siire¢ igerisinde gergeklestirilen anayasanin kimi maddelerindeki degisiklikler ve gesitli
alanlarda Tiirk hukuk mevzuatini AB mevzuatina uyumlu hale getirmeye yonelik uyum yasa pa-
ketlerindeki —uluslararasi tahkim ve azinlik vakiflar ile ilgili diizenlemeler v.b.—baz1 degisik-
likler de nihayetinde s6z konusu degerlendirmelerimizi hakli kilmaktadir.

Ramazan KILINC, http://www.liberal-dt.org.tr/at/at-rk.htm

®  Betim Emrah ODER, “TURK HUKUKUNUN AVRUPA BiRLiGI HUKUKUNA UYUMU, Agiklamalar, Degerlendirmeler,
Oneriler”, (Proje) Ist. Un. Arastirma Fonu Proje No: GP-17/07.03.2000, s. 37.

Ayrica, Sosyal Demokrat Halkg1 Partinin Anayasada Degisiklik Onerilerinde 6. Madde igin 6nerdigi degisiklik de ayn1 mahi-
yettedir. Bkz : ODER, a.g.m. s. 35.



Miislimanlarin bu yeni diizenlemelerin nerelerinde yer aldiklari ya da bu yeni diizenlemelerin
Islamcilik icin neler getirdigi iizerinde dikkatle durulmalidir.

Eger AB mevzuatin1 Tiirkiye’de de gegerli kilmaya doniik bu girisimler baglaminda, hala Tiirki-
ye’nin “laik”’liginden ve —nasil oluyorsa— “laik Miisliiman bir {ilke olarak model olmak” gibi
(bkz.: 4 numarali dipnot) garaip bir 6zelliginden defaten bahsediliyor ve bu degerlendirmeler
ileriye doniik bir adim olarak AB ¢evrelerince kabul gorebiliyor ise, buradan Miisliimanlar i¢in
hentiz bir seylerin degigsmedigi anlami ¢ikmaktadir.

SONUC

AB gibi onlarca yil1, hatta yiizyillar1 asan tarihe sahip bir mesele, ¢cok daha derinlikli bir bicimde
tartisilabilmeliydi. Bu kadar 6nemli bir konuda aydinlarimiz, diisiiniirlerimiz degisik sivil toplum
kuruluslar1 biinyesinde ve her tiirlii yayin organinda goriislerini bilimsel verilerle ifade edebilme-
liydiler. Oysa Tiirkiye’de meseleler son derece giindelik diizlemde tartisilmaktadir. AB, televiz-
yonlarda, gazetelerde arzi endam eden aydinlarimiz ve gazetecilerimiz tarafindan da benzer bir
siglikta tartisiliyor. Yani, bu siglik sadece Miisliimanlar igin s6z konusu degil. islami duyarlilig:
olmayanlarda durum daha da vahim. Tiirkiye, sanki hasbelkader birisinin elinde kalmis bir sirket
gibi degerlendirilmekte ve mesele ¢ogunlukla ekonomik boyutuyla sunulmaktadir. Bu sunus,
elbette, AB yanlis1 kampin meselenin baz1 noktalarin1 propaganda yapmak amaciyla 6n plana
cikarmaya doniik pazarlama tekniklerinden kaynaklanmaktadir. AB’ye girildiginde bu sirketin —
her nedense- birden bire ¢cok daha karli bir igletme haline gelecegi iddia edilmektedir. Oysa AB
meselesi tartigilirken Tirkiye ekonomik bir birim olmaktan 6te bir sekilde ele alinmalidir. Tiirki-
ye bir vatandir. Acilariyla, sevingleriyle, zaferleriyle, maglubiyetleriyle harmanlanmis bir kimligi
vardr.

Benzer bir celiski Miisliimanlarin 6niinde de durmaktadir. Ozellikle su soruylara éncelikle cevap
verilmelidir:

“AB, Islamcilik anlayisimin/ideolojisinin prensipleriyle ne kadar ortiismektedir?”’

Yukarida da bahsedildigi iizere, tarihsel olarak, Islimcilik Avrupa’nin Islam diinyasindaki iler-
lemesine bir tepki olarak gelismistir. Tezlerini bu tarihsel siirecte ve iliskiler baglaminda gelis-
tirmistir.

Avrupa Birligi’'ne girmek, bu iddialari nasil etkileyecektir?

Bu anlamda, toplumsal hedeflerle bireysel ozgiirliikler arasindaki dengenin nasil kurulacagi tize-
rinde kafa yorulmalidir.

Bununla birlikte ve her haliikarda asil mesele, AB ile birlikte olusacagi diistiniilen 6zgiirliik or-
taminin neler getirebilecegi degil; birincil olarak Miisliimanlarin bu (6zgiirliik getirecegi diisiinii-
len) siireci ne kadar kavrayabildikleri ve saniyen sdz konusu ozgiirliikleri ne kadar gogiisleyebi-
lecekleridir.

Tiirkiye Islami Hareketi, genis yapilanmalarinin ve giiniibirlik diisiinenlerinin pragmatik kaygilari
On plana ¢ikarmasina ragmen, 6zgiin ¢aligmalar1 ve derin 6ngoriisii bulunan aydinlarinin dnciilii-
giinde bu devasa sorunun da iistesinden gelebilecek olgunluga ulasacaktir. OZGURDER’in bu
organizasyonunu bu acidan tesekkiire layik bir baslangi¢ olarak almak ve devam ettirilebilir ola-
rak gérmek miimkiindiir. Sonrasi, diger sivil toplum kuruluslarimizin da katilimlaryla...



