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GIRIS
Son s6z bazen ilk s6z olabiliyor. Bagimlilik bir nevi esaret, esaret ise kolelik, kolelik de 6z-
giirliiklerin elden gitmesi olarak ifade edilebilir.

Konumuz bagimlilik olunca, saglik ve hukuki boyutu olan bir halden bahsetmis oluyoruz.
Konunun saglik yoniinden degerlendirilmesi uzmanlarinin yapacagi ¢alismadir. Biz bu calis-
mada konunun hukuki sorumluluk boyutunu inceleyecegiz.

Saglik¢ilarin belirlemelerine gore “her bagimlilik bir digerini tetikler”. O halde herhangi bir
bagimliliktan bahsederken tiim bagimliliklarla ilgili belirlemeler yapmak zorundayiz. Son
yillarin teknoloji bagimliliginin dahi sigara, alkol, 6zellikle de kumar, seks ve uyusturucu ba-
gimlilig ile yakin ilgisini de vurgulamak gerekir.

Ulkemizde bagimlilik yapict maddelerin kullaniminin engellenmesi konusundan 6nce, sosyal
devlet olma iddiasindaki devletimizin konuya iliskin siciline bakmakta yarar vardir.

Devlet bagimliliklar konusunda neler yapiyor? Her ne kadar son yillarda sigara ve alkol tiike-
timinin azaltilmasi i¢in yasal diizenlemeler yapmis olsa da, bagimlilik tiirleri arasinda birinin
digerine tercih edilmesi anlaminda degil belki fakat bazilarin1 énemsiz gordiigii agiktir. Orne-
gin sans oyunlar1 ad1 altinda kumari, reklamlarina, TV ekranlarinda 6zendirilmesine, sokakla-
ra tagmasina izin veriyor. Sans oyunlar1 ad1 altinda 11 dalda kumar oynatiyor veya 6zellestire-
rek oynatilmasina izin veriyor.

Tiirk Ticaret Kanununun 506/2. Maddesinde izinli piyangonun yasal, izinsiz olaninin kumar
hiikmiinde oldugunu soyliiyor, yaptirima bagliyor, bir sekilde kumarin bir davranis bagimlili-
g1 oldugunu kabul ediyor, fakat kendisinin oynatmas1 halinde kumar degil sans oyunu oldu-
gunu belirtiyor. Halkina bu kadar zararl1 bir devlet anlayis1 akillara zarar.

Devlet son zamanlara kadar, kumar ile egitimin ve sporun, alkol ile spor ve egitimin adlarini
yan yana yaziyor ve diizenliyordu. Hatta halen daha MEB salonlarinda milli piyango ¢ekilis-
lerine izin veriyor. Uyusturucuyu sinirdan saliyor, igeride yakalamaya caligiyor. Sanal kumara
ve internet iizerinden uyusturucu madde satimina engel olamiyor. internet filtresini ailelerin
ithtiyaria birakmakla caydiricilik ve engelleyicilik gorevini yerine getirmiyor. Teknoloji ba-
gimliligr ve diger bagimlilik tiirleriyle insanimiz kendi halinde miicadele etmeye calisiyor.
Zira biliyoruz ki bu giline kadar hicbir siyasi partinin ve iktidarin programlarinda bagimlilikla
ilgili tek bir baglik dahi yoktur.

Bu durumda bu iilkenin insan1 ¢ocuklarmi bagimliliklarin tasallutundan koruyabilir mi? On-
lemleri kim alacak? Anayasanin yiikiimlii kildig1 sosyal devlet mi, aile mi, fert mi?

Anayasanin 58. Maddesi ailelere degil devlete sorumluluk yiikliiyor. Devlet ise anayasal sug
isliyor. Daha da kotiisii, ileride anlatacagimiz gibi insanlik suglarina ortak oluyor.



2011 yilinda lise 6grencilerinin miinazara konusu “Bagimliliklardan korunmada birinci dere-
cede sorumluluk devletin midir, yoksa ailenin mi?” idi. Siyaset ve biirokrasi heniiz o liseli
genglerimizin bilincine ulasamamis olacak ki miicadeleyi polisiye tedbirlere ve ebeveynlere
birakmis durumdadir.

I. BOLUM

BAGIMLILIK

Bagimliligin s6zciik anlami; birey ve nesne(si) arasinda bireyin se¢imiyle baslayan aynilik
ve stireklilik 6zelligi tasiyan boyutlu bir iligkidir. Genel anlami ile bagimlilik; bir nesneye,
kisiye, ya da bir varliga duyulan 6nlenemez istek veya bir baska iradenin giidiimii altina
girme durumu olarak tanimlanmaktadir.

Bu durum her ne kadar bireyin ozgiir iradesi ile baglamis ise de, bireyin ozerkligi
zaman i¢inde ortadan kalkmakta, daha once dagarciginda bulunmayan yeni tiir tutum ve
davranislar edinmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla problem bireyle sinirli kalmamakta,
onun geldigi aileyi, yasadig1 sosyal ¢evreyi ve nihayet toplumu da belli bir siire¢ i¢erisinde
mutlaka etkilemektedir.

Diinyada demokrasi ve Ozgiirlikler glinden giline artis gostermektedir. Bir tarafta
Ozgurliiklerin yayginlasmast gayret ve c¢abalar1 silirerken diger yanda diinyanin farkli
tilkelerinde bagimliliklarin ¢esitlendigi ve arttig1 gercegi karsimizda durmaktadir. Giintimiizde
bireyin ve toplumun daha 6zgiir ve daha zengin olmasina ragmen ayni zamanda neden bagim-
I1 hale geldiginin nedenlerinin arastirilmasi, insanlarin, sorunlarina ¢are olacak daha gercekei
yollar bulmalari i¢in kendilerini ve bagimliligi tanimalar1 6nem arz etmektedir.

Bagimlilik zararli sonucglarina ragmen aslinda kronik bir beyin hastaligidir ve sadece
maddelerle smirli degildir. Yapilan arastirmalarda icki, sigara ve uyusturucu bagimliligi
disinda kumar, aligveris, spor, siber seks ve teknolojinin de beyinde bagimlilik olusturdu-
guna dair veriler bulunmustur. Maddeler, kimyevi uyaricilar olduklarindan beyini dogru-
dan etkilerken, sanal alisgkanliklar da beyinde i¢ kimyevi madde salgilatarak, madde kulla-
nimiyla ayni etkiyi saglamaktadir.

Dogrudan digaridan alinan veya beyinde iireyen kimyevi maddeler, beynin iletisim
sisteminin i¢ine girerek calismakta ve sinir hiicrelerinin bilgiyi iletme, alma ve isleme tar-
zina miidahale etmektedir.’ Dolayisiyla bagimlilik denildigi zaman akla ilk 6nce ilag tani-
mina da uyan bazi kimyasal veya bitkisel maddelere duyulan bagimhilik gelmekle birlikte,
giiniimiizde artik "aligveris bagimliligl", "internet bagimlilig1", kumar bagimlilig1l", “seks
bagimlilig1" ve "yeme-igme bagimlilig1" gibi tibbi yardim gerektiren bagka bagimlilik tiir-

lerinin varligi da bilinmektedir.

Bu agiklamalardan sonra bagimliliklar1 madde ve davranis bagimliligi seklinde iki katego-
ride inceleyelim:

! Nevzat Tarhan — Serdar Nurmedov, BAGIMLILIK.



Fiziksel / Biyolojik Bagimlilik / Madde Bagimhilig:

2012 yilinda baslayip 2014 yilinda sonlandirilan ve bu giine kadar madde bagimlilig: ile
ilgili olarak yapilmis en mufassal rapor olan “Devlet Denetleme Kurulu’nun
30.01.2014/2 sayili Madde ve Diger Bagimliliklarla Miicadele kapasitesinin Degerlendi-
rilmesi Raporu”ndan? alintilarla Madde Bagimliligi konusunu inceledigimizde:

Madde bagimliligi genel olarak, “kisinin kullandigi maddeyi birakmak istemesi ve bu
amagla c¢esitli ¢abalara girmesine karsin birakamamasi; birakma c¢abalari sirasinda
yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢itkmasi ya da zararlarini bilmesine karsin, madde kul-
lanmaya devam etmesi ve kullanmak gereksinimini hissettigi maddenin dozunu devamll
artirmak zorunda kalmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Buna gore madde bagimliliginda ii¢ ana unsur bulunmaktadir.

« Her durum ve kosulda maddenin alinmasi i¢in engellenemeyen bir arzu ve istegin
bulunmasi,

« Devaml olarak kullanilan dozun artirilmasi zorunlulugu duyulmasi (tolerans),

« Kullanilan maddeye ve onun etkilerine karsi psikolojik ve fizyolojik gereksinimin
hissedilmesi (yoksunluk) .

«  Bagimlilik, kisinin madde alimi iizerindeki kontroliinii kaybetmesini ifade etmekte-
dir. Diinya Saglik Orgiitii(DSO) de madde bagimliligini; “kullanilan bir psikoaktif
maddeye, kisinin daha dnceden deger verdigi diger ugraslardan ve nesnelerden be-
lirgin olarak daha yiiksek bir dncelik tanima davranis1”

“Ozellikle halk arasinda ve basin-yayin organlarinda, hatta bazi bilimsel yayin ve kitaplar-
da madde bagimliligi yerine "uyusturucu bagimhiligi” terimi kullaniimaktadir. Bu terminolojiyi
giinliik yasamda ve bilimsel jargonda kullanmak iki bakimdan sakincalidir: Birincisi, bagimlilik
yapan maddeler, ozellikle ilk denendikleri donemde, doza bagimli olarak, uyusturucu degil uya-
rici etkilere sahiptir. Santral sinir sistemini uyusturan etkileri yiiksek dozlarda ortaya ¢ikar.
Dolayisi ile aslinda baslangigta uyusturucu degil de uyarict (6forizan) etkileri nedeni ile kotiiye
kullanmilan iiriinleri uyarict yerine uyusturucu olarak tamimlamak bilimsel olarak yanlis bir yak-
lasimdir. Ikincisi, "uyusturucu bagimlihg” terimi kokain ve amfetamin gibi uyarici maddelerin
bagimlilik yapmayacag izlenimini vermekte ve bu durum uyaricilari deneme kararsizligi icin-
deki gencleri yamiltmak icin kullamimaktadir. Kanaatimce, bu yanls yaklasim Avrupa Ha¢ Ba-
Simlilig1 Izleme Merkezinin raporlarina da yansiyan gencler arasinda ekstazi basta olmak iize-
re stimiilan kullammindaki artisa onemli bir katki saglamaktadr. Sonu¢ olarak hem bilimsel
terminolojiyi dogru kullanmak hem de gengleri korumak adina "uyusturucu bagimhiligt” terimi-
ni terk ederek "madde kétiiye kullanimi” veya "madde bagimhihigi”, "uyusturucu maddeler"” ye-
rine de "bagimlilik yapan maddeler" terimlerini kullanmak ¢ok daha dogru bir yaklagimdir”.
(Prof. Dr. I. Tayfun UZBAY)

?  Devlet Denetleme Kurulu’nun “Madde ve Diger Bagimliliklarla Miicadele kapasitesinin Degerlendirilmesi

Raporu”, 2014. http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/370.pdf



http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/370.pdf

29.12.20013tarihli ve 28866 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Madde Bagimlilig
Tedavi Merkezleri Yonetmeliginin Tanimlar baslikli 4. maddesinde madde bagimlilig::
“12.6.1933 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine tabi tutulan maddeleri ve kullanimi; bedensel, ruhsal ve sosyal problemlere
sebebiyet veren maddelerin kullanim arzusunun durdurulamamas: hali,”;olarak, literatiirde
ise, “ilag¢ niteligine sahip bir maddenin beyni etkilemesinden kaynaklanan, maddenin
keyif verici etkilerini duyumsamak veya yoklugundan kaynaklanan huzursuzluktan sa-
kinmak icin, devamli veya periyodik olarak madde alma arzusu ve bazi davranis bozuk-
luklariyla karakterize bir beyin hastaligi” olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamalarda alt1 ¢izilmesi gereken onemli noktalar, bagimliliga neden olan tiim
maddelerin ilag 6zelligine sahip oldugu, yani farmakolojik bir etkiye sahip oldugu, bu
etkilerini viicudumuzun en 6nemli organi olan beyin iizerinde olusturdugu, bunlarin k6-
tilye kullanilmalarinda ve bagimlilik yapmalarinda keyif verici etkilerinin 6n plana ¢ikt1-
g1, olusturduklart bagimliligin ¢esitli davranis bozukluklarina neden oldugu ve madde
bagimliliginin ciddi bir beyin hastaligi oldugudur.

Madde bagimliligi ayni sizofreni, depresyon, epilepsi, parkinson veya alzheimer
hastaligi gibi beynin islevsel bozuklugu ¢er¢evesinde ele alinmasi ve degerlendirilmesi
gereken bir beyin hastaligi olarak ifade edilirken, tilkemizde hala madde bagimliliginin
bir ruh hastalig1 oldugu ve irade zayiflig1 ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Burada en
sikint1 veren durumlardan biri iilkemizdeki bazi psikiyatri uzmanlarinin da madde bagim-
liligin1 hala bir beyin hastaligi olarak degerlendirmemeleridir. Madde kotiiye kullanimi
belki bir davranis bozuklugu olarak ele alinabilir ama bunun kdkeninde de beyinden
kaynaklanan bazi islevsel bozukluk veya eksikliklerin bulundugu bilimsel bir ger¢ek-
tir(UZBAY:; 2009, 10).*

Madde bagimliligi ergen, geng¢ ve geng eriskinlerde siklikla goriilen bir hastaliktir.
Hastaligin goriilme riskinin en yogun oldugu yas donemi ergenliktir. Bu bilimsel gercek
cergevesinde maddenin kotiiye kullanimi ve bagimliliginin ayni sizofreni gibi ergenlik
donemi baglangi¢l bir hastalik oldugu anlagilmaktadir. Genglerde ve 6zellikle ergenlerde
bu hastaligin daha yiiksek oranda goriilmesini, genglerin ergenlik doneminde ana-
babalarinin ve koydugu kurallar kisilik gelisiminde bir baski olarak algilamalar1 ve bu
donemde risk almaya daha yatkin olmalar1 6nemli 6l¢iide desteklemektedir. Bagimlilik
yapict maddeleri pazarlayan organize sug¢ Orgiitleri ve olusumlar genclerin bu 6zelligini
cok iyi bilmekte ve degerlendirmektedir.

Madde bagimliliginin 6zellikle dnemli bir halk saglig1 sorunu olusturmasinin altinda ya-
tan en 6nemli nedenlerden biri de radikal veya rasyonel bir tedavisinin olmamasidir. Ote
yandan mevcut tedavi yontemleri zor, uzun soluklu ve pahalidir.

DDK Raporu’ndan
*  DDK Raporu’ndan



Bu ozellikleri ile de madde kotiiye kullanimi ve bagimliligi mutlaka kontrol edilmesi
gereken bir beyin hastalig1 olarak goriilmektedir.

Maddenin kotiiye kullanimi ve bagimliliginin toplumda goriilme sikliginin giderek arttigi
konusunda bilim insanlar1 goriis birligi i¢cindedir. Bununla beraber, artis oranlarinin ne
oldugu ve ne kadar arttig1 konusunda basta iilkemiz olmak {izere bir fikir birligi yoktur.

Bagimlilik olusturan maddeler, 6zellikle ylizyilimizin ikinci yarisindan itibaren menfaat
cevreleri i¢in rant, terdrizm i¢in finans kaynagi, uluslararasi iliskilerde ideolojik ve poli-
tik arag, hedef iilke toplumuna yonelik psikolojik harekat ile zihni ve ahlaki ¢okertme
araci olarak 6n plana ¢ikmistir. Maddelerin dogasindan kaynaklanan etkileri ve yasa dis1
ticaretinden elde edilen yiliksek karlar, her zaman ¢ikar gruplarinca suiistimal edilmis,
risk grubunu olusturan genclerin merak ve 6zentisi de eklenince hazir tiiketici bir kitle
meydana gelmistir(T. Aydin 2007).°

Bagimlilik yapan maddelerin kotiiye kullanilmasina bagli olarak diinyada dolasan yillik
paranin 500 milyar Amerikan Dolar1 oldugu dile getirilmektedir. Bu paranin neredeyse
tamam1 organize su¢ Orgiitlerinin kontroliindedir. Insan saghi ile iliskili baska hicbir
hastalik organize sug Orgiitleri, terér ve kara para ile bu kadar i¢ ige degildir.

Dikkat edildiginde buradaki veriler, uyusturucu maddelerle ilgili verilerdir. Bu verilere
sigara ve alkol tiiketimine iliskin veriler dahil degildir. Sigara ve alkoliin de ileriki asa-
malarda bahsedecegimiz gibi, beyin hastalig1 olusturan bagimliliklar iiretmesi nazara
alindiginda rakamlarin trilyon dolarlara varmasi sasirtict olmamalidir.

Davranisgsal / Psikolojik Bagimhiliklar

Sanal Bagimlilik (internet), Kumar bagimliligi, Cinsel bagimlilik ve Alisveris Toplama,
yeme bagimlilig, Istifleme Bagimliligi, insan bagimlilig1 seklinde kategorize edilen ba-
gimlilik tiirleri toptan davranigsal bagimliliklar olarak ifade edilmektedir.

1. BOLUM

BAGIMLILIKLAR KAPSAMINDA
YASAM HAKKININ DOKUNULMAZLIGI(?)

Yasam hakki, kisinin sahip oldugu diger tiim hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesini saglayan
en onemli temel haktir. Tiim 6zgiirliiklerin ilki ve vazgeg¢ilmezidir. Bu nedenle yasam hakki
karsisinda diger biitiin haklar ikincil haklardir. Insan varliginin ve fizik devamliligmin kosulu,
yasamaktir. Bu ise ancak kisi giivenligi ve beden 6zgiirliigiine sahip olmakla anlam kazanir.

Yasam hakki degerlendirilirken ve onu koruma amaci giidiiliirken géz 6niine alinmasi1 gere-

ken maddi ve manevi hususlar vardir. insan biyolojik ve moral varlig1 ile bir biitiindiir.

® DDK Raporu’ndan
Bu bdliimde Adalet Canli Akbas’in Yesilay Dergisi’nde yayinlanmis makalesinden yararlanilmustir.



Yasam hakkinin maddi unsuru biyolojik varlik olarak karsimiza ¢ikar. Biyolojik varligin ko-
runmasi ise, bu varliga disaridan hi¢bir miidahalede bulunulamamasi ve varligin kendi dogal
gelismesini sonuna kadar slirdiirmesi demektir. Moral varlik ise manevi unsuru olusturmakta
ve insan onurunun, entelektiiel gelisiminin korunmasini igermektedir.

Insan onuruna yarasir bir hayat siirdiirmenin miimkiin olmas igin; kisinin dogustan getirdigi,
dokunulamaz, béliinemez, devredilemez ve vazgecilemez haklarinin var olan hukuk sistemin-
ce taninmasi ve bu haklarin devlete, ti¢iincii kisilere ve hatta hak sahibinin kendisine karsi en
1yi sekilde korunmasi gerekmektedir.

Insanlik tarihi onurlu bir yasam miicadelesinin verildigi yiizyillarla doludur. Yasam hakkinin bu
seyri dogal olarak, farkli cografya ve hukuk sistemlerinde ayni gelisim siirecini géstermemistir.

Islam hukukunun merkezinde birey vardir. Cahiliye Arap toplumunda kadinlara ve kolelere
reva goriilen hukuksuzluklarin 6niine gegilmis, insan onuru ait oldugu yere yerlestirilmistir.

Kiz ¢ocuklarinin sebepsiz yere 6ldiiriilemeyecegi, canlarin ve mallarin mukaddes olmasi, bir
masumun hayatinin ve haklarinin biitiin insanlik i¢in de olsa feda edilemeyecegi gibi hiikiim-
ler esas alinmistir. Yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkinin sadece iktidar sa-
hiplerine ait oldugu bir diinyada adalet yeniden tesis edilmistir.

Yasam hakki hususunda Allah’in hakimiyeti fikri esastir ve insan bedeninin kimsenin haki-
miyeti altina alinamayacag1 ongdriiliir. Kendini 6ldiiren yahut kendi bedenine zarar veren kisi
Allah’in kendisi tizerindeki haklarina tecaviiz etmis olur. Yasamin sona ermesindeki temel
prensip Allah’in verdigi can1 yine onun alabilecegi dogrultusundadir. Kisinin kendisini 61dii-
remeyecegi ve kendi bedenine zarar veremeyecegi hususlari ayetlerle kesin olarak yasaklan-
mistir.

Temel bilgi kaynagi olan Kur’an ve Peygamber uygulamalar ile “insanlarin dogustan getir-
dikleri dokunulamaz ve vazgegilemez haklar1” ilan edilmistir. Heniiz donemin higbir cograf-
yasinda goriilmemis 6zglrliikkler ve haklar Miisliiman topluma verilmistir.

Bireye verilen bu haklarin muhafazasi i¢in, islamiyet’in dogusunun heniiz ilk asirlarmda mii-
cadele edilmeye baslanmistir. Oyle ki bu miicadele, “insan haklar1 kavrami” ile 20. yiizyilda
tanismis olan Bat1 hukuk sistemine kadar tasinmistir. Ancak, Bati’dan ¢ok Oncesinde bu hak-
lara sahip olan Miisliiman toplumun, verilen haklari layigi ile kullanmasi iktidarlarca engel-
lenmistir.

Biitiin diinya, insan haklarini, medeniyetin bir 8liitii olarak sunarken, Islami insan haklarmnim
uygulanmasinda ve temsilinde problemlerin olmasini nasil izah edecegiz? Bu problem iki
sebebe matuftur: Teori ve pratik.

Miislimanlarin insan haklarini evrensel bir deger olarak kabulii ¢ok eski tarihlere dayanmasi-
na ragmen, bu evrensel haklarin uygulamasinda yasanan aksakliklar Miisliimanlarin miizmin
bir sorunu olarak hala ortada durmaktadir. Bu miizmin sorunun ilk kaynag: iktidarlar, ikincil
kaynag1 da, her sorunun iktidarlar eliyle ¢oziilebilecegine inanmis iktidar yonlendirmeli
sosyo-kiiltiirel zeminlerdir.



16 - 17. yiizyillara kadar insanlarin kole, serf ve daha sonra tebaa olarak siniflandig1 Bati’da
ise, kisi, hukuki ve siyasi bakimdan “birey” olarak degerlendirilmemistir.

1809’larda kadmin insan olup olmadigini tartisilmis, Fransiz Ihtilali’ne kadar 6zel miilkiyet
hakki dahi taninmamustir. Aydinlanma ¢ag1 denilen yiizyillarda ise bilim, sanat ve felsefe
alanlarinda meydana gelen degisimlerle insanin degeri ortaya ¢ikmis ve insan haklart 6nem
kazanmaya baglamistir.

Kilise hukukuna gore yasam hakki kutsaldir ve intihar Tanri’ya ve ruha kars1 islenmis bir sug
olarak kabul edilmistir. Buna iligkin cezalar kilise hukukunda altinci ylizyilda ortaya ¢ikmis-
ken, sivil hukukta oldukga geg ortaya ¢ikmustir.

Ik olarak 1215 tarihli Magna Carta’da keyfi 6liim cezasin1 dnlemeye yénelik diizenlemeler
getirilmis, 1628 tarihli Ingiliz Haklar Bildirgesinde ise yasaya aykir1 bir sekilde 6liim cezasi
infaz edilemeyecegi hilkme baglanmistir. Temel haklarin ¢agdas anlamda topluca ve anayasa
giiciinde pozitif hukuka aktarilmasi ilk olarak 1776 Virginia Haklar Bildirisi ile ger¢eklesmis-
tir. Bu bildirinin 1. maddesinde tiim insanlarin dogustan esit, 6zgiir ve bagimsiz olduklar
vurgulanmistir. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde yasam hakkinin evrensel bir deger oldugu
ve gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuktan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Miisliiman toplumlarda kiginin birey olarak kabul edilmesi miicadelesinden ziyade, verilen
haklarin uygulanabilirligi hususunda miicadeleler verilmistir. Bati’da ise kisinin kendisini birey
olarak kabul ettirmek hususundaki verdigi uzun miicadele, 20. Yiizyil fikir akimlarinin etkisi ile
bambagka bir yone dogru evrilmistir. Yasam hakkinin muhafazasi i¢in yogun bir miicadele ve-
ren insanlik, bireyselciligin gelisimi ve kendi kaderini belirlemenin en 6nemli deger oldugu
algisi ile nerede, nasil ve ne sekilde 6lecegi konusunda karar vermeyi istemis ve bunu bir hak
olarak sunmaya baglamistir. Kisi, “viicut biitiinliigliniin dokunulmazligi”n1, dolayisiyla insanca
yasamasinin teminati olan yasam hakkini, 6lmeyi segmek 6zgiirliigiine feda eder duruma gel-
mistir. Bireylerin tercih haklari, yasam hakkinin kutsalliginin 6niine gegmistir.

Oyle ki giiniimiizde bireyselcilik akimi insanlarin kendi viicutlarina istedikleri gibi davranabi-
lecekleri fikrinin olusmasina da sebebiyet vermistir. Oysaki bizim anayasamizda ve daha pek
¢ok anayasada “yasam hakkinin dokunulamaz ve vazgecilemez” haklar olarak siniflanmasi;
hi¢ kimsenin, hatta hak sahibinin kendisinin bile, bu haklara ve uzantisi olan haklara hi¢bir
kosulda dokunamayacagi anlamina gelmektedir.

Insanin Kendine Zarar Verme Ozgiirliigii Yoktur

Yasama hakkinin biitiin boyutlar1 ile kullanilabilmesi i¢in 6nce bireyin bir biitiinliik i¢inde
diinyaya gelmesi, sonra bu biitiinliiglin gelistirilmesi, sonra da bu biitiinliige -toplum yarari
icin bile olsa- sinirlama getirilememesi gerekmektedir. Buna gore yasama hakki beden biitiin-
ligiiniin korunmasint gerektirir. Dolayisiyla yasam hakki oldiiriilemezlik ilkesini dogurur.
Oldiiriilemezlik ilkesi ise insanin once kendisine karsi korunmasini gerektirir. Kisi bizzat
kendisi bile, yasamina, yasamini saglikli bir sekilde siirdiirme olgusuna zarar verecek bir ey-
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lemde bulunamaz. Bu sonucu gerceklestirmeye yonelik ylikiimliiliikler altina giremez, intihar
edemez, herhangi bir organini satamaz. Bedeni iizerinde deneylere ve 6tenaziye izin veremez.
Hak sahibinin bu konudaki rizasi, bu islerin yapilmasina mesruluk kazandiramaz.

Amma velakin, yirminci ylizyil fikir akimlar1 “bireyin tercih 6zgiirliigii”” gibi siislii ifadelerle
yasam hakkinin dokunulmazligini1 sabote etmistir. Bu ise insanin onurlu yagam miicadelesine
yapilmis en biiyiik ihanettir. Yasam hakki, kimsenin tercihine birakilmayacak kadar miihim
hususlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Zira yasam hakkinin uzantis1 olan diger biitiin hakla-
rin korunmasi bu hakkin korunmasina baglhdir.

Bireyin tercih 6zgiirliigiinii savunan yeni akim, yasamini onurlu bir sekilde siirdiiremeyecegi-
ni diisiinen kimsenin intiharin1 ve yasaminin artik katlanilmaz oldugunu diisiinen bir hastanin
yahut yakininin ‘6tanazi’yi tercih edebilecegini savunur duruma gelmistir. Ciinkii bu akim
hastalikli bir bedene care bulmak zorunlulugumuz oldugu gibi kederli bir yasama da ¢are
bulmamiz gerektigini sdyler. Bunu gergeklestirmenin yolu olarak da ‘6liim’ii isaret eder. In-
san yasamini sadece haz aldig1 ve fayda sagladigi oranda degerli kabul eden materyalist baki-
sin hezeyanlar1 olan bu goriis, yasam hakkini dokunulabilir kilarak insanliga en biiyiik ihaneti
gerceklestirmistir.

Bu kapsamda yasamini acilar i¢inde siirdiirmek istemeyen biri intihari/6tanaziyi tercih edebi-
lir, bebeginin sakat dogacagi endisesi ile kiirtaji, topluma fayda saglamadig: ve hatta topluma
yiik oldugu gerekgesi ile biitiin engellilerin dldiiriilmesini tercih edebilir. Ustiin 1rk yaratma
calismalar1 bu goriis ile olumlanabilir. Acilarin dinmesi i¢in uyusturucu kullanimi tercih sebe-
bi olarak diisiiniilebilir. Sikint1 ve kederimizi sinirsiz alkol ve sigara ile savusturmak bir tercih
sebebi olabilir.

Insanoglu 6teden beri kendi canmi, malini ve hatta kendisine ait olmayan mallar1 disaridan
gelecek miidahalelere karst koruma amacini “mal, canin yongas:” olarak kabul etmis, hukuk
normlart olusturmustur. Bununla birlikte insan, kendi fiilleri ile kendi sagligina ve hatta nesli-
nin sagligina zarar verici faaliyetleri de cogu zaman «ozgiirliik» semsiyesi altinda barindirmig

ya da resmi makamlarca verilen «ruhsat»larla ahlakilik tartigmasini bertaraf etmistir.

Kitlesel Yok Etme Projeleri

Saydigimiz biitlin bu vakialar, kitlesel bir yok etme projesinin iirliniidiir. Tercih hakki, yasam
hakkinin 6niine ge¢irildigi takdirde, biitiin bu tehlikeler ile de karsi karsiya kalmamiz kagi-
nilmaz goriiniiyor. Kiiresel bir krize doniismiis olan sigara, nargile, alkol, uyusturucu tiiketimi
ve kumar bireysel tercih 6zgiirliigii olarak degerlendirildiginden, bu tercih 6zgiirliigli insanlik
icin oliimciil tehlike haline gelmistir. Oysa kimsenin yasamini saglikli bir sekilde siirdiirme
olgusuna zarar verecek bir eylemde bulunamayacagi gercegi dikkate alindiginda birey ve top-
lum bu tehlikelere atilmaktan da kurtulmus olacaktir.

Uyusturucu madde satis1 ve temininin pek ¢ok tlilkede su¢ olmamasi, kullaniminin bazi tlke-
lerde ve bazi bireylerde sug teskil etmemesi, yine batili materyalist alginin bir neticesidir:
Tercih 6zgiirliigii(!)



Insan ve dolayisiyla toplum saghigi ‘tercih 6zgiirliigii’ kavramima kurban edilemeyecek kadar

bliyiik bir dneme haizdir.

Topluma yiik oldugu gerekgesi ile engelli insanlarin 6liime terk edilmesi, dayanilmaz acilar

cektigi gerekgesi ile hastalarin 6tenazi hakki, kiirtaj, yasamin saglikli bir sekilde devam etti-

rilmesi ylkiimliiligiiniin inkan ile birlikte sigara, alkol ve hatta uyusturucu madde kullanimi-

nin, kumar oynamanin ve oynatmanin mesruiyet kazanmasi ancak yasam hakkinin kutsallig

tezi ile onlenebilecek ve anayasal giivence altina alinan bu haklarin dokunulmazligi ancak bu

sekilde saglanabilecektir.

11.BOLUM

INSANLIGA KARSI SUCLAR(")

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin insanhiga Kars1 Su¢ Tanim

Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii’niin 7. maddesinin 1. Fikrasi;

“Bu Statii’nlin amaglar1 bakimindan ‘insanliga karst suglar’ herhangi bir sivil toplulu-

ga kars1 genis capta veya sistematik bir saldirinin bir pargasi olarak islenen asagidaki
eylemleri kapsamaktadir:”

a)
b)

c)
d)

e)

f)
9)

h)

),
k)

Oldiirme

Toplu yok etme

Kole (esir) etme

Halkin stiriilmesi veya zorla nakli

Uluslararas1 hukukun temel kurallarinin ihlali sonucu hapsetme veya fiziki 6zgiir-
liiglin baska bigimlerde ciddi olarak kisitlanmasi

Iskence

Irza gegme, cinsel kolelestirme, fuhsa zorlama, hamilelige zorlama, zorla kisirlas-
tirma veya benzer agirlikta cinsel siddet

3. paragrafta tanimlandig1 gibi politik, 1rkei, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel veya
cinsel nedenlerle kabul edilemez olarak benimsenen evrensel dlgiitlere bagli, bu
paragrafta ya da Divan’in yetkisi i¢indeki herhangi bir sug ile ilgili olarak diger
eylemlerle ilintili esaslar ¢ergevesinde herhangi bir gruba veya herhangi bir belir-
lenebilir topluluga zulmetme

Kaybolan sahislar
Irk ayrimcilig1 (apartheid)

Viicuda veya ruhsal ve fiziksel sagliga ciddi zarara bilingli olarak neden olacak
nitelikteki diger benzeri insanlik dis1 eylemler

Bu béliimde Av. Arzu BESIRI’nin Yesilay Dergisi’nde yayinlanan yazisindan yararlanilmistir



demek suretiyle bu fiilleri saymistir. (K) bendinde bu eylemler sayilmayip, diger benzeri
denilmis ve eylem tipleri sinirlandirilmamastir.

Bu sucun sivil halka yonelik yaygin ve sistematik olarak islenmesi yeterlidir.

TCK’nin Insanhga Karsi Su¢ Tanim
Insanhiga kars: suclar

Madde 77. - (1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefl, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga kars1 su¢ olus-
turur:

a) Kasten 6ldiirme.

b) Kasten yaralama.

c) Iskence, eziyet veya kolelestirme.

d) Kisi hiirriyetinden yoksun kilma.

e) Bilimsel deneylere tabi kilma.

f) Cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismari.
g) Zorla hamile birakma.

h) Zorla fuhsa sevketme.

Tanim Karsilastirmalari

“Uluslararasi suglar” kavrami ile uluslararast hukuka aykiri olan ve uluslararasi sdzlesmelerle
kovusturulmasi kabul edilen suclar anlasilmaktadir. Ancak uluslararasi suclar da kendi i¢inde
, ikinci kategoriyi
ise “diger uluslararast su¢lar” olusturmaktadir. “Uluslararast hukuk sug¢lar1” ya da “ulusla-

iz

iki kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoriyi “uluslararast hukuk suglari

rarasi hukuka karsi suglar” kavrami ile dogrudan uluslararasi hukuka gore cezai sorumlulugu
gerektiren fiiller kastedilmektedir. Literatiirde uluslararas1 hukuk suclar1 olarak soykirim su-
cu, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir1 savasi (saldirganlik) sucgu olarak dort grup
suc kabul edilmektedir. Cekirdek suglar olarak da adlandirilan bu suglar, uluslararasi toplu-
mun tamamini ilgilendiren en agir suclardir.

“Diger uluslararasi suglar” i¢in ise dogrudan uluslararas1 hukuka gore cezai sorumluluk
ongoriilmemekte, uluslararas: sozlesmelerle devletlere bu fiillerin cezalandirilabilirligini
saglama yiikiimliiligl getirilmektedir. Uluslararas: suglari isleyen fail, dogrudan ulusla-
rarasi hukukun bir ceza normunu ihlal etmekte ve dogrudan uluslararasi hukukun ceza
normlarina dayanarak cezalandirilmasi miimkiin olmaktadir. Buna karsin diger uluslara-
rast suglarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasinin temelini uluslararast hukuk degil, i¢
hukuka dahil edilen uluslararasi s6zlesmeler olusturmaktadir. Soykirim ve insanliga kar-
s1 suclarin, diinyanin baris ve giivenligini tehdit etmesi, uluslararasi toplumun tamamini
ilgilendiren en agir suglar olmasi ve bu suclarin igerdigi haksizliklarin diger suclardan
daha yogun olmasi nedeniyle ceza kanununda 6zel hiikiimlerin ilk basina konmasi, bu
suclara kars1 kanun koyucunun tavrin1 géstermesi acgisindan isabetli olmustur.
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Hangi fiillerin insanliga kars1 su¢ olusturacagi TCK md. 77/1°de sekiz bent halinde sa-
yilmistir. Burada sayilan fiiller, toplumun bir kesimine y6nelik olarak islenmekte olan
fiillerin parcasini olusturmalidir. Sayilan bu bireysel fiilleri insanliga kars1 sug¢ haline
getiren, bu fiillerin planli ve sistemli bir sekilde islenmekte olan fiillerin bir kismini
olusturmasi ve failin de kendi fiilini islerken bunun bilincinde olmasidir.

TCK md. 77/1°de sayilan bu fiillerden, kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, eziyet,
kisi hiirriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma,
cocuklarin cinsel istismari, zorla fuhsa sevk etme suglari, TCK’nin diger kisimlarinda
“adi” suclar olarak da diizenlenmistir. Zorla hamile birakma sucu ise TCK’da dogrudan
diizenlenmemistir.

TCK’nin bu diizenlemesi UCM Statiisiinde sayilan insanliga karsi su¢ olusturan fiiller-
den bir¢ok noktada ayrilmaktadir. Statii’de insanliga kars1 su¢ olarak kabul edilen, imha,
siirglin veya halkin zorla nakli, cinsel kdlelik, zorla kisirlastirma, siyasi veya diger ne-
denlerle kovusturma, kisilerin zorla kaybedilmesi, irk ayrimcilig1 ve diger insanlik dis1
fiillerin 77. maddede karsiligi bulunmamaktadir. Ancak bu fiillerin, ceza kanunumuzun
diger kisimlarinda sug¢ olarak diizenlenmis fiiller kapsamina girmesi miimkiindiir.

TCK md. 77’ye gore, insanliga karsi1 suc sayilan fiiller fail tarafindan “siyasi, felsefi,
wrki veya dini saiklerle” islenmelidir. Buna gore failde, 6zel kastin varligi gereklidir.
UCM Statiisii’nde ve Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii’nde
insanliga karsi suglarin tanimlarinda failde 6zel kastin varlig1 gerekli degildir. Eski Y u-
goslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde sadece insanliga karsi sug olus-
turan fiiller arasinda yer alan “siyasi, wrki ve dini nedenlerle kovusturma (zuliim) yap-
ma” fiili agisindan failin 6zel kast ile hareket etmesi gerekmektedir. Buna karsin
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nlin 3. maddesinde, insanliga kars1 sugla-
rin, sivil halka kars1, “ulusal, politik, etnik, irksal veya dini saiklerle islenen yaygin veya
sistematik herhangi bir saldirinin parcasini olusturmasi” aranmaktadir. Bu ac¢idan failde
ayrimcilik gozeten bir 6zel kastin varlig1 aranmaktadir.

TCK md. 77°deki diizenleme Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’ne benze-
mekle birlikte, failin saiki a¢isindan farkliliklar igermektedir. Ciinkii md. 77/1°de failin
“styasi, felsefi, irki veya dini saiklerle” insanliga karsi su¢ olusturan fiillerin islenmesi
gerekmektedir. Bu agidan failde, maddede sayilan fiillerin “toplumun bir kesimine kars1
bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenen” fiillerin bir pargasini olusturdugunun
bilinmesi yeterli degildir. Failde ayrica siyasi, felsefi, irki veya dini nedenlere dayanan
bir ayrimcilik kastinin da bulunmasi aranacaktir.’

’

TCK’da s6z konusu sugun “foplumun bir kesimine karsi” yapilmasi aranmakta iken,

Roma Statiisti’nde bu durum “herhangi bir sivil topluluga karsi” seklinde ifade edilmis-

® Turhan, Faruk,”Yeni Tirk Ceza Kanunu'na gore Uluslararasi Suglarin Cezalandirilmasi,www.ceza-

bb.adalet.gov.tr
11



tir. Doktrinde TCK’daki ifadenin, kanunun amacindan hareketle Roma Statiisii’ndekiyle
aynit magdur kavramini kastettigi belirtilmektedir.

Insanliga kars1 suclar acisindan, TCK’nin Roma Statiisii’nden farkli oldugu diger bir
nokta da; Statii’deki “yaygin ve sistematik saldir1” ifadesinin, TCK’da saldirinin “bir

1

plan dogrultusunda sistemli olarak iglenmesi” sekline biirinmesidir. Bundan dolay1
TCK’da sugun maddi unsuru agisindan, Roma Statiisii’nden ayrilma olup olmadigi nok-
tasinda bir goriis; sugun plan dogrultusunda uygulanmasinin, fiillerin sistemli bi¢cimde
islenmesi gerektigini belirttikten sonra kanuni tanimda “yaygin” ifadesi gegmediginden,
insanliga karsi su¢ olusturan fiiller ”yaygin” olarak islense de TCK agisindan s6z konu-
su sucun olusmayacagini belirtmektedir. Buna karsilik diger bir goriis, TCK’da yalnizca
sistematik olma unsuruna yer verilmisse de, sistematik bir saldir1 diyebilmemiz i¢in bir-
den ¢ok magdurun hedef alinmasi gerekeceginden, “yaygin” ibaresinin bulunmamasi

tartigmali olsa da uygulamada sorun yaratmayacagini belirtmektedir.

TCK’da insanliga kars1 suclar baslig: altinda yer alan biitiin fiillerin, “siyasi, felsefi, irki
veya dini saiklerle islenmesi gerekmekte, yani failde ayrimci bir niyet aranmaktadir.
Gergekten de TCK diizenlemesinde failde ayrimci niyet aradigindan s6z konusu sugun
kapsami1 oldukc¢a daralmistir. TCK diizenlemesinin Roma Statiisii’nden ayrilmasinin so-
nucunda, Tirkiye Statii’ye taraf oldugu durumda, Statii’niin 17. maddesi geregince Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargilama yetkisi kazanacag: belirtilmektedir.’

Bu baglamda ulusal ve uluslararasi (onayladigimiz) sdézlesmelerin inceledigimiz konu-
larla ilgili diizenlemeleri ise soyledir:

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (10 Arahk 1948)
Madde 3 -Yasamak, 6zgiirliik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.

Madde 30- Bu bildirgenin higbir kurali, herhangi bir devlet, topluluk veya kisiye, bura-
da agiklanan hak ve 6zgiirliklerden herhangi birinin yok edilmesini amaglayan bir giri-
simde veya eylemde bulunma hakkini verir bigimde yorumlanamaz.8

Insanin temel haklarindan biri olan yasama hakki diger haklarm viicut bulabilmesi i¢in
garanti altina alinmalidir. O yiizden bu hak biitliin cagdas demokrasiye sahip iilkelerin
Anayasalarinda giivence altina alinmaktadir. Yasama hakki Anayasa basta olmak tizere
tim pozitif hukuk kurallar1 ile korunmustur. Anayasa’nin 17. maddesi ile “Herkesin
yvasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu” ifade
olunmus, TCK.’nun 81, 83, 84 ve 85. maddeleriyle “yasama hakki koruma altina alin-
mis”, 25 ve 26. maddede “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”, 62.
maddesinde ise “fail yararina cezayi hafifletecek nedenler” sayilmistir.

Duran, Batuhan, “Soykirim Sugunun Uluslararast Hukukta ve Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenisi”,
TC. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yiiksek Lisans Tezi, s. 78-79.

®  Balci, Muharrem — Sénmez, Giilden; Temel Belgelerde INSAN HAKLARI, S. 263, Danisman Yayinlari, 2001,
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Yasam hakkinin kendisi bir “6z”’den ibarettir. Yasam hakki s6z konusu olunca, onun
‘0z’1, ‘icerik’i, ‘kapsam’1, ‘siimul’l hep bir ve ayni1 seyi deyimler. Bu icerige, kapsama,
simule bir yerinden, en kii¢lik bir sinir getirilirse “6z bozulmus, yok edilmis” olur. Hu-
kuk ve devlet diizeni; kisiyi, kendisine kars1 koruma gereklerini yerine getirmekle de
gorevlidir. Yasam hakkina yapilan her tiirlii miidahale kisinin rizasiyla bile olsa hukuka
aykiridir. Devlet bireyi sadece dogrudan tecaviiz teskil eden eylemlere karsi korumak
borcu ile ylkiimli olmayip, hayati rizikoya sokacak tehlikeli durumlara karst da koru-
mak zorundadir. Yasama hakki sirf saygiyr degil, hakkin korunup, gozetilmesini de ge-
rektirir. IHEB’in 3. maddesi, BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 6. maddesi,
AIHS’in 2. maddesi ve AB Temel Haklar Sart’’nin 2. maddesi herkesin yasam hakki
oldugunu sodyleyerek bu hakki garanti altina almistir.

Her birey hayatin1 yonlendirme hakkina sahiptir. Biitiin iradi eylemlerin amaci vardir.
Ozgiirliik sanki 15182 tutulmus, 15181 renklere bélen bir prizmadir; herkes ona bakarak
kendi agisindan gérdiigii rengi veya renkleri tasvir eder. Ozgiirliik, siibjektif bir hak ola-
rak, diledigi gibi serbest davranmak serbestisi degil; fakat bireyin sosyal dayanisma ol-
gusuyla miimkiin olabilen en iyi igbirligi i¢inde, benligini olabildigi 6l¢iide gelistirme-
nin, biitlin bireylere yiikledigi bir ylikiimliiliiktiir. Bu tanimdan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki; 6zgiirliik her seyi yapabilmeye muktedir olma hakk: degildir.

Ozgiirliigiin bu kapsami i¢inde, insan hi¢ de dzgiir olma hakkina sahip degildir; o yerine
getirilmesi gereken bir sosyal 6deve, benligini miimkiin olan en iist diizeyde gelistirme
ve gergeklestirme ve sosyal fonksiyonunu, gerektigi gibi yerine getirme 6devine sahip-
tir.?

IV.BOLUM

SAGLIGIN KORUNMASI ve KOTUYE KULLANIMI

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (3 Eyliil 1952)
Madde 17. Haklarin kétiiye kullanmiminin yasaklanmasi

Bu Sozlegme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliikklerin yok edilmesine veya burada dngoriildiigiinden daha genis
Ol¢iide sinirlamalara ugratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma

hakkini saglar bi¢gimde yorumlanamaz.lO

°  Besiri, Arzu, “Otanazi ve Yasam Hakki”, TBB Dergisi, Ocak-Subat 2010,s. 201, 202.
1% http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm
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Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sozlesmesi’ne Gore
Taraflar insanli§in maddi ve manevi saghigiyla ilgilenerek;

- Uyusturucu madde iptilasinin fertler i¢in bir afet oldugunu ve insanlik i¢in iktisadi ve
toplumsal bir tehlike teskil ettigini,

- Uyusturucu maddelerin kotiiye kullanilmalarina karsi alinacak tedbirlerin, tesirli ola-
bilmek i¢in, diizenli ve evrensel olmalar1 gerektigini,

- ortak amagclar giiden milletlerarasi bir igbirligini gerektirdigini,
- herkes tarafindan kabule sayan bir milletlerarasi s6zlesme akdini arzu ederek,

sozlesmenin maddeleri ve alinacak tedbirler iizerinde mutabik kalmislardir.

TCK’daki Diizenlemeye Gore

Madde 188. - (1) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 ola-
rak imal, ithal veya ihra¢ eden kisi, on yildan az olmamak {izere hapis ve yirmibin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde ihraci fiilinin diger iilke acisindan ithal olarak nite-
lendirilmesi dolayisiyla bu iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezanin
infaz edilen kismi, Tirkiye'de uyusturucu veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapila-
cak yargilama sonucunda hilkmolunan cezadan mahsup edilir.

(3) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak iilke i¢inde
satan, satiga arz eden, baskalarina veren, nakleden, depolayan, satin alan, kabul eden,
bulunduran kisi, bes yildan onbes yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para ce-
zasl ile cezalandirilir.

(4) Uyusturucu maddenin eroin, kokain, morfin veya bazmorfin olmasi halinde, yukari-
daki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(5) Yukaridaki fikralarda gosterilen suglarin, suc islemek i¢in teskil edilmis bir 6rgiitiin
faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(6) Uretimi resmi makamlarin iznine veya satis1 yetkili tabip tarafindan diizenlenen re-
ceteye bagli olan ve uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran her tiirlii madde ag1-
sindan da yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

(7) Uyusturucu veya uyarict etki dogurmamakla birlikte, uyusturucu veya uyarict madde
tretiminde kullanilan ve ithal veya imali resmi makamlarin iznine bagli olan maddeyi
iilkeye ithal eden, imal eden, satan, satin alan, nakleden, depolayan veya ihrag¢ eden kisi,
dort yildan az olmamak {izere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalan-
dirilir.

(8) Bu maddede tanimlanan suglarin tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik
memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren, kim-
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yacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi hélinde, verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasimi kolaylastirma
Madde 190. - (1) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirmak igin;
a) Ozel yer, donanim veya malzeme saglayan,
b) Kullananlarin yakalanmalarini zorlastiracak 6nlemler alan,
¢) Kullanma yontemleri konusunda baskalarina bilgi veren,
Kisi, iki yi1ldan bes yi1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bu maddede tanimlanan suclarin tabip, dis tabibi, eczaci, kimyager, veteriner, saglik
memuru, laborant, ebe, hemsire, dis teknisyeni, hastabakici, saglik hizmeti veren, kim-
yacilikla veya ecza ticareti ile istigal eden kisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek
ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini alenen 6zendiren veya bu nitelikte
yayin yapan kisi, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi1 ile cezalandirilir.

Kullanmak icin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bu-
lundurmak

Madde 191. - (1) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendisi
tarafindan kullanilmak {izere uyusturucu veya uyarict madde etkisi doguran bitkileri ye-
tistiren kisi, bu fikra hilkmiine gore cezalandirilir.

(2) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli ser-
bestlik tedbirine hiikkmolunur.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen kisi, belirlenen ku-
rumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davran-
makla ylikiimliidiir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiilkmedilen kisiye rehberlik
edecek bir uzman gorevlendirilir. Bu uzman, giivenlik tedbirinin uygulama siiresince,
kisiyi uyusturucu veya uyarict maddenin kullanilmasinin etki ve sonuglar1 hakkinda bil-
gilendirir, kisiye sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik olarak 6giitte bulunur ve yol
gosterir; kisinin gelisimi ve davranislari hakkinda tiger aylik siirelerle rapor diizenleye-
rek hakime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi
tarihten itibaren bir y1l siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma
siiresinin uzatilmasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda siire ii¢ yi1ldan fazla olamaz.

(5) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyariclt madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr hiilkmolunan
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ceza, ancak tedavi ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmamasi
halinde infaz edilir. Kisi etkin pismanliktan yararlanmissa, davaya devam olunarak hak-

kinda cezaya hiikmolunur.**

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan yargilanan ve hiikiim giyen
kisilerde tipki insanliga kars1 sug isleyen kisiler gibi yiiksek giivenlikli kapali infaz ku-
rumlarinda cezalarini ¢ekerler.

Biitiin uyusturucularin en biiyiik zarar1 ve tahribati beyin ve merkezi sinir sistemi iize-
rindedir.

Bu sebeple beynin mazrufu olan akli ve iradeyi islemez hale getirir. Kisiyi dengeden,
normal yasam ve davranislardan uzaklastirirlar.

Avrupa Sosyal Sart1 (26 Subat 1965)
Madde 11 - Saghgin korunmasi hakki

Akit Taraflar sagligin korunmasi hakkinin etkin bigimde kullanilmasini saglamak {izere ya
dogrudan veya kamusal veya 6zel orgiitlerle igbirligi i¢inde, diger 6nlemlerin yani sira,

1. Sagligin bozulmasina yol acan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2. Saglhig: gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak iizere egi-
tim ve danigma kolayliklar1 saglamak;

3. Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve bagka hastaliklar olabildigince 6nlemek

iizere tasarlanmis uygun 6nlemler almay1 taahhiit ederler.*

4207 Sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarimin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun
Amac

Madde 1- (Degisik madde: 3/1/2008-5727/2.md.) (1) Bu Kanunun amaci; kisileri ve
gelecek nesilleri tiitlin iriinlerinin zararlarindan, bunlarin aligkanliklarini 6zendirici rek-
lam, tanitim ve tegvik kampanyalarindan koruyucu tertip ve tedbirleri almak ve herkesin
temiz hava soluyabilmesinin saglanmas1 yoniinde diizenlemeler yapmakt1r13.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 48. maddesine gore, alkollii icki almis olmas1 nede-
niyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda ara¢ kullanmas: ya-
saklanmigtir.**

[
[

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
http://abmuzakere.bilgi.edu.tr/docs/avrupa_sosyal_sarti_metni.pdf
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/875.html
http://lwww.mevzuat.adalet.gov.tr/html/644.html
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Kisisel ve Medeni Haklar Sozlesmesi (16 Aralik 1966)
Madde 23- Ailenin korunmasi

1. Aile toplumun dogal ve esasli bir birimidir ve aile toplum ve Devlet tarafindan ko-
runma hakkina sahiptir15.

6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun

Miilga 4320 s. Kanunun 1. maddesinin f fikrasina gore kusurlu esin “Alkollii veya uyus-
turucu herhangi bir madde kullanilmis olarak ortak konuta gelmemesi veya ortak konutta
bu maddeleri kullanmamasi”na hakim hilkmedebilmekte idi.

6284 sayil1 Kanunun 5-1/h maddesinde de;

“Korunan kisilerin bulunduklar1 yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde kullan-
mamasi ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklar yerlere
yaklasmamasi, bagimliliginin olmasi halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin
saglanmasi”na hakim tarafindan karar verilebilecegi ongdriilmektedir.

Burada biz kanunun amacina bakmaliyiz ki yorumlarken isabetli karar verelim. Burada
yapilmak istenen bu maddelerin zararli etkilerinin bilinmesine istinaden ailenin diger
fertlerinin korunmak istenmesidir.

Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama

TCK Madde 228. - (1) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglayan kisi, bir yila kadar
hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Cocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan saglanmasi halinde, verilecek ceza bir
kat1 oraninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolayu, tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(4) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra edilen ve kar ve zara-
rin talihe bagli oldugu oyunlardlr.16

Bu sugun sonucu olarak aileler dagilmakta, kumar borcu davalarda bosanma sebebi ola-
rak yer almaktadir. Kumar oynayan kisilerin bor¢lanmasi sonucu, bor¢lanan kisinin ¢a-
resiz kalarak intiharina sebep olmakta ve son tahlilde uluslararasi sozlesmeler tarafindan
da korunan yasam hakki ihlal edilmektedir.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesini (20 Kasim 1989) kabul eden Taraf Devletler “Cocugun ko-
runmasi ve uyumlu gelismesi bakimindan her halkin kendine 6zgii geleneklerinin ve

5 hitp://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html
1% http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
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kiiltiirel degerlerinin tasidig1 onemi gézonilinde tutarak” sdzlesmedeki kurallar iizerinde
anlagsmaya Vatrmlslatrdlr.17

V. BOLUM
CEZA HUKUKUNUN TEMEL iLKELERI ve SUCUN UNSURLARI
SUCTA VE CEZADA iILKELER

1. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi

Sug ve karsilig1 olan ceza ancak kanun ile belirlenir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. Fikras1 bu temel ilkeyi; "Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye
ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz." Bir bagka ifade ile sug tanimi kesin ve agik
sekilde ancak kanunla diizenlenir. Belirsizlik ve muglaklik, sugun tanimlanmasina engeldir.

2. Sucta ve cezada kusur ilkesi

Ceza hukukunda kusur, bir fiilin bir kimse tarafindan kendisine isnat edilebilecek sekilde bile-
rek ve istenerek islenmesidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 20/1. Fikrasinda bu husus:
"Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz" seklinde
belirlenmistir.

SUCUN UNSURLARI

Bir fiilin sug teskil edebilmesi igin 4 unsurun mevcut olmasi gerekir. Sugu olusturan temel bu
4 unsur; kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsurdur.

1. Kanuni unsur (tipiklik)

Islenmis bir fiilin ceza kanununda diizenlenen su¢ tanimina birebir uygun olmasi kanuni un-
surdur. Bu tipiklik de denir. Ornegin, uyusturucu imal veya ticareti sugunun gerceklesmesi
icin, TCK 188. Maddesinde belirlendigi gibi, failin Uyusturucu veya uyarici maddeleri ruh-
satsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal veya ihra¢ etmis olmas1 gerekir. Kanunda tanim-
lanan bu unsurlardan biri yoksa 6rnegin imal edilen veya ticareti yapilan uyusturucu madde
ruhsatl veya ruhsata uygun ise uyusturucu imal ve ticareti sugunun kanuni unsuru olusmaya-
caktr.

2. Maddi unsur (hareket/fiil)

Sucun meydana gelebilmesi i¢in failin bizzat kendi iradesiyle, bir baska ifadeyle herhangi bir
iradeyi ifsad eden etken olmaksizin, bir fiil islemesi gerekir.

7 Balci, Muharrem — Sénmez, Giilden. A.g.e. 159
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3. Hukuka aykirilik unsuru

Failin fiilinin su¢ sayilabilmesi igin, fiilin hukuk diizenine aykir1 olmasi gerekir. Ceza huku-
kunda hukuka aykiriligin baz istisnalar: vardir. Bunlardan TCK m.28 konumuzla ilgilidir.

Madde 28 - (1) Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak
ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi héllerde
cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.

4. Manevi unsur

Sugun manevi unsuru, kanuni tipiklige uygun hukuka aykir1 fiilin failinin sugu bilerek ve iste-
yerek yapmis olmasidir. ‘Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz’ evrensel ilkesi boylece sugu olusturan
unsurlara yansitilmistir. Failin fiili, yukarida sayilan tiim unsurlari tasisa bile, failin kast1 yok-
sa manevi unsur yoklugu nedeniyle kisinin eylemi cezayi gerektirmeyecektir. Taksirle islen-
mis fiillerden dolay1 6ngoriilen cezalar istisnadir.

Ceza Hukuku (bedenen ve onura verilen zarar) Bakimindan insanhga Karsi Sug
Olusmustur

Bagimlilik iireticiligi kapsaminda, uyusturucu ticaretinin, alkol ve sigara {iretimi ve sati-
sinin, kumar/sans oyunlar1 oynatilmasinin insanliga karsi su¢ olarak kabul edilip yargilanmasi
icin Tiirkiye’nin Roma Statiisii’ne taraf olmasi beklenmemelidir. Bahsi gegen sucglarin yasam
hakkini ihlal ettigi asikardir. Yasam hakkinin ihlalini diizenleyen maddeler uyarinca bu fiiller
insanliga karsi suclar kapsamina dahil edilebilir. Burada 6nemli olan, TCK’da sug olarak ta-
nimlanan bu fiillerin insanliga kars1 suglar kapsamina alinmasidir.

Insanliga kars: suglarin ayirt edici dzelligi, insan haklarmin biiyiik lgiide ihlalinin, ulus-
lararasi baris ve gilivenligi tehdit edici ve uluslararasi sucglar tesvik edici bir nitelige sa-
hip olmasidir.”® Nitekim sigara, alkollii icki, uyusturucu madde imal ve ticareti v.b. ba-
gimlilik direticiligi tim insanlig1 tehdit ve yasam hakkini ihlal eden eylemlerdir. Yukari-
da ve ilerideki satirlarda da yasam hakkinin ihlaline iliskin yeterli bilgi mevcuttur.

Tiim suglarin olugmast i¢in aranan -su¢un maddi ve manevi unsurlari- insanliga karsi islenen
suclar kapsaminda bagimlilik ireticiligi fiillerinde de mevcuttur. Sugun maddi unsuru yagsam
hakkinin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan bedenen verilen zarar, manevi unsuru da, diger in-
sanliga kars1 suglarda ortak kast olan insan onuruna verilen zarardir. Bagimlilik tireticiligi,
insan bedenine ve onuruna karsi islenmis su¢ olmasi bakimindan hem uluslar arasi sug, hem
de insanliga kars1 su¢ kategorilerine dahil edilmelidir.

Burada bir yanlis anlamaya firsat vermemek adina kisa bir agiklama gerekir: Kanunilik ilkesi
geregince fail aleyhine kiyas yasagi vardir. Hukukta kiyas, kanunda bosluk bulunmasi halinde
bu boslugun benzer hukuk kurali ile doldurulmasidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2.
maddesinin 3. Fikrasi kiyas yasag getirmektedir. Onerimiz kiyas degil, TCK’da insanliga

8 Azarkan, Ezeli, Nuremberg’ten La Haye’ ye Uluslararas: Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinevi, 2003, s. 91.
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kars1 suclar kapsaminda yagam hakkinin her tiirlii ihlali ile birlikte tilkemizde ve diinyada her
yil yiizbinlerce, milyonlarca insanin éldiiriilmesine, kdlelestirilmesine, engelli hale getirilme-
sine neden olan bagimhlik iireticiliginin insanliga kars1 suglar kapsamina alinmasidir. Boy-
lece yasam hakkinin ihlali fiilleri agirlikli yaptinmlara baglanmis ve caydiricilik unsuru ger-
ceklestirilmis olacaktir. Bu konuda, agik bilgilendirme ve taleplerimize ragmen, konuya ilgi
gostermeyen Ceza Hukuku Hocalarimizi, rehavetlerinden ve risk almamalarindan dolay1 ki-
nadigimizi da not etmeden gegemeyecegiz.

Uyusturucu imal ve satisi, fuhus, alkol ve sigara iiretimi ve satisi, kumar oynatilmasi
insanliga karsi sug¢ olarak kabul edildikten sonra, her devlet sinirsiz evrensellik ilkesi
geregince, uluslararasi sucglari, dolayisiyla insanliga karsi suglari isleyenlerin faillerini i¢
hukukunda bulunan hiikiimlere gore yargilama hakkina sahip olacaktir. Ayrica Roma
Statlisii’nlin Onsdziinde uluslararasi sug faillerini yargilamanin her devletin gérevi oldu-
gu, bu gérevin uluslararasi 6rf hukukunun da bir pargasi oldugu belirtilmistir.*

Anilan suglar insanliga karsi su¢ olarak Roma Statiisii’nde ya da TCK’da kabul edildik-
ten sonra, uygulamanin ulusal mahkemeler tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Zira
ulusal mahkemeler su¢ takibinde ya da taniklarin mahkemeye getirilmesi gibi konularda
daha etkilidir ve yaptirim giicii uluslararas1 mahkemelerden kuvvetlidir.

Insanliga kars1 sug olarak nitelenmesini istedigimiz biitiin bu suglar, sadece sugun islen-
digi iilkeyi ilgilendiren bir mesele degildir. Goriildiigii gibi biitiin bu suglar, uluslararasi
sozlesmelerde ve ulusal mevzuatimizda da yer alan haklar1 ihlal eden ve uluslararasi
hukuku ilgilendiren sug¢lardir.

Fiziki veya zihinsel sagliga zarar verecek ya da ciddi acilara neden olabilecek biitiin kas-
ti insanlik dis1 fiillerin de insanliga karsi su¢ olarak ongériildiigi bilinmektedir.? Gii-
niimiizde uluslararast hukuk, insanliga kars1 sucglari olusturan eylemlerin genel 6zellikle-
rinden birinin silahli ¢atigma durumu olmasina ragmen mutlak silahli ¢atisma gerektigini
g6z Oniinde bulundurmamaktadir.?! Artik yeni savaglar farkli yontemlerle yapilmaktadir
ve bu yontemler arasinda bahsi gegen biitiin araclar kullanilmaktadir.

Insanliga kars1 sug fiilleriyle gerceklestirilen saldiri, “yaygin” veya “sistematik” veya
her iki 6zelligiyle bir eylem ya da bazi politika bigimleriyle baglantilidir. Politikanin
mutlak bir sekilde merkezi yonetimin bir politikasi olmas1 gerekmez; bu politika, bir
orgiit veya diger 6zel gruplarin politikalar1 da olabilir. Bu politikanin kosulu, temelde
(6zelde) insanliga kars1 sug sayilmayacak rastlantisal veya tekil eylem durumlarinin tek-
rar1 olmasidir. Insanliga kars1 suglar, insanlik vicdanini rencide eden ve uluslararasi top-
lumun miidahalesini hakli kilan suc¢lardir. Ciinkii bunlar tekil ve bireylerin rastlant1 eseri

9 Degirmenci, Olgun, “Uluslararast Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk

Hukukunda Soykirim Sugu (T.C.K. m. 76)”, T.B.B.D., Mayis — Haziran 2007, s. 106,107.

Basak, Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararas1 Suglar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s.
166.

2L Azarkan, s. 97.
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olan eylemleri degil, tersine, sivillere yonelik bilingli saldirilardir.?? Ve bu suglar sug
kategorilerinin belirlenmesinde dnemlidir.

Ayrica biitlin bahsi gegen suglar birbiriyle iliski halindedir ve birbirlerinin tetikleyicisi-
dirler. Yargitay i¢tihatlarinda ve ¢ogu yerel mahkeme kararinda uyusturucu ve alkol ka-
rara esas tegkil etmekte ve islenen diger sucun tetikleyicisi konumuna gelmektedir.

Insan haklarinin, ulusal ve uluslararas: belgelerde diizenlenme amaglarina gore iclerinde
daha temel bir ger¢ek barindirmaktadir. Haklar bazen pozitif hukuktan once gelirler,
bazen de hukuk diizeninin mantiki birer iiriiniidiirler. Hukuk sosyolojik kurallarla siirekli
iliski i¢cinde olmalidir.

Iste bu nedenlerle T.C. Anayasasi’nin 41. maddesinde yer alan

“Devlet ailenin huzuru ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar”

hitkmii ile, T.C. Anayasasi’nin 58. maddesinin 2. fikrasinda yer alan

“Devlet, gencleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, suc¢luluk,
kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli ted-

birleri alir.”

hiikkmii goz Oniine alinmali ve yukarida bahsi geg¢en uyusturucu imal ve satisi, fuhus,
alkol ve sigara liretimi ve satisg1, kumar oynatilmasi gibi tim bagimlilik olusturan eylem-
ler insanliga kars1 suglar kategorisinde yer almalidir.

Elbette insanliga kars1 sug kategorisine girmese bile bu fiiller, diger su¢ gruplar1 kategorisine
girer ve cezalandirilir. Unutulmamasi gereken, zikredilen bu suglarin, insanliga kars1 sug ka-
tegorisine girerlerse zamanasiminin iglemeyecegi ve yaptiriminin agir olacagi hususudur. Bu
yiizden, yaptirimi ve sug kategorileri bakimindan teklif ettigimiz ayrim énemlidir.

VI.BOLUM

BAGIMLILIK EKSENINDE INSANLIGA KARSI SUCLARA BAKIS(®)

Bagimhliklar

Cocuk yasta baslayan televizyon, internet, sosyal paylasim siteleri hatta cep telefonu
meraki zamanla aligkanliga donlismektedir. Mesela etrafinizda ne kadar ¢ok dizikolik
insan bulundugunu farketmissinizdir. Modern kiiltiir adina her tiirlii sefihligi 6rneklendi-
ren, polis ve askeri alkolik veya iskenceci olarak resmeden, rol model tip sanatgilari aile
ici ensest iligkilere kadar ilerletmis dizilerin olusturdugu ahlaki ¢dkiintii bir baska facia-

22 Azarkan, s. 100.

Bu béliimde Av. Nuray Tamgiic GOKTURK ’iin Yesilay dergisi’nde yayinlanan makalesinden yararlanil-
mistir.
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dir. Bu 6zentilerin yan1 sira, sigara kuvvetli-6zgiivenli olmanin, i¢ki modernlik ve zen-
ginligin, uyusturucu kafa dagitmanin sembolii gibi gosterilmektedir.

Unutulmamalidir ki, bagimliliklar birbirini tetikleyerek kurbanlarini uyusturucu, kumar
gibi baska bagimliliklara siiriiklemektedir. Insan iradesini bozan, suursuzlastiran bu
maddelerin kullanim1 ve ahlaki ¢dkiintii sonucu insanlar cinayet, fuhus, porno, aile i¢i
siddet, cocuk istismar1 gibi suclara itilmektedir. Hobi, zevk, aliskanlik kisvesi ve masu-
miyet algis1 altinda genglerimiz yavas yavas bagimli hale getirilmektedir. Ustelik tele-
vizyon ve medyanin pohpohlamasiyla, karsi mahalle baskisiyla, kullaninca kendini iyi
hissettigi bahanesiyle, kimileri de “i¢ckimi de i¢erim, namazimi da kilarim” garpik felse-
fesiyle kendince icki igmekle dinsiz olunmayacagini anlatmaya ¢alisarak kimi insan ba-
gimli oldugunu kabul etmemektedir. Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu bu zehri birakmaya
iradesinin yetmedigini, aciz kaldigini, maddenin kélesi oldugunu yani bagimli oldugunu
itiraf etmeyi gururuna yedirememektedir.

Bagimhlastirma/Kolelestirme/Siyasi Proje

Bagimlilik, toplumlarin hayatini alt {ist eden bir veba salginidir. Biiyiik devletlerin de
destegiyle uluslararasi sermaye sirketlerinin gii¢lerine glic katmak, daha fazla s6z sahibi
olmak i¢in “éteki toplumlara™ savas agtig1 siyasi bir projedir. Projenin amaci, toplumla-
r1; vicdanlart korelmis, bedenleri ¢iirlimiis, beyinleri uyusturulmus, cepleri bosaltilmais,
¢ocuklar1 ¢alinmis, aileleri dagilmis, sug isleyen, sorgulamayan, ¢ozliim iiretmeyen, mii-
cadele etmeyen, haksizliga ve zulme isyan etmeyen siiriiler haline getirmektir. Neticede
bagimli hale getirmek, en sinsi ve acimasiz savas taktiklerinden biridir.

Yesilay’in 2010 — 2012 yillar1 arasindaki donemde séylemlerinde, bagimlilik bir gesit
kolelik olarak ifade edilmekte idi. Bagimliligin “onsuz yapilamaz” seklinde tanimlanma-
siyla bu ifadenin isabetli oldugu goriilmektedir. Uluslararasi zehir tacirlerinin, insanlarin
gbziiniin i¢ine baka baka onlar1 somiirebilmesi, onsuz yapilamaz olana duyulan yakinlik-
la, baska bir ifadeyle bagimlilikla, bagimlilik-kdlelik iliskisiyle ifade edilebilir. Maale-
sef bagimlilar, madde iireticilerinin kdlesi haline getirilmistir. Sekiiler hukukta koélenin
hukukundan bahsedilemez, zira kdle, efendisinin nezdinde kullan-at tipinde bir esyadir,
i¢ine katilan binlerce katki maddesi ile bir markadan digerine deplase edilen iradesiz
tiiketim makinesidir. Kdlenin efendisi karsisinda onurunun da olmadig: kabul edilir. Ko6-
lenin is1 sadece efendisini onurlandirmaktir. Peki, cocuklarinin rizkini, onlar1 6ksiiz ye-
tim birakmak ve onlara kotii 6rnek olmak pahasina efendilerinin eline verenlerin, kendi-
lerini kolelestirenler nezdinde onurlarindan bahsedilebilir mi?

Amerikali Dr. Michael Rabinoff ve Dr. Nicholas Caskey, "Pharmacological and
Chemical Effects of Cigarette Additives" isimli arastirmalarinda sigaranin inanilmaz
etkilerini ortaya ¢ikardilar. Oniimiizdeki 10 yilda sigaradan kaynaklanan hastaliklar do-
layisiyla 1 milyar kisinin 6lecegi Ongoriilen arastirmada, bu oliimlere sebep olan asil
unsurun sigara i¢inde bulunan katki maddeleri oldugu vurgulandi. Arastirmada, sigara-
nin i¢inde tiitiinlin yanisira 599 ¢esit katki maddesi bulundugu, bu katki maddelerinden
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yaklagik 100 tanesinin ilag¢ endiistrisinde kullanildig: belirtildi. Sigara iireten sirketlerin
sigaraya Oksiiriik ilaci, aroma, mentol gibi maddeler de katarak, kullanicilarin sigarayi
tek etmelerini engelledikleri ortaya ¢ikti. Beyni uyusturarak biiyiik zarar veren propilen
glikol maddesi, amonyak, alkol hatta siyaniir katilan sigaranin i¢indeki katki maddele-
riyle adeta bir uyusturucu maddeye doniistiiriildiigli ve ¢cok daha fazla zehirledigi tespit
edildi. Sigara ireticilerinin gengleri ve ¢ocuklar1 bagimli yapmak igin son zamanlarda
muz, ¢ikolata, ¢ilek aromali sigaralari piyasaya siirdiigli de bilinmektedir.

Devletin Sorumlulugu

Bagimlilik yapan maddeleri sadece uluslararasi sermaye gii¢leri degil, ulusal sirketleri-
miz de lretip pazarlamaktadir. Peki, gen¢lerimizin gelecegi karartilirken devlet ne yap-
maktadir? Anayasanin 58. maddesinin 2. fikrasinda; “Devlet, gen¢leri alkol diiskiinlii-
giinden, uyusturucu maddelerden, su¢luluk, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan ve
cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.” hiikkmii diizenlenmistir. Maalesef ayni1
devlet uzun yillar tekel olarak icki ve sigara iiretmis, korumasi1 gereken gencgleri bizzat
kendisi zehirlemistir. Devlet halen sans oyunlar1 adiyla 8 dalda kumar oynatmakta,
O0zendirmekte ve tesvik etmektedir.

Uluslararasi1 Sozlesmelerde ve i¢ hukuk mevzuatimizda uyusturucu, kagak sigara, kagak alkol
imal ve ticareti, kumar oynatma, fuhus yasaklansa da bazi kamu kurum temsilcileri yani soyut
devlet kavraminin i¢ini dolduran uygulayicilar1 ve tabii ki devlet, bu isleri yapanlara goz
yummakta, hatta el altindan desteklemektedir. Her y1l sadece Tiirkiye'de sigaraya bagli kan-
serden 100 bin, diinyada da 5 milyon kisinin hayatin1 kaybettigi, alkoliin katliam gibi trafik
kazalarina, aile igi siddete, biiylik saglik sorunlarina ve diger bagimliliklara yol agtig1 goriil-
mesine ragmen, devlet bu zehirlerin iiretimine ve dagitimina, géz yummaktadir. Biitiin bunla-
rin birinci derecede sorumlusu, ge¢cmiste sigara ve alkolii iiretip pazarlayan, bagimliliklara
kars1 onlem almayan, genclerin alkol batagina diigmesine, sug¢ islemesine sebep olan devlettir.
Ikinci derecede sorumluluk ise aile bireyleri, dolayisiyla topluma aittir.

Devlet, Anayasanin 2. maddesinde taahhiit ettigi sosyal devlet olma geregini yerine ge-
tirmemekte ve halkini yeterince korumamaktadir.

insanlik Sucu

Milyonlarca insan1 zehire bagimli hale getirerek 1stiraplar i¢cinde 6lmesine, sakat kalma-
sina sebep olmak, kolelestirmek, fuhsa zorlayarak insan ticareti yapmak gibi zuliimler;
yasama hakki, viicut biitiinliigiiniin korunmas1 hakki, kisi glivenligi ve ozgiirligii gibi
temel insan haklarini agikga ihlal etmektir.

Temel insan haklar1 i¢ hukukumuzda ve uluslararasi hukukta giivence(!) altina alinmis-
tir. 01 Temmuz 2002 de yiirirliige giren Roma Statiisii ile kurulan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesine (UCM) soykirim suglari, insanliga karsi suglar, savas sug¢lart ve saldiri
suclarin1 yargilayip cezalandirma yetkisi verilmistir. Bu suglar diinya toplumlarinin ta-
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mamini ilgilendiren, uluslararast baris ve giivenligi tehdit eden en agir suclardir. Bu
suclar zamanasimina ugramazlar.

Roma Statiisiiniin 7. maddesinin 1 fikrasinda insanlia kars1 sug¢lar tanimlamistir.

“insanliga karsi suglar” herhangi bir sivil topluluga karsi genis ¢apta veya sis-
tematik bir saldirinin bir par¢asi olarak islenen; oldiirme, toplu yok etme, kéle
(esir) etme, halkin siiriilmesi veya zorla nakli, uluslararast hukukun temel kural-
larinin ihlali sonucu hapsetme veya fiziki 6zgiirliigiin baska bigimlerde ciddi ola-
rak kisitlanmasi, iskence, irza ge¢me, cinsel kolelestirme, fuhsa zorlama, hamile-
lige zorlama, zorla kisirlastirma veya benzer agirlikta cinsel siddet eylemleri,
herhangi bir gruba veya herhangi bir belirlenebilir topluluga zulmetme, kaybolan
sahislar, rk ayrimciligi, viicuda veya ruhsal ve fiziksel saghga ciddi zarara bi-
lingli olarak neden olacak nitelikteki diger benzeri insanlik disi eylemleri kapsa-
maktadir.

Maddenin (k) bendinde “diger benzeri insanlik dis1 eylemler” denilerek eylem tipleri
sinirlandirilmamistir. Roma Statiisiinii imzalayan her devlet Uluslararasi Ceza Mahke-
mesinin yargilama yetkisini kabul etmistir. Tilirkiye maalesef hentiz UCM’nin yarg: yet-
kisini kabul etmemistir.

Tirk Ceza Kanununun suclar1 diizenleyen birinci kisminda da uluslararas: suglara yer
verilmistir. Bu kismin birinci boliimiinde soykirim ve insanliga karst suglar, ikinci bo-
liimlinde gégmen kagakc¢ilig1 ve insan ticareti suglar1 diizenlenmistir.

Insanliga kars1 suglar TCK'nin 77. maddesinde sayilan fiillerin siyasal, felsefi, irki veya
dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak islen-
mesidir. Bu fiiller; kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, eziyet veya kolelestirme,
kisi hiirriyetinden yoksun kilma, bilimsel deneylere tabi kilma, cinsel saldirida bulunma,
cocuklarin cinsel istismari, zorla hamile birakma, zorla fuhsa sevketme fiilleridir.
TCK’da suglar tek tek sayilmis, sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi “diger benzeri
insanlik dis1 eylemler” ibaresi madde metnine alinmamistir. TCK'nin diger kisimlarinda
adi suglar olarak ulusal diizeyde miieyyideye baglanan bu suclarin; siyasal, felsefi, 1rki
veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak
islenmesi halinde TCK madde 77 geregince zamanasimina tabi olmaksizin daha agir
sekilde cezalandirilabilmektedir.

Bu suglarin faillerinin yargilanmasi i¢in Tiirkiye’nin Roma Statiisiine taraf olmasi bek-
lenmemelidir. Bagimlilik yapan madde {iireticileri genis c¢apta, yaygin ve sistematik bir
saldir1 araci1 olarak;

- uyusturucu, sigara, alkol, kumar gibi maddelerle insanlarin yavas yavas veya ani-
den 6liimiine sebep olmakta,

- biitiin bagimlilik yapan madde kullanicilarinin onurlariyla oynanmakta,
- onlarin ikinci sinif vatandag sayilmasina sebep olmakta,
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- iradelerine ¢okiilerek kolelestirilmekte,
- bilingli olarak viicuda veya ruhsal ve fiziksel sagliga ciddi zararlar vermekte,
bu suretle esasen insanliga kars1 sug¢ islemektedirler.

Bahsi gecen suclar acgik¢a yasam hakkini ihlal etmekle, kolelige sebebiyet vermekle
uluslararas1 suglar kategorisine girdikleri i¢in bu suclarin failleri Uluslararasi Ceza
Mahkemesinde biitiin diinya oniinde yargilanabilmeli ve cezalandirilmalidir. Dolayis1y-
la, her tiir madde bagimlilig: {ireticilerinin i¢ hukuk mevzuatimiza gore yargilanabilme-
leri, yargilamaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu gelip ¢atmistir. I¢ hu-
kukta yapilacak diizenlemeler, bizi uluslar arasi diizeyde konuya iliskin duyarliligimizi
ve etkilememizi hareketlendirecektir. Higbir surette bu zorunluluk ertelenmemelidir.?

Yazar Atasoy Miiftiioglu'nun su sézleri ile konuyu tamamlayabiliriz; “Direnerek; ilahi,
insani degerleri, anlamlar1 ¢ogaltabiliriz. Koleleserek ¢ogaltabilecegimiz hicbir sey
yoktur. Kolelesmek biitiin bilgeliklere, insanlik onuruna ve ahlakilige veda etmek
demektir.” Yeni Sezai Karakog¢’un ifadesiyle “Kotiiliikleri bitiremeyebiliriz, fakat
iyilikleri ¢cogaltabiliriz”.

Her tiirli bagimliliktan uzak yasamak, dzgiirlesmek i¢in miicadele etmek sadece bireyle-
rin ve sivil toplum orgiitlerinin gorevi degildir. Bu sorumluluk akil ve irade sahibi ola-
rak yaratilmis olan biitiin insanligin, STK’larin, cemaatlerin ve devletlerin omuzlarinda-
dir.

Tiirkiye Cumhuriyeti insanllga Karsi Sug islemistir

Her tiir siyasi, sosyal, ticari ve hukuki atmosferin en yogun seviyede yasandigi, giindemin tim
alanlarda bazen giinde iki kere bile degisebildigi, bas dondiiriicti hizla yagamimizin etkilendi-
g1 bir toplumsallik i¢inde bulunuyoruz. Boylesi bir devinime herhalde baska bir toplumda
rastlanamaz. Devinimin bu yogunlugu elbette ki, sivil toplumun sesi ve temsilcisi olan sivil
toplum kuruluslarini etkileyecek, toplumsal degisikliklere neden olabilecek gelismeleri oku-
yabilmek ve ¢oziimleyebilmek, hatta yonlendirebilmek icin gerekli donanima sahip olmaya
sevk edecektir.

Burada ¢ok onemli gordiigiimiiz bir gelismeyi aktarmadan gecemeyecegiz. Yesilay Genel
Baskanligi donemimde ilk 6 ay bagimlilik yapan madde iireticilerinin insanliga kars1 sug isle-
diklerini seslendirirken, sesimizin bir aksisedasini beklemistik. Nihayet akliselim, Saglik Ba-
kam Saym Recep AKDAG’m sesiyle cikageldi. Ulusal Ogrenci Konseyi’nin ‘Dumansiz
Kampiis Projesi’nin tanitim etkinliginde Cevahir Otelde Kizilay ve Yesilay Genel Bagkanlari-
n1 plaketle onurlandirdiklar1 anda bini agkin 6grenci topluluguna karsi, o giine kadarki sdyle-
mimizi noktasi virgiiliine tekraren dillendirdi:

% Arzu BESIRI, “Insanliga Karsi Su¢lar Uzerine Bir Arastirma”, Yesilay Dergisi, Y1l. 86, Say1. 925
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“Bu devlet yillarca tekelinde tuttugu sigara ve alkoliin satisini tesvik ederek, rekla-
min1 yaparak, 6zendirerek, genclerimizi ve ¢ocuklarimizi bagiml hale getirerek; as-
ker ocaginda i¢en igmeyen her askere mecburi bir kilo sigara vererek (almamak emre
itaatsizliktir) INSANLIGA KARSI SUC ISLEMISTIR”

dedi.
VIl. BOLUM

MASUMIYET ALGISI VE OZGURLUK

Masumiyet (berat-1 zimmet asildir / sugsuzluk) Karinesi, evrensel, ayn1 zamanda Islam Huku-
kunun bir kuralidir. Asil olan sugsuzluktur. Buna hukukta sugsuzluk karinesi de diyoruz. Bir
kotiilugi, bir ifsat ediciligi, birey veya insanlara zarar verici herhangi bir madde veya olguyu;
zararmi, kotiiliigiini, ifsat ediciligini bile bile bir masumiyet igerisinde sunmak veya onu bir
masumiyet kalibina sokmak ya da onun her tiirlii tehlikeden azade olmadigini bildigi halde
“bu 6nemli degil, bundan fazla bir sey ¢ikmaz” gibi takdim etmek, masumiyet algisi olustur-
maktir. Insanlara en biiyiik kétiiliik de masumiyet algisiyla beraber gelir.

Bagimlilik bir ‘beyin hastaligi’dir. Bagimsizlig: tarif etmeye gerek yok ama bagimlilig: tarif
etme ihtiyaci var. Cilinkii insanlar kendilerinin bagimli oldugunu bir tiirlii kabul etmiyorlar.
Konumuz sadece sigara, alkol veya madde bagimlilig1 degil. Bizim i¢in olmazsa olmaz olan
her sey veya onsuz yasayamadigimiz (bu bir madde olabilir, bu bir kisi, bir makam, bir olgu
da olabilir) her sey olabilir... Bizim i¢in olmazsa olmaz veya “biz onsuz yagayamiyoruz” de-
digimiz her sey bizim i¢in bir bagimliliktir. Bu haliyle baktigimizda tip, bagimliligi bir beyin
hastalig1 olarak tarif ediyor. Yani her bagimlilik bir beyin hastaligidir.

Ask da boyledir. Madde bagimliligi da boyledir. Bir makama olan asir1 sevgi ve baglilik da
boyledir. Gelecekteki hesaplara olan baglilik, maddi bir seye baglilik da bdyledir. Insan ken-
dini ona o kadar sartlar ki, artik onsuz olamayacagini, o hedeften sapamayacagini, onun soy-
lediginden ¢ikamayacagin diisiiniir ve kendini bagimli tutar. Bu héliyle baktiginizda bagimli-
lik bir nevi kolelige doniisiiyor.

Diyelim ki, aksam karniniz ¢ok acikti, evde de ekmek yok. Ne yapiyorsunuz? Gidip ekmek
mi aliyorsunuz? Genelde almiyorsunuz. “Bir bardak su iceyim, sabaha kadar idare ederim”
diyorsunuz. Karni acikip da gece yarisi disariya ekmek almaya ¢ikan insan1 pek fazla duy-
mamisizdir. Belki ¢cocuklari i¢in ¢ikabilir.

Fakat bir sigara bagimlisi, alkol bagimlis1 veya madde bagimlis1 boyle degil. Gecenin bir ya-
risinda birakin kendisi gitmeyi, ¢ocugunu gonderip sigara veya alkol aldirabiliyor. Normal
zamanda c¢ocugunu hicbir yere gondermez, goziinden sakinir. Sordugunda da canindan ¢ok
sever cocugunu. Cani bir yana, ¢cocugu bir yana.

Peki, gecenin bir yarisinda bir¢ok olasi tehlikeye ragmen ni¢in génderiyor ¢ocugunu? Ciinkii
bagimli!.. Bu bir beyin hastalig1.
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Ayni sekilde, biitliin diinyada bir teknoloji bagimliligi olusturuluyor. Hepimiz teknolojiyi kul-
laniyoruz. Telefonu amacinin disinda kullandiginizda bagimli oluyorsunuz. Eve gelir gelmez,
corabimizi ¢ikarmadan parmaginizi bilgisayarin diigmesine takiyorsaniz ge¢mis olsun. Masu-
miyet algisi tasiyanlarin basinda teknoloji bagimlilig1 geliyor. Hayat1 kolaylastirmasi nedeniy-
le neredeyse hayatimizin tiimiinii iggal etmis durumda.

Ik Giinkii haz

Makam da boyledir... Normal sartlarda, — onu Oyle taniyorsunuz— karincaezmez, o kadar
masum, o kadar misfik, o kadar saygideger, o kadar sevecen bir adam. Fakat birileri ona bir
mevki, makam vaad ediyor veya oraya ulasabilecegini diistiniiyor. Gosterdigi tavirlara bakin-
ca goriiyorsunuz ki, o sizin sevecen, o sizin miisfik, o sizin infak edici 6zellikleriyle tanidigi-
niz adam olmaktan ¢ikmis. Niye? Ciinkii artik bir yere kilitlenmis, bagimli hale gelmis. Onsuz
yapamiyor. Oray1 hedefliyor. ‘Ilk Giinkii haz’. Bagimliligin en énemli dzelliklerinden bir ta-
nesi de ilk giinkii hazdir. Mesela ask boyledir.

Birisi ile goz goze gelirsiniz ve hep o hazzi tatmak istersiniz ve o vuslata kadar veya belki
Omiir boyu devam eder. Madde bagimlilig1 da boyledir. Herhangi bir maddeye baglanan veya
kullanan bir insanda viicut her defasinda biraz daha fazlasini ister. Ciinkii ilk aldigi hazza
ulagmasi i¢in arttirmasi gerekiyor.

Bir miiddet sonra da bagimli hale geliyor ve artik beyin hastalig1 olusuyor.
O halde bunlar bilindigi halde niye insanlar hala kendilerine zarar veriyorlar?

Madde kullanimina kars1 duyarl olanlar, géniilliiler zararlarini, sonug¢larini anlatiyor, muhata-
b1 da Ornegin “bir nargilemiz var, aksamdan aksama c¢ekiyoruz, bari buna karigsma” diyor.
Nargile zaten onu gidecegi en kotli yere gotiirmek igin yetiyor. Daha baska kotiiliige gerek
yok. Veya “sigarama dokunma” diyor. Cok anlamsiz bir baglilikla o alana kimseyi sokmuyor.
Bu, tam anlamiyla bir bagimliliktir. S6ziin burasinda tebligimizin giris kismindan sonra agik-
lamaya ¢alistigimiz BAGIMLILIKLAR béliimiinde yapilan agiklamalar 6nem kazanmaktadir.

Her Bagimhlik Ozgiirliigiimiizii Calar
Ozgiirliik Nedir?
Tek Secenegi Isaretleme / Oylama Ozgiirliigii

Diinya Saglik Orgiitiiniin Avrupa Ofisi’nin alkoliin zararli kullanimina kars: (¢iinkii oralarda
alkol haram sayilmadigi i¢in dogrudan alkolle bir miicadele yok. 2000’den bu giine Alkoliin
asir1 ve zararl kullanimina kars1 bir miicadele var) Polonya’da ytiriitiilen kampanyanin sloga-
ni su:

“Alkol o6zgiirliiglimiizii ¢alar.”

Burada alkol bir sembol. Yani “her bagimlilik 6zgilirligiimiizii ¢alar”. Yani ozgiirligimiizi
sinirlar.
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Ozgiirliik nedir? Ozgiirliik, insanin biitiin bir diinya nimetlerinden herhangi birini, birkagini
veya hepsini isaretleyebilmesi, tercih edebilmesi olarak tanimlanabiliyor. Bir insan bunlardan
sadece birini isaretlemeyi 6zgiirliik sayarsa, bir maddeyi kullandiginda, birini asir1 sevdiginde,
bir makama kilitlendiginde, bir hedefe, sadece bu hedefe kilitlendiginde, ‘fek se¢enegi isaret-
leme / oylama ozgiirliigii’ne kavusmus(!) olmuyor mu? Tek segenegi isaretleme / oylama 6z-
giirliigliniin hukuktaki karsiligi nedir? Plebisit. Plebisit, tek segenegi oylama 6zgiirliigiidiir.

Bu durumda insanlarin, siyasi veya anayasa anlaminda degil de giinlik yasamlarinda tek se-
cenegi isaretleme Ozgiirliigiine ne diyecegiz? Bagimlilik diyecegiz. Yani birileri bize diyor ki:
“Bwrak bu diinyamin nimetlerini.” Su an digariya baktigimizda gokte, yerde, suda, tabiatta,
agacta... Her yerde sayisiz imkanlar ve nimetler var. Fakat birileri insanlara diyor ki: “Bwrak
onlarin hepsini, su maddeyi kullandiginda biitiin diinya tozpembe olacak, hayaller goreceksin,
dertlerini unutacaksin. Tamam, nimetleri var diinyanin ama bu nimetler zaten herkese paylas-

tirilmig. Sen herkesten daha mutlu yasayacaksin.”

Ondan sonra da biinye, alistirildigi zaman dilimlerinde, maddeyi hep isteyecek veya belirli
zamanlarda belirlenmis davraniglar1 sergilemek zorunda kalacak. Hep istedigi igin de baska
bir sey yapmaya vakti ve imkan1 olmayacak. iste buna bagimlilik diyoruz.

Peki, kendisine dayatilan tek segenegi oylama 6zgiirliiglinii, 1982 Anayasasi’ni, plebisiti ka-
bul etmeyip kars1 ¢ikan aydinlarimiz, kendilerine ve bilgilendirmekle, aydinlatmakla sorumlu
olduklar1 halka tek secenek olarak sunulan sigara, nargile ve sair bagimlilik yapici maddeleri
ve davranislar1 nasil degerlendiriyorlar? Bu bir yoniiyle plebisit degil mi? Kendilerini 6zgiir
hissedebiliyorlar m1 sahiden? Bazilar1 “ben bagimli degilim, istedigim zaman birakirum” di-
yor. Birgok kisi boyle diisiiniiyor. Sigara bagimlilar (tiryaki veya aligkanlik kavramlarini,
masumiyet algis1 olusturduklar i¢in bilerek kullanmiyoruz) “Sigara birakmak kolay mi1 degil
mi?” sorusuna, “cok kolay, ben yiiz kere biraktim” cevabini verirler. Tabii ki devam ederler:
“Fakat yiiz birinci defa baglamisim”. Normalde, insanlar bagimli olduklarini kabul etmiyorlar.
Bu da bagimliliklar konusunda olusturulmus ‘masumiyet algisi’nin bir eseri olsa gerek.

VIIl. BOLUM

HUKUK BILINCI
Yasam Hakkinin Kutsalhgi — Sabitelerimiz

Insan fitrat olarak bireysel ve toplumsal 6zellikleriyle yaratilmistir. Bu dzellikleri nedeniyle-
dir ki yasam hakki, ‘6teki’nin yasam hakki ile birlikte var olabilen ve kullanilabilen bir haktir.
Higbir insan tekinin yasam hakkini tek basina kullanabilmesi miimkiin degildir. Bireyin tabi-
atta varolabilmesi ve yasayabilmesi, insan fitrat1 ve tabiat kanunlar geregi, ‘6teki ile birlik-
te’lik sartina baglanmistir. Aksi hal insanin varlik nedenine aykiriliktir. O halde insan, yasam
hakkina saygi gosterilmesi igin hem kendisinin hem de 6tekinin yasam hakkina saygi goster-
melidir. Bu bir tabiat kanunu olmasi nedeniyle insanin en 6nemli sabitelerinden biridir.
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Yasam hakki bizim i¢in kutsal ise, bu hakkimiza bizim etrafimizdaki insanlar da ulagmadiktan
sonra, yani hemen en yakinimizdaki insanlardan baslayarak, biitiin ¢evremizdeki insanlar ya-
sam haklarin1 kullanabilir hale gelmedikten sonra bizim yasam hakkimizi kullanabilmemizin
imkan1 yoktur. Peki, biz baskalarinin yasam hakkini kullanmalarini saglayabiliyor muyuz?

Biz insaniz, insani degerlerimiz var ve bu insani degerlerimizin ¢ok biiyiik bir kismi Islami
veya farkli inanglarimizdan, yani inanglarimizin sabitelerinden geliyor. O sabiteler bize bir
birey olarak ‘kendine zarar vermemek’ gibi bazi gorevler yiikliiyor. Bir de ‘baskasina / éteki-
ne zarar vermemek, hatta paylasmak’ gibi toplumsallik yanimiz var. Insanin toplumsallik
yanini ortadan kaldirdiginizda geriye sadece birey, haklar1 olan fakat sorumluluklari olmayan
bir birey kaliyor ki, bu tiir sorumsuzluk hali insan onuruna yakisacak bir durum degildir.

Tiirkiye’deki Miislimanlar veya diinya Miisliman aydinlar1 ve dahi, sair din ve ideoloji men-
subu insanlar, ne zaman baskalarinin yasam hakkin1 diisiinerek kendi yasam haklarina sahip
cikacaklar.

Diinyadaki aydinlarin kahir ekseriyeti bagimliliklar konusuna hep saglik yoniiyle baktilar.
Hem ezilen, horlanan insanlardan, kiiresel emperyalizmden, uluslar arasi sermaye sirketlerinin
insanlarin 6zgiirliiklerini ¢aldiklarindan, onlarin iradelerine ¢okiip ifsad ettiklerinden bahsede-
cegiz, hem de onlarin bitini kanlandiracagiz. Onlara parasal destek verecegiz. Coca-Cola ig-
miyoruz, Amerikan sirketi diyecegiz, ama Marlboro igecegiz. Veyahut Marlboro igmiyoruz
ama yerli sigara i¢iyoruz. Yerli alkol kullantyoruz veya insanlari ifsat edici herhangi bir seyi,
parasal olarak veya moral olarak destekliyoruz. Bu geliskileri bir sekilde aydinlarimizin 6niine
somut olarak koymamaiz gerekir.

insanhik Onuru

“Kars1 ¢itkmadigimiz sey aslinda destekledigimiz bir seydir” sozii tam da bagimliliklara kars1
durusumuzla ilgili olarak sdylenmistir denilebilir. Bir baska ifadeyle, eger mahallede yangin
varsa ve biz bu yangini sondiirmiiyorsak, sondiirme iradesini gostermiyorsak, o yangini ko-
riikliiyoruz demektir. Ciinkii insan olma onuru, insan olma erdemi o yangini sondiirmek i¢in
gayreti gerektirir. Zira o yangin bizim evimizi de yakacak. Burada sar1 okiiz, kinali okiiz hi-
kayesi de hatirlanmali. Peki, bu yangina kars1 duyarsiz bir insanin o toplum igerisinde erde-
minden veya onurundan bahsedilebilir mi? Unutmamak gerekir ki, insanlik onuru ertelemeyi
de kabul etmez.

Bu iilkenin 11-13 yasindaki kiz — erkek ¢ocuklar1 ¢akmak gazi soluyarak, yenilerde de bonzai
kullanarak 6liiyor. Kimin ¢ocuklart bunlar? Ayse Hanim’in kizi, Mehmet Bey’in oglu. ..

Hayir, oyle degil... Kimin evine girmez bu maddeler? Veya AMATEM merkezlerinde, Top-
lumsal Ruh Sagligi Merkezlerinde 12-13 yasinda ¢ocuklar bagimlilik tedavisi goriiyor. Kimin
cocuklar1 bunlar? Sokaktaki ¢ocuklar. Taciz edilen, tecaviiz edilen, 1rzina gegilen c¢ocuklar.
Mendil satip para kazanmaya calisan ¢ocuklar. Orada burada, sokakta, koprii altinda yatan
sokak cocuklari...
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Bunlar kimin ¢ocuklar1? Bizim ¢ocuklarimiz da olabilirdi, olabilir de, Allah korusun. Eger
‘Oteki’ i¢in bir sey yapmazsak...

Infak — Otekinin Hakki i¢in

Insanlar Toplumsal bir yaray1 iyilestirmek igin infak ederler. Bir toplumsal yara vardir, er-
demli insanlar infak ederler. Komsunuzun alkolik olmasi bir toplumsal yara degil mi? Birile-
rinin ¢ocugunun uyusturucu bagimlis1 olmasi?

Birakalim onu, i¢inde bulundugumuz global veya yerel sistemin, toplumlar ifsat ediyor olma-
s1 bir toplumsal yara degil mi?

Bu tilkenin insanlarindan bazilari, Miislimanlar ve sair ideoloji sahipleri bu ifsad edici siste-
me karsi degiller miydi bir zamanlar? Niifus kagitlarin1 yakmadilar m1? Kapitalizm’in oyun-
cagl olmamak i¢in bankayla is yapmamayi, ¢ek defteri kullanmamay1 yeglemediler mi? Son
yillarda da tiiketim ekonomisine muhalif olarak tiiketici haklarina sahip ¢ikmadilar m1? Hasta
haklari, gida gilivenligi ve sair en genel insan haklari ihlallerine kars1 duyarlilik gosteriyorlar.
Gegmisteki toplumsal yaralar ile bugiinkii toplumsal yaralar arasinda fark yoktur, sadece ce-
sitlilik vardir. Kald1 ki bagimliliklar diintin de problemi idi, bugiiniin de, yarinin da problemi-

dir.

Degisik isimler altinda STK’larda toplumsal kuruluslarda gorev yapan arkadaslarimiz, 6teki-
nin hakkini ararken kendine zarar vermeyi nasil akillarina uygun bulabiliyorlar? Birileri biri-
lerine zarar veriyor, miilteci haline getiriyor, iskence ediyor, zulmediyor. Ve biz o zararlari
gidermeye calisiyoruz. Ornegin yardim kuruluslarinda ve hak ihlalleriyle miicadele eden ku-
ruluslardaki duyarlilik ve goniilliilerin gayretleri bu yondedir.

Bu saydiklarimiz hep Insan Haklar1 miicadelesi. Hep 6tekinin hakki igin duyarliliklar. O halde
bu insanlar kendi haklarinin ihlal edilmesine nasil miisaade ediyor? Yani biz insanlar1 sadece
bir silahli zulimlerden mi koruyoruz?

Insanlar1 ve kendimizi bagimli olmaktan korumak gibi bir yiikiimliiliigiimiiz yok mu? Insanla-
r1 somiiriidden engellemek i¢in bir yiikiimliiligiimiiz yok mu?

Diinyada her yil 5-6 milyon civarinda, Tiirkiye’de 120 bin kisi sigaraya bagli hastaliklardan
oliiyor. 70 bine yakin insan da alkole bagl hastaliklardan dliiyor. Her gece saat 12’yi vurdu-
gunda ortalama 328 kisi (ki her yil bu say1 artiyor) sigaraya bagli hastaliklardan 6lmiis olacak.
Bu bizi ilgilendirmiyor mu? Ailesinde kanserden 6lmeyen kimse var mi? Ya da kag kisi var?

Bu iilkede erkeklerin %49,5’1, kadinlarin da %21,3’i —ki ortalamasi %33’lere geliyor— si-
gara bagimlis1. Erkeklerin ticte biri, kadinlarin da altida biri sigaraya bagli hastaliklardan olii-
yor. O halde tiim bu olumsuzluklara kars1 duyarliliklarimiz bir infak gibi zihnimizi ve eylem-
lerimizi doldurmali, infak bilinci iginde kendimize ve gevremizdekilere iyilikler yapmaliyiz.
Insanhig1 felakete siiriikleyen bagimliliklarla miicadele infak anlaminda en giizel eylemleri-
mizden biri olmalidir ve olacaktir.

30



Hangi Devlet?
Bu toplumsal faciay1 kim onleyecek?
Devlet degil mi?

Hangi devlet? Cigeri sikip katran gostererek insanlar1 sigaradan alikoymaya c¢alisan devlet.
Beklenti bu?

Cogumuzun hosuna gidiyor. “Ne giizel bak, Saglik Bakanlig1 acayip kamu spotlar1 yapmis”
diyorlar.

Ne olmus yapmissa? Bizim sorumlulugumuz elimizden almis mi1? Ayni1 devlet Milli Piyango
ve benzeri on bir dalda sans oyunlar1 oynatirken ve bu toplumun biitiin ¢cocuklarini1 ve gencle-
rini ifsat ederken, biz o devletin sadece cigeri sikip katran ¢ikarmasiyla nasil yetinebiliriz? Bu
nasil bir aydin biling?

Ayni1 devlet alkolsiiz bira adi altinda 5-6 yasindaki ¢ocuklara sunulmus ve marketlerin raflari-
na konmus bir i¢ecegi gida kodeksine alarak mesrubat statiisiine koydugu zaman hi¢ aklimiza
bir sey gelmiyor mu? Bizim yapacagimiz bir sey yok mu sahiden burada?

Icinde biliyoruz ki binde 26 promil alkol var ama ismi alkolsiiz bira. Ne diisiiyor simdi bize?

Bagimlilik {ireticileri servetlerine servet katiyorlar. Sadece serveti gotiirmiiyorlar, bizim gele-
cegimizi gotiiriiyorlar. Biraya gecisin kapisi olarak alkolsiiz birayi icat etmis. Devlet de bunu
gida kodeksine almis. Oyle bir seyi alms ki gida kodeksine, toplu tasima siiriiciilerinin promil
tavani binde 20. Yani bir otobiis siiriiciisii yolda giderken alkolmetreyi dayadiklarinda binde
20’nin iizerinde alkollii goriiliirse ehliyetine el konuluyor. Mevzuat boyle. Peki, onun alt1 pu-
an yukarisi, binde 26 promil alkollii alkolsiiz(!) biray1 i¢enler?

Toplu tagima siiriictisit %020 promil alkolle sarhos oluyor, ¢ocuklarimiz %26 promil alkol ile
sarhos olmuyor, onlar daha direngli dyle mi? Kim bunu yapan? Saglik yoniinden bagimlilikla-
ra kars1 miicadele(!) eden devlet.

Sans oyunlarini, vergisi verildigi i¢in kumar statiisiine sokmayan kim? Devlet. Yani “vergi-
lendirilmis kazang kutsaldir” diyerek sans oyunlarin1 kumardan g¢ikarip kendisi oynatan dev-
let. Aydmlarimizin sorumluluklarini ciro ettigi devlet.

Ogretmenler okullarda sans oyunlarinin / kumarm zararli oldugunu anlatacaklar, ¢iinkii Ana-
yasa emrediyor. Milli Egitim Temel Kanunu emrediyor. Anlatiyor ve ¢ocuk da giiliiyor, oku-
lun alnindaki yaziyr gosteriyordu: “Milli Piyango Ilkdgretim Okulu”.

Ickinin zararlarini anlatiyor 6gretmen olarak. Cocuk okulun {izerindeki “Efes Pilsen Ilkogre-
tim Okulu” yazisim gosteriyordu. Adana’da hala bir ilkokulun ismi Efes Anadolu Ilkdgretim
Okuludur.

Spora yonlendiriyorsunuz, “Efes Pilsen Spor Okullar1” vardi. Tiirkiye’de biitiin erkek ¢ocuk-
lar1 futbolla yatip kalkiyor. Spor Toto Siiper Ligi var. Spor Toto Siiper Ligi ne demek? Spora
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kumart bulagtirmak demektir? Kim yapiyor, sorumlusu kimdir? Bagimliliklarla miicadele
eden devlet. Cok inandirici miicadele. ..

Cumbhurbaskanlig1 Bisiklet Turu’nun iki énemli sponsoru Iddaa ve Sportoto. Cumhurbaskan-
l1g1 At Yarisin1 anlatmaya gerek var m1?

Hatta uyusturucu baronu olarak hiikiim giymis insanin adia okullar var. Bir baska deyisle,
uyusturucudan, insanlig felakete gotiirmekle saglanan gelirle okul v.s. kurumlar yaparak ha-
yir islenebilecegini 6giitleyen Milli Egitim Bakanlig1 ve yargi.

Neyse ki 2012 yilinda Milli Egitim Bakanligi ile yapilan gériismem sonunda sayilar1 43 olan
Milli Piyango okul ve yurtlarinin isimleri, Van Depremi’nde 6len dgretmenlerimizin isimle-
riyle degistirildi. O okul ve yurtlarda 6gretmenlerimizin isimleri kiyamete kadar yasayacak.

VIIL. BOLUM

HUKUKCULAR - INSANLIGA KARSI SUCLAR

Gelinen noktada Tiirkiye’de bagimliliklarin en 6nde sorumlusu devlet oldugu gibi, bagimlilik-
larla miicadelede en biiyiik sorumluluk yine devlete diisiiyor. Bunun yani sira bagimliliklar-
dan sorumlulugun adin1 dahi heniiz koyamamis bulunuyoruz.

Bir iilkede insanlarin, diinyada insanligin gelecegini karartan, felakete siiriikleyen, insanlari
bagimlilagtirarak kolelestiren bir olgu var ise, bunun adini1 koyacak olan da basta hukukcular-
dir. Peki, hukukgular bu olgunun adint koyuyorlar mi1? Hukukgular, hukuk tiretiyorlar m1?

Hukukun tiretildigi iilkelerde, hukuka ve 6zgiirliiklere aykirt konumlanmalarin adi konulur.
Ancak bagimliliklar konusu, kapitalist ekonomilerin zorlamasiyla hep gegistirilmektedir. Ba-
gimlilik yerine iilkemizde de oldugu gibi ¢ogu zaman ‘aligkanlik’ ve ‘tiryakilik® gibi ‘masu-
miyet algis1’ olusturan tanimlamalar kullanilmaktadir. Sermayenin zarar gérmemesi gerektigi
inanci, insanligin gelecegini karartmaya devam ediyor.?*

Hukuk alanda iiretilir. Konumuz bagimliliklar olduguna goére bu alanda da hukuk, bagimlilik-
larla miicadele alaninda tretilebilir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, iilkemizde siyasi partile-
rin ve iktidarlarin programlarinda bugiine kadar bagimliliklarla miicadele anlaminda bir baslik
dahi bulunmamaktadir. Bagimliliklarla miicadele sadece saglik alaninda ve sadece saglik dili
kullanilarak yapilmaktadir. Hatta bagimliliklarla miicadele eksenli kurulmus ve faal
STK’larimiz bile sadece saglik dili kullanmaktadirlar. Boyle olunca da bu giine kadar bagim-
liliklar alaninda gozle goriiliir bir ilerleme saglanamamustir. Halbuki sunu gayet iyi bilmemiz
gerekirdi: Her tiirlii miicadele, iistelik ¢ok ¢esitlendirilmis bagimliliklarla miicadele sadece tek
bir alanda degil, topyekiin miicadele mantig ile yapilabilir. Hatta bu topyekiin miicadele, in-
sanlig1 bagimlilagtirarak kdlelestiren, bu eylemi de insanliga karsi savasa doniistiiren bagimli-

2 Bir Hocamiz1 ziyaretimizde, misafiri olan Hollanda’li meshur bir hukukgu ile bagimhliklarla ilgili konusma
firsat1 bulmustuk. Bagimlilik tireticiliginin insanliga kars1 sug¢ olusturmasi gériisiimiizii ifade ettigimizde, bize
boyle bir diisiincenin / girisimin ‘serbest ticaretin’ 6niinii kesebilecegini sdylemisti.
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lik sektdriine kars: savas kurallari® ile siirdiiriilebilir. Bu kurallar biitiinii hem hukukla ilgili-
dir, hem de sonuglar1 itibariyle hukuki sonu¢ dogurur.

Insanhga Kars1 Suclar Suc Kategorisi
Ulusal ve uluslararas1 hukukta bir sug kategorisi vardir: Insanliga Kars1 Suglar.

Her tiirlii taciz, tecaviiz, iskence, terdr, soykirim, insan - kole ticareti ve yenilerde nefret suc-
lar1... Bunlarin hepsi Insanliga Kars1 Suglar kategorisine sokulmus.

II. Diinya Savasi’ndan 6nce boyle bir sug kategorisi yoktu. Bu suglarin magduru, mazlumu
olan halklarin —ki bunlar hep Ugiincii Diinya Ulkeleri— gayretleriyle Birlesmis Milletler’de
bliyiik devletlere ragmen bu sug kategorisi isim olarak, mahiyet olarak kabul ettirilmis.

Sonra bunun alt eylemleri, bu saydigimiz suglar olarak tespit edilmis ve bu kategoriye sokul-
mus ve denmis ki: Insanliga kars1 suglarda zamanasimi yoktur. Yani, sucun mahiyetinin va-
hametini gostermek i¢in ve sonucunu da bu vahamete baglayarak bir kategorik su¢ ve bunun
alt eylemleri, yaptirnmlari olugturulmus.

Diinyada ve Tiirkiye’de hukukgular insanliga kars1 suglar1 biliyor. Akademisyen veya pratis-
yen anlamda bunu bilmeyen hukukg¢u yoktur. Saydigimiz 6-7 tiir su¢ var. Bunlarin toplamin-
dan etkilenen insanlar1 tahmin edelim. Soykirim, iskence, insan ticareti, teror, taciz ve teca-
viiz... Her y1l iki - ii¢ milyon insan bu suglardan etkileniyor diinyada.

Ayni1 sekilde sadece sigaraya bagli hastaliklardan bir yilda 6 milyon insan gegen yil 61dii. Bu
sene 7 milyon bekleniyor. Alkole bagli hastaliklardan iki buguk milyon insan 61dii, bu sene ii¢
milyon bekleniyor.

Birileri, birilerini taciz ediyor, tecaviiz ediyor, iskence yapiyor, soykirim yapiyor, zamanasi-
mina tabi olmayan en agir sugu islemis oluyor. Genellikle de (biiylik devletler ve onlarin ko-
rumalarindakiler hari¢) bu suglarin karsiligin1 goriiyor veya kural olarak gérmesi gerekiyor.

Fakat birileri, biitiin diinya insanligini tedricen oldiiriiyor, ancak bu eylemin karsiligin1 kimse
soylemiyor bile. Niye soylemiyor? Zira bagimlilik olusturmanin sug¢ oldugu kimsenin aklina
gelmiyor veya gelse bile telaffuz etmekte zorlaniyor. Telaffuzdaki zorluk, bagimlilik tiretimi
bakimindan uluslararas: sirketlerin ve devletlerin tasallutundan korkuldugu i¢in. Satis, pazar-
lama ve reklam yoniinden de ticari kaygilar yiiriirliikkte. Hollanda’li hukukgunun tepkisi de bu
yiizdendir. Bir de kullanicilarla yakin iligkiler, bu telaffuzu ve fikir tiretimini engellemektedir.
Tabii ki, burada devletlerin ‘yanlis yapmaz’ anlayisi da etken rol oynamaktadir. Ayrica, dev-
letlerin bagimlilik olusturan maddelerden elde ettigi gelirin de pay biiyiiktiir. Kaldi ki Tiirki-
ye’de devlet yillarca sigarayi, alkolii —tekel anlamimda— {ireterek, satarak, pazarlayarak,
reklamini, 6zendirmesini yaparak bir masumiyet algist olusturmustur.

Bir madde diinyada 6 milyon insan dldiiriiyorsa veya benim iilkemde 120 bin kisiyi bir yilda
oldiiriiyorsa bu eylemin karsiligini kavramsal olarak bizim bulup séylememiz gerekir. Hu-

» CLAUSEWITZ, Carl Von; SAVAS UZERINE.
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kukcu bilinci bunu gerektiriyor. Ve burada adin1 bir kere daha koyalim: Bunu sdyleyelim:
“Bagimlilik iiretmek, insanliga karsi su¢ islemektir” diyelim.

Biitiin bir insanlig1 hedef alan, bu topraklardaki insanlar1 da hedef alan ve 6ldiiren sigaranin
tizerine “katildir” diye yazan da devlet. Fakat ayn1 devlet baska katilleri es geciyor. Alkolii,
sans oyunlarini / kumari es geciyor. Yasalar yapiyor, ancak denetleme yapamiyor. Denetleme
yapacak kamu kurumlarinin yetkililerin biiyiik bir kism1 bizzat kendisi bu maddelerin kullani-
cist durumda. Tiim bu bagimlilik {ireticiligi hepsi insanliga karsi islenmis suglar. Bu kategori-
ye girmesi gerekir. Kim yapacak bunu? Nitekim yukarida da alintiladigimiz gibi bir saglik
bakani ¢ikip, “Devlet insanhga karsi suc islemistir” diyebiliyor. Sadece bu kadari i¢in, ne
mutlu bize mi diyecegiz?

Sosyal Sorumluluk - Allah Korkusu

Kamunun kumar sektoriindeki sirketlerin yoneticilerinden biri, “Benim 3,7 milyar cirom var.
Sosyal sorumluluk anlayisim olmasa ciromu 3-5 kat artiririm” diyor. Sosyal sorumluluk anla-
yis1 ne demek? Yani “benim sosyal sorumluluk anlayisim var” dedigimizde ne kastediyoruz?
Allah korkusu. “Benim sosyal sorumluluk anlayisim var, yani ben kendime bir engelleme
yapmak istiyorum.”

Niye? Aklima erdemlilik geliyor, aklima sabitelerim geliyor, aklima inancim geliyor. Onlar
sosyal sorumluluk olusturuyor.

O halde soru sudur:

Bu sosyal sorumluluk anlayisiniz (Allah korkunuz) niye 3,7 milyardan basliyor? 2,7 milyar-
dan baglamiyor? Niye 1 milyar iken baglamadi Allah korkunuz da, gelir tavan yaptiginda bas-
lad1? Kapisinda +18 yazan sans oyunlar1 bayilerinin onilinde 12-13 yasinda g¢ocuklar kumar
oynadigi zaman niye akliniza gelmiyor sosyal sorumluluk — Allah korkusu?

Ustelik reklam yapiyorsunuz, tesvik ediyorsunuz, 6zendiriyorsunuz, televizyonlarda reklam
ve cekilis yapiyorsunuz, spora, egitim - 6gretime kumari bulastiriyorsunuz, bahis bulastirtyor-
sunuz.

Bir yere geliyor, aksam yattiginizda “Eyvah ben ne halt ettim, ben Allah’tan korkuyorum.
Bunu 3,7’de birakayim” diyorsunuz. Siz biraktiginiz igin degil, o orada kalmis zaten.

Bir sey daha var. Biliyor musunuz, bu sirket yoneticilerinin ¢ogu dini vecibelerini de yerine
getiren insanlar. Burada belki de “muhafazakarlik” sorgusu yapmak gerekir. Bu da baska bir
yazinin konusu.

Bu milletin askerine bedava bir kilo sigara istihkaki ¢ikaran devlet degil mi? Evet, devlet si-
garanin her tarafin1 buzluyor, goriintiisiinii yok ediyor ama alkolii resmen parlatiyordu. Yazil
basinda reklamini serbest birakiyordu. Simdi ise televizyonda reklam amacli goriintiisii yasak,
dizilerde filmlerde sakir sakir serbest. Niye? Ciinkii orada marka goriinmiiyor. Algiya bakar
misimiz? Bu memleketin alkol piyasasinda herkesin payi belli degil mi? Belli. Uzerinde marka
yazmayan sise Behzat C.’nin oniinde duruyorsa, her iiretici ondan kendi payina diiseni aliyor.
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Onemli olan burada alkoliin parlatilmasidir. Mutlaka biranin markasinin gésterilmesi gerek-
miyor. Bir bira sisesi varsa, Tiirkiye’deki bira sektorii kendi payma diiseni aliyor. Bunu bil-
meyecek kadar aptal degil bu insanlar.

Milli Egitim, bu {ilke insaninin kadim kiiltiiriiniin bir sekilde egitim mevzuatina yansitilmasi
anlamini tagidig1 halde, Milli Egitim Bakanlig1 biirokratlar1 sosyal sorumluluk bilincini ku-
sanmakta ne hikmetse sinifta kaliyorlar. Milli Piyango ¢ekilisleri, TRT Genel Miidiirii ile go-
rligmemizin akabinde 2012 yilindan bu yana TRT de yapilmiyor. 2013 yilinda Kahramanma-
ras Universitesi salonlarinda, 2014 yilinda da Milli Egitim Bakanlig1 Sura salonunda yapildi.

Kiiltiir Bakanligi, bu topraklarda yasayan insanlarin kiiltiir birikimlerini ortaya ¢ikarmak ve
onlar1 korumakla gorevli iken, 2013 ve 2014 yillarinda bira markalarini projelerinin sponsoru
yaparak veya bira markalarina, etkinliklerine (Octoberfest) sponsorluk destekleriyle kiiltiirii-
miize Ustiin hizmetler(!) vermeye devam ediyor.

Tiim bu 6rnekler, blirokrasimizin ve siyaset¢ilerimizin sosyal sorumluluk anlayislarina 6nemli
ornekler olarak kayitlara gegmistir. Boylesi bir aymazlikla, devletin bagimliliklarla miicadele
edemeyecegi agiktir.

Bu beden benim mi?

Insanlarin bir kisminda, “Bu beden benim, bunu tepe tepe kullamirim. Yakarim, yikarim, ata-
rim, intihar ederim, keserim, igerim, hasta ederim, 6ldiiriiriim, yaralarim, onursuz hale getiri-
rim, kimse bana karisamaz” algis1 var. Boyle bir 6zgiirlik olabilir mi? Hangi hukuk sistemi
insana kendine zarar verme 6zgiirliigii tantyor? Diinyada bdyle bir sistem yok. O halde kendi-
ne zarar verenlerin hepsi i¢inde bulunduklar1 ve diger biitiin hukuk sistemlerine aykir1 dav-
ranmis olmuyor mu?

Hukuk meslegi agisindan da bakalim: Biitiin diinya hukuk sistemlerine aykir1 bir sekilde ken-
dine zarar verecek, sonra da ben hukuk¢uyum diyecek! Hukuk sistemleri, herhangi bir sug
isleyene ceza vermiyor mu? Peki, bu diisiincenin sonuclarina kim ceza verecek? Bu diisiince
de degil, eylem haline gelmis.

Haydi, birisi simdi intihara kalksin surada, ne yapariz? Engel oluruz. Cekip aliriz oradan gii-
climiiz yettigince. Devlet engel oluyor, biz de engel oluruz. Niye engel oluyoruz? Boyle bir
gbrevimiz mi var? Aslen var tabii. Bu bir insani gdrev. Yasam hakki kutsal. Insani olmak,
yasam hakkina saygi gostermek, daha da Gtesi o yasam hakkini kullanabilmesini saglamaktir.
Insanlik onuru budur.

Peki, insan, madde kullanarak vadeye yayilmis bir 6liimii nasil tercih edebilir? Var m1 boyle
bir 6zgiirligli? Hayir. O halde hukukgularin bunun karsisinda sdyleyecek bir sézii olmali.
Niye hukukgular (igen igmeyen, kullanan kullanmayan fark etmez), bunun literatiiriinii, reto-
rigini, bunun hukuksal dayanaklarini olusturmazlar? istemedikleri icin mi? Hayir! Isteyeme-
dikleri icin. Istememek baska sey, isteyememek baska sey. Yapmamak baska, yapma iradesini
kullanamamak baska bir sey. Hukukgularin da iradelerine ¢okiildiigii pek asikar. Hukukgular,
gorece olarak ozgiirliiklerine pek diiskiin olduklarin1 sdylemezler mi? O halde gelinen nokta-
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da, bagimliliklarin kélelesmeyi, bagimlilik tiretmenin kdlelestirmeyi sonugladigr diinyamizda
hukukgularin ¢oziim 6nerileri olmali.

Yapmadiklarimizdan da sorumluyuz
Magdur ve Mazlumlar
“Sadece yaptiklarimizdan degil, yapmadiklarimizdan da hesaba ¢ekilecegiz.”

Yaptiklarimizdan hesaba gekilecegimizi herkes biliyor ama yapmadiklarimizdan dolay1 da
hesaba gekilecegimizi zaman zaman unuturuz. Allah bir yandan “Bunu niye yaptin?” diye
hesaba ¢ekecek dogru, ancak “bunu niye yapmadin?” diye de hesaba ¢ekecek. Topluma 6n-
ctilleriyle onciiliik edecek aydinlarimiz nerede? Bu iilkenin Miisliiman hukukc¢ulari nerede?

Milyonlarca insan tedricen kendini oldiiriiyor. Bazilar1 da altin vuruslarla, hemencecik 6ldii-
riyor. Bagimlilik bugiin diinyanin en biiylik tehlikesi. Niikleer savas bugiin bu kadar biiytik
bir tehlike degil. Orada karsilikli bir caydiricilik var. Kimin silahit kiminkinden fazla belli de-
gil. “Ben on tane atarim ama bir tane yiyince de benimde imanim gevrer” veya “iki desti ¢ar-
pistiginda biri kirilirsa digeri de catlar” diye diisiintiyor devletler.

Peki, bagimlilik tehlikesi boyle mi? Bunun giiclii bir tek tarafi var; o biiyiik uluslar arasi sirket-
ler, trostler, devletler. Karsilarinda kimler var? Bireyler var. Tek tek birey iradeleri var. Hangi
bireyler? Masum, mazlum ve magdur, bagimlilastirilmis, iradelerine ¢okiilmiis, kolelestirilmis
bireyler. Bakin hala hukuk sistemi bu insanlarin magdur ve mazlum oldugunun tespitini yap-
madi. Devlet, bagimlilarin magdur ve mazlum oldugunun tespitini yapmadi. ABD’de zaman
zaman sigara lreticilerine acilan bireysel davalarin disinda bir gelisme heniiz yok.

Peki devlet yapmadi, aydinlar, Miisliimanlar yaptt m1? Tarikatlar, cemaatler, siyasi partiler,
sivil toplum kuruluslart bagimliligin, bagimlilik tiretmenin adin1 koydular mi1?

Iktidar partisinin hiikiimet programin1 — dordiinciisii de dahil olmak iizere— inceliyoruz,
geriye dogru da onceki iktidarlara gidiyoruz, bagimlilikla ilgili kelime dahi ge¢miyor. Peki,
30 milyar vergi topladigin bir sektoriin sana 90 milyar zarar1 varken bunu nasil hitkiimet prog-
ramina koymuyorsun? Vergi koydugun bir maddenin sana geri doniisii i¢ misli zarar oldugu
halde, hiikiimet programina bununla miicadeleyi niye koymuyorsun?

Aklina gelmiyor. Niye gelmiyor? Ciinkii o zihin de magdur ve mazlum. Bakin yeni bir sey
sOyliiyoruz: Onu yapmayan zihin de magdur ve mazlum. Devletin, iktidarlarin, biirokrasinin
iradesine de ¢okiilmiis.

Aym sekilde, devlet ne kendi vatandasiyla alakali —hukuki, siyasi veya sosyal— bir tedbir
aliyor, ne de tedbir diisiinen zeminlere katki yapiyor. Sadece biz degil toplumun biitiin kesim-
leri sikayetlerini, magduriyetini, mazlumlugunu dile getiriyor. Bir giin bu biirokrasi veya bu
siyasetci ¢ikip da: “Hayir! Yanlis sdyliiyorsunuz.” demiyor. O halde, “Dogru sdyliiyorsunuz”
dedigi veya sessiz kalarak dogruladigi bir konuyu niye giindemine almiyor? Sadece yasa
yapmakla islerin hallolacagini saniyor. Tedbirleri ve yasaklar1 uygulamiyor, denetim yapmi-
yor.
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Ya bizler? igimizden ¢ikan, beraber yurtta kaldigimiz, okulda dirsek dirsege verdigimiz, ev-
lerde beraber yatip kalktigimiz, kahvede beraber oturdugumuz arkadaslarimiz biirokrasiye
veya siyasete gittiginde; devleti kumarbaz yapan, ¢ocuklarimizi kumarbaz veya ayyas yapan
uygulamalara kars1, ya da buna vesile olan her tiirlii bagimliliga karsi sosyal devlet anlayisiyla
tedbirler almalar1 gereken konuma geldiklerinde onlart uyartyor muyuz? Uyardik m1? Hukuk-
cu olarak bunlara kars1 bir sey tirettik mi? Hayir.

Yaptiklarindan oldugu kadar yapmadiklarindan da sorumlu sayilacak siyasetgiler, biirokratlar,
tiiccarlar, sivil toplumcularin mazereti ne? Onlarla birlikte, hukukgular olarak en azindan kav-
ramsal bir miicadele yiiriitiyor muyuz? Birakalim eylemselligi, bagimliliklarla miicadele ko-

nusunda kavramsal miicadele var mi Tirkiye’de?
IX.BOLUM
FARKINDALIK - GOREV - GELECEK TASAVVURU

insanlik Onuru Farkindahkla Baslar

Insanlik onuru “Farkindalikla” baslar. Insanlik onurunun kapisi farkindaliktir. Farkinda olma-
dan nasil direnecegiz? Nasil giivenecegiz? Nasil miicadele edecegiz? Once farkina varacagiz,

tehlikeyi gorececegiz. Konu ne olursa olsun bir farkindalik gerekecektir.

Farkindalik zaten duyarli insanlar1 ayristirir. Once o kétiiliikten ayrisir, sonra o kotiiliigiin
karsisina gecer ve sonra da o kétiiliikle onunla miicadele ederiz. Sonra o alandaki insanlar1
kazanmaya baslariz. Sonra da o kotiiliige gidisi engelleriz, bir nevi koruyucu hekimlik yapa-
r1z. “Felaketten Once” deriz.

Bunlarin hepsi farkindalikla baslayan ve insan1 onurlu kilan duyarliliklardir. Peki, hukukgulari
onurlu kilacak olan nedir? Bu kavramsal miicadeleyi yerine getirmeden, bunu eylemsellige
dontistirmeden hangi hukuk¢u zihninden bahsedebiliriz? Bahsedemiyoruz. Zira “Diizene Uy-
gun Kafalar Nasil Olusturulur?”a gelecegiz. Her siyasi sistem kullanabilecegi insanlari, yani
tebaay1 olusturur. Clinkii hayatiyetini siirdiirmek icin kendi teorisine ve pratigine uygun insan-
lar gerekir. Bunun i¢in de bir egitim sistemine ihtiya¢ duyar. Aslinda 6gretim sistemi olmasi
gereken sisteme de, “Milli Egitim” diyor.

Egitim adam yapmak demektir, sekillendirmek demektir. Kabiliyetleri yone/l/tmek, yonlen-
dirmek demektir. Ogretimse bilgilendirmek demektir. Sistem bilgilendirmiyor. Sistem egiti-
yor, adam yapiyor. Koseli, yuvarlak, dikine, enine, boyuna, sekiz kose, on kdose. ..

e .

Hala zihin kodlarmmiz devletin bizi egittigi yonde gidiyor. Iste masumiyet algisinin altinda
yatan neden budur. Onun i¢in zararli oldugunu bildigimiz halde kargisina gegmiyoruz. Ciinkii
masumiyet algisi var.

Masumiyet algisint kim pompaliyor? Sistem, ulusal ve uluslararasi sistem. Sonugta, burada
sistemli bir diisiince, sistemli bir kélelestirme var. Peki, bireysel veya toplumsal zeminler ola-
rak bizim sistemli diisiincemiz olmayacak m1? Buna kars1 bir argiiman gelistirmeyecek miyiz?
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Hala gelismiyor iste. Gelistirenler de yalniz kaliyor, yalniz birakiliyor. Allah Resuli bir giin
Mekke’de yiiksek bir yere ¢ikiyor ve cagirtyor herkesi: “Ey Hasimogullari, Umeyyeogullar,
Abbasogullari...” herkes gidiyor “Muhammed yeni bir sey soyleyecek” diyerek... Onlara
soruyor: “Su dagin arkasinda ¢ok biiyiik bir diigman var ve sizin lizerinize dogru geliyor de-
sem inanir misiniz?” “Sen Muhammedii’l Emin’sin, inaniriz tabii ki’ diyorlar. “Peki, o zaman
size bir tehlikeyi haber veriyorum, su yapip ettiklerinizden dolayr Allah’in azabi yakindir.”
Bunun {izerine miisrikler: “Kor olasi, bunun i¢in mi ¢agirdin bizi buraya?”” Bu zamanda insan
haklar1 aktivistleri de ayn1 konumdadirlar.

Kime sesleniyoruz biz? Fe eyne tezhebun... Bu gidis nereye? “Yasam hakk1 kutsal” diyoruz.
“Once senin, sonra benim yasam hakkim” diyoruz. “Sen yasam hakkma sahip oldugunda
bende olacagim, dnceligi sana taniyorum” diyoruz. Muhataplarimizin ¢ogu da, “kdr olas1 bu-
nun i¢in mi ¢agirdin beni” diyor. Miisliimanlar bunu soyliiyor, baskas1 degil. “Kor olasi, bu-
nun i¢in mi ¢agiriyorsun bizi hakka, itizale, itiraza?” diyebilen zihniyete Miisliiman zihin de-
nebilir mi? Evet, bir dogruya cagiriyoruz. “Kendine zarar verme, {iglincii sahislara zarar ver-
me” diyoruz. Biitiin insan haklari miicadelecileri bunu yapmiyorlar mi1? Biz kag kisiyiz?

Biz insanlikiz. ..

C)zgiirlﬁklerin Farkina Varmak

Ozgiirliigiin ne oldugu bilinmediginde sonug, her zaman bagimli olmaya mahkimiyet. Bir
savas oldugunu sdylemistik yukarida. Evet, diinyada bir savas var. Insanliga karsi acilmis ve
yiiriitiilen bir savas var. Bu savasin bir gayesi var, fakat ne yazik ki bu iilkenin, bu diinyanin
cocuklar bilgilendirilmiyor. Savasin ne oldugu onlara anlatilmiyor. Savas karsilikli kili¢ sa-
kirdatmak veya bomba atmak degildir. 1838’de yazmis ya Alman savas stratejisti Clausewitz
‘Savas Uzerine’ adl1 kitabinda sdyliiyor: “Savasin nihai tek bir gayesi vardir, hasmimn irade-

sini yok etmek.”

Iste iradesi yok olmus insanlara biz magdur ve mazlum diyoruz. Biitiin bagimlilardan veya
bagimlilarin bagimliligiyla alakali bir farkindalik olusturmayanlardan, siirii, kdle siiriisii ol-
mus insanlardan, topluluk bilincine, sorumluluguna sahip olmamis, buna kavugmamais insan-
lardan bahsediyoruz. Boyle bir savas var ama birilerinin farkindalik yaratmasi ve “Arkadas
bir dakika, bu bir savas. Bize agilmis bir savas var, lizerimize gelen var ve bir de uyaranlar
var” dememiz gerekmiyor mu? Bunun farkina varan insan, insanlik erdemine, insanlik onuru-

na kavusmus sayilmiyor mu?
Akletmez misiniz?
Diisiinmez misiniz?

Peki, ne zaman buraya gelecegiz biz? Ne zaman bizim irademize ipotek konuldugunun farki-
na varacagiz? Bunun farkina varmayan zihne Miisliiman zihin denir mi? Kur’an-1 Kerim’deki
ayetlerin biiylik bir kisminda “Akletmez misiniz?”, “Diisiinmez misiniz?” demiyor mu? Peki,
Miisliimanlar aklediyorlar m1? O duvar dibi nargile bagimlilar1 aklediyorlar mi1? Cebindeki
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sigaranin lizerinde “oldiirtir” yazan adam, Kkatili ile beraber gezerken aklediyor mu? Ya da
sans oyunlar1 oynayan Miisliimanlar aklediyorlar mi1? Ya da buna g6z yuman, bunu hi¢ ko-
nusmayan, dillendirmeyen Miisliiman aklediyor mu, sdyler misiniz?

“Ulkede bdyle bir yara var” diye feryat etmeyen Miisliiman aklediyor olabilir mi? Akil bu
mu? Akil susmay1 mi1 gerektiriyor?

Peki, nerede bu Miisliimanlar? Niye konugmuyorlar? Niye bagirmiyorlar? Bizim ¢ocuklarimiz
bagimli olmayacaklar mi1? Kim garanti verdi? Allah, “senin ¢ocugun bagimli olmayacak. Se-
nin ¢ocugun kes olmayacak. Senin cocugun koprii altinda 6lmeyecek™ diye teminat m1 verdi?
Boyle bir teminati olan var mi1? Bu memleketin kanaat dnderlerinden birinin kiz1 17-18 yasin-
da uyusturucu kullandirilarak oldiriilmedi mi? Peki, herkes ¢ocuguna sira gelecek diye mi
bekliyor?

Ne zaman 6tekinin ¢ocuguna sahip ¢ikacak bu Miisliimanlar? Bunlar kimin ¢ocuklar1? Kapi-
miza yangin geldigi zaman m1 ayilacagiz? “Allah yapmadiklarimizdan bizi sorumlu tutacak”
derken kastimiz budur.

O zaman yapilacak bir sey var; biitiin ¢ocuklarimiza 6zgiirliik ve bagimsizligin ne oldugunu
anlatmamz lazim. Ozgiirliik hi¢ paylasiimayan bir seydir. Hig kimse 6zgiirliigiinii paylasmaz.

Hele de bir farkindalik yakalarsa, 6zgiirliiginii kimseyle paylasmaz. Bu farkindalig1 yakala-
yamazsa, bir maddeyle, bir insanla, bir siyasi otoriteyle bu 6zgiirliigiinii paylasir. Ozgiirliik
paylasildiginda insanin tasmali bir hayvandan farki kalmaz. Tasmali hayvan 6zgiirligiini
paylasiyor. Ciinkii onun akli yok. Onda biling, irade yok.

Insan olmanm ayricahig: nerede? iki ayak iizerinde gezdirdigimiz basi ne zaman kullanacagiz?
Ne zaman Miisliiman camia bunu kullanacak? Ne zaman aydinimiz, bagimliliklarla miicade-
lede bir devrim baglatacak?

Iddias1 olan insanlar kastediyoruz. Bu memlekete, bu topluma nizam, intizam, diizen verme-
ye ¢alisan aydinlar1 kastediyoruz. Bu tehlikeyi ne zaman goreceksiniz?

Bugiin higbir siyasi parti, hicbir tarikat ve cemaat bagimliliklarla ilgili degil. Herkes kendi

cemaati i¢erisindeki insanlara verdigi egitimle yetiniyor.

Emr-I Bil Ma’ruf, Nehy-I Anil Miinker
iman-Amel Biitiinliigii

Islam’m “emr-i bilma’ruf, nehy-i anil miinker” ilkesini nereye oturtuyor Miisliimanlar? lyiligi
emretmeyen insan gercekten 1yi bir Miisliiman oldugunu iddia edebilir mi? Hayir, sadece tes-
lim olmus denir. Allah dyle sdyliiyor: “Iman ettik demeyin, teslim olduk deyin.” diyor.

Kur’an bu ayirmi yaparken bu Miisliimanlar kendilerini nerede gériiyorlar? Iman etmis ki-
simda m1 yoksa teslim olmus kistmda m1? Amelle biitiinlesmeyen iman, insanligin felaketini
goremeyen iman, iyiligi emretmek, kotiilikkten sakindirmak amelinde bulunamaz.
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Miisliman Hukukgu bilinci de, iman-amel biitiinliigiinii yakalamadan gerceklesemez. Sadece
herhangi bir bagimlilikla miicadele etmeye degil, bu duyarlih@r yasayip bagimliliklara karst hu-
kuk tiretmeye ¢agirmaliyiz. Biz, biitiin bir neslimize, gelecek kusaklara 6zgiirliigiin ne kadar kiy-
metli bir sey oldugunu, bagimsizligin ne kadar giiglii bir sey oldugunu, bagimhiligin da ne kadar
biiylik bir felaket oldugunu anlatmazsak, gelecegimizin karanlik oldugunu gérmemiz lazim.

Ulkenin veya diinyanin icinde yasadig1 sorunu, sikintiyr gormeden herhangi bir bilgiyi, dona-
nimi, bir yerden bir yere tasiyabilmemiz miimkiin degildir. Sadece ulusal veya bolgesel sorun-
lar1 bilmek yeterli degil. Biitiin bir diinyanin sancisini i¢inde ¢ekmekle farkindalik olusur.

Neredeyse her ailede bagimli insanlar var. Her ailede bagimli magdurlar var. Her ailede tekno-
loji bagimlilar1 var ve biitiin zamanlarini, giinlerini bilgisayar, internet v.s. basinda gegiren in-
sanlar var. Aksamlar1 gidip iki - ii¢ saat nargile ¢eken entelektiiel Miisliiman aydinlarimiz var.
Kendisine “yarim saat nargile ¢ekmek bes paket sigara icmektir” dedigimiz zaman bos gozlerle
yiiziimiize bakiyor. Bir kismi1 da bu {ilkenin, hatta su sosyal zeminlerin tepelerinde ki insanlar
bunlar. Cok da giizel isler yapiyorlar ama. Bir yandan yapiyorlar, 6biir taraftan bozuyorlar.

Bu iilkenin c¢ocuklarina nargileyi gosteren ve saglayan adam Allah katinda, toplum katinda
sorumludur. Sigaray1 gosteren adam sorumludur. Alkol goriintiilerine izin veren sorumludur.
Cocuklarina kumar makinelerinin baginda, sans oyunlarinin basinda kupon doldurtanlar, buna
izin verenler Allah ve toplum katinda sorumludur.

Elbette ki herkes her alana yogunlasmayacak ama bunun istirabini, bunun sikintisin1 ¢gekme-
yen zihin nasil Misliiman zihin olur? Bu miicadeleye katilmayan insanlar nasil bir Miisliman
zihne sahip olabilir. Sadece duymak yetmiyor, bir seyler yapmak gerekiyor.

Biitiin Senaryolarimiz Mutlu Sonla Bitecek

Bakin, bu diinyanin, bu iimmetin biitiin ¢ocuklarinin gelecegi mutsuz sonla sonlanmaya dogru
gidiyor. Peki, hangi entelektiiel ¢ikip da “biitiin senaryolarimiz mutlu sonla bitecek™ diye bagi-
riyor? Boyle bir timit var m1? Boyle bir heyecan var mi1? Peki, bu diinya insanligi bunu hak et-
miyor mu? Niye bizim gelecegimiz mutlu sonla bitmiyor veya “bitecek” diye bagiramiyoruz?
Niye boyle bir enerjiyi, sinerjiyi hald kendimizde bulamiyoruz? Ciinkii bizim de irademize
¢okmiisler. Ozgiirliigiimiizii elimizden almuslar. Ozgiirliigiimiizii parsellemisler. Iste savasin
gayesi buydu ve bu savasi sadece kendi geleceklerini diisiinenler peyderpey kazaniyorlar. Diin-
ya ve Miisliimanlar da seyrediyor ve onlara karsi kendi zihinlerini tutsak hale getiriyorlar. Sonra
da bazilar1 emperyalizme karg1t miicadele ettiklerini soyliiyorlar. Hangi emperyalizm?

Emperyalizm birgogunun beynini ur gibi sarmis. Aydin olmanin gerekleri nedir? I¢inde yasa-
digin toplumun sorunlarini gérmek ve buna ¢are liretmektir. Ayrica bunu eylemsellige kavus-
turmaktir. Yapabildigimiz kadar tabi, glicimiiziin yettigi kadar; ama giiciimiiziin nereye kadar
yettigini nasil anlayacagiz? Meydanlarda smanarak anlayacagiz. Insana dokunacagiz. Baska
yerde bunun mihenk tas1 yok. Mihenk tasi meydandir, dernektir, vakiftir, miicadele zeminle-
ridir. Ve tiretmektir, yazmaktir, ¢cizmektir. Bakin su Miisliiman avukatlara, hakimlere, savcila-
ra; kacinin defteri, kitab1 var? Kaginin makalesi var? Kagi hakki soyleyip de itiraz ediyor?
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Peki, bu kader mi? Birilerinin bunlar1 uyarmasi gerekmiyor mu? Uyarmanin karsiligi “kor
olasi, bizi bunun i¢in mi ¢agirdin?”’ dercesine sessiz kalmak mi?

Kim sOyleyecek bunlar1? Biz sdyleyecegiz, biz yayacagiz bunlari. En yakinimizdan baslaya-
rak yayacagiz. Miiddessir Stresi boyle sdylemiyor mu? Miiddessir Siresi sadece Mekke’deki
miisrikler karsisindaki Miisliimanlara m1 emir? Bdyle mi diisiinliyoruz? Ciinkii bugiiniin en
biiyiik tehlikesi bagimli olmaktir. Daha biiyiik bir tehlike yok su an igin. Gelecegin en biiyiik
tehlikesi de bagimliliklar, kolelestirmelerdir. 500 bin uyusturucu bagimlisi olan bir iilkeden
bahsediyoruz. Evet, Tiirkiye’de 500 bin uyusturucu bagimlisi var ve bunlardan sadece 3 bin
civarinda bagimli tedavi edilebiliyor bir yilda. Fakat bir yilda belki 50-100 bin civarinda yeni
bagimlilar iirliyor. Yani bagimlilik orani neredeyse geometrik olarak artiyor.

Tek tek milletin sigaralarin1 sondiiriin veya nargilesini kafasinda kirin demiyoruz. Bir biling
olusturmaktan bahsediyoruz. insan haklari miicadelesinin zeminini olusturmaktan bahsediyo-
ruz. Ayrica konustugumuz her seyin bir mesruiyet zemininin oldugundan bahsediyoruz. Eger
kolelestirmeye karsi miicadelenin mesru bir zemine oturduguna inaniyorsak, bu inang bile
bizim gelecek senaryolarimizin mutlu sonla bitecegini bize miijdeliyor. Inaniyorsak mutlaka
galip gelecegiz.

Adalet Miicadele Etmektir

Adalet deyince kimse mangalda kiil birakmiyor. Adalet nedir? En basit ve anlasilir tarifiyle
adalet ‘bir seyi kendine ait olan yere koymak’tir. Su an bu iilkenin insanlarina, hatta insanligin
biitiin ¢cocuklarina ve genglerine karsi bir savas varsa burada adalet, bu savasta taraf olmaktir.
Bir seyi kendine ait yere koymak budur. Adalet miicadele etmektir.

Adalet, bu savasta gerekli donanima uygun bir zihin olusturmak i¢in kavram g¢alismasi yap-
mak, bir hukuk c¢alismasi, bir kanun ¢aligmas1 yapmaktir vs. vs. Adalet iste budur. Yoksa “ben

2 €6

adilim”, “nasil adilsin?”, “bana kétiilikk yapilinca ben karsi ¢ikarim™. Adalet bu degil, bu ta-
mamen bireysel bir tepkidir. Adalet dedigimiz fitri bir olgu. Fitri olan disa yayilandir, ige so-
kulan degil. Disa yayilana, disaridan goriilebilene fitrilik denir. Goriinendir fitri olan. “Her-
hangi bir seyin dogasinda, fitratinda su var” dediginizde o goriinendir, bilinendir. Bilinmeyen
seyin bunun dogasinda oldugunu sdyleyemeyiz. Iste adalet, o goriineni kabullenmek, ona uy-
gun davranmak, onun geregini yapmaktir.

Nerede Miisliimanlarin adaleti?

Kag kisi sokak ¢ocuklarina sahip ¢ikiyor?

Kag kisi yetimhanelere gidip o ¢ocuklarin basini oksuyor?

Kag kisi bagimli insanlar1 bagimli olmaktan kurtaran bir ¢alisma yapiyor?

Kag kisi kapali alanlarda igki, sigara igildiginde miidahale ediyor, sesini yiikseltiyor?
Kag kisiyi ilgilendiriyor bagimliliklar?
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Oyle bir hastalik olarak ilerliyor ki, bu kanser, bu ur hepimizi sartyor. Sarmaya da devam
edecek. Zamaninda ¢gogumuzun, bu anlamda 6zgiirliiklerinin farkinda olmadigimiz i¢in kapil-
dig1 bir hastaliktir bagimliliklar. Fakat buna, en azindan bireysel olarak dur demek, bunu top-
lumsalliga doniistiirmek gibi bir gérevimiz var artik. Fakat bu gorevi bize yaptirmayan, 6zgiir-
lik anlayisimizi orseleyen, engelleyen propagandif unsurlarin olusturdugu masumiyet algisi
ve adaletin, sadece bir ide oldugu kabuliidiir. Uluslararasi sirketlerin olusturdugu, bizden 6n-
cekilerin de geleneksel anlayisa kavusturdugu masumiyet algilaridir.

Hala ¢evremizdeki sigara i¢en arkadaslara masumiyet algisi ile yaklasiyoruz. Onlar1 kendi-
mizden farkli gérmiiyoruz. Onlar1 bir hasta olarak kabul etmiyoruz. Halbuki adam sigarayz,
alkolii vs. birakmak i¢in hastaneye gittiginde protokol defterine kaydi yapiliyor. O deftere
“hasta” olarak kaydi yapiliyor. Oraya kim giderse gitsin orada karsisina “hasta” yaziyor. Ar-
kadasimizin hasta oldugunun farkina varmiyoruz veya biliyoruz ses ¢ikarmiyoruz. “O hasta-
likla 6lsiin” diyoruz.

Maras’ta anlatilir: Zihinsel oziirlii bir vatandasa “Ahmet, 6lsiin mii?” diyorlar. “Olmesin.”
diyor. Mehmet’i soruyorlar: “Olsiin, dlsiin.” diyor. “Niye?” diyorlar. “O sigara igiyor.” diyor.
Yani “zaten 6lecek” demek istiyor.

Oziirlii bir adam bunun farkinda ama biz yakinimizdaki arkadaslarmn hasta olduklarini, bagim-
11 olduklarini ve 6liime terk edildiklerini ve bizim onlar1 6liime terk ettigimizin farkinda degi-
liz. Hala onlara masumiyet atfinda bulunuyoruz.

Arkadaglarimiz nargile i¢iyor, onlara masumiyet algist besliyoruz. “Ne yapsin, ara sira takili-

yor, vazgegemiyor, vazgegiremiyoruz...”

Peki, dogrudan kendine zarar veren, sagimni solunu kesmeye kalkan birine neden miidahale
ediyoruz? Intihar edene neden miidahale ediyoruz? Otenazi isteklerine miidahale ediyoruz.
Otenaziye miisaade etmeyeceksiniz, intihara miisaade etmeyeceksiniz ama bagimli olarak
Olmesine miisaade edeceksiniz.

Bunlar ayn1 sey ama hala biz arkadaglarimiz arasinda bu ayirimi yapamiyoruz. En azindan
onlara uyarici bir sey anlatmiyoruz. Arkadaslarimiza degilse bile biitiin bir topluma déniik bir
miicadele vermiyoruz.

Bu neye benziyor? Ulkemizden olagan hale gelmis olaganiistii dénemlerde, darbe siireclerin-
de, kadiniyla, erkegiyle magdur insanlar vardi. O dénemlerin bir avu¢ aydini, hukukgusu, po-
litikacis1 miidahale ve miicadele ettiler. Bu bir farkindalikti, bir insanlik onuru geregiydi.
Simdi o insanlar aym veya benzer seyleri yapiyorlar m1? Kag1 yapiyor? Insanlik onuru do-
nemsel degildir. Belli dénemlere has degildir. Insanlik onuru yas ile de sinirli ve belirlenmis
degildir. Insanlik onuru son nefese kadardir. Pazara kadar degil, mezara kadardir. Diin siyasi
linglere karsi ¢ikan, miicadele eden aydinlarimizi, bugiin bagimlilastirmaya, kolelestirmeye
kars1 ¢gikma gorevi beklemektedir.

Sigara paketinin {izerinde ‘Sigara Oldiiriir’ yaziyor. Hatta resimler de koydular. Buna ragmen
bir toplumsal bilin¢ olusmuyorsa, adam o paketi alip i¢iyorsa, bu toplumsal biling nasil olus-
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turulacak? Buna ragmen farkindaligi nasil olusturabiliriz? Onlarin magdur ve mazlum oldu-
gunu soyliiyoruz. Clinkii iradeleri ipotek altina alinmis. Bunun sonucunu diistinmiiyor. Bile
bile kendisine zarar veriyor. “Bu beden benim, tepe tepe kullanirim” diye diisiiniiyor. Hayr,
kullanamaz ama birileri ¢ikip da “Sen bu bedeni tepe tepe kullanamazsin™ itirazini ortaya
koymuyorsa, akli yontemlerle, bilimsel yontemlerle “Sen bu bedeni tepe tepe kullanamazsin
arkadas” demiyorsa, insanlik gorevi, adaleti saglama gorevi savsaklanmis demektir.

Sadece Saghk Temelli Anlatim Yetmez
“Bir¢ok bilimsel argiiman ortaya konuldu. Buna ragmen olmuyor...”

Yukaridan beri sadece saglik temelli bir anlatimin yeterli olmadigin1 séyliiyoruz. Hukukgula-
rin da burada bir sey yapmasi gerekiyor. Yoksa Saglik Bakanligi, denetimler disinda nispeten
tizerine diiseni yapiyor. Fakat bunun bir de hukuk tarafi var. Bunun bir siyasi ve hukuki sis-
tem tarafi var. Devlet, uluslararasi sistemi besleyerek, zenginlestirerek kendi siyasi, hukuki,
saglik ve egitim sistemini kiiciiltiip zayiflatryor. Kendi iilkesini fakirlestiriyor. Ornegin; siga-
raya verilen her 1 lira milyarlarca dolar zarar olarak bize geri doniiyor. Ciinkii o 1 liralarla
uluslar arasi sistem besleniyor, biti 6yle kanlaniyor. Herkes 1 lira veriyor ve bu sirketler deva-
sa bir canavara dontisiiyor.

Simdi, o 1 liray1 veren herkes bundan sorumludur. Bu bilinci anlatmamiz gerekiyor. Kastettigi-
miz bu. Adam kagak sigaraya ucuz diye paray1 veriyor. Kagak sigaradan derin devlet elemanla-
r1, illegal orgiitler pay aliyor. Biitiin bunlara karg1 miicadele ettigini sdyleyenler o verilen her 1
liranin askere giden kardesine kursun olarak dondiigiinii bilmiyor mu, gérmiiyor mu? Kim soy-
leyecek bunu? Evet, kursun olarak geliyor. Birilerinin artik bunu anlamasi lazimdir. Birilerinin
bunu bagirmasi lazim ama bunu bir hukuksal temele oturtarak, bunun adina “insanliga karsi
su¢” diyerek bu kategoriyi ¢alistirmasi lazim. Bdyle bir biling olusturmamiz lazim.

Bagimlilik iireticiligini ve vasita olmay: insanliga karsi suglar kategorisine sokmamiz lazim.
Bunu Birlesmis Milletlere tasimamiz lazim. Belki o zaman 0 biling bu miicadeleyi anlamli
kilar. Sadece saglik yoniinden degil.

Insanlar diisiinmeyebilir ama birilerinin insanlik onurunu gostermesi lazim. Bir farkindalik
ortaya koymasi lazim. Bu gorev, bizim a¢imizdan basta hukukgular olmak {izere aydinlarimi-
za distiyor.

X. BOLUM

TRAJIKOMIK ORNEKLER
1.

Ormancilarin fidan dikme torenine gitmistik. “Biz bir fidan dikme kampanyasi baslattik, 500
fidan dikecegiz, onur konugumuz olur musunuz?” dediler. Gittik. 200 orman miihendisi aile-
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leriyle, ¢ocuklartyla gelmis ve toren piknik havasinda geciyor. Gordiik ki, bazilar1 agag¢ diker-
ken sigara igiyor. Ustelik ¢ocuklar1 da yanlarinda. Katilanlarin tamami orman miihendisi.

Sonra, acilis saati geldi ve “agilis konugmasi yapar misiniz?” dediler. Yani topu ayagimiza
verdiler.

“Arkadaslar, bu diktiginiz fidanlar kag¢ yasinda?”
- 3-3,5 yasinda
“Boylar1 kag santim?”
- 35santim.
Yani 35 santime 3,5 yilda geliyor.
“Peki, bunlardan kagit olur mu?
- Olmaz, kagit olmasi i¢in daha fazla yas gerekir.

- “Peki, baz1 arkadaslar buraya gelene kadar kag¢ aga¢ yaktilar? Bugiin, diin, evvelsi giin
veya sigaraya bagladiktan bu yana kag aga¢ yakarak geldiniz?”

dedigimizde hepsinin kafasi yere diistii.

“Bu mu orman mithendisligi, aga¢ sevgisi, orman bilinci? Siz bunun daha ¢ok igindesiniz,
daha duyarh olmaniz gerekiyor. Binlerce agaci yakarak geliyorsunuz ve onun kefareti olarak
burada 35 santimlik bir hayir isliyorsunuz. 35 santimlik fidan dikiyorsunuz”.

Bu biling kaymasinin nedeni bu insanlarin bagimsiz diigiincelerinin ellerinden alinmasidir.
Onlarin 6zgiirliiklerini ¢almiglar, diisiinemez hale getirmisler.

2.
Standimiza 25-30 yaslarinda bir adam geliyor. Elinde iki ¢ocuk var. Sohbet ediyoruz.
“Cok seviyorsun ¢ocuklarini degil mi?
- Canimdan ¢ok severim.
“Essah m1?”
- Ne demek ya, insan ¢ocuklarini canindan ¢ok sevmez mi?
“Tabi ki, bende benimkileri dyle seviyorum. Peki, bu ¢ocuklara siit de aliyorsun herhalde?”
- Almaz miyim.”
“Kag kilo siit aliyorsun?”’
- Haftada 2-4 kilo aliyorum.
““Yani 5-6 lira siit parasi veriyorsun haftada?”
- Tabi, tabi!

“Peki, sigaraya haftada kag para veriyorsun?”
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Adamin jetonu diisiiyor.
“Asgari 35 lira veriyorsun. Cocuklarini1 canindan ¢ok seviyorsun degil mi?”

dedigimizde ses ¢ikmiyor. Bu adam g¢ocuklarini canindan ¢ok seviyor. Onlara 4 kilo siit ali-
yor, kendisine 5 paket sigara aliyor. Siite verdigi paranin 3-4 mislini sigaraya veriyor. Evet,
cocuklarina siit aliyor ama o siitiin yanina bir muz koyamiyor. Aldig1 para asgari {icretin ¢
bes kurus fazlas1. Goriiyor musunuz bilinci? Insanlar nasil farkina varacaklar? Bu aymazligin
nasil farkina varilacak? Spor Toto miidiiriiniin sdyledigi sozle, bu adamin sdyledigi s6z ara-
sinda fark var mi1?

3.

Bir camide konusma yapiyorum. Onde oturan biri kagida bir seyler yazmis, 6niime koydu.
Tam da bitmek iizere, ezanda okunuyor. Bu verdigim 6rnegi o yazmis kagida. “Ben, kopegi-
me mama alirken lizerinde ‘nezle yapar’ yazisi olan mamayi almadim, diisiindiim: ‘Bu kope-
gimi nezle yapiyor, obiirii beni dldiiriiyor. Kdpegimi koruyorum ama kendimi korumuyorum.’
Kopegin cani kadar kendi canimin degeri yok. O giin sigaray1 biraktim hocam” diye yazmis
kagida. Bende bunu cemaate hemen sicagi sicagina anlattim.

Bu bilin¢ kaymasi nedir? Bu insanlar Miisliiman. Niye farkina varmiyor? Milli denen egitim
farkindalik nedir bilmiyor, 6gretmiyor. Bagimlilik kolelige dontismiis

Bu yiizden lise ve tiniversitelerde genglere sigaranin, maddenin sagliga zararindan ¢ok; Be-
yinlerinin, iradelerinin bagimsizligini, bagimsiz olmasi gerektigini anlatmak gerek.

Ogretmenlere “Liitfen bu gocuklara soru sormay: dgretin. Onlar1 egitmeyin, dgretin, bilgi verin,
donanimli yapin. O zaten kabiliyetini gelistirmek istedigi zaman siz yardim edeceksiniz ama
once bunlar1 6gretin. Soru sormay1 dgrensin. Kdpegi nezle yapan bir mamay1 almayan adamin
kendini dldiiren bir maddeyi kullanmamasi gerektiginin bir mantik kurali oldugunu 6gretin.”

Sorular — Cevaplar — Zihinsel Devrim - Degisim

Ogrencilere bu anlatilanlar1 kim dgretecek? Ogretmen de sigara veya igki iciyor. Ona anlat-
mak zor ama bu toplumun aydinlari1 var. Diiglinmesi gereken aydinlar1 var. Yazmasi gereken
aydinlar1 var. Bizler variz yani. Bir yandan, bir mazlumun, gergekten - yiirekten “Ah!” ettigi
zaman Allah’in kiyametini koparacagma inanan Miislimanlar; sirf o “Ah!” hiirmetine biitiin
mazlumlarin kurtulusuna vesile olursunuz ama bunu yiirekten, canigoniilden yaparsaniz olur.
Dil ucuyla olmaz.

Sadece vaaz vererek veya ders anlatarak olmaz. Bunun miicadelesini yaparak olur. Genglere,
Ozgiirliikklerine iligkin sorular sordurarak olur.

Kirsehir Polis Meslek Yiiksekokulu’nda okul miidiirii sigara birakma kampanyasi baglatmisti.
Bizi de takviye olsun diye ¢agirmisti. Konferans verdim ve dondiim. 10-15 giin sonra tekrar
aradilar ve “Bir daha gelir misiniz?” dediler. “Hayrola?” dedim. “Bizden sigaray1 birakan
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epeyce arkadas oldu.” dediler. 500 6grenci var. 240’1 sigara igiyor. 24 kisi sigaray1 birakmis.
Yani %10. Gittim. Sigaray1 terk eden genglere takdir anlaminda sertifikalar hazirladik.

Sordum genglere: “Niye biraktiniz sigaray1? Sagliginizda bir tehlike mi gérdiiniiz veya bizim
saglik soylemlerimizden mi etkilendiniz?”” dedim. Biri ¢ikt1; “Hayir. Sigaranin zararli oldugu-
nu bilmeyen yok, hepimiz biliyoruz. Zaten iizerinde ‘6ldiirlir’ yaziyor, televizyonlarda, surada
burada da soyliiyor. Fakat gen¢ oldugumuz i¢in bize hemen dokunacagini diisiinmiiyorduk.”
dedi. “Fakat sizin bagimsizlik ve 6zgiirliikk anlaminda sdylediklerinizi diisiindiik ve dnce 5 kisi
sigaray1 biraktik. Sonra 6teki arkadaslara agildik ve 24 kisi olduk. Yakin bir zamanda da elliyi
buluruz.” dediler. 2 ay sonrasinda 55 olmus sigaray terk edenler.

O zihne tesir eden sey bagimsizlik ve ozgiirlik séylemleri idi. Televizyonlardaki Mehmet
amcanin goriintiileri yaslilar1 etkiliyor. “Eyvah geliyor. Oliim geliyor.” diyor. Fakat genc
adam bundan o kadar etkilenmiyor. Hemen zapliyor. O halde bizim bu insanlara bir zihinsel
devrim ve doniislim yagatmamiz lazim.

Universite: Her Tiir Devrim ve Degisimin Ana Rahmi

Ac1 bir gergektir ki, iiniversitenin ne oldugunun farkinda degil. “Biz buraya gelecegiz, Uni-
versitede okuyacagiz, hukuku bitirecegiz, avukat, hakim savci olacagiz.” diye disiiniiyorlar.
Derse gir, sinava gir, mezun ol. Burada bir insanlik retorigi var mi?

Universite sadece diploma verirse, bu iiniversite olur mu? Oncelikle iiniversitenin ne oldugu-
nu iiniversite hocalarinin anlatmasi gerekir: “Diinyadaki her tiirlii devrim ve degisimin ana
rahmi tiniversitedir..”. “Evrensel zihin, devrim ve degisim diisiincesini iiniversitede alir. Bu-
nun onciillerini de lisede alir. Universiteye geldi mi 68 Kusagi olur. iste o zaman hayat giizel
olur” demesi lazim.

68 Kusag1 olmasaydi bugiin burada beni dinliyor olamazdiniz. Universitede de ders dinliyor
olamazdiniz. 68 Kusagi birgok yanligina ragmen adam gibi adamlarin bize biraktig1 mirastir.
Komiinistiyle, solcusuyla, sagcisiyla, Islamcisiyla... Nerede simdi? 68 Kusagi’nin izleri var
m1? O kusagi tasimasi gerekenler tasiyamadilar. Universiteyi {iniversite olmaktan cikardilar.
Soru sorulan bir yer olmaktan ¢ikardilar.

O halde bu tespitleri yapmali degil miyiz? Bu ¢orakliga karsi ¢itkmali degil miyiz? Her seyin
boyle ip gibi diizenli ve intizaml1 olmasini mi istiyoruz? O diizen ve intizam1 muhafaza etmek
isteyenlerin bizi bir kaliba sokmasini m1 bekleyecegiz?

SONUC

"Islam, herkesi kapsayan ma’rufun bir diger adidir. Oyle ki kendi iyiligini istemeyenin
bile iyiligini istemenin adidir." (Erciiment Ozkan)

Yukarida siar olarak benimsememiz ve eyleme doniistiirmemiz gereken giizel soz, artik
Ozellikle Miisliimanlar1 harekete gecirmeli. Bat1 ve beseri dinlerin temsilcileri sekiiler zih-
nin etkisiyle, her tiir sapkinlig1 ve zararli madde bagimlilig: ile davranigsal bozukluklari
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mesru gdrmeye, ticaretin konusu yapmaya alismis durumdadir. Insanliga sdyleyecek szii olan-
larmn, insanin kendine zarar verme 6zgiirliigii olmadigini anlatacagi giinlerin arifesindeyiz. Bu
yiiktimliiliiglin de tiim diinya insanliginin sorumlulugunu ytiklenmis Miisliimanlara diistiigii ¢ok
aciktir. Yukarida aktardigim animda Bati’l1 bir bilim adaminin sigara iireticiligini ticari 6zgir-
liige baglayan yaklasimi, bizi insanlik onurunda bir adim 6ne ¢ikaracak zihin ve eylem birlikte-
ligine, bu yolda 6ncelikli onur kazanmaya sevk ediyor. Ma’rufta, ihsanda, infakta bizi bekleyen
salih ameller, insanlik i¢in de bir kurtulus miijdesi olsun.

KAYNAKLAR

Adalet Canl1 Akbag; Bagimliliklar Kapsaminda Yasam Hakkinin Dokunulmazligi,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/187.pdf

Arzu Besiri; Insanliga Kars1 Suglar Uzerine Bir Arastirma,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/186.pdf

Arzu Besiri; “Otanazi ve Yasam Hakki”, TBB Dergisi, Ocak-Subat 2010.
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/aihs.htm

Batuhan Duran; “Soykirim Sugunun Uluslararast Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Dii-
zenlenisi”, TC. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yiiksek Lisans Tezi.

Cengiz Basak, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, Turhan Kitabevi, An kara,
2003.

CLAUSEWITZ, Carl Von; SAVAS UZERINE, istanbul: May Yay , 1975.

DEVLET DENETLEME KURULU, “Madde ve Diger Bagimliliklarla Miicadele Kapasitesinin Deger-
lendirilmesi Raporu”, 2014. http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/370.pdf

Ezeli Azarkan; Nuremberg’ten La Haye’ye Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Beta Yayimevi, ~ 2003.

Muharrem Balci — Giilden S6nmez; Temel Belgelerde INSAN HAKLARI, S. 263, Danisman Ya-
yinlari, 2001.

Nevzat Tarhan — Serdar Nurmedov; Bagimlilik, Timas yay. ist. 2011.

Nuray Tamgiic GOKTURK; Bagimhlik Ekseninde Insanliga Kars1 Suglara Bakis,
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/185.pdf

Olgun Degirmenci, “Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Kararlar Isiginda Mukayeseli Hu kukta
ve Tirk Huku- kunda Soykirim Sugu (T.C.K. m. 76)”, T.B.B.D., Mayis — Hazi ran 2007.

Faruk Turhan,”Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore Uluslararast Suglarin Cezalandirilmasi,

Www.ceza-bb.adalet.gov.tr

http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html
http://abmuzakere.bilgi.edu.tr/docs/avrupa_sosyal_sarti_metni.pdf
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/875.html
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/644.html
http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html

47


http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/187.pdf
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/186.pdf
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/alintilar/370.pdf
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html

