CEVRE VE TOPLUM
BILINCI ICIN
-HAK-
-ADALET-
-OZGURLUK-
KAVRAMLARI

Av. Muharrem BALCI



GENEL BAKIS

e GIRIS

e INSAN OLMANIN TEMEL OZELLIKLERI
e HAK

e ADALET

e OZGURLUK

e INSANIN ILISKILERI

e CEVRE - AHLAK ILISKIiSI

e BAGIMLILIKLARIMIZ

e SONUC




GIRIS



Genel olarak insanin iki temel 6zellig¢inden

bahsedilebilir
_1-

Bilgi edinme ve degerlendirme 6zelligi: Bu 6zellik sayesinde insan,
“kendisini ve ¢evresini” tanima, “uyum saglama”, “onu degistirme”

ihtiyac1 duyar ve bu yonde davramglar icinde bulunur.
0

Sosyal bir varlik olma 6zelligi: Her canli gibi yagamim devam ettirmek
isteyen insan, varhi@ini korumak ve siirdiirmek i¢in araglara muhtagtir ve bunlar
tek bagina saglayamaz. Amaglarma ulagabilmek i¢in hemcinslerine muhtactir ve
bu ihtiya¢ ona toplumsallik 6zelligini kazandirir.

Toplumsallik, yasamin bir diizen i¢inde kurulmasi ve devam igin bir gereklilik
oldugu gibi, toplum hayatinin stirdiiriilmesi i¢in de insamin “toplumsal
ozelliklerini” devam ettirmesi gerekir.



[ste burada insan diger insanlarla ve kiinatin yaraticisi ile
olan iligkilerinde hakli-haksiz, iyi-kotii, dogru-

yanh$ gibi degerlendirmelerde bulunur.

Degerlendirmeleri sonucunda kimi olay ve bu olaylara temel
olan davramglar1 olumlar ve esas alir, dii§tince ve yagam
sistemini bu deZerlendirmeler 1$18inda devam ettirir; kimi
degerlendirme sonuclarini da olumsuzlukla nitelendirir ve
bunlarm gergeklegmemesi, aksine “yaptirima tabi
tutulmas1” seklinde tavir belirler.



[ste insanin zihinsel ve pratik olarak yaptig1 bu
degerlendirme, diger insanlarla ve yaraticisi ile olan
iliskilerini ve davranmiglarini diizenlemek ihtiyacindan

dogmaktadir.

[nsanlar maddi anlamda benzer 6zelliklerde yaratimig§
olmalarma kargm, dii§iince ve eylem planinda farkh

ozellikler gosterirler ve farkli amaglara yonelebilirler.



Bu farkliliklar, insanlarin y6neldigi baz1 ‘ide’lerle, sosyal hayatta olup
bitenlerin “farkliligint”, hatta “celisikligini” de ortaya koyar.
Ornegin, adalet idesi, sosyal ihtiyaglara ve toplumda yararh
gortilebilen her olguya aynen tekabtl etmeyebilir.

Toplumda pratik ihtiyaglardan kaynaklanan sorunlara bulunan ¢éziimler,
adalet idesine ters diigebilir. Dolayisiyla insanin bu iligkileri ve
sonuglarmi diizenleme ihtiyaci, bu iligkileri bigimlendirme ve bu
iligkilere gortiniir ve algilanabilir bir diizen vermeyi hedefleyen
“normlar1” da ortaya gikarmigtir.

Bu normlar butinune de “hukuk” demekteyiz.



Bu Durumda Hukuku Tanimlarsak

* Hukuk: “Insanlar arasi iliskileri bicimlendiren, onlara goriinir ve
algilanabilir bir diizen veren, bu amaca (adalete) yonlendiren normlar
biitiiniidiir” diyebiliriz.

* Ancak insanlik, bir arada yagamaya bagladiktan ve bu yagam igin bazi
kurallar belirdikten, bir bagka deyigle hukuku olugturduktan bu
tarafa, “var olan hukuk — olmas1 gereken” hukuk ayirimin
yagamaktadir.

* Bunun i¢indir ki konu 6ncelikle felsefi olarak tartisilmistir.



HAK



HAK — HUKUK

Hakk, as1l olan, sabit olan, dogru olan, adalet, herkesin mesru iktidari,
bir $ey tizerinde malikiyet, emek, pay ve din gibi anlamlara sahiptir ve
biittin bu anlamlar insanla iliskilidir.

Ayrica, hakkin yukarida verdigimiz anlamlar1 ‘kesinlik’, ‘dogruluk’ ve
‘genellik’ igerir. Bir bagka ifadeyle insandan insana de@i$mesi
miimkiin olmayan, herkes tarafindan benimsenen, kabul edilen bir
kavramdan bahsetmekteyiz.



Haklarin ve yukiimliliklerin, belli bir diizen i¢inde insanlara
sunulmasi ve yaptirmmlarla korunmaya almmasi, bir sistemi
ortaya koymaktadir ki buna bazen hukuk, bazen de hukuk

sistemi denilir.



e Insan, birey olarak dogus$tan belirlenmig hak ve 6zgiirliiklere

sahip olan bir varliktir.
e Kisilik ise, hukuk sisteminin insana verdigi degerdir.

o Insam ‘kisi’ olarak ele aldigimizda ortaya onemli bir

sorun/tartiSma cikmaktadir.



e Insani birey veya kisi olarak iki ayr1 $ekilde degerlendirmek,
Batih Hukuk Ogretilerinde iki farkh gériisii ortaya
cikarmistir.

® Birincisi, insam (bireyi) temele alan ‘Tabii Hukuk’ gorisii,

o Ikincisi insan, toplumun bir pargasi ve toplum tarafindan
belirlenen bir deger (kisi) olarak kabul eden ‘Kigisel
Haklar’ gorusu.



 ‘Tabii Hukuk Ogretisi’ne gore; blrey hak sahibidir ve 6zgtrdir.
Ozgurlugu hak sahlphglnden de 6nce gelir ve dogustandir. O halde
bireyin hak sahipligi tanimnmali, 6zgiirliik durumu hukuksal forma
kavuSturulmalidir.

® Bu goris, tarih boyunca var olagelmis, fakat uygulama alanim ¢ok zor
bulabilmistir.

® Fransiz Devrimi ile ‘Tabii Hukuk Ogretisi’nin toplumlara olanca
giicliyle yayildig1 ve etkili oldugu ileri siiriilse de, topluma hakim olan
burjuva sinifinin haklarmin teminat altina almmasiyla bu etki ortadan
kaldirilmi§, Fransiz Devrimi’'nin géz boyayiciligi, insam bir “kigi”
olarak tanimlamakla son bulmustur.



* Gunimiiz Pozitivist Hukukunu doguran ve geligtiren Kigisel
Haklar OZretisi’'ne gore ise, insan sadece birey degil, toplumun da
bir pargasi, tiyesidir. Haklar1 ve yiikiimliliikleri, iligkide oldugu

toplum i¢inde ve toplum taratindan belirlenir.

* Bir bagka ifadeyle insanlarin haklari, 6devlerinin karsilig:
olarak tanimlanir.



® Tarihi seyir igerisinde, haklarin toplum/devlet imkanlar: ile
sinirli olabilece@i yaklagimini ihtiva eden kigisel baki§ agis,
zamanla daha ileri gitmi$, birbirine zit diizenlemeler ve birbiriyle
celigkili uygulamalarla, hak ve hiirriyetlerin ¢ok kolay
kisitlanabilecegi hukuk di§1 diizenlemelere ‘megruiyet

kazandirma’ya yarami§tir.



® Pozitivist bir 6greti olan Kigisel Haklar gortist, tabii haklar
kavramim yikmi§, ancak onun yerini alacak yapici bir
diisiince ortaya atamami§, ‘6zgiirliigiin kokiinii sadece
iktidarda gormek’le, aslinda 6zgtirliikkler bakimmdan
tehlikeli olabilecek bir yola sapmigtir.

® Buna kargilik insanlarin ‘fitratinda’ yagayan Tabii Hukuk,
devletlerce yeterince benimsenmemisg, fakat insanin
diigiinmeye baglamasindan bu yana ‘kisiliginde’ saklanmig
ve geligtirilmistir.



* Baslangicta,

“insanlarin birey olarak yagayabilmeleri veya toplumdis
kalabilmeleri miimkiin olamayacagindan, toplumun
kurallarina uymak zorunda olduklar1"

gorusiinden yola ¢ikilarak gliintimiizde,

“Toplumun kurallarini, temsilcisi olan devlet duzenler ve
dolayisiyla insanlarin temel hak ve hiirriyetleri, devletin
kendilerine yiikledigi ylikiimliliklerin kargihi@: olarak
tanidi@1 kadardir"

anlayi§ina gelinmistir.



Haklar Devletin Duzenleme Alani

® Haklarin birtakim édevler karsiliginda
taninabilecegi/tanimlanabilece@i anlayi$inda,
ozgiirliiklerin gercek anlamda varhigindan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu yaklagim sonucunda kilik-
kiyatetten 6zel hayata, siyasi haklardan medeni hayata kadar

ttim alanlar devletin diizenleme sahasina girmigtir.



* Ayni $ekilde hak ve 6devlerin neler oldugu ve uygulamanin
nasil olmasi gerektigini belirlemeyi, ‘salt insanin
ozgiirliik alani icinde’ saymak da, insanin
toplumsalli@ina aykir1 bir anlayigtur.

o Insan dogasinda var olan bencilligi biliyoruz.

® Vasat1 6nceleyen [slam algis1 Kur’an’1 Kerim’in bir¢ok
yerinde orneklemeler yoluyla ilkeleri belirlemi§ ve
insanogluna birey olarak gercek degerini verirken,
toplumsalli@in da yara almamasini, aksine onurlu bir toplum
yapisini i§aret etmigtir.



® “Biz onlara da bela verdik, bahge sahiplerine verdigimiz gibi. Hani onlar sabah
olunca bahgeyi mutlaka dev§ireceklerine yemin etmig§lerdi. Istisna da

etmiyorlard: ("in§aallah" demiyorlards).

® Fakat onlar uyurken dola$ici bir bela onu sardi da, Bahge simsiyah kesiliverdi.
Derken sabahleyin birbirlerine seslendiler: "Haydi, dev§irecekseniz erkenden
ekininize gidin" diye.

® Derken firladilar, aralarinda fisilda$iyorlardi. "Sakin bugtin hicbir yoksul
bahgeye girip yaniniza sokulmasin" diyorlardi. (Zanlarinca yoksullar)
engellemeye giicleri yeterek erkenden gittiler.



® Fakat bahgeyi gordiiklerinde: "Biz herhalde yanhs gelmigiz"
dediler "Yok, biz mahrum edilmisiz." (dediler). I¢lerinde en
makul olan1 $oyle dedi: "Ben size Rabbinizi tesbih etsenize
dememi$ miydim?" "Rabbimizi tesbih ederiz, dogrusu biz
zalimler imiSiz." (dediler).

® Ardindan sugu birbirlerine ytiklemeye bagladilar. Yaziklar olsun
bize, dediler, biz azgimlarmi$iz. Ola ki Rabbimiz bize onun yerine
daha haylrhsml verir. Biz Rabbimize yonelir, ondan umariz.



® [Ste azap boyledir. Elbette ahiret azab1 daha biiytiktiir. Fakat
bilselerdi. KuSkusuz korunanlar i¢in de, Rableri katinda nimetleri
bol bahgeler vardir. O.yle ya, teslimiyet gosterenleri suglular gibi
tutar miy1z hi¢? Neyiniz var, nasil hiikiim veriyorsunuz? Yoksa size
ait bir kitap var da onda m1 okuyorsunuz? O kitapta,
"begendiginiz her Sey sizindir" diye mi yazili?Yoksa, "ne
hitkmederseniz mutlaka sizindir" diye sizin lehinize olarak
tarafimizdan verilmi§, kiyamet giiniine kadar gegerli kesin sozler mi

var?” 68/ 17-40.



Insanin (g iliskisi

® Burada insanin ti¢ ayr1 fakat birbirniden ayrilmasi mimkiin
olmayan iligkisinden bahsetmeliyiz. Insanin insan(6rn: yetim)

ile — insanin tabiat(6rn: bahge) ile — insanin Yaratici-

Allah(kadir-i mutlak olan) ile iligkisi.

® Azileride bunlara deginecegiz.



ADALET



Adalet ligatte, dogrudan ayrilmama, haktan yana olma, hakk:

yerine getirme ve hakka gozetme anlamidadir.

Bu anlamda yaraticinin tiim insanlara bir emri ve yaradihigm bir
gayesi olmasi nedeniyle vazgecilemez ve de@ismezdir. Adaletin iki

6nemli boyutu/unsuru oldugu kabul edilir.



e Birincisi ‘e§itlik adaleti/izonomi/hak esitligi’dir. Insanhk
degerinde, insanlik onurunda, insan haklarinda, hukuk
sisteminin gereklerinin yerine getirilmesinde mutlak egitlik
anlamindadir,

® Bir bakima herkesi egit gormek, birini digerine tistiin saymamak,

yaradiliglarina egit ve tarafsiz kalmak ve 6ylece davranmak.
e Adaletin bu 6nemli hak esitligi unsuru, insan haklarinda hicbir
sekilde dil, din, cins, irk farki gozetilmeksizin, esitlik ilkesinin ihlal

edilmemesini igerir.



o [kincisi ‘oran/kist/ equity adaleti’dir. [nsanlara
emeklerinin kargihklar (iicret/o6diil) veya eylemlerinin
kargiliklarinin (beraet/ceza) verilmesinde, kamu
gorevlerinin dagitiminda ehliyet ve liyakatlarina gore esit
davranmay igerir.

Adaletin bu iki unsurunun bir arada, biri olmazsa digeri
olmaz $ekilde tatbik edilmesi gereklidir. Aksi halde adalete

uyulmak yerine zulmedilmis olur.



* Bu yoniiyle, yani e§itlik ve oranhlik ilkeleri do@rultusunda

bakildiginda adaletin;

* temelde goreceli ve degisken ve anayasalarda belirlenmeye ve
leltlanmaya calisildig1 gibi sadece sosyal haklara indirgenebilecek

bir yonii olmadig,

® aksine tiim insanhign birlikte sahiplenmesi gereken ve mutlak
hak esitligi ve oranlili@i baglaminda karsilikl yardlmlasma
ve dayani§ma ile gerceklesebilen yonii oldugu agikea
gorulur.



Adalet Duygusu/Arayisi

* Adalet, teorik anlamda sadece belirli icerikli ilkelerin etkili
kilimmasi1 degil, fakat belirli bir “isteme”dir: Degisik ve
degisken, ama belirli nitelikte olan duzenleri olu$turan bir

kosullar zincirini stirekli gergeklestirmeyi isteme.

® Bu belirli nitelikteki diizenler, insan haklarina dayamilarak ve
insan haklarindan tiiretilen ilkelerin belirledigi toplumsal-

siyasi iligki biittinlerinden olugan dizenlerdir.



Adalet nesnel (objektif) ve 6znel (subjektif) olarak iki degisik

anlamda kullanilir.

Adalet,

® bir yandan erdem anlaminda kisisel bir 6zelligi ve duyguyu
(relativist/ gérececilik anlaminda degil, M. Balcr) ifade ederken;

® diger yandan -hukukun tanimladig: varhk anlamimda- ‘kigi’lerin iliski
biciminin bir 6zelligini de ifade etmektedir.

Hukukun insanlar arasi iligkileri bi¢cimlendiren, onlara gortntr ve

algilanabilir bir diizen veren, bu amaca yonelen normlar biitiini

oldugu kabul edildiginde, hukuki deZer olarak s6z konusu adalet

de, bu “nesnel (objektif)” anlamda adalet olmaktadir.

Bu anlamiyla nesnel (objektif) adalet anlayi$1 pozitif hukukun
onceledigi adalet anlayisidar.



* Adaletin goreceli olarak algilanmasiyla, kimileri i¢in “mevcut hukuk
diizenini savunmak” adalet, kimileri icin de “onu degistirmek”
adalet say1lmigtir.

o Ozellikle de kurulu diizenin karmagaya diigmesi ve e§itlik ilkesinin
uygulamada bagkalarinin lehine sonug verecegi kaygisi, bir bagka
ifadeyle kurulu diizenden esas pay1 alanlarin miras yoluyla sahip
olduklar1 veya olu§turduklan ‘statitkoyu/kamu diizenini
kaybetme endisesi’, toplumun varligmin (birlik-
beraberliginin) ve siirekliliginin (b6liinmez biitiinliigiiniin)
kosullar olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

* Iste adalet bu hallerde mevcut diizeni korumak ‘ya sev ya terk et’
anlaminda bir hukuk mantiginin tGrtiinti olmaktadir.



* Hukuku tireten ve uygulayanlarin hukuka aykir: ve insanhk dig
uygulamalari, adalet arayi$1 i¢indeki insanlari, savunmaya, yetkin
bir toplum diizenini aramaya sevk eder. Insanlardaki bu aray1§ ve
arzu, “ide” denilen zihni bir ¢aba trtniine donuStr.

® Bu ide niteligi iledir ki adalet, mevcut hukuk dizenlerinin
kendisine uygun olup olmadig: agisindan bir deger ve
degerlendirme olciist olur.

Bu sayede

“Hukukun insanlar icin varoldugunu, insanlarin
hukuk icin yaratilmadigini1”

anlariz.



Burada ‘temsili ¢ogunluk sistemi’nin uygulamasinin adalete ulagmada

ve paylagimda ne derece etkili olabilecegi de degerlendirilmelidir.
Cogunluk sisteminin evrenselligi tartismalidir.

Yeterli hukuk manti@ina sahip olmyan ¢ogunlugun —6rnegin,
demokrasiyi sadece sandik olarak gérmekle- diinyay1 nasil

yaganmaz hale getirdigine de tanik olmaktay1z.

Kur’an-1 Kerim’deki Asr suresini hatirlamakta yarar vardir.



OZGURLUK



* Giiniimiizde agirlikli 6zgiirliik anlayi$i, belli bir amaca
ulagabilmek i¢in birden ¢ok yol diigiinebilip yeri geldiginde o yollar

arasindan “kendisi i¢in en uygun olani segebilme ozgiirltigu” diir.

* Boylece insan, amacina ulagma yolunda bulabildigi segeneklerin sayisi
arttikga ozgiirlesecek, 6zgtirlestikge de daha yetkin bir insan
olabilecektir.

* Bunun igin de bilgilenmek zorundadir. Yani “bilgi edinme 6zgiirligt
ve zorunlulugu” bulunmaktadir.



* Ote yandan de8isik secenekleri kullanabilmek i¢in degisik

araglara ve iligkilere ihtiyac1 vardur.
o iliski denildiginde de insanlar arasindaki iligki akla

gelmektedir. Yani insanlar arasinda bir i§birligi ve
bilgilenme anlaminda iligki.

® O halde insanm 6zgiirliigii de insanlig: da toplumsal

yasamla birlikte baglar. Genel kabul budur.



* Ayrica, 6zgiirlig, igbirliginin, yani toplumsal yagamin sagladi@: kabul
edildiginde, insanda kendisine bu 6zgiirligii, dolayisiyla insanligini
saglayan topluma kar$: bir 6dev bilincinin ortaya ¢iktigini kabul etmek
de kolaylagir, denmektedir.

® Gerekge olarak da, buradaki 6devin Tanriya kar$1 bir borg gibi
metafizik (soyut) zorunluluktan degil, clindeki degerin bir
bolimiiniin o degeri kendisine kazandirmi§ olan topluma geri verme
geregi gibi somut bir bor¢luluk duygusundan kaynaklandigy, ifade

edilir.



INSANIN ILISKILERI



Ozgﬁrlﬁgﬁn tanim ve izahinda bizim icin 6nemli olan, hak,
adalet, ozgiirlik ve benzeri temel kavramlarm birer temel
hak olduklar1 bilincinin ve bizatihi bu haklar1 binyemize
veren giiclin belirlemelerinin asil alinacag inancidir.

Bu ¢ercevede Kur’an'1t Kerim'de Alak suresinde gecen
alak/alaka/aleka kelimesi veya kavrami tizerinde fikir
tretmeye ¢aligacagiz.



® “O insani bir alekadan yaratt1”.96/2.

* ALAK, ‘aleka'nin ¢oguludur. Ligatte alek maddesi,
yapi$ip ili$smek manasina vaaz edilmigtir. Ve mutlak
sekilde iligken ve yapiskan nesneye de denir.

® Tefsir bilginleri genel olarak, yaratii$in maddi yoniinii goz
6ntiinde bulundurarak kan pihtisinin cogulu anlamyla

yetinmiglerdir.



¢ Fakat Elmalili Hamdi Yazir, ayeti;

* “Bir alakadan yahut sirt bir 1li§ikten bir insan yaratan ve
mutlak surette yaratmak kendinin $an1 olan Rabb'in hig
okumami$§ olan kimseyi de boyle bir emir ile elbette okutur.

Onun icin oku!” $eklinde anlamlandirir.



* Alak suresinin ayetleri arasinda diger tiim ayetlerde oldugu

gibi gercekten de bir ahenk vardir.

* Fakat buradaki ahenk, hayat1 ve kainati tanima, 6grenme
yoniinde bir emir olan “oku” ile insanin bir ‘iligkiler
yumagin’dan yaratildigini ifade eden ‘alaka’ izafesidir. Zira
oku emri i¢inde insanlara oku, anlat anlamini barindirir.



Bu iligkiler yumagi veya ag1 ve oku emri bizim sosyal yoniimiize
vurgu yapmak igindir.

Ozellikle de ‘oku’ emri, insanin iligkiler aginin bilgilenmeyle ne
kadar yakin olduguna iSaret ediyor.

Asosyal insan, insan olmanin gereginin bilincinde degildir. Fitratinin
bilincinde de degildir. Sadece kendi ekseni etrafinda distinen ve kalan
kigidir. Maddi olarak insan suretinde gortilse de, esasta insan olma
vasiflarini inkar etmektedir.

Bu haliyle Allah’mn 6ngérdigi ylikimlilikleri yiklenmekten kaginan,
sorumluluk almayan, dolayisiyla bir yoniiyle aklinm1 sadece kendi
yararina kullanarak bagkalarina deger vermeyen, bir yonitiyle de tiim
insanligin yararina olacak gekilde formatlandigi misyonuna ihanet eden
bir varlik olmaktadhr.



* Gerek ‘alaka’ kavrami, gerekse ‘toplumsallik’ kavramu,
her ikisi de ‘oku’ (bilgi ve yiikiimlilik) emri ile birlikte
degerlendirildiginde;

® ulagilan her bilginin fitrata uygun sekilde insanhga
kazandirilmas:,

® bu eylemin temelinde yiikiimliiliikler manzumesi barindirdigy,

® bu yiikiimliliiklerin tek bagma yasanabilmesinin ayetteki alaka
(ilisikler ve iligkiler) kavramina aykir1 diigecegi,

® dolayisiyla tiim iyi i§leri birlikte yapmanin zarureti
anlasilmaktadir.



Alak Suresinin 7. ayetinde, kendisini ihtiyac1 yokmug gibi (miistagni)
gorenler anlatiliyor.

“Kendini zengin goriince, kendini artik ihtiyac1 yokmus,
maksada ermis$, zenginlik mertebesine gelmi$ goriince, o gorii$ ve
inanc¢ta bulunmak sebebiyle azar”

Kavramin ash istigna’dir. 1stigna’dan miistagni sifat1 tiretilmistir.

Miistagni, kendini ayrik géren, hi¢ kimseye ihtiyaci olmadigini zanneden
anlaminadhr.

Alak suresinde ashinda 6zgiirliik kavraminin insan iligkileriyle bezendigi ve
ayni zamanda sinirlandi@1, ancak hepsinden de 6tede Kur’an’in biitiinlagi
i¢inde bu iligkileri yaratan Allah’m varh@: ve bu varh@min géstergeleri
(ayetleri) olarak kainatta bir Stinnetullah (tabiat kanunlar1) olugturdugu
anlatiliyor.



o 1ste insan bu tabiat kanunlarindan ve iliskilerden bagimsiz
(mistagni) degildir.

® Bu nedenledir ki insan iligkileri anlatilirken;
¢ insanin insanla iliskileri,
¢ insanin tabiatla iliskileri,

¢ insanin Allah’la iliskileri

olarak li¢ boyutta incelenmektedir.

* Materyalist felsefe, dolayisiyla sekiiler hukuk felsefesi de
insanin sadece doga ve insanla iligkileri ¢ercevesinde konuyu ele
aldigindan hak, adalet ve 6zgiirlitk kavramlar1 bir ayag@: aksak konumda
incelenmekte ve kabul ettirilmektedir.



CEVRE - AHLAK iLISKISI

Konfiigyiis felsefesinde, “bireyin kompartimanlara
ayrilamayacag1” ve benligin (self) “ayn1 zamanda
toplumsal, ahlaki, siyasi ve entelektiiel” bir gergeklik
oldugu kabul edilir.

Bu gergeklik, mutlak giicti inkar eden hiimanizm degil, aksine

insanin gok (yaraticn) ile birligini itiraf eden bir hiimanizdir.

nging olan diger bir husus da “Konfiigyen felsefenin aym zamanda

‘iliski temelli’ felsefe olmasidir



o [lahi sistemlerde oldugu gibi, Konfiigyls diigiince
sisteminde ve bir¢ok beSeri din ve ideolojilerde insan ve
doga arasinda bir ayrim ve insanin kendine ve dogaya
yabacilagmasi sorunu yoktur. Tiim bu inang ve diiiince
sistemleri insana yaradiligi ve doga ile uyumunda

dengeyi hatirlatmaktadur.
* Bir bagka deyisle yukarida ifade ettigimiz “insanin tg

iligkisini” akildan ve eylemlerinden ¢ikarmamasim

onermektedirler.



o “Insanin kendini yeryiiziiniin efendisi ve hakimi olarak gormesi, ¢evre iizerine dii§iince ortaya koyan
biitiin filozoflarin ve cevre hareketlerinin tenkit ettikleri bir husus. Ozellikle 17. yiizy1ldaki bilimsel
devrimlerden sonra bazi bilim adamlarinin ve ozellikle Francis Bacon’un “tabiata gem vurma, tabiata
hiikmetme, tabiatin di§lerin sokme, ona hakim olma”anlay1$1, 17. yiizyildan 20. ytizy1lin yarisina kadar
ytikselen pozitivist gorii§iin etkisiyle kutsal olan §eylerin di§lanarak insanin merkeze alindig: bir anlay1§
ortaya ¢ikt1. Bu anlayi§a gore; insan tabiata ne kadar hitkmederse ona ne kadar hakim olursa o kadar
medenile§ecek ve o kadar ilerleyecek. Fakat ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gorildii ki; insan
tabiatin efendisi ve hdkimi degil onun sorumlu bir parcast. Insan tabiata ne yaparsa o insana
niiksediyor. Hava kirlenince yagmur olarak sulara kari§iyor o sular i¢ildiginde insanda cesitli hastaliklar
meydana geliyor. Insan tabiatin bir parcast oldugunu ancak altmi§h yillardan sonra anladi. Halbuki bin
sekiz yiizli y1llardan sonra bir Kizilderili Amerikan Cumhurba§kani’na $oyle diyor:labiat bizim
anamizdir. Tabiata tikiiren kendi yiiziine tikiirtir. Tabiata zarar veren kendi kendine zarar verir.. ?Ibrahim

OZDEMIR



® Buifadeler, Karl Marx’m meghur soziinii hatirlatiyor: “Kapitalizm,

g6lgesinden yararlanmadigi agaci keser”

® (Cevre ahlakina iligkin bolim1i, ¢evre ahlakini tanimlayarak ve tabii ki
icinde AVM ve rezidans yapilmak istenen Topgu Kiglasi'ni, bu iradeye
rest ¢eken sivil toplum duyarhihi@ini, Taksim - Gezi Parki olaylarini da

hatlrlayarak bitirelim:

® “Herkesin ya§anabilir bir ¢evre yaratilmasi ve bunun devam ettirilmesi igin

bizzat sorumlu oldugu bilincine sah1p bulunmasi ve bu hususta kendini

sorumlu hissetmesidir.” Ibrahim OZDEMIR



Utopyalarimiz - Gelecek Tasavvurlarimiz

e Insanlar ve toplumlar hedefledikleri bir diinya ve yagam bigimi i¢in
ugrag verirler. Bu hedef onlarmn ayni zamanda gelecek
tasavvurlarmin, dolayisiyla gelecege iligkin projelerinin de

temelini oluSturur.

e Utopyanin en énemli vasfi meveut hali olumsuzlamak, gegmise
duyulan 6zlem veya bir gelecek tasavvurudur.

* Gergeklesmesini hayal ettigimiz, arzu ettigimiz, dolayisiyla
ugrunda micadele etti8imiz bir diinya tasavvuru.

® Ancak, tiim bu farazi itopya ve misyon yiiklemesi yeterli

olmamaktadir.



Toplumsal Misyon

O halde, hukukun yayginlagtirilmasmi ve adaletin e§it ve orantih
olarak dagitilmasini isteyenlerin ilk elde yapabileceklerini

51ralayabiliriz:

* Bireysel ve toplumsal sorumluluklarimiz kapsamimda 6nce kigisel,
sonra da birlikteliklerimiz iginde toplumsal ‘misyon
belirleme’lerimizi yapmak;

® Misyonumuza uygun gelecek 6ngoriilerimizi gergeklestirebilecek

yontem ve faaliyet tespitlerimizi, ‘vizyonumuzu’ gergeklegtirmek;

* Hak, adalet ve 6zgiirlitk ve u@ras alanimizdaki kavramlar: megruiyet

temelinde yorumlamak ve yayginlagtirmak;



Topyekin Mucadele - Donusum Projesi

Bu kilit s6zctkleri teorik zeminlerinden alip hayatimizin birer
par¢asi, olmazsa olmazlar1 tiim insanimizin bilgisine ve hayatina

sokmak;

Bu hedefe ‘kariyer kaprisleri’ni tatmin ederek veya ‘hayat
erteleyen’ bir tembellikle varmak degil, farkli ancak yapic1 bir
tartigsma siirecinde, eklemlenerek, katarak, butinleserek,

biitiinlegtirerek ulagmaya caligmak;

Hukukun yayginlagtirilmasimi, temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
topyek{in miicadelenin bir pargasi olarak gorerek ve bir ‘doniigim

projesi’ 6rnegi olarak algilamak.



® Bu alglmlz ve adlandirmamiz ‘liberal-sivil toplumcu arka

plan’a dayanan pasifist ve umutsuz tezlerin odagindan

kaynaklanmlyor.

® Aksine, her bir gergek sivil toplumcunun, sivil oncelik
aktivistinin, bir sivil itaatsizin; hukukun
yayginlagtirilmasina inanan ve ugra$ verenlerin bir
digerine s6z verdigi gibi “6zgtirliikklerin teminati olmak”

anlamindaki ozverilerinden kaynaklamyor.



Ozgiirliik...

o Pasifizm cemberini kirma azmi ve cabasivla
¢ ¢ y

donatilmuis,
®  Ozglr ve onurlu insanlarin diinyasinda,
® suan ve gelecek icin,
®  her yerde,
* digtnsel ve eylemsel pratikte,
®  {stln bir adanmighk baglaminda

var olabilmekle mumkun.



Ozgiirliik...

o “Izzet ve kudreti Allah’in ve Allah’in

mazlum kullarmin yaninda arama”
keyfiyetidir.

° isyandan, ici bo$ feverandan
bagimsiz ve baglantisiz;

bir durus, bir konumdur.



CEVREVETOPLUM DUYARLILIKLARIMIZ KAPSAMINDA

BAGIMLILIKLARIMIZ



Hukumet Politikalari

* T. C. son dénem hiikiimetleri sadece sigara konusunda diger
tilkelere oranla iyi bir miicadele zemini bulmug ve bagarih

sayllmigtir.

* Ancak hak — adalet — 6zgiirlik kavramlar1 1$18mda konuyu
cle aldigimizda, sadece saglik boyutunun bagimhiliklarla

miicadelede yeterli olamayacag@i goriilmektedir.



GUnUmuzun En Buyuk Tehlikesi

® Bugiin diinyanin en biiyiik tehlikesi niikleer savag degil,

bagimliliklardr.

* Nikleer savagin taraflar1 vardir ve kargihkh caydiricilik

icermektedir.

* Bag@imlilik tireticilerinin kargisinda sadece tek tek birey

iradeleri vardir ki;



Bu iradeler;
* Agik veya subliminal gortintiiler ve reklamlarla,
* Bagimhliklara perdelenen eglencelerle,
* Olusturulan masumiyet algilariyla

cokertilmektedir.



Yeni Bir Soylem Gerekili
O halde yeni bir soylem gereklidir. Hak-adalet-6zgtirliik

kavramlar1 bize;
e Insanin kendine zarar verme 6zgiirligi bulunmadigini,
e Insanlig bagimhlastirmanin kélelestirmek oldugunu,
e Kolelestirmenin / bagimlilagtirmanin insanlik sucu oldugunu,
® Her turlt insanhk sucunun insanlik onurunu ortadan kaldirdigina,

* Dolayisiyla bagimhliklara kars: “saglik s6ylemi” yaninda yeni
bir “hukuk séylemi” ihtiyaci oldugunu

anlatmaktadir,



Soran, Hatirlatan, Sorduran
Oyle bir anlatim ki,

o Ozgiirliigii ve yaradili§in gayesini hatirlatan,
® Soru yormayi b'greten,

® Soru Sordurmayan sistemi Sorgulatabilen anlatim.



insanlara, ozellikle de ¢ocuklara ve genclere;

Hig kimse ile paylagamadiklar1 bagimsizliklarina,
ozgirliiklerini anlatabilmeli.

Hicbir madde ile 6zgiirliigiinii paylagamayacagini
kavratabilen bir ifade olmal.

Sayisiz nimetler kargisinda tek segenegi isaretlemenin
ozgiirliik olmadigini anlatabilmeli.

Sugsuz - giinahsiz, temyiz kudreti ve husumet ehliyeti olugmams
bir ¢ocuktan, bir gengten; bir bagimli, suglu, bazen de bir cani
¢ikarabilen ekonomik, sosyal ve hukuk sistemini
sorgulamay1 68retebilen (Rakel Dink’in balkon konugmasini

hatirlayin) bir anlatim olmal.



Vakti Gecen Sorular

¢ Kimdir bu insanlar say1s1Z nimetler yerine tek bir
maddeye mahkum ve bagiml hale getirenler,

kolelestirenler?
* Kimdir bu insanlik su¢lularmin i§birlikcileri, ortaklari?
* Yontemleri nedir? Amaclart nedir? Imkanlar nedir?

* Sosyal devlet oldugunu iddia eden, anayasasmnin bagina

koyan devletin burudaki sorumlulugu nedir?



Insanliga Karsi Suclar, Ne Zaman?

o Insanlifa kars1 suclari ne zaman konusaca@iz? Devlet ve BM,
insanhiga karsi suglar kategorisine bagimhiliklar da

katmayl ne zaman akledecek?

® Sivil toplum ve STK’lar, geleceklerinin teminati olan

¢ocuklarmin geleceginin koreltilmesine daha ne kadar

sessiz kalabilecek?

® Insanlk diigmanlarinin ortak eylemlerinin, diigmanlhklarinin
insan bedeni ve onuru iizerine oldugunu devlete, aymaz

bﬁrokrasiye kim anlatacak?



Her Bagimlilik Bir Digerini Tetikler

e Her tur bagimliligin bir digerini tetikledigini, sans
oyunlarinin kumar oldugunu, kumarin bir bagimhhk tiirt
oldugunu, devletin kumar oynatmasinin insanlik
sucu oldugunu kim haykiracak?

e Sivil itaatsizlik kavramimi ve olgusunun bir insanhik

onuru oldugunu kimler bu topluma benimsetecek?

o Islenisi ve sonuclar1 bakimindan, bagimlilagtirmanin;
kolelestirmeden, insan ticaretinden, zaman i¢cinde
oldiiren iskenceden, soykirimdan farkli olmadigim

ne zaman anlayip da ¢ocuklarimiza anlatacagiz?



Sanal ve Yapmacik Miicadeleye Inanmiyoruz

* Bag@imlilik yapici maddelerin bizzat maddesi ile ugrasip,
bunlarm treticilerini ve gengleri bagimliliga gotiiren yollar:
if$a etmeyen, bu yollar1 kapatmaya ¢aligmayan miicadele (1)
taktikleri gercekei midir?

* Kim inanir, bir bagimhihg kérikleyip diger bir bagimlilikla

miicadele eden biirokrasiye?

¢ Kim inanir alkol ve kumar markalarini okullara isim olarak
koyan Milli Egitime?

® Kim inanir uyu§turucu baronlarmm isimlerini okullara veren

Milli Egitim Bakanligina?



Aymaz Biirokrasiye Inanmiyoruz
® Kim inanir alkolstiz bira diye %0,26 promil alkolli i¢kiyi

g1da kodeksine koyan ve ¢ocuklarin erigebilmesine imkan

saglayan Tarim Bakanli@ina?

® Kim inanir kumar ve alkolli icki markalarmi okul
etkinliklerine sponsor yapan Milli Egitim
Bakanligina,

e Kim Inanir alkollii eglence festivallerine turizm belgesi

veren ve sponsor olan Kiiltiir Bakanligina?



Hukuku Yayginlastirmayan Mucadele
Fantezidir

* Soru sormayan, sordurmayan egitim sisteminin
gere8i olarak hukuk iiretmeyen ve hukuku
yayginlagtirmayan bagimliliklarla miicadeleyi bir

fantezi olarak niteliyorum ve mahkum ediyorum.

® Bu giine kadarki hi¢cbir siyasi partinin ve
hiikiimetin programlarinda birakalim baghg;
kavram olarak bile yer almayan “bagimliliklarla

mucadele” sanaldir.



Batakligl Kurutalim

* Tek tek sigara sondiirmeye ¢ali$an yontem yararh

degildir. Bagarilar1 gegici olmaktadir.
* Kaldi ki Belediyeler bu miicadeleyi de akamete

ugratmi§, kendi partilerinin hitkiimet politikalarin bile

kaduk birakmiSlardir.



Bagimliliklara Karsi Topyekun Micadele

® Miucadele bir butindur ve topyekﬁn miucadele

olmalidir.

® Devletin vergi almak i¢in tirettigi bagimhiliklarla da

miicadele etmeden, sadece sigara ile miicadele etmek

bagimliliklarla degil, sigara ile miicadeledir.

® Bundan dolayidir ki, nargile, bira, alkol, kumar ve
teknoloji bagimlhiliklariyla miicadele

edilememektedir.



Eklektik Mucadeleye Hayir

Eklektik miicadele anlayislar1 ve yontemleri, genglerin
bagimlih@a striiklenmesine engel olamayacaktir ve

olamamaktadir.



Burjuva ahirina girmek

® Cevre — toplum bilinci anlaminda da, imtiyazli simflarin
cevre katliamlarinm géormezden gelip, siyasi miilahazalarla
sadece iktidarlara veya sadece belli belediyelere muhalefet,
sol literatiirde tanimlandig: gibi bir nevi burjuva ahirina

girmek anlam tagr.

® Miicadele topyekun ve ayrimcisiz olmalidir. Bu deyigimiz,
¢evre-toplum duyarlili@imizin ve muhalefetimizin birinci

sirasinda devlet olmasi gerektigi gercegini degigtirmez.



SONUC



Insanlik varolusundan bu yana fitratinda var olan, kendisine
bahgedilen haklarin -ki bunlara ister 6z biling ister etik
kurallar, ister evrensel ahlaki kurallar densin- 6zlemini
¢ekmig, bu haklarin hem kendi i¢ diinyasinda ve bilincinde,
hem de toplumsal iligkilerde hayat haline gelmesi igin

miicadele etmi$ ve etmektedir.



Ancak, siyasi ve hukuki sistemlerde;
® kimi zaman pragmatizm,
¢ kimi zaman maslahat,
* kimi zaman y6netim azginhgi
(ki timiinii yaradiligsa uzak kalma olarak

adlandirabilir)

gibi nedenlerle temel hak ve E)zgiirlﬁkler alaninda
sapmalar olmugtur.

* Bagslangicta Tabii Haklar ve Tabii Hukuk oncelenmis, adalet
taniminda ve arayi§inda, i¢inde Allah’m da hiikiimlerinin var
oldugu kavram ve kuramlar geligtirilmigtir.



Amacsal anlayis yetersiz, arag¢sal anlayisa yanlistir

® Ancak salt insan akli, salt insan 6zbilinci ve sonrasinda
da kilisenin dogmalari ile Tabii Hukukun adaletin
saglanmasina yonelik “amagsal anlayi$1”, yerini, menfaat
paylasimlarini gergeklestirmeye yonelik “aragsal
anlayi§a”, pozitit hukuka birakmigtir.



Cevre Ahlaki tabii hukuk ve pozitif hukukla gerceklesemez

® (Cevre ahlakini, insanin ¢evre ile iligkilerini sadece tabii hukuk veya
sadece pozitif hukuk kurallar1 ve retorigi ile izah etmenin

yetersizligi anlagilmigtur.

® Tum hukuk sistemlerinin ilahi hukuka yénlendigini (uzlagma,
tahkim v.b. hukuk kurumlar: gibi) tespit ederken, ¢evre ve sair
bilinglerin olu§umunda ve sivil toplum miicadelesinde insanhi@in
yaradiligindan getirdigi kadim bilgilere, kavramlara ve ideallere ve
tabii ki 6rnek miicadelelere (Ilahi hitkiimler ile birlikte beSeri

olarak da Kizilderililer ve Konfiigyiis 6rnekleri) sahip oldugunu da

gérmekteyiz :



[nsanligin bolgesel ve evrensel hukuk ilkelerine ve Sozlesmelerine
yonelmesinin altinda yatan nedenler,

bir bakima kendi 6z bilincindeki, aklindaki, ama her §eyden once
yaradilisindaki temel hak ve 6zgiirliikleri tanima ve
gerceklestirme arzularidr.

Siyasi sistemlerin, kiiresel kusatmalarin engellemeleri
kargisinda insanlhigin elindeki en 6nemli argiiman, yine - Insanm {ig
temel iligkisi baglaminda insan ile, tabiat ile ve Yaratiai ile iliskileridir.

Bu iligkilerden birinin gérmezden gelinmesi digerlerinin de

engellenmesj anlamindadir.



