YARGI'NIN YENI BiR SUC iHDASI
- TAHRIK'DEN BOLUCULUGE -

T.C.K. Md.311

Bir sucgun islenmesini aleni olarak tahrik eden kimse asagida yazili sekillerde cezalan-
dirilir.

Miiteakip fikralarda da, tahrik ettigi clirmiin cezasina gore ceza oranlar1 getirilmistir.

Ayrica tahrikin kitle haberlesme araclari ile yapilmasi halinde cezalarin arttirilacagi
hitkmii getirilmistir.

Bu madde “Sug islemege acgik tahrik” basligini tasimaktadir.

Sucun Maddi unsuru: Tahriktir. Tahrik: Baskalarin1 belli bir su¢ islemeye iteleme
veya sug olan fiil ve harekete davet olarak nitelenebilir. Tahrik hale veya gelecege iligkin ola-
bildigi gibi, sarta bagl da olabilir. Doktrinde, 311.madde, su¢ islemeye tahrik bakimindan
tamamlayic1 hiikiimdiir. Bu nedenle, kanunda belli 6zel suclardan birini islemeye tahrik ha-
linde 311. madde degil, o suca iliskin madde uygulanir. Mesela: Askerleri itaatsizlige tesvik (
m.153), Halk: askerlikten sogutmak (m.155), Ahaliyi belli ve sayili ciiriimleri iglemeye tah-
rik(m.172), Din hizmetlilerinin halki kanunlara itaatsizlige tahrik(m.242) hallerinde 311.
madde degil, iliskin oldugu madde uygulanir.

Sucun Manevi unsuru: Kast'tir. Failin tahrik ettigi fiilin sugluluk vasfini bilmesidir.
Fiilin hukuki mahiyetini bilmesi aranmaz.

T.C.K. Md. 312

Kanunun ciirtim saydig1 bir fiili agik¢a 6ven veya iyi gordiiglinii sdyleyen veya halki
kanunlara itaatsizlige tahrik eden kimse alt1 aydan iki yila kadar hapis ve para cezasi

Halki; sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga acgikca
tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve para cezasi ile cezalandirilir. Bu tahrik
umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildig: takdirde ceza tigte birden ya-
riya kadar arttirlir.

Yukaridaki fikralarda yazili suclari 311.maddenin ikinci fikrasinda sayilan vasitalarla
isleyenlere verilecek cezalar bir misli arttirilir.

Bu madde “Suc¢a kapah tahrik™ basligini tagimaktadir. “Dolayisiyla tahrik™ de
denmektedir.
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Bu maddelerde sayili su¢larin maddi unsuru: Ovmek ve tahriktir.

Ovmek: Mesru olmayanin mesruluguna inandirmak veya kanuna karsi gelmeyi 6gret-
mektir.

Tahrik: Bagkalarini belli bir sugu islemeye iteleme veya sug olan fiil ve harekete davet
olarak nitelenebilir. Tahrik hale veya gelecege iliskin olabildigi gibi, sarta bagli da olabilir.
312. Maddedeki ciiriim bir " Tehlike sugu " dur. Neticenin meydana gelmis olup olmamasina
bakilmaz. Tahrik varsa su¢ olusmustur.

Kanundan maksat: Her tiirli yani, kamu hukuku veya 6zel hukuk kanunlaridir. Halbu-
ki mehaz Italyan Kanununda yalnizca Kamu hukuku kanunlarina itaatsizligi tahrik sucu say-
mustir. Kanun koyucu Kamuyu dogrudan degil, dolayli yoldan ilgilendiren alanlarda da, kisi-
lerin bu kanunlara kars1 inanglarindan dogan muhalefetlerini kamu aleyhinde suglar kategori-
sinde saymuistir.

Sucun Manevi Unsuru: Genel Kasttir.

Cezay1 arttiran haller: 2.fikrada, 1.fikradaki sugun agirlastirict nedenleri olarak Hal-
ki, belli saikler altinda kin ve diismanliga tahrik, umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek
sekilde tahrik ve kitle iletisim vasitalar1 ile sugun iglenmesi olarak sayilmis ve doktrinde de
bu sekilde ifade ediliyor olsa da, 2.fikranin ilk ciimlesi ile "Halk: sinif, din, mezhep veya bol-
ge farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga agikga tahrik etmek" fiilinin cezalandirilmasi, bash
basma bir su¢ ihdasidir. Uygulamalar dikkate alindiginda (ki asagida orneklenecektir) bu
hiikmiin dogru oldugu goriilecektir. 1.fikrada belirtilen suclar ile cezalarin arttirilmasi anla-
minda bir iligki yoktur. Sirf bu husus bile bu maddenin vazi sirasinda ileride dogabilecek ge-
lismelere kars1 yedekte tutulmak iizere diizenlenmis bir madde oldugunu gostermektedir. Bu
hususa bilahare deginecegiz.

312. Madde'nin son donem uygulamalarin1 hazirlavan gelismeler:

1- Terorle Miicadele Kanununun kabuliine kadar

2- Terorle Miicadele Kanununun kabuliinden sonraki gelismeler.

T.M.K.nun kabuliine kadar:

75 yillik TBMM tarihi ve yapilan kanuni diizenlemeler i¢in, tarihi siire¢ igerisinde bir
takim olumsuz gelismelerin akabinde bu diizenlemelerin yapildigi empoze edilmektedir. Bu
dogru degildir. Olumsuz gelismeler, yasal diizenlemeleri dayatanlarin ve kanunlagtiranlarin
marifetidir. En 6nemli 6rneklerden birinden baslayalim.

29 Nisan 1920 tarih ve 2 sayili Hiyaneti Vataniyye Kanununun 1.maddesi orijinal
metninde:

"Makam-1 mualla-y1 hilafet ve saltanati ve memalik-i mahrusa-i sahaneyi yed-i

ecanipten tahlis ve taarruzati def-i maksadina matuf olarak tesekkiil eden BMM'nin
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mesruiyetine isyani mutazammin kavlen veya fiilen veya tahriren muhalefet veya
ifsadatta bulunan kes'an, hain-i vatan addolunur®.

Sadelestirirsek:

"Ali makam olan hilafet ve saltanati ve Osmanl {ilkesini yabancilarin elinden kur-
tarma ve saldirilar1 defetme maksadiyla kurulan TBMM ' nin mesruiyetine isyani
iceren sozlii veya fiili veya yazili sekilde muhalefet eden veya fesatlikta bulunan
kimseler vatan haini sayilirlar".

Bilindigi gibi bu kanun hemen akabinde hilafet ve saltanati koruyanlar aleyhinde isle-
tilmis ve bir¢ok bas daragacinda sallandirilmistir.

25 Subat 1925 de Kanunun bu 1.maddesi tamamen degistirilir ve su sekli alir:

"Dini veya mukaddesat1 diniyeyi, siyasi gayelere esas ve ittihaz maksadiyla cemi-
yet teskili yasaklanmistir. Bu tiir cemiyetleri teskil edenler veya bu cemiyetlere da-
hil olanlar haini vatan addolunurlar. Dini veya dince mukaddes sayilan SEYLERI
siyasete ittihaz ederek seklen devleti tebdil ve tagyir veya devlet emniyetini ihlal ve
dince mukaddes sayilacak SEYLERI alet ederek her ne surette olursa olsun halk
arasinda fesat ve nifak sokmak i¢in gerek ferden ve gerekse cemiyet olarak sozlii
veya yazili veyahut fiili bir sekilde veya nutuk iradi ve nesriyat icrasi suretiyle ha-
rekette bulunanlar kezalik vatan haini addolunurlar. Ve Hiyanet-i vataniyye Kanu-
nu mucibince tecziye edilirler "

Insanlarm dinlerindeki kutsallar1 "seyler" olarak ifade eden bu kanun elbetteki suclu
Sugsuz tiim inananlara uygulanacakti. O giinlere ait bilgiler karistirildiginda bu vasiflar tasi-
yan insanlarin olmadig1 goriilecektir. Fakat kanun yapicilarinin korktugu husus sudur: Hilafet
ve saltanati1 koruyacak olan TBMM.nin birkag y1l sonra bunlar1 ortadan kaldirma iki yiizliili-
giinli affedemeyen insanlar ¢ikabilir. Ne olur ne olmaz sagduyu her haliikarda ezilmelidir. O
halde bu diizenlemeler ileride lazim olur diisiincesiyle yapilmis ve de konjonktiire gore de
uygulanmistir.

Bir baska 6rnek LAIKLIK

1937 yilina kadar laiklik giindemde degildir. Fakat hazirlik olarak 1925 de " devletin
dini Islamdir " ibaresi Anayasadan ¢ikarilmis, 1937 de de Laiklik bir din kurali imis gibi de-
gerlendirilip anayasaya sokulmus ve kutsallastirilarak TCK.da yapilan ilave diizenlemelerle
korunmaya caligilmistir. Her akliselimin kabullenecegi gibi Laiklik, bu iilkenin ve bu iilke
insanlariin ne 1920 lerde, nede 1995 lerde kutsali degildir. Ve bu insanlarin iradeleri sonucu
kutsal kabul edilmemistir. Ancak 1920 lerden bu yana halkina ragmen batililasmig bir grubun
dini inanci olarak stliregelmistir.

TCK.nun 312/2 maddesinde kavram olarak bulunmasa ve tanimlanmasa da, uygula-
malara kaynaklik eden laiklik ve laiklik karsitlig1 iizerinde durmak gerekir:



T.C. tarihinde Miisliimanlar laikligi elestirmis fakat laiklere saldirmamus, kin ve diis-
manlhig: tahrik etmemistir. Zaten 70 yillik uygulamalar buna firsat vermezdi. Vatan haini
olmak agir bir ithamdi. Mevcut sistem de bunu bildiginden Hiyanet-i vataniyye kanunu 1991
yilina kadar uygulanmadigi halde yedekte tutulmustur. Taki yerine 3713 sayili TMK. gelene
kadar. Zira artik vatan haini yerine " boliiciiliikk " kavrami giindemdedir. Kiirek cezalar1 gibi
cezalar da uygulayicilart komik duruma diisiirebilir.

Fakat T.C.tarihine baktigimzda: Ilk dénemlerde Islam'la ve Miisliimanlarla gerek
devletin resmi kurumlarinin, gerekse basinin nasil alay ettigi ve bir kisim insanlari ilerici ve-
ya batili, bir kisim insanlar1 da gerici veya yobaz diye ayirima tabi tuttugu agikc¢a goriilmek-
tedir. Daha sonra da insanlarin laiklik kumpasindan gegirilerek farkli inanglarin reddedilmesi,
yok sayilmasi, asagilanmasi donemi laiklik adina yapilmaya baslanmistir. Yani laiklik artik
bir yonetim ilkesi olmaktan ¢ikarilmig, bir inang sistemi, bir din olarak diger dinler iizerine
hakimiyet tesisi i¢in kullanilir olmustur. Bu din de giiciinii kanunlardan ve uygulayicilardan
almaktadir.

T.M.K.nun Kabuliinden sonra:

12 Nisan 1991de meshur 141, 142 ve 163. maddeler kaldirilip 3713 S.K. getirilirken,
Tiirkiye’de diisiinen insanlar kaygi duymuslardi. 163. iin kaldirildig1 bir aldatmaca idi. 141,
142 ve 163, TMK. kapsamina tanimsiz terdr ve orgiit suclamalar1 seklinde sokulmus, Anaya-
sanin baslangi¢ ilkelerine atif yapilarak 12 Eyliil diktasi ile birlikte laiklikle ilgili diizenleme-
ler korunmustu. Fakat ne hikmetse Turgut Ozal'in o giinlerde var olan karizmasi ve kanunun
PKK teroriine karsi ¢ikarildigi imaji bir ¢ok Miisliiman’1 bu diizenlemeye karsi ¢ikmaktan
alikoymustu. Peki, 312. madde nasil gozden kagmusti:

312. madde halki smif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gézeterek kin ve diis-
manliga acikca tahrik eden kimseleri cezalandiriyordu. Miisliimanlarin kin ve diismanlik gibi
bir arazlar1 yoktu ve olamazdi da. Ulkenin %99 u Miisliiman’d1 ve diger din mensuplari ile
bir kavgas1 yoktu. Mezhepler arasinda da bir kavga yoktu. Hatta aralarinda her tiirlii ticari ve
medeni aligverigleri mevcuttu. 1977 deki olaylar Miisliimanlarin dahli degil, Emperyalist
Batiya karst bilinglenme stirecine giren Ortadogu Halklarinin ve de Miisliimanlarin biling-
lenme siirecine karsi, bu siireci geriye dondiirmek ve somiirge politikalarini uygulayabilmek
icin emperyalist giiglerin tahriklerinin tirtini idi.

Bolge farkliligi gozetmek ise tamamen bir sistem sorunu idi. Halkina yabanci 70 yillik
yonetim ve yoneticilerin, gelecekte efendilerinin oynayacagi oyuna zemin hazirlamak bed-
bahtligiyla, bu iilkenin bir boliimiiniin insanlarinin varliklarin1 ve kimliklerini, dillerini ve
tercihlerini yok sayma sorunu. Bolge farkliligi gézetmek Oncelikle uygulanan sistemin bir
uriiniidiir.

Madde metninde laiklik veya laikler diye bir kavramin yer almamasi; insanimizin laik-
ligi bir din gibi gérmemesi, onu bir yonetim ilkesi olarak algilamasi olayidir. Laikligin tarihi-
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ne ve uygulamalarina bakildiginda, onun gergekten bir yonetim ilkesi oldugu agiktir. 1937 de
Laikligin anayasaya girmesi de bir yonetim ilkesi seklinde olmustur. Sayet Laikligi devletin
bir unsuru (Bayrak, toprak biitlinliigii gibi) anlamlandirirsak, 23 Nisan 1920 yi ve onu mey-
dana getiren iradeyi ve T.C. devletini inkar etmek gerekir. Zira 1937 ye kadar laiklik anaya-
sada yoktur ve devletin olmazsa olmaz bir unsuru da degildir. 1937 den sonra da bir yonetim
ilkesi olarak anayasaya girmistir.

Bu cercevede 312. madde iizerinde 1991 de degisiklik yapilmasi kimsenin aklina ge-
lemezdi. Fakat 70 kiisur yillik cifte standart uygulamasi kendini tekrar gostermis ve
312.madde laikligin bir din olarak algilanmasi ve uygulanmasi giindeme gelmistir.

Simdi sormak gerekir: Din farklilig1 gozeten kim? Tirkiye’de herhangi bir din men-
subunun bir baska din mensuplari ile kavgasi var m1? Kim hangi dine kars1 kin ve diismanlhigi
acikca tahrik ediyor? Sorsaniz laiklik bir din degildir diyecekler. O halde "'laik olmayan in-
san degildir ne demek oluyor? 312. madde kapsaminda laiklik karsithigini tecziye etmek
neyin nesi?

Toplumun gelisen diisiince seviyesinin altinda kalmis kafalar, 163. maddeyi tarihin
copliigiine atan, diisiinceyi yasaklayan TMK ve degisiklik tasarisini giindemden ¢ikaran bi-
ling karsisinda , “eski hesaplar1 karistiran Yahudi" misali, gozlerden 1rak kalmis ve boliiciilii-
gii cezalandiran bir maddeye sarilmiglardir. Kisacast 163. madde hortlatildig: gibi, inancla-
rindan &tiirii diistincelerini ifade edenler de béliiciiliik damgasi yemislerdir.

Islam'a, Miisliimanlara, Miisliimanlarin kutsal degerlerine seylerine(!) kiifredilirken
312. madde neredeydi. Yoksa bu uygulama, son ddSnem Amerika-Israil-Tiirkiye iliskilerinin
ve Bagbakanin Koktendincilere karst yardim dilenmesinin bir sonucu mu? Veya Gegen yil
Antalya’da yapilan devlet memuru savcilarin toplantisindaki Bakanlik gélgesinin mi?

Bakiiz Nusret Demiral'in su ifadeleri ve buna dayali olarak yapilan uygulamalar
geemise bir 6zlem degil mi? "_ Terorle Miicadele yasasinda ¢ok vyanlishiklar yapildi. 163’1
kaldirdik ; serbestsiniz, dzgiirsiiniiz dedik. Daha ileri gittiler. Once propagandasini yaptilar,
ondan sonra ¢emaatlestiler. Simdi de parti yoluyla iktidara gelme diisiincesine girdiler. Bunu
sadece RP. i¢in diisiinmek yanlis. Biitiin partilerde bu zihniyet i¢inde olanlar var. Dinciler
icin ancak 146 icinde degerlendirme yapiyoruz. Adam gidiyor. “Din kardeslerim" diyor. O
Dinden olmayan Tiirk vatandasi onun karsisinda demektir. Halbuki 163'e dayah bir ortam
bunlari engellerdi. Ama su anda bunu durduracak bir kanun Tiirkiye’de mevcut degil"

Bu sozler de hem TBMM. ve halk iradesine bir kin, hem de aldatmaca var. Bu sozleri
sOyledigi giinlerde 312. madde bir kili¢ gibi Oniine geleni kesiyordu. Artik “Miisliimanlar
Kardestir' ayet-1 kerimesi ile diisiinmek ve amel etmek de yasaklanabilir. Aslinda Nusret
Demiral ile bu s6zlerin altina imza atabilecek bir bagka ¢ifte standart sahibi, 24 Ekim 1994 de
HBB TV.sinde “Bunlar kriz kanunlaridir. Olaganiistii zamanlarda ¢ikarilir. Normal
zamanlarda boyle kanun olmaz'" (Mehmet Mogultay) diyor. 75 yildir Olaganiistii hali ya-

sayanlar bu sozleri daha ¢ok duyabilirler.
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Yargitay'in Ankara DGM.nin, bir bildiri hakkinda TCK.312. maddesine gore verdigi
Karar ile ilgili onemli bir goriisii mevcut. Kararmn gerekgesinde "...halkin Islam ve Laik ola-
rak boliinmesi imajimin yaratildigi, Seriati éviicii, teokratik devlet 6zlemine bagh yaz
ve amag biitiinliigii degerlendirildiginde: Devletin temel diizenini dini esas ve inan¢lara
uydurma ve siyaseti bu ¢izgide belirlemek icin dini ve din duygularim alet ederek laikli-
ge aykir1 propaganda unsurlan tasidigy, TCK.163. maddesinin 3713 sayih Kanunun
23/c maddesiyle kaldirilmis olmasinin verdigi cesaret ve pervasizhikla seriat diisiincesi
islenirken zorunlu olarak laik diisiincenin hedef alindig1, béylece halki Islam ve laik de-
yimiyle kiimelestirip birbirinin karsisina koydugu, Miisliiman Kkitlenin dini duygularim
koriikleyip sartlandirarak onlara cephe ve hedef gosterdigi, bu amacinin savunma stra-
tejisi ile saldir1 biciminde gerceklestirmek istedigi, biiltenin biiyiik puntolarla yazilms,
ana arterini olusturan tehdit slogaminda “seriat islam’dir, atesle oynama' deyimiyle
atesin yakacagr mesajinin verildigi biitiiniinde iilke insanim dini inanclara gore iki
diisman kampa bolerek birbiri aleyhine kiskirttigi anlasilmaktadir" denmekte-
dir.(Yargitay.8.C.D.1992.E,1994.K)

Yani diine kadar laikligin elestirisini 312/2 ye aykirilik olarak telakki etmeyen yargi,
artik yeni bir sug ihdas etmis olmaktadir. Ustelik TMK.nun 8.maddesine sokulmaya calisilip
da basarilamayan haliyle laiklik aleyhtarligin1 boliiciiliik olarak degerlendirerek. Bu gelisme
hukuki ifadesiyle Objektif hukuk kurallarima aykiridir. Yiiriitmenin yargi yetkisini bir
cok zorlamalarla kullanabildigi bir {ilkede, yarginin yasama yetkisini kullanmasini ¢ok gor-
memek gerekir deniliyorsa, insanlarin bu tiir diizenlemelere kars1 goriis ifade etmelerini de
mazur gormek haksizlik sayilmamali. Yasama- yargi- yiiritme kor doviisiine vatandasin kat-
kist m1 ¢ok goriiliiyor?

T.C
YARGITAY

Sekizinci Ceza Dairesi

YARGITAY ILAMI

Esas No :1992/12710
Karar No :1994/1927
Tebligname No  : 8/99751

Halki din farklilig1 gozeterek kin ve diismanliga agikca tahrik etmekten saniklar
Mahmut Borekgi, Mahmut Yavuz Giillioglu'nun yapilan yargilamalari sonunda: Saniklarin
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TCK.nun 312/ 2-3 , 59.ncu maddeleri geregince birer yil sekizer ay hapis, 266.666 lira agir
para cezalartyla hiikiimliiliiklerine dair (ANKARA) Devlet Giivenlik Mahkemesinden verilen
4.11.1993 giin ve 111 karar sayil1 hilkkmiin stiresi i¢cinde Yargitay'ca incelenmesi C.Savcist ve
Saniklar Vekilleri tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bassavciligindan
Tebligname ile 30.12.1993 giinii daireye gonderilmekle incelenip geregi diistiniildii:

Biilten adiyla yayinlanan saniklarin dagittigir “Faili mechul cinayetleri Miisliimanlara
yikan Laik terériin amaci ne?" baglikli 16 sahifelik matbu bildiride, gazeteci yazar Ugur
Mumcu'nun katli dolayisiyla binlerce kisinin katilimiyla diizenlenen cenaze téreninde (kah-
rolsun seriat ) diye bagirarak tepki veren bir gurubun sovunun, Miisliiman® halk: taciz ve tah-
rik edici nitelikte oldugu bahane edilerek, hem savunma hem saldir1 amacgh, yazili basindan
alintili, koktendinci karsi tepkimenin yansimasinin sergilendigi, yasal kovusturmadan soyut-
lanabilmek igin 6zenli bir sistem igerisinde kiimelendirilen metinlerde (laiklik nedir- seriat
nedir ) bigimindeki iki kavramin karsit cephelere boliistiiriildiigii, laik deyiminin islam aykiri-
l1ig1 olarak algilandigi, bu deyimin muhataplarini 6nce giiruh diye azimsayip adlandirmisken,
sonra azinlik, daha sonra da biisbiitiin boyutlandirarak seriat yanlis1 Islam’in disindaki hemen
herkesi bu tanimlamaya ithal ettigi, Amerikan ve bati emperyalizminin kuklalar1 olarak din
diismanlig1 yaratmakla sucladigi, Miisliiman halkin Kur'an hiikiimlerine uyma ve toplumsal
yasantilarini dinlerinin geregine uydurma odaklarinda yogunlasan istek ve ihtiyaglarina, 70
yildir kars1 ¢ikildig, son zamanlarda da Islami hareketin ( terdr drgiitii ) suglamasiyla halktan
koparilmak istendigi, faili mechul gibi gériinen, aslinda CIA-MOSSAD gibi gizli orgiitlerin
eseri olan cinayetlerin Islami harekete yamandigi, bu béliicii gayretleriyle emperyalizmin ma-
sas1 olan laiklerin Miisliiman toplumda yerlerinin olmadig1 ifadesiyle halkin Islam ve laik
olarak boliinmesi imajinin yaratildigi, Seriat1 dviicii, teokratik devlet 6zlemine bagl yazi ve
amag biitiinligli degerlendirildiginde: Devletin temel diizenini dini esas ve inanglara uydurma
ve siyaseti bu ¢izgide belirlemek i¢in dini ve din duygularini alet ederek, laiklige aykir1 pro-
paganda unsurlarini tagidigi, TCK.nun 163.ncii maddesinin, 3713 sayili kanunun 23/c madde-
si ile kaldirilmis olmasinin verdigi cesaret ve pervasizlikla seriat diisiincesi islenirken , zorun-
lu olarak laik diisiincenin hedef alindig1, boylece halki Islam ve laik deyimiyle kiimelestirip
birbirinin karsisina koydugu, Miisliiman kitlenin dini duygularimi koriikleyip sartlandirarak
onlara cephe ve hedef gosterdigi, bu amaci savunma stratejisi ile saldir1 biciminde gercekles-
tirmek istedigi, biiltenin bilyiik puntolarla yazilmig ana arterini olusturan tehdit sloganinda
"Seriat Islam’dir, atesle oynama" deyimiyle, atesin yakacag1 mesajinin verildigi, biitiiniinde
tilke insanin1 dini inanglara gore iki diisman kampa bdlerek birbiri aleyhine kigkirttigi anla-
stlmaktadir.

Her ne kadar savunmada yerel C.Savcisinin temyizinde ve teblignamede laikligin bir
diinya goriisli, yonetim tarzi, bir hukuki kavram, bir yasama bi¢imi oldugu, din ve mezhep
farkliligi biinyesinde yorumlanamayacagi ileri siiriilmiis ise de bu diislinceler inceleme konu-

Yargitay karar metninde Islam, Miisliiman, Yahudi, Kur’an gibi 6zel isim ve kavramlar &zensiz olarak kiigiik
harflerle yazilmis olup, tarafimdan biiyiik harfe ¢evrilmistir.



su biiltende laik deyimi (anti islam) olarak degerlendirilip (Islam)in karsisina getirilmis, ana-
yasamizin ikinci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda gosterilen ilke yada devletin
vicdan Ozgiirligline dayali dine miidahale etmemesi seklindeki s6zlilk anlaminda kullanil-
mamis olmakla isabetli goriillmemis, basili biilten seklinde dagitilan bu yazida TCK.nun 312/
2 maddesinde belirtilip ,

Suca kapali tahrik olarak degerlendirilen ( Provocation indirecta ) da da denilen ve
kamu diizenine karsi bir tehlike sucu olusturan 6zel agirlik niceligi bulunan sug¢ unsurlarinin
tekevviin ettigi kabul olunmus, teblignamedeki aksine bozma diisiincesine istirak edilmemis-
tir. Ancak,

647 sayili yasanin lehe olan hiikiimlerinin uygulanmasi istemi hakkinda olumlu-
olumsuz bir karar verilmemesi,

Bozmay1 gerektirmis, saniklar vekilleri ve C.Savcisinin temyizleri bu itibarla yerinde
goriilmiis olmakla hiikkmiin kismen tebligname hilafina ( BOZULMASINA ) 1.3.1994 giinii
oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
H. Aksoy R.S6nmez N.Tankut 0O.Kizilkilig S.Cetinkol



