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1997 yil1 sonu ve 1998 yilinin basinda ve halen devam eden siirecte ¢cok konusulmasi ge-
reken, fakat en az konusulan bir kanun Ontasaris1 hazirlandi. Tiirk Ceza Kanunun Ontasarisi.

Sézii edilen Ontasar1, bu giine kadar Tiirk Ceza Kanununda yapilan par¢a parca degisik-
liklerin aksine, Kanunun tiimiiniin degistirilmesi amag ve iddiasiyla hazirlanmis bir Ontasari-
dir. Tiirk Ceza Kanunu gibi, toplumun tiimiinii ve tek tek de bireylerini ilgilendiren bir Kanun
degisikligi calismasi, toplumun biitiin kesimlerinde ilgi uyandirmali, toplumun 6niinde aydin-
latma gorevi goren aydinlarimizin ve akademisyenlerimizin, hem de Ceza Hukukgularimizin
dikkatinden kagmamali idi. Belki dikkatlerinden kagmamustir fakat, dikkatlerini sadece Onta-
sar1 iizerine yogunlastirdiklarindan olacak, Ontasari’y1 hazirlayanlar gibi, ilgililerine ve en
cok ilgilisi olan halka, yapilmasi diisiiniilen degisiklikler konusunda bilgi verme zahmetine
katlanmadilar.

Belki de aydinlarimiz, Ontasarinin aym sekliyle Hiikiimet Tasaris1 haline doniiserek ve
Meclis Komisyonlarindan gecerek Meclis Genel Kuruluna geldiginde Ankara’da Kizilay
Meydaninda diisiincelerini, cop ve gaz bombalar1 altinda dile getirmeyi diisiintiyorlardir.

Bizlerin de, ge¢ kalmis olmakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1 hakkinda énemli
gordiiklerimizi sdylemek, en azindan Ontasar1’y1 hazirlayanlarin bakis agilarindan Ontasar1’y1
degerlendirmek ve yanlisliklar: vurgulamak gorevimiz olacaktir.

ONTASARI, NiCIN?
Oncelikle, Ontasarinin hazirlanis amaci ve hazirlayanlar ile ilgili bilgi verelim.

Adalet Bakanliginca “Temel Kanunlarda Calismalar yapmak Uzere Kurulacak Komis-
yonlarin, Kurulus ve Calismalar1 Usullerine Iliskin”, 21.11.1984 tarih ve 8523 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan “Yonetmelik” geregince teskil edilen Komisyonun Bagkanligini Ord.
Prof. Dr. Sulhi Dénmezer yapmustir. Uyeleri ise, Sivil ve Askeri Yargitay Uyeleri, Savcilar,
Hakimler, Ogretim Uyeleri ve Adalet Bakanligi mensuplarindan segilmistir. Komisyon,
1989°da yapilan Ontasar1 ve gerekgeleri ile, bunlardan kanunlasan maddeleri de gdzden gegi-
rerek, 1989°dan 1997’ye kadar ceza hukuku biliminde ve mukayeseli kanunlarda yer alan ilke
ve esaslar1 da dikkate alarak isbu Ontasar1’y1 hazirladig: iddiasindadur.

Ontasarinin hazirlanis amaci, yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanununa yoneltilen elestirileri
nazara almak ve 1960’lardan bu yana ceza hukukundaki gelismelere yer vermek olarak be-
lirlenmis olmakla, sayet iletisim imkanlarinin gelismesi ve halkin dis diinyadan da etkilenmesi
sO6z konusu olmasa idi, boyle bir degisiklige gidilme ihtiyaci hissedilmeyecekti anlami ¢ik-
maktadir. Diger bir deyisle, halkin bilinci, yonetimi ve yoneticileri asacak seviyeye gelmemis
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olsa veya kamu giicliniin toplum bilincini koreltebilecegi sartlar devam edebilecek olsa boyle
bir degisiklige ihtiyac hissedilmeyecektir.

O halde s6z inceleme konumuz olan Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi’ni, yine Ontasar1’y1
hazirlayan Komisyonun oncelik verdigi “Sug ve Ceza Siyaseti” agisindan irdelemekte yarar
ummaktayiz.

SUC VE CEZA SIYASETI ACISINDAN

Bir iilkede uygulanacak Su¢ ve Ceza siyasetinin en énemli uygulama alan1 Ceza Kanunu
olabileceginden, Ceza Kanununda yapilacak degisikliklerde, toplumun ve bireylerin 6zellikle-
ri, tarihi, inan¢ ve degerleri ile uluslararasi toplumun evrensel degerlerinden siiziilerek ortaya
cikarilacak birikim esas alinmasi gerekmektedir. Nitekim Komisyon da bu hususa dikkat ¢e-
kerek, su¢ ve ceza siyasetini dikkate aldigini, iistelik Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
23 Haziran 1983 tarihli toplantisinda alinmis tavsiye karari cercevesinde olusturulan Ozel
Komite tarafindan meydana getirilen 1984 yili raporundan alint1 yaparak aciklamaktadir. S6z
konusu karara gore Sug siyaseti:

“Suglularla mesgul olarak ve su¢ magdurlarinin haklarini giivence altina alarak, top-
lumu suca kars1 korumay1 hedef alan cezail veya diger nitelikteki degisik tedbirler ve
araclardan olusan politikay1”

ifade eder.

Komisyon, su¢ siyasetine uygun politika ile insan haklarina saygi goz 6niinde bulunduru-
larak olusturulan stratejilerin su¢ ve ceza siyasetini meydana getirdigini, mevzuatin da bura-
dan tespit edilmis ilkelere ve hedeflere gore diizenlenebilecegini vurgulamaktadir.

Ontasarinin genel gerekgesini okuyanlar i¢in buraya kadar yapilan tespitlerin ve deger-
lendirmelerin ceza kanunu degisikliklerine yansitilacagmni ummak hayal degildir. Ancak, On-
tasar’y1 hazirlayanlarin genel gerekcedeki itiraflari, Ontasari’dan beklentileri imkansiz kil-
maktadir.

TARIHI SEYIR

Ontasar1’dan beklenenleri bulamamak, bir hukukgu icin elbette ki hayal kiriklig1 olustur-
maz, olusturmamalidir. Zira Tiirk Ceza Kanununun tarihi seyrini Ontasar1’daki belirlemelerle
izledigimizde:

1856 Tanzimat Fermani hiikiimlerine uyularak, Fransiz Ceza Kanunun terciimesi 1858
yilinda Ceza Kanunname-i Hiimayun adi ile aynen kanunlastirilmis ve bir ¢ok degisiklige
ugradiktan sonra 1926 yilinda vyiiriirliikten kaldirilmigtir. 1926°da Italyan Zanardelli Kanunu
iktibas edilerek halen yiirtirliikkteki Tiirk Ceza Kanunu kabul edilerek yiiriirliige girmis, bu
giine kadar da 54 defa palyatif degisiklikler yapilarak giinlimiize kadar gelmistir. En son degi-
siklik yine 1989°da Sulhi Dénmezer Baskanliginda kurulan Komisyonun hazirladigi Ontasari
cergevesinde olusmus ve 1990°da Tiirk Ceza Kanununa nakledilmistir. Simdi ise yapilmasi
diistintilen degisiklik bazi maddelerin degistirilmesi seklinde olmayip, Tiirk Ceza Kanununun
toptan degistirilmesi seklindedir. Diger bir deyisle Komisyonun iddiasi bu yondedir.



Ontasar1 Genel Gerekgesinde, bu giine kadar yapilan degisiklikleri, belirlenmis bir sug ve
ceza siyasetine dayanilarak yapilmamis olarak degerlendiren Komisyon, bir baska iilke Ceza
Kanunundan iktibas suretiyle meydana getirilecek diizenlemelerin zaman iginde degistirilme-
sini olagan gdrmektedir. Zaman iginde yapilacak degisikliklerin gerekgesini de, “Ozellikle
devlet ve toplumun ana ilkelerini, yeni sosyal degerleri korumak bakimindan kaynak kanunda
yeterli hiikiim bulunmamasina” baglamaktadir.

KOMISYONUN TESKILI

Yine Komisyon, Ontasarmin Genel Gerekgesinde, demokratik bir ceza kanununun, ortaya
cikan ihtiyaclarin baskisiyla, gelecek kusaklar tarafindan mutlaka degistirilecegini, toplumun
degerler siralamasinda meydana gelen gelismelere gore kanunun degismesini normal say-
maktadir. O halde, denilebilir ki Komisyon, Ceza Kanununda yapilacak degisikligin, toplu-
mun tim kesimlerinin beklentilerini gézlemleyebilecek ve degerlendirebilecek, toplumdaki
degisimleri bizzat teorik ve pratik anlamda yasayan temsilciler tarafindan yapilmasini 6ngor-
mektedir.

Hayir. Komisyonun teskiline baktigimizda, Komisyonda, 1 Yargitay Ceza Dairesi Uyesi,
1 Hakim Kidemli Albay, 1 Emekli Hakim Tuggeneral, 1 Yargitay Cumhuriyet Savcisi, 9 Og-
retim Uyesi (Biri istifa etmis, biri ilk 5 toplantiya katilmis), 6 Adalet Bakanliginda gorevli
Hakim (Biri komisyondan ayrilmis), 1 Agir ceza Mahkemesi Bagkani (3 kere toplantiya ka-
tilmis), 1 Barolar birligi Temsilcisi Avukat (Komisyon iiyeliginden yaglilik ve saglik nede-
niyle ayrilmis) tiye bulunmaktadir.

Ontasar1 Komisyonunun, Ceza ve Sug siyasetini belirlemede ongérdiigii kriterleri goz
oniine aldigimizda, bu kriterlere uygun kisilerin sadece hakim, savel ve 6gretim tiyelerinden
olusamayacagini gormemek miimkiin degildir. Hal bdyle iken, Komisyon ¢alismalarina bu
kesimin disinda kimse alinmamistir. Bu iilkede, halkin igerisinde her giin onunla bas basa,
omuz omuza, idare ile dis dise cebellesen, toplumun deger yargilarinin tartisildigi mahkeme
ortamlarinda kutsal savunma gorevini yerine getirmeye ¢alisan Avukatlar, toplumdaki degi-
simleri bilimsel metodlarla gézlemleyen Sosyologlar, toplumun belirli kesimlerinin temsilci-
ligini yapan ve onlarin konusan dili olan Sivil Toplum Orgiitleri, Sendikalar, Meslek Odalari,
Egitimciler ve daha nice degerli bilim adamlari bu Komisyonda olmas1 gerekirken bunlarin
hi¢ birini gorememekteyiz.

Eger bir lilkede kanunlar1 en ehil bir kisi veya onun tayin edecegi kiiciik bir kesim yapa-
cak ise, bunun adina Komisyon demeye gerek var mi1? Diin kanunlar1 Hammurabi yapiyordu,
bu giin de Devlet Bagkan1 veya onun tayin edecegi seckin ve mutlu azinlik temsilcisi birkag
kisi yapabilir. Nasilsa Fransiz Kanunundan iktibas ile yapiliyor, bunun i¢in komisyona ne
gerek duyulur?

Ontasar1 Komisyonunun bdyle nakis bir ekip ¢alismasini yegledigini de sanmiyoruz. An-
cak, kendilerine verilen gorevi, bir ¢irpida ve sadece kendi bilgi ve yetenekleriyle, iistelik
“Karsilastirmali Ceza Kanunu ve 1997 Tasarisi, Gerekgeleri” adli kitapla1 kamuoyuna kazan-
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diran iki degerli iiyenin, Ceza Hukuku alaninda yasanilan boylesi bir eksikligi “PANIK
MEVZUATTI” olarak adlandirdigr kendi eserlerinden anlagilmaktadir. Buna kendi kendini
mahkim etmek de denebilir.

PANIK MEVZUATI

Bu yazida Tiirk ceza Kanununda yapilmasi diistintilen degisiklikleri uzun uzun anlatmaya
ve degerlendirmeye imkan olmadigimi sdylemeliyiz. Ontasarmin maddeleri ile ilgili ¢calisma
bir baska yazinin konusu olabilir. Burada Ontasari’da 6ngériilen Genel Gerekgeyi tartismaya
agcmis bulunuyoruz. Umulur ki, Ontasarmim maddeleri ile ilgili genis calismalar bu sayfalarda
veya degisik yayin organlarinda yeteri kadar tartigilir. Ancak, Ontasar1 Komisyonunun, kendi
pisirdigi yemegin tadi ile ilgili degerlendirmesi, Tiirk Ceza Kanunu gibi, toplumun giinii ve
gelecegini ilgilendiren ¢ok dnemli diizenlemenin ne sekilde hazirlandigini ortaya koyacaktir.
Asagidaki satirlar Ontasar1 Genel Gerekgesinden alinmustir:

“Bir iilkede suga kars1 toplumun tepkisini ifade eden ceza mevzuatinin mutlaka be-
lirlenmis, kisimlart ve unsurlar itibariyle ahenkli bir yapiya sahip yeni bir sistem
teskil eden ve fakat ayn1 zamanda degisen sosyal sartlara uydurulabilecek nitelikteki
esnek bir su¢ ve ceza siyasetine dayanmasi gerekir. Suradan buradan derlenmis hii-
kiimlerle, hal ve sartlara tabi olunarak veya bir kistm kamuoyunun yahut baskilarin
etkisi altinda kalinarak meydana getirilmis veya hiikiimleri degistirilmis bir ceza
mevzuati, bazi yazarlarin deyimiyle “panik mevzuat1”, cagin telakkilerine uygun ve
toplumun ihtiya¢larini karsilayacak hukuki bir arag teskil edemez. S6zii edilen panik
mevzuati, toplumlarin, bazi tarih dénemlerinde su¢u 6nlemekteki yetersizliklerinden,
vatandaslarin haklarin1 korumak hususundaki basarisizliklarindan kaynaklanmakta-
dir.

Ceza mevzuati, ¢agin gereklerine ve yeniden olusan milli ve insanliga ortak degerleri
vurgulayan, insan haklarini ve toplumsal giivenligi korumay1 hedef edinen bir sug ve
ceza siyasetine dayanmalidir.”

Ontasar1’da teklif edilen degisikliklerin en énemlilerinden biri olarak goriilebilecek “Is-
kence Sucunun Cezalandirilmasi™na iligkin 139, 140 ve 141. Maddeler incelendiginde gorii-
lecektir ki, Iskence Sugu ve Cezasi, yiiriirliikteki kanunda diizenlenmemis bir suctur ve ilk
defa bu Ontasari ile iskenceye ceza dngoriilmektedir. Fakat hangi fiillerin iskence olarak va-
siflandirilacag belirlenmemistir. Bu konuda madde gerekgesinde sadece Yargitay igtihatlari-
na atifta bulunulmaktadir. Yani vatandas, “Kanunu bilmemek mazeret teskil etmez” kurali
uyarinca iskence suc¢u nedeniyle ceza alabilecekken, kanunda vasiflandirilmamis bulundu-
gundan ve Yargitay Ictihatlarim bilmek zorunda olmadigindan ceza verilemeyecektir. Veya
iskenceciler, Yargitay kararlarinda belirlenmemis iskence yontemleri ile yeni iskence tiirleri
icad edebilecekler, yeni icad iskence tiirlerinin cezalandirilabilmesine iliskin diizenlemeler
yapilana kadar cezalandirilamayacaklardir. Boylece bu konuda yargiya genis takdir yetkisi
verilmektedir. Bu takdir yetkisi bazen Cumhuriyet Savcisi tarafindan iskenceci saniklarin is-
kence sugu yerine “fena muamele” olarak vasiflandirilabilecek bir suctan yargilanmalari igin
iddianameye mesnet teskil edecek ve iskenceci saniklar i¢in ¢ok az bir ceza talebini gerekti-



recek, bazen da saniklarin yeterli delil elde edilememesi yiiziinden, adli tip raporlari hilafina
beraat etmelerine neden olabilecektir.?

BiR KARSILASTIRMA

Ontasar, iskenceye verilecek cezay1 ii¢ yil, bu fiilin nitelikli hallerinden biri olarak bir
memur tarafindan islenmesi halini ise bes y1l olarak dngdrmektedir. Bir insanin 6liim korkusu
icinde maddi ve manevi 1stiraba maruz kilinarak ve hiirriyetinden de yoksun birakilarak ken-
disine kars1 konulamayacak kimseler tarafindan islenen iskence fiili bes yil ile cezalandiril-
maktadir.

Ote yandan yine Ontasar1’da, mala kars1 islenen suclardan olup da, cebir, siddet veya teh-
ditle islenebilen yagma (gasp) sugunun cezasi 10 yildan baslamakta, silahli veya geceleyin
veya yol kesmek gibi nitelikli hallerde bu ceza 15-20 y1l asagi sinirla cezalandirilmaktadir.

Dikkatli bir okuyucu, hukukcu olmasa dahi, bu sekildeki bir diizenlemenin, Ontasar1 Ge-
rekgesinde ifade edilen gerekgelere aykirt oldugunu, yine Ontasarmin ifadesiyle, “Suradan
buradan derlenmis hiikiimlerle, hal ve sartlara tabi olunarak veya bir kisim kamuoyunun ya-
hut baskilarin etkisi altinda kalinarak meydana getirilmis veya hiikiimleri degistirilmis bir
ceza mevzuati” oldugunu cikarabilecektir.

Insan akil ve beden biitiinliigiine kasteden fiillerin, insanlarin mallarina kars1 girisilen
saldir1 ve el koyma hiikiimlerinden daha az bir ceza ile cezalandirilmalari 6nerisi, Ontasarida
zikredilen “evrensel degerlere, ¢agin telakkilerine ve toplumun ihtiyaglarina uygun oldugu her
halde iddia edilememelidir.

Simdi ister istemez su soru akla gelmektedir: Bu panik neden?

SONSOZ

Ontasari, Komisyonun kendi deyimiyle, “cagin gereklerine ve yeniden olusan milli ve
insanliga ortak degerleri vurgulayan, insan haklarii ve toplumsal giivenligi korumay1 hedef
edinen bir sug ve ceza siyasetine” dayandirilamamaistir.

Tekrar ifade etmeliyiz ki, iletisim imkanlarinin gelismesi ve halkin dis diinyadan da
etkilenmesi s6z konusu olmasa idi, Ceza Kanununda bdyle bir degisiklige gidilme ihtiyact
hissedilmeyecekti anlami ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, halkin bilinci, yonetimi ve yonetici-
leri agsacak seviyeye gelmemis olsa veya kamu giiciiniin toplum bilincini koreltebilecegi sart-
lar devam edebilecek olsa boyle bir degisiklige ihtiyac¢ hissedilmeyecektir.

Yillardir, halkin iginde olmamis, halktan uzak, teorik tartismalar icinde muasir medeniye-
tin nimetlerini(!) topluma tagimaya calisanlar, biraz da halkin i¢ine girebilseler, teknolojinin
gerektirdigi degisikliklerin disinda, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina, yasalarla insan-
lar arasinda ayirim yapilmasina gerek duyulmayacaktir. Teknoloji degisiyor ve buna bagh

2 En 6nemli 6rnekleri, “Disk1 Yedirme Davasi” olarak adlandirilan ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinde
alinan hak ile tescil edilen davada ve son 6rnegi de “Manisa Davas1” olarak adlandirilan igkence davasinda
goriilmiistiir.



olarak yasalarda degisiklikler yapilabilir. Fakat birilerinin evrensel degerler olarak ifade ettigi,
esasen insana yaradilisinda bahsedilen en temel hak ve Ozgiirliikklerinin degismesi miimkiin
olmadig gibi, bunlarin tespitini Amerika’nin kesfi gibi algilamak da miimkiin degildir.

Insanimizin inandig1 en yiice degerleri Italyan veya Fransiz Kanunlarindan tespit edip
devsirmenin liizumsuzlugu bir yana, bunun abesle istigal oldugu gercegini gdstermek igin,
erdemli ve duyarli aydin kusagin gecikmemesi dileklerimle...
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