CANIM TURKIYEM 11
Pismanhik duymayacagimiz duyarhhiklar niyetine...

Bundan boyle, 15 Temmuz'dan sonra konusmalara ve yazilara, “15 Temmuz'dan evvel ...”, “15
Temmuz'dan sonra ...” diye baglamak gerekecek. Biz bu gereklilige uymali miy1z? Bu yazi, bu
sorunun cevabi olarak da algilanabilir. Bastan belirtmeliyim ki, 15 Temmuz'dan 6nceki diisiin ve
yasam hikayelerimizle 15 Temmuz'dan sonraki hikayelerimiz arasinda pek fark olmayacak gibi.
Bir baska deyisle, kullanmaktan bilingli olarak imtina ettigim 'Yeni Tiirkiye' kavram ve olgusun-
da, eskiye gore bir degisiklik olmadigini s6ylemek istiyorum. Zira bu kavram ve olguyu, 65 yil-

dir, “siirekli matine” olarak yagamaktay1z.
Konuya, sorularla girmek daha bir agiklayici olacak:
Once, bir arkadasimizin sorularini alintilayayim:

“Gen¢ Hukukcular Bildirisi’nde, darbe girisiminin hemen ardindan, "yliriitiilen hukuk siirecinin
takipgisi olacagiz" dediniz. Size ulasan, belki de sahit oldugunuz muhakeme siireci ile ilgili ¢ar-

pikliklar olmustur.

« MIT Raporu'nda tiim bilgiler lehe iken, sadece, "bylock kullanmis olabilir" ifadesine bi-

naen, tutuklama karar1 verilmesi,

e Kiigiik bir ilde, hakim arkadaslari ile gittigi hali saha sahibinin, PDY ile bagi oldugu ge-

rekcesiyle tutuklama karar1 verilmesi,

e Sekiz yil 6nce, bir dernegin yedek kurucu tiyesi olunmasi sebebiyle gorevden uzaklastir-
ma (ag1ga alma) ve gozalt1 karar1 (ardindan adli kontrol karar1) verilmesi,

e Ve belki de en vahim olani, Anayasa Mahkemesi'nin iki {iyesi hakkinda meslekten ¢i1-

karma cezasi verirken kullandig1 gerekgeler...
e Ve daha bize ulagsmayan binlerce adil yargilama ihlali 6rnegi vak’alar...
e Bize ulasan bu vak’alar karsisinda nerede duracagiz?
o Elbette, hukukun yaninda... Peki nasil?

e Darbe girisimi sonrasinda, Adalet Bakani'nin agikladig: tizere, bir "temizlik" faaliyeti
basladi ve devam ediyor. Yani gelinen bu siirecten sorumlu olan kisilere ulagsabilmek i¢in
biitlin devlet yapis1 ve baghi-iliskili-ilgili kuruluslari bir nevi elekten geciriliyor. Ve bura-
daki hukuki siireg, genel itibariyle (en basit isnad diizeyinde) "teror orgiitii tiyeligi" sug
isnadi tizerinden yuritiilityor. Peki, bu tiyelik nasil tespit edilecek? “17-25 Aralik siireci”
deniliyor. Ancak o siireg, ne dlgiide aydinliga kavusturulabildi ki?

e Anayasa Mahkemesi'nin kararindaki gibi (emsal olacag: ifade ediliyor) "potansiyel sug

non

stiphesi", "somut delil olmaksizin" gibi son derece hukuk dis1 ifadelere mi sarilacagiz?



Denilebilir ki; "Bu yap1, senin bildigin gibi degil. Bunlar, dyle sinsi, 6yle sinsi ki, bagka
nasil miicadele edilecek? Tabii ki arada kaynayanlar da (masum) olacak?".

Bu aciklamay1, hukuk disi1 buluyorum. Ama siyaset, bunu mu gerektirir? Onu gercekten
bilmiyorum.

Heniiz hukuk toplumu olmadigimizi, ancak o gece, verilen o kutlu miicadele ile hukuka
ozlemimizi gordiim. "Cok ¢alismak lazim!", dedim. Cok ¢aligmak, konusmak, yazmak,

cizmek, anlatmak lazim...

Millete yasatilan bu gecenin sorumlulari, o gece eline silah alan darbe yanlis1 kisiler mi sa-
dece? Fethullah Giilen 6rgiitlenmesi i¢inde yer alan kisilerin yani sira, bu yapiy1, dini bir

yapi olarak goriip, samimi bir sekilde sohbetlerine katilan masum insanlar yok mudur?

Bu yapiin eline (altin tepside) belirli kilit devlet kadrolar1 ile kamu kurum ve kurulusla-

rin1 verenler de sorumluluk sahibi degil mi?

Cumbhurbaskani’nin (ve daha pek ¢ok milletvekili- biirokrat-askerin agiklamasinda gegen)
"Millet bizi affetsin" climlesinde, anlamina kavustugu bu sorumluluk, bu yapinin, bu ka-
dar tehdit edici olgiilere ulasmasinda 6nemli bir role sahip degil mi? (Yaptiklarimizdan
oldugu kadar, yapmadiklarimizdan da sorumlu degil miyiz?-MB)

Genglerin zihninde, daha diine kadar soyle bir alg1 vardi: Bir yerlere gelmem i¢in mutla-
ka bir yerlerle baglanti kurmam gerekir. Hukuk disilik, hukuksuz devlet yapilanmasi,
normallestirilmisti. Bunun, elbette bir sorumlulugu olmali. (Yillar i¢inde, hakimlik miila-
katlarinda, referanssiz/arkasiz miildkattan gegmenin neredeyse imkan dis1 oldugunu, bir

kenara yazalim. Hepimiz oradaydik ve yararlandirdik-MB)

Ancak bunun bir cad1 avi misali, potansiyel sug¢ siiphesi altinda toplu bir kiyim haline do-
niistiirilmemesi i¢in ne yapmaliyiz? Bir masumun “ahh”1, biitiin diinyayi inletir... Bun-

dan korkarim, Hocam...

Bu sorulara, daha bircogu eklenebilir. Bunlar, bir bakima, cevaplari da iginde sorular.

Bu sorularm sahiplerine, kestirme yoldan bir cevapla, "Ergenekon - Balyoz - Selam Tevhid Sorus-

turmalar1 ve Davalari sirasinda veya KPSS sorularinin ¢alinarak kamu gorevi peydahlanmasinda

da bu duyarliliklariniz var miyd1 ve dile getirdiniz mi?" sorusunu sorarak konuyu kapatmak da

miimkiin. Ancak bir hukuka uyarsizlik karsisinda, baska bir hukuka uyarsizligi gerekce gostermek

gibi kabaliga giremeyecegim. En iyisi, cevabi iginde sorulara kendimden devam edeyim:

Cumhurbagkani’ni, Bagbakan’1, Genelkurmay Bagkani’ni, hatta kendisini koruyamayan,
bugiinlerde, ¢arsaf listelerle “kuru ile yas1” ayni1 ¢uvala tepen, miithis istihbaratla ava ¢i-
kan ve tiim kamu kurumlarin1 ava gikaran MIT, bdylesi bir kanl1 terdr drgiitii hakkinda,

milletini, iilkesini ne kadar bilgilendirmistir?



- Bugiinlerde, “cici-bici” gosterilen polis teskilati hakkinda da benzer ifadeleri tekrarla-
mak, “et-tekrar-u ahsen” sayilmaz...

- Boylesi bir kanli 6rgiitii, her tiirlii imkanla besleyen siyaset kurumunun, giinah ¢ikarma-
nin Stesinde, siyasi ve hukuki sorumluluklari, “Milli Irade” heyecaniyla mu ortiilecek?
Siyaset kurumunun tamami, Hz. Omer gibi, o kohne yapida, yetim torunlarina tas kayna-
tan Kocakari i¢in un ¢uvalini, yag tenekesini omuzladilar mi1? Veya o Kocakari’'nin it-
hamlari, riyalarini siislityor mu? Bu tarz sorumluluk sonlandirmanin, en azindan siyaset
kurumunun igvasina kapilanlar i¢in de taninmasi gerekmez mi? Kocakari’nin, Halife
Hazretleri’ne sdyledikleri, bir iman esasi(!) olmaktan ¢ikt1 m1?

- Hukukun genel - evrensel ilkeleri, hepimizin malumu. Bir Anayasa Mahkemesi’nin, bu
evrensel ilkelerden (kisilerle ilgili olmamak kaydiyla) taviz vermesi, olaganiistii hal sart-
larinda da olsa hukuka uyarli midir? Yoksa, OHAL’in, yirirlikteki hukuk sistemi i¢inde
kararlastirilip uygulandigi bir yanilsamadan mi1 ibarettir?

- Takipgim, 17 ve 25 Aralik siirecinden bahsediyor. Haksiz mi1? Devletin en iist kademele-
rinin bile farkina varamadigi, hatta Sayin Cumhurbagkani’nin en yakin arkadaglarindan
bile bu konuda sikayet¢i oldugu siireci, “milad ve kriter” olarak almak ve her siipheliye
uygulamak, adalete ne kadar uygundur? 17 ve 25 Aralik’la ilgili ¢ok az siyasetginin tov-
besine(!) sahit oldugumuz gercek degil mi?

Bakiniz, ‘arada kaynamalar’ ve ‘kurunun yaninda, yasin yanmasi’ meselesini, kamu vicdani ka-
bul edemiyor. Peki, kamu vicdaninin siyaset ve yargi kurumu nezdinde, hi¢ mi kiymet-i
harbiyesi yok? Kimse, buna, “Evet, yoktur!” cevab1 veremez. O zaman, 15 Temmuz gecesini ve
sonrasindaki nobetleri, ‘Demokrasi nébeti’ olarak adlandirmak, bir ¢eliski olmaz mi1? O kamu
vicdani ki, kendine, liderine, namusuna, hiirriyetine kastedenlere karsi ¢ikmis, direnmis, sehitligi

goze almistir. Bir kiymet-i harbiyesi elbette olmalidir.

Yazi, sorularla basladi sorularla devam etti. Bu yaziy1 da, 45 yillik hukuk hayatinin bir yansimasi
ve imidi olarak alabilirsiniz.

Soru sorabiliyorsak, hala iimidimiz var demektir.
Son soruyu sorarak kapatalim:

"Ergenekon - Balyoz - Selam Tevhid Sorusturmalari ve Davalari”inda taraf olanlarmn, sonradan
“kumpas”a takilmalarini (farz edelim ki hiisn-ii misal ©) esas alirsak, kurunun yaninda yasin da
yanmasini, gece oduncusu misali, yilani, ¢iyani, toplanmasini istemediginiz odunlarla (giinahsizla-

r1) birlikte bir cuvala silkelemenin vebalini ileriki yillarda ¢gekmemek diisiincesidir duyarliligimiz.
Pigsmanlik duymayacagimiz duyarliliklar niyetine kabul buyurunuz liitfen...
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