TOPLUM - SIYASET IKILEMINDE
STK’LARIN HUKUK DENETMENLIGI()

Sivillesme,

herhangi bir otoritenin etkisinde kalmaksizin
ve belirli kaliplara sigmayacak sekilde
esnek ve farklhiliklara agik olma hali...

Sivil Toplum kuruluglart,
hukuka ve kendi sivil vicdanina karst sorumlu,
kamu vicdanminca denetlenen orgiitlenmeler...

Yukaridaki sivillesme tarifinden yola ¢ikarak olusturuldugu varsayilan sivil toplum orgiitleri, go-
niilliiliik esasina dayanan ve toplumsal bir sorunu ortadan kaldirmayi/kaldirtmayr amaglayan top-
lulukladir. Modern oncesi veya modern sosyal-hukuk devletlerinde sivil toplum, sosyal dayanis-
may1 gergeklestirebilmek icin orgiitlii olarak toplumsal yasamda yerini alir.

Sivil toplum kavram ve olgusunu Bati’dan tevariis ettigi sekilde veya kadim kiiltiiriimiiz iginde bir
bigim olarak yasayabilmek, STK’larin varligina ve varlik nedenlerine uygun faaliyetlerine bagli-
dir. STK’lar bir yandan toplumsallig1 temsilen yonetime katilma ve talep etme fonksiyonlarmi
icra ederken, diger yandan hiikiimet dist (non gavurment) olmalarina uygun olarak toplumsal
muhalefet ve hukuk denetmenligi fonksiyonlarini da ifa ederler/etmeliler.

HUKUKUN YAYGINLASTIRILMASI

Tirkiye’de arastirmalar bireyin temel yoneliminin devlet odakh oldugunu gostermektedir.
Devletin yiice ve kutsal bir giic olmasina dayanan ve onun sonsuz bir kaynak olarak go-
rillmesini de beraberinde getiren bu algilama, devletin, ‘kendi kendine var olan, bireyin etki
ve katkisina muhtag olmayan bir mekanizma’ tanimini da igsellestirmektedir.

Oysaki giiniimiizde devletin her alanda yapmaya mecbur oldugu kadar yapmaktan imtina et-
mesi gereken islem ve eylemler vardir. Anayasal hukuk diizeninde devlet ile birey arasinda
olusan bu hak ve 6devler aslinda bir karsilikhi sozlesme niteligi tasimakta ve devletin yapma-
s1 gerekenler bir liituf olarak degil devletin birey ile yaptig1 sozlesme geregi ifa mecburiyetin-
de oldugu yiikiimliiliiklerdir.

Bu duruma birey yoniinden bakildiginda ise bu mecburi ifalarin edasin isteme, bir haktir.
Bu hak yasalar aracilig ile de tescil edilmistir. Bir seyin tescillenmesi demek herkes tarafindan
bilinebilir ve hatta biliniyor olmasi demektir. Tescil edilen bir hak artik herkese karst ileri siirii-
lebilirdir. Iste bu haklarin olusturdugu karsilikli ortama hukuk diizeni diyoruz.

* Sivillesme - Sivil Toplum - STK degerlendirmesinin genisce anlatimi ve makale sinirlarin asacagi i¢in alinti-
lamadiginmiz kaynaklar icin bkz: SIVILLESME http://www.muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/1.pdf
Is bu Makale, MIMAR MUHENDISLER GRUBU Dergisinin Mayis — Haziran 2015 (Say1: 83) Sayisinda yayin-
lanmustir.
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Ote yandan, dzgiirliik ve temel haklar sadece siyasal bir mesele degildir, aksine sadece
siyasal alana birakilamayacak kadar da hassas konulardir ve demokrasilerde gercek anlamda
ozgiirliik ve hak temelli yasam, devletin hukuku tavandan tabana yayginlastirmasi, sivil
toplumun da hukuku tabandan tavana biling diizeyine ¢ikartmasiyla miimkiindiir. Hu-
kuku yayginlastirma ve biling olusturmanin, toplumun hukuku birlikte yasayarak/uygulayarak
ve daha cok hukuku denetlemekle ger¢eklesecegi ortaya ¢ikmaktadir.

HUKUK DENETMENLIGI VE YASAL ORNEKLER

Hukuki denetimci olma, sivil toplum kuruluslar1 i¢in devlet erkine katilma yontemlerinden
biridir. Biliyoruz ve devamli sikdyet ediyoruz ki devlet erki aslinda sivil alanda despotca kul-
lanildiginda 6zgiirliik denilen kutsal basta olmak iizere insanlarin temel haklar keyfi sekilde
yaralanmaktadir.

Kuvvetler ayriliginin hakim oldugu yonetimlerde eger tiim aktorler gérevini yapmiyorsa ya da
demokrasi oyunundan damsikh doviis oyununa gecilmisse kimin uyaricit ve miidahil ola-
cag1 sorusu giindeme gelir. Iste bu noktada ortaya atilan fikir ombudsmanlik kurumu, halk
mahkemeleri veya halk savciligi kurumlari olmustur. Bizde halk saveiligl ve halk mahkemele-

r1 6rnekleri yoktur. Ombudsmanlik da yeni kurulmustur.

Ombudsmanligin amaci, idare tizerinde denetim uygulamaktir. Ombudsmanlik kurumu ba-
gimsiz bir kurumdur. Ancak verdigi kararlar baglayici nitelikte olmayip tavsiye niteliginde-
dir. Bu nedenle Ombudsmanlik Kurumu da aradigimiz ¢éziimii yeterli olarak vermemektedir.
Bu noktada ¢6ziim, hukuki denetimin sivil toplum kuruluslar1 aracihig ile yapilabilmesi-
dir. Bir bagka ifadeyle sivil toplum kuruluslarin1 birer hukuki denetimci olarak diigiinmek,
daha da ileri giderek her vatandasin bu denetimcilige katilimini saglamaktir. Iste o zaman
danmisikl doviise engel olunabilecektir.

STK’lar iilkemizde genel olarak dernek, vakif, birlik, platform vs. tiizel kisilikleriyle yiiriitiil-
mektedir. Sivil toplum bu tiizel kisilikler altinda tilkenin hukukunu ii¢ tiirlii denetleme imka-
nina sahip olacaktir:

[k olarak hemen akla gelen ve sik¢a uygulanan ydntem, hukuki bir yanlisa veya zararli bir
sonuca karst baski grubu olusturma yoluyla hukuka aykiriligin giderilmesidir. Bu yontemde
amac¢ hukuk tarafindan taninan toplanti, gosteri, yiiriiyiis, basin aciklamasi, boykotlar ve
kampanyalar yapma hakki kullanilarak hukuki yanlishgin diizeltilmesini saglamaktir. Bu-
rada hemen belirmeliyiz ki, bu eylemlerin hig biri siyasilerin, kamu yoneticilerinin, valilerin,
emniyet midiirlerinin kanunu g¢arpittigi, bazi STK’larin da teslimiyetle anladigi gibi hicbir
surette izne tabi degildir.

Ikinci olarak, tiizel kisilige sahip STK’larin toplumsal menfaatler s6z konusu oldugunda tiizel
kisilikleri ve/veya liyeleri adina kanunen taninan dava agma haklarim kullanmalaridir.

Uciinciisii, STK larin hukuki denetim mercilerine katilmalaridir. Modern tiiketici bilinci ve
Tiiketici Haklarmin kullanilmasina iliskin yasal diizenlemeler belirli kurumlara katilim im-
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kanlarin1 tanimaktadir. Ornekler: Tiiketici Hakem Heyetleri, Reklam Kurulu, internet Ust
Kurulu, il ve ilce insan Haklar1 Kurullari, Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurul-
lar1, Hasta Haklar1 Kurullari, farkli alanlarda olusturulmus Etik Kurullar vb.

STK’LARIMIZ HUKUKI DENETIM GOREVINi YERINE GETIiREBILiYORLAR MI?

Ulkemizde goniilliiliik esast iizerine kurulu sivil toplum ¢alismalar1 sadece belirli alanlardaki ca-
lismalarda tesvik edilmektedir. Iktidarlar, yandaslar1 olabilecek sosyal ve hayir amagh kurumlari
fonlayarak (nem’alandirarak) biiyiitebilmektedirler. Boylece gercekte hiikiimet dig1 kurulug olarak
kendini tanimlayan bu yapilanmalar bir miiddet sonra sadece bir hayir kurumu olarak sistemin
kurumlarim mesrulastirmada kullanilabilmektedir. Ayn1 sekilde bazi baski gruplari da siyaset
kurumuna yandas STK’lar olusturabilmektedirler. Bu belki de, sivil toplum kavramim tireten
modernitenin ulus devlet baglaminda ger¢eklesmesini istedigi sonugtur.

O halde soru sudur: STK’larimiz hukuki denetim gorevlerini yerine getirebiliyorlar mi?

Kadim kiiltiirimiiziin giizide kurumu ahilik, higbir sekilde devletten nem’alanmak veya si-
yasi veya ekonomik rant elde etmek gayesiyle degil, hatta bir meslek dayanigsmasinin da
Otesinde toplumsal yasami kolaylagtirmay1 insanliga gostermesi bakimindan 6rnek sivil top-
lum kurulusu idi. Sadece tiyeleri igin degil, toplumun tiimiine yonelik faaliyetleri vard.

Vakiflar, toplumsal ihtiyaglar1 gidermenin yani sira, hukuka aykiriliklarin tespit ve rapor-
lanmasinda, siyasi/biirokratik otoriteye yardimec1 olarak toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine kat-
k1 yapmak iizere konuslandirilmiglardir.

Bat1 menseli sivil toplum 6rgiitlenmesi de dernekler ve platformlar seklinde, kurulus gayele-
rine uygun olarak, hiikiimet dis1 fakat siyasetten uzak olmamak, ancak politik zaaflarla da
malul olmamak tizerine konuglandirilmislardir.

TOPLUM - SIYASET IKiLEMINDE SiVILLESME VE HUKUK

Toplum — Siyaset iliskilerini sivil toplum temelinde konusurken, ge¢misten 6rnekler yerine,
son yasananlar Onceligini koruyor. Zaten (uzak ge¢cmisimizde saglikli olmasina ragmen)
yakin ge¢misimizde saglikli 6rnekler bulabilmemiz de miimkiin gériinmiiyor.

Sivillesmenin "sivil toplum"un giiglen(diril)mesi ile miimkiin olabilecegini heniiz kavraya-
madik. Sivillesme, siyasilerimizin oldugu gibi, cemaatlesmis veya politize olmus sivil top-
lum orgiitlerimizin giindeminde de yer almiyor. Halbuki giiclii bir sivil toplum 6zgiirliikle-
rin teminati olma yolunda ¢ok dnemli bir adim olacakti. Kendi olamayan ve kendisini her
daim devletin ianesine muhtag¢ hisseden yardim kuruluslari, dernek, vakif, oda, platform gibi
sivil toplumu ¢agristiran zeminler, siyasi kiiltiiriin gelisimine ve arzu edilen sivillesmeye de
katki saglayamayacaklarini kavrayamadilar.

Devletin icraatlar sivil toplumun gozii 6niinde gerceklesmekte, STK’larin ise bu icraatlara
kars1 bir sozii bulunmamaktadir. Devletin, idarenin icraatlarina karsi hakk: dile getirmeye
calisanlar, ciliz da olsa sivil itaatsizlik eylemleri, ‘sen yapma bari’ veya ‘biiylik harita’ 6te-
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lemeleriyle susturuldu. Oysaki sivil toplumun varligi, insanlarin ve STK’larin devlet ile
olan iligkilerinde aranir.

Ornek olarak; vakiflarin birer sivil toplum kurulusu kurumlari olmalarma karsihik, vakif
iiniversitelerinin YOK’e bagiml1 ve devletin iki dudagi arasinda olmalar sivil toplumda
gelinen agamanin gostergesidir.

Yine birgok mesleki/ticari kurulusun ve medyanin da ‘yandas’, ‘candas’ seklinde vasiflandi-
rilmalart ve bu vasiflandirilmanin bu kuruluslar tarafindan da igsellestirilmesi sivil toplum-
da hangi asamaya geldigimizin isaretleridir.

Halbuki hem iilke yonetimine katki hem de 6zgiirliiklerin teminati olmas1 bakimindan giiglii
ve devletten bagimsiz bir sivil toplum ¢ok énemli bir agilim olabilirdi. Sivillesme bakimin-
dan da, devletten bagimsiz, kendi gobegini kendisi kesebilen, iilkenin giindeminde yer ala-
bilen sivil toplum olgusu anlaminda biiyiik adimlar atilabilirdi. Aksine, yillarca miicadelesi-
ni verdigimiz, “millet iradesinin TBMM ve yargi disinda hi¢bir kurum tarafindan temsil
edilememesi” kurali ¢ignendiginde, MGK, YOK ve Olaganiistii mahkemeler STK larimizin
ilgi alanina girmeliydi. Ancak tersi oldu ve yeniden nur topu gibi bir MGK’miz ve Kirmizi
Kitap algimiz olustu.

O halde, Tiirkiye’de varlig1 arzu edilen sivil toplum olgusunun, yeni bir bakis acis1 tizerin-
den yeni bir anayasa ve hepsinden 6nemlisi halk kitlelerinde idarenin islem ve eylemlerine
kars1 bir sivil itaatsizlik bilincinin yerlestirilmesinden gectigi agiktir. Devlete, idareye ve
siyasilere diisen gorev, sivil toplumun kap1 kulu ve yanasma zihniyetinden soyutlanmasini
saglayacak tavirlar takinmalaridir. Mahkemenin kadiya miilk olmamasi 6zdeyisi, iktidarla-
rin bir giin kendilerini de vurabilecek islem ve eylemlere tevessiil edebilecegini animsatir.
STK temsilcilerimiz ve aktivistlerimize diisen de, rengi ve vasfi ne olursa olsun, hukuk
denetmenligi gérevlerini yerine getirmeleri olacaktir.

SONUC: MESRUIYET ALGISI VE ALAN CALISMALARI

Beklentilerimizin muhataplari, sadece devlet degil, devleti olusturan kurum ve kuruluslarin
aramizdan ¢ikan yoneticileri olmakla birlikte; STK’larimiz agisindan da sivil toplumunun
‘mesruiyet algisi’, hukuka ve kendi sivil vicdanina karsi sorumlu, kamu vicdaninca
denetlenen orgiitlenmis zeminler olmaktir.

STK’larin mesruiyet algilarini, bizzat sivil toplumun ihtiyaglar1 belirlemektedir. Modern
sosyal-hukuk devletinde bu alanlar; Hukuk, Siyaset, Egitim-Ogretim, Saglik ve Ekonomidir.
Kadim kiiltiirimiizdeki 5 temel ihtiyaci (makasid-1 hamse —Dinin, Nefsin, Malin, Aklin,
Neslin korunmasi) gézetmeyen otoriteye devlet denemeyecegi gibi, bu temel ihtiyaglar i¢in
calismalar ve hukuk denetmenligi yapmayan topluluklara da sivil toplum kuruluslar1 (der-
nek-vakif vb) denemez.

Av. Muharrem BALCI



