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AYM'NIN KOTU KOPYACILIGI, KARSITLARININ AYMAZLIGI

Anayasa Mahkemesi 2 Nisan 2014 ginlii TiB'in Twitter ve sonrasinda da YouTube muhab-
betine erisimin engellenmesi kararinin ve uygulamasinin, ifade 6zgurluguna ihlali ettigine
karar verdi. Sahipsiz denilen sosyal medyanin bir mecraina, Twitter'a erisim engeli de kalk-
mis oldu.

Karari ve karara dayanak olay ve kurumlari degerlendirmek gerekiyor.

1. Mesruiyet Sorunsali

Oncelikle AYM'nin mesruiyetini tartigmak gerekiyor. Oyle ya bir olay var ve olaya iligkin bir
mahkeme karari var ortada. Karari veren mahkeme, plebisit (tek segenegi oylama 6zgurlGgu)
yoluyla dayatilmis, besi bir yerde ihtilalciyi géndermek igin irade zaafi olusturularak oylanmis
gayrimesru 1982 Anayasa’sinin gayrimesru mahkemesi.

1982 Anayasasi’'nda belirlenen (anayasal [']) kurumlar, millet iradesinin temsilcisi olan
TBMM'nin ve iktidarlarin yetkilerine ortak olmak tizere (Ornek icin Bkz: MGK ve DEMOKRA-

Sl. Hukuk - Ordu — Siyaset http://www.muharrembalci.com/yayinlar/ kitaplar/40.pdf) ihdas

edilmislerdir. Bu ortaklik/yetki gaspi neredeyse tartismasizdir. Dolayisiyla Turkiye tipi demok-
rasinin bu Ust kurullar patolojisi degerlendiriimeden, mesruiyet sorunsali tartisiimadan bu
kurumlarin (Bkz: BAGIMSIZ UST KURULLAR. http://www.muharrembalci.com/hukukdnyasi/
makalelerbirikimlerl/65.pdf) islevselligini konusmak abesle istigal anlamina gelir. Yapilacak

is, bugline karda savsaklanan yeni bir anayasa yapimidir.

Mesruiyet konusu bir usul konusudur ve esastan énce gelir. isin bu yanina dikkat ceken bir
degerlendirme, gecmiste birkag radikal savunma (Bkz: Savunmalar
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi.php) disinda sanirim hi¢ yapilmadi.

2. Bireysel Bagvuru imkaninin genisletilmesi

ikinci olarak; AYM'ye bireysel basvuru konusu da yeteri diizeyde tartisiimadi. Bireylerin ileti-
sim/haberlesme 6zgurlikleri tartisilirken, bireysel basvuru hakkinin genisletiimesi anlamina
gelen AYM karari, bu yéniyle degerlendiriimedi. Ustelik bireysel basvuru hakkinin genisletil-
mesi konusu insan hak ve hurriyetleri savunucusu kisi ve kurumlarca da atlandi.

O halde hemen kanaatimizi belirtelim: AYM, mezkur karari ile bireysel bagvurunun alanini
genigleten bir uygulamaya kapi aralamis oldu. Vatandas agisindan bakinca, AYM'ye birey-
sel bagvuru yolu, kamudan ve kamu kurumlarindan kaynaklanan somut ihlallere kargi daha
etkin ve hizh bir basvuru yolu haline gelmis oldu. Bu yénuyle AYM bu genis yorumla, idare
mahkemesini ve diger mahkemeleri yok sayiyormus gibi oldu. Kaya Kartal'in da kanaati gibi,
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bu konu vatandas olarak bizim sorunumuz degil ki. Kurumlar kendi aralarinda tartisip dursun-
lar bunu. Biz neticede hak ihlallerinin ve bagvurularin en hizli ve etkili bicimde nasil ¢ézille-
cegine bakariz. AYM’yi daha fazla dairelerle mi beslerler, hakim sayisini mi artirirlar kendileri
bilir. Bu konu yillardir kendisine karsi haklarimizi korumaya calistigimiz devletin ve olmayan
yarginin sorunudur. Dert etmemize gerek yoktur.

3. Twitter mecrainin farkina varmak

Allah agkina, twitter — youtube denen sahipsiz sosyal medya bu giin mu bagladi bu hak ihlal-
lerine? 2006’dan bu yana bu mecrada birileri insanlara kifrediyor, gizli-saklisini ortaya déki-
yor, iftira atiyor. Fakat bugln twitter'in / youtube’un kapatiimasina gerekge uyduranlar 8 yildir
kulaklarinin (Uzerine yatmig uyuyorlar. Ustelik birgogu da bizim gibi bu mecrayi kullanmaya
devam da ediyorlar. Simdi ne olduysa oldu twitter ve youtube zararl birer mecra oldu. Birileri
“ah kafam” deyip, kafasina rast gele (gerekten rastgele mi?) diisen tasin tesiriyle bir travma
gecirdi. Ustelik twitter ve youtube vergi de vermiyorlarmis. Bakindi hele! Ugan-ugamayan
zayif kustan-sinekten-bdcekten vergi sagan devlet twitter'in Turkiye’de temsilciligi olmadigini,
vergi vermedigini saptamig. Twitter kutsal vergi gérevini yerine getirmiyormus. Derhal vergiye
baglanmali.

Tuarkiye’den yilda ytz milyon TL reklam geliri olan bu iki sirkete 8 yildir neden kist denmedi-
gini sagcilasmis zihinler, diizenle diiz olanlar neden sorgulamazlar, onu da Milli Ogiitiim
sisteminin marifet  sayfasina yazalim (Bkz: SIVILLESME; http://www.
muharrembalci.com/yayinlar/tebligler/1.pdf)

Hukukta énemli bir kuraldir; bagkasi 6zgirliigiinii elde etmeden, benim 6zgiirliigiim teh-
likededir. insanin fitratindaki ‘bireysel ve toplumsal yéni’'nii géz ardi eden, ‘bana dokunma-
diktan sonra 6tekinin haklarinin ihlali beni ilgilendirmez’ mantigi hukukun dip noktasi bile de-
gildir. Hele ki, otekilerin basina gelenleri ‘genel’, kendine yapilani ‘6zel’ olarak degerlendir-
mek de baska bir hukukun dibidir.

4. AYM Karari
Nihayet AYM Kararini degerlendirebiliriz.

AYM Baskani Kilig; AYM’nin 25 Mart'ta toplandigini, saat 09.30'dan 12'ye kadar bitin kuru-
lun basvuruyu enine boyuna gorustigunu ve bir karar verdigini, ayni gun televizyonlarda 15.
idare Mahkemesinin yiritmeyi durdurma karari verdigini égrendiklerini, bu nedenle karari
aciklamadiklarini, idare mahkemesinin ylratmenin durdurulmasi kararinin uygulanmayacagi
anlasilinca 2 Nisan’da karari yazip teblig ettiklerini, basinla paylasti.



Ortada ne idare mahkemesi karari ve ne de kararin uygulanmamasi s6z konusu degilken,
basvurucularin idari yargi mercileri 6niinde iptal davasi agmasinin tiketilmesi gerekli etkili
bir yol olmadigi iddiasi nasil kabul edildi? (Bkz: Resat Petek: http://www.resatpetek.net/)

Burada AYM'nin yargl mercilerine basvuru yollari tiketiimeden, bireysel basvurulari kabul
etmesi, idare mahkemelerinin kapisina kilit vurmak (yukarida bizi ilgilendirmedigini soylemis-
tik) anlamina geldigi agik.

AYM, AIHM'in bir zamanlar DGM'ler zuliim makinesi olarak calisirken, yargi yollarinin tiike-
tilmesini beklemeden bireysel basvurulari kabull uygulamasini kopyalamistir. AYM bu y6-
niiyle koétii bir kopyaci oldugunu gdstermistir. AHIM, siirekli hale gelmis ihlaller ve bu ihlallerin
musebbibi olan DGM’ler ve DGM’lerdeki asker hékimler nedeniyle yargi yollari tiketilmeden
kendisine yapilan basvurular kabul etmisti. Turkiye’de bdyle bir slrekli ihlaller olmadan
AYM’nin, Anayasada yetkisi olmamasina ragmen (ge¢miste ytritme durdurma kararlari ver-
digi gibi) diger mahkemelerin rollerini ¢almasi, kurulusundan bu yana kendinden menkul hu-
kuk anlayisinin (yargisal aktivizminin) Granudur.

AYM, ilk ve son derece mahkemesi gibi davranarak (kanserli genlerine uygun sekilde) ana-
yasa ve kanunlarin vermedidi bir yetki kullanarak hem yargi hem de olamayan (Refah Partisi
kararinda oldugu gibi) yasama yetkisi kullanmistir.

5. Ozgiirliikcii — Yasakg! yaftalamalari

AYM'nin 6zglrlikcl oldugu ne kadar yanlis ise, ylUritmenin de 6zglrlik¢l oldugu o kadar
yanlistir. Konuyu sadece twitter — youtube lGzerinden okumak, diger tim uygulamalarin gor-
mezden gelinmesine yol acar. Gegmisin temel hak ve 6zgurliklerin katli anlamindaki uygu-
lamalarina ve 20 yildir DGM'lerin, sonrasinda da OYM'lerin hukuk katline cevaz veren, 28
Subat kararlarini ve hapislerde unutulan disince suglularinin magduriyetlerini hala ortadan
kaldirmayan iktidarlarin; kendinden menkul hukukumsu anlayigla basvuru olmaksizin yasa
maddesi iptal eden s6zim ona (olmayan ve hi¢ olmamis) yarginin 6zgurlik¢iliginden bah-
setmek abesle istigaldir. Twitter bir turnusol gérevi gérmustir.

Sosyal medya, insanlarin serbestge goris ve distncelerini ifade ettikleri mecralardir. Sade-
ce kendine dokunulmasi nedeniyle kapatilmalari hukuka ve ahlaka aykiri olacaktir. Kapatma,
kismi veya genel engelleme, sinirlama, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarina uygun olmasi
gerektigi kadar; kendine yapilmasini istemedigini bagkasi i¢in de istememek, baskasina yapi-
lan zulme karsi ¢ikarak kendi haklarina kavusmak ve korumak gibi bir dizi ilkesel ve ahlaki
kurallara da uymak zorunlulugu vardir. Yonetimler bu kurallara tam zamaninda, herhangi
birinin haklari ihlal edildiginde, aninda (Bkz: AN BU ANDIR.
http://www.muharrembalci.com/siirler/mbalci/8.pdf) midahale ettiklerinde 6zgurlik¢l sayila-
bilirler.
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6. Benim Ozel Hayatim? TiB Kararinin Hukukiligi

ifade 6zgurligl, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi temel haklardandir. Hig kimse baskalari-
nin 6zelini, ses ve goruntusind yayinlama hakkini kendinde géremez. Kimsenin 6zel haya-
tinda isledigi su¢ veya ahlaksiz davraniglari sosyal medyada malzeme yapilamaz, iftira ati-
lamaz. Bunlarin tamami hukuka ve ahlaka aykiridir ve ifade 6zgurliglu kapsaminda deger-
lendirilemez.

Modern devlet vatandasinin emniyet ve yargi guvencesini (en azindan kendini korumaya
cahstigl kadar) saglamak zorundadir. Bunu da hukuka uygun sekilde yapmalidir. Devlet bu
guvenceleri kurumlari eliyle saglar. Kurumlar da -sosyal medya kullanicisi olsun olmasin-
herkesin 6zel hayatin gizliligi guvencesini saglamak zorundadir.

Bir yonetim ve yargi digundn ki,

- yasal duzenleme adi altinda 6zel hayatin gizliliginin suiistimalini (Dinlemenin yasal
gayri yasall olmaz. Her tir dinleme ahlaksizliktir ve insan haklari ihlalidir),

- gizli tanik uygulamasi gibi hukukun ve savunma hakkinin katlini
dizenlemis ve uygulamis,

- Yasal dinlemelerin illegal dinlemelere donistigini gérmis ve géz yummus, bazilari-

ninkini ‘genel’, kendininkini ‘6zel’ olarak tanimlamis olsun;
sonra da iktidar ve birey olarak;

- benim 6zel hayatimin gizliligi ihlal edildi, ifade 6zgurlaga ihlal edildi diye yasakgi yola
basvurmus olsun.

Baoylesi bir uygulamanin adresi Turkiye Cumhuriyetidir.

TiB’in gerekgesine bakar misiniz: Twitter ve YouTube’un kapatiimasina gerekge olarak Ata-
turk aleyhine yayinlari gostermis.

Bir baska ifadeyle, yasayan kullarinin haklari, 6lmiis dnderlerinin haklarinin yaninda
herhangi bir degere sahip degil.

Ort ki 6lem, Cinnet Tiirkiyem
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