Dr. Hamide TOPCUOGLU

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dogenti

XX inei Yiizyilda

TABIif HUKUK
RONESANSI

istiklal Matbaacilik ve Gazetecilik Xoll. Ort. — ANKARA
1953

2448




e — -

ICINDEKILER

GIRIS

1 — TABH BUKUK RONESANSIMIN iZza¥W VECHI NE OLABILIR?

2 — FTERMINOLOJ BUHRAKL MEFHUM VE TABIR KARISIKLICT ......

3 — GORUS ZAVIVELERININ VE AZIMET NOKTALARININ TAHAV-
viLy
— TETKIK METODU VE KTUDUN PLANT

&

BirvIiINCI BOLUM

XX. pei YUZYILDA TABII BUKUKXK RONESANSI
VE BASLICA TEMSILCILERI

—_1 -

15

KLASIK NAZARIYEYEZ AVDET TEMAYULLERININ

iLE BELIRTILERI
5 — IX UNCU YUZYILDA Tasii BUKUKUN DURUMU
6 — LK RONESANS DELIRTILERI : A. BOISTEL

A — Hukukun nevi unsuru: Adil veya hakh mefhumu (Juste)
B — Vazifelerin nevileri: Ahliki ve hukukt vazifeler
C — Ahlék prensibinin mengei ‘
D — BOISTELin hususiyeti

7 — CH. BEURAWDIN TABH HAKLAR NAZARIVESINE AVDETI

e
-

— Ferdin Devlete kars korunmast ...l
— CH. BEUDAMTm hirriyetgi tabii hukuka ...
— CH. BEUDANTm hukuk ve hirriyet telakkisi
— Adalet telakkisi

o0

E — Tabit hukukun ispats, {fonksiyonu, unsurlan
F — CH. BEUDANTm hususiyeti

18
19

20



Sahife

§ — STAMMLERIN MUTEHAVVIL MUHTEVALI TABIi HUKUKU ... . 27

— Dogru hukuk mefhumu ..o 27
Dogra hukukun kistasu Sosyal ideal mefhumu ......... 28

l

HY oW
!

— Sosyal idealin miitevassit tahakkuk prensipleri ... 23
«Dogiu hukuksun tipik niimunesi ve tahakkuk vasitalart 29
— STAMMLERn hususiyeti ... 30

9 — B, SELALLESIN BHAXDIIN TAKDIR HAKKI ZAVIYESINDEN TA-
B IUKUK GORUSU e 32
A — R, SALEILLESin meseleyi vaz sekli .................... 3
B — Tabil hukuk nedir ve ne degildir ... 33

i — Tabil hukukun unsurlan hangi  metodlarla  istihrag
edilebilirP 35
a) Tesril kwyas o 35
b) Hukuki mdsert vicdamin murakabesi 36
¢) Mukayescli hukuk metodu ... 37
D — R. SALEILLESin vardi§i neticelerin deferi meselesi 38
16 ~ 3. CHARMONTUN «TABII HUKUK RONESANSD  ..coooonnieinnnn, as

B | QU
KLASIK NAZARIYENIN ISLAH VE
TADILI TEMAYULLERI

13 — F. GENYNIN ASGARI VE ZARURI TABH HUKUX TELAK¥iSi ...... 40
A — GENYnin mevkii i, e 40

B — GENY'ye gore nazariyenin XX. ci asirdaki durumu ve
tabil hukokun 6zii et ettt , 41
C — Tabii hukukun muhtelif matalar arasindaki mevkii ... 42
a) Gergek miitalar veya dar mdnada tabil mttalar ... 42
L) Tarihi mitalar 42
c) Akl matalar 43
. d) 1deal mitalar 44

D — Mitalar arasindaki hiyerargi ve asgari tabil hukukun
muhtevast olarak adélet ... 46

B — Tabil hukukun metafizik mensei 48
F -— Tabil hukukun zaruriligi meselesi ve dévanm pragma-
tik dspat yolu v e 48




12 — M.

G — GENYnin diger baz1 gdriisleri, miisbet mevzuata isyan
o o 3 2 Y
mesclesi ve tabil hukukun lyiddaghinlmas: .

H — GENYnin vardifs neticeler ...

a) Tabii hukukun varhgr ve mahiyeti .....................
b) Tabit Hukukun idrdk edilisi ...

c) K1y1;1et sleiisii olarak tebit hukuk ...

HAURIOU’DA BESER NEVININ KANUNU SIFATIYLE TAzi

HUKUK L

A — HAURIOUnun rénesans harcketlerini tenkidi ...
B — Tabil hukukun ildhiyat ziviyesinden tefsixi ............
C — Tabif hukuk nazariyesinin bozulmas .................
D — Tabii hukuk nazariyesinin yeniden beger nev’i mefhu-

muna raptl
E — Multelif cemiyetlerde ablik farklannm izahi ...
F — HAURIOUnun vardifr neticelerin deferi meselesi ...

12 — (Miikerrer) HAURIOU'DA FERDIYETCI SOSYAL NIZAMIN EGRU-
YUCUSU SIFATIVLE TABIH HUKUK e

13 — G.

A — Tabii hukuk bir adélet prensibi degil, bir hukuk ni-
ZAMIAIE it en e e e
B — Tabii hukuk cemiyetlerin ancak muayyen terakki saf-
halarmmda tezahiir eder .o
C — Nizamla adalet arasindaki miinasebet ve demokratik
rejimin hususiyeti ... e
D — Tabil hukukun hususilegmesi onun ideal vahdetini ve
sabitliini bozmaz ...
E — Tabii hukukun fonksiyonu: Cemiyeti sosyalizm ve ko-
miinizmden korumak .
I — HAURIOUnun bu esas fikirlerinin tenkidi ............

RENARD'IN MUTERAKKI MUHTEVALI TABI HUKUKU

A — Tabii hukuk bir idealdir ve igtimal ahlikin veya ada-

letin aymdir = L
B — Tabil hukuk aklen ispati kabil metafizik realitedir ...
C — Tabii hukukun temeli ferdi irade degil miigterek hayr:dir

D — Miitehavvil muhteva ve defiserck tekimiil etme meselesi

Sahife

Gl Ut Ot
W LI

(28
[&) Ot

[S1QN; ]
W W

63

64
64

€5



14 — LE FUR'E GORE FUXUEUN TE

E — Tabii hukuk miisbet hukukun ruhedur
F — G. RENARD 11 vardig: neticelerin mahiyeti ... ...,
fon)
—_ T —

MODERN NAZARIYENIN INSASI
DENEMELERI

CEUKUN ADA-

LET Hissi iLE KLsFi e
A — LE FURMin mevkii v, s
B — LE FUR4n cklektik etoda oo,
C — Hukuk ilim midir? Metafizikle miinasebeti var midoe?
D — Hukukl nizamm mevzuu olarak insan ...
£ — Ahlaki ve hukuki kutaslan m insan tarafindan  idiraki

manevi hisler

F — Manevi hislerin menge ve mm.xyctl
G — Manevi hislerin evrensel olup olmadid
H — Adalet hissinin hususiyetleri ve rolii ... ...

14 — (Mitkerrer) LE FURUN MODERN TaBil HUKUK NAZARIYESING

INSAST e e
A — Tabit hukukun mahiyeti ve nevileri ....................
B — Tabii hukuk prensipleri ...
C — 1lmi ve objekitif hukuk ",
D — LE FURYn vardig: neticeler ve tabil hukuk hazari-
yesine hizmeti ... e
15 — J. BONNECASEIN «MODERN HUKUKI KLASISiZMI ... B

16 — DABININ AHLAKL TABIH HUKUKU ,
17 — R. BONNARDIN MONIST IDDIALARY VE TABi unUI\ TARAF-
TARLIGI e

Vi

A —— Ancak bir tek hukuk vardir. Tabiilik ve miisbetlik bu

hukukun muhtelif safhalandw. L. s
B — Hukukun miisbetligi, mevzuiyyeti ne demektir? ...
C — Hukukun <kiymet» i, «miicwiriy:et kabiliyeti> ve «fi-
ill milessiriyeti> L
D — Tabil hukuk, miisbet hukukun daha evvelki bir safhas:
demektir ... e

E — Tabii hukuk bir «olmasi ldzun gelen hukuks degildir

F — BONMARDIn hususiyeti-ve vardigr neticelerin deferi

Sahife

72

~

76

w &
~1 O Ut L

<

89
91

w L
o Co-~i




29 — ROVIMININ TIZOMISTE

21 — D. DRAGH
TEZI

A -

T
|3 J—

C — “h\‘,‘}(

D — REGLADDn

{9 — G. DEL VECCIIO'NUN DEOXTOLOIIX BiR IDEAL SIFATIVIE Ta-
B BUKUR TELAxRHis]

A — DEL VECCH! 'J_ 0 intﬂ
B — Ampirik mit

E — Teleolojik Aw'v: ;
F — Ah‘zi’iul hulkadd
G — DEL VEC CI

H — DEL 7TCCH§.O’mm hususiyetl ve de

A — BOMMENden evvel Almanya’da tabil
B — ROMMENIn roli
C — Realist mirit

o1 3 e
1ukuk rinesansi

D — Cevher ve gaiyyet (ol
I — Tabil kanun ve tabit
F— ROMMENn goriglerinin

3

54

CESCO'NUN SENTEZ

A — Huvkuk problemlerinin tekikine miisbet metodiar tat-
bik eds’;emez

Hukuk anecsk sezgi v vasita
yollarla  Gg@rentlebilir ...

C — D. PDACHICESCO nun  fkirlerinin isabet derccesi

ot
<
[ub]

ot
D
(%18

Yomd
<D
(a5}

&y <1

. [y
DD C

=
&

et

-t
[
Y O

[
[
u

e il el
[
Gn =1 =4 Ut

—
[
w




Sahife

31 — HANS KELSENIN INTIKAD] POZITIVIZM ZAVIVESINDEN TARL
HUKUKU TENEKID]

..................................................... 173
A — Mahz tabil hukuk idesinin esas karakteri .................. 174
B — Ayvm sahada meri ¢ift bukuk nizanm miimkiin degiidir 174

C — Saf tabil hukuk idesine gore miisbet hukuk ancak sirf
vekiayn  temsil eder . 176

D — Saf tabil hukuk idesinin bozulmasi, ve tarihi hiviveti
icinde tabil hukuk cereyranlam ................................. 176

E — Tabii hukuk methumunun in‘ikadi pozitivizm ziviye-
sinden  tahlili i 177
32 — M. WALIN®IN TENKIDLERI 179
A — Hukuki pozitivizm z&vives'nden «tabil hukuk» nedir? 179.

B — Hukuki pozitivizm «tabil hukuku» nicin hukuk olarak
TATIMAZY o erreet it vere e e e e e e r e ea et 180

C — Fukuki pozitivzm, felsefl spritiialz’m ile kabili teliftir.

Buna mukabil, felsefl spritializm, behemehal tabil hu-
kuka inanmayi icap ettirmez 180-

D — «Tabii hukuk» mevzu hukuk icin bir takdir 6lgiisi
~ olamaz 181

E — «Miiserek hayir» miisbet hukukun bir takdir oleiisit
olamaz il . 181

F — Hukukey, kendi mesieki hudutlarn iginde cal:

diinya girtis 183
G — Adalet mzfhumu misbet hukukun dlgistt olamaz ... 184

H — Miishet hukuku tenkid hakk: !abil hukukeularm inhi-
sarmda degildir e e 184

UcUNCU BOLUM ,
. SOSYOLOJIK BAKIMDAN, TABII
HUKUX CEREYANLARI

33 — SOSYOLOJIK BAKIMDAN YAPILACAK ARASTIEMADA BERTARAF
EDILMES] VE VAZEDILMISI GERYKEN PROBLEMLER ... 186

A — Tabil hukuk ontolojik bir mevcudivete sahip midir ve
bu mevcudiyet kabili ispat rmd? .. 185




i
|
1
i
|
i
i

NESIYONLARD ... ...

A — abil hukukun oynadidr vol ... .
P — IhHldled ve tabii huluk fiked

o
AV

hukuk ...

33 — GENTL OLARAK

& SUTR SRADY

¢ A — Tabil hukuk ik ve orta ¢aZ

sivasi hareketler'n bir ideo-

X bir mythe’dir, bir prejugé-
ur. . R U s

Sahife

187
187

18¢

129

3]
[l
1\

]
K

208

e




22 — N. ALEXEIEV'DE THOMIST TABIi HUKUK TELAKKISININ TEN-
KiDI VE HUKUXUN ATRIBUTIF KARAKTERININ BELIRTILMESI,
VE PROTHSTAN TAR{i HUKUK TELAKKISININ TERCIHi

A -- Tabii hukuk ve <hokukun miidafaas»
B — Katolik akidenin tabii hukuku tefsiri ...oooeiioinil.
C — Tahil hukukun Protestan teldkkisi ve siibjektif <abit

haklar meselesi ...
D — Tabii hukukun <hukuki» karakteri ........................
E — Ahlak ve tabil hukuk .......cooo
F — Tabii hukuk nazariyesinin hukukun miidafaasindaki ki-
fayetsizifi .

23 — GUISAN’IN PROTESTAN TABii HUKUK TELEXKISINI MUDAFAASI

A -~ Tabii. hukukun gergekligi ... '

B — Tabii hukukun hukukiligi ...

C — Adalet bir irade, bir arzudur ......ccooiiiiiiiiin

D — Tabii hukuk bir kag prensiple tahdit ve ‘dyin edilemez

E — Miisbet hukuk otoritesini tabif hukuktan alir ............
24 — IKINCIi DUNYA HABI ICINDE VE HARP SONRASINDA TABii HU-
KUK MESELEST et

A — Tabii hukuk rénesansinin muakkipleri ..................
B — «Birlegmis Milletler»”teskildtinin insan haklar: ideolojisi

iKiNCiI BOLUM
XX. o YUZYILDA TABIii BUKUK RONESANSI
HAREKETLERININ TENKIDi '

-1
iDEALIST POZITIVISTLERIN TENKIDLERI

25 — XX. i ASIRDA TABii HUKUKUN TENKIDI

A — Umumi miildhazalar

B — Tabil hukuk rénesansma yapian “enkitlerin tasnifi ...

26 — G. MAYIN «IDEAL HUKUK» U

A — «Tabii hukuk» diye bir gey yoktur .....................
B — Ideal hukuk nedir® .........oooeeeee. e e

VIII :

Sahife

134

133

138 -




27 — DAVY’NIN SOSYOLOJIK IDEALIZMIi

28 — G. RIPERTIN AHLAK KANUNU

29 — P

30 — CARRE DE MALBERG’IN TENKITLERIi

A — Her nevi realizin, hukuku behemehal kuvvete mi irca

eder?
B — Tabii hukuk idealizminin zaafi ve dogurdugu buhran
C — Realizmle idealizmin telifi meselesi
D —~ Miktesep kiymetlerin miidafaast ........oooooviinnn
E — DAVYnin roli ve vardifs neticelerin defen

|

MORALIST -POZITIVISTLERIN TABift HUKUKU

A — Bir «tabil hukuk rénesansi»ndan bahsedilebilir mi? ..
B — Bir tabil hukuk mevecut olmadigina gore hukuki nizam

nasil kon'rol edilecektir? ...,
C — Hukuki pozitivizm, hukuki materyalizm demek degildir.

CUCHE'UN TABIlI HUKUK SERABI

A — Tabil hukuk rénesansy ve hukuki pozitivizm aym ihti-

yactan dofmustur ...
B — Tabil hukuk rénesansimm gayesi mezhep ve fikir fark-

larmin fevkinde bir istirAk noktas: bulmaktir ............
C — Objektif tabil hukuk ve siibjektif tabil haklar tasnifi
D — Objektif tabii hukuk var mudir? ...l
E — Siibjektif tabil hukuk yani tabii haklar var mdir? ......
F — Hukukun &li ve tili gayeleri
G — Muhteva -kifayetsizligi ...
H — Adalet fikrinin miiphemligi ...............c

[ — Vazii kanunu tahdi- eden unsur igtimal muvazene ve
. cemiyette hikim ahldk umdeleridir

- I —

NORMATIVIST-POzZIiTiViZMIN TABII
HUKUKU TENKIiDi

A — Bizzat tabil hukuk tAbiri miitenakizdir ... ..oooeinnnes
B — Kanun vaziinin {istiinde hukuk yoktur ..................
C — Kanun vazii tabil hukukla degl belki ahldkla mukay-

yeir. e

Sahife

155
155
156
158
158

160
160
162
164
165

165

166
166
166
167
167
168
169

170

171
171
172
172
X






BIBLIOGRAFYA

ABADAN (Yavuz) — Tabii Hukukun yeni vechesi (Ankara Hukuk Fakiil-
tesi Drg. 1950, VII Sayr: 3-4, Sh: 501).

AILLET (Georges) ~ Sur les rapports de la Philosophie et du Droit
(Archives de Philosophie du Droit et de Socmlogle juridique.
1931, n: 3 -4 Sh: 361). :

AILLET (Georges) — De la signification méthodologique de Tidée du
Droit Naturel (Archives. 1933 n: 3 - 4, Sh: 29),

AKBAY (Muvaffak) — Kelsenin hukuk ve Devlet teorisi (Ank. Huk. Fak.
Derg. 1947. Sh: 29)

AXBAY (Muvaffak) — Umumi Amme Hukuku Dersieri, Birinci cilt. An-
kara. 1948.

ALEXEIEV (N. Nicolas) — Le Droit Naturel (Archives. 1934 n: 1-2,
Sh: 135).

ALEXFEIEV (N. Nicolas) — L’Acte juridique créateur comme source pri-
maire du Droit (Les Problémes des sources du droit positif) 1934
Sh: 188.) '

ANNUAIRE DE LINSTITUT INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE
DU DROIT. Paris. 1934.

ARSAL (Sadri Maksudi) — Hukuk Felsefesi Tarihi. Istanbul, 1946. \

ALSAN (Zeki Mesut) — Devletler Hukukunda Yeni geligmeler. Ank. 1946

L o» » » — Is ve Caligma Hakki (Insan Haklari Derg. 1949

Sayi: 30 Sh: 3).

» » » — Devletler hukuku bakimmdan insan haklan (in-
san haklan Drg. Sayi: 1 Sh: 5).

» » » = Bagkan Rooseveltin dért hiirriyeti (Insan haklan
Drg. 1947, say:: 2 Sh: 3).

» » » — Insan haklan davas: (Insan haklar1 Drg. 1947
Say1: 3 Sh: 3).

> > » — Insan haklarimin uygulanmas: problemi  (Insan

haklar1 Drg. 1948 Say1: 18 Sh: 3)
X111




BARUZI (D-. JC'lﬂ) -— Philosophes et savants francais de XX iéme sidcle

BASGIL (Ali Fuat) — Hukukun Ana Mesele ve Milesseseleri. Istanbul ©
€3 et
(Probléme morale. Paris. 1828).

Fs

SEHR (Stefan) — Naturrecht und Gruad

echite im Lichte des Systems

und der Geschichite de

Naturrecht und zuriick, 1931.

I
=3
g
o
d
(]
~~
-t
oo}
4
pé
S
T~
e
2
o]
o
%]
S
ot
<
by
<
=
-
£
w
N
5
i

BERDIAEV (Nicolas) - De I'Esnrit bourseois. essais. Neuchitel Paris 949.
» » — Un MNouveau ¥

A. M. F.) Paris. 1C30.

oyen Age. {Traduit de russe par

BERGSON (Henri) — L'Lvolution Créatrice. Genéve. 1843,
» » -— Les deux sources de la Morale et de la Religion. Ge-
neve. 1945,
BEUDANT (Charles) — Le Droit individuel et I'Etat. 3 dme &d. 1920
(T &re é&d. 1831).
BEYER (Wilhelm R.) — Rechisphilosophizche Besinnung.  (Fine War-

nung vor der ewigen W 1630 kehr des Natarrechts) Karlsruhe 947.

BONNARD (Roger) — Droit Natarel, Dreit positif (flevue internationale
de la Thécrie du Droit. 1828 - 1‘329). ’

AYBAR. ist. Huk, Fak, Mec. 1236 ’*‘} 7-8, Sh: 34-68)

BONNECASE (J.) — Science, du Droit et Romantisme (Le Conflit des
Conceptions juridiquies en France de 1880 & Theure aciuelle) Pa-
ris. 1928, '

ROUCAUD — Le Droit Naturei et UHistoire naturelle du Droit (Archi-

1934 n: 3-4 Sh 27-28).

BREHIER (Emile) — Translor

de la Philesophie francaise. Paris.
. . 1950
T. 1-11 Paris 1644 - 1852,

» » — Histoire de la Thi

CAPR (Edward H.) — Les Droits de T'H
N.ES.CO) 1848, 8. 2

CHARMONT (J.) — La Renaissance du Droit Naturel. Paris. 2 éd. 1627
(1 ere éd: 1510).

i
o}
=
g
=3

o

A~
S5
o
v
I
<
(6]

s réunis par TU.

COING (Helmut) — Die O‘o arstan Grundsatze des Rechies (Ein Versuch
idefberg, 1947},
ilosophie. Berlin. 1830

zur Neubegrimdung des Naturrechts.
» » — Die Grundziige dor 1




CRESSON (André) — Felsefe Meselélerinin bugiinkii durumu (Gev. S.
K. YETKIN ve H. VAROGLU istanbul 1949)

CROCE (Benedetto) — Les droits de 'homme et le moment historique
présent (Textes reunis par ' UN.E.S.C.0.) 1649. Sh: 80

COSTE - FLORET {Alfrc:d) — Les Problémes fondamentaux du Droit.
Paris. 1646.

CUCHE (Pauly — Le Mirage du Droit Naturel (Conférences de Philo-
sophie du Droit 1828).
» » — Les postulats metaphysiques du Positisme juridique.
Droit 1928),

CUCHE (Paul) — Réalisme et conceptualisme juridiques.
» » — A la recherche du fondement du Droit: y a-t-il un ro-

mantisme juridique? {(Revue trimestrielle du Droit Civi. 1624 T.
28 Sh: 57-72).
> » — Pour une meilleure terminologie juridigue  (Archives,

~1831 n: 1-2 Sh: 195).

DABIN (Jean) -— La Philosophie de I'Ordre juridique positif. Paris. 1929

DARBELLAY (Jean) — La régle juridique, son fondement morale et so-
ciale. St. Maurice 1945

DAVY (Georges) — Le Droit, I'Idal et YExpérience. Paris. 1922

DEBRE (Michel) — Siyasi fikirlerin yeni gelismesi (Ceviren: I. ARSEL.
Ins. Hak. Drg. 1850. Sayw: 46 - 47. Sh: 38), Siyasi fikirlerin modern
geligmesi (Qev: Fer-Han. Ins. Hak. Drg. 1851, say1 49-50 Sh: 45).

DELOS — Le prebléme des rapports du droit et de la Morale. (Archives.
1933 n: 1-2 Sh: 43-111).

DEIL VECCHIO (G.) -— Legons de Philosophie du Droit. (Traduction
de J. A. Paris. 1836.

» » » — Justice - Droit - Etat. Paris. 1938.
DRAGHICESCO ( .} — Droit, Morale, et Religion. (Archives. 1932, n:
1-2 Sh: 229).
» » Philosophie du Droit et Droit Naturel. (Archives.

1835, n: 1-2 Sh: 21'))

DUGUIT (L) — Les transformations genexales du droit privé depuis le
code Nepoléon. 1912, Paris.

DUGUIT (L.) — L’Etat, le Droit objectif et la Loi positive. 1802.
XV




XVi

ERIM (Ismail Nihat) — Positivisme juridique et le Droit International.

1939.. Paris.
GENY (F.) — Science et Technique. T. 1T (L’lrréductible Droit Naturel)-
1915,
» » — Science et Technique. T. IV (Conflit du Droit Naturel et

de la Loi positive. 1924).
» » — La Laicité du Droit Naturel (Archives, n: 1833 Sh: 7)

» » — Le Conflit du Droit Naturel et de la Loi positive (Zeitsch-
rift fiir Sweizerisches Recht. Band. 49 Sh: 92).

GURVITCH (G.) — Droit Naturel ou Droit positif intuitif? (Arch. 1933
n: 3-4 Sh: 53).

HIR§ (Ernst) — Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri. Ank. 1949
HAESAERT — La Notion du Droit positif. (Archives: 1932 N: 1-2 Sh. 447)
HAESAERT — Fondement du Droit Naturel {Archives. 1933 ni: 3-4 Sh: 196)

HAESAERT — Réflexion sur quelques déclarations des droit de Phomme.
(Textes réunis par 'UN.E.S.C.O.) 1949 Sh: 82.-

HAMBURGER (Max) — The Awakening of Western Legal Tought.

HAURIOU (Maurice) — Aux Sources du Droit (Droit Naturel et I'Alle-
magne. 1918 - 1933)

» » — LOrdre social, la Justice et le Droit (Rev. trim. de
Dr. civ. 1927. T. 26 Sh: 795).

HUBERT (René) — Contribution & I'Etute sociologique des origines de
la nation du Droit Naturel (Archives. 1933 n: 3-4 Sh: G1).

JELLINEK (G.) — La declaration des droit de Thomme et du citoyen.
1902. Paris.

KELSEN (Hans) — Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des Rechtspositivismus. 1928. Charlottenburg.

KRALIEVITCH (Noviza) — La Portée juridique du glissement du Droit
vers la Sociologie. Paris. 1939,

LACROIS (Ch.) — La Personne Humaine et le Droit (Archives. 1938

n: 1 - 2).
LECOMTE DU NOUY — La Dignité Humaine. New York. 1944. Sh: 163
» » » — L’homme devant la Science. 2 éd. 1946.
» N » — L Avenir ve L’Esprit. 1943.



LE FUR (Louis) — La Théorie du Droit Naturel depuis
sidcle et ln Doctrine moderne (Recueil des Cours, 1827

» » » — Droit naturel et véalisme. Archives. 1531,

» » » — Les grands problémes du Droit. 1837, .

» » » ~— Le but du Droit: Bien commun, justics, séeurité, (4rch.
1837, n: 1 --2):

» » » - Les caractéres essentielles du IDroit en  cow aison

aves les autres réles de la vie sociale. (Arch. 1935 n: -4 Bh: 7).
LIEN (Arnold J) — Réflexion sur la nature et lexercice des droits de
Thomme (textes réunis par I'UN.I.S.C.O) 1849 Sh: 25
LUNE - POENA (E.) — Essal eritique sur la notien de la loi éternelle et
- de loi naturel (Achives 1636 n: 1-2. Sh: 82).
MALBERG (Carré de) — Contribution géndrale la Thorle générale de
I'Etat. 1920. ‘ :

MARITAIN (Jacques) — Les droits de Thomme ct la loi natuvelle, 1847

» ' »  — Le sort de 'Homme. 1850.
» » — Introduction (Autour de la Nouvelle Déclaration

Universelle des Droits de 'Homme. Textes réunis par 'UN.S5.C.O)
MAY (Gaston) — Introduction a la Science du Droit. 3 éd. Paris. 1832.
(1 ére éd. 1920).
NORTHROP (E.F.S.C.) — Vers une déclaration des droit pour les nati-
ons unies (Textes réunis par F'UN.JE.S.C.0.) 1849 Sh. 155,
OLIGATI (M.) — Le Probléme du Droit Naturel et les Conguétes de la
pensée moderne (Archives. 1933 n: 3-4 Sh: 251).
PAGE (Heari de) — L’idée du droit naturel. Bruxelles. 1938.
» » » - — Droit naturel et positivisme juridigue. 1839. Bruxelles
PASQUIER (Claud du) — Introduction & Ja Théorie générale et & la Phi-
‘losophie du droit. 2 éme édition. 1942, Neuchatel,
PERIPHANAKIS (Constantin Emm.) — La Théorie giéque du doit et le
clasicisme actuel. Athéne. 1946, ‘

PERTICONE (Giacomo) — Le probléme du Droit positif et da Droit
Naturel en Italie. (Archives n: 3-4 Sh: 227-259). )

» » — La Théorie du Droit (Encylopédie scientifigue
Italienne du XX idme sidcle) 1838 (La Théorie du Droit Natu-
rel de Bartolomei)

»

XVIi




RADBRUCH — Le relativisme dans la Philosophie du Droit (Arch. 1934
n: 1-2 Sh: 105).

» -— Rechtsphilosophie. vierte Auflage. 1950.
REGLADE (M.) — Essai sur le fondement du Droit (Arch. 1933 n: 3-4
Sh: 160).
» » — Les sources du Droit positif dans leurs rapports avec

les sources du Droit Naturel et du Droit idéal (Annuaire de I'ins-
titut International de Philosophie du Droit et de Sociologie juri-
dique. I. S: 103)

RENARD (G.) — Le Dr01t la Justice et la Volonté. 1924 Paris.
» » — Le Droit, la Logique, et le Bons sens. 1945
— Le Droit, I'Ordre et la Raison. 1927. Paris.
- La Valeur de la Loi. 1928, Paris.

— Le Théorie de I'lnstitution. (Essai d’Ontologie  juridi-
que) 1930.

— La Philosophie de I'lnstitution. 1939.

RICHARD (Gaston) ~— Le Droit Naturel et la Philosophie de la Valeur.
(Arch. 1934 n: 1-2 Sh: 7). ’

RIPERT (G.) —La Régle morale dans les obligations civiles. 3 éme éd.935

ROMMEN (H.) — Le Droit Naturel (Histoire - Doctrine). Traductin dé
Emile MARY. 1945.

ROUBIER (Paul) — La Théorie générale du Droit. Paris. 1946.
RYFFEL (Hans) — Das Naturrecht. 1944. Bern.

RIGASST (G.) — Insan haklarimin korunmasi (Cev: N. M. OZBEK. Ins.
Hak. Drg. 1947, Sayn 2).

SALEILLES (Raymond) — Ecole historique et Droit Naturel d’aprés puel-
ques ouvrages récents (Revue trim. du Droit Civil. 1902 T. 1
Sh: 80 - 112). .

SALOMON — Le Droit Naturel chez Aristote. (Archives. 1937 n: 3-4
Sh: 120).

SALOMON (André) — Le Préambule de la Charte. Base idéologique de
I'O.N.U. 1945, Paris.

‘SAUTER (Johann) — Die Phllosophlschen Grundlagen des Naturrechts
Wien. 1932.

XVIII




SAVCI (Bahri) — Insan haklar kavramunm kurulusuna ve gelismesine
yarayan fikirler (tnsan haklar1 dergisi. 1948 Say: 19 Sh: 21) (Ta-
bii haklar tezi).

> » — Insan haklann kavraminmn kuruluguna ve geligmesine ya-
rayan fikirler (tnsan haklan Dra. 1948 Say:: 20 Sh: 12 (Sosyal
Hukuk tezi)

» » — Sosyal anlayis iginde insan haklan ve hurnyetlen (nls.
Hak. Drg. 1950. Sy: 46 - 47)

SCOTT (Franc R.) ve PETER SKOV — Insan haklan (Ins. hak. drg. sy:14)
SENN (Felix) — De la ]ustice et du Droit. Paris. 1927,

SOLBERG (P. C)) et GUY - Ch. CROS — Le Droit et la Doctrine de la
]ust1¢e 1930.

THIMES (Hans) — Das Naturrecht und die europalsche Privatrechtsges-
chichte. Basel. 1947.

TOURTOULON (Pierre de) — Les trois Justices. 1930.
TRUC (Gonzac) — Histoire de la Philosophie. Paris. 1950

U.N.ES.C.O. — Autour de la Nodvélle Déclaration Universelle des droit
del Homme 1949,

VERNET (Dr.) — L’Evolution du Monde Vivant. 1950.

WALINE (M.) — Positivisme Philosophique, Juridique et Socilogique.
(Mélange de Carré de Malberg. 1933)

WALINE (M.) — Défense du Positivisme juridique (Arch. 1939. n: 1-2
Sh: 83).

XiX






GIRIS

1 — TABII HUKUK RONESANSININ IZAH VECHI NE OLABILIR?

JOHANN SAUTER’in dedigi gibi <hinlerce senedenberi devam eden ug-,
ragmalara ragmen bir fikir birligine varamadifimz halde, felsefe yapmaktan
nasil vazgegemiyorsak, tabii hukukla ugrasmaktan da dylece farig olamiyoruz.
Ciinkii «olmasi Iizimgelen» (das Sollen) biitiin kategorilerin  en inatgisidir.
Tabii hukuk problemini inkar ettigimiz taktirde, bu problem, siikitla gegigtiril-
mek istenen her problem gibi daima ‘niiksedecek ve intikammi alacaktrr. De-
mek ki bugiin fiilen bir «Tabii Hukukun ihyasi» hadisesi i(arysmda bulunuyo-

ruz.» (1)

Filhakika XX inci asrin ilk yansinda hukuk felsefesini iggal eden hemen
belli bash problemlerden biri 'de hukuki idealizmin bir cephesini tegkil eden
tabii hukuk idesinin ihyast meselesi olmustur (2). Gerek litin gerek cermen
memleketlerinde miigahede edilen bu bir nevi spritualisme doniis hareketi bugii-
ne kadar muarizlarm: iskat edecek sekilde olmasa bile, taraftarlarim iizerinde
ittifak ettirecek gekilde dahi sistemlestirilmediginden hala bir miinakasa konu-
su olmak vasfim kaybetmemistir. Gergi tabii hukuk idesi kadim Yunanistanda-
ki ilk tebelliiriindenberi daima muarizlarla kargilagmistic (3). Tk gagda sofist-
ler, yeni zamanlarda MACHIAVELLI, MONTAIGNE, RABELAIS, hatta
PASCAL gibi muarizlar bulmus, XIX uncu aswrda tarihgi ve positivist ekol-
lerin ve alelitlak sosyolojizmin hakim oldugu biitiin cereyanlarin pek siddetli
muhalefetlerine maruz kalmistir. Fakat XX inci yizyilda biitin bu dabrele-
rin altindan kalkabilmis olmasi vakiasi, ilk nazarda onun artik hakkindaki
menfi tenkitlere sebep olan kusurlarindan temizlenmis olduguna hikmettire-
bilir. Ciinkii eger tabii hukuk XX inci yilzyihn fikir diinyasinda bir hayatiyet
gosterebilmisse, bu, onun, bu cafin miinkesif ilmi zihniyetine karsi hi¢ degil-
se bir avkirilik, tabir caizse, bir garibet teskil etmemekte olduguna hitkmetti-
rebilir.

(1) JOHANN SAUTER - Die philosophischen Grundiagen des Naturrechts, Wien.
1932, Sh: 22),

(2) LOUIS LE FUR - Les Grands Problémes du Droit. Paris. 1937. Tabii hukuk ile
ilgili bibliyografya igin aym eser, Sh: 141, not: 1

(3) ISMAIL NIHAT ERIM - Le Postivisme juridique ot le Droit international. Paris
1939 (Hukuki pozitivizmin mufassal tarihgesi ve reddi)




Filhakika ronensansi mevzubahs olan ide. artik kadim dini bir dinya go-
riggitmiin hukuki sahadaki tecellisi, vahut su veva bu siyasi cereyanin fikri mes-
nedi mahiyetinde olan miireccet bir tabii haklar nazariyesi degildir. Bugiin hu-
kuk felsefesinde mevzubahis olan tabii hukuk rénensansinin, herhalde bu gii-
nim ilmi zihniveti ile bagdasabilmis bir hukuk doktrini olmasi icap eder.

Aksi takdirde ya hukuk¢ularm, kendilerini. dig fikic diinyasinda cereyay
eden her nevi iimi ve felsefi temayiilden tecrit ederek, kendilerine mahsus,
ve objektif bir hiisnit kabule mazhar olmak endisesinden 4ri birer subjektif
akide ile iktifa etmek istediklerine hitkmetmek, vahutta hukak dlemi ile dis
ilim ve fikir diinvasmin hakikaten birbirivle hi¢ bir ilgis;, hic hir misterek
dletisti olmayan ayvrt ayri vasatlar oldugunu kabul etmek lazimgelecektir.

Bu takdirde hukuk, tizerinde ancak hukukgularin mitalda beyan edebile-
cegi nevi cinsine mimhasir bir meslek konusu halini alacaktrr ve artk hukuk
felsefesini hukuk sivasetinden tefrik etmek pek giic olacakhr.

Mamafih her iki ibtimali de bastan reddetmek ve hukuk felsefest ile meg-
gul olan zihinlere bevhude bithtan etmemek dogru olur. Su halde problem ilk
ve esash ddvava irca edilmektedir: XX. ci asirda canlandigt misahede edilen
tabii hukuk nazariyesi asrm ilmi zihniyeti ve diinya gériisii ile kabili telif mi-
dir? Degilse, nazarivenin viieudu inkdr edilemeyen bu hayatiyetini ne ile izah
ctmek lazimdir?

2 — TERMINOLOJI BUHRANI, MEFHUM VE TABIR KARISIKLIG!

Meselenin bu sekilde vaz halinde kabule sayan bir hal suretine varmanm,
herhalde bizim giictimiizim fevkinde bir vukuf ve ilmi saldhiycte miitevakkit
bulundugunu midrikiz. Ancak. tabii hukuk idesini, tabir caizse, cepheden
karsilamaktan sakinp, civarinda dolasmkala iktifa etmenin de hukuk felsefesi
bakimndan faydasiz bir tekrarlama olacagmma kani bulundugumuzdan, kendi
giiclimiiz nisbetinde ve daima kendi dl¢iimiizde dogru olan, fakat her halde,
miigkiil noktalar1 atlamak savesinde elde edilmis olmayan herhangi bir kanaata
erigmek igin ugragmayi daha uygun bulmaktayiz.

Bu tetkikle sadece siiphe ve tereddiitiimiizii mucip olan hususlan, hal su-
retlerinin  giicimiizii agmasindan korkmadan ortava koyabilirsek, hi¢ degilse
iizerlerinde daha vetkili kimselerin islemesi gereken problemlerin neler oldu-
gunu belirtmis oluruz ki, bu da, kendi hukuki tefekkilr dimvamiz igin belki
bir fayda temin edebilir. Hiilisa, neticede, va problemin hakiki mudiliyetini ya-
hutta sadece kendi idrakimizin aciz kaldigi noktalarr ortayva kovmakla kendi-
mize diisen isi yapmug olacagumiza kaniiz.

Ancak mevzuuu tetkikindeki giiclitk ve bunun muhtemel sebepleri iize-
vinde durmayt da zarurt grmekteviz, Bu, belki de boealayisimizda kendi aczi-
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mizden bagka diger bazi sebeblerin de amil oldugunu meydana gkaracak ve
béylece bu mevzuu ele almis olmak hususundaki ciiretimizi mazur gésterecek-

tir.

‘Fithakika ister tabii hukuk idesinin bir jiistifikasyonu mahivetinde olsun. .
ister bu tabii hukuk mefhumunun abesligini, mandsizligim isbata matuf bu-
lunsun hemen biitiin mehazlarda dikkati geken ik hususiyet, kanaatimizea,
mevzuun, manalar hudutlandinlius methumlarla, sarih tetkik zaviyelerinden
ve belirli metotlar dairesinde incelenmeyip, hemen daima defisen azimet nok-
talar1 ve gesitli neviden miilihazalarla muglak sentezler haline getirilisidir,
Oyle ki PAULE CUCHE’in hakh olarak sivledigi gibi, bu vaziyet kargisinda
<hukuk felsefesinin bu meyusane yeniden baslavislarinin, bu tekrarlamalarinm
sonu gelmevecege henzemektedir.» (1),

En basit terimlerden en fazla kullamlan ve izerinde hic  degilse mes-
lekdaglar arasinda bir ittifak bulunduguna zahip olunan mefhumlardan tutun
da, en tmnmg ve malim farzettifimiz felsefi tabirlere kadar, etiidlerde ge-
gen bilclimle miicerret mefhumlar bazen birbirlerinden o kadar farkh mani-
larda kullamirlar ki kanaat itibariyle birbirinin aym olan iki miiellifi, kullan-
diklam thbir ve mefhumlarnn farkhliklan - yiizinden  birbirlerinin = mua -
nz1 addetmek, yahut aym kelime ve mefhumla konusan hukuk: filozoflarmm
tisliplarindaki lafzi aynivete ragmen fikren birbirlerinin muhalifi olduklarin:
unutmak hemen daima ve kolayca irtikip edilen bir hata olmaktadir,

(1) PAULE CUCHE . «Pour une meilleure terminoiogie» (Archives de Philosophie
du Droit et de Sociologle Juridique 1931 n: 1-2 sh: 196)
«Hukuk nazavivatinin bu yiiksek tabakalariyle ilk defa temasa geimek.
itiraf etmeli ki, can sihicrdir.. Fakat bu can sikicr intiba, esya lize-
rinde ittifak edememis olan filozof hukukgulann, kelimeler lizerinde de
anlasmamakta olduklari miisahede edjlince busbiitiin artmaktadir. Her
biri kendi dilini konusmakta, her biri kendine mahsus bir vokabiiler ya-
ratmaktadir ki, eger bir zatn dektrini hakkinda muayyen bir kanaat
edinilmek istenjyorsa, behemehal kendisinin bu hususi vokabiilerinin
. Sirenilmesi icap etmektedir. Bu zaruri thtiyat tedbirine miiracaat edjl-
medigi takdirde miinakasalay ebedivyen uzaywp gitmekte ve tenkitler
isabetsiz ve hatalit olmaktadir.

Fsasen bu sarih terminoloji fikdani yalniz thli ve fer’i mefhumlar
dleminde mevecut degildir, Hukuk Felsefesi ile mesgul ofanfarin hep-
si gayet tyi bilirler ki hukuk, ahldk, adalet kelimeleri. bunlarin  bir
¢ok tarifierini birbiriyle ihtilaf haline ddslirmeksizin istimal edilemezier,
O kadar ki neden hahsedildigini bilmek icin, her defas:nda, miitemadi-
ven azimet noktasina kadar cikmak lazim gelir. iste hukuk filozof-
lartnm mesailerinin bazan miitemadi ve verimsiz bir yeniden baslayss
intibain1 vermesi bu viizdendir.»

3



Mukuk, adalet, hakkaniyet, sosyal ahlik, ahiik ideali, ferdi hak, ferdivet
¢i hukuk, hukuk hissi, addlet insivaks, hadsi hkuk,  miteazzi hukuk, ilham
kaynagi prensipler veya rehber fikirler, umumi ve miisterek haywr veya umu-
mi menfaat, tstiln prensipler, miiteal esaslar, hatta hukuki hukuk, ahliki hukuk
{2) vesaire gibi tazammun ve sumulleri iizerinde hemen hic bir ittifaka vasi
olunamamig muazzam bir micerredat vigun icinde bunalmamak cidden gii¢
bir hal almaktadur.

Ne hukuk rtarifi iizerinde, ne adalet tarifi uzerinde ne sosyal ahlak idesi
tizerinde sarih bir anlasmaya varnadan bu mefhumlarim zatina ve sifabina mii-
teallik miinakagalara girismenin abesligi asikar gibidir. Insan bu  manzara
karsismda garip bir tasavvura meyleder: Sanki bazi miiteferkirler biitiin bu
mefhumlar, igine her ne konursa kabul edecek olan bos bir ¢erceve gibi te-
1akki edip bilihare bundan kendi kovduklarmi istihrac edince miiddealarin is-
bat ettiklerine zahip olmaktadular. g

4 priori bir temele dayanan tabii hukuk sahasinda ise bu hal biisbitiin
miitebarizdir. Netekim tabii hukuk ronesansim tenkit edem miielliflerden,
G. AILLET nin isaret ettigi gibi, tabii hukuk taraftarlar arasinda bir temayiil
benzerligi varsa da, aynt methum fizerinde ittifak hali mevecat degildir. Bunlar-
dan bir kismy sadece aletade bir viedani murakabe ile iktita etmeyi red etmek-
tedirler. Bir kisim akli bir tabii hukuk murad ettigi halde, diger bir kismu gayri
akll (irrationnel) ve sezgisel (intuitif) bir tabil hukuku kastetmektedir. (3).

Bu itibarla tabii hukukun veniden canlamg: hakkinda sarih bir fikir edin-
mek i¢in, tabir caizse, i¢ ve dis olmak tizere iki ayri cephede cereyan eden ih-
tilaflar: incelemek icap etmektedir. Evveld canlandigmdan bahsedilen tabii
hukukun kendi taraftarlar indinde hangi manddaki tabii hukuk oldufunu ve
bu yveniden dogusuna ragmen muarizlan tarafindan hayat hakk: hala kabul edil
meyen tabil hukukun da hangi nevi tabii hukuk oldufunu tayin etmek lazim-
dir, Zira ¢ok zaman iddia ve inkar mevzuu olan mefthumlar, aymi adi tagima-
larina ragmen huvivet itibarivle birbirlerinin aym degildirler.

Bu tAbir ve teldkki ithtilafun kale alan baz hukuk filozoflan, daha tabii
hukuk rénesansindan bahse baglarken dahi derhal bir aywrt yapmak ihtiyat-
karhgmi ihtimal etmemektedirler: «Vakia nitkseden bir  tabil hukuk vardir
ama, by, zannolundugu gibi su veva bu nakislerle malil olan eski tabil hukuk
degildir, bu artik bictumle kusurlarmdan temizlenmis olan - {Abir caizse - mu-

(2) DABIN'in tasnifidir ki bilihara P. CUCHE'#in siddetli tenkidini mucip olur. (Phi-

lesophie de 1'Ordre juridique positif, spécialement dans les rapports
de droits privé, Paris. 1929, Sh: 237).
(3) GEORGES ANILLET - De la Signification méthodologique de Pidée dun droit na-

turel. (Archives de Philosophie du Dreit. 1933 n: 3-4 Sa: 29),
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saffa bir tabil hukuktur» tarzinda ihtirazi kayitlar dermeyan etmektedirler (4).

Boylece, daha meselenin vazy merhalesinde dahi mefhum ihtilaflarmu izale
zarureti kendini hissettirmektedir. Mamamfih bitiin bu tazvihlere ve ihtirazi
kayitlara ragmen, bu nazariye taraftarlaiimm, izerlerinde ittifak ctmis olduk-
lars noktalarin tayini vine olduke¢a miiskiildiir, ve bu hal, bu veni hareketin’
objektif bir sentezini yapmayi cidden giiclestirmektedir. Vakia bir ¢ok miiel-
lifler ve hukuk filozoflar1 biitim bu miinakasali noktalara ragmen veni tabii
hukuk treteleri ve monografileri vazmakta ve kendilerine gére. muayyen bir
sistem dairesinde ekspozelerini yapmaktachrlar. Fakat bu neviden bir kac eser
aleldde bir okuvucu gozii ile incelendigi zaman mitellifler arasmda ¢ok defar
miisterek bir idealizm taraftarhgimdan bagka herhangi bir benzerlik mevcut
olmadigz miigahade edilmektedir. Bunun diger bir sebebi de sudur:

Mubtelif - mitellifferin «Tabii hukuk» anlayislarindaki farklardan maada,
bu methumu kendileri jle izah ve mukvaese etmege cahstiklar diger mefhum-
lar da vuzuh yoktur. :

Meseld «Adalet» mefhumunu alahm. Adalet nedir? Bir ahlaki ideal midir?
GURVITCHe -gore kativetle havir! (5). D. DRAGHICESCO’va gore mu-

(4) LOUIS LE FUR - «... adualetin hukukta bir ol oynadifina jnananiar arasinda na-
sil olup da tabif hukukui muartz ofanifarin bulunabildigi hayret edi-
lecek bir seydir. Bu fal sununla izah edilebjlir : Tabii hukuktan bah-
sedildigi zaman, bir c¢oklar; hald, haddizatinda pek yanlis olup bugiin
artik kimsenin inanmadigt bir «tabil haly den kalma degismez tabif
haklar nazariyesini anlamaktadirlar! (Les Grands Problémes du Dro.
jt. Sh: 154).

G. RENARD - «Tabii hukuktan ne anlamak lazimdir? Ben, buna Normandiyaljlar'a
yakigan bir_gevap vermistim: Ne ¢ok fazla bir sey, ne ¢ok az bir sey!
Bundan, hukuki nizama herhangi bir ilavede bulunmaksizin ve hacim-
leri ne olursa olsun bitiin cAmjalara tek basina yetebilecek derecede
milkemmel bir sistem istemek ¢ocukea bir arzudur ki aklimdan  bile
gecmez.  Muhakkak ki gdkyiiziinden indirilecek bir kanunname mev-
cut degildir.» (La Theorie De Pinstitution. Paris. 1930. Sh: 68).

H. ROMMEN . «... biitiin bu miiteaddit ve birbirine uygun alametler, tabil bukukun

: bir ronesznsing haber vermektedir.  Fakat, ferdiyetci tabil hukukun de-
gil, belk{ metafizik tabif hukukun, yani «Jus Naturale Pcrenney nin
hir basubadeimevtini haber vermektedirler.» (Die Ewige Wiederkehe
DPes Naturrechts. 1936).

R. SALEILLES - «Artik tabil hukuktan biitlin milesseseler icin ideal biv &rnek tegkii
edecek ve biitiin hukuki miskiilleri halle yarayan vasitalar temin ede-
cek bir prensipler mecmuasi kast edilmemektedit. Tabil hukukun ye-
ni nazariyecilerinin talep ettikleri sev artik bu kadar yliksek degildir.
Onlar sadece ilim igin «olan» 1, kanun vazii icin de <olmast lazim
gelen» i tenkit hakkimin taminmasmtu istivoriar.» (Ecole historique et
Droit Naturel d’aprés quelques ouvrages récents (Revue trimestrielle
de Droit Civil, 1902) ciit: 1. Sh: 80.

(5) GEORGES GURVITCH - Droit naturel ou Droit Positif intutif? {Archives. 1933)
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hakkak ki evet! (8). Su halde tabif bukuku «ictimai ahldk» ve «Adalet> mefhum-
larile izaha ¢aligan bir mitellifin fikirleri hakkinda yukarikiler ne disiinecekler-
dir? Meseld G. RENARD i¢in tabil hukuk, ictimai ahlikn ta kendisidir. Hatta
mitellif, tabii hukukun igtimaj ahldkm ancak muayyen bir cephesi  olmasiu
dahi kabul etmez. Kanaatinca ortada tam bir avnivet vardir (7). Halbuk{ LE
FUR’e gore igtimai ahlak ile tabil bukuka birbirine kanstirmak, hukukun
nevi karekterini inkdr etmek olur (8). Difer taraftan bir coklarma gore tabii
hukuk bir adalet prensibidir, adaletin bir ifadesidir (9). O halde «adalet = ic-
timai ahldk> muadeletini kurabilir miviz? Fakat ne kadar ihtilafli bir muadelet!

Diger taraftan «adalet> ile <hakkanivet> mafhumiarmin avirdi ARISTO’-
danberi hemen hemen kidsik olmug, biitin - ders kitaplarina  gegmistir {10V
Halbuki bir miinasebetle adaleti tirif etmek isteven DRAGHICESCO, hunun,
vani adaletin <hakkaniyet> demek oldugunu soyler (11). Sonra tabil hukukun
«adalet> mefhumu ile tirif ve izahi az ¢ok umumilestigi halde R. SALEILLES,
tabil hukukun, adalet degil, belki hakkaniyet ‘demek oldugunu israrla miida-
faa eder (12). Keza HAURIOU da «Efer tabii hukuk adalet kaidelerinden
ibaret olsa idi. adalet ve tabil hukuk gibi iki avri mefhuma ne lizzuom vardi?»

der (18).

Diger taraftan «ideal hukuk» yahut <hukuk ideali» tabiri de bir hayli mii-
nakasaya yol agar. GENY «Ideal hukuk» tibirine ve mefhumuna kizar ve
bunun «tabii hukuk» yerine ikame edilmesine siddetle cephe ahr (14). Fakat

(6) D. DRAGHICESCO . Philosophie du Droit et Droit Naturel (Archives, 1935.
n: 1-2 Sh; 273).

(7) G. RENARD - Le Droit, La Justice ¢t la Volonté. Paris, 1924 Sh: 90

(8) 1.OUIS LE FUR - Los grands problémes du Droit. Sh: 86.

(9) CHARLES BEUDANT - Le Droit Individuel et I'Etat 3 eme éd. 1920, Sh: 25
Keza LOUIS LE FUR: «Hukuk kelimesinin bir manasi da adalettir. .
'Béylece. adalet ideali manasim ifade eden hukuk kelimesi artik kanun
demek degildir. O, kanunu ilham eden, ona hékim olan bir seydir.
O igtimal miinasebetlerin kendilerine istinad ettigi, tecriibi ve nazari
hakikatlerin arastirilmasina kadar viikselir.  Felsefeye taalluk  eder.
daha dogrusu felsefenin kendisidir... Iste bu manada telakki edilen bu-
kuk, her tiirlil kiiglimsenmeyi dnlemek igin «tabil hukuk» olarak tav-
sif edilmistir.  Yani kanunlarin haricinde ve istiinde bulunan hukuk:
ideal, Tabii hukuk ile miisbet hukuk arasindaki tezat, hukukla kanun
arnsindaki antiteze tekabiil eder.»

(10) DEL VECCHIO - Lecons de Philosephie du Droit '(Fr;msnzca terclime: Sh: 34)

(11) D, DRAGHICESCO - a. p. ¢. Sh: 273,

(12) R. SALEILLES - Ecole historique et Droit paturel, (Rev. Trim, 1902, Cilt: 1 Sh: 97)

(13) MAURICE HAURIOU - L’'Ordre social, Ia Justice et le Droit (Rev. Trim. de
Droit Civil. 1927, Cilt: 26._Sh: 821).

(14) F. GENY . Science et Technique en droit privé positif. Paris. 1922, 2 ¢me &
Sh: 52-53. Cilt IV sh: 228 . 230.
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bir taraftan da «ideal hukuk» taraftarlarmi tabil hukuka olan meyillerini giz-
lemekle itttham eder (15). Buna mukabil bir baska hukuk filozofu tabit huku-

ku bir Irakuk ideali olarak ali ve esash vasfmln da bunda miindemie¢ oldugunu
iddia eder {16).

Bu miitefekkirlerin hepsi, ihtimal ki, kelimelere verdikleri hususi manalara
gore, daha do@rusu kendi sahsi liigatgelerindeki manalara gire, noktai nazar-
larinda bakhdirlar. Fakat bu gesitli fikirlerin heyeti umumiyesi ve birbirlerine
karsi olan durumlar: hakkinda salim hir kanaat elde etmek istéyven bir iigiinci
sahis igin bu hakli olusun hi¢ bir manasi ve faydas: voktur. G, dlgitleri miitchav-
vil, tabirleri miitehavvil, mefhumlarn miitehavvil bir zemin iizerinde. tabiativle
saglam bir insada bulunamiyacaktir. /

Nitekim- mesele hakkinda vizih ve sentetik bir goriige  sahip olmak iste-
ven bazi miitefekkirler, terminoloji durumunun bu vehameti karsisinda, huku-
ken en belli bash mefthumlarini izah igin dahi felsefi vokabiilerlere ve ansiklo-
pedilere miiracaat etmektedirler. Lisaniyat metodlariumn yardimi ile miisterek
azimet noktalari, herkesce kabul edilebilen bir iki temel tam;i temin edebilmek
icin bunu yapihak artik cidden bir zaruret halini almistir (17).

3. — GORUS ZAVIYELERININ VE AZIMET NOKTALARININ
“TAHAVVULU:

TAbir ve mefhum anlagmazliklarindan baska, tabii hukuk ronesans: ha-
reketinin tetkikini giiglestiren diger bir 4mil de mevzuun hangi goriis ziviye-
lerinden ele almdigini, bazi hallerde, tayin imkénsizhgidu. Halbuki insan
zihninin muayyen problemleri ¢ozebilmek icin bunlari maksadma gore sege-
cegi belirli bir zaviveden incelemesi ve vasil oldugu neticenin sihhat derece-
sini de daima bu ziviveye nisbetle takdir etmesi zimdir. Falan meselenin,
filin noktai nazardan tetkiki halinde kabul edecedi hal sureti sudur, denebi-
lir. Fakat falan meseleyvi behemahal falan hal suretine baglamak igin
miitemadiyen tetkik zdviveleri degistirmek. kah suradan kéh buradan mesele-
ve bakmak ve sonunda zaten bastan tasmim edilmis olan neticeyi sanki ictinabr
ve inkAri imkAnsiz bir hakikatmis gibi arzetmek muhakkak ki ne ilmi ne fel-
sefi metodlarin kabul edecegi bir tarz degildir. P. CUCHE ve HESAERT baz

(15) F. GENY - Le conflit du Dreit naturel et de la loi positive. (Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht. Band: 49 Sh: 92).

(16) BARTOLOMEI - (GIACOMO PERTICONE: La Thécrie du Droit . Encyclopédie
scientifique italienne du XX itme siécle. 1938 Sh: 73-)

(17) RENE HUBERT - Coniibution a Petude sociologique des origines de la notion
du Droit naturel (Archives, 1933 u: 3-4 Sh: 9R).



tabii hukukgular: alelide bir sapkanm iginden

gesit cesit eysya gkaran ma-
haret sahiplerine benzetmekte baklhidirlar.

>

- flerde HAURIOUnun bir makalesinde bu zavive tebeddiiliinii pek bariz
bir gekilde gorecegiz.

Tabii hukukun viicudunu outolojik hakimdan ispata kalkan bir miiellifin,
muayyen bir zaaf noktasmda igi tamamen pragmatik bakimdan ele aldif
ve tabii hukukun meveudivetine ve bir hakikate tekabiil ettigine vegine de-
lil olarak ona olan ibtiyacimzi ve cemiyete olan faydasim ileri siirdiigi de
pek gok goriiliir. Yahut «tabii hukuk»>un abesligini ispata kalkan bir muanzin
tabiat alemi ile normlar diinyas: arasina astlmaz bir duvar cektifi ve poziti-
vist, - realist bir temelden hareket ettifini zannederek tabii hukuku red sev-
dasiyla alehtlak biitiin normlarnn realite ile olan irtihatim killivyen -inkara
tegebiis ettigi de gorilmemis sevlerden degildir.

Filhakika tabii hukuk meselesinin iki esasli zAviyeden tetkiki birbirine
karistimldig: takdirde isin i¢inden ¢tkmak hemen hemen imkansiz bir hal almak-
tadir: lehte veya aleyhde yazilmig bir etiidde, bizzat tabil hukuk mefhumunun
mu, yoksa tabii hukuka miitealik idenin bir fikir cereyan sifatiyla arzettigi sosyal
vakianin m1 tetkiki murad edilmektedir? Cok defa bunu tefrik imkéinsizdir. Keza
tabii hukukun, bilgi teorisi zaviyesinden mi, varlik nazarivesi bakimmndan mn
yoksa axiologie zdviyesinden mi incelendigi ¢ok defa sarahatle tayin edilemez.

Meseld tabil hukukun marifet nazariyesi bakimmdan incelenmekte oldu-
gunu kabul edelim. Acaba tabii hukuk hangi tarikle 6grenilir? Daha doZrusu
tabil hukuk bir his mitas; mdir, bir akd matasi midir, yoksa bir sezgi mi-
tast mudn? Bunu tavin zaruridir, zira bunlarin her birine elverigli olan tet-
kik ziviveleri bagka baskadir. Farzedelim ki tabii hukukun akli bir mita ol-
dugunda karar kihnd:i ve beser aklimin egsya tabiatindan istihrag ettigi bir
hakikattir. dendi. O halde bu, <beser akli» ve «tabiati esva» mefhumlarina
tabil olarak izah edilecek demektir. Fakat «beser akli» degismez bir unsur
mudur, vani bir sibite midir? (1). Realiteyi her zaman, beseri tekdmulin her
devresinde avni sekilde ve aym tarzda mu idrak eder, bizzat kendisi bir ta-
bavviil ve tekemmiille tibi degil midir? (2). Sonra «tabiati esya»dan her za-
man aym sevi mi anliyoruz? (3). '

(1) LEON BRUNSCHVICG - Les ages de IIntelligence. Paris, 1947.

(2) HENRI DE PAGE - Dreit naterel positivisme juridique. 1939 Sh. 6 Not: 2
«Hakikat sudur ki baska herhangi bir uzyumuz gibi, zekd da asular
zarfinda tekamil etmistir.>» Keza: «Mukayeseli dinler tarihi ve ilim-
lerin -mensei hakkindaki en yeni arastirmalar tipki insan gibi, zekanm
da asirlarin gegmesiyle tekaAmiil ettigini.., ispat ettiler., «a.g.e. Sh. 7»
Sh. 7»

(3) M. DANTEC - De la Nature des choses.Sh. 174, 177 «dogrusu, tabii hukukun
ne oldugunu bana izah etmelerini isterdim!»



Bu minval uzere yapilacak itirazlar farkinda olmadan® mevzuun miina-
kagasim Dbagka bir plina siiriklerler ve bittabi derhal slciller, tarifler ve dola-
yisiyle varilacak neticeler de altiist oluy.

Bu vazivet karsismda tabii hukukn miidafaa eden bir mitellif daha mi-
tevazi iddialarda bulunmaya kalkar- ve der ki, tabiati esyavi oldugu gibi id-
rak meselesi bertaraf, ama bu tabii hukuk idesi, miisbet mevzuatin® ku-
surlart ve vazii kanunlarm biitiin beser gibi hatava meyyal yaradibslar kar-
sisinda insan aklimin her zaman ve her verde kendi kendine yarattifi nihal
bir melce, tabir caizse, bir necat voludur. Bu da olmasa kanun vazii, vani en
istiin gergek kudrete sahip ve insan kaderleri iizerinde diledigi gibi hitkmet-
meve kadir bir kuvvet baska ne ile ilzam edilebilecektir? Iste bu ihtivac ne ka-
dar gercek ve dabmiise tabil hukuk idesi de o kadar hakiki ve ebedidir. Ya-
ni bir sibitel :

Boylece bilgi nazarivesi zdviyesinden aynlmarak sosyal ihtivaclar ve ak-
siyon sahasina atlandigr halde muanzlar isi bu sefer de tarihi gerceklik ba-
kimindan ele alacaklar ve bizzarure tezin midaafas: da gene plin degigtire-
cektir: ’ .

Diyeceklerdir ki, ancak muayyen bir medeniyet cevresinde (3000 senc-
lik greko - romen ve huistivan - katolik medeniveti) ve ancak muayyen asir-
lar zarfinda ileri siiriilmiis olan bir hukuk fikri hi¢ de &lem sumul ve insani
bir hakikati, daha dogrusu beser zihninin bir sabitesini ifade etmez. Zira
3000 sepelik bir devrenin biitiin bir beserivet tarihine nisbeti nazara alnir-
sa bunun killi bir hitkme mesnet olaimyacag: anlagihr. Esasen nazariyenin
muzafferiyet c¢aglar: da ba devre icindeki fasilal bir ka¢ asra maksurdur.
Tabii hukukun adi bile bilinmeven bitiin bir sark, biitiin bir isldm 4dleminin.
hatta Roma kilisesinden ayridiktan sonra bu mefhuma hi¢ de itibar goster-
miyen sark hiristivanh@ ortodoks dimvasmim meveudiyeti  karsisinda boyle
mutlak ve killi iddialarda bulunulamaz. Bu tabii hukuk, olsa olsa kirk tiirhi
adilet tasavvurundan bir tanesidir, fazla bir sey degil.

Bu takdirde nazariyevi hergebad abad miidafa etmek isteyen miitefek-
kir ne yapacaktir® Basit: Ya tarifi degistivecektiv, va tetkik zavivesini. Ya, di-
vecektir, tabil hukuk dewmnek zaten adilet demektir, o halde nerede adalet ta-
savvuru varsa orada tabii hukuk vardir. Binaenalveh biitiin insan cemivetle-
rinde tabil hukuka rastlanmr, yahut da tetkik zaviyesini bir kere daha degistirip
her zaman imdada kosan van ahlaki - var siyasi bir zdviveden sunu soracak-
tir: Peki ama tabil hukuku inkdr etmenin faydast nedir? Yoksa siz devlet pu-
tuna tapmak ve diktatorlere zemin hazilamak niyetinde misiniz? Tabii hu-

kuka inanmazsak halimiz ne olur? Hepimiz kanun vazilanmn biisbiitin freu-
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siz kalacak olan otoritelerinin, daba dogrusu etoriter rejimlerin oyuncags m
olacagiz? Binaenaleyh bu fikirden vaz gegmek insanhf feda etmek demek-
tir. Iste boylece muhasun taraf mantikan ilzam edilemezse de ahlikan ittiham

cdilmig olacaktir (4).

Avm metod ve zdviyve tebdili nazarivenin baz:  muhaliflerinde de -

sahede edilmektedir:

Bizzat tabil bukukun hirbirine zmit mefhumlardan  miitesekkil bir tertip
oldugunu sovleven ve «tabiatta haklar voktur, vakialar vardir» deyen (5) bir
muarizdan usulen heklenen  hareket, hukukt normlarm tetkikinde, alehtlak
tabii vakialarm tetkikine mabsus olan munavven metedlan degil, belki norm-
lar dlemine mahsus olan etik metodlarmin istimali icap ettiini sévlentesi ve ar-

tik tahii hukukun viicudin veya degeri ile istigal etmemesidir. (6).

Fakat bu «tabiatta hukuk wvoktur, vakiwalar vardw» kazivesinden hemen
daima «ohalde tabit hukuk votkor, bu  olsa olsa bir illizyondur»  gibi hir ne-
tice istihrag edilmektedir ki (7)., bovlece davanin alelitlak bitiim  idée-
lerin realitesi meselesi gibi daha baska ve daha mtdil hir probleme dahil

cesitli hal tarzlarma tibi kalacagi unutulmaktadir. Garip bir istical ile <tabii

(4) . BENTHAM - Principes de Légisdation 1789, 2 ém &d. 1823. chap. 3. éd. Du-
mont, t 1. p: 129 «Her birinin kendi keyfine gére tatbik eftigi bir ta-
bil hukukla silahlanmig olan bu miiteassiptara kargr mantik yiiriitme-
mizi nasil Istivorsunuz? Adalet hayaletleri géren bu insanlara, yaml-
makta olduklarindan buska ne sdylenebilir™> (CH., BEUDANTdan
nakien a ge. Sh. 39 ve Not: 1»

(5) COURCELLE - SENEUIL . Préparation & l'étude du Droit, 1857 Sh: 209, 246,
405. «Tabiat hukuk tamimaz... O, hayirla ser arasuida hicbir tefrik
vapmaz.» Bu fikre isaret eden BEUDANT. su cevabt verir: «Tabiat
hokuku tanimayabilir. fakat insan?» (Droit individuel et Etat Sh: 33)

(6) JOHANN SAUTER - ag.e. Sh: 221 «Mukadderat icabr olmas) Jazungelen’i inkér

eden kimse. ondan bahsetmek hakkimi da kaybeder».
N 1

7y L. DUGUIT - Le Droit Constituticunel et la Socielegie (Rev. int. De Enseignement.
1899 No, Il P: 487) «... Bu tabil hukuk prensipleri dogru olabilirter.
Fakat onlar gozle goriinen diinyamin disindadirlar.  bunlar sirf meta-
fizik mefhumlardir ve bu sifatla da bilinmez scyler dlemine mensup-
turfar ve dinf bir sisteme veya sairane bir cserc théma hizmetini gdre-

pilirler.  Fakat miishet e tamamen vabancidiriar.»
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hukuk bir vakia degildir. O balde ouu tamvamayiz» denip mesele halledil.
mekten ziyade bertarat edilmis olmaktadir (8).

Bazi muanzlarda miigahede edilen dier bir zaaf da «tabiat> mefhumuna
verdikleri mdna ve gumuliin miteradiven degismesi ve hatn hareket norm-
larma kiymet higerken bu  methumun rehberligine fazlaca baglanmalidir.
Umumivetle tabiatn insanlara bir hukuk fikri telkin edemivecegi, tabiata
sormak icap ederse en kuvvetlinin hakh cikmas lizim gelecedi, zira tabiattaks
muvazenenin daima  nticadeleden galip wkan  kuvvetlerin - baskisi  oltinda
meydana geldigi hatta «tabii nizam - COSMOS» tasavvurunun dahi bir ha-
valden ibaret oldugu sovlenmektediv ve biitiin bu iddialar icin de tabiat
ilimlerinin sahitligine bagvurulmaktadir. Halbuki tabiat ilimleri haddi zatinda
bize tabiat meflumanu en yetkili bir sekilde tasvir ve izah eden bilgi kolla-
ridr, Tabiat ilimlerine miiracaat,- neticede «tabiat»in hakemligine miracat-
tir, Tabil hukuk taraftarlarr bunu tabii hukukun ebediyetini ve viicudunu
ispat zzmmunda yaprvorlardi. Muhalifler ise tabii hukuk mefhumunun yok-
lugunu ve hayalden ibaret oldugunu ispat sadedinde vapiyorlar!

Halbuki tabii hukuk Hasselerimize hitap eden seniyetler ziimresinden
degildir ki onun varligmi veya, yoklﬁgunu dig tabiata sorahm? O, iusan ak-
Imin tarihin bir ¢ok zamanlarnda bir ¢ok miiskiillere bir hal caresi bulmak
endigesiyle varattizn bir hukaki knmet olgusitdiir. Halbuky  laymetler  illiiz-
vonlar demek degildir.

Aksi takdirde biitiin ideler biitiin nticerret fikirler hiilisa zihinin mdnevi
ve fikri biitiin mahsullevi birer illiizyondur!

Fakat bovle biv ittthamdan kurtulmak icin burada derhal genis mdnada
tabiata vani insan fitratma da samil tabiat mefhumuna atlanir ve insamn mozx-

(8) GABRIEL SFAILLES . Les affitmutions de la censcierce moderne, 204.

«Ahlaki havatin kokiinde dahi vicdamin bir karar, bir irade tasarrufu
vardir ki distan gelen hi¢ bir sun'ilik bunun verini tutamaz. Biz mutlagt
temasa etmiyoruz, biz mitkemmelin vasitasiz sezg sine sahip degiliz, biz
«iyi» v1 arayarak, isteyerck, yaparak Sgreniyoruz. Bu gayretle yavagya-
vas akhin kanununu kesfediveruz. Adalet ve ask kanununu tarif ediyo-
ruz ki bunun ruhunu ancak kendi hikimiyeti tecelli ettirecektir. Fakat
bu kanunu biz kendimizde buluveruz, Biz onu veakialardan onlarin sabit
minasebetleri imis gibji istihra¢ edivor degiliz. Olaylarda teeyyiit ve
tahahkuk eden fizik kanunlarini gordiiglimiiz gibi bu kanunu gbrmilyo-
vuz.  Bu kanun olavlarly teeyyiit ve tahakkuk edecck verde onlar tara-
findan tekzib edilir, hatta ¢ok defa nakzedilir, Bu kanunu biz icad edi-
voruz, biz yaratiyoruz, onu meveut oimavan ve fakat mevcut olmast
icap cden bir pizam olarak anbvoruz.» Kiymetli moralistin  fikirleri.
merhum T. Fikretin «beger, kendi putunu kendi yapar, kend: taparl.»
wsrams hatwlatr (Tarth-f Kadime Zevly
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al duygulan veya ideleri hitri midirler, voksa kishi midirier, seklinde  gene-
Java Dbir bagka ziviveden ele almur (9). Halbuki mesele bu sekilde vazedilin-
ce bir hal suretine baglansa dali, csas davava bir favdas: voktur ki: ister
kishi, ister fitrl olsun manevi hislerin ve idelerin biitiin cemivetlerdeki mev-
cudiyeti bir vakia degil midir? (10). Fakat burada derhal baska bir itirazla
karsilagih: '

Insanlarin su veva bu idevi varatmalari, bunlara baglanmalar, bunlars
kendi hareketlerine dlgii olarak almalari keyfiyeti ancak bir psiko - sosyal
vakia obnak haysiyetivle ait  oldugu ilimler tarafndan illivet miinasebetler
ergevesinde tetkik edilmelidir, yokta bizzat bu kiymeflerin ve  idelerin
mutlak realiteleri hakkmda her tiivhi spekilasvon manasizdir, denir.

Fakat boyvle genis manada aliman ve insan fitratu bittiin manevi mah-
sullerivlie beraber icime alan bir tabiat mefhumu hakkmda, kil olarak ilmi
bir bilgi elde edilmesi mimkiitn midin? Boévle bir tabiat mefhumu agikér
sekilde metafizik  bir hitvivet tagimivor mu?  Her une hal ise... TFarzedelim
ki bu tabiat biitiiniiniin cvsati ve hususivetleri hakkinda «ilmi» bir bilgi elde
cttik. Fakat bu bilginin vafs1 nedir® Bu bilgi bize hangi neviden mitalar
temin edecektir? Her halde esva tabiatina miiteallik bildirici (indicatif) mt-
talar... Su halde bunlarin i¢inden hatti hareket kaidelerine miiteallik emri
(imperatif) mita gikaramayacagiz demektir (11).

Boyle bir tetkik ister teleolojik hir gorisle kdintam bir nizam oldugunu,
ister matervalist - pozitivis bir goriisle her nevi gayeden ari bir tesadifler
mecmuast oldugunu ispat etsin. Bize daima esya miinasebetleinin «nasil» ce-
reyan ettifini veya - daima insan arzu ve iradesinden 4ri olarak - ilerde na-

sil cereyan edecefini gosterecektir. Bize «tabiati - esya sOvledirs diyecktir,

(9) HENRI DE PAGE . Droit naturel et positivisme juridique. 1939. Sh: 10. Not. 9
«Tabii hukukun akil volu ile idrak edildigi yolundaki iddia, tarihi bakim
dan bir vanls gorlsi ifade etmekle beraber nazariyenin ortodoksisine
modern seklinden daha uyvgundur.  Zira modern tabit hukuk nazariyesin-
de tabii hukukun manevi hisler vasttasiyle bilindigi iddia edilir ve bu
hislerin hem fitri, hem irsi, hem de miiktesep oldugu (1) iddia olunurs
MitelHif burada 1.E FUR'e atif vapmaktadur,

(10) LE FUR - Les Grands problemes du droit. 1937. Sh. 17, 18.

(11) A. LALANDE . «Bitiin bu miphemiyetler ve ¢iff minaya gelmeler (fizik ka-
nuntar ve huhuki kanunlar hakkinda) qagdas felsefe dilinde de hdla mev-
cuttur ve bu karistirma hali, ilmi bir sekilde tesbit edilmis kanunlardan,
bir normatif hatti hareket kaideleri sisiemi istthrac edebilecek kud-
rette bir tabi ehidk hiilvasinin hald devam etmesine sebep olmaktadir.»

Vecabalaire Tcechniques ot Critique de ln Philosophie. 5. éd. 1947
Sh: 569,
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Fakat «sen buna gire hareket etls demiyecektir (12). Tabiat nizamu fikri,
ittifakla kabul edilse dahi her halde biitin hususivetleriyle aynen  taklidi
miinasip olmivacak bir nizamdir! Béylee bu mimasipligin takliri, yani mah-
sus tibiriyle, «kiymet hiikiimleri» sahasma girilmesi anndan itibaren baska
bir metoda miracaat zarureti hasil -olacaktir.. Hatta «kiymet hiikiimleri»>nin
psiko - sosyal vakialar sifatiyle tekevviin ve istihaleleri (13) ve idrak tarzlan
(14) bakmmndan tetkiki dahi bir méinada tabiat ilimlerinden sayilan. psikolo-
jiye ve kiymet nazariyvesi dolayisiyle de umumi felsefeye girdigi halde, muh-
telif kiymetler arasmdaki silsilei meratibin tayini meselesi vine ayr bir tetkik
zaviyesine liizum gosterir: Etiko - normatif tetkik zivivesi.

Bu itibarla hukuki kiymetlerin ve dolayisiyle tabil hukukun red ve inkdr
igin tabiatin, daha dogrusu en genis manasiyle dahi onu mevzu edinen vakia
ilimlerinin hakemligi - olduk¢a siz gotiriir mahiyettedir.

Fakat mes’ele bu sathaya dokiliince, nazariveve muhalif olanlarm
tabil hukuk aleyhine ileri strditkleri indilik, enfiisilik, gayn ilmilik itirazlar-
nin ard: arasi kesilmez bir -hal alir. Bunlar tamamen haksiz midirlar? Muhak-
kak ki hayir! Hakli mudirlar? Tenkitlerinde evet! ama her halde ingalarmmda de-
gil!

Esasen gerek lehte. gerek alevhde olsun bir cok etiidlerde taraf tutma-
temayiilleri daha bastan kendini hissettirmekiedir ve tetkik  baglangicinda
aragtina icin mechul kalmasi gereken ve metoduna sadik bir miisahidin an-
cak mesaisinin en sonunda vasil olmasi icap eden netice, maalesef bir ¢ok
etiidlerde, daha baslangic safhasinda kendisini hissettirmekte ve arastirmanin
biitiin seyri, haddi zatinda evvelden kazamlmmg noktai nazarlarin anudane bir
miidafaasi manzarasini arzetmektedir. Ovleki ddvamn kazamlmas) vé muhalif
tezin red ve cerhedilmesi i¢in mitemadiyen tarif degistirmek, mefhum icad
etmek, bikkinhigi ddvet edecek kadar tegbih ve istiarclerde bulunmak, her
miigki] noktada yeni bir tetkik zdviyesi segmek hiildsa diistinme ve aragtirma
metodlarimn bir ¢ok icaplarm ihmal, hattd ihlal etmek adeta mihah sayil-
maktadir. Yeterki mukabil ddva reddedilmeve miistehak bir hale  diissin!

(12) A. LALANDE - Muasir cemijvetlerdeki ahlak buhrani flizerinde Fransiz Felsefe
Cemiyetinin {908 senesinde actign aleni miinakusada LALANDE soyle
divordu : «Bu meveuttur» kazivyesinden bir «yapmak lizimdiry kaziy-
vesini ¢ikartmak mevzuubahisti, Halbuki boyle bir iddia gittikge daha
imkinsiz ve bevhude goriinlyordu,  Zira mantigin biitiin kaidelerivle
tezat toskil ctmekte idi. Hi¢ bir zaman bir vakiadan, bir matadan, bir
mevcudivetten herhangi bir hatti hareket diisturu, bir yapmak Hizumu
istihrag edilemez» (Bulietin dc la Société Francaise de Philosophic).
Avril, 1908 Sh: 133 '

(13) RAYMOND POLIN - La Création des Valeurs. 1944,

(14) RAYMOND POLIN - La Compréhention des Valeurs. 1945,
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Bu hal biraz da hukukgularn pratikde kazandiklari mesleki itiyadlarmm mah-
sulit olsa gerektir: Felsefi kanaatiar ddeta pek aziz ve pek itibarly miivekkiller
gibi miidafaa cdilmektedirler! Buna mukabil hilcumlar valniz muhalif  teze
degil, bu muhalif teze sahip olanlarm saluslarma da teveih edilmektedis.
Tabil hukuk taraftarlarimn, hasmmlari itikatsizhik, dalkavmkluk insaniyet
diigmanhigr ile ittiham ettikleri ve tabii hukuk aleyhdarlarmim da digerlerini .
sifiyetle,, kird korime inang sahibi olmakla, gerilikle dammgaladiklan gériil-
memisg seylerden degildir. (15).

Bu kadar asabiyet nigin?

H. DE PAGE, tabii hukuk taraftarhgiun boyle aswlarca stiriip gitmesine
hayret eder ve ilmi nazariyelerin kabul veya terkindeki kolayliga atf yaparak
bu hukuk nazarivesinin devamh tutunusunun hikimetini, sosyal hareketlérin te-
kamiil seyrinde kuvvetli bir aksiven vasitasy, bir manivela, bir muharrik olma-
smda bulur. (16).

Kanaatimizca bu kolayhkla ve korkusuzea terkedilememek hali yalmz tabii
hukukun bir aksiyon dleti olusundan miitevellit degildir. Bu hal siyast - icti-
mai ilimlere miiteallik hemen bitlin nazariyelerin misterek zaafidir, Zira bu
gibi nazariyelerin taraftarlan, bunlara yalmz akillariyle, guurlasiyle degil,
gok defa hisleriyle baghdirlar. Bunun i¢in nazariye hakkindaki akli deliller
zayifladi@y zaman hissi sebepler bu zaafr telafi igin bisbiitin kuvvetlenir ve

" kalbin saikleri akln delilleri yerine gecer. Farkinda olmadan bir iman ve
akide mevzuu haline gelmemis olan pek az sosyolojik nazariye vardir. Bu hal
vaktiyle muayyen bir nazariyeye taraftar olanlari Adeta omiirlerince baglar
ve o nazariyeyi terketmek bir nevi din degistirmek gibi apir vé zor gelir.
LITTRE nin fikir degistinmeleri ne kadar hiicumu divet etmigtir!

Sosyal ilimlere miiteallik nazarivelerin kolayca terkedilmemelerini intag

(15) Bu hususta bilhassa H. DUPEYROUX ile M. WALINE'n siddetli miinakasalart
dikkate deger
‘H, DUPEYROUX - Les grands problemes du Droit (Archives: 1938 No. 1 - 2
Sh. 7-77).
M. WALINE - Défense du Positivisme juridique (Archives: 1939 No. 1-2 Sh. 83-96)
(i6) H. DE PAGE - idée du Drdit naturel. 1936 SH. 48 «ilimde herhangi bir teoriyi
terketmekten kolay bir sey yoktur. ' Eger EiNSTEIN nazariyesinin, tec-
ritbe neticesinde NEWTON nazariyesinden daha iistiin oldugu meyda-
na ¢ikarsa hi¢ bir alim NEWTONu unutmakta tereddit gostermiyecek,
utanmtyacak veya vicdan azabi gekmiyecektir. Zira hakikatte teoriler
izahlardan ibarettir, Nazariveler dogru olamazlar, az veya ¢ok elveris-
li olabilirler. Hakiki olan yalmz vakialardir. Eger vakialar nazariyele-
re uymazsa feda edilecek olan, nazarivelerdir, asla vakialar degil. Hukuk
sahasinda ise durum tamamen baska tlrliidiir. Tabii hukuk idesi hig
pir zaman feda edilmemistir ilh.. »
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eden bu ferdi psikolojik amillerden bagka sosyal mahiyette olan daha bagka
endigeleri de kale almak lizumdir. Hukuk sahasinda muayyen nazariyelerin
miittefikan red veya kabulii yalmz miitefekkirin kendi tahassiisati bakummdan,
degil, biitiin bir camiarun mensuplar: bakimindan da pek ehemmiyetli neticeler
dogurabilir. Filhakika hukukun igtimai- ahlak ve siyasetle olan yakin irtiban
ve hukuki tefekkiir sahasinda sahip olunacak herhangi bir felsefi nazariyenin
cemiyetin mukadderat itzerindeki yakin ve kati tesirleri nazara ahnacak olur-
sa, begeriyetin kaderi ile daha uzaktan alikadar olan veya 6yle oldugu zan-
nedilen herhangi bir kozmogonik veya bivolojik teorive nisbetle bir hukuk
nazariyesinin ¢ok daha zorlukla kabul veya terkedilmesinin hikmeti kolayca
anfagihr. Bu gibi nazariyelerin red veya kabulleri ilgili mitefekkirlere.
exacte ilimlerle ugrasanlarm pek tamimadiklar: bir manevi mes’uliyet ylikle-
mektedir. (17) Bu itibarla bu mes uliyet hissinin dogurdugu tereddiit ve ¢e-
kingenlikleri de hesaba katmak verinde olur.

Mamafih biitiin bu devaml cedel ve miinakasalar hukuki tefekkiirde
inkdr edilemiyecek bir terakki yolunu agmig bulunmaktadir. Esasen miisah
has meselelerin’ digma cgikildign zaman muhtelif  zekdlar arasmda misterek
noktalar bulabilmek gittikge gliclesmektedir. Biz bu mes'elelerin felsefi se-
bepleri iizerinde duracak degiliz. Hukuki tefekkiirde fikir ihtilafy bir vakiadir
ve hukuk diinyasinin antinomik karekteri diisliniiliirse bu vakiamn hukukla
beraber ilanihaye devam edecegine de hitkmetmek kabildir. (18)

Bizim burada temas etmek istedigimiz nokta hukuk filozoflarmun sis-
temlerindeki fazla gahsilik ve bu sahsiligin biitin hukuki - felsefi tibir ve
telakkilere kadar siraveti yiiziinden rastlanan tetkik miigkiilatidur.

4. — TETKIK METODU VE ETUDUN PLANI:

Tabif hukuk nazariyesinin lehinde ve aleyhinde séylenen bilciimle iddia-
lar1 teker teker tetkik ve tahlil etmek miiskil oldugu kadar, ilmi metod

(17) Netekim CHARMONT, 1908 - 1909 senelerinde Montpellier Hukuk Fakiiltesin-
de «Tabii Hukuk Ronesanst dersleri> ni verirken talebelerine bu mevzularm za-
mammizin en hararetli ve fikirleri en fazla alt iist eden meselelerini teskil etti-
3ini, hatta bu problemleri timik ve tahlile girigmenin bir ihtiyatsizlik ve ciir'et
telakki edilebilecegini- zira bu davalarin memleketi pargalayan mevzulara pek
vakindan temié etmcekte clduklarm hatirlatr. itaveten: «Haddi zatinda aramiz-
da tefrika olmasimin sebebi, hepimizin aym seref hissine. aynt hukuk hissine, ayni
adalet duygusuna malik olmayigimizdirs der. (La Renaissance du Droit natu-
rel, A, éd. 1927. Sh: 9).

(18) GEORGES GURVITCH - Droit Naturel on Droit Positif intuitif? (Archives.,

1933 n: 3 -4, Sh: 53). .
RENE HUBERT - Science dn Droit. Sociclogie Juridique et Philosophie du Dro-
it (Archives, 1931 n: 1-2 Sh: 70 ve 7).



icaplamma- da aykoi bir tarzdir. Birbirine benveyven  fikirler arasmda -
her ne kadar indi de olsa - bir tasnif yapmak zaruridic. Ancak boyle bir tas-
nifin, simdiye kadar denenmis olan bir ¢ok tasniflerde goriildiigii gibi, naza-
riyenin  geligiminde miithim volleri olan miitefekkirlerin kiymetli hususiyetle-
rini Ayikiyle belirmivecegi de muhakkaktir.

Diger taraftan muhtelif mueelliflere temas edildigi zaman, umumiyetle,
temas edenin kendi noktai nazarun teyid edici veya kendi tenkitlerini hakh
gosterici mahiyette olan bazi pasajlarla iktifa ettifi ve bu viizden asil miiel-
lifin hitvivetini - daba ivi aksctiiren bir ¢ok  mithim  fikivlerini ihmal ettigi
stk sik- goriilir. Bu hal ise bir cok sui tefsirlere meydan verir. Halbuki pek
miifrit, hattd pek garip iddialarin sahibi olarak takdim edilen 6yle miiellifler
vardir ki, eserleri biraz aaha sabir ve miisamaha ile ctrafll sekilde hicelendigi
¢saman hi¢ de oyle olmadiklan ve muhtelif etid ve riasalelerinde miifrit naza-
riyelerini bir hayli tadil ettikleri miisahede edilir.

Biz bu gibi yanhg anlagilma ihtimallerini bertaraf etmek ve nazariyenin
tekemmiilime bir hayli faydast dokunan miiellifleri biitin  hususiyetleriyle
belirtmek icin bunlarin haiz olduklarn kuvvetli ve gahsi cephelerini feda et-
mek istemedik. Bu itibarla kendilerinin ¢ok defa ihmal edilen ve fakat esash
olmaktan hali olmayan muhtelif fikirlerine yer ayirdik.

Etiidiimiize ¢agdas nazariyenin  zaman icindek:  geligimi bakimindan
yaptifmiz umumi bir tasnitle baslamay: muvafik bulduk. Nazariyenin asm-
muzdaki inkisafina tahsis ettifimiz birinci boliimde ronesans hareketlerinin
birbirini takip eden iic gelisme safhasim inceledik:

I — Klasik nazariyeye avdet temayiillerinin ilk belirtileri (A. BOISTEL,
CH. BUDANT, R. STAMMLER, R. SALETLLES, . CHARMONT)

I — Klisik nazariveyi islah ve tadil temayvilleri (F” GENY, M. HAU.
RIOU, G. RENARD)

IIT — Modern nazariyenin yeniden ingas1 denemeleri (LE FUR, J. BON-
NECASE, J. DABIN, G. DEL VECCHIO, H. ROMMEN, M. REGLADE,
R. BONNARD, D. DRAGHICESCO, F. GUIZAN, N. ALEXEIEV)

Tabii hukuk idesinin ve ronesans harcketlerinin XX. nci asirdaki tenki-
dine tahsis ettigimiz ikinci boliimitniizde gerek tabii hukuk idesine vaki itiraz-
lari, gerek tabil hukuk mefhumu yerine ikame edilmek istenen baz felsefi
mefhumlan kisaca tahlil ettik. Muhtelif cephelerden vaki tenkitleri baghca
ti¢ gurup etrafinda topladik:

[ — Idealist — pozitivistlerin tenkitleri (G. MAY, G, DAVY)

11 — Moralist — pozitivistlerin tenkitleri (G. RIPERT, P. CUCHE)

16



III — Normativist — pozitivistlerin tenkitleri (CARRE DE MALBERG,
KELSEN, WALINE)

Etdiimiiziin tiglincii boliimiini bir sosyal fikir cereyani, bir sosyal vakia
o.mak sifativle tabiil hukuk idesinin ¢agimizin filozof hukukeular; tarafindan

izah ve tahliline tahsis ettik (M. HAURIOU, G. AILLET, G. GURVITCH, R,
HUBERT, H. DE PAGE).

Nihayet yaptigimiz incelemeler sohunda elimizdeki mahdut imkin ve
vasitalarla edinebilmis oldugumuz zati kanaatimiza da tetkikimizin (netice)
kismma ildve etmeyi - hi¢ bir ‘mutlak isabet iddiasinda bulunmaksizin - bir

vazife bildik.
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BIRINCI BOLUM

XX INCI YUZYILDA TABII HUKUK
RONESANSI VE BASLICA
TEMSILCILERTI o

- I -
KLASIK NAZARIYEYE AVDET TEMAYULLERININ ILK BELIRTILERI

5. — XIX. UNCU YUZYILDA vAEi{ HUKUKUN DURUMU .

LE VFUR, tabit hukuk methumunan, giiliing bir hale sokuldugu devirlerde
bile, gene sadik miidafiler bulmaktan hali kalmadigini séyler. Netekim XIX.
uncu yiizyil tabii hukukun hemen hemen en fazla hirpalandig; bir devir oldu-
gu halde gene nazariyenin pek sadik taraftarlarma rastlamr.

Filhakika bu asrm son yarisda yiddetli bir tabii hukuk aleyhdarh@: ha-
kimdi. GENY’nin igaret ettifi gibi, 1860 - 1890 yillani zarfinda ««tabil hukuk
korkusu» hemen biitin Avrupali hukukgulara sirayet etmis bulunuyordu ve
onlari hukuki tefekkiir sahasinda mutlak bir pozitivizme imale etmekte idi
(1). Fakat asrin son senelerinde tarihgi ve pozitivist ekollerin ifratlarina karg
bir aksiilamel basgosterdi. Tarihgi mektep, isabetli cepheleri teslim edilmekle
beraber, vavas yavag bir tenkit siizgecinden gegirilmeve baglandi.

Bu sathada gerek katolik, gerek laik miielliflerin tabii hukuku, idealiz-
min bir ifadesi gibi telikki ettikleri ve asrin mufrit realizmine karsi duyduk-
lann bikkmligs tabii hukika avdetle gidermek istedikleri goriildii. Esasen ka-
tolik kilisesinin resmi akidesi olan tabii hukuk nazariyesi ildhiyatgilann trete-
lerinde klasik sekli ile zaten biitim asir boyunca devam etmekte idi. Ancak
hem i4ik hukuki tefekkiir dleminde cari ve miiessir olan modern teorilere
cevap teskil edececk, hem de klasik tabit hukuk idesinin bir jiistificationunu ya-
pacak olan veni eserlere ihtiva¢ hissedilmekte idi. Filhakika tabii hukuk na-
zariyesi baz taraftarlarimmn elinde o hale gelmisti ki, bu eserler nazariyenin bir
miidafaasindan zivade, zaaflarumn biisbiitiin teshirine vesile oluyordu. Kah
tabii hukuktan en fer’i mes’elelerin cevabin istihraca kalkan, kiah tabii huku-
ku son derece simullii ve ¢ok defa mahiyeti belirsiz. bitvitk bir umumi ahlak
ciirufu iginde ele alan bu tetkiklerden ortaya o kadar garip bir hattr hareket

(1) GENY — a. g c. (Zeitschrift. 49 Sh. 92.)

-
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kaideleri halitas1 gikivordu ki bunun icinden hakikaten hukuka taalitk eden-
leri bulup ¢rkarmak lizim gelivordu (2),

Esasen bunlarin gogunda tabii hukukun viicudn hakkmdd sadece teolojik
bir ispat tarzina raslamyordu ki bu tarzdaki eserler devrin modern hukuk
telakkileri ile boy dlgiisemiyordu. Klasik doktrinin biitiin hususiyetlerine sadik
kalan bu eserlerde nazariyenin veni ve orijinal bir miidafaasina rastlanmiyor~
du. Yenilik teskil eden hususlar ¢ok defa kldsik nazarivenin safiyetini bozan
teferruata kagma ve simullendirme temaviilleri idi. Bu itibarla bu gibi eser-
ler tizerinde durmak favdasiz.olacaktir. Ciinkii bunlar ancak eskinin devamim
ifade ederler, yoksa bir veniden” dogusu degil. '

Boylece burada eski akideve sadikane bir baglamgtan ziyade, yeni hukuki
cereyanlarin kifayetsizligini ispat. ederek hukuki tefekkiiriin tekrar idealist bii
temele baglanmas1 zaruretini costeren daha veni eserleri cle almamuz icap
etmektedir. - e '

6. — LK RONESANS BELIRTILERI: A. BOISTEL

XIX. uncu asnn sonunda ortaya ¢itkan bu gibi eserlerde tabil hukuk na-
zariyesinin heniiz yeni bir sistemlenisine sahit olunamamaktadir. Bunlar daha
ziyade XX. nci asirdaki ronesansin miibessirleri vaziyetindedirler. Difer ta-
raftan bunlari XIX. uncu asw zihnivetine de irca edemedifimizden ihtiva et
tikleri venilik tohumlarina kiymet vererek, sistemnlerindeki dagmmkhga bak-
maksizin, nazara almamz icap etmektedir. Bunlarin rolii, yukarida arzettifimiz
gibi, pozitivist ve tarihci ekolleri tahrip etmek ve hukuki idealizme zemin ha-
zirlamak olmugtur. Bu tibarla tenkitleri kuvvetli, fakat ingalan zayiftir, XIX.
uncu asir sonundaki rinesans miibessirlerinden A. BOISTEL zahiren klsik
nazariyemin tam bir muakkibi gibi goriiniirse de incelendigi zaman eserinde
pek cok venilesme gayretleri mugahede edilir.

1870 de nesrettigi «Cours de Droit Naturel ou de Philosophie du Droit
suivant les principes de ROSIMINI» adli eserivle ve bilihare Paris Hukuk Fa-
kiitlesinde takrir ettifi ve bu ilk eserin tafsil ve itmam: mahiyetinde olup 1899
senesinde vavinladigs «Cours de Philosophie Du Droit»  adly eserinde  mitelli-
Fin  felsefi gorisleri itibarivle EFLATUNdan  ve MALBRANCHE-
dan miiteessir oldugn ve hukuk telikkisinde de kendisinin isareti veghile ROS-
MiNTye baglandigy goriiliir. GENY, bu miiellifin haksiz olarak golgede bira-
kaldizaint ve ithtimal ki buna kendisinin bazi teldkkilerindeki safiyetin ve islu-
bundaki agirhgm sebep oldugunu séiyler. GENYnin kanaatinea bu miiellif ta-

2) T. ROTHEwa. TH. JOUFFROYnin, TH. MEYER'in eserleri bu mahiyettedir.
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bii hukukun klasik telakkisine, modern zckdlar icin en sayam kabul sekilde
terciiman olanlardan biridir (1).

A — Hukukun nev’i unsuru: Adil veya hakly mefhumu (Juste)

BOISTEL, hkuku umumi felsefe zavivesinden  incelemek ve  hukukin
nev'l unsurunun; fa) da. m/;ﬁw,nlnl\ veva elveriglilik gibi ihtimaldta tabi bir esas

olmayip «Adil, hakli = Juste» gibi mutlak bir kategori oldngunu ispat etmek
ister.

Adil ve hakh kategorisi ise her seyden evvel ahlik sahasmna g.udlomd(n

evveld Ahlik Kanunu vasitasivle «vazife == devoir» mefhumunu, veni «ahliki
vecibe = obligation morales nin ne oldugunu tiyin etmek icap eder. Halbu.

ki ahliki vecibe, haddi zatinda farazi veya mantiki bir zaruretten - bagka bir
sey degildir. Su minada ki, biz harcket ederken kendi kendimizle tenakuz ha-
line dLsmek istemedigimiz takdirde - ki hi¢ bir vaman istemeyiz, isteyemeyiz -
hareketlerimizi zekdnuzda meveut olan bazi mefhumlara  uydurmaya daima
mecburuz. Iste ahliki vecibe, bizim burmecburiyetimizi ifade eden farazi veva
mantiki bir zarurettir (2). '

Binaenaleyh asil vazifemiz serbest faaliyetimizi aklin mitalarina gére ve
onun idrak ettigi nizamin icaplart dairesinde tanzimn etmekten ibarettir.

B — Vazifelerin nevileri: Ahlaki ve hukuki vezifeler:

Fakat hu vazifenin mubtelif nevileri vardmr. Hukuk bunlarn icinden yal-
niz muayyen bir neviden olanlara kendi harici miieyyidesini tatbik eder ki
bunlar haddi zatinda baz menfi mitkellefivetierdir. Mesela bagka kimselerin
kendi gayelerine dogru ilerlemelerini gii¢lestirmemek ve basgkasina zarar ver-
memek miikellefivetleri gibi. Bunlara «adalet vazifeleri» denir.

Halbuki diger nevi vazifeler miisbet bir mitkellefiveti ytkler. Bunlara
Vardlm ve s(‘ﬂ\at vazifeleri denir «dar manada ahlaki vazifer. Meseld bagkasi-
pa iyilik etmek, baskasmm kendi gayesine ulaginasma vardim etmek gibi.

Biitiin bu vazifeler yani gerek adalet vazifeleri, gerek scfkat vazifeleri
haddi zatinda ahiaki vecibelerdir. Ahlaki vecibelerin kaynag ise ahlak pren-
«ibidir. Iste objektif hukukun temelinin ve siibjektif haklarn icabmda zecirle

muhafaza ve midafaasinm mesriveti bu prensipte milndemigtir.

C — Ahlak prensibinin mengei:

Ahlak prensibi verede bulunur? Insan gahsiyetinin musuniyetinde. Fakat
insan sahsivetinden murat, kendi kendine serbestge” isti ikamet verebilme kud-

(1) GENY — Science et Techmique. Cilt 2. Sh: 279,
(2) A. BOISTEL — Philosephie du Droit. 1899. Sh, 33.

20 .



retidir ki insamn bu kudreti, kelimenin en yiiksek ve hakiki manasiyla «hiir-
riyet» e muadildir,

Fakat bu serbest aym zamanda biitiin  sahislarda meveut  oldugundan,
miigterek faaliyetin seyrinde bu hirrivetler birbirleriyle catigabilirler. Iste bu-
nun onlenmesi igin bunlarm birbirlerine hiirmet gostermeleri lazimdir ki bu
hiirrivetlerden herhangi birinin gavesine erismesine mani olanlara karg kuv-
vet kullanma yetkisinin mengei dé budur.

Iste bu hakka tekabiil eden hukuki vazife su formiilde ifadesini bulur: Bir .
insan sahsivetine, miistahak olmadigi bir fenahg vapmamahdir (3).

Stibjektif hak da ablik kanunu tarafindan himaye edilen faydah ve megru
bir sahsi faaliyettir ve bu ahlak kanunu biitin diger insanlara bu faaliyete hiir-
met ctmelerini emreder ve onlart bu hiirmete mecbur etmek icin kuvet isti-
maline izin verir (4).

D — BOISTEL’in hususiyeti:

Miiellifin gerek ferdi haklar hazariyesinde, gerek cemiyet hakkmdaki fikir-
lerinde olsun dikkate carpan hususiyet hu'kuk? teskilitin mevzu kaidelerini en
umuini ve en yiiksek prensiplere bajilamak hususundaki samimi arzudur. Oyle
viksek prensipler ki artik onlarm ustiinde metafizigin derinliklerinden baska
bir sey voktur.

Esasen miiellifteki bu gayret, aklin kudretine olan kuvvetli bir imana da-
yapmaktadir. Fakat BOISTELin zavif tarafi inga ettigi sistemin en mithim
kisimlarnin sun’i muhakemelere miistenit olmasidr ki kendisi bu muhakeme-
Ier silsilesine objektif bir bakikat nazarivle bakmaktadir.

Maalesef miiellifin arzu ve inancinn hildfina olarak hukuki kaidelerin
megrwiyetini ispat Zimminda ileri strdigiu muldhazalar kendisinin iddia  ettigi
cibi milcerret ve katl formller olmayp, daha zivade akh selime ve umumi
hakkaniyet fikirlerine dayvanmaktadr (5).

BOISTEL kendi nazarivesinin sifiyetini ve nevivetini muhafaza igin
«adil, hakli = Juste» kategorisini ihata eden bhiitiin ger¢ek mitalarn tetkikini
bagka ilim kollarma birakmak istivardu. Bu tetkiki tarih. iktisat veya sosyolojj
yapabilirdi, Fakat BOISTEL bovle yapmakla kendi vardigi neticeleri biitiin
afaki mitalardan ve dolavisivle biitiin havatiyetten mahrum ediyordu.

Netice itibariyle BOISTEL. mineviyatin en viiksek tabakalanmdan sadir
olan fakat kendi baslarma kaldiklarn takdirde bir adalet ilham etmekten bas-

(3) A. BOGISTEL — Philosophie de Droit. 1889, T. 1 Sh: 83 . 84,

(4) A. BOISTEL ~— Droit Naturel, 1870 Sh: 76 - 78.

{5} GENY — Science et Technique. 11 Sh: 294




ka bir gsey yapmavan hatta bir bedahat manzaras: dahi arzetmeyen baz umu-
mi fikirlerin viicudunu muhakkak gibi telakki etmektedir ve biitiin inglannda
hep bu wmumi fikirlere davanmaktadir. Zaten bu hal XIX. uncu yiizyildaki
klasik akide taraftarlarinm hepsinde miisterektir,

Mamafih BOISTEL klasik akideye sadik kalmakla beraber buna kendi
sahsi ve miistakil fikirlerini iliveden cekinmemistir. O tabii hukuku hiisniing -
vet sahibi olan bitttin gagdaglarinm kabul edebilecegi bir sekilde arzetmek is-
tivordu, Yani nazariyede bir venilik vapmak arzusunda idi. Fakat bu ar<usana
nail olmus sayilamyvacagi da kavdetmemiz ldzimdir. Béyle olabilmek icin,
pek miiteal «trpascendentales prensiplerden istikak ettirdigi tabit hukuktan o
kadar teferruath kaideler istihracina kalkwamali idi. Bu hal kendi nazariyesi-

nin klasik doktrinin maruz kaldigy tenkitlerin hemen hepsine muhatap olma-
suit mucip olmustur.

7. — CH. BEUDANTIN TABII HAKLAR NAZARIYESINE AVDETI :

BOISTELin «Droit Naturel» inin nesrinden 15 - 20 sene sonra klasik na-
zariyenin daha esash bir sekilde ihya ve tecdidi yolunda iki eser daha intisar
etti. Bunlardan bivi VAREILLES - SOMMIERESin 1889 da miintegir «Les
principes fondamentaux du Droit» adli eseri, digeri de CH. BEUDANT in 1891
de ¢ikan ve bir gok cephelerden hili ehemmivetini kaybetmemis oldugu igin
mitteaddit defalar veniden basilmis olan «Droit individuel et VEtat» sidar. Bir
burada vazarivenin objektif tabii hukuktan miistak olup siibjektif ferdi hakla-
ra taalluk eden cephesi iizerinde durmus olmasi hasebivle nev’i bir hususivet
arzeden CH. BEUDANT 10 eserinden bahsedecegiz.

A — Ferdin Devlete karsi korunmasu:

BEUDANT nazariyesinde sivast ve iktisadi zaruretlerden miilhem oldugu
kadar, kanuncu pozitivizmin ve miifrit sosyolojizmin ilmi gérislerinden de ce-
saret bulan sivasi miidahaleciligin XIX. uncu  vizyildaki si‘atli kuvvetlenisi
karsisinda, ferdi, devlet dininin her tiirhi baskismidan kurtaracak bir esas bui-
mak istivordu.

Filhakika bu asirda ilmi tecessis, sosval .mevzularla o kadar mesguldit ki,
ne ferdi clavlar ne de ferdin insanlik livakati meselesi arvk pek dikkati geo-
kecek bir mahivet arzetmivordu. Tktisadi sahada devletin gittikce artan miida-
haleleri, sanavilesme hareketinin tesirivle insaplann ancak kitlevi cliziitamla-
rm iginde hiiviyeti belirsiz strandart «fert» ler gibi muamele gormeleri, siyasi
ve felsefi sahada bilhassa Almanva'da inkisaf etmekte olan otoriter ve deviet-
¢i temayiiller, jnsanlik havsiveti ve ferdi hiirriyet gibi mevzularin adeta mo-
das1 gegmis ve esasen de vanhs vgz olunmus skolastik meseleler gibi telakki
edilmesine sebep cluyordu,

Haibuki biitiin manevi ve iktisadi terakki, bir «sahsivet> olan ferdin ken-
29
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di insani melekelerini serbestee inkisal ettirdigi zamanlardaki muvaffakiyetle-
rinin mahsulit idi. Su kadar ki bu neticelerin azameti karsismda onlann yara-
ficist olan hakiki «insan» unotulmus, aleldde bir fert, yani her tiielit hususi hay-
siyet ve kiymetten her tirli ménevi imtivazdan 4ri ve emsalinin aym olan
canh bir mahlitk menzilesine mdwmmst.‘ Fert ancak cemivet icinde, grup i¢in-
de, yani emsali ile birlikte bir sosval ciiziitam, bir kitle teskil ettigi zaman ve
hu kitleye tibi olarak bir mana ifade ederdi. Iste XIX. uncu asir materyaliz -
min‘n, devletgiliginin ve sanayiidin inkisafi neticesinde  «insans biltiin  meta-
fizik hitvivetini kavbetmisti. Onu kurtarmak lazimdi. :

B — CH. BEUDANT nm hiuriyetci tabii hukuk:

Biitim bu tazyikler ve hakikatten sapmnalar kargisinda miellif ferdin kur-
tulugunu tabii hukukta buliyordu. Fakat bu, artik kadim Yunanistann ve
Roma'min otoriter, devletci, an’aneperest tabii hukuku degildi. Miellife gore
tabii hukuk iki tirlidiir: Birincisi otorite prensibinden hareket eder ve bir iki ob
jektif mlta namina, cemiyetin idaresini siyasi iktidara teslim eder ve insanin
insan sahsiyetini sosyal hukuka vahut cemiyetin kendi 4zalan iizerinde haiz o-
lacagr hukuka feda eder. Diger, tabil hvukuk ise ferdiyet prensibinden hareket
eder, insam kendi -hakkinu kaynags telakki eder, binnetice devletin hususi mii-
nasebetlere midahalesini reddeder, insani meselelerin tanzimini hiirriyete bi-
rakir (1). Kadim medeniyetler ancak birinei nevi tabii hukuku tanmmglardu-
Bugiin anladigumiz mdnada bir ferd! hiirriyete sahip olmayi, kadim devrin in-
sanlar1 ne istemis ne aranuglardir. FUSTEL DE COULANGE’tn miisahede et-
tigi gibi bunlar ferdi hiirrivet fikrinin bile cahilidirler. Bunlar devlete «Cite»,
veya Tanrilara karsi bir hak sahibi olunabilecegine inanamazlarch (2)

Kadim devlet, fertten malini, hizmetini hatta bizzat kendisini dahi talep
edebilirdi. Eski filozoflarin bahsettikleri hak ve hiirriyet mefbumlarn, hakikat-
te devlet idaresinde daha niifuzlu mevkiler elde edebilmek ve sivasete daha
vakindan aktif olarak kansabilmek imkini mdnasia gelirdi. Yani iyi bir va-
tandaghk durummu. Kadim devir bizim bugiinkit hususi havat hirriyeti, {ikir,
zevk ve diledigi gibi vasama serbestisi mefhuinlarint aplamazdi. Mitellif bu -
rada insanmn msanhl\ haysivetini kazanmast halini hiristiyanligin bir eseri ola-
rak gosterir. [Tk defa huristivanlik «insan» ve «vatandas» 1 birbirinden ayirma-
y1 bilmistir, «Insan sahsiyetinin hak ve hitrrivetleri meselesi ancak huistivan-
Iikla meydana gikmistir (3).

«Ancak insan tabiatma uvgun olan ve insanm mesru imtiyazlarma hiirmet
eden kanunun 4dil olacag: fikri, uzak da olsa, dogrudan dogruya bu hiristiyan-
Iik akidesinin bir neticesidir» (4).

1y CH. BEUDANT — Dryeit individuel et U'Etat.  Sh. 40.
(2) La Cité antique Sh, 269.

3) CH. BEUDANT — age. Sh 60

4 CH. BEUDANT - .ze Sh



C — CH. BEUDANT mmn kukuk ve hiirriyet telakkisi:

Ferd? hiwrivetle olan siddetli inhimakini belirttigimiz miellif, hukukuy,
«Nizam» ve «Adalet> zaviyesinden degil, belki insanlik haysiyeti ve bunun la-
2zim gayn miifariky olan ferdi hiirriyet zdviyesinden miitalda etmektedir. Ona
gore «Hukuk, hiiriyetlerin ahengidir> (5), «Hukuk, en genis minasiyle hirniyet-
ilmidir» (8), «Hak, insanm muhtariyeti demektir, diisiincelernin ve hareket-
lerinin istikametini kendisinden baska kimseye tibi olmadan tivin etmek ka-
biliveti demektir ki bu kabiliyet onun fitratmda miindemigtir: sahsin masuni-
yeti, muhtelif tezahiirlerinin serbestisi, ve nihayet ferdi hiirriyetin ayrilmaz
sarti olan miilkivet.» (7). «Hukukun mevzuu insani melekelerin makul bir

sekilde istimali, heseri faalivetin zeka ve teemmiil icaplarma gore tanzim -
dir» (8).

O halde hukonkun mengei nedir? Miellif burada baska bir mefhuma at-
lar: sosyal insiyak. «Insai sosyal hayvan oldugundan ve cemiyet de hukuk-
suz olamiyacagmdan, hukuk, insandaki sosyal insivakin cevabmu teskil eder.
Hukuk, iginde tezahiir ettigi miesseseler bakimindan insan eseridir. Fakat
hukukun gayesi tabiatta mtndemigtir. Hukukun mensei ve cevheri zarureti
esyadadir: Bu, tabii bir mefhumdur.» (9).

D — Adalet telekkisi:

Miiellife gore insanlarin birlikte  vagsama zarureti, insamn  hemcinsine
karsi hirmet beslemesi zaruretini dogurmustur. Iste bu, insanlam hemcins-
lerinin haklarina ve sahislarina karsi besledikleri miitekabil hiirmet hissi a-
dalet idesinin riisevm halindeki durumudur (10}

Keza biitiin hukuki mitesceselerin, devletin  mensei daima ferdi himaye
kaygusudur. Miellife gore biitin iktidarlar baglangicta h&mi durumundadu-
lar, ¢iinkii hikmeti vilicutleri bunu icap ettirir. Fakat ¢ok defa himavekir du-
rumdan ¢ikip zAlim olurlar ki devrilisleri de bu viizdendir (11).

Kanun milcerret bir irade olmak sifativle gayn sahsi ve hissiyattan ari
bir hadmidir. O, sosyal himayenin en miitekimil seklidir (12). Fakat kanunla-
rn kiymeti neye gore olciilecektir? Zira her sevde oldugu gibi kanunun da
iyisi, daha iyisi veya kotiisii olabilir: «Filhakika kuvetin bir ifadesi olmaktan

(50 CH. BEUDANT — age Sh. 7

| - » — » Sh 5 .
@ » — » Sh 146

8 » - » Sh 3

@ - » ~ » Sh 7

(10)  » » ~. » Sh 6

an o> » — » Sh. 8 -

(12) » » — Sh, 10.
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bagka bir sey olmavan baz kanunlar, nizamsizliktan daha tehlikelidiv. Zira
bunlara kary, zuliim goven ferdin vapaca@ sey, isyandlr.ki, bu da ferdi
kuvvete miiracaat demcktiv. Yani gene kuvvetler carpismasma avdet. Bu iti-
barla kanunlann kiymet ve degerleri * de ancak muavyen kanunlar
dairesinde meveuttur, Devletlerin kanunlarma hikim ofan bu diger ka-
nunlar nelerdir?

‘Bu, mevzuatin ve kanun koyanmn istinde buhiman bir Adalet fikrinde top-

lamr. Bu, akhn kabul edebilece@i en vitksek manadaki hukuktur. Vazii kanu-
aun volunu aydmlatan ideal ve nurigte budur (13).

Iste boylece CICERON'wn Recta Ratio’suna ve Antigonenin vazmlt o} -
mayan kanunJarmma avdet edilmis olmaktacdir. Nitekim miiellif PASCAL ve
MONTAIGNE nin Adalet- alevhindeki istihzalarina ve mevzuatin zemin  ve
zamana gore miitemadiven degistigi volundaki muhalif delillerine karst goyle
der: «Gaye sifatiyle’ hukukun daimiyveti, kanunlarm istikrarsizhigs ile mi -
kemmelen telif edilebilir. Ziva hakkmda hatall nazariyeler kuruldugu igin,
yani diinya, bir karanhk ve avdmbk miinavebesine maruz  bulundugu igin
gitnegin viiendiinii inkdr etmek mi lazim gelir?» (14).

Esasen mitellifin kanaatince «nasil. hakikat, adetin fevkinde bir sev ise.
adilet de kanunun fevkinde hir sevdir. Adalet biitiin devirlerde biitiin mil -
letlerde, bitiin insanlara hikmeden Tanrilarm elivie kurulmus olan vitksek
kanunlara itaatten ibarettir.» (13).

E — Tabil hukukun ispaty, foksiyonu, unsurlan:

Burada tabil hukukun enteresan bir ispat tarzina rastlariz. Ettidiimizin
giris kisminda belirttigimiz gibi muhtelift  zivive tebeddillerinin tipik bir
niimunesini miisahede edeviz: «Havvan icin insivak ne ise, insan i¢in de reh-
ber fikirler (idées directrices) ovledir. Insann ne vaptigimt bilmeden hareket
ettigi yolunda bir iddia tipki, ne sovledigini bilmeden konugmak hali gibi
ancak bir delive vakisir. Vazii kanun bir kanunu vaparken bir gaveyi istib-
daf ediyor demektir. Su halde tabii hukuk meveuttur. Buna ister bu isim ve-
rilsin ister bagka herhangi bir isim. mademki o miishet hukukun kendisine
dogru temayiil ettigi bir idealden bagka bir sey degildir, su halde kendisine
verijlen ismin bhir ehemmiveti voktur.» (16).

Miiellifin bu ispat tarz haklanda fazla bir sev sbvlemeyi zait goriyo -
ruz. Vazii kanunun her istihdaf ettigi gaye muhakkak ki behemahal tabii hu-
kuk demek degildir!

(13) CH. BEUDANT .~ age. Sh. 1L

(14) . - . sh 16
(15 - >~ . Sh 2o
(1e) - -+ Shom
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Tabil hukukun fonksiyonlart mes’elesinde miuellifin fikirlerine istirak edi-
lebilir: «Bir istikamet vermek, muhakkak ki tabii hukukun verdigi ve verebi-
lecegi bittiin sey budur. Keza hukuk felsefesinden beklenen ve beklenmesi
lazim gelen biitiin sey de budur. Cihansumiil ve ebedi hakikatler yahut ke-
limenin asml manasiyle prensipler ile kamun vaz'inda icab: hale gére nazara
almacak olan miinasiplik ve faydalibk gibi miitehavvil ve gelip gecici miil4-
hazalarr birbivine kanstirmamak lazimdir. (17).

Hiilisa tabii hukuk miizahhas mes'elelere dogrudan dogruya hal suretle-
ri temin edecek bir kaideler mecmuast degildir. Tabit hukuk vazii kanunun
kendisiue dogru temayiil edece@i bir gayedir. [lham veren ve vol gosteren
Fikirdir: Rehber fikiv. Kanunla tabii hukuk arasmdaki miinasebet bir ayunivet
miinasebeti degil belki bir tevafuk nisbetidir. Kanan tabil hukuka uymahdir, o
kadar. Tabii hukuk umumi bir istikamet prensibi oldugu icindir ki igtimal
hayabu icap ettirdigi en degisik tedbirleri ilham edebilir. Nitekim PORTA -
LIS, tabii hukuk i¢in hakli olarak soyle diyordu: Tabii hukuk sevk ve idare
eder, mevzu kanunlarsa emrcderler. Hiildsa tabii hukuk bir pusuladir, ka
nunlarsa pergeldirler.

Miuellif tabii hukukun bazi basit ve ana hakikatler ziimresinden oldu -
gunu soyler, Tabii hukuktan bir istikamet gistermek vazifesinden daha fazla
bir sey istemek vani aydinbkla karanligm, sek ile vakinin orta haddi ile ik-
tifa etmemek, kendisini insani seraitin digina koymak ve illizyona kaptimak
demektir (18). Her meselede tabil hukuka istinad edenler hakikatte kendi
sahsi telakkilerivi, kendilerini aldatan miphem bir kelime arkasina gizelmek-
ten bagka bir sey vapmadiklarimin ve tabil hukuku baskalarma kabul ettir -
mek bakmmndan ddeta sui istimal ettiklerinin farkinda degildirler (19).

F — CH. BEUDANT nm hususiyeti

Miellifin bir nevi ferdi hiirriyet apolojisi teskil eden mezkir eserinin
tabit hukuka taalluk eden esash fikirleri asag: yukari naklettiklerimizden iba-
rettir. Biitiin bu iddialardan elde kalan esaslar tabii hukukun insanda mek -
nuz oldugu, insammn kendi aklmin emirlerine gire hareket etmek kabiliyet ve
zaruretinde bulundugu, bizzat kendi yaratihginmn icabi olarak kendi hiir ira-
desinden bagka bir seyle baglanmaya mitehmamil olmadigs ve hiitiin bu
hakikatlerin de vavas vavas insan akh tarafindan idrak edildifi volundaki i-
kirlerden ibarettir.

Tabii hukuk kanunlarin bir kivmet kistasidir, ekserivetin fikri demek de-
gildir. O, hata itizerinde ittifak etrmesi de miimkiin olan wmumi efkdrm batta

(17y CH. BEUDANT —- a.ge. Sh. 36
(18) CH. BEUDANT — a.g.e. Sh 39.
19y - » — Sh. 39.
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milli iradenin aym degildir. O, mutlaktir. Ondan ancak bin istikamet gdoster-
mesi istenebiliv ki bu istikamet de, vapilacak kanunlann ferdin insanlk se-
ref ve haysivetj ile miitenasip olmasi _ cihetindedir. Yani devletin ferdin hu-
susi hayatma ve fikir hirvdyetine asgari miidahalesi istikimetindedir.

Bir kelime ile: Tabit hukuk = ferdi hitrrivet!

Hiildsa tabil hukuk prensiplerinin mensei hakkinda rasyonalist nazari -
veye iltihak. prensiplerin siimulit hakkinda azami ihtisar, tabil hukukun muh-
tevast ve istikameti verine, ferdi hiirrivet hakkindaki gahsi kanaatlarino ikame.

8 — STAMMLERIN MUTEHAVVIL MUHTEVALI TABII HUKUXKU

Fransa’da Ch. BEUDANT min  meshur eserinin - intisarmdan bes  sene
sonra 1898 da STAMMLER, veni kanteilign mimessili olarak «Wirtshatt and
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung» adli muazzam eseri-
ni nesretti. Miiellif burada mitehavvil mubtevali bir tabil hukuktan bahse
diyordu. Her nevi kf{bli kanaattan ve muayyen doktrinlerin tesirlerinden kur
tulmak isteyen STAMMILER, valmz mantifa ve vakalara davanarak hukukun
bir marifet nazarivesini knrmak emelinde idi.

Kendisi bu biiviik eserinde MARX ve ENGELSin doktrinlerine karg
siddetli bir hiicumda bulunuvor ve burada sosyal ilimlerin araghirmalar igin
tipki diger ilim dallarimdakine henzer bir takun  saflam temel prensiplerin
neler olabilecegini tetkik edivordu (1).

A — Dogru hukuk mefhumu :

STAMMLER aristotelisven tefrikten miilhem olmakla beraber daha ziyade
Kant'm istikametinde giderck bir «madde» ve «sekils tefrikine dayamyvordu.
Onun nazarmda sosval ihtivaclar ile hukuk arasmndaki miinasebet bir «mad-
de - sekil> miinasebeti idi. O, hukuku ahdi kaideler, orf ve ddet ve tabkim
asaslan gibi benzer mefhumlardan istihraca ¢ahigiyor ve neticede tahakkuku
son derece savam arzu olau bir «do@ru hukuk»> mefhumunda karar kilivor-

du.

Dogru hukuk, hukukun bir tohumu, hukuki organizasyonun cevheri idi.
Herhangi bir mefhumda nasil iki gesit unsur varsa {biri miitehavvil madde,
digeri zibnin sabit kategorileri), insanlarm ihtivaglarm gidermek zimminda
sarfettikleri miisterek gayretin bir ifadesi olan ictimai hayatta da boylece i-
ki unsur vardi : Bunlardan biri zaman ve mekina gére miitehavvil sosval ihtivag,
digeri insan zihninin hiv kategorisi olan hukuki nizamlama.

(1) STAMMLERn Cemiyet ve Hukuk felsctesi hakkinda kiymetli Tirkge mehaz, Do-
cent Dr. ORIHAN \”J‘\TU{ CAGIL'm etiidiidiir: tst. Fluk. Fak. Dergisi XIII Sh. 697 - 731.

Frapsiz Torattiel: F. GENY'in «Scicnce et Techniques adh eserinde kitfi malQ-

mat meveutitur.
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Sosyal hayatin, tarihin tabii olarak tahavviil eden cephesi bir tarafa bi-
rakilsa dahi, gene insaniavm nizamladify hir mevzu olmak vasfi baki kal.
halde bu vasif bir sahitedir. Onun sekli unsurudur.

Asil hokuk dleminde de avnt madde ve sekil  tefriki caridir. Zamau ve
mckana, gelip geciel ihtivactara give tahavvil eden biitiin hukuki kaidelerin
mahivetinde bir degisken unsur ile bir sabit unsur tefrik edilebilir ki buo sa-
bit unsur, bu mittehavvil muhtevayr dfaki bir degroluk idesine gore tanzim
eden, ona hitkmeden sekildir,

Dogru hukak, artik ne ideal bir hukuk demcktir, ne de  miisahhas hu-
kik kaidelerinin bir takdir slgi

i, Bu, sadece bittiin hukuk gesitlerinde mis-
terek olan umumi ve birlestirici bir kistastir.

STAMMLER, tabil hukuku, muhtevas tabiata tekabill eden hukuk sek-
linde tavsit ctinekle beraber ananevi doktrine karsi su itirazda bulunur: Dai-
ma kendinin aym kalan, cihansumul ve degismez bir hukuk muhtevast yok-
tur. Hatta degismeyen bir tek hukuk )r(,n%]h] bile yoktur. Fakat bu layete -
nahi mnhlcva tahavviliinit, ona sekil veren sevie hudutlandirmak, thvin et-
ek ve kendisine bir istikamet vermek igin muayyen bir kiymet metodu tes-
bit edilebilir ve edilmelidir. Oyle ki bu kiymet metodu umumi kiymete ta-
allitk edecek, sekli olacak ve bu wvahtevaya dfaki olarak dogruluk  damgasun
vuracaktir (2). Yani tabii bukuk, artik dis tabiata veya insan tabiatma degil,
belki hukukun tabiatina uveun bir muhtevava sahip olacaktir (3).

B — Dogru hukukun kistasi: Sosyal ideal mefhumu:

Dogru hukuka temel teskil eden fikir artik ne hinriyet, ne miisavat, ne
saadet, hatta ve de miisterek hayirdir. Buplann hepsi sert bir mantiki tahlile
mukavemet edemiven mefhumlardir. Dogru hukuk fikei ancak «sosyal ideal»
mefhumundan istihac edilebilir. Bir sosyal ideal, iradelerini serbestce  kulla-
nan hiir insanlar camiasr demektir. Bu camiada herkes bagkalarmm gayeleri-
ni, bu gaveler afald bir dogrulugu haiz olduklar takdirde, kolayca benimse-
vebilir (4).

C — Sosyal idealin mutavassit tahakkuk prensipleri:

Fakat boyle bir idealin yani i¢timai idealin tahakkuku - ki gyekil olmak
sifatiyle dogru hukukun en vitksek  olelisit  olarak kalir - tarthen mita olan
tecribe. mevzuu maddeyvi isleyebilecek  ve stibjektif kistaslars  temizliyerek
umumi dissturu, hususi hallere tathikde birinei derecede” miitevassit rofinii ov-
navabilecck olan muayyen prensiplerc ilitivag gdsterir.

(2  Wirtschaft und Recht, 2. ed., 15006, Sh. 180 - 183,
(%) Richtiges Recht. 1902, Sh: 93, Y%,
(4}  Wirtschaft and Recht, Sh. 581 ve 609,
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Bu prensipler ne ihtimali biv hitkivmden, ne takribi bir kanaattan, ne de
migahhas kaidelerden istthrag edilemez. Ba  prensiples, emin bhir  isti-
kamet vermek gibi esas fonksivonlarmi garanti etmeye muktedir bir sistema-
tik tamamiyyet isterler.

Sosval ideal formilii netice itibarivie ferdi gayclerinn tevhidine irca e~
dilir ve bu bakinndan iki ayri tefekkiir -istikametine vol acar :

Bunlardan bLiri her cemiyetteki hususi menfaadann muhafazast lehine o-
lan istikamettir, ki bu voldaki prensipler fertlerin  karsilikli hitmet ve itibar-
larmi tazammun ederler ve bunlar itibar ve hiirmet fikrinden miilhem olurlar
{die Grundsatze des Achtens).

Bu nevi prensiplerde insanm <hemeins» sifaty galiptir. Insamn hiir irade-
si her seyden fazia hitrmete lyiktiv ve sivast iktidarin bir dleti mesabesinde
telakki edilmemelidir.”

Digeri de, insanlarm menfaatlar: - arasmdaki tesaniidii temin maksadivle
hepsinin gayelerinin birlestirilmesini vani herkesin, heyeti umumiyenin ga-
yesine istirakini tazammun cder. Boylece dogru hukuk prensiplerinden iki
nevi disturlar “serisi- sadir olur. Bunlardan birinci nevi diisturlar, irade muh-
teriyetine ve ukit-hurriyetine taalitk eder; tkinci nevi disturlar ise, fertleri bir
sosyal ideal etrafinda hirlegtivme, vani isbirligine ddvet etme tikrinden miii-
hem olurlar. Ezciimle ferdin mensup cldugu cemiyetten keyfi sekilde kovu -
lamiyacagr ve ferde tammnan tasarrut  kudretlerine cemiyet zararma olarak
keyfi sekilde tecaviz edilemiyecefi ve saire gibi esaslarn ihtiva ederler, ki
bunlara «die Grundsatze des Teilnehmeuns» derler. Fakat bu prensipler asla
umuny mahiyette kanun  metinleri ¢ibi seyler degildirler. Buunlar muayyen
miigabhas, tarihen mita ve miitemadiven miitehavvil bir maddeyi, dogrulugun
sekli sartlarma uydurmak igin vol gosteren direktitlerdir.

D — «Dogru hukuk» un tipik niimunesi ve tahakkuk vasitadan :

Dogru hukukun son derece miitehavvil olan sosyal maddeyi lavikiyle se-
killendirebilmesi ve onu objektif dogruluk esaslarma gore nizamlayabilmesi
icin yvukarwla zikrettigimiz mutavassit tahakkuk prensipleri kiti degildir. Biv
basamak daha misalihasa vaklagmak icin «dogru hukuk» an tiptk modeline
miiracaat ldzamdir. Bu model hem umuami bir kivmeti haizdir, hem de son de-
rece elastikivete ve intibak kabilivetine sahiptir.

STAMMLER, bu dogru hukuk modelinden bahsettigi zaman soyle bir ta-
savvurda bulunur: haklart birbileriyle carpisan  daha  dogrusu  hangisinin
hakli, hangisinin haksiz oldufiu tivin ediimek istenen taraflar arasmda huss-
si bir cemiyet tasavvur edilmelidir (Sondergemeinschaft). Bu cemiyette her
iki taraf taleplerini ve iddialanni ortava hovar. Bunlar karsihkli olarak mit -
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nakasa edilirler ve iste burada ihtildf halinde olan taratlardan hangisinin hak-
i oldugunu objektif bir dogrulukla tdyin edecek olan yegine prensipler bu
dogru hukuk prensipleri olacaktir (5). Su halde dogru hukuk miitehavvil muh-
tevah hir tabii hukuk demektir (6).

Bu dogru hukukun tahakkuk vasttalar: tirli tiieli olabiliv. Vazii kanunun
emri kaideleri veya emsal hukuku bunu tahakkuk ettirebilir. Boylece dina -
mik ve miitehavvil sosyal hayata umumi ve veknesak bir intizam vermek is-
teven bu dig sekil, vani zaman ve mekinla mukayyet ve miitehavvit olma-
van bu dogru hukuk, ancak mittehavvil muhtevali bir tabit hukukun «deside-
ratura» u vasitasiyle temin edilebilir.

Goriiliiyor ki hukuk methumu, STAMMLER, i¢in, sekli bir mefhumdur.
Bunun muhtevasi zaman ve zemine gore hudutsuz sekilde tahavviil eder. Fa-
kat bu muhtevanin tanzimini ve tdyinini' yapacak olan, ona rehberlik edecek
olan hukuk ancak hukuk idesi olabilir. Su halde hukuk idesi, hukukun biitiin
muhtevasimin  kendisine gore ayarlanacagy bir temel kistastir. Fakat bundan
bir takim emri kaideler istihrag edilmez. Bu- olsa olsa bir istikamettir ve bu
istikamet hukuk mefhumunun muhtevasinm ifaki bir dogruluga uygun olup
olmadigim gosterecek olan bir dleiidiir.

E — STAMMLER’in hususiyeti :

STAMMLER’in sistemi acaba bu «mitehavvil muhteval tabii hukuks
mefhumu ile tabii hukuk ronesansimna hizmet etmis sayilabilir mi?

STAMMLER tabii hukuka miitehavvil bir muhteva vermekle onun sabit
ve layezal karakterini ancak sekli unsuruna hasretmistiv. Hukuk, zihnin 4 pri-
ori bir kategorisini ifade eder. Hilésa bos bir cercevedir. Bunun muhtevasini
tarihin tibii olan gercek sosyal hayatn ihtiyaglarina gore taayyiin edecek
bir diistar dolduracaktir. Bununla beraber, STAMMLERe gére, bu muh-
teva miitehavvil olmasina ragmen gene bir takim prensiplere kaynak vazife-
sini gorebilecektir.

Fakat burada derhal hir sual varid ohmnaktadir. Kendisi bizzat miitehav-
vil olan bu muhtevadan nasil olur da muayven karakterde yani sabit evsafta
bazi prensipler sadir olabilir?

Filhakika bu noktadan STAMMLER’in kendi mahz mantiki metoduna
sadik kalmadigi mimekkitlerin dikkatini cekmigti. STAMMLER istihrag ett-
gi tali prensipleri hakikatte, muhtevadan miicerret bir dogru hukuk kategori-

(5) STAMMLER -— Richtiges Rechi: 11. 5, 1. Sh., 276 - 280.

(6) Fakat miiellif yeni eserlerinde bu formiilit arik kullanmamaktadir,
CLAUDE DU PASQUIER — Introduction 2 [a theorie générale et a ta philo-
sophie du Droit. 2. ed. 1942, Sh, 3_01.

el
P
e



sinden degil, belki bir takim ahldki idelere ve ideallere dayanan ve bu iti-
barla, pekald, muayyen renkleri, muayyen muhtevalar olan baz postiilatlar-
dan istihrag etmistir (7).

Diger taraftan methumlar: fazla pargalamasi neticesinde ancak tahlili hii-
kiimlere vasil olmasi ve methumlarin .vegine kistas: olarak sadece bunlarn
miitenakiz olmamalarma dikkat etmsei ve zati kiymetleriyle alikadar olmamas:
hep miiellifin intikadi metodu fazla ileri gotirmesinden hatta bazan da tag-
yir etmesinden miitevellittir. )

Meseld hukuk mefhumu, hukuk idesi, ve hukuk muhlitevas: arasinda kesint
tefrikler yapmak her zaman kabil midir? Sonra acaba dogru hukukun biv
kistas: olarak ileri siiriilen (sosyal ideal) mefhumu, hakikaten iddia edildigi gi-
gibi, tamamen muhtevdan ari bir ol¢i miidiir? STAMMLER bununla, iginde
herkesin digerlerine .tabi ve digerlerinin gayesine hiirmetkdr olmakla beraber
bir ‘«insan» bir «<hemcins»> olarak bizzat kendi kiymetini ve irade hiirriyetini
feda etmedigi bir cemiyeti murad. etmektedir. Yani hiir iradeli adamlar cami-
asi. Bu telikki tamamen bir endividiializm degilse de, zaruri biv igbirligi th-
tiyaci ile tidil edilmis bir htrriyet fikridir ve her halde bir pensip igin
mitkernmel bir mubtevadir (8).:

Diger taattan misbet hukuk ile do_ér'u hukuk arasindaki miinasebetin ne
olacagi hususunda STAMMLER’de tam bir sarahat yoktur. Verdigi biitin i-
zahlar muglak ve miiphemdir. Esas itibariyle STAMMLER dogru hukukun
sosyal hayata fiilen hakim olmasim tecviz etmekte midir? Yani gerek kanun
vazn, gerek hékim bu dogru hukukun ilmi ve tabii temelinden dogrudan dog-
ruya istifade edebilecekler midir? Miiellif hi¢ bir yerde bu hali tecviz ettigi-
ni tasrih etmez. Bu itibarla dogru hukuk idealinin cemiyete nasil tatbik edi-
lecegi anlaglmamaktadir. Hildsa mefhumlar ve diisturlar diinyasmdan sosyal
gercekligin miisahhas olaylarma intikal edilince STAMMLER’in sistemi artik
eski selabetini muhafaza edemez. Béylece STAMMLER bir cok cephelerden
tenkitlere maruz kalr.

Tabii hukuk taraftarlart onu tabii hukuku bos bir cergeve haline sokmak-
la jtttham ederler. Meseld G. RENARD, iginden cesit cesit posta katarlarmm
gectigi sabit bir istasyon garmna benzeyen bu miitehavvil muhteval tabii hu-
kuktan hic bir sey anlamadigini ve bunun hakikatte nominalist bir mefhwum-

(7) GENY — Science et Technique: II. Sh. [83. «.. Bu prensipler daha ziyade ce-
citli miildhazalardan, mengei ok daha siibjektif olan diinyevi bir tele-
olojiden cikartilmaktachrlar ve buular iddia edilen azimet noktasindan
hayli uzakta kalmakiadirlar.  Hatta aralarmdaki tenakuz  bazan temel
postiilats yikacaga benzer.

(8) H. ROMMEN — Die Ewige Widerkehr des Naturrechts (Fransizca terceme. Sh:
166 C. du PASQUIER — introduction. Sh: 301.

51



dan ibaret oldugunu sbyler (8). Diger taraftan pozitivist hukukeular da STA-
MMLER’e catarlar. Mesela G. RIPERT miitchavvil muhtevalr tabil hukuk
mefhumu hakkinda aynen soyle der: «Ancak bir Alman Filozofunun ihata e-
debilecegi bir kelime ve mefhum tenakuznls (10). Hildsa hukuku sif sekli
bir tarzda kavramiya ¢aligmakia dogra bukukun ne oldugu anlagilamaz. Ciin-
ki hukukun etik mubtevasindan miistagni kalnamaz, Bu bakimdan STAM -
MLER devamh bir sekilde tenkit edilmistir (11). Esasen miiellifin fikirleri
hukuki tefekkiir dleminde hem takdiri, hemn tenkidi mucip olacak cesitli cep-
heleri ihtiva eder (12).

Zira kendisi dogru hukuk mefhumuna sarih bir  muhteva vermemekle
tabil hukukeulars, sosval ideal mefhumuna az ¢ok miitebariz bir etik renk ver-
mekle ve bunu dogru hinkukun dl¢iisi vaproakla da pozitivistleri kaybediyor-
du. ‘ ’

Bitiin bu teukitlere ragmen STAMMLER in devletgi pozitivizmle olan
cesurane miicadelesini ve hukuki idealizm lehine olan hizmetlerini biitiin hu-
kuki tefekkiir diinyasi takdirle ve hiirmetle kaydeder. STAMMLER'in  asil
roli hukuk idesinin degerini ve lizumunu tebariz ettirmis olmasindadar.

§ — R. SALEILLES’IN, HAKIMIN TAKDIR HAKKI ZAVIYESINDEN
TABII HUKUK GORUSU : ‘

STAMMLER'In vukanda naklettigimiz meshuwr eserinin Almanyada in -
tisarindan bes alti sene sonra R. SALEILLES biitin bu yeni cereyanlar hak-
kinda 1862 de Revue Trimestrielle de Dreit Civil'in ilk cildinde miihim bir

makale nesretti, ki bu makale bir coklarmca tabil hukuk rénesansiun tarihi
baslangict olarak savilir. «Bazi veni eserlere nazaran tarih¢i mektep ve tabil

hukuk» adim tasiyan bu makale (1) kendisinden daha evvel intisar etmis olan
" dort kitap ve bir makale minasebetivle (2) R. SALEILLESin tabil hukuk
hakkindaki gahsi gorislerini ihtiva ediyordu.
(9) G. RENARD — Le¢ Droit, la Logique et le Bon Sens, 1925. Sh: 38.
(10) G. RIPERT — La Rigle Morale dans les Obbgatious civiles. 3 &d. 1935, Sh: 17.
{(11) COING — Grundziige des Rechtsphilosophie. 1950, Sh: 294 . 293,
{12) - Velsefi tenkit: MORRIS GINSBERG (Archives: 1932. n - 3 - 4 Sh: 565), Hukuki
tenkit H. U. KANTOROWICZ (Zur Lelre vom Richtigen Recht, 1909)
Iktisadi teknik i¢in MAX WABER-R. Stamnnlers «Unberwindung» der
mater. Geschichte, (Ar, fir. Soc. 1907).
(1) RAYMOND SALAILLES — Ecole historique et Droit Nuturel d’aprés quelques
ouvrages recents. (Rev. Trim, Droit. Civ. 1902, Sh: 80).
(2) STAMMLER — Wirtschaft und Rechf. 1896.
F. GENY — Methode @Interpretation et source du Droit priveé positif. 1899
L. DUGUIT ~— L’Etst, Le Droit, Objectif ot la Loi pasitive. 1901,
L. Vou SAVIGNY — Das Naturreghtsproblem und die Methode seiner Lisung 901



A — R, SALEILLES’in mes'eleyi vaz sekli: )

BEUDANTm hususiyeti, bir tabii hukuk fikrine ancak kanun koyamn
ferdi hiirriyete miidahalekir tasarruflarimi énlemek ve ferdi haklarnt devlet
tecaviiziitnden masun tutmak icin miiracaat etmis olmasmdadir. STAMMLER
de dogru hukuk tezini agagr- yukan aym maksatla ortaya atrmgtir. Her ikisin-
de de esas dava miisbet mevzuatin putlagtirdmasindan ve kanun koyana hu-
dutsuz bir tesri seldhiyeti tammmasindan kurtulmaktir. .

R. SALEILLES ise tabii hukuka bagka bir maksatla bagvurur. O, hik: -
min hususi hukuka miitedair ¢ahigmalannda metinlerin kifayetsizligi halinde
dogrudan dogruva tabil hukuk prensiplerinden miilhem olarak hiikiim verip
veremiyeceZini diigiintir (3). Ciinkti mibellife gore, amme hukuku sahasina,
zamanm’ siyasi ve ‘felsefi miildhazalari wmumiyetle daha kolayhkla niifuz e-
debilir. Bu itibarla bir ¢ok defa ammeciler kanun yaparlarken, tabii hukuk -
tan aldiklarm iddia edebilecekleri prensipleri kanunlastirmakta gecikmemis-
lerdir.

Halbuki hususi hukukta, umumi efkir umumiyetle bu isi hukuk miite -
hassislarina ve hukuk ilminin terakkileriie terkeder. Vazii kanun da umumi
efkardan bu hususta fazla bir tazvik gormediginden bu isi gene miitehas-
sislara birakir. Demek ki hukuk doktrininin aguwhgm daha ziyade hususi
hukuk ¢eker, Bu giiglik bilhassa hakimlerin kanunda muayyen, miigahhas
mes’eleler i¢in tiyin edecekleri hal suretleri hakkinda bir sarahat bulamama-
lary halinde kendini gosterir. Yani kanun boglugu meselesinde. Meseld eski A-
vusturya medent kanununun 7 inci maddesi, bu gibi hallerde hikimin tabii hu-
kuka goére hitkmedecegmi bildirir (4). ’

Iste tabii hukukun ne oldugunu ve hangi prensipleri ihtiva ettigini ob-
jektif ve ilmi bir sekilde tiyin etmek hukuk ilmine diiser. Hukuk ilmi, hiki-
me, mevzuatin meskiit kaldig; ballerde yardim edebilecek olan bu tabii hu-
kuk icaplarmi teshit etmelidir. Acaba buva muktedir midir? Iste biitiin me-
sele budur (5).

B — Tabii hukuk nedir ve ne degildir:

«Tabii hukuktan veya bir tabil hukuk’ prensibinden bahsedildigi zaman,
eger anlasmak matlup ise. bir miicerret akil ve felsefi intuitien formiiliinden
_istihra¢ edilmis bir hal suretini murad etmek lzimdur» (6). «Burada mevzuu

(3) Ayn fikir bildhare Le Fur, Geny ve R. Honig tarafindan tekrarlanmistir.
(49) R. SALEILLES — a. g e N: 2.

(5) R, SALAILLES --a g e Sh 8%
6 - . , Sh. §7



bahis olan; bazilarmin miiteaddit olduklaruu soyledigi  bazdarinm da  bir
ka¢ taneye inhisar ettirdigi degismez ve mutlak kategorisine dahil kanunlar-
dan istthrag edilmiy miicerret akil prensiplerine dayanan bir takdir hakkidir.»

Miiellif, tabii hukuktan, artik biitin miiesseseler icin ideal bir ornek tes-
kil edecek ve biitiin hukuki migskillerin halline yarayan vasitalart bahsedecek
olan bir prensipler mecmuast kasdedilmedigini ve sadece bir tenkit ve takdir
oleiisi arancdhignn (7) soylediginden, banun, miisbet hukuk sisteminde ziten
meveut olan bazi kaideleri tasnif ve tecrit suretiyle umumi esaslara varmak
keyfiyetinden tamamen tefrik edilmesi gerektigini ihtar eder. Bir memleke-
tin mevcut kanun hitkiimlerinden, mukayese tarikiyle, umumi esaslar ¢ikarmak
sadece bir teknik igidir. Bunu, tabil hukuk ile karistrmak, hukukun zarur
ve sun’t insalarine aklin mevzualarivle karistirmak demektir.

Keza hukuku, sosyolojik miutaldalara gore takdir ve ayarlamak isi de ta-
bii hukuku bulmak demek degildir. Hukuku sosyal ihtiyacglara uydurmak
mes’elesi bagka bir seydir. Zira sosyal ihtiyaclarin tetkikinden gikacak netice-
ler tahavviil ettikge cemiyete tatbik edilecek hukuk da degisecektir. Halbuki
tabif hukuktan murad, boyle miitehavvil bir hukuk gercekligi degildir.

Hiildsa : «tabii hukuk prensipleri, gerek hukukun umumi esaslarindan
gerek sosyoloyik miitaldaalarin telkin edecekleri istikametlerden daha yiiksek
ve daha ulvi bir cevherdendir. Bunlar miuesseselerin temeline taalliik ederler
ve mitesseselerin dfaki kiymetlerini aklin, adiletin ve - modernleri diigiine -
rek ildve edelim - sosyolojinin Amir icaplarina nisbet etmek suretiyle takdir
ederler. Bévlece bir tabii hukuk prensibinin hangi alimetlerle tamnacaging tes-
bit etmis bulunuvoruz. Bu itibarla bu karakterleri nerede goriirsek orada bir ta
bii hukuk roénesansim selamliyabiliriz.» (8).

3

SALEILLES muhtelif veni temayiillerde tabii hukukun niiksedisinin han-
gi aldmetlerden taninacagm bu sekilde belirttikten sonra GENY'deki tabii
hukuk ve adalet telakkisini inceler (9) ve kendi goriislerine nisbetle GENY'-
nin, tabii hukuktan daha fazla seyler bekledigini kaydeder. Ezciimle, GENY
yalmz adalet mefhumunun her verde ve her devirde bulundufunu yani ev -
rensel bir degeri oldugunu kabul ile kalmayip, adaleti ifade igin kullanilan
baz1 disturlarim da ayni evrensellik degerine sahip oldugunu iddia ettigi hal-
de SALEILLES, bu evsensellik kiymetini yalmz adalete yani tabii hukuk

{7 - » . Sh. 86

8y » » » Sh. 88

{9) GENYnin tubii hukuk mes’elesini esash bir gekilde ele almiy oldugn «ilim  ve
tekniks adli eseri 1915 de intigar etmigtit. SALEILLES burada mii-
ellifin 1899 da nesrettipi tefsiv metoduna miiteallik eserindeki fikirlere
nazaran mittalda  viirttmiisti. . GENY'nin esas tezini derde  ayrica
inccliveceg@iz,



prensibine tamr ve fakat bundan istihrag edilecek olan veya bumun muhtelif
ifadelerini tegkil eden tali prensiplere tammaz, SALEILLES icin, ii¢ derece
farkinin tesbiti ldzundn: 1 — Tabii hukuk prensibi, 2 — Bu prensipten nazari
sahada istihrag olunan diger prensipler (ki buna «miicerret tathikats der) 3 —
Bu prensibin miisahhas hukuki tatbikati iste bu ii¢ dereceden valmz ilk dé-
recedekine tabii hukuk etiketi yapstirilubilic (10).

SALETLLES in DUGUIT hakkmdaki fikirleri de sayani dikkattir, Tabit
hukukun ciddi bir ditgmam olan DUGUIT’nin, tesaniit kanununa verdigi ma-
nadan bunun da bir nevi «tabii hukuk» temayiiliiniin ifadesi oldugunu istih-
rag etmesi, bilthare DUGUIT hakkinda defalarca tekrarlanacak olan bir ten-
kidin itk emaresini teskil eder (11). )

Mamafih hakiki bir sosyal kanun ile tabii hukukun farkii da gayet iyi
bir sekilde belirtir. Sosyal kanun, sosyal vakialarin mukadder bir seyrini, ne
oldugunu, bizzarure ne olacagim tasvir ile iktifa eyler. Tabil hukuk ise, aklm
«ne olmast lazim geldigini> tdyin etmesi ve bunun fiilen tahakkuku halinde
vukuunu tasdik etmesi demektir. Akil, «olmast lizim gelen» i serbestge arar
ve intihap eder. Yoksa zaruri miinasebetlerin seyir kanununu tammmak ile ik-
tifa etmez. :

Nihayet STAMMLER'in, tabii hukuku, her zaman ve her cemiyette, her
siyasi ideolojide zemin ve zamana gére degisen gesitli muhtevalar1 havi bir
adalet fikri manasma aldigmi ve L. Von SAVIGNY'nin de tekrar tabii hukuku
objektif bir ahlak disturu (12) na teb’an tayin etmmek istedigini kaydettikten
sonra yapilacak seyin, her seyden evvel bu tabil hukukun objektif bir.izah
oldugunu styler ve bu husustaki endigesini agikga belirtir: «Cok korkuyorum
ki thyasina tesebbiis edilen tabii hukuk, en kovu hir siibjektivizm sahasmdan
hi¢ bir vakit kartulamanus olsun» (18).

iste bu siibjektivizme muni olmak igin tabii hukukun hangi yollardan
arastirilabilecegini tiyin etmek ldzmmdir. Zira hakimin bu hukuku icabmda
tathik edebilmesi icin daha evvelden doktrinin onu iglenmis bir halde hiki -
min 6niine arzetmesi [Azimdr.

C — Tabii hukukun unsurlari hangi metotlarla istihra¢ edilebilir? (14)
Tabii hukukkun objektif unsurlar; (ki STAMMLER buna tabii hukukun ob-
jektif tabakkuklar divordu) ii¢ sahada kesfedilebilir:
a — Tesrit kiyas
(10) SALEILLES a. g. c. Sh. 90,
(11) SALEILLES a. g e Sh. 91 - 92,
.{12) Bu bahsin 2 No. lu notunda yazili son eser.

(13) SALEILLES a. g. e Sh. 102,
(14) SALEILLES a. ¢ e Sh. 106.
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b — Maseri hukuld viedanmm murakabesi
¢ — Mukayescli hukuk metotlar
a) Tesril veya hukuki kwas

Burada hakim, giya vazn  kanunun iradesini arastur. Hakikatte ise ara-
dig1 sey, pratik bir gaye veva bir hakkanivet gayesi gibi, hukuka yabaner bir
gayeden miilhem olan bir hukuki gelismeye, meveut kanunlardan veya vazii
kanununun mefruz iradesinden ¢ikarilacak kanuni bir temelden ibarettir. Xi-
yasn bu maksatla yapildigi agikga meydana gkanlmahdw. Hakim, muay -
yen bir noktada kendisinin adalete uygun telakki ettigi ve fakat kanun vaa-
inca hentiz derpis edilmemis olan bir neticeyi, sayet vazn kanun bir baska
meselede kabul etmisse, buna istinaden kanuna uydurabiliv ve kendisine boyv-
lece objektif ve kanuni bir temel bulmus oluar. ,

Mescld kusura dayanan mes’ulivet esast kanunlarmizda kabul edilmis
ve bunuu klisik tabit hukukun bir icab: oldugu gorilmiistir. Buna mukabil
kanun vazn istisnal olarak bazi yerlerde riske dayanan mes’uliyete de bir ver
ayirmustir. Sindi hdkim, vazn kanununun depis etmedigi bir halde bu ikinci
nevi mes’ulivetin adalete daha uvgun olacagm gorir ve buuu yeni tabil hu-
kukun bir itham gibi alirsa, vazn kanunun bagka bir verde yaptifii ve istisnai
mahiyette olan risk mesTulivetine kivasen kendi verecegi karara kanuni bir temel

bulabilir. Fransiz mahkemelerinin de vaptigi zaten budur.
b) Hukuki médseri viedanim murakabesi :

Hakim kiyas yolu ile gavesine erisemiyecekse vani kanunda isine yarnya-
cak bir ipucu bulamazsa bu sefer maseri hukuki vicdana bagvurur. SALEIL-
LESin bu mageri hukuki viedarmin tirifi enteresandur (13): «Efkidri umumiye
muayyen bir zamanda ve cemiyetteki muayyen iktisadi ve igtimal sartlar al-
tinda oyle teldkkiler iizerinde birlegir ki, 4mmece adaletin ifadesi sayilan bu
telikkilere bizzat miieyyide sifatiyle raslayanlar yani bunlardan ceza gore-
cek olanlar dahi bunlarm adilligine, hakliigima itiraz edemezler. Iste hakim
kanuni bosluk halinde bu telakkilere gore hiikiim verecektir.»

Esasen miiellife gire, ilmi bakimdan tabii hukuk mesclesi ancak  hakim
hakkinda mevzuubahs olur ve bu, ona metinlerin istikametini muhtelif sosyal
cereyanlardan alacag) istikamet unsurlarivle canlandirmak imkinm: verecek
kuvvette oldukea. genis selahivetler taniyan bir pazarive 1'e  miimkin  olur.
Doktrin, hikimin vapacag: bu gibi yenilikler igin ona liizamlu zemin ve mal-
zemeyi hazirlamak ve cesaret vermekle miikelleftir. Hiilasa hikimin, miseri

(15) u. e, Sh, 108,
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hukuki viedant murakabe ederken, tehlikeli biv sithjcktivizme ditgmemesi icin
doktrinin rehberlifiine ihtiyact vardir,

¢) Mukayeseli hukuk metodu

Tabii hukukun meydana gikanilmasma varayan bu iig vsulden ilmi ma-
nada en saglam ve emin olam, keza miishet ilmin tecriibi metoduna en fazla
yaklagant mukayeseli bukuk metodudur. Zira yukanda bahsettigimiz misert
viedamn hikim marifetivle murakabesi  usulii pek titizlikle. istimali gereken
tehlikeli bir metottur. ’

Halbuki mukayeseli hukuk metodunda durum bambaskadir. Burada hA-
kim, kendi sosval muhitinin hukuki viedanmn miitemavil oldugu ve fakat he-
niiz. kendi memleketinde tahakkuk sahasma ¢ikmamig olan bir adalet idesinin
fiili tecellilerini yabanci mevzuat ve ictihat muhitlerinde bizzat misahede e-
der. Boylelikle bu adalet idesinin tatbikattaki isabetliligi artik fiilen sabit go-
riilitr. Bévle bir halde hikim kendi milli muhitinin tabii hukuk idesine, vaban-

c1 hukuktaki emsaline nvarak, Jayikivle terciiman olabilir,

Fakat hakimin bir tegri:yetkisi olmadigma gire bu metoda hangi haller-
de miiracaat edebilecegini tesbit lazzmdir. Bu haller umumivetle vazit kanu-
nun muayyen bir mefhumun tdyin ve tahdidini serbest ilmi arastrmaya bi-
raknus olmasi, hikimin an’anevi telakkilerde giiniin pratik ihtivaclarun kar-
sihyacak careleri bulmadigi halde vabanci bir mevzuatta veya bir doktrinde

miimasil ihtivaclar igin konmus elverisli hal surelerine raslanmast halleridir.

Iste artik hakimin kendi hukuki tefsirinin yeni tekimiiliine temel olarak
aradi@ objektif tahakkuk unsuru meveut ve iglemekte demektir.  Bu unsur
arzu ve ihtiyaclatin miiphem  temevviiglerinden kurtulmus ve artik hukuk
halinde ifadesini bulmustur. Bu artik cihansumul ilmi ve huokuki bir  kymet

ibraz etmistir. Tarifi jtibariyle cihansumulliife miitemayil olan tabii hukuk
iste bunda kendi afakilik kstasmm bulmugtur.

A

Bovlece gerck hukuki kivas gerck maseri viedanin murakabesi ve gerck
mukaveseli hukuk metodlarmm yardimlarivle vavas vavas mubtelif cemiyet-
lerdeki adalet emellerinin, miisbet hukuk sahasmda, igtihatar vardumyla bir-
birlerine benzer sekilde tahakkuk etmeleri neticesinde, tabii hukukun fiilen
ve hi¢ degilse muayven bir medenivet ¢ag ve muhiti iginde evrensellik sifa-
“tivle tecelli cdecegine inanmak ldzmdir. Nazarmda, tabii hukukun biitij ta-
rihi telikkileri iginde cidden objektif olan vegéne sekli de Dudur,

«Bu manada anlasilan tabii hukuk. tarihci metotla tearuz etmek sovle dur-
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sun, miishet miigahede ve sirf tecriibi teshit usulii gibi, onun en fevizli var-
dimerst olur.» (16)

D — R. Saleilles’in vardig neticelerin degeri meselesi :

Tabii hukuk artik mutlak degil. belki esash gekilde izaf olan, hi¢ degilse
maltim bir zamanm tarihi muhitine intibak seklinde izafi olan bir ideal hu-
kuk postitlati ifade eder. Meveut hukuku takdir i¢in bir ideal yaratma ih-
tiyact aym zamanda bu idealin muhtevasim da tdyin ve tahdit eder. Vazn
kanun - miellife gore - tabil hukuk mes'elesiyle ugrasmamahidir. Ciikii bu,
vazit kanunun, indi fikirlerini ve siibjektif telikkilerini tabii hukuk namu altin-
da kanunlara sokmasina mahal verir. Tabii hukuk; kisacast; hakimin takdir hak-
ki sahasina giren bir hakkaniyet dleiisiidiir. '

Bu hukukun maseri hukuki viedamin murakabesinden istihraci meselesi-
nin arzettigi nezakete hakl clarak isaret eden miellif, esas itibarivle tabii
hukuk meselesini doktrinin gayret ve ilitimamma tevdi etmektedir. Su halde
tabil hukuk mdgeri vicdamn intuitif bir gekilde sezdigi bir adalet formiiliin-
den, kendi tabirivie bir miicerret akil veva felsefi intuition disturundan ¢1-
kacak bir hal suretidir ki su veva bu metotla derhal tahakkuk sahasma ¢k -
maya kabiliyetlidir (17).

Kldsik tabii hukuktan ne kadar uzaktayiz! Muellifin bahsettigi tabii hu-
kuk, ileride GURVITCH’in bahsedecegl intuitif miisbet hukuka ne kadav
benzemektedir. Bu bakimdan ronesans hareketlerini R. SALEILLES ile bag-
latmakta bir ¢oklart cidden hakhdlrlar Ne yazik ki miteakip tabii hukuk na-
zariyecilerinde tekrar sabit, ezeli, ebedi de@ismez muhtevah tabii hukuk ta-
assubuna avdet edilecektir.

10 — J. CHARMONT’ Ul\ «TABIT HUKUK RONESANSI>

1908 - 1909 ders senesinde Montpellier Hukuk Fakilltesinde verdigi ders-
lerde J. CHARMONT tabii hukuk idesine miiteveccih olan yeni temayiilleri
stabir hukuk ronesanst» adi altinda toplanustir.  Bovlece ronesans hareket:
hakkinda ik defa derli toplu bir eser ortaya ¢iknug ve hu vesile ile de mes’-
-ele Fransiz Hukuk felselesi diinvasinda resmen vazolunmustu.

J. CHARMONT, XVl ve XVl inci asirlardaki tabil hukuk mektebin-
den itibaren hukuk felsefesine miitevali bir sekildé hakim olan tarihgi, faydaci
ve sosvolojik ekollerin rollerini belirttikten sonra tabii hukuk rvdnesans: hare-
ketinin siimuliinii ¢izer. J. CHARMONT tabii hukuka doniis ile hukuki ide-
alizme doniis arasmda bir fark gozetemez. Hatti Diitin bunlar ahlak saha-
sindagi idealizm temayiilleri iginde tetkik eder.

(16) R. SALEILLES — a g e. Sh, 88

a7 - . »  Sh. 88 .




Tabii hukuk idesi artik baska ve daha genis bir divanm iginde cle alin-
digr i¢in bunun fer't mefhumlar, hatta asli mes’eleleri hakkinda dahi gahsi
bir miitaldaya rastianmaz. Miicllif idealizn temayiiliiniin birer tezahiirii gibi
telakki ettigi solidarizmi, pragmatizmi, serbest hukuki aragtima mektebini,
STAMMLER', DUGUIT’yi ve GENY’yi izah ecttikten sonra sahsi kanaatlari-
m kisa, fakat belki bu mesele Gizerinde 20 - 30 vil sonra yazlacak olanlardan
daha belig bir tarzda ifade eder. ) ’

«Tabil hukukun veva daha dogru olarak hukuki idealizmin kabulii bize
hukuk felsefesi buhranmin yegine sureti halli gibi gériindii. Bu buhran hu-
kuk idesini aklen ve ilmen ispat etmek imkinsizlifindan ve bu mefhumdan
biitin manevi muhtevasm kaldiran ampirik usullerin de kifayetsiz olusun -
dan dogmaktachr. Sayet bu fikir ne ispat edilebiliyor, ne de ondan vaz gegi-
lebilivorsa, bu tenakuzdan ancak bir iman hareketi ile kurtulunabilir demektir.
Vakia bu telakkide bir nebze pragmatizm payr da bulunabilir. Fakat bu mi-
tedil yahi aklim kontroliine tibi bir pragmatizmdir: Burada akilla his tearuz
etmez, biri ile digeri arasinda uvgunsuzluk voktur.

Su halde tabii hukuk idesi evvelce anlagildifindan baska bir sekilde te-
lakki edilmistir. O, simdi difer bir temel lizerine istinad etmektedir. Aym
zamanda bazi istihalelere de maruzdur. Tekimiil ve fayda mefhumlariyle te-
lif edilmistir. Mutlak ve degismez karakterini kaybetmistir. Ancak miitshav-
vil bir muhtevas: vardir. Ferdin ve camianin miitekabil tabiiyetini nazara
alip bovlece ferdi viedan ile kanunu birbirivlie catistiracak yerde, bilakis
vaklastirmaga cahsir.

[stihale ctmekle hukuki idealizm zayiflamamis, bilikis kuvvetlenmis ve
geniglemistir.» (1).

Boylece tabii hukuk idesinin suf bir idealizm tezahiiri olarak tetkiki
ile ve bilciimle idealizm tezahiirlerinde tabii hukuku bulmakla ve dersle-
rinde tabii hukuka taraftar veya muhalif olanlarm tenkid ve izahiyle iktifa
. etmektedir. Miiellif kendi hesabina tabii hukuk idesinin sosyal fonksiyonunu
ve karekterini ahliki idealizme nisbet ecdereke izah ctmis ve mefhum olarak
tabil hukukun muhtevasi hakkinda herhangi bir insada bulunmamistir.

J. CHARMONT tabii hukuku nihayet her unevi sosyal hayr ve idealizm
cereyaniyle bagdasabilen ulvi bir iman postiilati olarak takdim etmigtir. Mu-
hakkak ki basiretli bir telakki! Muhteva ve teferruatin davet edecegi hilclimle
tenkitlerden masun bir kanaat.

(1) La Renaissance du Droit Naturel — 1910. Paris. {e. ed. 1927 Sh, 221 - 222}
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— I —

KLASIK NAZARIYENIN ISLAH VE
TADILI TEMAYYULLERI

11 — F. GENY'NIN ASGARI VE ZARUR] TABII HUKUK TELAKKISI :
A — GENY'nin mevkii :

GENY've gelinceve kadar tabit hukukun yeniden canlamsint  ifade  eden
muhtelif temayyiiller daha ziyade. prensip itibavivle cephe aldiklart muha-
lif ekollerin tenkidi ile mesgul olup kendi hesaplarma ancak zayif dencbile-
cek iddialarda bulunuyorlardi. Netekim BEUDANT normativist - pozitiviz-
min sivasi sahadaki menfi tesirlerini belirtivor, STAMMLER bilciimle am-
pirik hukuk anlavigiarmn felsefesi zafin  tebartuz ettirivordu.  Fakat dogru-
dan dogruya asil tabii hukuk mefhumunu iglemiyvordu. Onun sistemi tabit
hukuktan ziyade, dogru hukuk ve sosyal ideale dayanan bir insa idi.

Diger taraftan klasik nazarivenin pek sadikane kopyelerinden ibaret olan
baz1 teolojik tabil hukuk treteleri, her ne kadar tarih itibariyle yirminci asuda
kaleme almrms iseler de ruh itibaiyle orta gaga mensup eserler mahiyetinde
olup bir rénesansi temsil edememekte idiler. Ezctimle CATHREIN, JOUFF-
ROY, ABBE LECLERQ’in eserleri iizerinde bu bakimdan durmava lizum
yoktur

GENY. her ne kadar kendisi de dinva goristi itibariyle klasik felsefeve
mensubivetini ve tabii hukukun taraftari oldufunu itiraf etmekte ise de,
ananevi nazariyenin isabetli tavaflarini, miibalaga edilen cephelerini, taraf-
tar ve aleyhdarlannmm takindiklarn durumlarin dogru veya yanhs taraflarm
ilk defa sistematik bir sckilde ele alan en kiymetli tabii hukuk nazariyateis
olmustur.

[k cildini 1913 de ve tabii hukuk hakkindaki zatl goriiglerini ihtiva eden
ikinci cildini ise 1915 de ve nihayet tabil hukuk ile miisbet hukuk arasmdaki
ihtilafa taallik eden dérdiincii ve son cildini de 1922 de nesretmis oldugu
Science et Techinique eun droit privé positif adh. eserinde miishet hukukun |
ilmi sekilde meydana getirilisinde rolii olan muhtelif cinsten mitalan  tahlil
ederek tabii hukuka mimasip bir mevki tanumsti.

Bilahara 21 Mart 1929 da Zurich Hukukgular - Cemiyetinde verdigi bir
konferansta (1) ve keza 1933 de hukuk felsefesi arsivlerinde vavinladigi ve

(1) F. GENY — Le onfiit du Droit Naturel et de la Loi Positive (Zeitschrift fiir
Schweizerischesrecht. 49)
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tabii hukukun laiklegtirilmesi mevzuuna  miiteallik  makalesinde bu husus-
taki fikirlerini derinlestirmis ve genigletmistir. (2) :

B — GENY've give nazarivenin XX inci asirdaki duwrumt ve tabii hukukun
Ry AUNE .

GENY cafday devirdeki tabii hakukenlarda iki hususivete  isaret eder.
Evveld bunlar biv tabii hvkuktan prensip itibarivle ne murad edildigi husu-
sunda miittefiktirler. adalet prensibini miidafaada  kuvvetlidirler ve bu hal
kendilerinin klasik felsefeve mensup olmalarindan ileri gelir,

Tabii hukuk, bunlara gore, esva tabiatindan akil vasttasivle istihrag edilen
hukuktur, Tabiati - esva ise beserivetin biitin havating ihata eden maddi, ah-
laki, dind, iktisadi, sivasi ve ictimai sartlarm heveti umumivesidir. Iste bit-
tin bu tabiati esvadan sadir olan hukukun, vani tabii hukukun, objektif bhir
mevecudiyeti vardu. Bu, sadece bizim kendisi hakkinda sahip  oldugumuz
bir fikirden, bir ideden ibaret degildir. Yani tabil hukuk bu sosyal gerceklik
dleminde fiillen mer’t ve milessir bir hukuk sistemidir. Miisbet hukuk tabii
hukuka uygun oldugu. omu kendi icinde tandifn icin  mer’idir. Huldsa bu
tabit hukukun temcli tek ve basittir. Killi ve sabittir.  Boyle bir temelden
mahrum oldugi veyva mahrum sayildh anda tabii hukuk voktur,

Biitiin bunlarda nazariyenin cagdas miidafileri GENY'e gore miittefiktir-

ler (3).

Fakat bu tabii hukuk taraftarlarmm ikinei bir  hususivetleri vardir ki
bn nokta onlarin zaatlarm: teskil eder: Aklin es;_va.tabiatmdan istihrag  ettigi
bu tabii hukuk asgasi sayida bir iki prensipten ibaret oldugu halde, bunlar
hemen her miisahhas mes'ele i¢in tabil hukuktan bir hai sureti istihracina
kalkmiglar ve bir takim teferruath tabii hnkuk kaideleri tanzimine tesebbiis
ctmislerdir (4).

Bu miigterek hatadan kurtulmak icin tabii hukukun ozini tayin etmek
lazmdir. Aklin bizi inanmaya ichar ettigi asgari bir adalet cevherinin muh-

tevasi ve prensibi arastirildifi zaman bunun ancak bir ki umumi upsura

inhisar ettigi goriiliir. Prensiplerin tafsilini ve hayata tatbikini ise bir tarafa
birakmak ve baska tirlii. baska metodlarla ele almak lazmmdir. Hasih ta-
bii hukuku her halde makul bir nishete irca etmek icap eder. Bu itibarla an-
cak asgari ve bagka bir seye kabili irca olmavan mistakil bir hitviveti haiz

olan Dbir tabii hukuktay bahsedilebilic:  fste  GENYnin  «irréduchitle Droit

) La Laicité du Droir Naturel (Avc. 1933 n: 3 - 4 Sh: 7)
) GENY - ¢ e Cilt 20 Sh, 275

4) » » E Sh. 277
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Naturel» dedigi sev budur (3). Yani tabii huknk meselesinde mutlak ve ras-
vonel vegine unsur bu haddi asgaridiv: Asgari ve zaruri tabil hukuk.

C — Tabii hukukun muhtelif mttalar arasmdaki mevkii:

GENYin mata ve minsga tefriki maldmdur.  Burada hukuk¢unun  keun-
di hukuk tekniginin yaratmadig ve kendi haricindeki vakialar ve kiymetler
aleminde miita olarak buldugu bir takim esas ve sartlar mevzuubahistir. Bun-
larin hepsi misbet hukukun ilmi ingasinda nazara  almacakbr. Acaba tabii
hukuk bunlarin arasimmda bhangi mevkii isgal eder?

Bunu tayin igin evveld miisbet hukukun objektit mutalarmm tefrik ve
tesbiti lazmdir. GENY hukukgunun miisbet hukuku  ilmi bir sekilde ihzar
ederken sarfedecegi gavretlerine iptidai malzeme hizmetini gorecek olan bu
faktorleri dort gurup etrafinda toplar: ’

a — Gercek mitalar veya dar mdnada tabii mitalar:
b — Tarihi mitalar :
¢ — Akli mitalar

d — Ideal mita :

Bunlardan her biri kendi bagma ve kendine mahsus bir  tarzda ve di-
gerlerivle birlikte miisbet hukukun ana istikametini telkin ederler (B).

a — Gercek miitalar veya dar mdnada tabii mitalar,

Bunlar begeriyetin iginde bulundufu vakia sartlarindan ibarettirler. In-
sam ihata eden maddj veya mdnevi tabiat, yani iklim, toprak, mahsuller,
anatomik ve fizyolojik insan biinyesi, psikolojik hiletler, dini hisler, ahlaki
temayyiiller bilhassa insammn faalivetine tesir eden iktisadi sartlar, hatta mev-
cut siyasi ve ictimal kuvvetler gercek mftalardandirlar. Bu gibi ginlik ve
miisbet gerceklikler hukuk kaidelerini dogrudan dogruya yaratmazlarsa da
etraflarini hudutlandirirlar, hi¢ degilse yaratilmalari igin zaruri muhiti teskil

ederler (7).

GENY Romali hukukcularm tabiatin biitiin canlitara dgrettigi bir tabii
hukuktan bahsetmelerini iste bu mitalan nazara almis olmalarnna hamleder.
Keza MONTESQUIEU da kanunlan tabiati esyadan ¢kan zaruri miinasebet-
ler diye tArif ederken her halde bu gercek mutalari disiinmis olmalidir (8).

b — Tarihi mitalar .
(3) GENY a. g0 e Ciltt 2 Sh. 350.

(6) GENY — a. g ¢ Cilt: 2. Sh. 362

(7) . . Sh. 371

8) » » » Sh, 375 =



Hukuki muesseselerin tekfmiiliinden su netice agikar olarak zahir olur ki
bir zaman imtidad:, tabiatin iizerinde isleyerck ona bir kudret ildve etmek-
tedir (9). Bu hal hukuki miiesseseler ve kaideler hakkinda da varittir. Ce-
miyet zaman gecgmesivle biv takim hatti harcket kaideleri mirasma konar.
Bu kaideler beseriyetin harckidtina yol gosterdigi gibi onu ¢ok defa ileri ham-
lelerden de alikoyar. Maamfih zaman, i¢inde vaki bu gibi iktisaplar bugiiuki
mitktesep hukeki mamelekimizin muayven bir kismi teskil  ederler ki biz
bunlann tesirinden tamamen kurtulamayiz. Diger taraftan bu tarihi.mitalar
argivi hukukun tekamiil sartlarma miiteallik bir tetkik igin esasli bir hazine
teskil eder. Fakat tek bagina cemiyet halinde yasavan insanlarmm makul iradele-
rini ikna edici bir tarzda tanzim edecek olan zaruri kaideleri bulmava kéfi
gelemez.

¢ — Akl midralor

Hakikatte bu muta, her tiivhi - thtilattan  agikga  kurtulmsu  olan  tabil
hukukun esas temelini tegkil eder.

Filhakika insan tabiatindan ve bu tabiatin dis diinya ile temasindan istih-
rag ettifi bazi hattr harcket kaideleri vardir. Hususiyle hukuki neviden kai-
deler. Bu kaidelcr. hakikaten, kendilerini insan zekdsma kabul ettirdikleri nis-
bette ve aklin indinde egyanin en bedihi-icaplarma tekabiil ettikleri miiddet-
ge, hukuk kaidelerini temyiz eden vasiflarla (yani evrenselik ve degismezlik
karakteriyle) birlikte bir de zarurilik hali arzederler ki, bu hal onlar: digerlerin:
den aymr ve hukuk kaideleri arasinda cn yiksek bir mevkie yerlegtirir.

fer ne kadar onlara hakim olan zarurilik, gergek mutalardaki gibi mad-
di bir zaruret olmavip, belki tamamen manevi bir zarurilik ise de (une
aéeessité purement morale) mevzularr hasebiyle bu kaideler tam manasiyla
tabii olan hukuku, kendine vakisan vasiflariyle - vani liyetegayver ve cihan-
simul olarak - mevdana getirmeve mutlak surette ldytktirlar.

Burada, akil, hakikaten maksada elverigli bir kesif aleti olarak kaldigin-
dan, bu zaviyeden biz hukuki miinasebetlerin unsurlarmm derin bir tetkikin-
den gikan ve begeriyete istikamet vermeye matuf olan bu belirli prensipleri
ifade icin akli mita (donné rationnel) tabirini kullanabiliriz (10).

Akll miitadan nelerin anlasabilecegini tavzih ve bunu ideal mitadan tef-
tik igin GENYwin verdii bir misali aynen nakledivoruz. Evveld, bu akli
miita dar manada almmaldir. Muhtelif ideallerin telkin dttigi miitekamil
kanunlar yaratmak hususundaki arzuyu aklf mniita ile karigtirmamalidir. Bunlar,
daha miiphem ve daha miitehavvil olarak viiksek ideal muitalarda bulunabilir.
Meseld evlenme miicssesesini ele alalin. Burada cesitli mitalarm hangileri
oldugunu gorelim:

Akhin insan tabiatindan istihrag ettigi evlilik lizamuna mitedair mita,

(9) GENY — age. Cilt: IT Sh: 376 — 380
(10, GENY —— ace. Cilt; I Sh: 381,



insan tabfatmm usulen ve igtimai bakimdan muteber biv ajle kurmaya Jayik
adde‘ttigl’ munasebelin, ancak,

taraflarin idarelerinin - birlegmesinden ¢rkan
ciddi bir bag, vani hayvaui ciftlesmeden farkh, miistakar ve devamli hir mii-
nasebet oldugunu kabuol cder ki bu hirlesme daha iistiin biv ahlakiyeti ve do-
gacak ¢ocuklarm terbivesing, erkegin thtiraslarma gem  virmasm icap ettiren
bir hirlesme seklidir.

» Iste, akli muta, iusan tabiatinm ancak boyle bir birlesmeyi tasvibettigini
meyvdana kovar. Fakat cvlilikte behemal monogami zarureti, vahut kati bir
bosanmia vas

1, yvahut ta vakm akraba 'arasmdaki evienme vasagonun hangi

elere gamil olacagn gibi by

ot

ustary artik akli matada aramamahdir,

Bunlar muhtelil ideallere gore tahavvil cdebilir. Fakat tabii hukuk naza-
rivesinin bir ¢ok tavaftarlarm bu ince farki kale almanuglar ve nazariyenin
vipranmasma sebep olmustardnr (11). )

Mamafih miellif. matalar arasmida vaptige bu tefriklerin nezaketini ve
kavpakhignu ddeta hissetnly gibidir ve siipheleri izale gavretivle derhal  su
tavzihte bulunur:

Dogrusunu siylemek lazum gelirse, simdiye kadar sarfedilen hir ¢k gay-
vetlere ragmen, misbet hukukun akli mutalarmin muhtevasim hem tam gu-
mulivle izah, hem de hudutlan sarahatle ¢izilmis bir formile irca imkim olma-
mastir.

Ahlaki birv isttkamet bulmak azmi ile tablata nifuz  etmive caligan
insan melekelerinin faaliveti, huduatlandimlabilmek ve tesirleri kat'i bir sekilde
tiyin edilebilmek bakimndan  pek esrarh  kalmkatadir. Halbuki  buradaki
faalivet sahas;, mtchasiran, ‘eklin gayri  kabili  itivaz  bir  sekilde
insan tabiatindan hukuk kaidesi olarak istihra¢ edecegi seyleri ihtiva ede-
cektir. O insan tabiati ki diinva ile karst karsiyadir ve onun kanunlarma ti-
bidir. Bu sekilde tavsif edilen akli miita hakikaten ilmi bir calismadan istihrag
“edilir. Eger esyamn cevherine kendi bilgi vasitalariyla ve kiymetleri stz go-
tiriir mahiyette olan daha miphem ve karanhk kuvvetlerin yardimm olmak-
s1izin niifuz eden her nevi zihni fadlivete bu ilmilik karakteri tanumirsa - ki bu-
nun behemal tanmmast lzindir - bundan su netice gikar ki agikca ve ta-
mamen kendi nev’ine mahsus olan hadutlar  dairesine frea  edilmis clan  akh
miita, gercek mitanmn fizik zaruriligi kadar kuvvetli clan bir zarurilik
bu kesfettigi kaideleri mukavemet dinlemeden empoze eder. Keza bir ker-
re bu akli mita kabul edildikten sonra, o, tarihi mitaya galebe ¢alabilir ve
ancak kendisini daha fazla tekemmiil ettirmeye varayan ideal miitaya da bir
temel teskil edebilir (12).

d — ideal mitalar
GENY™min rasyonel mita ile ideal muta arasinda vaptifn  tefrik sayan

(10 CENY — a g e Gillt: 2. 8$h. 382
(12) . . Sh. 383 — 384,
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dikkattir. Ctinkit tabii hukuka verilecek mana b tefrik esas almdign. tak-
dirde bir hayli degisecektiv. Halbuki tabii hukuk ilham veren, irsad. eden
bir prensip olmak sifaviyla bir ¢ok flozoflarca idealiu ifadesi olarak kabul
edilir ki GENY Luna ilerde «tabil hukukun genis mdnasy divecektir,

GENY ideal mutayr asagi yukar soyle tavsif eder: bundan evvelki mit-
talar objektif olduklar: halde, ideal miita miishet hukukun devamli terakkisi
i¢in beslenen biitiin beseri arzu ve temennileri nefsinde  toplacdigmdan,  son
derece miitehavvil ve miiphemdir ve pek sumuli muhtevaya sahiptir. Ta-
rihi ve iktisadi rvealitelerin ve akli jcaplarn emrettigi hukuki nizamlarm ha-
ricinde, bu nizamiarm s veya bu hale  gelimesinin temennisine  mittedair Lir
takim emeller beslenmektedir, ve bu emsller kih psikelojik, kah ahliki veva
dind, kah siyasi mtldhazalar seklinde ifadelerini bulmakradir, Hangi sckilde
olursa olsunr biitiin. bunlar yeni sosyal hatt hareket kaidelerini sarih  bir
sekilde belirmeksizin bunlarm  iistakbel  sekilleri  hakkinda muoavyen  bir
istikamete temayviil ederler ve hunlarnin kendi temavyiillerine uymalarmi tel-
kin ederler.

Gergek, tarihi ve akll matalarm objektif ve reel oluglarina mukabil bun-
Iar sirf i d e a 1 mahiyettedir. Zira ne'idr_aki. kabil bir realiteyi, ne akli sart-
lary, ne de tarthi mitktesebat: temsi] eder. Bunlar sadece hukuki mimase-
betlerin sayani arzu olan muayyen bir teskilit tarzina dogru tekamil et
meleri yolunda biv temenni ifade ederler.

Filhakika hangi tesrii mesele ecle almirsa almsin, inceden inceye tetkik
edilince derhal bunun desiderata sifatiyle ileri siiriilen ve ammenin duygu-
sunu veya medenivetin aktiiel  durvmunu  ifade  eden bin bir cesit mila
hazaldrm desiri altinda oldugu géwiilie. Meveut hukukun slahmn istthdaf
eden  biatin bu  mizakere ve cahsmalarda ve bam kanun gerekeelerinde
bu ideal mitaya rastlanm (13}

Meseld evvelee verilen evlenme misalini alalm. Evienmenin ¢ozilmez-
ugi veya monogami prensipleri iste bu ideal mitanmn tecelileridir.  Yeoksa ak-
11 mitanin bir zarureti degil (14). Akl mita objektif, sabit ve evrensel oldugn
halde ideal miita nc evrenseldir, ne de sabittir. Bu oldukea siibjektiftir ve daha
zivade teimife yakmdir. Hi¢ degilse neticede ona gotiriir. Daha dogrusu bu
ne tamamen teknik, ne de taniamen ilmi karekterdedir.

Teknik bir muta degildir. ¢iinkit herhangi bir sekilde zihne hitap ced
ve daima bir muta olarak kalr.

Omi mabivette degildir, ¢iinki akli bir bilginin neticesi olmayip inang
veva his adi altinda toplanan iyvi tayin edilmemis kuvvetlerden dogmaktadir,
ki bu kuvvetler, iradenin kanaat ve harekatim esrarh. fakat muhakkak bir su-

{(13) GENY — a. g, e. Cilt: 2 Sh, 383
(14 . > . Sh. " 387.
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rette tavin cderler, Diger taraftan bu kanaat ve karakterler bagkalarinda da
aynen bulundugundan heyeti uwmumivesiyle kafi bir objectivith arzederler.

Ancak burada mevzubahis olan sey efkiin wnumiye yam  kér ve kaba bir
kuvvet degildir. Vakia efkdn umumive bazan ideali kesfedebilir. Fakat mu-
hakkak ki daha asag: bir insivakin tepkisiyle onu tahrip etmeye kalkigirsa
bundan muvaffak olamaz. Yani efkiri umumiye ideali idrak edebilirse de tahrip
edemez.

ldeal mitada daha zivade hata etmeye miistait olan zekdya eklenmis bir
intuition mevzuubahistir ki bizzat kendi zaruriligi ve dervinligi hasebiyle bii-
tiin begeriyetin kendisine tamdigi nifuz ve tesir kabiliyetine layiktir (15).
Hiildsa b, mahz akdm telkinaty gibi kat’i otoriteye sahip bir miita olmamakla be-
raber, hukuki inkisafin ihmale gelmeyen bir 4leti sayilir ki bu alet aklin tel-
kinlerinin fikdam halinde onun yerine geger, mevcut olmalar halinde de on-
lar1 ikmal ve itmam cder (16).

Demek ki netice itibariyle GENY’ye groe akla nisbetle intuition veya
inang ne ise, tabil mfitaya nisbetle de ideal mnita odur.

D — Miitalar arasmdaki hiyerarsi ve asgari tabil hukukun nuhtevas: ola-
rak adalet:

GENY miisbet hukukun ilmi ihzarmda miiessir olan mftalan bédylece
tefrik ettikten sonra akli mitanmn bunlarnn hepsinin ndzimi oldugunda karar
kilar. Ciinki gerek gercek, gerek tarihi mdtalar olsun bunlarnn hepsi ancak
bir miisahade ve tesbit mevzuu olabilir. Ideal muta ise, ancak, tabiati veya
tarihi tesfir eden aklin telkin ottigi bu istikametlerin, bu emirlerin tekemmii-
lii mevzuubahis olunca ise karigir. O halde misbet hukukun' ilmi sekilde ih-
zar ve imali tamamen akli mbtanm etrafinda. dénmektedir. Bu gesit gegit
mitalar: tesbit ve tanzim edecek, bunlardan bir hatti hareket diisturu istih-
ra¢ edecek olan asil mfta akli mtadir ve buna daha hususi bir sekilde ve
daha acik olarak «tabii hukuk» denmesi de bu yiizdendir.

Su halde bu akli muitadan mesru bir sekilde ne talep edilebilir? Ondan
bize neyi temin etmesini istiyebiliriz? Vaktiyle kendisinden pek fazla seyler
istenmis ve sui istimal edilmisti. O halde bu .taleplerin makul haddi nedir?
Bu esas itibarivle bir tek seydr: Adalet mefhumu. Yani sosyal hayatta nizam
ve sulhiin tesisine imkdn veren yegine sey (17).

Fakat «adalet»ten ne anlagtlmalidn?

-

GENY bu hususta hi¢ de miiskiilpesent ve vehimli degildir. O, adaleti

(15) — GENY - a. g e, Cilt: 2. Sh. 387
(1e) - - » » - Sh. 388
umn - - » » » Sh, 380
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tarif igini ARISTO’ya bwakir ve bir ¢oklarmin da esas jtibariyle aym geyi
yaptigini soyler. ARISTO’nun dagitir, denklestivici ve sosyal adalet tasnifini
biraz sekli bulmakla beraber objektif adaletin iki diisturunu aynen kabul
eder:

Herkese kendisine ait olam wvermek
Kimseye zarar ika etmemek.

Fakat bu diistwlar pek umumi ve miiphemdir. Maamafih hakikate muta-
biktwr. Bunlarin muhtevalarn aklin tabiati esyayr tetkikinden istihra¢ edilir

(18).

Esasen bu dusturlarm muhtevalariar anlamak icin onlan tahlil edip, par-
¢alayip doha milsahhas ve anlagilir bir hale sokmka [dzimdir. Vakia boylelikle
bu diisturlar rasyonel kiymetlerini hiraz kaybeder ama hayata, tatbikata daha
vakinlagirlar. O halde, herkese kendisine ait olani vermekten murat nedir?
Bu. her seyden evvel insan sahsiyetinin  yiksek  kiymetidir ki bu  kiymet
onun masuniyetini emreder ve gerck diger sahislarla olan miinasebeti iginde
olsun, gerek kendi haricindeki menfatlara tasahiip tarzinda olsun onun serbest-
e inkisaf ve terakkisini istihdaf eden hattr hareket kaidelerini telkin eder,

Sonra bu kiymet, insanlarin_birlikte yasamalarmndan dogan ve adalet mefhu-
munda mindemic oldugunu gérdigumiiz egitligin zaruri bir budutlandiriimasi
tazammun eder. [ste hukukun en devamli cehdi olarak kalmasi gereken wen-
faatlarin uzlastinlmas: ddvasi buradan gikar (19). Bu tarzda mitevali istid-
laller serisi ile GENY ahlak kaidelerinin icab: olan hiirriyet tahditlerini, kar-
deslik ve tesaniit hislerinin icaplarm, rekabet memnuiyetlerini, tabil borglari,
aile tegkilatim, miras kaidelerini birer birer Dbu ik adalet disturundan
istihra¢ eder.

Daha sonra ictimal adaleti ilgilendiren miinaseb.tleri, insamn insan ta-
rafindan istismar: memnuniyetini, hayat hakkini, cismani tamamiyet hakkni,
sivasi ve igtimai hiirrivetleri hep aym prensibin neticesi olarak izah eder.

Fakat bu istihra¢ keyfiyetinin, zaman ve zemine goére, muhitin miitenevvi
sartlan vani gergek, tarihi ve ideal mitalarn tesbit ve migahedest sonunda
akli mitann tayin ve tanzimi sayesinde vaki oldngunu soyler.

Oyle anlagihyor ki GENY bu istihrag ettigi neticelere tabii hikukun zat
ve onun muhtevasini teskil eden ilk iki ditstur gibi hir killlik ve evrensellik
tanimamaktadir. Bunlari, bu kaidelere istinasien mubtelif zaman ve yerlerde

istihrac: edilmis olan cegitli tatbikat prensipleri olarak zikretmektedir.

(18) GENY a,
(19) GENY — a. g. ¢ Cilt

392
. Shr 394 ve devam,
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E.— Tabil bukukun metafizik mengei :

GENY, hukukun temeli hakkindaki — gortiglerimizin - sabip  oldufumuz:
ditnya gorigiine gore teavvin edecedini agikea itiral eder ve kendisinin an’a-
nevi felsefeye merbutivetini beliridkten sonra bu sekilde anlagilan tabii hu-
kukun menseini arastirie. Bu hukuk her gevden eveel tabiaita ve akilda minde-
migtiv. IFakat bu tabiat ve bu alal artik hatava meyyal olan misahhas begeri
akla pek benzememektedir Fithakika, miellife gore, biitiin hukukun esas te-
meli ilk hattt harcket kaidelerinin sadir oldugu hem akli, hem tabit olan kiil-
de, biitindedir ve hi¢ egilse hukukun esas  temelinin &1 bir kuvvetin emri
altimda oldugunu kal ul etmek ldzimdir,

Hakikaten hviuk bu dli kavvete o kadar zebundar ki ferdi akil ve muha-
keme bu ali kuvvetin telkinlerinin = vuzuhsuzluganu ve mip}wmiyat’ini itiraf
etmekle beraver onun ali kudreti karsisinda egilmekten baska bir sey yapa-
maz (20). Filhakika hem iman, hem akil marifetivle, hiilisa beseri bilginin bii-
titn gavret ve kodretlerivie, kurcalanan bu olrjektif  matalar, misbet hukuka
ancas iiphem ve pek umumi istikametler gosterebilir. Bunlardan cikarla-
cak disturlar vakialar tamamen ihata edemiveceklerdir. Hatta bunlar bize
bazan bos cergevelerden bagka bir sev veremiyeceklerdir. S$u halde bilginin
bu zayif neticelerini tamamlamak ve canlandirmak igin  aksiyona, tatbikata
miracaat lizimdir, ki bunlar iradenin ise daha kati bir miidahalesini tazam-
mun ederler (21).

Burada meselenin buitiin miigkiilditint hem oldugu gibt gérmek, hem de
tabili hukukun afiki mevcudiyetini behemehal ispat etmek i¢in miiellifin bag-

vurdugu metod tebdili, cidden mdhirane olan sisteminin en zaydf noktasmi
teskil eder. Adaleti anlamak icin akli mita kiyafet etmedigi zaman, miisahhas
miiesseselere inmek ve onlara sormak ilk  arasbrma  metodunun zafim tes-
Jimden baska bir ména ifade etmez. Ciinki bu migahhas milesseselere reh-

berlik edecegi iddia olunan bir prensip herhalde ovlardan istihrag edilemez!
F - Tabii hukukun zaruriligi meselesi ve davamn pragmatik ispat yolu:

Boylece GENY, tabii hukukun afaki mevcudiveti hakkindaki delillerini
arzettikten sonra «modern zihniyetin wiiphem ve buhranl isteklerinin» (22)
bu ispat sekli ile tatmin edilmemck ihtimalini digiinerek mes’eleyi bir de

(20) GENY - a.g.e. Cilt: 2. Sh. 419-420, cilt: 4, Sh. 219,

(21)  GENY — a ¢. e Cilt: 2. Sh. 421.
Biitiin  sistemin tenkidi i¢in bak: DAVY — le. Droit, L'idealisme
ct I expérience Sh. 105 — 1532,

92)  CENY — a ¢ o Cilt: 1 Sh 218.»
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pragmatik ziviyeden ele almak gerektifine isaret eder. Etiidiimiiziin giris
kisminda (No. 3) temas ettifimiz goriig zAviyesi tebdillerinin tipik bir misali
de burada miigghade edilir. Ancak bu mesur bir zaviye tebdilidir ve ne mak-
satla yapildign tasrih edilmigtir. Netekim GENY mes’elenin pragmatik ba-
kimdan vazmnda o kadar ileri gider ki «tabil hukuku tammamak», bu hesaba
gore, , 4deta bir insaniyet dii§1na111ig1 halini alir! Miiellif muazzam eserfnin
dérdiinett ve son cildinde tabii hukuk aleyhdarlarim en agir sekilde ittihama
miisait bir tarzda meseleyi vazeder:

«Ister itiraf edilsin, ister edilmesin insanlar arasinda ‘daha iyi ve daha
tam bir adaleti fiilen tahakkuk ettirme gayesiyle takip edilen biitiin gayret-
lerin arkasinda su mesele kendisini hissettirmektedir: Devlet hangi temeller
tizerine kurulacaktir ve devleti tegkil eden bu kudretler nereden g:xkacaktu'
basit bir vakizdan mi, yoksa bir prensipler mecmuasmdan mi? Sonra miisbet
kanunu vazedenler, bu kanunu kendi fikirlerine, menfaatlarma, ihtiraslarna
gore keyiflerinin istedigi gibi yaratmakta serbest midirler? Yoksa biitiin bu
enfiisi tesirlere yahut intibalara hiitkmeden iistiin bir érnege uymak mecburi-
yetinde midirler? Miisbet hukuku tatbik edenler, mesela idareciler, miisbet
hukuku hakim sifatiyle tefsir ve tatbik edenler, gekille, kanunun metni ile
bagh m kalacaklardir, daha Gtesine gidemiyecekler midir? — ve kanuna tibi
olanlar, miieyyede tehdidi altinda hukuki kaideye riayete mecbur olanlar, ka-
nunun emirleri karsisinda daima ve sadece baglarimi  egmekle mi miikellef
olacaklardir? Bunlar, miiesses kaideleri takdir, miinakasa ve tenkid edemez-
ler mi? Keza bunlarin bazan mevcut hukuku tebdil, tadil ve tahvile haklan

yok mudur? Hatta bazi had sathalarda, bu hukuka isyan etmekte hakli ola-
mazlar mi?... Biitiin bu meseleler — ve bunlara bagh veya eklenecek daha
bir goklari — eyyam reislerinin kaprisleri karsmisinda pasif bir sekilde boyun
egmek mi, yoksa herkese ebedi adaletin biitiin ufuklarmi agan o ulvi béigelere
nazarlarmi kaldirmak mu gerektigi meselesinin hal tarzina gére birbirine ta-
mamen zit, ya ezici ya tescl edici hal suretleri kabul ederler.» (23).

- Bilhassa son ibare miellifin tabii hukuk meselesine nasil bir nevi mu-
kaddes, dogma mahiyeti verdigini agikipa jzostermektedir. Tabif hukuku,
yani miisbet mevzuatin fevkinde ontolojik bir mevcudiyete sahip bir takim
hukuki mahiyette yiitksek kaideler bulunduguma kabul etmezseniz, vazil ka
nunun her tirlii keyfiliine ses ¢tkarmamak, giinlitk efendilerin elinde oyun-
cak olmak akibetini seve seve kabul etmis sayihrsimz!

Itiraf edilmeli ki GENY mes'eleyi bu sekilde vaz etmekle, modern zih-
niyeti pek feci bir dilem igine sokuyor:

(23) , . . Sh. 213 — 214.




Ya tabii hukukun 4fAki mevcudiyetini tantyacaksin, yahut da siyasi kud-
retin kélesi olmaya riza gostereceksin. Ikisinin ortasi yok!

G — GENYnin diger haz goriigleri, miisbet mevzuata isyan meselesi ve
tabii hukukun laikligi:

GENY'nin 1913 — 1922 yillan arasinda negretti§i ve mevzuun derin bir
 tetkikini ihtiva eden dért ciltlik «ilim ve Teknik» adli muazzam eserinde tabit
hukuku ilgilendiren goriisler — kaba hatlarla — bunlardan ibarettir. Miellif
bildhara Isvigre Flukukgular Cemiyetinde verdigi ve tabii hukukla mevzu ka-
nun arasindaki ihtilafa taailik eden konferansinda evvelki fikirlerini teyid
eder ve miisbet kanunla tabii hukuk arasindaki tezadi, kanunla tabii hukuk
arasmdaki tezada irca eder. Her ne kadar miisbet mevzuat adaletin ve dola-
yisivle tabil hukukun bir tecellisi oldugu zaman muth ise de, bundan inhiraf
ettigi zaman duramun degistidine isaretle, yeni bir miisbet hukuk yaratmak
gayesiyle viki isyanlar: itidaile karsiiamak gerektigini soyler.

Kanaatinca zulme kars: isyan, yani tabil hukuka uymayan, tabii hukuku
ihl4l eden zalimane kanunlara isyan, hukuki bir vakiadir, hukuk dis1 bir mes’-
ele degil (24). Hatta mitellif hangi hallerde isyan edilebilecegini ve isyanmn
sug te'8kki edilmemesin'n hangi sartlara miitevkkif bulundugu hususlan-
m da tafsilen izah eder.

GENY bildhara 1933 de, argivlerde nesrettigi bir makalesinde tabii hu-
- kukun laiklegtirilmesi hakkinda baz miitaldalar serdetmis ve esasen bu ta-
bil hukuk mefhumunun dini bir mahiyeti olmadigini, t4 menseinden Dberi
ziten laik bir mefhum oldugunu iddia etmistir. GROTIUS'un tabii hukuku
layiklagtirdigr hakkindaki iddianm da dogru olmadigin ¢iinki  mefhumun
esasen dini bir mahiyet tagmadifini stylemistir (25). Hirstiyan akidesi bu
mefhumu hiristiyanliktan evvelki paien medeniyetten almistir ve o medeni-
yette de bu mefhum dini olmaktan ziyade tabiidir.

Mamamfih GENY, bildhara, hiristiyan akidenin bu mefhum {izerinde pek
fazla igledigi, bu bakimdan simdi bagka dinlerden olan cemiyetlerce, hatta di-
ni bir akideye sahip olmayan kimselerce dahi tabil hukukun kabul edilebil-
mesi icin, mefhumun izalinin laiklestirilmesi l4zim geldigi kanaatmdadxr

H — GENY’nin vardigi neticelerin degeri:

GENY'nin izah ve miidafaa tarz, miiteakip tabil hukuk nazariyecileri
icin hakiki bir 6rnek vazifesi g&rmiigtiir. Biz, ilerde rastlayacagumiz miigabih
miidafaa ve tenkitleri ancak GENY’in gayretlerine nisbetle bir hususiyet ar-

(24) F. GENY —- Le Confilt du Droit Naturel et de la Loi Posxt.lve (Zeitschrift fiic
schweizerisches Recht 43) Sh. 96 - 106.
(25) La laicité du Droit Naturel - Arch. 1933 n: 3-4 Sh: 14,
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zetmeleri halinde timik edecegiz. Zira baska tirli hareket etmek beyhude
bir tekrarlama olacaktir. Bu itibarla biz, miiellifden yaptigimiz iktisablarda
biraz genis davrandik. Bunlar fazla telhis etmek suretiyle kendi goriis ade-
selerimizden ge¢irip deforme etmek -istemedik. Zira tabil hukuk hakkinda as-
" nmizda yazilan iki esash eserden (ki digeri LE FUR’iin eseridir) birisini ve
ilkini teskil eden bu «Science et techniques» de rastladigumsz fikirler sadece
telhis veya nakledildikleri takdirde, biitiin kaypak mevzularda oldugu gibi,
esash hususiyetlerini kaybedebilirlerdi. Bizim igin daha enteresan olan bir
cihet de bu fikirlerde hemen biitiin tabii hukuk taraftarlarinda miigtereken
rastlanan garip bir tezadin tezahiiriidiir: )

Tabil hukukun varhfina ve sifatlarmma miiteallik biitiin fikirler ilk bakista
o kadar bedihi gibi gériiniir ki artik bunlarm bir miinakasa mevzuu olmi-
yacaklarma-hitkkmedilir. Fakat biraz daha derin ve tenkidi bir gozle bakacak
olursak bu sefer de nasil olup da bunlarin bir bedahat gibi arzina cesaret
edildigine hayret edilir!

Zaten inang¢ mevzularina taallik eden eserlerin ezell hususiyetleri hep
aym noktada’ toplanir ve bu, onlarm hem kuvvetlerini, hem zaaflarm tegkil
eder: telkini olmak! :

‘Biz GENY'nin vardifi neticeleri ti¢ bakimdan inceleyebiliriz.

a — Tabil hukukun varlhigr ve mahiyeti :

GENY’ye gore tabii hukuk insan akhmin bir ideal tasavvuru, hukuk hak-
kindaki idesi degildir. O, insan zihninde meveut olan bir ideden daha fazla
bir geydir. Zihnin disinda bizzat esya tabiatinda miindemig ve fiilen cari bir
miinasebet tipidir. Binaenaleyh cemiyet tabii hukuk kaidelerine ister istemez
uymaktadir. Bu kaideler kendilerini dogrudan dogruya cemiyete empoze et-
mektedir. Vazil kanun bunlara isyan ederse sonunda muhtelif sosyal tepki-
ler neticesinde ona uymaga mecbur edilir. Hasilh bunlar miisbet hukuki ni-
zamda muayyen bir nisbette bilfiil miitecelli olan bir tabil nizam kaideleri-

Fakat tabil hukuk boylece ontolojik bir hukuki mevcudiyete sahipse, ya-
ni insan iradesinden miicerret olarak cemiyette zaten mer’i ise, bulup ¢
karmaya ve hikim kilmaya gayret etmeye nigin ihtiya¢ hissediliyor? Onu bir
akli miita olarak aramaya ne lizum var? Hayatm normal seyri nasilsa onu
tahakkuk ettirmekte olduguna gore hukukun ilmi bir gekilde izharinda onun
rehberligine neden ihtiyag olsun? GENY tabil hukuku 4deta bir nevi sosyal
tabii kanun ménasina almaktadir. Zira tabii hukuk kaidelerinin fiziki bir za-
ruretle degil, manevi bir zaruretle kendilerini akla empoze etmelerini bagka
tirlii izah imk&nsizdir. Bu demektir ki ictimal miinasebetleri tanzim mev-
zuunda galisan akil, behemehal, manevi bir zaruretle, bu tabil hukuk kaide-

51




lerini kesfetmeye mecburdur. Yani behemehal onlar dairesinde teakkul etne-
ye tabiati esya tarafindan zorlanmaktadir.

Goriiliiyor ki, miiellif, ideal miitayr akli miitadan aywrmakla tabit hukuku
beger akh igin zaruri bir muhakeme tarzma irca etmis ve onu, pesinde ko-
sulan, kendisine erisilmeye caligan sirf zihni bir ideal tasavvuru olmaktan
gikarmistir. Esasen Aristo’dan beri biitiin realist skoldstiklerde aym hal mii-
sahede edilir. Bu bakimdan GENY, EFLATUN ve KANT’dan gelen ideal tabil
hukuk tezine karsi, reel mahiyette bir tabii hukuktan bahsetmektedir, bu
goriigii herhangi bir yenilik arzetmemektedir.

Diger taraftan ideal miita hakkindaki miiphemiyyet ve fakat séz gbtiir-
mez bir gekilde akli mita iizerinde miiesseriyet gibi iddialar insana SAINT
THOMAS nin, beser aklimin tamamen idrak edemiyecegi halde kendisinden
miilhem olmaktan hali kalamiyacagi «ildhi tabil hukuksunu hatirlatmakta-
dur.

b — Tabit hukukun idrdk edilisi :

GENY’ye gore, insan tabii hukukun viicudunu ve prensiplerini hem
akil yoliyle, hem iman yoliyle bilir. Her iki melekenin harekete gegmesi sart-
tir. Akli melekenin rolii daha miithim olmakla beraber, intuition da onu ikmal
ve itmam eder. Fakat tabii hukuka inanmak ig¢in behemehal muayyen bir
dini akideye sahip olmak sart degildir. Ancak, akil ve sezginin miisterek ¢a-
Lgmasiyle dahi bu tabil hukukun sadece bir iki esasli kaidesi Ggrenilir. Fa-
kat bu kaidelerden hangi tAll prensiplerin istihrag edilecegi kifi bir vuzuhla
anlagilamaz. Iste insan, akil ve sezgisi ile anlayabildigi iki tabii hukuk kaide-
sinden pratik hayatin miisahhas ihtiyaglarma bir cevap bulmak istedifi za-
man bagka bir careye basvurur: Bizzat hayati faaliyetin, pratik ihtiyaclarn
icaplarina, yani aksiyona. Tatbikatin, bu miiphem ve umumi kaideleri tesah-
hus ettirmek hususunda biiyiik bir roli vardur.

Goriililyor ki milellif akli metod ile iman metodunu ve nihayet nazarf
metodla ameli metodu hep birlikte seferber etmistir. Akli metod kifayet et-
medifi zaman sezgi ve inan¢ gibi daha miiphem ve fakat daha miiessir ¢a-
relere bagvurulacaktir. Bunlarla elde edilen miiphem direktiflerin manasim
“anlamak icin de tatbikata gegilecektir. Yani adaletin miigahhas tecellilerini
teskil ettikleri iddia edilen gesit gesit hukuki miiesseselere. Burada anlagila-
mayan nokta sudur: Pratik ve nazari aklin metodlar;, malim oldugu iizere,
birbirinden hayli farkli oldufu gibi; cemiyetteki hukuki miiesseselere rehber-
lik edecegi iddia edilen bir adalet, bir tabil hukuk mefhumunun muhtevas
da bittabi bu miiesseselere sorulmaz. Nasil oluyor da bu gesit gesit metod-
larmn bir ¢ok noktalarda birbirlerini nakzedecekleri, birinin kabul ettigini Gte-
kinin reddedecegi diigiiniilemiyor? Diger taraftan bu tiirli tiirli metodlarla
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elde edilen neticelerin, tiirlii tiirlii mahiyette hakikatler olacafi ve birbirle-

rine, dogrusunu sdylemek lizim gelirse pek de kolayhkla irca edilemiyecedi
nigin nazara alimmiyor?

Bir taraftan ideal mitanin belirsizliginden, karanlikligindan, siibjektifligin
den, hiildsa sayan: itimat olmadigindan bahsediliyor ve buna mukabil aklt
mutanin saldbeti ileri siiriiliiyor; diger taraftan da ideal mftann akli mitaya
rehberlik edeceginden bahsediliyor. Daha kaypak bir &lgiiniin daha -saglam
bir kuvvette> bulundufu soyleniyor.. Binaenaleyh biitiin 1aik aragtrma iddia-
riinmiiyor.

Esasen GENY’nin bu tefriki bildhara LE FUR tarafindan da hayli tenkide
méruz kalmgtir (26). '

Diger taraftan -tabii hukukun metafizik mahiyetinden bahsedilirken bu-
nun mengeinin «$niinde ferdi akln eZilmekten bagka bir gsey yapamadiga &li
bir kuvvete» bulundugu soyleniyor. Binaenaleyh biitiin laik aragtirma iddia-
larma ragmen tabii hukuk, zihni bir meleke olan beser aklinin degil, olsa ol-

_sa akli ~ ilahinin bir jcabi manasma gelmektedir. Yani tibir ve izah farklari-

na ragmen St. THOMAS’ya sadik kalinmaktadir ve tabil hukuk béylece yir-
minci aswda da esas itibariyle gene eski gehresiyle dogmaktadur.

¢ — Kwymet 6lgiisii olarak tabit hukuk :

GENY’ye gore tabil hukuk akil ve imanla sezilen en yiiksek hukuki kiy-
met Olgiisiidiir. Bu olmadifs takdirde veya buna inambmadifi takdirde sosyal
nizam tamamen sarsilir. Ciinki su veya bu ahliki idealin izafiligi hi¢ bir za-
man tabii hukuktaki mutlak kiymetin yerini tutamaz. Bu itibarla pragmatik
bakimdan da tabii hukuk kendini bizzarure kabul ettirir.

GENY nin, tabil hukuku, herhangi bir hukuki ideal olarak degil, yegine
ve mutlak olgii olarak almasi ve tabil hukuka taraftar olmayanlan iktidarin
koleligi ile itham etmesi, itiraf etmeli ki, fazla tarafgirane bir harekettic ve
idealizm hig¢ bir zaman tabii hukukun inhisar1 altinda degildir. Bu husus bil-
hassa tabit hukuk aleyhtarlarinin miiellif hakkindaki bir ¢ol tenkitlerini di-
vet etmigtir. Bu noktalar iizerinde biitiin nazariyenin toptan tenkidi swrasmda
daha fazla duracagz.

12 — MAURICE HAURIOU'DA BESER NEVININ KANUNU
SIFATIYLA TABII HUKUK

A — Hauriounun Rénesans hareketlerini tenkidi :

GENY'nin asgari tabil hukuk hakkindaki fikirlerinin intisarindan birkag
sene sonra, 1918 de, HAURIOUnun Le Droit Naturel et I'Allemagne adli

(26) L. LE FUR — Les Grands Problemes du Droit. 1937. Sh. 115.



bir makalesi intisar etti (1). Miiellif, umumi harbin sonunda ve Fransanm Al-
man militarizminden pek fazla hirpalandigs bir zamanda mevzu ele aldig igin,
kendisinin de bildhara muterif oldugu gibi, bu tetkikinde ilmi arastirmalar
icin métlup olan itidali pek muhafaza edememistir (2). GENYnin tetkiklerin-
de mevzubahis edilen yeni tabii hukuk telikkisinin acikli haline isaretle
HAURRIOU, gittikce «miitehavvil veya miiterakki muhtevali bir tabii hukuk
mefhumu» na temayiil edildigini esefle miisahede eder. Halbuki muhtevas:
zaman ve zemine gore tahavvill eden bir tabil hukuktan ne beklenebilir?
Onun bitiin kiymeti, alemsiimulliigiinde, mutlaklifinda, kategorik olugsunda
degil midir? HAURIOU tabil hukuk nazariyesinin bu hale diigmesinin sebe-
bini Almanlarda bulur. Zaten JOHANNES ALTHUSIUS ve PUFFENDORFF'-
fa ilk defa bu nazariyeyi laiklestirmege calisanlar da Almanlar olmustur ve
asil felaket de buradan g¢ikmustir. Halbuki Orta Cagda tabii hukuk, ila-
hiyatgilar tarafindan, ldyik oldugu kutsilik mertebesine yiikseltilmiy, kai-
natm vahdeti ile Dbegeri bilginin vahdeti iginde ele  alimmsth.
Reform taraftarlar1 begeri bilgiyi pargalamayi, yani ildhi ve begeri seylerin
ayr ayr1 neviden bilgiler oldugunu tebariiz ettirmeyi bir méirifet saymslar ve
bu yiizden de tabil hukuk nazariyesini dalilete saptirrmglardir. Su halde ev-
veld tabil hukukun, ildhi menseini hatirlamak, dalilete sapma sebeplerini ara-
mak ve onu, buglinkii miigevves ve bigare halinden kurtarip eski sifiyetine
ve kemdline irca etmek ldzimdir.

B — Tabii hukukun ildhiyat zaviyesinden tefsiri :

«ilahiyaterllarm  istinad ettikleri ve mengeleri vahy - i - ildhiye
dayanan muhtelif mefhumlar icinde en mithimi nevi beser mefhumudur,
ki buna beni beser veya Adem oflu demek bizce daha uygundur. Giinki
Ademin ziirriyeti méinasma gelen bir nev’i beser murad edilmektedir.» Hil-
katin mengeine miiteallik olan tekvin dogmasma gore nebatlar ve hayvanlar,
kendi nevilerine gore yaratilmiglardir. Bunlardan bagka bir de beser nevi
yarahlmistir ki bunun ilk ferdi Adem'dir. Adem, kendi nev'ine ldyik bir ke-
mal halinde iken nasilsa bir hata etmistir. Isledigi giinahin neticesinde bii-
tiin ziirriyeti de aymi giinahi islemeye mabkém olmustur. Bilshara Isa, ki
o da tipki-Adem gibi bir ferttir, neviin necatin1 temin igin kendisini feda et-
mis, Adem’in keféretini 6demistir. Adem, giinahi islemeden evvel, Cennette,
nev'inin icabi olan kemale sahipti. Ancak giinahtan sonradir ki kusurlu oldu,

(1) Mazaurke HAURIOU — Le Droit Naturel et I'Allémagne (Le Correspondant. 25-
Sept.-1918) ayni etiit, sonradan, miiell:ifin 1933 te ¢ikan bir kitabinda
tekrar basiimigtir: «Aux Scurces du Droit; Le Pouvoig, I'Ordre et la
Libertés

(2) Maurice HAURIOU — Aux Sources fiu Droit, 1933 (Le Droit Naturel et 'Alle-
magne, Sh: 13, not: 1)



Yani olmas: l4zim geldigi gibi olamadi. Fakat daha evvelden kemale sahip
oldugu i¢in bunun ne o!dugunu biliyordu. Bitiin bu tekvin'hikdyesinden ¢1-
kan sudur ki, insan cemivetten mukaddem ve miicerret olarak, ahi2kin ne ol-.
dugunu bilir. Zira ahlak kaidesi, insan nev’ine has bir kanundur. Esasen bii-
tiin mukaddes tarihte asil olan «fert»dir ve «cemiyet» ikinei plandadir. Ce-
miyet hig bir zaman ferdin mensei degildir. Ferdtn, kendisine vasita olarak
yarattif1 bir geydir.

Adalete gelince; bu, ilk gimahtan evvelki Cennet halidir, Yoksa mukavele
taraftarlarimn iddia ettigi gibi préhistorique devirde gegen uydurma bir ta-
biat hali degil. O halde tabii haklar nelerdir?

Evamiri aserede sayilan memnuiyetleri yapmamak iktidar.

Zira Allah insanlar: tamamen serbest birakmigtir. Onlara bir kere ayan
olmustur; fakat artik kendisi mahfidir. Insan bu hiirriyetini, Allah’m evamiri
aseredeki direktifleri dairesinde istimal edecektir. Iste tabil haklar bunlar-
dir ve her tiirli hukukun mensei sureti kat’iyede cezaidir.

Boylece tabit hukuk nev’t beserin cemiyetten gelme defil bizzat zitinda,
fitratinda mevcut bir kanundur. Bu itibarla beser nevi kadar sabit ve liye-
zaldir. :

C — Tabi’ hukuk nazariyesinin bozu'mas: :

HAURIOU, insanin Cennetten kovulup yer yiiziine inmesi ve daima gii-
nahinm ezas: ile eski kiymetini kaybetmis olmanm 1zdirabr ile mesbu olmas:
fikrine dayanan ve eski kemaline olan tahassiiriinii ifade eden bu felsefeye
<bedbin ferdiyetcilik felsefesi» der ve tabil hukuku buna istinad ettirir. Hal-
buki tabif hukuk ve devletler hukuku mektebi XVII. nci asirda insanm ila-
hi menseini kale almayip, bir takim fert - cemiyet mutalar: {izerine nazariye
kurmugtur, ki boylelikle beser neviinin «ahldki bir nevi» oldugu hakikatum
ihmal etmistir. Ik giinah ve ilahi adalet mefhumlann bunlara pek dini gel-
digi igin, atmuglar ve atarken de <nevi beser» mefhumunu ihmal etmis-
lerdir. Fakat esyanin tekevvimi bir izahimi yapan Kozmogonik prejiljeden
kendilerini tamamen de kurtardiklan icin pek becerxksmce ve laik bir tez
olan «tabii hals hikiyesini icad etmislerdir.

Bu tabiat halinden murad, tek basina efendisiz ve ssahipsiz bir fertler
mecmuasidir. Boylece mutlak ferdiyetgilifi ifade eden bu tabit hali, HOB-
BES’den mada biitiin digerleri mes’ut bir devir olarak, bir altn devri ola-
rak tasavvur ederler. Fert haddi zatinda iyidir, fakat onun tarafindan ku-
rulmamig olan sosyal miiesseseler kotiidiir ve bunlara gire yaplacak sey bu
miiesseseleri fertlerin anlagmalar: iizerine «mukaveleye gires kurmaktir. «Filha-
kika medeni cemiyet ve kanun, artik bizzat ahlik kanununa tibi olan bir nev’i be-
ser mitas: tizering kurulmams oldugundan, tabil teldkki edilemezlerdi. Artik
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bunlar sun’t olmuslardy ve ancak iradelerin birlesmesi devam ettigi miiddetge
yagiyabilirlerdi» (3)- ‘

Btylece yeni zamanlarm tabil hukuk mektebi cemiyetin, iktidarin ve hu-
kukun mengelerini pek sun’t bir sekilde izah ediyordu. Tarihci metod ise, bu-
nun hiléfina olarak, sosyal miiesseselerin tabii bir mensei oldugunu iddia edi-
yordu. Tabii hukuk mektebinin kusuru, nev’i beser methumunu elden biraka-
rak kendisini ldyetegayyer varligm govdesinden koparip atmasmmda ve tekd-
miilcii teldkkilerin miidahalesine firsat vermesinde idi. Tabii hukuk, béylece,
her ferdin vicdaninda aranmiya baslandi, sonra da bu ferdiyetci siibjektivizm-
den bikildi ve cemiyete kosuldu ve neticede tabii hukukun bir miiddet fer-

diyetgi ve siibjektif hukuk halinde iken sonradan objektif ve sosyal bir hu-

kuk olmaya basladigi, yani tekdmiil ettifi, degistigi kanaatinin uyanmasina
sebebiyet verildi (4). Onun icin HAURIOU’ya gore yapilacak sey, tabii huku-
ku eski sabitligine ve degismezlifine iade etmekten ibaretti.

D — Tabii hukuk nazariyesinin yeniden beger nev’i mefhumuna rapt: :
HAURIOU, bu isi artik bir ildhiyatq gbzi ile degil, mishet metotlarin
icaplarma abgkin bir sosyolog sifatiyla yapacagim styler.

Tabii hukuk nicin ¢6ziilmez bir surette beser nevi mefhumuna baglan-
maktadir? Ciinkii ahldk kanununun mensei ne ferdin viedanindadir, ne de ce-
miyettedir. Birinci hatayr J. J. ROUSSEAU i.e KANT islemistir. Ikincisini
ise KARL MARX, WUNDT, TH. RIBOT ve E. DURKHEIM gibi biitiin sos-
yologlar. Birincisi, her tiirli indi ve keyfi goriisii ahlék yerine ikameye varr.
ikincisi, ise, ahlaki, 6rf ve adaletin icaplarina ve dolaysiyle ekonomik miinase-
betlere irca eder ve ferdi bir cemiyet putuna feda eder.

O halde ahlik kanunu nerededir? HAURIOU ilerde bir ¢ok miinekkit-
ler tarafindan takimilacak olan meshur ciimlesini séyler: «<Eger biz, bu iki ha-
tadan da kurtulmak ve Amiyane tecriibenin su hakikatine avdet etmek isti-
yorsak - ki bu hakikkat, cemiyette veya fertte bulunan biitiin seylerin iyi olma-
diklarindan ve teskilith cemiyetlerin de «meseld devlet> tipki fertler gibi
ayni ahlik kanuna tibi olmas: gerektiginden ibarettir — ahldk kanununu
gerek ferdin, gerek cemiyetin diginda bir
yvere koymamiz |l 4z1md1r (5)Bu ahlak kanununun insan ne-
vinin kendisine az veya ¢ok tam bir gekilde' intibak edecegi, harici b ir
se niyeti (une réalité extérieure) olmas: icap eder.

Iste mes’elenin hakiki vaz sekli budur: Beger nev’inin, esyanin heyeti
umumiyesinde miindemic olan bir manevi kuvvete intibak:
(3) HAURIOU — a. g. e. Sh. 26.
(4) HAURIOU — : a. g. e. Sh. 27
(5) Tenkid igin bak: G. AILLET — De 1a Signification méthodologique de
Iidée du Dreit Naturel (Arch, 1933 n: 3 — 4 Sh: 46).
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Eger bizzat insanda bir ménevi kuvvet varsa, mahliklarm bilhassa muhite
intibak ettikleri dogru ise, bu, insanin haricinde, yani dis muhitte, onun kendi-
sine intibak edecegi baska bir ménevi kuvvetin meveut olusundan &tiiriidir.
Esasen bu insanm haricindeki manevi kuvvet olmasaydi, insan ona
intibak igin uzanmiyacakti. Bu manévi manyetizma neticesinde, tipki pusula
ibresinin daima kutba dogru dénmesi gibi, insan da daima hayra dogru tevec
cith eder. (6) -

Insanm haricinde mevcut. olan bu manevi kuvvetin Allah olup olmadig
sualine de gayet side bir cevap verir: Bu kuvvet Allahin muhtelif cephelerin-
den biridir. Keza miellife gore «biitin gergek varliklar muhit mef-
humuna dahildirler, ve kendisi olmadips takdirde beser ahlokmin ve do-
layisle medeniyetin de meveut olmiyacagi bu manevi ve ahlaki kuvvetin var-
Iign da her ne olursa olsun bir muhit unsuru gibi sayilmahdir. « (7) Bu id-
dianm deliline gelince mieliif delil olarak St. THOMASTn ga  ciimlesini
gosterir: «...... Mahhikun Allah’la miinasebeti gercektir» (8).

Miiellif, beserin kendisini agan bir Allah mefhumuna intibak ihtiyacmi
psiko - biyolojik sebeplerle de izah eder. Styleki: Insan daimi bir muvazene-
sizlik iginde ¢irpinan, zekésiyle insiyakim uzaklaghramiyan bir zavalll mahltk
tur. Zekdsinin fazla inkisafi onu o kadar cesitli seylerle miinasebete sokmus-
tur ki zaten zayif olan beseri insivaki biisbiitiin  sasiripkalmistir. Ahlak ka-
nununun asil vazifesi insivakin imdadina kosmaktir, ve mensei de beser nev’-
inin diinyaya hikim olan o biiyiik ménevi kuvvete intibak ihtiyacidir. Biitiin
dinler ve felsefeler ancak beserin ahlakiyetine hizmet eden vasitalardan iba-
retir, yoksa hi¢ bir zaman ahlakin haliki degildirler.

Mes’elenin antropolojik izahina gelince: Miiellif sosyolog ve biyologlarm
kendisine ne gibi hiicumiarda bulunacagini kaydettikten sonra (9) heniiz bi-
yoloji Aleminde ittifakla kabul edilmemis olan muayyen bir tekdmiilcii teze ta-
raftar goriiniir ki bu teze gére muhtelif hayvan nevilerinin hususiyetleri, ha-
yat zincirinin tekdmiil seyrindeki dis muhitin tesirlerinden meydana gelmis
olmayp her nev’i yaratacak olan t o h u m d a orjinel olarak mevcuttur.
Ancak tohumun intasi ve nevin baslamasi i¢in miinasip muhit sartlarmm
beklenmesi icap etmigtir. Boylece muhtelif neviler, birbirlerinden gelme ol-
mayip ayri ayr1 tohumlarin meydana getirdifi miistakil hiiviyetleri haizdir-
ler. Hatta fosil insanlarm hakiki insan degil belki insana benzer hayvanlar
olduklart ve asil insanin  bunlarla hemzaman olarak ve fakat baska bir
tohumdan geldigi ve bu tohumun mahsulii olan kolun da homo sapi-
ens dedifimiz bugiinkil insanmn ceddi oldugu kabul edilir. Hiildsa insan ah-

(6) M. HAURIOU ~ a g e Sh: 29

(7) HAURIOU — age. Sh. 30.

(8) St. THOMAS: Summa Theologica, Pars la, qu, XIII art.” 7.
(9) HAURIOU — a. g. e. Sh. 32.



lak kaidesini boylece kendi nev’inin tohumunda bir emri vaki olarak bulur.

Insanin nevi hususiyeti sudur: Ahlak kaidesine ancak natamam

bir intibak halinde yasayip gitmeye mahkéim olmak. Yani
ne ondan vaz gegebilmek ne de ona tamamen uyabilmek insan icin mukad-

derdir.

Boylece beser nev'inin tesbit ve taayyiinii nihal olarak vakidir, ve bir ne-
vi, nevi olarak kaldig1 miiddetge kendi sabit karekterlerinin disina gtkamaz.»
Insan nev'inin ahlikiyeti ithiva eden bir hikmet ile taayyiin ettigi kabul edil-
mektedit ki bu bizim icin kafidir. Insanm ahlik kanununa karsi olan durumu
daima aymidir ve bu ahldk kanunu daima aym istikameti gosterecektir. Bir
nevi ya yoktur. Eger varsa kendisinin aym olarak kalir. (10)

E — Muhtelif cemiyetlerdeki ahlak farklarmin izahi:

HAURIOU burada kendisine yapilacak itirazlarin mahiyetini tahmin
eder: Eger ahlak kanunu daima aym istikameti-gostermigse, insan cemiyetle-
rindeki tekdmiil ve manevi seviye farki ne ile izah edilir? Iste bu itiraza ce-
vap zimmimnda milellif insanin yer yiiziinde zuhurundan beri kuralup ba-
tan tiirlii medeniyet gekillerine atif yapar ve su nokta iizerinde israrla durur:
Tarihin her devrinde pek medeni cemiyetlerle pek vahsi cemiyetler yan ya-
na yasarmglardir. Insanlarm bir kismu ahlak kanununa daha fazla sadik ka-
hip terakki etmis, bir kismi ise ondan inhiraf edip dallete sapmigtir. Diger ta-
raftan maddi medeniyet derecesi ile manevi terakki seviyesi arasinda bir mu-
vazat yoktur. Maddi medeniyet seviyesi pek geri olan camialarda ahlik miite-
rakki olabilir ve aksi de kabildir. Bundan baska muayyen bir cephede ahliki
seviyesi yiitksek olan insan veya guruplar, bir bagka cepheden vahsetin tesirin-
den kurtulamamslardir. Bunun bir tek izah vechi vardir. O da nazariye ile
tatbikat arasinda, ideal ile onun tahakkuku arasinda ve nihayet ahlik ile orf
ve #Adet arasindaki ictinah imkinsiz farktir (11).

Miiellife gore beseriyet tarihi OVIDE’in su misrammn ebedi bir serhinden
ibarettir «meliora video proboque, deteiro sequor»

(Iyilik yolunu gériiyorum ve begeniyorum, fakat gene fena yoldan yiirii-
yorum)

Hiilasa, 6rf ve Adetin, mevzuatin tahavviil ve tenakkuzlan bizzat ahlakin
veya tabii hukukun degismezligine halel vermezler. HAURIOU’ya gbre modern
zamanlarm en tehlikeli safsatalarmdan biri, ahldk kanununu, 6rf ve 4det
iizerinde yapilacak bir anketten istihra¢ arzusudur. Halbuki 6rf 4det tarihi

{10) HAURIOU — a. g. e. Sh. 37. .
(11) HAURIOU — a. g. e Sh. 39.

58



hakikatte ahlik kanununun defalarca sehid edilislerinin tarihidir. Bu, isyan-
kar insan jradesinin ahldk kanununa kars: ihanetlerinin, itaatsizliklerinin, da-
laletlerinin taribidir. Zira nev’in ahlik kanununa tamamen intibaki keyfiyeti
hem itaat bdbina hem de itaatsizlik bibma yol acar. Medent ve vahgi toplu-
luklar arasmdaki fark bunlarmm t4 mengelerinde yazilidir. Bunlarin bir kismu
biyolojik bakimdan ahlak kanuna sadik, bir kismu isyankir topluluklardir (12).

Biitiin bu gesitli miildhazalan serdettikten sonra HAURIOU béylelikle tabit
hukukun temellerinin miisbet metodlarla yeniden bulunabilecegi bir sahanin ar
tik kegfedilmis oldugunu kabul eder. Bu metodlarla bulunacak tabii hukuk te-
melleri «sosyalden evvel — présociale» nevidendirler ve bu sebepten dolay: an-
cak begser nevine dayanirlar. Boylece bu hukuk, sosyal olmayip ferdiyetgilik
temeline dayanan bir tabii hukuk olacaktir. Keza aile, miilkiyet, iktidar gibi
biiyiik mes’eleler tegkilath cemiyete nisbet edilmeden evvel beger nev’ne nis-
bet edilerek tetkik edilmelidir. Tnsari haklarimn biiyiik bir kism: ve keza sosyal
iktidarm kasmu dzamu giiphsiz ki koklerini nev’in insiyaklarindan alirlar.

F — HAURIOU’nun vardifs neticelerin degeri meselesi :

Birinci diinya harbinin };orgunlugu ve-harbin miisebbibi telakki edilen Al-
manlara karst duyulan nefretin tesiri altinda 1918 senesinde yazdig1 bu makale-
de miiellif, bir ¢ok ayr1 ilim kollarmna taalluk eden mes’eleleri hatta teolojik ve
ilmt diisiiniis tarzlar: gibi miigterek bir dleiiye sahip olmayan tefekkiir tarzlarmi
dahi, tabii hukukun degismezligi, lemsumullifii ve beser nev’inin tohumunda
meknuziyeti ‘déva_sml kazanmak icin 4deta seferber etmise benzemektedir. Bu hal
evvelce zikretigimiz GENY'nin metod tedahiillerinden daha ileri ve daha miite
barizdir. Netekim 15 sene sonra makaleyl tenkid eden hukuk felsefecisi HAE-
SAERT aynen soyle der:

«... HAURIOU tabii hukuk ve Almanya adli makaleyi nesretmekle mu-
vaffakiyetine hi¢ bir sey ilive etmis olmadi. HAURIOU insani ve' alemgumul
olan tabii hukukun beser nev’inin hukukundan basgka bir sey olmadig: fikrinde.
dir. Bunun hakkinda ilhi bir nizami idrike muktedir bir akil faaliyetinden, in-
san nev'ini giindhkar bir halde birakan Ademin Cennetten kovulugundan, biyo-
lojik intibak kanunlarindan, antropolojinin' homo sapiens’inden ve nihayet bu
kaziyeye varmak icin zekA ile irade arasindaki ihtilaftan, beser nev’inin egyanmn
kiilliine dahil bir manevi kuvvete intibaka calismasindan ve iginde hiirriyetin
azamisi ile zecrin asgarisinin telif edilebilecegi bir igtimai hale temayiilinden
bahsedilir durulur... Biitiin bu biyolojik metafizik, dini, ahlaki ve eskatolojik
miilfhazalar halitast benim icin anlasilmaz bir sey olarak kalmaktadir, yalmz

(12) HAURIOU — a. g. e. Sh. 40. .
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su miistesna: Alman bir barbardir, Fransiz milleti ise diinyanm en medenisil»

13).

Yukarida (No. 3) isaret ettigimiz goriis zAviyesi ve azimet noktalarmin mii-
temadi tebdili keyfiyeti HAURIOUnun bu tetkikinde o kadar miitebarizdir ki
iizerinde tenkidi bakimdan daha fazla durmaya liizum yoktur., Hatta HAURI-
OU’nun hiristiyan akidesine gosterdigi biitiin itibara ragmen hiristiyan ahlakmmn
en hararetli miidafii olan G. RIPERT bile insan nev’inde miindemic tabii hu-
kuk fikri ile kéfi derecede tatmin edilmis goriilmemektedir: «Eger bu ideal
hukuk sadece nev’in muhafazas: ve iistimliigii fikri iizerine miiesses nev’i bir
hukuk ise bu neden dolay1 idealdir? Eger beser nev’i yiiksek bir ahlaka olan
bu mefktirevi istiyaki bizzat kendinde tagimakta ise acaba bu megaleyi nere-
den tutusturmustur?» (14).

Maamafih biitiin bu tenkidi mucip cihetlere, teolojiden antropolojiye, ant-
ropolojiden sosyolojiye vaki bu &ni sigramalara ragmen munsif davranmak icap
ederse HAURIOU, hi¢ birini sonuna kadar halledememekle beraber bu tabii
hukuk meselesinin anlagilmasmm ne kadar cesitli problemlerin halline muallak
bulundugunu korkmadan tebariiz ettirmis bulunmaktadir, Zira kendisine gelin-
ceye kadar metafizik bir cevher, birer kapali entité gibi kullanilagelen «tabiat
esya» «tab’1 beger» <«ezeli kanun» ve saire gibi mefhumlara ilk defa bu miip-
hem felsef! méinalarinm diginda ilmi bir muhteva bahsetmek isteyen HAURIOU
olmustur. ' '

«Insan tabiati»nin degisirlifi veya defismezlifi «insan ilimleri»nin mevzu-
zudur; ama sadece antropolojinin degilde insami mevzu edinen biitiin  ilimle-
rin. Filhakika eger biz insan tabiatim miinakaga gétiirmeyecek kadar malum
bir sey yahut da bir postiildt gibi ele alacak olursak - ki daha evvelkiler bdyle
yapnugtir - tabil hukuk meselesi bir batil itikattan ibaret kalir. Bu itibarla HA-
URIQU, tabii hukuk mes’elesini objektif bir gdzle tetkikinde nelere, hangi ilim-~
lerin sahalarma bagvurulmak gerektigini sezmistir. Ancak bunda metoduna sa-
dik kalamamistir. Biyolojinin ve antropolojinin nihal necitelerini yalniz muay-
yen bir gurup bilginin kabul ettigi mahdut ve hilafi da kendsii kadar miimkiin
ve dogruya yakin addedilen ilmi nazariyelerden almak dogru degildir. Yahut
béyle bir sey yapilacaksa ve ilmi sahada heniiz tek bir teoride ittifak yoksa ay-
n1 derecede kabili miidafaa olan farkli teorilere gore varilacak farkli neticelere
de isaret etmek lAzimdir. Biyolojik tek&miil tezi heniiz tamamen inkar edilmis
bir tez degildir Bu itibarla bunun baska bir varyant: iizerinde srar edip ahlak
kanununu nev’i beserin biyolojik tohumuna yerlestirmek tam ilmi bir metot
ile hareket etmek demek degildir. Kendisinin bir pozitivist oldugunu iddia eden
DUGUIT nasil biyolojik tesaniid kanununu, biyolojik hayat miicadelesi kanu-

(13) HAESAERT — Fondement du Droit Nafurel (Arch: 1933. No. 3-4. Sh. 208).
(14) RIPERT - La Régle 1927. No. 11
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nuna keyfi bir sekilde tercih etmigse, sosyolojik metodlarla hareket ettigini id-
dia eden tabii hukukgu HAURIOU da nevilerin biribirinden gelmeyip daha
dogrusu hususiyetlerini harici sartlara intibaktan almayip kendilerine mahsus
tohumlarda. tasidiklar: yolundaki biyolojik tezi aym keyfi dlcii ile tercih etmig-
tir,

Diger taraftan HAURIOU tabii hukuku ilmi sekilde ispat edememekte ma-
zurdur. Ciinki <insan»1 mevzu edinen ilimlerden hig biri heniiz kat’t neticelere
varmig degildir. Daha dogrusu varilan bazi miinferit neticeler insan tabiat1 hak-
kinda insicamli bir nazariye ingasima yetecek viis'atte degildir ki bunu esas tu-
tarak insana uygun olan hakiki hattr hareket kaidelerinin neler olabilecegi ize-
rinde diigitniilsiin.

Bu mevzulara ilerde nazariyenin umumi miinakagas: sirasinda tekrar av-
det edecegiz.

Ancak, HAURiO,U hakkinda yapilan tenkidlerin, mitellifin, bildhara negret-
tigi bir etiidii ile kiymetlerini nisbeten kaybettiklerini de belirtmemiz lizim-

- dir. Filhakika milellif bildhara esas tegkilat hukuku hakkinduki eserine de ay-

nen alacag bu ikinei etiidiinde tabil hukuku beser nev’inden gayr bir temele
istinad ettirir.

12 (MUKERRER) — HAURIOU'DA FERDIYETCI SOSYAL NIiZAMIN
KORUYUCUSU SIFATIYLA TABIil HUKUK.

A — Tabii hukuk bir adalet prensibi degil, bir hukuk nizamidir.

Miiellif 1927 de nesrettigi «Ictimai nizam, adalet ve hukuks adli eserinde
(1) tabil hukuku beser nev’i meselesine temas etmeksizin izah eder, ve bilhas-
sa sosyal nizam ziviyesinden ele alir. Filhakika tabii hukuk umumiyetle adalet
ile karigtirlir ve arada bir goklarmca bir ayniyyet bulundugu iddia edilir (ler-
de G. RENARD'da bu fikre tesadiif edecegiz). Halbuki HAURIOU tabii huku-
ku bizatihi bir sosyal nizam sekli olarak telakki eder. Yani her sosyal nizam gi-
bi bu da hem adaleti hem nizami tazamun eder.

Isin garibi HAURIOU 1918 deki etidinde pek derinlere inip tabil hu-
kuku insan soyunun nev’i tohumunda meknuz bir hislet olarak telakki ederken
bu sefer de birdenbire pek fazla satha gikar ve tabil hukuku cemiyetlerin ki-
sik medeniyet devreleri dedigi tarihi safhalarda arar. «EZer tabii hukuk mu-
ayyen bir sosyal nizam: tazamun eden bir hukuk ise acaba bu nizam ne olabilir?
diye sordugfu suale su cevab: verir: «ilk bakista halli pek zor gériinen bu mese-
le eger tabii hukuka iman tarihi bir vakia sifatiyla ele alimrsa pek kolaylagir.
Yapilacak sey tarihte, bu imanm hangi devirlerde ruhlara hakim oldugu ve
(1) M. HAURIOU - L’Ordre social, La Justice et le Droit (Revue trimestrielle de

Droit Civil, sene 1927, cilt 26. Sh: 795.
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dugunu sormaktan ibarettir. Iiadi derhal goriiliir ki tabit hukukun kendisinden
igtikak ettigi fikirler mecmuasi, biyiik demokratik devirlerin malidir.s (2).

Su halde tabii hukuk ferdiyyetci — demokratik bir nizamin hukukudur.
Hatta bunu teyid igin HAURIOU «baskasina zarar vermemek, herkese hakk-
m vermeks gibi tabil hukuk prensiplerinin hakikatte hic bir zaman sadece a-
dalet kaideleri olmadigim soyler. Bunlar aym1 zamanda bir nizam prensibidir.
Zira, bu kaideler kendilerinden mukaddem olarak ferdivyetgi esaslar tizerine
kurulmus bir igtimai nizamu, bir ferdi mameleki ve ferdi hiirriyeti tazammun
ederler. Zaten bunlar HAURIOU’ya gore Institutiones'de bir adalet prensibi
olarak degil, bilakis bir hukuk prensibi olarak zikredilmislerdir.

B — Tabii hukuk cemiyetierin ancak muayyen terokki safhalarmda teza-
hiir eder. ’

Yani tabil hukuk G. RENARD1n iddia ettifi gibi «miiterakki muhtevah
bir ideal prensip» degildir. O, sabit ve layezal bir hakikattir. Ancak tabii hukuk
her zaman her cemiyette behemahal tecelli etmez. Ne zaman cemiyetler onu
idrake kabiliyetli bir hale gelirlerse o zaman tecelli eder. Meseld ilk defa
bir tabif hukuk fikri Roma fittuhatindan evvel Yunanistan'da gorillmigtiir.
Oradan Roma'ya gecmis ve milddi ikinci asra kadar siirmiistiir. Bu medeniyet
gevrelerinin ve tarihin bu sathasinin hususiyeti ise demokratik olugu ve yaban-
c1 milletlerle temasin ve miisterek bir hukuka dogru temayiiliin kuvvetli bu-
lunusudur. Keza XVIl ve XV inci asirlarda da aym hal miigahede edilir. Bu
devirde de miisavatgt demokrasiye ve musterek hukuka dogru bir temayiil var-
dir. Boylece tabil hukuku diisiindiiren, tedai ettiren tarthi vakia demokratik
bir devirdeki medeni milletlerin heyeti umumiyesinin miisterek bir hukuka sa-
hip olma temayiilleridir. O halde bilciimle aristokratik miiesseseler tabii huku-
kun disinda kalir. Ne fiyef hukuku, ne ekber evlit hukuku, ne igtimal imtiyaz-

“ lar hig biri. '

C — Nizam ile adalet arasindaki miinuschet ve demokratik rejimin husu-

siyeti :

Tabif hukukun ancak demckratik ve ferdiyyetci bir rejimin hukuku oldu-
gunu HAURIOU ayrica su deliller ile ispat eder: HAURIOU’ya gére nizam ve

* adalet, hukukun biribirine ¢cok defa zit ve fakat her halde birbirinin miitemmi-
"mi olan iki unsurudur. Nizam gogaldikca, kuvvetlendikge, ¢ok defa adalet i-
caplar1 geregi gibi yerine getirilemez. Buna mukabil adalet miilihazalarmna
fazlaca chemmiyet verilirsc nizam zayiflar. Zira adalet ihtilaleidir. Nizamsa mu-
hafazakar. Her nizam yeni adalet fikirleri tarafindan yikilir; her yeni nizam da
adalet miildhazalarmdan dsgil pratik istikrar ihtiyacindan dogar. HAURIOU™

(2) M. HAURIOU — a. g e Sh: 821
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nun adaletle nizam arasnda miisahede ettigi bu tezadi kendisinin nakletti
gi bir hikfyede bariz gekilde gérmek miimkiindiir. .

Sezgi halindeki bir adalet istiyaki ile mevzu hukuk kaideleri arasmdaki
tezadr belirtmesi ve adalet hissinin ne kadar enfiist ve hususi gartlara gore
miitehavvil bir muhtevaya sahip oldugunu géstermesi bakimmdan bu hikdyeyi
biz de-enteresan buldugumuz igin naklediyoruz: «Bir ailenin nezdinde tam
42 sene galigmug ihtiyar bir usak tarlay: hamdan ihya etmis ve buraya bir bina
inga etmistir. Bu ugak miilk sahibinin oglu tarafindan biitiin iicretlerini tama-
men aldig1 sdylenerek icabinda kovulabilir mi? Hig degilse simdiye kadar bi-
tiin bu islerinden dolay: bir miisterek malik sifatim dahi almam1§ mudar?

Usak, merhamet degil adalet istiyor ve kendi hakki zannettigi seyi xstxyor
Evvel4 sulhen taleplerde bulunuyor. Etrafinda sosyal nizami temsxl eden kim-
ler varsa hepsinden rica ediyor: Yeni efendisinden, Nahiye miidiiriinden, Pa-
pazdan, Hikimden, bir halk jiirisinden nihayet sokakta oynayan gocuklardan
hakkmin teslim edilmesini istiyor. I¢timai nizamin biitin bu miimessilleri onu
kovuyorlar. Bunun iizerine hiddetinden vaktiyle inga ettigi binay1 yakiyor,
sonra da kundakg oldugu igin lincediliyor» (3).

Iste, adalet ile nizam boylece hemen her devirde az veya ¢ok bir ziddi-
yet arzederler, her nizam muayyen bir“nib'ette adalet tahakkuk ettirdigi igin
tutunur ve tahakkuk ettiremedigi adalet tarafindan da hirpalanir sarsilir.

Iste, demokratik rejim, miisavatgr adaleti en biiyiik nisbette igine alan ve
igtimal nizamm tahammiil kabiliyetini cemiyetin ansizin yikilmak tehlikesine
miruz kalmadan dayanabilecegi son haddine kadar geren bir rejimdir. De-
mek ki fert lehine temin edilebilecek olan adaletin 4zamisini bahgeder, zira
bu azami had bir nebze daha aglacak olursa artik sosyal nizam, nizamsizhik
yiiziinden birdenbire yikilverir. Su halde demokratik rejim asgari nizamla
azami adaleti nefsinde muvazene halinde tutabilen bir rejimdir.

D — Tabii hukukun hususilesmesi ve lkismilesmesi ideal vahdetini ve sa-
bitligini bozmaz.

Béylece tabii hukuku tarih iginde, Yunan — Roma medeniyeti ile yeni
¢aglara ve XX. nci asir iptidalarina hasretmek, onu her zaman ve her yerde
meri olmak vasfindan tecrit etmek sayilmaz. Her ideal, zaman zaman tecelli
eder. Nasil giizellik ideali ancak klasik eserlerde tecelli ediyorsa, tabii hukuk
ideali de medeniyetlerin en ileri, en kldsik safhalarinda tahakkuk eder.

Nasil bir kuyruklu yildiz ufukta binlerce senelik fasilalarla goriiniir ve

" sonra diinyayr tekrar karanliklar iginde birakip giderse, tabii hukuk da sosyal

durumun ona ldyik oldugu devirlerde ve yerlerde tecelli eder. Nasd ufkumuz-

(3) IVAN CANKAR'In bir Sloven hikayesi: Le Valet Barthelemy et son Droit
(M. HAURIOU a, g. e. Sh. 800).
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" dan kaybolan kuyruklu yildiz hakikatte yok olmuyorsa, bir ¢ok devirlerde te-

celli etmemis olan tabii hukuk da ylece meveudiyetinden bir sey kaybetmis
olmuyor.

E — Tabii hukukun fonksiyonu: Cemiyeti sosyalizm ve komiinizmden kur-
tarmak.

HAURIOU’ya gore tabii hukukun ferd:yyetci bir rejime mal edilmesinin
bitytk bir iyiligi de bu hal suretinin bizi sosyalizmden ve komiinizimden kur-
tarmasidir. Gergi bu sistemlerde de bir adalet fikri vardw, Bunlar da ruayyen
bir adalet hissi ile yasamaktadirlar, Fakat bu adalet hissi sosyal nizamm teki-
miil imkénlar1 hakkinda esasli bir sekilde yanhs olan goriiglere baghdir. Bu
sistemnlerin muvaffak olmas: igin cemiyetlerin tipki iptidal gogebelik ve vahset
hallerindeki istihsal kithgr icine diigmeleri lizundir. Halbuki cemiyetin seden-
taire durumlara dogru olan tekfmilii ve bizzat medenivetin kendisi gayn ka-
bili ritcudur. Tekémiil geri doénmez. Zira HAURIOU kollektiviist sistemlerin
behemehal istihsal azligini intag¢ edecefi kanaatindacir. Béylelikle tabii hu-
kuk, neticesi itibariyle ferdiyetci deimmokratik sistsmin bir miidataa silahi ol-
mus gibidir.

F — HAURIOUnun bu esas fikirlerinin tenkidi :

HAURIOUnun fikirleri bilthare bir ¢oklarinca tenkid edilmistir. Meseld
en son 1946 da «hukukun temel prensipleri» adi eserinde A. COSTE - FLO-
BET soyle der: «Boyle bir miiteal nizam aragtirmasinda HAURIOU,nun haki-
katen kesin bir objektifiik endigesine sahip olup olmadify diisiniilebilir. Vaz et-
tigi prensip her halde bizce katl surette kabul edilomiyecek vaziyettedir. Ta-
. bit hukuk doktrininin muayyen bir tarihi devirde pek revagta olmasi vakias,
bu devrin cemiyetinin hakikaten fiilen bu doktrinin vaz ettifi kaidelerin héki-
miyeti altmda yasadifini asla ispat etmez... Diger taraftan HAURIOUnun
" herhangi bir millete tavsiye ettigi durum, katastrofa imkin nisbetinde yakin
olmak yani ictimai binanin birdenbire yikilacag: &na mimkiin oldugu kadar
karip olmak halidir. HAURIOUnun indinde bu istikrarsiz 4zami muvazene,
miisavatgl adaletin azamnisini temsil eder. Halbuki bu ideal, milletlerin tabii
olarak temayiil edecekleri cazip bir mihrak olabilmek bakimindan pek tehli-
kelidir. ‘Bu nazariyenin hatasi sosyal nizami-adaletin zidd: olarak telakki et-
mesindedir... Tabii hukuku beger nev'inin tabiatindan istihra¢ eden ilk teldk-
kisi bize daha yakin gelmektedir (4). - .

A. COSTE - FLORBET de tabil hukuk taraftandir ve thomiste akidenin
pek sadik bir miidafiidir. Malim oldugu tzere HAURIOU da tabii hukukun

(4) A. COSTE — FLORET — Lecs problémes fordamentaux du Droit 1946
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hararetli bir miidafiidir. Fakat arada ne kadar noktai nazar ihtilaf, ne kadar
degisik zAviyeler ve hareket noktalari! .

Nazariyenin garip talii, Fakat bizzat tabii hukuk mefhumunun ihtiva et-
tifi miiphemiyet ve bu methumla elde edilmek  istenen  gayelerdeki te-
nevvii ve kesret nazara alwirsa buna mukadder talii demek l4zimdir. .

Miisbet hukukun, hukuka miiessir olan her nevi mitanm ilmi sekilde tet-
kik ve tayini sonunda gene ilmi metodlarla hazirlanmasi mevzuunda son de-
rece kiymetli bityitk bir mesai mahsulii olan GENY’nin muazzam eserinde
aklt mta sifatiyle ele abman tabii’ hukuk, nasil bunca basitlestirmelere ve
tasfiyelere ragmen gene ilmen anlagileaz bir mefhum olarak kaliyorsa, soé-
yolojik metodlarla cemiyetlerin gdcehe ve verlegik safhalarimin ariz amik tet-
kiki ile tabii hukukun ancak yerlegik cemivetlerin klisik medeniyet safhala-
rma has bir hukuk nizams oldugu kanaatma varan HAURIO’nun ferdiyyetgi
ve sosyalizm diigman: tabi? hukuku.da ilmi balimdan aym derecede anlagl-
maz bir sey olarak kalmaktadir. Evamiri agserenin pek ald tabil hukuk pren-
siplerini nrihtevi oldufu ve fakat Beni fsrailin hi¢ de gdgebelikten ileri bir
bir safhaya gegemedigi (hi¢ defilse Musa devrinde) nazara ahnsa tabil hu-
kukun klasik ‘ve yerlesik medeniyetin meyvasi oldugu fikri bir hayli s6z go-
tiiriir mahiyettedir. Maamafih tabii hukukun umumi tenkidinde bu bahislere
tekrar donecegiz. '

13 — G. RENARD'IN MUTERAKKI MUHTEVALI TABII HUKUKU:

Nancy Hukuk Fakiiltesinde 1924 - 1928 senelerinde verdigi hukuk fel-
sefesi derslerinde RENARD, tabit hukuk hakkindaki goriislerini talebe sevi-
yesini kale alarak biraz basitlestirilmis bir sekilde nakleder (1). Takrir uslu-
bunun icabi olan teshih ve kiyas bollugu icinde G. Renard hem klasik ta-
bii hukuk nazariyesine sadik kaldigin: soyler hem de tabil hukuka miitema-
diyen tekemmiil eden miiterakki bir muhteva tanwr. Bildhara 1928 de nes-
rettigi «kanunun kiymeti» (2) ve 1839 da yaymladify «miiessesel nazariyesis
(8) adli eserlerinde evvelki fikirlerini tavzih ve itmam ecder. Nihayet 1939 da
negrettigi «miiessese felsefesisnde de kendisinin milessese nazariyesinin hi-
ristiyvan felsefesinin bir irtisami oldugunu kaydeder (4).

1924 de G. RENARD hukukgular arasinda bir goriis vahdeti bulunma-

digint ve pozitivist mektebin bu vahdet! temine muvaffak olamadignu  zaten

(1) GEORGES RENARD — Le Droft, 1a Justice et in Volonté, Paris 1924
’ GEORGES RENARD — Le Droit. La Legique et Le Bon Seuns. 1925
GEORGES RENARD — Le Droit, I’ Ordre et La Rasion. Paris. 1927
(2) GEORGES RENARD — La Théorie de Vinstitution (Essai d‘ontologie juridique)
(3) GEORGES RENARD — La Valeur de la Lot 1928
133
(4) GEORGES RENARD — La Philosophie de Dinstitution. 1939,

65



bu hususta ne DURKHEIM’in sosyolojizminden ne de PAUL BUREAU’nun
igtimat ilminden fazla bir sey beklememek gerektigini soyler (5). Miiellif
pozitivistlerin «adalet» ve «tabij hukuk» methumlarini sirf hunlarin yerine bas-
ka neviden putlar koymak igin yiktiklarim (Devlet putu gibi) iddia ederek
hukuki tefekkiirin ancak klasik felsefeye dayanan adalet ve tabii hukuk te-
lekkisinde birlesebilecegini kabul eder. (6)

A - Tabii hukuvk bir ideaidir ve ictimai ahlakm veva adaletin aymidir.

Miiellife goére «tabii hukuk igtimai ahliktan baska bir sey degildir. Bu
bir tek adammn kanaati olmayip beser vicdanmin D { g e s t e’'de ifadesini bu-
lan ve St. THOMAS tarafindan tecdid edilen ebedi kanaatidir. Tabii hukuk
ahlkin temelidir ve ondan ayrlmasma cevaz yoktur... Efer tabii hukuktan,
igtimai ahlaktan gayn bir sey murad ise miiellif boyle bir tabii hukukun mev-
cut clmadigim kabul edebilir> (7). «Tabii hukukun bir ménasi da vazii ka-
nun icin bir smir tegkil etmesidir. O, tesril tegebbiislerin etrafina cekilmis bir
memnuivet kemeri (ceinture de prohibition) dir, Ve nihayet tabil hukuk is-
tikamet gosteren bir mihraktir, bir direktiftiz.» (8).

GENY'den farklt olarak, RENARD’a giire tabii hukuk, pesinde koguldu-
gu halde kendisine bir tiirli tamamen erisilemeyen bir hukuki kemali temsil
eder: «Tabil hukuk misbet hukuka nisbetle bir idealdir. Fakat terzilerin kul-
landigi patronlar gibi bir model degil. Ideal ancak bir gayeye dogru olan
temayiilden ibarettir. Heniiz tahakkuk etmemis, hatta heniiz tamamen de id-
rak edilmemis ve dogrusunu siéylemek ldzim gelirse her zaman gayn muayyen
bazi seyleri muhtevi olan bir seydir (9), ve BAUDIN’in dedigi gibi ideale
miiteveccih gayret, herhangi bir nevide olursa olsun, en iyiye miiteveccih
gayretten, gittikce daha fazla tekemmil ihtivacindan, daimi gekilde erigile-
mez bir halde kalan uzak bir noktava miiteveccih hamleden baska bir sey de-

gildir» (10).

Tabii hukuk ictimai adaletin aymdwr (11). Igtimai ahlikin bir kism miin-
hasiran ahlaki, bir kistm da hukuki mahiyette olan ayr ayn evsafta kaideler-
den miirekkep oldugn firkini miellif kabul etmez. Onun nazarinda igtimai
ahlak = ictimail adalet = tabil hukuktur. Kanaatinca tabii hukuktan biitiin
katl icaplari ve inceliklerivle beraber adaleti anlamak lazimdir. Adalet ise

(3) G. RENARKD — La Vaulear de la Lol Sh: XL
6) G. RENARD -— La valeuwr de la loi Sh. 27

(7) G. RENARD — Le Droit, la justice et la Volonté Sh. 90. ve 326.
(8) G. RENARD — L¢ Dreit, la justice et la Volonté Sh. 90. ve 100

(9) G. RENARD -— La Droit, Ia justice et la Volonté Sh. 90. ve 100 Not. 1
(10) BAUDIN — Psychologie. 2. ¢d. 1919. Sh. 320.
(11) €. RENARD — Le Droit la justice ¢s la Volenté Sh. 326.
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igtimai ahlik demetir. [g;timai ahlakt muhtelif kismmlara bolmek ve bunin
yalmz bir kismma tabii hukuk demek dogru degildir. (12)

Tabii hukuk, adalet ile tarif ‘edildigine gire acaba adalet nedir? Miiellif
mes’elenin zorluguna isarctten hali degildir:

«Zannederim bu miithis bir meseledir, Bunun cevab: herkesin kendi vie-
daninda yazmhdir. Ferkes kendi kendine sorsun. Kendi adalet hissini rencide
eden fiillerin vicdaninda uyandirdign aksiilimelleri tahlil etsin.  Baskalarmin
vicdanlarmma niifuz etmeye galigsm. Taribte beser viedanimin: mitalarm tetkik
etsin. Boylelikle belki adaletin ferdi telikkilerinin ancak tafsilitun ve tefer-
ruatini tegkil ettigi aml adaletin asgari ve gavrr kabili icra hiivivetini meydana
ctkarmaya muvaffak olacaktir. Tste tabii hukuki» (13). !

B — Tabil hukuk alden ispatr kabil bir metafizik realitedir.

G. RENARD - béylece adaletin ne oldugunu siibjektif vicdanlarm mura-
kabesi ve aradaki henzerliklerin meydana ¢karilmasiyle anlagilabilecegini
soyledikten sonra miiteakip sencki derslerinde (DUGUIT’yi tenkid zimninda)
adalet mefhumunun bir hissiyat meselesi olarak teldkki edilemiyecegini id-
dia eder ve.veni bir izahta bulunur: «Misbet hukukun temel tasi olan tabii
hukuk, ne sosyal tesaniit vdkiasina ne de miitehavvil bir adalet inancina ir-
ca edilemez:: Tabil hukuk bizatihi adalétin kendisidir. Bir hissiyat méanasina
degil belki akiin ispat ettifi metafizik bir realite minasina gelen asil adalet.»

Burada akhn' metafizik bir realiteyi nasil olp da ispat edebilecegi me-
selesine gelince, miellif bunu tamamen aklin miiteal hakikatleri idrak kabili-
vetine inanan klisik felsefeye istinatla halleder. Hatta miiellif tabii hukukun
bir inan¢ meselesi olarak telakki edilmesine siddetle itiraz edet. Bu, her sey-
den evvel akli bir bilgidir. Itikat sahasma degil akil sahasina girer ve akil
metafizik mefhumlar, imana miiracaat etmeksizin kavrayabilir, Miellif mo-
dern hukuk muhitlerinde bu hakikatin daima unutuldugundan act a1 sikdyet
eder (14).

Fakat miiellif ne derse desin biz sunu kaydedelim ki klasik felsefenin (hu-
susiyle thomiste felsefenin) akla, iniiteal hakikatleri ispat kabiliyetini tanima-
s1, haddi zatmda akh, =kl - ildhinin bir aksi, bir ottt telakki etmesindendir.
Begeri *nur, ildhi nurdan miistak oldugu icindir ki miiteal hakikatleri idrak
edebilir. [1ahi nura inang ise pekald bir iman meselesidir.

G. RENARD tabii hukukun metafizik mahiyetinde 1srar  eder: «Hukuk,
vakiaya irca edilemez. Tahii hukuk kanundan, sekilden, hayattan, devlet-
lerin hitkitmranliklarimdan, fertlerin hiiriyetinden ve biitiin kendi miisbet ifa-
delerinden, biitiin vakialardan ve biitiin iradelerden miiteal olan bir seydir.

(12) G. RENARD — Le¢ Droii, ia justice ot la Velonié Sh. 326,

(13) G. RENARD — Le Dirnit, {2 justice et ja Volonté, Sh. 333.
(14) G. RENARD — ic Droif, 1a Logique et le Bon Sens, 1925. Sh. 10.
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Tahii hukuk miisbet hukukun metafizik mutasidir ve miisbet hukuk bu
metafizik mitanin muayyen sosyal muhitin  miiteaddit tecritbi mitas: ile
tarihi, iktisadi, rubi miitalariyle imtizacindan dogan bir muhassaladir. Tabit
hukuk miisbet hukukun bir varlik sartidir. Nasil ki akil her nevi tefekkiiriin
varhk sart: ise (15).

G. RENAD burada o kadar ileri gider ki nasil F. GENYye gire tabii
hukuku tanimamak bir nevi siyasi iktidar dalkavuklugu derekesine diismekle
miisavi ise RENARD’a gére de tabii hukuku reddetmek ya anormal yani akil
hastas1 yahut da anarsist olmakla miisavidir. Netekim miiellif ayen goyle de-
vam eder: «Nasil muhakeme etmek icin akla inanmak ldzimsa aymi vechile
miisbet hukuku ingd icin de tabii hukuka dayanmak ldzimdwr. Akl bir pos-
tilattir! Tabii hukuk da bir postilat... Olabilir... Fakat bu postitlitlar bizim
makul tabiatimizn, sosyal tabiatimizm cevheridir. Nasil muhtelif insiyaklar
muhtelif hayvan nevilerinin mahiyetine menkus ise, bunlar da bizim tabimiza
nakgedilmistir. Bu postilitlar bizzat biziz. Bunlar maraz halleri hari¢ biitiin
hepimizde, biitin vaglarda ve kapasitelerdeki insanlarin hepsinde mevcut ve
miisterek olan hususlardir. ”

Bu postiildtlar bizi biz yapan, yani ne hayvan ne melek degil insan yapan
seylerdir.

Tabil hukuku istihkar ederek bir miisbet hukuk sistemi yaratacagini iddia
edenler, akildan vaz gegerek miinakasa etmek istiyenlere benzerler. Bunlar biitiin
zihni nizamm temellerini yikarlar, ahliki, ictimal, siyasi, milli ve milletler-
arasi nizamimn temellerini altiist ederler.

Bunlardan bir kismm hastalardir, difer kism ise anargistlers (16).

Fakat bu ne kadar taassup?l Demek ki artik tabii hukukun miinakasasi
dahi yapilamiyacaktirZira bu ya anormallik ya anargistlik aldmeti sayilacak-
tir, Mamafih miiellifte miisahede edilen bu miisamahasizlik daha ziyade
kendisinin an’anevi akideye sadakatini iddia etmekle beraber tabil hukuka
verdigi ménada bu akideden bir hayli inhiraf etmis olmasmdan miitevellittir
ve ancak bununia kabili izahtir. Filhakika RENARD tabii hukuk mefhumu
ile 0o kadar miiphem o kadar ideal bir manevi ve ictimal tekemmiil arzusunu
kasdetmektedir ki hakikaten bundan miicerret bir insanhk tasavvur dahi edi-
lemez! RENARD icin tabii hukak GENY'nin kasdettigi gibi akli bir mita, yani
tabir caizse her hukuki miiessesenin temelini teskil eden akll unsur, hukuki
mitessenin muhtelif neviden mutalarint bir kanava gibi igleyen dokuyan bir
tanzim unsuru dedildir. RENARD igin tabii hukuk shi¢ bir zaman tabiat tara-
findan insa edilmis bir yol degildir. O, ufuktaki bir yildizdan ibarettir» (17).

(15) G. RENARD — Le Droit, l1a logique ¢t le Bon Sens, Sh. 11 - 12

(16) G. RENARD — Le Droit, la logiqug, et le Bon Sens, Sh. 11 - 12

(17) G. RENARD — Le Droit, la logique, et el Bon Sems. Sh. 256
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«

Bunun igin <tabii hukuku en iptidai cemiyetlerde degil, belki en mii-

tekdmil cemiyetlerde aramak ldzimdir» (18). Zira en miiterakki tecellisini onda
bulmustur. :

¢ - Tabii hukukun temeli ferdi dégﬂ miigterek hayirdir.

Miiellif 1926 da negrettifi <kanunun kiymeti» adli ‘eserinde “bu  fezi
mildafaa eder. O halde bu miisterek hayir (le bien commun ) ne demektir?
Goriiliiyor ki “adalet”den, “akil” dan sonra hukukun en kaypak mefhumlarin-
dan birine daha geliyoruz. Miiellif skolastiklerin miisterek hayir mefhumu
verine <hukuk nizami» demeyi tercih ettiklerini séyliiyor. Yani bunlar1 miitera-
fik kelimeler olarak aliyor. Hatta bununla da iktifa etmiyor ve miisterek hay-
rn bir ideler sistemi oldugunu kabul ediyor. Soyleki:

1. «Tabii hukuk esasli bir surette bir idedir. Yahut daha iyisi bir ideler
sistemidir. $u halde objektif bir prensiptir. Bu ideye veya bu ideler sistemine
skolastikler miusterek hayir (bien commun) derler. Bu ideler sistemine migte-
rek hayir demelerinin, tabii hukukun kitlevi (massif) bir sey olmayip tehaliif
eden bir sey (différencié) oldugunu anlatmak bakimindan kiymeti biiyiiktir
Her camianm kendine gore bir hayri vardwr ki difer camialarinkinin asym: .
degildir. Fakat bununla beraber beser cemiyetinin miisterek hayrmi meydana
getirmek tizere onlarla bagdagir.

2. Her camianm hayr: o camia iiyelerinden her birinin camia faali-
yetinin gayesine uygun hareket etmesindedir. Binaenaleyh tabii hukuk, beser
cemiyetinin ve bunun icindeki hususi cemiyetlerin esash bir sekilde finalist
bir teldkkisini tazammun eder.

Béylece tabil hukuk, ferdi menfaatla ailevi menfaatm; ferdi ve aile-
vi menfaat ile milli menfaatin; ferdi, ailevi ve milli menfaatla en evrensel
olan hukuki menfaatm - ki bu adaletten baska bir sev degildir - birbirleriyle
imtizag ettirilmesi uyugturulmas: demektir ve boylece adil (juste) idesi biitiin
hukuk binasim tanzim ve idare eder.

fste hususi hayrin miisterek hayra intibak ettirilmesi bir adalet ide-
sidir (19).

Miiellife gore hukuki nizam beseri faalivetlerin adalete dogru tevcih
edilmesi demektir (20).

Netice itibariyle miiellif gene bir muadelet tesis etmistir: Tabit huku-
kun temel mitas: = miisterek havir = ideler sistemi — hukuk nizam = husn-
si menfaatlar ile umumi menfaatin telifi.

(18) G. RENARD — Le Droit, La logique et le Bon Sens. Sh. 256
(19) G. RENARD ~— La Valeur de la loi. Sh. 21 - 22.
(200 G. RENARD — La Valeur de la loi. Sh. 30



{tiraf edilmeli ki boyle bir muadeletin her haddi kendisine verilecek her
muhtevaya gore bir baska mina tasiyacafindan misavatin sthhati oldukca
siipheli gorilmektedir.

Hususiyle tabii hukuk ile hukuki nizam arasinda muadelat hatta ayni-
yet tesisi oldukea digtindiirtictidiir. Zira miellif daba evvel tabii hukuk ile
igtimai ahlik arasmda da bir musadelet tesis etnigti. Halbuki hukuk nizamiy-
le ictimai ahldk aym tabii hukukun muadilleri olduklar takdirde kendi ara-
larmda da bir ayniyet arzetmeleri gerekir ki bu hi¢ bir zaman . iddia edi-
lemez. Miiellif skolastiklerin fikirlerine atff yaprvor. Halbuki ULPIANUS-
un adalet tArifini serheden FELIX SENNin 1927 de muntesir eserinde «miis-
terek hayir» ve «miisterek menfaat> mefhumunun adalete bir simir olarak
gosterildigini  yani adaletin icaplarmin nihayet miigterck haywr miilahazala-
rina gelip dayanabilecegini ve bunu asamiyacagim miisahade ediyoruz, Yani
mugterek hayir ihlal edildigi zaman adalet mitidhazalan feda edilecektir. UL-
PIANUS un meshur adalet tarifine miigterek hayra mitedair «u tilitate
communi conservata »eckini CICERON yapmustir. Bu demek-
tir ki adalet icaln olarak herkese kendisine ait olan verilecektir, valmz miig-

terek menfaati haleldar etmemek sartivle. (21)

- Goriiliiyor ki Bien Commun ve utilitate communi mefhumlar adaletin
bir s teskil etmektedirler. Hukuki nizam hem miisterek menfaati. hem
adaleti nefsinde cem etmeve calisir. Fakat miisterek hayirla adalet ayn aymn
neviden seylerdir. Miisterek havir cok defa miinferit adaletsizlikleri icap et-
tirir ve bunlara katlamlmasint nizam namma talep eder. Cilinki nizam miis-
terek hayrin ziminidir. ‘ '

D — Miitehavvil muhteva ve degiserek tekinniil etine meseleleri.

Miiellife gore tabil hukuk degiserek ve terakki ederek gider. Daha dog-
rasu tabii hukukun ziti sabit, muhtevasi miiterakkidir. Miiellif evveld tabii hu-
kuk hakkindaki bazi yanhs gorisleri tashih etmek ister. Evveld tabil hukuku
tam ve miikemmel bir hukuk sistemi addetmek yani bulundugu hali ile diin-
yanm su veya bu kisesine verlestirilebilecek vasama kabilivetini haiz bir hu-

(21) FELIX SENN — De Iu justice et du Droit, 1927. Sh. 44 ve Not: 2, Sh. 40,
Not: 3: «Meseld vedianm iadesi, herkese kendisine ait olam venmek ksidesine gore vani

adalet prensibine gore ldzimdir. Halhuki hir adam size bir miktar para tevdi ettikien sov-
RON: «Zannetmivorvm diyor. Giinkit siz o tukdirde Devilet aleyhine {Chose publique) ha-

reket edeceksiniz ki bunun siz

ra kendi vatanma karsn vaki harbe katilsa gimdi siz bu pavays iade edecek misiniz?:

n indinizde her seyden aziz olmasi lazamdir. O halde ve-
diayr almug olan kimsc bunu suhibine iade ectmemelidir. Giinki sahibi bu puarayi Devlet
aleyhine kullanacaktir. Déylece esas itibariyle di

isi ve adalet icabr olan hir  ¢ok geyler

vardir ki seraitin degismesiyle boyle olmaktan ¢kar.»
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kuki sistem zanmetmek ¢ocukga bir gériistiir. Filhakika bu ¢ocukea halin iki de-
recest vardir. Birincisi tabii hukuku mitkemmel bir kanumname telikki et-
mektir ki bu goriise gore biitim memleketlerin kanun vazileri tipks Joconde’un
kopyelerini yapip pazarda satmaga caligan acemi ressamlar gibi  tabil hu-
kuku kopye etmekle miikelleftirler. Bu derecedeki gocukluklar bir dakikalhk
miinakasaya dahi degmetz. Gene tabil hukuk hakkmdaki sifiyane telikkilerin
bir diger nev’i vardir ki o da evrensel clmayip her devre “veya her tarihi
muhite mahsus bir hukuki hakikat telakkisidir. Bu da yanhstir. Eger bunun-
la basit bazi ilham verici prevsipler murad ediliyorsa boyle bir hukuki haki-
kat mevcut olabiliv. Fakat bu takdirde bunlarm milli degil evrensel olmas
lazamdir. Eger bununla mitkemmel bir kanunname murad ediliyorsa béyle bir
hukuki hakikat hi¢ bir yerde yoktur. Filhakika miisbet hukukun tanziminde
maslahat icaplarnm pratik duygusuna ve vazii  kapunlarm serbest tercihleri-
ne genis bir yer ayirmak lazimdir.

Ne evrensel ne de mahalll muayyen bir hukuki hakikat yokutr ki hima-
ye taraftarlariyle serbest miibadele taraftarlarinin, kadinlarin rey hakkma
taraftar olanlarla aleyhtar olanlarm arasiu bulabilsin ve yaz saati meselesini
veya kibrit inhisar1 ddvasim halledebilsin.

Hukuki hakikat sadece fikir ve kanaatlarm serbest miicadelesine bir had
ve bir isttkamet tayin eder. Tabii hukuk bir riizghr gilidiir, bir pusuladir.
Yoksa bir yol haritas: veya simendifer tarifesi degil (22).

Itiraf etmeli ki boyle bir izahtan sonra gayn ihtiyari insamin aklma ba-
z1 sualler vérid olmaktadir: O halde tabii hukukun muhtevas: hi¢ mi yoktur?
Vakia bu bir istikamet gostermektir, deniyor, fakat kifi mi? Hi¢ olmazsa
gosterilen istikametin kendisine gore Ayar edilecegi bir esas istikamet tes-
bih caizse bir kutup istikameti yok mu? Buna insanlifin veya ammenin hayn
demek kifi mi? (Hayir) in ne oldugunu sabit ve malim mu?

RENARD'mm cevab:i ise oldukca sembolik kalmaktadir, O diyor ki, tabii
hukuk degiserek tekamiil eder. Tipk: bir ruseymin tekimiil edip cenli bir
mahlik olmas: gibi. Kendisi mefhumlarm gergekligi meselesinde realist-
lerle nominalistler arasinda miitevassit bir yolu yani kendi tibiriyle «mttedil
realizm = réalisme mitigé» tercih eder (23). Boylece tabii hukuk beseriyetin
biitiin émrii boyunca tipk: bir riisevmin devamh tekimiilii gibi defiserek bir
halden difer hale gegerek ve fakat gittikce daha mitekdmil durumlara inti-
kal ederek inkisaf edip duracaktir. Riigeymdeki tekidmiil nihayet mahlikun
meydana gelmesiyle hitama erdigi halde tabii hukuktaki tekdmil yer yiiziin-
de insan soyu baki kaldigi miiddetge devam edecektir.

(22) G. RENARD — La Valeur de la loit Sh. 30 - 33.
(23) N - » » » »  Sh. 34,




$u halde insan nevi ne kadar muhtelif wnedeniyet derecelerinden geg-
'migse bir o kadar da tabii hukuk nev’i meydana gelmistir ve ilerde de tekdmiil
‘ettikge bu tehaliif uzayip gidecektir. Netekim miiellif bunu agkea soyler ve
ziten asy tezi de budur

«Bana 6yle ugcldi ki ne kadar farkh taribi mohit varsa bir o kadar da
tabil hukuk sistemi vardir. Yani multelif kumasglardan yapilmis elbiseler ki
hepsi aym patrou Gzerine kesilmistiv. Felsefi tibiriyle muhtelif halitalardan
mamul muhtelif m a d d el e r e aynt iniisterek § e k i 1 basilougtr.
Adalet resmi biitin milletieriu paralavina gegmistir. Tabii hukuk yeknesak
bir maske degildir. O beger tabjati gibi ve cemiyet gibi hem tektir hem mrah-
teliftir. insaniyet nasil tekse tabii hukuk da tektir. Medeniyetler nasil. muhte-
lifse tabii hukuk da mubteliftir. Zira medeniyetler nasil sagmaz bir hareket
kanuna tibi iseler, onlarm hukuk sistemlervinin de avm zekilde bir hareket ka-
nununa tibi olmalar lazundir.

Tabil hukuk bazan tenkid edildigi gibi 6ldiriici bir durgunluga ma-
ruz degildir. O daima kendisi olarak kalmakla beraber mutemadiyen hareket
eder. Fakat buyiirken calisirken ve dallarun bitiin tarihi mahitlerin giines-
lerine dogru cevirirken geliserek hareket eder ve biyimek demek daima da-
ha fazla kendi kendisi olmak demektir.

Ben daima olus halinde ve miiterakki muhtevalr bir tabil hukuk tedris
ettim. Miitehavvil tarihl mdtalarm sabit bir akll cevher tarafindan temessiil
edilmesi suretiyle mevdana gelen miiterakki bir muhtevaya sahip tabii hu-

kuk.» (24}
E — Tabil hukuk miishet hukulam ruhudur,

G. RENARD her miisbet hukukta tabil hukuk nethasindan bir parga bu-
lundugunu kabul eder. Her memleketin ve her devein miisbet hukuku ta-
bii hukukun baska baska tezahirleridir. Misbet hukuk bir m a d d e ise
tabit hukuk sabit bir seklidir. Muhtelif misbet hukuklar muhtelif maddeleri
temsil ederler. Tabii hukuk bu cegit c¢esit maddeleri daima aym sabit sekil
dairesinde bigimlendirir. Keza miisbet, hukuk msanlari vicdanen baglayabilmek
ilzam edebilmek kuvvetini, ihtiva ettigi tabil hukuk hamulesinden alir. RE-
NARD'1n mebzul teshihlerinden bir sonuncunu daha nakledelim; «Misbet hu-
kukla tabit hukuk arasmdaki miinasebet bir uzviyet ile onun Asap sistemi ara-
smdaki miinasebete benzer. Asap sistemi nasil en kficiik damarlarin etrafina
kadar giderse tabii hukuk da miisbet bukukun cn fer’i ve tali hitkiimlerine ka-
dar hilal eder ve bu fer'i hitkiimler aucak bu sebepten dolay1 vicdanlars il-
zam selahiyetini kazanmlar. {ste benim tabii hukuktan anladiim budurs (25).

-

(24) G. RENARD — La Théorie de Pinstinstion, 1930, Sh, 70 - 71.
(25) Bak, Not. 24
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F — G. RENARDYVIN vardig: neticelerin mahiyeti.

Cagdas tabii hukukun taraftarlarmda miisahade edilen bu vakialarin de-
giskenligi ile prensiplerin sabitligini telif arzusu G. RENARD'da son haddine
vasil olmugtur. Fakat itirat edilmelidir- ki miiteaddit izah tarzlarma ve vu-
zuhu temin gayretiyle vapilan miikerrer tesbih ve kiyaslara ragmen bdyle
bir tabii hukukun ne mahiyeti ne evsafi hakkinda sarih hi¢ bir kanaata sahip
olunmamaktadir. Tabii hukuk erigilecek uzak bir ideal, ufuktaki bir yildizdir,
tabii hukuk yol gisteren istikamet tayin eden bir pusuladir, tabii hukuk bir.
sekildir, tabii hukuk miisbet hukukta fiilen miindemi¢ bir ruh, su veya bu
sekilde miitezahir bir cevherdir...... Biitiin bunlar kabul. Fakat bu mitemadi
tegbihler silsilesinden_acaba tabil hukukun «ne» oldugu hakkinda herhangi
bir kanaat elde edebilivor muyuz? Tabii hukuk bir riiseym gibi tekémil edi-
yor deniyor, Olabilir, fakat riiseymin tekimiil etmesi icin evvela ortada muay-
yen bir maddenin bulunmas: ldzimdwr. Hi¢ degilse bu maddeye sebebiyet ve-
ren bir insiyakin viicudn 14zimdir. Tabil hukukun tekimiil etmesi igin de ev-
veld var olmast lazimdir. Fakat nedir® Muhtevas: degisebilir, fakat ziti nedir?
Ontolojik bir varhga mi sahiptir? Sosyal miinasebetlere bilfiil hakim bir hat-
t1 hareket kaidesi midir? Yoksa insanlarm zihinlerinde mevcut bir ideal ta-
savvur mudur? Kisacasi tabil hukuk ontolojik bir varhga mi sahiptir yoksa
deontolojik bir ideal midir? Dogrusunu séylemek lazun gelirse biz biitiin bu
hususlar hakkinda G. RENARD’dan sarih bir cevap istihra¢ edemedik.

Bu itibarla kendisinin temsil ettigi rénesans hareketinin XIX. cu asirda
hirpalanan tabii hukuku canlandirmaya kifi gelmiyecedi kanaatmmdayiz, bu,
her tirli tenkitten kurtulmak igin hi¢ bir sey sdylememis olmakla miisavi-

dir



— I -

MODERN NAZARIYENIN INSASI
DENEMELERI

14 — LE FUR’E GORE HUKUKUN TEMELiI VE HUKUKUN ADALET
HissSI ILE KFSFL

G. RENARD, hukuk felsefesine girly derslerini verdigi sirada 1925 sene-
sinde LE FUR «Le Fondement du Droit» adh etiidinii negretmigtir. Miellif
bu eserinde tabil veya alelittak hukukun temellerini arastinyordu. Hasren
tabii hukuk meselesine tahsis ettigi etiidiinii daha sonra 1927 de nesretmistir
(1). Miellif bildhara tabii hukuk ve miisbet hukuk miinasebetlerine ve tabii
hukuk mevzuunda XX. ci asirda yapilan tenkidlere miitedair miiteaddit eser-
ler negretmistir ve 1937 de bunlart hukukun ana problemleri adi altinda top-
lamugtir ki siras; geldikce bunlara temas edecegiz (2).

A — LE FURtin mevkii.

Hukukun temeli adli etidiinii gerek takip ettigimiz metod bakimindan
gerek miiellifin bildhara kuracag teorilerin esaslarim ihtiva etmesi bakimm-
dan daha evvel incelemek arzusundayiz. LE FURMn her iki eserindeki roli
tabii hukuk ronesansi bakimindan pek mihimdir. Zira LE FURde kendisin-
den daha evvelkilerde miisahede etmedigimiz bir ilmi tasnif zihniveti hakim-
dir. Sonra digerlerinden farkli olarak miiellif pozitivist ve tarihci ekollerin
tahribinden ziyade yeni tabii hukuk dokirininin lizum gosterdigi saglam te-
mellerin ve miitecanis bir sistemin hazirlanmasiyle mesgul olmustur. LE FUR
bu bakimdan asrin ihtyaglarim, ¢agdas ilmi zihniyetin ciddi taleplerini daha
cok nazara ahr. Nazariyesini inga ederken bu zihniyetten sadir olacak mu-
kadder suallere cevaplar hazirlamaya calisir. Bu cevaplarin tatminkir olup
olmadigmy ilerde gorecegiz. Ancak muhtemel suallerin bagtan tahmin ve
vaz1 tabil hukuk nazariyesinin ¢afimizdaki canlamisini zedelemiyecek bildkis
nerelerden hangi imi menbalardan kuvvet alabilecegini gosterecektir.

LE FUR tabil hukuk nazariyesinin asrumzdaki ronesansimni kendisinden
evvelkiler gibi, pozitivizmin ifratlarma karsi bir aksiilAmel olarak izah eder.

(1) L.LE FUR — La Théorie du Droit Waturcl depuis le XVII éme siécle et la Doct-
rine Moderne. (Recueil des Cours. 1927, T, Sh. 263 - 442).
(2) L. LE FUR — Les Grands problémes du Droit,
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Netekim bizzat pozitivizm gegen asirlardaki siibjektif idealizmin ifratlarma
kargn bir reaksiyon olarak dogmugtu (3). Fakat her reaksiyonda bir ifrat miin-
demigtir, Pozitivizm malfim oldugu {izere kendi ifratina kurban oldu, Acaba
ronesans hareketinde de herhangi bir ifrat olmasm® LE FUR bu unoktaya
haklr olarak temas eder «tabil hukukur ancak ana hatlars maltm olup tefer-
ruatt ve mufassal muhtevas, her asru kendi icaplarina gore kendi kiiltic se-
viyesine gore isleyecegi degisken kaidelerden ibarettir» der {4). Boylece tabii
hukukun esas1 bos bir gercevedir. Muhtevas: her ¢agm anlayisma ve ihtiyag
larina gore miitehavvil bir hukuk sistemidir ki miiellif buna ilerde «ilmi hu-
kuk» diyecektir. Bu tefrik yapilmadigy takdirde havatin dinamizmine inti-
bak edemiyecek olan sabit bir tabii  hukuk davasimn  tekrar ve miidafaasn-
da zaten mana voktar.

Bununla beraber LE FUR tabii hukukun sabit bir gergevesi tabir caizse, a-
na hatlar oldugunu kabul eder. Ancak bunlar biitiin insanlara tatbik edilebile-
cek mahiyette pek umumi bir iki kaidedir. Yani miiellif ne STAMMLER gibi
miitehavvil muhtevali bir tabil hukuku ne de KANT gibi tamamen sekli bir ta-
bif hukuk diisturunu tasvip ‘etmez.  Bu bakimdan miellif RENARD’a daha
yakindir, Fakat iddialarm ispat bakimindan mukavese edilmiyecek  kadar
kuvvetli ve vuzuhludur.

LE FURUn biitiin gayesi asrimnzin #mi ve felsefi zihniyetivie mittenasip
bir tabii hukuk nazariyesi inga etmektedir. Bu bakimdan kendisinin rolii cid-
den mithim olmustur. Daha dogrusu bu nazariye ne mertebe 1slah edilebile-
cekse, cevheri bozulmaksizin ne kadar yenilestirilebilecekse, ne kadar yeni te-
meller iizerine kurulabilecekse o kadar islenmis diizeltilmis ve bina edilmis-
tir. Yani nazariye tekewnmiil kabilivetinin biitin  meyvalarmi vermistir, nihai
hudutlarina kadar dayatilmistir ve efer buna ragmen gene tatminkir bir hale
gelmemisse artik bu LE FUR gibi bir otoriterin ihmalinden degil belki naza-
riyenin muhtevi oldugu bazi problemlerin hakikaten gayri kabili hal mahiye-
te olmalarmdan miitevellittiv. Hig degilse bugiin i¢in. Bu itibarla LE FUR
nazariyenin tarih itibariyle GENY’den scnra, fakat sisteminin degeri itiba-
riyle belki ondan daha onde gelen bir kurucusudur.

B — LE FUR%in eklektik metodu :

Hukuk tetkiklerinde pozitif ve sosyclojik metodlarin hakkuu vermek, her
iki metodun hakikate hizmet derecesini teslim etmek hususunda hayli chmert
davranan LE FUR valniz bunlardaki ifrati haksiz bulur (5). Hukukla vakia-
lar arasindaki girift miinasebeti tanimamak huknkcuya vaksmaz.

(3) Recueil: Sh. 351,
(4) TRecueil: 350.
(5) LE FUR — les Grands preblémes du DPreit. <Le Fondement du Droits Sh. 9.
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Hukuk haddi zatnda vakia zaruretleri ile insanm fitraten sahip oldugu
miiteaddit hisler ve ihtiyaglar arasmdaki gatisgmadan dogan bir mahsul, ya-
hut bir uzlagmadir. Hukuk bir ¢ok neviden unsurlar arasmda vaki bir miica-
delenin mahsuliidiir ve biitiin bu mitalalarla temas halinde olan insan, hig
bir zaman tamamlanamyacak olan bir mesai bahasmna, bir akil gayreti ile
hukuku balup ¢ikarmaya muvaffak olmugtur.

Boylece aklm ise miidahalesi ile ortaya bir «vakialarm takdiri» meselesi
gtkmigtir {6). Yani akil birbirleriyle tearuz eden vakialari bir meratip silsilesi
icine sokacak, bir kismun red bir kistmn tasvip edecek hiilisa bunlar kiy-
metlendirecektir.

Iste hukukta sosyolojik ve pozitif arastrma metodu bu vakia miinasebet-
lerini jzah bakimindan son derece mithimdir. Diger taraftan daima miite- -
havvil olan vakia miinasebetlerini tanzime matuf olan hukuk da bizzarure
miitehavvil olacaktir. Iste bu hakikat, itiraf etmek lazimdw ki sosyolojik
mektebin bir hizmeti olmustur. Bu mektebin esas fikri, miisbet hukukun ve
muayyen bir nisbette de tabif hukukun izafi, nisbi bir sey oldugudur ki, if-
rata vardirlmamak sartiyle bu fikir dogrudur.

O halde tabii hukuk meselesi muayven ve sabit direktifler dairesinde
gayr1 muayyen mitehavvil bir vakialar Alemini tanzim, sevk ve idare mes-
elesine mimcer olduguna gore bir taraftan direktifler yani normlar &lemini
bir taraftan da miisahhas realiteyi incelemek icap edecektir ki bu da ayn ay-
r1 metodlara ihtiyac gosterir. Tekrar edelim LE FUR’de hangi metodun han-
gi mevzu icin elverisli olacag: sarahatle gosterilmigtir. Ayn1 metvzuun degisik
metod ve zdviyelerle ispatina ¢ahismasi hali LE FUR’de voktur.

C — Hukuk ilim midir? Metafizikle miinasebeti var nudur?

LE FUR’e gelinceye kadar nazariyenin sadik taraflarinda bu gibi sual-
lere daha sarih cevaplar verildigini misahade etmedik. Vakia GENY bir
«metafizik mitardan bahsetmisti, ve RENARD hukukun marifet nazariyesi-
ne girdigini sdylemis, fakat metafizik mefhumlarnn zaten akla hitap ettigini
ilave etmekle mes'eleyi biraz karistirmsiti. Hukukun ilim olup olmadif: mes’-
elesi ise sarih bir sureti halle baglanmams ve daha ziyade kendilerine miis-
bet ilim denen bilgi kollarinin da hakikate erisrnek bakimindan zéiten pek kuv-
vetli olmadiklart iddiasiyle bir nevi mukabil hiicuma gegilmisti. Halbuki LE
FUR bu mes’elelere pek samimi ve kesin cevaplar- vermektedir.

Evveld hukuk, miisbet, daha dogrusu exacte bir ilim degildir. Maiellit
soyle demektedir: « ... Bu ahlik ve hukuk gibi bilgi kollarinda, biz artik
kelimenin asil manasiyle hakiki ilimler karsisimda bulunmuyoruz. Meger ki

(6) Le Fondement du Droit: (Les grands problémes du Droit. Sh. 7, 10).
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pek miiphem ve genis ménada alman bu ilim kelimesiyle, kendi aralarinda
siralanmig ve sistematik bir sekle sokulmus her cesit bilgi mecmuasi murad
edilmis olsun. Fakat bu takdirde de bu sézde ilimler, determinizme istinad
edemiyeceklerdir, halbuki bu olmadan da hakiki ilimlerden hi¢ biri olamaz,
Bu sozde ilimler vakialarda teyidlerini bulmadiktan maada ¢ok defa da vakia-
larin tekzibine ugrar. Hukuk ve ahlak gibi. Bu itibarla sarahat murad ise bun-
lar i¢in hususi bir tibir kullanilmalidir. Tenkidi ilimler, normatif ilimler ve-
ya tanzimi ilimler (Sciences régulatives) gibi. Bu tibirler bu gibi ilimlerin
miimeyyiz vasft olan emir idesini tazammun etmekle pek isabetlidirler.» (7).
«Hukuk, cemiyet hayatindan ayrilmasi imkdni olmayan hukuki mes’eleleri
halletmeye hazirdir. Bu bakimdan kelimenin genis manasiyle bir hukuk ilmi
meveuttur. Zira hukuk yalmz bir san’at degildir. Fakat bununla beraber iti-
raf etmek lazimdir ki hukuk hakiki bir ilim de degildir. Onun icin hukuk nor-
matif bir ilimdir demelidir» (8).

O halde hukuk normatif ilimlerden olunca bu sahada muayyeniyyet ve
illiyyet prensipleri degil ancak gaiyyet kistas: bir rol oynayacak demektir. Ya-
ni mriayyen bir mavzuu; muayyen bir prensibe gore, muayyen bir irade tara-
findan nizama sokulacaktir. fgte hukuka diisen rol: 1) Bu mevzuu tammak,
2) Bu prensibi beyan etmek, 3) Bu Amir ‘iradeyi gostermek, 4) Bu tanzim tar-
zim Sfretmektir.

LE FURin umumi fikirlerinden istihrag ettifimiz netice budur.

O halde evveld mevzu nedir? Bu, cemivet halindeki insamin hareket tar-
zidir. Evveld bu mevzuun i¢ ve dis sartlart tetkik edilecek, evsafi tavin edi-
lecek hiildsa ilmen bu mevzu tanmacaktir. Bu mesele malim «insan tabiati»
meselesidir. Daba sonra bu mevzuuan hangi prensibe gore diizenlenecegi bil-
dirilecektir ki bu da bizi adalet prensibine ve tabii hukuk meselesine gotii-
riir, Fakat bu da kifi degildir. Bu ummul prensipten nasil ve hangi tali kai-
deler, hangi tatbikat usulleri istihrag ve istidlal edilecektir? Iste bu da ilmi
ve objektif hukuka (tAbir miiellife aittir) terettiip eden roldiir.

Demek ki gaiyyet esasma dayanan ve normatif bir ilim olan hukuk dai-
ma insanlarin sosyal ihtiyaglarim ictimai sart ve gayelerini gozoéniinde tuta-
cak ve onlarn hareket tarzlarimi, kendisinin icad etmedigi ve fakat mita ola-
rak buldugu muayyen bir adalet prensibine en elverish gekilde, en uygun
tarzda tanzim etmek carelerini arastiracaktir, Goriiliiyor ki tamamen pragma-
tik bir zAviyeden hareket edilmektedir ve siikranla kaydedilmelidir ki hukuk
ilminin pragmatik rolii ve karekteri agikga belirtilmektedir. Hukukun va-
7fesi miicerret hakikatlerin kesfinden evvel miisahhas realiteyi tanzimdir.

(7) LE FUR — Le Fondement du Droit. Sh. 16.
(8) LE FUR — Les Grands Problémes. Sh, 176.



Bununla beraber bu tanzime esas olacak, rehberlik edecek prensipler
gene miicerret hakikatler aleminde bulunabilecektir. Iste bu nokta hukukla
metafizik arasindaki miinasebetleri diisiindiirtmektedir. Hukuki  tefekkiiriin
metafizife meylettigi yolundaki tenkidleri LE FUR versiz bulur. Ciinki artik
asgari bir felsefeye hatta bir metafizife miiracaat cdilmeden hukuk yapilami-
yacag anlagilmyy bulunmaktadir (8). LE FUR burada MEYERSON’a  atfen
sbyle der: Her ilim asgari bir metafizigi tazammun eder ve insan nefes alir
gibi ister istemez ve ¢ok defa hi¢ farkina varmadan metafizik vapar (10).

Boylelikle metafizikten tamamen kartulamamak halinin yalniz hukuk gi-
bi normatif bir ilim brangma has clmayip diger miisbet ilimlerde de miiste-
rek bir vasif oldugunu sévlemis olur. Su halde artik tabii hukuk prensipleri-
nin izah vechi kelayvlasmustr. Zira «tabii hukuk metafizik bir mefhumdur. Ba
itibarla mlmmcyen §cylcr Alemine mensuptur»> deyen DUGUIT gibi muariz-
larm tenkid mevzuu kalmamigtir. Artik hukokla metafizik arasmmdaki vakin-
Lk oldugu gibi kabul edilmistir.

Ancak biz sunu da ilive etmek isteriz ki miisbet ilimlerin metafizikden is-
Hane ettigi baz postilitlarla hukuk ve ahlik gibi sosyal nizamlari mevzu edi-
nen normatif ilimlerin metafizikten gordiikleri yardim arasinda bir hayli fark
vardir. Eger bu normatif ilimleri biz sief metafizik esaslar tizerine kurmaya
kalkarsak - asirlarca yapilmis oldugu gibi - mantiki insicami haiz ve fakat
seniyette tahkik edilemiyen muazzam spekiilatif ve akidevi ingalarda bulun-
maktan baska bir sey yapmus olmayiz ve bu artik ne exacte ne de normatif
bir ilim olamaz. Siiphesiz LE FUR'in kasdettigi bu degildir.

D — Hulkuki nizam:n mevzuu olarak insan.

Hukuku l<e>§féden insandir. Fakat hukukun kendisine tatbik edilecegi
obje de insandir. Su halde hukukun yaraticisi degil fakat kisifi olan insan

ile harekiti hukuk tarafindan tanzim edilen yani objesi olan insan haddi zA-
tinda insan tabiatinin iki ayr1 cephesini ifade eder: Burada dualist bir gériis
zaruridir. Insan madde ve ruh mefhumlariyle aywdigimiz iki ayri cevherden
miirekkeptir. Vakia bu ikiltk haddi zitinda bir idrak kolayhgim teminel mé-
tuf bir tefrikten dogar. Yoksa insanda madde ve ruh ayri ayri ve birbiriyle
ilgisiz. bir vaziyette bulunmaz (11). Fakat bu tefriki yapmadan da insan ta-
biatr dedigimiz sey anlagilamaz. ‘

Insanda evveld Dbiittin kozmik tabiatla miisterek olan cepheler vardw.
insan maddeden, dis Kéinatta mevcut olan asli maddi unsurlarm aymindan

() L. LE FUR - La Théorie du Droit Naturel, (Recucil des Cours. 1927. TI1. Sh.
263
(10) L. LE FUR — Les Grands problémes du Droit. Sh: 179,
(t]) L. LE FUR — Le Fondement du Droit, Sh: 12.



terekkiip etmistiv. Bu itibarla dis diinyada cari fizik kanunlara insan da  ta-

bidir,

Fakat bundan baska insanda cig tabiatta tezahiiriini g@rmedigimiz ne-

viden tamamen nevi cinsine miinhasir ‘bazi haletler gériillmektedir. Iste hun-

lar insani insan yapan unsurlar yani neiv'i {spéeifique) karakterlerdir.

O halde insanin bu ikinci nevi evsafina insanmm ikinei tabiati deyebiliriz,
Bu itibarla biitin varliklar igin gerek materyalistler gerek spritijalistler/ tara-
findan, miistercken kabul edilen «tabiatina uyl> sequere mnaturam)
prensibinin insan hakkinda tavzihi l4zimdir. Insan hangi tabiatina uyacaktir?
Kozmik ve biyolojik dlemle miigterek olan maddesine, hayvani tabiata mi,
yoksa nev’ine mahsus olan manevi tabiata mi? Tabil miinhaswan ikincisine
uyacaktir, demek mifrit spritialistlerin hatasina istirdk etmek olur ve «kim
melek olmak isterse hayvan olur> deyen PASCAL’in hakki vardwr. Zira insan,
nev’i bir vasfi olan ahléki tab’a sahip olmakla hayvaniyetinden, bedeninden
kisacas1 maddesinden tecerriit edemez. O halde insan neye uyacaktir? Bu
iki nevi tabittan hi¢ birinden farig olmayacagina gore bizzarure, bunlara te-
kabiil eden iki'nevi kanuna:

1 — Tabiat kanunlar
2 — Ahlaki ve hukuki nizam kanunlar,

Tabiat kanunlar:, haddi zatinda vakialar arasmdaki illi miinasebetler de-
mektir ki bunlarin kesfi insan zekésiin tecrit ve tdmim melekelerinin faaliyetine
miitevakkiftir. Insan bunlarin karsisinda miicerret bir idrak, ihata ve smuf-
landirma kabiliyetini temsil eder ve biitin gave iki olay arasmdaki sebep
netice miinasebetinin kesfidir.

Ahlaki ve hukuki kanunlara gelince:

[nsan, insan olahberi kendisini miitemadiyen bir «yapmal, yapmamali» em-
ri kargisinda bulmustur. Bu emri veren gene kendisidir. Fakat insanm biitiin
devirler boyunca boyle bir emir ve nehiyde bulunmaktan ve béyle bir emir
ve nehye muhatap olmaktan farig olmadify da bir vakiadir. O halde insans,
daha acik soyleyelim, ahlaki veya hukuki ménada bir «yi - fena» tefrikine
sevkeden nedir?

Insanm bu tefriki yapmaktan ve bu tefrike uymaya cahsmaktan farig
olamadif bir sabite ise bunun insan fitratimn bir icabi oldugunu kabul et-
mek lazimdir. $u halde insan, tabiatmin her iki cephesi dolayisiyla aym za-
manda hem ilmi kanunlara hem emri kanunlara uymak zorundadr.

E — Ahlaki ve hukuki kistaslarn insan tarafindan idraki: manevi hisler.
Fakat insanin hatti hareketine hitkmedecek olan bu emri kanunlar..(hat-
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t1 hareket kaideleri) nasil bulunur? Trpki ilmi kanunlar gibi miisahade, tec-
ritbe, tAmim ve teerit metodlariyle mi® Hayir. Emri kanunlar herhangi bir
seyl yapip yapmamaya muktedir olan ve bunlardan herhangi birini tercihte
kendini mrahtar hisseden bir iradeye, daha iistiin bir irade tarafindan emredi-
len buyruklardan ibarettir. Demek bu buyruklar tutulabilir veya tutulmaya-
bilir. O halde biz, buyruklarin viicudunu, kendilerine miistemiren ve is-
tisnasiz bir sekilde itaat edildiginden degil, belki her cemiyette, her zaman bu
neviden buyruklarin icat ve isdar edilmekte olmalarindan m anhyaca@iz? Her
halde LE FUR'un «normatif ilimler vakialarin tevidinden zivade tekzibine
ugrarlar» demesinin hikmeti de! budur. Fakat biitiin bunlar zahiri miisahede-
lerdir ve sirf muhtelif buyvruklarm viicudu hakkindadir.

Fakat mevcudiyet vakiasindan sonra bu buyruklarm muhtevalari hakkin-
da bunlarm nigin su veya bu hususu emir, gu veya bu hususu nehyettikleri
hakkinda bir fikir edinmek istersek artik sirf harici ilmi miigahade metodu
bize kiyafet etmez.

Burada diger bir metoda miiracaat sarttir: introspection Zira bu buy-
ruklarm hem kaynag hem muhatabi insandir. Bu buyruklar: tetkik etmek
isteyen siije de insandir. O halde bu buyruklar karsisindaki durumumuza biz
evveld keudi igimize sormaliyrz. Zaten muayyen bir nisbette introspection me-
todu kullamlmazsa insanin biiyiik bir cephesi mechul kahr (12).

LE FUR iste burada meshur manevi hisler tezini ileri siirer:

Igimizi dinledigimiz zaman bizde hayvanlarla misterek olmayan baz
duygularm bulundufuna sahit oluruz. Dogruluk, giizellik, iyilik hisleri gibi.
Bu ii¢ hissi evvelce VICTOR COUSIN tesbit etmistir. LE FUR de bunlara
iki his dava ildve eder: «faydali» hissi, <hakli = Adil» hissi (sentiment de juste)
Béylece biz insan nevine mahsus olan bes manevi hisse sahip bulunuyoruz
demektir.

LE FUR bu hisler icin soyle der: «Bunlar, insammn, igtimai hayatin
nihayetsiz mudiliyeti iginde kendi yolunu tayin etmesine yarayan antenler
gibidir. Bunlar sayesindedir ki insan kendisine bir ahliki ve hukuki hareket kai-
desi meydana getirebilmigtirs. (13).

Vakia daha evvel KANT yalmz insanda mevcut olan bir ahldki histen

bahsetmistir. Fakat LE FUR manevi hislerin cegitligini béyle bir tek hisse

ircaa taraftar degildir. Giinki «ahléki iyi» faydali hissine samil olamaz. Hal-
buki insanda bu his de mevcuttur. Bi e n kelimesinin ¢ift manahligindan
miisteki olan LE FUR bunun alelitlak biitin miishet kivmetleri ifade ettigi

(12) LE FUR — Le¢ Foundement du Droit. Sh: 17.
(13) LE FUR - Fondement du Droit, Sh. 18.
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ni soyler. Yani yalmz ahlaki iyiligi degil faydabyi, dogruyu, giizeli de ihtiva
ettigini soyler. Biz tiirk¢ede «ahliki iyi» icin hayri manevi (14) veya sadece
«hayir» tibirini kullanabiliriz ve héylece faydaly: ve dogrnyn da igine alan
alelitlak «iyi»den ayrilir (15).

F — Manevi hislerin menge ve mahiyeti,

LE FUR bu hislere «sosyal hisler» demeyi kifayetsiz bulur. Zira bu his-
lerin hepsi tamamen igtimai degildir. Bunlardan yalmiz son his vani &dil hissi,
hakly - haksiz duygusu tamamen sosyaldir. Zira behemehal iki tarafi, iki sa-
his arasinda bir miinasebeti tazammun eder (16). Bununla beraber bu his-

ler suf sosyal mahiyette degildirler. Ancak muayyen bir nisbette sosyaldir-
lar. :

Bu hisler bize bildvasita bir bilgi temin cderler. Onun icin bunlara <his»
diyoruz. g :

Acaba bu manevi hisler dogustan nmi gelmedir, irsi midir, miiktesep
midir? LE FUR bu suale bildhara H. de PAGEn taacciibiinii mucip olacak
olan (17) su-cevabi verir: Bugiin dyle goriinityor ki bu hisler aym zamanda
hem fitri, hem irsi, hem de mitkteseptirler (18).

Hislerin sayisina gelince, bunlar ancak bes tanedir, ne fazla ne eksik.
Miiellife gore bunlari azaltmak insami esasli nevi evsafindan birinden mah-
rum etmek olur, cogaltmaksa sun’i ingalarda bulunmaya varmr (19). Su halde
bu bes manevi histen biri olan «iyi» duygusu sayesinde insan, umumi bir
sekilde ne yapmasi gerektigini ve nelerden ihtiraz etmesi icap ettigini v a-
si1tas1zca Dbilin Teferruatta yanhghklar, yamlmalar olabilir. Fakat
esas olan vazife hissi herkesde mevcuttur, Fakat bu asas iyilik hissinin ta-
mamen muhtevadan mahrum oldugu kabul edilemez.

LE FUR burada KANT’: ileri siirdi@ii pek sekli ahlik diisturundan do-
lay: tenkid eder. KANTm hatasi «kesin buyruk = impératif catégorigue»
ditsturunu  muhtevasiz bir sekilde yaratmis olmasidir. Halbuki: <O sekilde
hareket et ki, hareketin herkes icin bir hayat kaidesi olabilsin» demek kéifi
degildir. Ayrica «gldiirme, ¢alma, aldatma, zira herkes boyle vaparsa cemi-
yet hayati imkinsiz olur.» diverek buna hir muhteva ilave etmelidir ki bu

(14) ISMAIL FENNI — Lugatgai Felsefe: Bien morale. .

(15) «Hayriinnasgmen venfeunnas»  Atastzii hayrh ve faydah sfatlarmn fark ve
miinasebetlerini tebariiz ettirmek bakimindan dikkate deger: «insanlarin hayirhsi, insan-
lara faydah olandir,

(16) LE FUR — Le fondement du Dreit, Sh: 18.

(179 H. DE PAGE — Droit Naturel et positivisme juridique 1939. Sh. 10 Not: 9.

(18) LE FUR — Le fondement du Droit Sh: 20.

(19) LE FUR — L¢ fondement du Droit. Sh: 24,
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da dolambaglt bir yoldan miisterck haywr mefhumuna avdet  etmekdir (20).
G — Manevi hislerin evrensel olup olmadig.

Insanda behemehal bir iyilik duygusunun bulunmadif), bunun miistes-
na insanlara has bir meziyet oldugu veya ancak terbiye vasitasiyle zorla
kazandirildig: yolundaki muhtemel itirazlara karsi LE FUR su mealde bir
miidafaada bulunur: Psikoloji miitehassislar: acaba neden yalmz maraz hal-
lerini incelerler, nevrozlari, isterikleri, somnambiilleri hiilisa ruhi mekaniz-
mast bozuk bir ¢ok anormal tipleri tetkik ederler de kahramanlarm, azizle-
rin, fedailerin psikolojileri ile mesgul olmazlar? Bu biiyiik bir haksizhik de-
gil midir? Hatta istisnal gerait i¢inde sade giizide bir iki insanm  degil;
kitle halinde insan topluluklarimin bile fedai ve kahraman kesildikleri goriil-
memis midir? (21). ‘ }

Diger taraftan, insanlarda efer onlam bild vasita iyilik bilgisi ile teghiz
edecek bir duygu, insandan insana degismeyen fitri hir his olsayd: tiirli
vahsi ve geri cemiyetlerdeki gayr1 ahlaki hatta gayri insani ddetler nasil vii-
cut bulurdu? yolunda bir itiraz da varid olabilir.

LE FUR bunlara kars: da baska bir yoldan cevap verir ve hemen bir
tefrik yapar: «Bu iptidai insan veya topluluklarm yanilmalari zihni mefhum-
lar iizerindedir. Yoksa ahlak hissi onlarda da aynen mevcuttur» der. Muh-
telif iptidal ve vahsi cemiyetlerde bizim ahlidk hissimize muhalif gibi gérii-
nen Adetler, hakikatte bu cemiyetteki insanlrin ahlik hissinden mahrum ol-
malarindan degil, zihni mahiyetteki baz1 unsurlar iizerinde hata etmelerinden
ileri gelir. Meseld fecl hastaliklara miipteld olan kimselere yahut bir kazaya
ugrayanlara asla yardim etmemek ve onlari bulundugu hal iizere birakmak
yahut suya atmak adeti bu magdur vz hasta, sahislarm rublann lanetine ug-
rams kimseler oldugu yolundaki yanlis bir kanaatten miitevellittir. Bu ce-
miyetin insanlari ahlidk hissinden mahrum degildirler, Fakat linetliye yar-
dim etmek ahlaka sigmaz. Sonra umumiyetle <hemcins» veya «yakins mef-
humlar1 da hakiki mina ve sumulleriyle idrak edilemediginden iptidai -ce-
miyetlerde en yakm akrabalarm yahut en yakin g¢evrelerin diginda bulunan-
lara her sey yapmak caiz sayilir. Fakat bu yakm akrabalar veya alelitlak
yakin cevre mensuplarinda daima ahlik hissinin -muayyen tezahiirlerine ras-
lamir... Hatta haydut ¢etelerinde bile bir ahlak kaidesi vardur (22).

H — Adalet hissinin hususiyeteri ve rolii.

fnsanm nev’i dolayisiyle sahip oldu@a beg hissinin iginde en fazla sosyal

(20) LE FUR — Le fondement du Droit Sh: 25.
(21) LE FUR — Le fondement Sh: 25, -
(22) LE FUR — Le fondement. Sh: 25 - 28.
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olani budur. Az veya ¢ok kuvvette her insanda adalet hissi vardir. Bu his her-
kesin bagkalarma karsi vapmakla mikellef oldugu seyi vasitasiz bir sekilde
bildirir. Bu his memleketin milli hukukunda ifadesini bulur ve muayyen hak-
Ii - haksiz ayirdi olmadan hi¢ bir cemiyet yasiyamaz. Netckim hic bir vazii
kanun, hi¢ bir hikimet, hukuku; kendi menfaat veya iradesinin bir ifddesi gibi
arzedemez. Hepsi, maksatlarmin, memleketin amme meufaatint miimkiin oldu-
gu  kadar miikemmel bir sekilde tahakkuk ettirmek olduguna soyler ki bu
amme menfaatt hem ahlaki hayr hem de adalet vasitasiyle ahenklestirilecek
olan maddi iyiligi ihtiva eder (23). . -

Filhakika adalet hissi (faydal) ile (ivi) yi imtizac ettiren bir vasitadar (24).
Yoksa adalet, KANTmn anladigi gibi ferdi hiiriyetlerin, umumi bir hiiriyet
kanununa gére imtjzac cttirilmesi demek degildir, bu pek sekli bir hukuk
anlayisidir (25). Hiiriyeti hukukun yegine temeli vapmak mukadder bir ge-
kilde ya anarsiye, ya devlet istibdadina gotiiriir (26).

Acaba adalet, miisavat midir? Bu da bizi binnetice klasik adalet tarifine
gotiiriir. Acaba bu tarif kusursuz mudur, dogru mudur?

Eger adalet <herkese kendisine ait olani vermek» diisturunda ifadesini
bulursa bu da herkesin hakkim vermek demektir ki neticede adaleti hukukla
hukuku da adaletle tarife miincer olur. Bu disturu agiklamak ve tamam-
lamak ldzumdir ve Romallar bunu yapmuslardir. ULPIYNUS ¢ kaide koy-
mustur: kimseye zarar vermemek, herkese hakkmi vermek, namuska yasamak.
Fakat ilk diistur kifayetsizliktir, Zira adaleti ihlil etmeden de herhangi bir
kimseye zarar ikai vaki olabilir (mesru rekabette oldugu gibi). Onun igin bu
diistura bir «<haksiz yere» kaydmu ilive etmek lAzimdir: Kimseye haksiz ola-
rak zarar vermemek.

Bu takdirde de gene neyin hakli neyin haksiz oldugunu anlamak igin
bir kistasa basvurmak ldzim gelecektir. Bu 8l¢ii ahldk  kanunudur. Esasen
her ii¢ adalet kaidesi de hukukun i¢inel muayyen bir nisbette ahliki hamule

katmaktadir. Fakat bu hi¢ bir zaman ahlikin tamamiu hukukun igine sok-
mak degildir. (27).

Fakat hukukun behamehal bir multevas: varcir. O halde bu muhtevay
" tayin edecek olan nedir? Ne <hiiriyet»in ne «klasik adalet tarifi>nin ne «mii-
savat>in. ne «efkdr1i umumiyesnin vani ekserivetin fikrinin hukukun muhte-
vasma kifi gelmedigini tesbit ettikten sonra bunu nereden tgrenebiliriz?

Iste adalet hissinin rolit burada basla.. Sosyal hayatin bu muhtelif mé-
talarini bir nizama sokmak, bir meratip silsilesine tibi tutmak ancak bu

(23) LE FUR — Le fondement Sh: 34,
t<4) LE FUR — Le fondemeni: Sh: 35.
(25) LE FUR — Le fondement: Sh. 40.
(26) LE FUR - Le fondement: Sh: 43
(27) LE FUR — Le fondement: Sh. 46
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hissin ilham ile olur. Adalet hissi ayni zamanda diger neviden olan biitim
«iyi»lerin meseld faydanm, menfaat endigsesinin hukuku asir1 derecede- istila-
sma kars1 bir sed, bir mania tegkil eder ve kendisi hayri - méaneviyi hakim kil-
maga cahgir. Adalet hissi sayesindedir ki hukuk, ferdi veya kollektif menfaat
yahut fayda miildhazalarma biishiitiin alet olmaz.

Zira adalet hissi ahlaki bir histir ve hukukun temelidir, dztidiir. Hukuk
igtimat hayatm diger maddi miltalarini bu esas dairesinde tanzim eder ve
miieyyideler. Fakat hi¢ bir zaman RENARD'n dedigi gibi adalet ictimai ah-
lakm biitinit degildir. (28) 7

I¢timai ahlik hukuka iki bakimdan asar: Evveld hukuk hayatin  zaruri
kaideleri oldugu halde ahlik pek umumi ve sumullii kaidelerdir. Sonra- da
ahldk insamn i¢ dlemiyle niyetleri ve kanaatlar ile alikadardir. Halbuki hu-
kuk vakialarda tezahiir etmedikge bunlarla ilgilenmez.

Boylece hukuk, hatta tabii hukuk ahlikin bir parcasidir, biitini degil.

LE FUR hukukun temeli adli etiidiinde hukukla tabii hukuku tefrik etmew
den alelitlak hukuk tizerinde durmustur ve bunun temel mefhumu olan adaletin
bir his mutas: oldugunda 1srar etmistir. Biitiin bu miitalialann neticesinde iki se-
ne sonra negredecegi tabii hukukun modern nazariyesini kurmak igin elverigli
bir zemini hazirlamig bulunmaktadir:

a — Insan bizzat fitvatimin manevi cephesi dolayisiyle bir takim hattr ha:

reket diisturlarma, bir iyi - fena o¢lglisiine tibidir.

b — Bu disturlart ve bu ivi ve fena mefhumlarm: insan gene manevi
tab’t dolayisivle sahip oldugu bir takim hislerle sezer. Boylece hakli ver iyi 6l-
ciilerini insan manevi hislerivle bila vasita bir sekilde 6grenir. Bunlari muha-

keme yoliyle disarida arayvacak degildir .

¢ — Aklin rolii manevi hislerin bize dogrudan dogruya bildirdigi bu ada-

let esasmin fer’d diisturlarim tanzimden ve sosyal sartlara tatbikten ibarettir.

d — Orf adet ve mevzuat tahavviilleri hatta ahlik teldkilerindeki tezat:
lar ahlaki hissin  yoklugunu degil bildkis her cemiyette meveut oldu-
gunu gosterir. Tahavviiller hissin degismesinden degil insan zekésimn farkh
inkisaf seviyelerinde balunmasindan miitevellittis...

Goriiliiyor ki biitiin bu postiilitlar dogru olarak kabul edildigi takdirde
tabii hukuk nazarivesinin veniden ingast hi¢ de zor olmiyacaktir.

-

(28) Bak. Yukarda No. 13, Sh. 66,
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14:(MUKERRER) - LE FURUN MODERN TABil HUKUK NAZARIYESIiNi
INSASI

A — Tabi hukukun mahiyeti ve nevileri.

Tabii hukukun gagdas ilmi zhniyetle bagdasabilecek hir nazariyesini kar-
mak:isteyen LE FUR tabii hukukun & priori unsurunu mimkim oldugu kadar
daraltmak ve igtimai hayatm dinamizmine cevap olarak ampirik. bilgi hamu-
lesinden imal edilecek kismmi miimkiin oldugu kadar genisletmek yolunu tut-
mugtur. Tabii hukukun mahiyeti ve nevileri hakkindaki esas tikirleri klasik
ar’aneye tamamen sadik olmakla beraber bunun tesfir tarzmda bir ¢ok yenilik-
ler arzeder. Hatta tabil hukukun «akil> marifetivle defil de <his» marifetiyle
anlagilmasi iddiasi1 da olduk¢a yenidir. Maamafih daha M. E 280 - 206 sene-
lerinde yasamis olan .CHRYSIPPE tarafindan tarif edilip (1) bildhara CICE-
RON'un serhettigi (2) meshur tabii kanunun an’anevi idrak seklinin akil tari-
ki m1 yoksa his yolu mu oldugu da pek sarih degildir. Netekim CICERON’a
.gbre bu tabil kanun mefhumunu dogustan getirdigimiz bir kuvvetin (...quadem
innata -vis inseruit) bize dogrudan dogruya ilka ettifine inanmak lazmndur. Ya-
ni insan bu mefhumu fitri bir kuvvetle ister istemez sezer, ¢iinkii o bizzat ici-
mizde! miindemictir (diffusa in omnis). | e

Acaba bu kuvvet bu sezme kuvveti akil midir, his midir? Tarife gore bu-
‘nun"bir sezgi olmasi daha akla yakin geliyor. Fakat tabii bukukun biitin tari-
hi-bunu «akil» olarak hatta sdlim akil (recta ratio) olarak tafsir etmistir. Hat-
ta H. DE PAGE bu bakimdan LE FUR%in tabii hukukun his vyoliyle idraki
“iddiasm tabii hukukun klasik akidesine muhalif bulur ve nazariyenin akil yo-
liyle idrakinin tabil hukuk dogmasma daha minasip ol.acagun sovler (3). Biz
bugiinki psikolojik ménada akil ve his melekeleri mukayese edildigi zaman ta-
bii. hukukun daha dogrusu adéletin his vasitasiyle idrdki imkinmin daha kolay
kabul edilebilecegi kanaatindayiz. Yeter ki insan fitratmin bu gibi manevi his-
lerle miicehhez oldugu yetkili agizlarca tasdik edilebilsin.

.

LE FUR’in klasik doktrinden aldig: ve bir ¢ok tabii hukukgularin ihmal
ettiginden bahsettifi bir tefrik sayesinde tabil hukukun deZisen ve degigme-
yen cepheleri aydmnlatilmistir. Soyleki: Vaktivle St. THOMAS tabii hukuku bi-
rinci derecede tabil hukuk ve ikinci derecede tabil hukuk olarak aymrmisti.
Tabii hukukun her memlekette ayn1 olan degismez prensiplerine birinci dere-
cede tabii-hukuk ve memleket ve zaman sartlarma gore tahavviill eden pren-
siplerine de ikinci derecede tabii hukuk diyordu. Daha evvel bana miimasil bir

(1) Digeste, 1, 3, De legibus (FELIX SENN - De la Justice et du Droit, 1927 Sh: 61:
(2) De re.publica, 3, 22, 23 (Tarifin tiitkge terciimesi icin bak: SADRI MAKSUDI
ARSAL - Hukuk felsefesi dersleri. 1945 Sh: 113)

(3) HENRI DE PAGE - Droit Naturel et positivisme juridique. 1939. Sh. 10. Not. 9

85



“

tefriki ARISTO da yapmusti. LE FUR bu iki nevi tabii hukuk ayirdun zama-
ummmzin ihtiyaclarma uyacak sekle sokar:

a — Asil manasiyle tabii hukuk
b — Ilmi veya objektif hukuk

Birinci nevi tabii hukuk, nazariyenin taassubuna sadik kalarak tam bir degis-
mezlige sahiptir ve beser iradesinin fevkinde olmak manasina da afakidir. Bu,
her cemiyette her zaman mevcut olan ve onsuz hukukun tasavvur olunarm-
yacagi asli unsurdu. Son derece umumi bir prensiptir. Bir istikamet goster-
mekten bagka rolii yoktur. Bunun sezilisi hissidir. Yani adalet duygusu ﬂe
idrak edilir. Hillasa bu, fitrl adalet hissinin ilk tatbikleridir.

O halde bu tabii hukukun muhtevast nedir?

B — Tabii hukuk prensipleri.

Asil tabil hukukun LE FUR’e gore iki esas prensibi vardir ki bunlar ica-
bt halinde bire de irca edilebilir. Bu iki prensipten biri serbestce deruhte
edilen miikellefivetlere riayet mecburiyetidir. Yani ahde vefadir. Burada mev-
zuubahs olan diiriist ve ahlika uygun mukavelelerdir. Ikinci kaide ise hak-
s1z olarak sebebiyet verilen zararmn tazmini mecburiyetidir. Bu iki kaide zaru-
ret halinde tek bir prensibe vani haksiz ika edilen zararin tazmini prensibine
irca edilir ¢iinki serbestce giristigi taahhiidii ifa etmemek netice itibariyle
mukabil tarafa haksiz bir zarar ika etmek demektir. LE FUR’e goére gerek
medeni hukuka gerek ceza hukukuna igte yalniz bu prensip hikimdir: haksiz za-
rarlarin tazmini. Bunlardan maade bir de her cemiyette mevcut olan otoriteye
riayet prensibini de hesaba katarsak baylece iki veva iig prensiple asil tabii
hukukun biitin muhtevasi tamamlannmis olur. v

Goriliiyor ki LE FUR asil tabii hukuku hiisnii niyetli insanlarin, yani
ahlakla bagli olan insaplarmn sozlerinde durmak meziyetlerine irca ediyor. Yani
serbesce baglandigy bir ahde vefa gostermeyi bu gibi insanlarn «iyi ve dii-
riist bir hareket» telakki etmelerine, dolayisiyle ahlaki kiymet olgiilerine irca
ediyor. Insanlar; vazii kanun ahde vefayr emrettigi icin degil, bizzat ahlak
bunu icap ettirdigi i¢in sézlerinde dururlar. Keza, kanun adam oldirmeyi ve-
ya c¢almayi menettigi i¢in degil, ondan daha evvel ahlék bévle bir hareketi
takbih ettigi i¢in oldirmez ve ¢almazlar, ’

Bu suretle hukukun tamamen ahléka irca edilmis olacag: yolundaki itiraz-
Jara karsi LE FUR soyle der: «EZer bu n a m u s k & r a n e taahhit,

haksiz olarak ika edilen zarar tibirlerinin dahi bir kiymet takdirini
hatta bazilarma gore stbjektif bir takdiri tazammun ettifi huasusunda israr
edilecek olursa buna verilecek cevap Dbasittir. Burada tecriibi hakikatlerden

degil zaten bir kiymet hitkmiinden bahsedilmektedir ve hukukun «iyi»nin ne
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oldugunu ogrenmek igin ahlika miiracaat etmesi, haddi zatinda, iyi ile hakh
arasinda zaruri minasebetler bulunmasindan dolayidir. Tipk: tabii hukukla
objektif hukuk arasmda oldugu gibi. Burada birbirinden kahin duvarlarla ay-
rilrmg muhtelif kompartumanlar mevzuubahis degildir. Bu meflumlar akli bir
izah zarureti yizinden taksim ve tasnif edilmislerdir. Fakat hakikatte insan
aralarinda hig bir bag olmayan bir takim miistakil melekelerden terekkiip et-
mis degildir. Gayni 4dil olanm, haksizmn tayini objektif bir <hukuki iyi»nin
viicudunu tazammun eder. Bu, ahliki bir hayir veya fayda olabilir ki verile-
cek kiymet hitkmiinden mukaddem olarak mevcuttur. Eger bunun viicudu red-
dedilecek olursa artik miiracaat edilecek bir tek kaynak kalir o da pozitivist
sosyologlarm yapt@: gibi mahz vakiaya baglanmaktan ibarettir, ve bu vakia,
bu doktrinde bir manas: olmayan normal vakia degildir. Bu, mevcut olan vakia-
dir. Hatta belki de daha ziyade en ¢ok tekrarlanan yani zid vakialar karsisin-
da kalindigi zaman adet itibariyle en sik raslanan vakiadir» (4).

Halbuki bu kistas iyiyi ve adili say1 coklugunda (say1 itibariyle ekseriyeti
teskil eden vakialarin vastinda) aramiya miincer olacaktir. Bundan bagka LE
FUR bu kiymet hikiimlerinin stibjektif unsurlar ihtiva edecegi yolundaki iti-
razlara da cevap verir ve ahfkin bir ilim mevzuu olmayip bir vicdan mevzuu
oldugunu soyler. Ahlik prensipleri tatbik gekillerindeki hatalardan mes’ul
degildirler. Bu ahléki his bakumndan kadim Yunan - Latin medeniyeti veya
daha kadim olan Misir ve Kalde insanlar1 bugiinki insandan daha az hassas
degildiler. :

Bu miinakasalardan ¢ikan hakikat sudur ki tabit hukak bize ana hatlariyle
maldm bos bir gergeve verir ve bunun doldurulmas: bize terettiip eder.

 Oyle anhyoruz ki LE FUR tabii hukuku, miitemadiyen inkigaf halinde
bulunan beseri zekiya ve onun miterakki ve miitelevvin goriis tarzlarina ter-
ketmeyip; insiyaka daha yakin ve dolayisiyle miistekar kalmaya daha misait
bir melekeye vani bir hisse, hakli duygusuna tevdi ediyor. Zeka tabii hukukun
idrakinde tall bir role sahiptir. O sadece vuzuhu temin igin hissin yardmmmna
kosmakla miikelleftir. O kadar.

C — Ilmi veya objektif hukuk. (

Iste zekdnmn asil roli gimdi baglar. Yani ilmi hukuku yaratmak iginde.
[lmi hukuk nedir® Afaki veya tabil hukukun her zaman ve her cemiyete go-
re deZisen icaplarmin her tirli ilmi metodla tayin ve tesbit edilmesi netice-
sinde meydana gelen hukuk.

IImi hakuk, asil tabii hukuk gibi, miisbet yani mevzu hukuk da degildir.

O belki tabil hukukun icaplarmi miisbet hukuka 6greten mutavassit bir
rehberdir, LE FUR’iin inga bakimindan nazariyeye getirdigi yenilik iste bu il-
mi hukuk mefhumudur.

(4) LE FUR - Les Grands Problémes Sh: 187.
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[Imi hukuk, insan akhmin gelisi giizel yaratu@ bir inga degildir, Belki
aklin, hukukun muhtelif neviden miitalar: iizerinde zahmetle isleyerek meyda-
na cikardigi bir nizamdir. Bunu bulabilmek ig¢in akil tarihi, iktisadi bilciimle
mitalar: derinden derine inceler ve boylece muhtelif memleketlerin ve muh-
telif devirlerin ihtiyaglar ile hukuku telif etmeye, ahenklegtirmeye caligir. Me-
deniyet nasil sonsuz bir inkisafa namzetse hukuk da nibayetsiz bir tekdmiile
misaittir. Demek ki akli veya objektif hukuk yahut kisacast ilmi hukuk dedi-
gimiz gey asil manasiyla tabil - hukuka nazaran son derece tam ve son derece
degisken bir hukuktur. Zira mahiyeti itibariyle bu hukuk, tanzim edecegi
cemiyetin son derece miitehavvil ihtiyaglarina uymaya mecburdur. Bu esash
tefrik ¢ok defa bilinmemistir. Miiellif bu méanada anlagilan tabii hukukun makul
bir surette inkédr edilemiyeceZine kanidir. Zira bu hukuk adalet mefhumunun
dogradan dogruya bir neticesidir ki bu mefhumun inkdr1 hukukun inkir olaur.
Cinki burada mukadder bir dilem vardu: Hukuk ya adalet temeline dayanir
va kuvvet temeline. Hukukun adalet temeline dayanmadigmu iddia  edersek
behemehal kuvvete dayandigmi kabule mecbur oluruz. Ikisinin ortas: yoktur

).

Su halde ilmi veya objektif hukukun tesbitinde yukarida isaret ettigimiz
eklektik metod fazlasiyle elveriglidir. Bu sekilde yaratilacak olan ilmi hukuk
mevzu hukuka bir rehber ve bir 6z olacaktir. Boylece miisbet hukukun
zecriligi ile ilmi hukukun muhtevi oldugu adélet hamulesi birlesince tam hu-
kuk yani adilet prensibi meydana gelecektir.

]

D — LE FURtin vardi@y neticeler ve tabii hukuk nazariyesine hizmeti.

LE FUR gihi velid bir otoritenin bitin fikirlerini aksettirebilmekten
uzak oldugumuzu muterif olmakla beraber etidiimiizin gayesi bakimindan
miinasip olacak derecede iktibaslarda bulundugumuzu zannediyoraz. Nakletti-
gimiz fikirler miiellifin tabii hukukun yenilestirilmesi hususundaki esash go-
rliglerini kaba hatlarla da olsa belirtecek durumdadir. Bu hale gore miiellifin
hususiyetlerini su gekilde hiildsa kabildir:

Tabii hukuk mefhumu fitraten sahip oldugumuz bir adilet duygusunun
mitasidir. Binaenaleyh akil i¢in anlagilmaz miiteal bir diinyanmin gene miiteal
neviden bir miitas: degildir. LE FUR metafiziksiz hukuk yapilamiyacagim
kabul etmekle beraber itiraf ctmeli ki nazariyesini hi¢ de metatizik mahiyette
anlagilmaz temeller {izerine kurmus degildir.

LE FURUin nazariyesindeki neyrengl noktalar: adélet duygusu, asli ve
ilmi hukuk tasnifleri ve asli tabii hukukun prensibi olarak. gésterdigi ahde ve-
fa ve haksiz zararm tazmini esaslaridir. Bunlardan yalmz sonuncusu klasik ta-
rifin tekrarindan ibarettir. Vakia ikinci csas nokta yani asli ve ilmi tabii hukuk

(5) LE FUR - Les Grands Problémes dfi Droit. Sh: 189.
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tefriki de St. THOMAS dan milhemdir ama LI FUR ilmi hukuk tibiriyle sos-
yal ihtiyaglarin asrm biitiin ilmi arastirma imkanlariyle tayin ve tesbitini ve
gene bu ihtiya¢laru, bir his mitas1 olarak kabul ettigi adélet prensibine uy-
durulmasim murad etmektedir. Bu suretle miishet hukukun yaratilmasmda
her ¢agm ilmi miikteszbatindan azami derecede faydalamlacak demektir ki
bu husus, daha evvel, nazariyenin éski seklinde degil ancak GENY gibi muasir
miitefekkirlerinde mevzuubahs edilmigtir.

Kanaatmizea LE FUR’iin bize muglak gelen noktasy, adaleti bir- his
mitasi olarak kabul ettigi halde adaletin muhtevasim biitiin klasik doktrinle
miisterek olarak sadece ahde vefa ve haksiz zarar tazmin prensiplerine’ irca
edisidir. Zira bu prensipler bir bakuna insan cemiyetlerinin cok ileri safhala-
rimn mahsulidiir. Bir bakima da adaletin muhtevasun tayin bakimindan sabit
manali diisturlar degildir. Adalet hissi en iptidai, en geri hatta bizim ahlaki’
telakkilerimize uymayan orf Adetlere sahip cemiyetlerde dahi bulunduguna
gore acaba tabii hukuk prensipleri bu cemiyetlerde nasil ifadesini bulmusg
nasil miiessir olmustu? Bunlarin miellifin dedigi gibi, baz1 zihni unsurlarda
hata - etmeleri yiizinden baz: ahliki daldlet sayabilecegimiz ddetlerde karar
kilmalari, tabii hukuk bakimindan nasil izah edilecektir. Zira bunlarda adilet
hissi meveuttur. O halde tabii hukuk da mer’idir mi diyecegiz? Bu takdirde
tabii hukuk prensiplerinin bazilarmdan fedakarlik etmek icap etmiyecek mi-
dir?

Diger taraftan LE FUR'in istinad ettigi adélet hissi, daha dogrusu ale-
litlak méanevi hisler meselesinin modern psikoloji ilminin nihal miitalarma gore
anlagilmasi lJazim gelmez mi? '

Netekim tabii hukuk mefhumunun sosyal hayattaki roliinii ve muhtelif fay-
dali fonksiyonlarmi belirten ve bu bakimdan tabii hukuk idesinin degerini tes-
lim eden G. AILLET, LE FUR’in bu manevi hisler istlahimi hayli modas:
gecmis bir ruhiyat lisanmndan aldigmi belirterek kendisine baz tarizlerde bu-
lunur (6).

Hiilasa biz bir hukuk nazariyesini inga ederken hukuk filozoflarmin miis-
bet ilimlerin mevzuuna giren mes’eleler hakkinda bu ilimlerden istidnelerde bu-
lunmalar: halinde, mezkir ilimlerin en son ve en yeni miitalarma bagvur-
malar: gerektigine kaniiz. V. COUSIN'den kalma bir psikolojik tasnif, mese-
lesinin halli icin kanaatimzea pek kafi goriilmemektedir ve her halde bu hususta
bir hitkitm verebilmemiz icin modern psikilojinin biraz daha inkisafina intizar
etmemiz lazimdir.

15 — JULIEN BONNECASE'IN «MODERN HUKUKI KLASISiZMI»

LE FUR 1927 yilnda tabii hukukun ¢agimiza uygun bir teosirini inga ile

(6) GEORGES AILLET — De la Signification Méthodologique de 1’ idée du Droit
Naturel (Archives. 1933 n: 3 - 4 Sh: 49)
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ugrasiken, J, BONNECASE aymi senede hazirladigr «<hukuk ilmi ve romantizm»
adli eserinde modern hukuki kldsisizm tibiri altinda tabii hukuk  doktrinini
hararetle miidafaat ediyordu. Bir sene sonra nesrettigi ve 1880 den beri Fran-
sada birbiriyle ¢arpigmakta olan muhtelif hukuk goriiglerinin tetkikine tahsis
ettigi bu eserindet (1) vaktiyle BOURGES'nin 1922 de kallamildigy tabirle hukuk
aleminde de tipki edebiyat aleminde oldugu gibi an’anevi klasisizmin bir reak-
siyonu olarak bir «<hukuki romantizm»in dogdugunu iddia ediyordu. J. BONNE-
CASE hukuku, akln bir idrak mevzuu olarak degil de, hissin, sezgi veya imé-
nm bir mutas: gibi kabul eden, vazii kanundan iistiin degismez ve ulvi bir
hukuk normunun vitcadunu inkdr eden biitin telakki tarzlarimi bu hukuki
romantizm gurubuna ithal cdiyordu.

J. BONNECASE’a gore hukuki Klasisizmin ki unsuru vardm:

Evvela ferdi bizatihi gaye olarak alir sonra da «tabil nizam» 1 kabul eder.
‘Burada an’anevi hukuki klasisizm ile modern hukuki klasisizmi tefrik lazim-
dir. An’anevi hukuki kldsisizmin farik vasflan sunlardir:

1 — Gerek insana ve gerek devlete faik ve hdkim olan distan gelme bir
hukuk kaidesi vardir ve buna itaat zaruridi,

2 — Akil, hukukun temeli olmak ve hukukun yaratilmasma rehberlik et-
mek bakimmdan hisse ve diger melekelere faiktir.

3 — Hukukun tarihi teldkkisi, organik teldkkisine miireccahtir,

4 — Amme hukuku ile hususi hukukun hemen hemen mutlak bir tefriki
sarttir. .

Modern hukuki klasisizm ise bu dort sarttan son iki esasa istirak etmez (2).

Miellifin muazzam eserinde ve bizzat kendi tdrifinden aldigimiz hukuki
klasisizm mefhumu klasik tabii hukuk nazariyesinin bir niishasidir. Miiellifin
hukuki psikolojizm, hukuki evoliissyonizm ve saire seklinde (hatta terciime ede-
miyecegimiz: Jurisme évolutioniste tibiri gibi) pek teferrvatli bokim tasnifleri
ve pek gahsi bir terminoloji bollugu ile yiiklii eseri bir nevi hukuki doktrinler
tarihi veya bir hukuk ansiklopedisi manzarasini arzetmektedir. Biitiin bunlarin
icinde - tabil hukukun modern doktrinine isabet eden hizmet heyecanlr ve
hararetli bir mudafaadan bagka bir gey degildir.

Diger taraftan bu miutevali ve girift tasniflere hakim olan zihniyet kldsik

tabil hukuk taraftarlariun bir ifadesinden bagka bir sey olmadig: halde eserin
karigik pldm ve mahtevasin tafsilith midiliyeti hukdk hakkinda ve bilhassa

(1) J. BONNECASE — Science du Droit ¢t Romantisme (Le conflit des conceptions
juridiques en France de 1880 & Vheure. actuelle, 1928,
(2) J. BONNECASE - a. g. e. Sh: 710. -
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hukuki nazariyelerin ne mertebe tenakuz ve tehaliif iginde bulundugu hakkinda

“ancak bir panorama manzarasindan bagka bir sey temin etiiemektedir. Netekim
eseri tenkid eden PAUL CUCHE «isabet ki hukukgularm faaliyeti efkdri umu-
miyeyi alakadar etmiyor, aksi takdirde hukuk ilminin yiiksek nazariyati ile
temas etmek isteyen orta seviyede bir Fransizm akli biisbiitiin kegmekes icinde
kalacaktil» demektedir (3). Bu itibarla escr iizerinde modern tabil hukuk naza-
riyesi bakumindan daha fazla durmayr pek faydali gormemekteyiz. Miielliften
ancak tabil hukuk ronesans: hareketlerinin tarihi zincirini koparmamak ve
hukuki doktrinler tarihi bakimmdan yaptigi hakiki hizmeti isaret etmek baki-
mindan bahsetmis bulunuyoruz.

16 — DABIN’IN AHLAKI TABIT HUKUKU.

DABIN’in mevkii oldukg¢a ihtiliflhidir. Tabii hukuk nazariyesinin taraftarr -
olmakla beraber hukuki méanada hir tabil hukuku reddeder. Fakat buna muka-
“bil ahlaki manade bir tabii hukuku da miidafaa eder. Miiellif koyu dindar
ve katoliktir. Kendisinin tabii hukukeu olmadigini iddia edenler vardir. Fakat
miiellif pozitivist de degildir. Hukukun ahldki vasifta olan bir tabil hukuk ta-
rafindan mucakabesine taraftardir. Biz biitin bu ihtilafli noktalan ele alma-
dan kendisinin tabii hukuku esas itibariyle kabul ettigini ve fakat buna farkl bir
vasif farkli bir mahiyet tanimak istedigini zannediyoruz. HiilAsa DABIN ahlaki
rengi galip bir tabii hukuk murad eder.

1929 da negrettifi «miisbet hukuki nizamn felsefesi» adh eserinde miellif
hemen daima muayyen bir tefrikin hukukgular tarafmdan ihmal edildigini soy-
ler. Bu tefrik hukuk kelimesinin manalar arasmda yapilacak bir ayirttir (1).
Ciinki bu hukuk kelimesi hem hukukgular tarafindan hem de moralistler ve
filozoflar tarafindan kullanihr. Halbuki bunlarmn hepsi bu kelime ile aym
seyi kasdetmezler. Onun igin DABIN eserinin miisbet hukuka taallik eden
ilk paragrafinda su baghg miinasip gormiigtiir : «Hukukeularin Hukuku yok-
sa Filozoflarm veya ahlikgilarm hukuku degil»

DABIN’e gore iki nevi hukuk mevzuubahistir:
1 — Ahléki hukuk (Droit morale)
2 — Hukuki hukuk (Droit Juridique)

Miiellif meseld LE FUR’iin, lisana ve diksiyonere istinad ederek tAbirin
bu iki manasmdan yalmz ahlaki manasini kabul ettigini soyler (2).

(3) P. CUCHE - A ia Recherche du Fondement du Droit (Y a-t-il un Romantisme
Juridiquer (Rev. Trim de Droit Civil. 1929 Sh: 57)

(1) ¥ DABIN — La Philosophie de L'ordre Turidique Positif. spécialement dans les
rapports de droit prive. 1929. Sh: 1 ve Sh: 257.

(2) J. DABIN — a. g. ¢. Sh. 2. Not. 1.
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DABIN’e gore tabii hukukun ilk akla getirdigi hukuk fikri, Norm'dur Ya-
ni.umumiyetle insani hayir zdviyesinden ve faziletler arasmmda bir tefrik ya-
pilmaksizin nazara alman «ahliki hukuk»dur. Asla amme menfaati veya miig-
terek haywr bakimindan miieyyedelenmis bir <hukuki hukuk» degil.

Miellifin bu tefriki tamamen sahsi oldugundan nasil izah ettigini aynen
gormemiz lazimdir. «Tarihi bakimdan tabii kanun ve tabii hukuk mefhum-
larindan, hukukeulardan c¢ok daha evvel bahsedenler filozoflar ve moralistler
olmugtur ve bunlar bu mefhumu ahlak tesis igin kullanmiglardir ve bunu ya-
parken her nevi hukuki endigenin (asil manasiyle hukuk) haricinde ve iistiin-
de hareket etmislerdir. Hukukcular ise daha sonraki zamanlarda filozoflardan
miilhem olarak bu tabil hukuk temasim ve tabirini kullanmaya basladiklar
zaman, bununla daima diiriist yagamayn. honneste vivere' yiyani
ahliki hatti hareket tarzim murad etmislerdir. Boylece tabii hukuk mesélesi
her seyden evvel ahlak sahasinda vazedilmistic ve bugiin de aym sahada vaze-
dilmektedir: Tabil hukuk, ahlakiyetin ilk prensiplerini verebilir ve tabii. hukuk
ancak ahldk vasitasiyledir ki-hukuki hukukla temasa gelebilir» (3).

Bu bakimdan miellif klasik tabil hukukun haddi zatinda bir «tabii-ahlak
kaidesi» ni ifade ettigini ve nazariyenin eski taraftarlarimm bununla, insanlarmn
insanca yagsamalarini, ferdi hareketlerini ahlikin icaplarina uydurmalarini murad
ettiklerini fakat yeni zamanlarm tabii hukuk mektebinin isi bozuldugunu ve' «ta-
bii hukuk»dan «ahlaki hukuk prensipleri», yani «ahlak prenspleri» degil, siyasi
ve mevza hukuka miiteallik miesseselere ¢rneklik edecek (4) bir <hukuki hu-
kuk prensipleri» anladiklarmi soyleyerek bunlari tenkid eder.

Diger taraftan tabil hukuka avdet temayiilleri gosteren ¢afdas hukukeu-
lar1 da pek begenmez. Zira bunlar hem mes’eleyi yanly vazetmigler hem de isa-
betsiz terimler kullanmiglardir. Mesela RENARD, «miiterakki muhtevali» bir ta-
bii hukuktan bahseder. Halbuki tabii hukuk ne miiterakkidir, ne de miite-
havvil (5). RENARD, (muhteva) diyecek.yerde (tatbikat) deseydi mesele hal-
lolurdu. Ciinki tatbikatin tahavviil edebilecegini herkes kabul eder (6).

Diger taraftan DABIN «tabil hukuk» yerine «ahliki prensipleri» ikame eden
G. RIPERT ile de hem fikir degildir. Halbuki biitiin esas fikirlerinden boyle
bir yaklasmaya taraftar olacagi samlw. DABIN soyle der: «RIPERT, tabii
hukuk hakkinda yanbs bir fikre sahipti ve ondan veremiyecegi ve zaten de
vermek iddiasinda olmadigr bir sevi talep ediyordu. (Miiellif bununla miisbet
hukuk mes’elelerinin sureti hallerini ima etmek ister).. Hayir, tabil hukuk.. ah-
lak sahasinda kalirs (7).

. DABIN-— a. g. e. Sh. 257 - 258.

3) ] .

(4) J. DABIN — a. g e Sh: 271.

(5) V. DABIN — a. g. e, Sh, 289.

(6) J. DABIN — a, g. e. Sh. 290.

(7) ¥ DABIN — a. g. ¢, Sh. 299. .



Bundan bagka DABIN gerck nazariye taraftarlarmm gerck aleyhdarla-
rinin tabii hukuk meselesini hemen daima yanhs bir sekilde vazettiklerini iddia
eder. Miiellifin kanaatinca bu yanhsliklar bazan <hukuki hukuk» ile «ahlaki
hukuk>u bazan da «<hukuki = Juridique » ile <hakli = adil = Justesy1 bir-

" birine karigtirmaktan meydana gelir.

Halbuki . tabil hukuk meselesinde «acaba insanmn difer insanlarla olan
miinasebetlerinde ve siyasi ve sosyal sahadaki hareketlerinde rebberlik vazifesi
gorecek ve GENYnin tAbiriyle fiili miisbetligin fikdani sebebiyle her tiirlit
gsekli ifade tarzina yabanca fakat bununla beraber objektif bir varhga sahip
bazi prensipler yani bir ahlaki tabii hukuk var midir?» sualinin yeri yoktur.
Zira bu hususa verilecek cevap ancak miisbet bir cevap olabilir. Biitiin «miisbet
ahlik>a tekaddiim. ve tefevvuk eden bir «tabil ahlik» kanunu vardir ve iste
ilk ve orta zamanlarin filozoflari,. ilahivatglar ve lhakukeular: tabii hukuku
bu manada anlamglardur.

Keza «acaba miisbet hukuki nizam (yani hukukcularm hukuku) tabit hu-
kukta kendi.varligin ve icbar kavvetinin mesruiyet vechini bulabilir mi?» di-
ve de bir sual varid olmaz.:Zira buna da sadece miisbet bir cevap verilebilir.
Ciinki insan yqlmz igtimai degil ayri zamanda siyasi bir hayvandir ve siya-
si bir cemiyeti vardir. Iste bu sivasi cemiyetin yasamas: maksadini tahakkuk
ettirmesi igin-bir amme otoritesi ve mevzu kanunlar bulunur (8).

delerini telkin ettigi g1b1, Vatdnda§lara ve hul\dkgulara da éfaki mutcberhg1
haiz baz1 «<hukuki hukuk» prensipleri yani mecburi ve devlet zecri ile miey-
yedelenmis prensipler telkin edebilir mi? (9).

Burada «<hnkuki hukuk, zecri yani mevzuiyeti tazammun ettiginden «tabil
hukuki hukuk = Droit ]uudlque naturel» mefhumu bizatthi miitenakiz de-
gil midir?

GENY meselenin gicligiini farketmisse de halledememistir. Zaten buna
halledilemez bir mesele demek daha dogrudur. Ciinki tabiat ne tarif verir ne
de miieyyide. Bu itibarla tabiattan hangi nevi ahlak kaidelerinin hukuki miey-
yede ile techiz edilmeye salih olduklar: sorulamaz (10).

Nihayet miiellif asil neticeye varur: Ancak zecirle, amme zecri ile miiceh-
hez olan yani mevzu ve muayyen olan hir «<hukuki hukuk» vardir. «Hukuki»
ve «tabil» tabirleri vanyana gelince ister istemez birbirini nefyeder. Ya «ta-
bit» «hukuki» ye galebe calar ve boylece sézde «tabii hukuki hukuk = Droit
Juridique naturels, «ahliki hukuk» ile vani «adalet» ile karsir yahut da «<hu-

(8) J. DABIN — a. g. e. Sh. 301.
9 J. DABIN — a. g. e Sh. 302.
(10) - J. DABIN — a. g. e. Sh: 300
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kuki» sifate galip gelir ve bu sefer de sézde «tabit hukuki hukuks» bir ideal miis-
bet hukuk haline inkilab eder ki bu nev'i ménada <hukuki» kategorisine gi-
rer ve biitiin «tabil»lik tamamen zail olur» (11).

Hulasa muellif, tabil hukuk ahlék sahasma ait bir mefhumdur, fakat ah-
lakin da tamarmi degildir, der. Bu itibarla tabii hukukun pek miitekdmil bir
zirveyi temsil ettigini zannetmek hatadir. O bildkis bir nevi ahlik asgarisini
ifade eder. Oyle ki onun olmadigi verde hi¢ bir nevi beseri cemiyet hayati
teessiis edemez.

Miellift M. HAURIOU nun hukaki bir nizam anlamindaki tabii hukuk
telakkisine de kizar. Tabil hukukun klasik medeniyet saheserlerinde tedrici
bir sekilde tecelli ettigini iddia eden HAURIOU’va giire tabii hukuk bir ne-
vi san’at gaheseridir. Halbuki san’at, tabiatm isi degildir.

Boylece tabit hukuk kaidelerini ahlaki hukuk kaideleri olarak tavsif ettik-
ten sonra miuellif bu tabii hukukun tasniflerini vapar. Meseld fertler arasm
tabii hukuk, sosyal ve siyast tabii hukuk,, ailevi tabii hukuk, ve saire gibi.

DABINin vardif: neticelerin degerine gelince:

Bariz bir gekilde miisahade edilen husus sudur ki miiellif pek fazla acik-
lama ve simflanduma arzusayla mes’eleyi biisbiitiin karmagik bir sekle sok-
mus gibidir: Hukuki tabii hukuk, ahliki tabii hukuk, tabii ahlik, ‘miisbet
ahlik ve saire geklinde yaptigi mitevali tasnifler pek fazla bir vuzuh temin
edememistir. Netice itibariyle tabii hukuk mes’elelerini hukuk sahasindan kal-
dirp ahlak sahasma nakletmis fakat bu sahada de gene sif ahlaki mahiyette
olmayip ahlaki - hukuki karekterde bir prensipler mecmuasi halinde mu-
hafaza etmistir.

Miiellifin zikrettigimiz ~ eserini  negretmesini miiteakip PAUL CUCHE,
«yeni bir hukuk felsefesi kitabi miinasebetiyle daha iyl bir terminoloji igin»
baglikh tenkidi etiidiinii nesretmigtiv. Burada PAUL CUCHE; BADINin ta-
bii hukuk meselesinin simdive kadar yanlis vazedildiginden bahseden ve bu-
nun da hukuki hukukla ahlaki hukukun tefrik edilmemesinden ileri geldigini
soyleyen satirlarina atfen soyle der: «Temenni edelim ki aceleci bir okuyucu
ilk hamlede DABIN’in kitabmmn bu savfasin agmis olmasin. Zira meshur prob-
lemin sarih ve kati mitalarm elde etmeden evvel kendisinin teldgini biisbii-
tiin arttiran bagka bir tefriki 6renmesi gerektigini gériince biisbitlin sukita
hayale ugrayacaktir: Bu tefrikin nasil olup da tabil hukuk mes’elesinin daha
vAzih bir sekilde vaziu temin edecefini bizzat benim ‘de anlamadigum itiraf
edeyim mi?» (12). P. CUCHE bu tibir ve mefhum kargagahgmdan aci ac
sikdyet ettikten sonra «Hukuk ahlak degildir ve adalet de degildir. Moralist-

(11) J. DABIN — a. g. e. Sh: 306. -
(12) P. CUCHE - Pour ufi¢ meilleure terminologie (Archives. 1931. No. 1-2 Sh. 197))

94




lerin ve filozoflarm bir terminoloji divasmda israr etmeleri sayan teessiiftiir,
Ciinki bu hal hukuk felsefesini daim? bir yerinde saymaya mahkim etmektedir.»

(13) der.

Ananevi akideye ve hiristiyvan ahlfkina tamamen sadik oldugunu iddia
eden DABIN'in fikirlerini izah tarzi ve ileri siirdiigi miitevali tasnifler kla-
sik tabil hukukun sadeligini oldukga hozmus ve nazariyeyi c¢agdas zihniyete
intibak ettirebilmek bakimidan fazla bir hizmette de bulunmamustir. Bu itibarla
iizerinde daha fazla durmay: faydah gsrmemekteyiz.

17 — ROGER BONNARD'IN MONIST iDDIALARI VE TABiT HUKUK
TARAFTARLIGL

DABIN’in ‘yukarida zikrettigimiz eserinin negri swalarinda 1928 - 1929
senelerinde ROGER BONNARD'm «Droit naturel et Droit pozitif» adh bir
etiidi intisar etmisti. Miuellif bu etiidlinde tabii hukuk nazariyesinet makul
bir izah ve¢hi vermek i¢in tipki DABIN’in yaptig: gibi miifrit bir tasnifi-
lige basvuruyor ve kiymet, mitessiriyet, miiessiriyet kabiliyeti mevzuiyet ve
saire gibi mefhumlar arasinda gayet ince farklar tesisi suretiyle tabil hukukla
miisbet hukuku vihide irca etmeye cahsiyordu. Her ne kadar tasnifgilik zdafi
DABIN’i hatirlatmakta ise de takip ettigi gaye bakimmdan onun tamamen
z1ddidir denebilir. Maamafih tabii hukoku inkdr etmeyip ancak evsafini teb-
dil ettigi i¢in miiellifi tabii hukukun hasimlari arasinda degil taraftarlari ara-
sinda saymak mecburiyetindeyiz. Etidinmiizin giris kisminda belirttigimiz gi-
bi ayn1 mefhumu miidafaa ettikleri halde pek farkli - tAbirler kullanan ve keza
pek farkli mefhumlari ayni tdbirlerle ifade eden bir ¢cok hukukgularin hakiki
hitviyetlerini ve dahil olduklari smiflart tayin oldukga gliglegmektedir. Me-
sela DABIN tabit hukuku, hukuk olarak reddeder. Fakat ahlakin bir kism:
olarak kabul eder. R. BONNARD ise tabil hukuku, simdi gérecegimiz gibi
«olmas1 lizimgelen hukuk» olarak reddeder fakat «olan hukuk» sifatiyle ka-
bul eder. Olduk¢a garip olan bu iddialar, izah edecegimiz veghile haddi za-
tinda klasik fikirlerin bir bagka kopyasindan ibarettir. Daha sonra M. REG-
LADE’da da aym tip monist tabii hukuk tarafhgma rashyacagz.

A — Ancak bir tek hukuk vardir «tabiilik» bu hukukun muhtelif safha-
larindan ibarettir. (

“Tabii hukuk meselesinin pozitivistler tarafindan en fazla hirpalanan cephe-
si insanlarin hareket tarzlarmm iki ayr nizama tibi kilmasi hususudur. Filha-
kika bu iki nizam arasinda ihtildf oldugu zaman ferdin hatti hareketine hi-
kim olacak nizammn hangisi olacagi mes’elesi, hukukun en hallolunmaz dava-
s tegkil etmektedir. R. BONNARD nazariyeyi bu zayif tarafindan temiz-
lemek ister. Onun indinde haddi zatinda bir tek hukuk vardir. Bu hukuk mu-
ayyen kiymet ve miiessirivet derccelerini ihraz suretiyle tabil hukuk halinden

(13) FCUCHPl - Pour une meillenre terminologie (Archives. 1931, No. 4-2 Sh, 203.
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miisbet hukuk haline dogru inkisaf eder. Bunu izah edebilmek igin miiellif
evveld «mevzuiyyet = pozitivité» methumunun tahlilinden hareket eder, Soy-

leki:
B — Hukukun miishetligi, mevzuiyyeti ne demektir?

Mevzuiyyet hakkinda mitad olarak su kanaat hakimdir: Tabii hukukun
vacibiilittiba olugu, muhtevasmm adil olmasindan yani tabiati esyaya uygun
bulunmasindandir. Kisaca tabii hukuka, muhtevasinm mahiyeti dolayisiyle itaat
edilir.

Buna mukabil mevzu hakuk, sirf vaz edilmis oldugundan yani selihivetli
bir makam tarafindan hukuk olarak «konmus» oldugu igin mutd’cir Demek ki
tabil hukukun mutd’ olusunun sebebi maddidir yani maddesinin, muhtevasunn
adilliginden otirtdir, misbet hukukun mutd olmasmin sebebi ise  seklidir
yani muhtevasi ne olursa olsun seklen usuliine uygun sekilde 1sdar edilmis ol-
masmdandir. _

R. BONNARD iste bu mevzuiyyet anlayisma itiraz eder. Bu, onun na-
zarinda pek mahdut bir teldkkidir ve yanhstir. Zira hakikatte bu iki goriis
hukukun objektif bir mengei mi oldugu yoksa iradi bir kaynaktan mu geldigi
ddvasina dayanmaktadir. Halbuki miisbet hukuk yalmz yetkili otorite tara-
findan vaz edilmis oldugu i¢in de@il aym zamanda muhtevasmm da 4idalete
uygun olmasindan dolay: muti’dir. Bu itibarla miisbet hukukun mevzuiyyeti
mes,elesini ivi tahlil etmek lazamdr.

Miisbet hukukun emmrilik vasfi iradeden gelir, fakat muhtevasini tayin
eden irade degil, akildir. Akil muayyen bir diisturu kesf ve tayin eder. Irade,
bu muhtevas: ¢izilen diistura itaat edilmesini temin eder. Yani irade, muhte-
vayl yaratmaz, olsa olsa onu emretmek suretivle ona bir «itaati mecburi olmak»
vasfin1 bahgeder.

Demek ki pozitif hukukun «diisturunus irade yaratmaz. Bunun kaynaf
tabil hukuk ile miisterektir. Aym objektif kaynaktir: «Tabiati esya veya igti-
mai miinasebetler. » .. Pozitif hukuka gelince; iradi mense bertarak edildik-
ten sonra ve yegine miimkiin mense olarak objektif kaynak kabul olunduktan
sonra, onun tabil hukuk ile ayni mensei haiz olmasmma hi¢ bir mani kalmaz.
Onun da yani pozitif hukukun da, gerek muhtevasimni, gerek emrini ya beseri
imtivazlardan veya ictimai vakialardan, yahut da begeri kiymetlerden almig
oldugunu farzetmek miimkiindiir. Boylelikle tabi?.huk'uk ile pozitif hukukun
menseleri birlesince hukuk dlemindeki ikiligin yerine tekciik «monisme»in
kaim olmasma imkan hasil olmug olacaktir. Bu takdirde artik iki hukuki sis-
temin mevcudiyeti mevzuubahs olamaz. Zira hukuki diistarlarmn tek bir kaynag
meveuttur ve bundan dolayr da ortada artik tek bir sistem vardir.

Su halde tabil hukuka nazaran pozitif hukuk nedir? Bir ikilik meydana ge-
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tirmeksizin her iki hukukun da bir arada meveadiyetini muhafaza etmeye
nasil imkin bulunacaktir? i

Buna, Pozitivl hukukun, tabii hukuka ilave olunan bir vash sayesinde mey-
dana geldigini ispat etmekle imkin bulunmug olacaktir. Hukukun pozitivitesi,.
hukukun mahiyetini tebdil etmeksizin kendisinc ilive olunan bir vasiftan hagka
bir sey degildirs (1).

C — Hukukun «kiymet»i, «niiessiriyet kabiliveti ve «fiili miiessiviyeti»

' R. BONNARD miiddeasimi ispat i¢in esashi ve ince bir tefrik teklif cder.

Bu, bir hukuk diisturunun «kiymeti» ile «mitessiviyet kahiliveti» (efficicnice) ve
ofiili milessiriyeti» (efficacité) arasmdaki tefriktir. Sovicki: Bir hukuk diisturu
objektif kaynaktan sadir olur olmaz st bu yizden bir <kivmets ihraz eder.
B birinei safhadir.. Fakat kifi degildir. Bundan sonra iki merhale daha var-
cdir. Béyle bir hukuk diisturu, kendilerine hitap eden kimselerin zihinlerinde
bir itaat lizumu uyandirirsa, vani muhataplarinda «bu diistura itaat lazimdies
tarzmda bir kanaat tevlid ederse bu takdirde bir «miiessiriyet kabiliyeti» ka-
zanmug olur. Dikkat edilsin: Bu, fiili miiessiriyet (efficarité) demek degildir. Sa-
dece bir miiessiriyet- kabiliyeti (efficience) dir. Bu orta safhadaki diistar de-
mek ki diistur olarak bir kiymeti haizdir ve bir miiessirivet kabilivetini tagir.
Fakat heniiz fiilen miiessir degildir, Ne zaman bu diistura muhatap olanlar
onun emirlerine uyarlarsa, fiilen onun emri gibi hareket ederlerse o zaman
diistur artik bir miessiriyete sahip olmug olur.

Mevzuiyyet «positivité> mefhumuna gelince bu yukarida arzettigimiz mu-
tavassat safhadir, yani «muessiriyet kabiliyeti»dir.

D — Tabii hukuk, miisbet hukukun daha evvelki safhasi demektir.

Tabii hukukla miisbet hukuk haddi zAtinda tek bir hukuktur ve aym ob-
jektif mense’den gelir: Insan tabiati veya sosyal sartlar gibi. Fakat ne zaman
miiessiriyet kabiliyeti kazamrsa o zaman pozitif hukuk haline inkildb eder.

Ancak bu miiessiriyet kabiliyctinin, hukuk disturunun hitap etmekte ol-
dufu kimselerin biiyitk bir ekseriyetinin bu diistura itaat lizumuna inanmasi
seklinde tecelli etmesi ldzimdir. Yani bir iki giizide sahsm bu fikri kabulii kafi de
gildir ve her halde mahalif fikirde olanlar azh: tegkil etmelidir. Goriiliiyor-
ki tabii hukuk, hukukun miisbet hukuk halini almadan evvelki seklidir.

Demek ki bunun ancak diistur olarak bir kiymeti vardwr, fakat heniiz
miiessiriyet kabiliveti yoktur. Bununla beraber objektif vakialarm mahsulii

(1) R. BONNARD - Droit Natarel et Droit Positif (Revie internationale de Ia Théo-
rie du Droit) 1928 - 1929. .
Tiirkge terciime: MEHMET ALI AYBAR - Tabii hukuk, miisbet hukuk (Ist. Huk,
Fak, mecmuast. Yil: 11, Sayi: 7 - 8. Sene: 1936, Sh: 47.
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bulunmast itibariyle ferd! suurlardaki takdir ve tasavvurundan mukaddem
olarak zati bir kiymeti haizdir. Hukukun bu safhadaki hali sief bir ideolojidir.
Ne zaman, segme bir ziimre bu kiymetli diisturlara itaat etmek icap ettifini
idrak eder ve bu liizuma kani olursa o zaman bu diistur bir tabii hukuk dis-
turu olur. Sayet bu itaat lizumu hakkindaki kanaat taammiim edecek, ekseriyet
tarafindan benimsenecck olursa tabii hukuk halinden pozitif hukuk haline ge-
gilir. Yani miiessiriyet kabilivetini (fiili muessiriveti de@il) ihraz eden tabit
hukuk artik miisbet hukuk olur. Yani bu safhalar bir mevzuiyete, pozitiviteye
mazhar olur. Fiill miiessirivet hali isc bu hakukun fiilen tatbik cdilmesi ha-
linde iktisap edilir.

E — Tabii hukuk bir «olmasi lizimgelen hukuk» degildir,

Gortiliiyor ki bu telakki tabil hukuku bir ideal hukuk olarak almaz. O,
miisbet hukukun mitemadiyen kendisine tevecciih edip de bir tirli  erigmi-
yecegi bir kemal mertebesini temsil otmez. O, olan hukuktur. Daha dogrusu
ziten yeginc olabilen hukuktur. Ciinki ancak bir tek hukuk nizami vardir.
Bu da tabil veya misbet degil alelitlak hukuktur. Bagtan tabii hukuk seklin-
dedir. Yani miiessiriyet kabiliyetinden mahrumdur. Sonra da cevherini de-
gistirmeden bir mevzuiyet iktisap edince miisbet hukuk olur.

"Bu suretle pozitif hukukun tabii hukuka tibi olmasi icap ettigi meselesi
monist telikki tarzi sayesinde kolay bir hal sureti bulmug olur. Yani miisbet
hukuk esasen tabii hukukun miiessiriyet kabiliyeti kazanmig bir hali diye tas-
vir edilince muhtevas: dolayisiyle bizzarure tabil hukuka tibi demektir ve
bilmukabele miicssiriyet kabiliyeti de tibi olanlarmn distura itaat liizumuna
miiteallik kanaatlar1 geklinde anlagildigindan ancak tabii hukuk mahiyetinde-
ki diisturlara yani Adil diisturlara bahgedilebilir. Su halde tabii hukuk kai-
desi ile miisbet hukuk kaidesi arasmda gerek muhteva itibariyle, gerek kate-
gorik veya hipotetik mahiyette olmak bakimindan, hatta mieyyedeli veys
miteyyidesiz olmak bakimmdan dahi bir fark yoktur (zira miteyyide de hukukun
zati mahiyetine miiessir bir unsur degildir, hukukun miiessiriyet kabiliyeti mii-
cyyideden gelmez.). Bu iki nevi hukuk arasinda olsa olsa bir tekevviin derecesi
farki vardir. Tabil hukuk bir kiyvmet ifade ettigi andan itibaren mevcuttur,
cogunluk tarafindan kendisine itaat liizumuna kanaat getirildigi andan itibaren
de miishet hukuk geklini alir. v

F — R. BONNARD’'mn hususiyeti ve vardig: neticelerin degeri :

R. BONNARD hukukun tekevviiniinii tamamen sasyolojik bir tarzda izah
etmek temayiiliinde oldugu halde tabii hukuk gibi metafizik hamulesi bir hayli
agir bir mefhumu elden birakmamaktadir, Hukukun derece derece tekevviinii
esasim kabul edenler pozitivast ekoliin miimessilleri oldugu halde R. BON-
NARD «ancak adil olan yani tabii hukuka aiygun olan bir distura itaat Jizm
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geldigine inamlabilir> demekle gene kapali bir hiiviyet tasiyan tabii hukuk

mefhumunu bir postiilat olarak kabul etmektedir. Tabii hukukun, miisbet hu-

kukun tarihen veya mantiken mukaddem olan bir safhasma ircai keyfiyetine

gelince: Biz burada fazla bir yenilik gormiyoruz. Izah tarzmin ve kullamlan ,
- pek ince farklarla ayrimis - mefhumlarim yeniligine ve hususiyetine ragmen

tahlil tarz1 ve esas fikir oldukea eskidir. Klisik tabil hukuk nazariyesine kargt

zahiren bir daldlet manzarasi arzeden bu gorise yakindan bakilacak olursa

hize pek yabanct gelmiyecektir, «Tabii hukuk miisbet hukuk kaidelerinin kay-

nagidir» deyen klisik thomiste doktrin ile «tabii hukuk miisbet hukukun miies-*
siriyet kabiliyeti kazanmadan evvelki safhasidirs deyen bu seni goriis arasm-

da haddi zadtinda pek fazla bir fark yoktur. Bizzat tabil hukuakun kaynagma

gelince, klasik goris. bunu tabiati esyada, modern goriisse sosyal miinasebet-

lerden gikan zaruretlérde oldugunu iddia etmektedir. Fakat bu sosyal miinase-

betler de haddi zétinda tabiat esyadan degil midirler?

Diger taraftan mevzuiyet mefhumunun bir «itaat liizumuna inang» - ha-
liyle izah edilmesi de olduk¢a sz gdtiiviir mahiyettedir. Bununla hem ka-
nun hem teamiil hukuku hem de tabii hukuk aym mevzuiyet yani miisbetlik

- vasfindadir demek isteniyorsa evvelce yapilan miifrit ayirmalara bir de mif-

rit birlestirme temayiilit ekleniyor demektir ki kanaatimizca biitiin bunlarla
tabii hukuk mefhumuna yeni bir vuzuh temin edilmis olamaz.

Boylece biz bu monist iddianin yeni nazariyeye fazla bir sey ilave ettigini
zannetmiyoruz.

18 — MARC REGLADE’IN MONIST IDDIALARI VE TABIT HUKUK
DOKTRININE ILAVELERI.

R. BONNARD 1 yukarida zikrettigimiz etiidiinden ¢ dort sene soura M.
REGLADE da gene monist bir tabii hukuk goériisii ortaya att

Hakikatte M. REGLADE bir sentez yapmak uiyetinde idi. Kendisi LE
FUR ile DUGUIT nin nazariyelerini telif etmek istiyordu. Fakat vardigi ne-
ticeler Milletlerarasi Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Enstitiisiintin ilk
kongresinin 8 Ekim 1933 tarihine miisadif celsesinde bizzat LE ~ FUR’in
dahi tenkitlerine ugradt (1) ‘

A — Tabii hukukun ontolojik mevcudiyctinin ispati, kesfi ve degisme ka-
biliyeti:

REGLADE’a gore hukuk her nevi miishat kisveye biiriinmeden evvel,
sosyal hayat sartlarmm zaruri bir neticesi olarak meveuttar ve bu haldeki

(1) Annuaire de Vinstitut International de Philosophie du Droit et de  Sociologie
Juridique, 1934 - 1935: Sh: 112 (Le Probléme des Sources du Droit Positif)

99



m

hukuka objektif veya tabii hukuk denir. Tabii hukuk afaki bir gercekliktir, biza-
tihi mevcuttur. Yani, onu idrak eden beger viedammn, beser aklnm digmda
miistakil bir meveudiyeti haizdir. Yani aklin realiteyi oldugu gibi idrak ede-
bilecegini ve metafizik hakikatleri dahi kavrayabilecegini kabul eden an’anevi
felsefeye iltthak olunmaktadir,

Ancak manevi ilimleri aragtirmalarinda an’anevi felsefenin bu ispat tar-
zma daha bagka bazi bedihi prensipler de ilive edilmelidir. Meseld insanin
kendi hayrmi arayip serden kagmasi kaidesi gibi.

Fakat insanin hayri nedir? Hayir, insanmn tabii temayyiillerinin onu sev-
kettigi cihettedir. Yani varhgmi arttirmasmmda ve idame ettirmesindedir. Su
balde ser veya fena dedigimiz sey de insamin varligini azaltan veya imha eden
seyler demektir. «Bu méinada haywr, bize biitiin beger! harekdtin kiymet slcii-
sit gibi geliyor» (2). '

Filhakika butin ahldk ve hukuk kaidelerinin temeli iste bu hayra tevec-
ciith arzusudur. Tnsanm varhgmi arttirmak ve kurtarmak temayiiliidiir. Hat-
ta bazan nefsini feda halinde bile durum aynidir. Zira boylelikle fert mad-
desini feda ederek ruhunu kurtarmis olur. Zira an’anevi falsefede ruh mad-

deden efdaldir ve akdemdir.

Tabii hukuku kesfetmekle miikellef olan da insamin akil melekesidir. Iste
bu tabii hukuku kesif ile istigal eden akla «adélet» denir. Akil, muayyen vakia
sartlar ile muayyen hareket tarzlari arasindaki rabitayr tesis eder. Vakia sart-
lart akla bir takim saikler, mucip sebepler, gerekgeler hazrlar. Bunlarmn kar-
sismda nasil davranmak gerektigini tayin ve emreden ise akildwr. Itaat mec-
buriyetini ihdas eden kuvvet, vakialar veya vakialarm tibi oldugu kanunlar
degil, belki aklin verdigi bu hiikiimdiir.

B — Klasik nazariyenin muhtag oldugu inkisaf ve ilaveler:

Boylece klasik teorinin biitiin esaslar: aynen kabul edildikten sonra bu
nazariyeye bazi ildveler yapilmak istenmistir. Bunlarin baginda ahlékla hu-
kuk arasmdaki fark ve bu farkm esasi mes'elesi gelir.

Vakia eski ilahiyatgilar ve ahlikgilar bu fark lizerinde israr etmiyorlar-
di. Fakat bu onlarin her iki sahaya da ayni zamanda hakim olmalarindan ge-
liyorda. Bir tefrik liizumunu pek hissetmiyorlarci. Halbuki modern hukukgu-
lar kendi sahalarmi ahlaktan sarahatle ayirmak, kendi hudutlanm ¢izmek mec-
buriyetindedirler (3). Bu itibarla ahldk ile hukukun (miisbet veya tabii veya
ideal hukuk olsun, alelitlak hukukun) fasli miisterekleri ve aymicr kistaslar:
tayin edilmek lizimdir.

(2) Marc REGLADE - Fssai sur le Fondement du Droit (Archives: 1933 n: 3 - 4
Sh: 171) -

(3) M. REGLADE — a. g e. sh: 178,
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REGLADE evvelce ahlaki emirlerin mutlak, hukuki emirlerin ise megrat ol-
dugunu yani ifa etmek ile miieyyideve katlanmak giklarindan birini failin ter-
cih edebilecegini zannetmisti. Bildhara PIROUmun hakl tenkitleri iizerine bu
fikrinden vaz gecmistir (4).

Ahldk ile hukukun bir miisterek idealleri vardir: Hayr.. Iyilik mefhumu.
Bunlardan ahldk, ferdi hayra tevecciih eder, hukuk ise sosyal hayra.

Fakat burada alelitlak biitiin ictimai ahlikin da sosyal hayr istihdaf et-
tigi diisiiniilecek olursa bununla hukuk arasindaki miinasebetin  tayini icap
eder. Sosyal ahlik nedir, hukuk nedir?

Muellif burada soyle bir tefrik yapar: Bir sosval ahlik kaidesi ne za-
man aklen, yalniz muayyen bir ferd: bir vazife tahmil eder gibi degil der aym
zamanda bir baska fetde de subjektif bir hak balsuler gibi goriiniirse o za-
man bir hukuk kaidesi halini almuig olur. Yani hukuk kaidesi bir tarafa mii-
kellefivet tahmil ederken obiir tarafa da hak bahseder. Bu hak miikellef olan
tarafm vazifesini vapmasim talep hakkidir. Halbuki ictimai ahlik kaideleri
valniz miikellefivetleri emrederler.. Kargi tarafa talep haklari bahsetmezler.

Kisacas: ilerde’ N. ALEXEIEV’in fikirlerini naklederken gorecegimiz gibi
REGLADE’n de kasdettigi sudur: Ahldk kaidesi sadece normatiftir, hukuk
kaidesi ise hem normatif yani emri hem de atribiitif’dir.

Buanun neticesi olarak ig¢timai ahlik sahasinda fert yalmz kemdi vieda-
nma kargt mesul oldugu halde, hukuk sahasinda, hem talep hakkmu haiz olan
kars: tarafa, hem de hukuki miikellefiyetlerin yerine getirilmesini sosyal ni-
zam namma talep eden cemiyete karsi mesuldur.

Demek ki ne zaman bir sosyal ahlak kaidesinin ifast karsi tarafa bah-
sedilecek i¢timai garanti ile miicehhez bir talep hakkr ile teyid edilirse o zaman
ortada bir sosyal ahlik kaidesi degil artik bir hukuk kaidesi var demektir.

Fiihakika oyle i¢timai ahlak kaideleri vardir ki bunlarn yerine getiril-
mesi saiisterek havir icin clzemdir ve verine getirilmemeleri cemiveti nizam-
sizhga gotiirecektir.

S halde sosyal garanti, bu sosyal ahlak gérevinin yerine getirilmeme-
sinin pek biiyitk bir ahlaki kusar olmasmdan degil, belki bu ademi ifa halinin
sosyal nizami sarsmasi ihtimalinden dolayidir ki karsi tarafa verdigi ifay1 ta-
lep etre hakkimi destekler.

Hiilasa REGLADE hangi i¢timai ahlak kaidesinin ibhmma'i cemiyeti sar-
sacaksa o, hukuk kaidesi haline inkilab ettirilir der.
C — Tabii hukuk ideal hukuk, pozitif hukuk vahdeti:

(4) M. REGLADE — a. g, e. sh: 179.
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Alelitlak hukuku bu sekilde tirif eden miiellif tabil hukuk meselesinde
oldukga kuvvetli bir monizme taraftar goriiniir. REGLADEa gére tabil hukuk
ile misbet hukuk arasinda hi¢ bir mahiyet farki yoktur. Hatta ideal hukuk da
aym mahiyettedir. Bunlarm aralarindaki fark olsa olsa bir derece farkidur.

Mantiki bakimdan bu iig¢ nevi hukuk, hakikatte hukukun ii¢ ayri safhasi-
mn ifadesidir.

Bu ti¢ satha arasindaki diger bir fark da bunlarm tamnma, 6grenilme
yollarmdadir. Tabit hukuk iptidai vasitalarla Ggrenilir. Mesela, akila- bilinir
ki buna adalet hissi diyoruz.

Ideal hukuk ise adetler, edebiyat ve matbuatla dgrenilir. Bu daha mahdut
ve sarih bir vasitadir. Efkdri umumiyenin viicudu, bir tek kisinin keyfi ka-
naatlarinin hukuk ideali olarak rekzine mani olur.

Misbet hukuka gelince, bu da yazih metinler ver orf ve ddetle 6grenilir.

Bu ti¢ hukuk arasindaki tekevviin derecelerine gelince; Ilk satha adilet

prensibi halinde ifadesini bulan ve objektif bir meveudiyete sahip olan akil
ile kabili idrak bir kac preusip halidir. Yani asil minada tabii hukuk.

Bundan sonra ikinci safha gelir ki bu sathada bu prensiplerin baz icap-
lari camia tarafindan, kitle tarafindan benimsenir, umumi efkira mal olur.
Iste bu safhada tabil hukuk, artik ideal hukuk halini almustr.

Miiellife gore DUGUITnin bahsettigi «muayyen bir zaman ve cemiyet-
teki adilet hissi» de budur.

Bundan sonra tgiincii safha gelir. Yani efkdr1 wmnumivéde ifadesini bul-
musg olan bu ideal hukuk, sekli yollardan bir miieyvide kazamr ve miisbet
hukuk olur. Ancak biitin bu sathalar taribi degil mantikidir. Hakim evveld
miisbet hukuku tatbik eder, misbet hukuk meveut degilse etkiari umumiyenin
adalet duygusundan milhem olur. O da henuz tebelliir etimemis ise tabii hu-
kuka gore hiikkmeder. Yani miiellife gore gerek tabil gerek ideal, gerek miis-
bet hukuk aym derecede tatbik kabiliyetini haizdir ve aralarinda hi¢ bir ma-

hivet farki yoktur.

D — REGLADE'm yaptg ilavelerin degeri:

Kanaatimizca bu miiellifin tabil hukuk nazariyesinde yaptiguu iddia et-
tigi yenilikler hakikatte meseleyi biisbiitiin gikmaza sokan bazi monist iddia-
larda oldukea sibjektif bazi tefrik kistaslarindan ibarettir. Netekim LE FUR

miiellifin monizmini siddetle tenkid eder ve tabii hukukla miisbet hukuk ara-
sindaki ikiligi zaruri goriir. Keza GURVATCH, hukuku alehtlak gergek hu-
kuk olarak kabul ettiginden kendisini vaz eden bir otorite olmadan hukuk ol-
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maz diyerek tabil hukuk methumunu hukukun icine sokmasimi ve arada mahi-
vet birligi tesis etmesini tenkid eder (5).

REGLADE1n birbiriyle telifi hemen imkansiz olan iki metodu yani a
priori bir adilet esasma dayanan klisik tabii hukuk nazarivesinin dogmatik
metodu ile sosyolojik hukuk arastirmalarinda istimal edilen pozitif metodu
birlestirmek istedigi asikdrdir. Fakat bu iki metodla varilan neticeler bize an-
cak ayr1 ayri neviden hakikatleri verebilirler ve bu neticeler ancak elde edil-
dikleri metodlar zéviyesinden dogrudurlar. Biri ile elde ettigimiz hakikati
diger metodla tabkik ve ispat edemeyiz. Bir taraftan & priori-bir adalet slgii-
stt kabul etmek ohiir taraftan efkdr1 umumiyenin muayyven hal ve sartlara go-
re mutehavvil addlet teldkkisine miiracaat etmek kanaatmuzea meseleyi teg-
vig etmekten bagka bir fayda temin etmemektedir,

Esasen miuellifin getirdigini iddia ettigi venilikler daha evvel R. SALE-
ILLES ve R. BONNARD tarafindan daha insicamh bir sckilde ortaya atilmig
bulunmakta idi. Bu itibarla bu miicllif iizerinde daha fazla durmay: faydah
gormiivoruz.

19 — G. 'DEL VECCHIO'NUN. DEONTOLOJIK BiR iDEAL
SIFATIYLE TABIT HUKUK TELAKKISI.

LE FUR’den sonra fikirlerini naklettigimiz mielliflerin, tabii hukuk na-
zariyesine, pek fazla bir hizmette bulunmadiklar ve bilhassa faydali venilikler
getiremedikleri, haklarmda hi¢ bir insafsizlik gostermeden soylenebilir. Buna
mukabil 1930 da Italya'd: nesrettigi ve 1935 de Fransizcaya cevrilmig olan
«Hukuk Felsefesi Dersleri» ile italyan hakuk filozofu GIORGIO DEL VECC-
HIO tabii hukuk meselesini intikadi idealizm ziviyesinden gayet mdhirane
bir sckilde incelemistir. Vakia tabit hukuk fikirlerini miellif daha evvelki
eserlerinde de ele almis ise de son eserinde bunlarm hukuk felsefsinin tmumi
sistmi icine ver'estirmistir,

A — DEL VECCHIOmun intikadi idealizmi:

Viellif daha 1902 denberi nesrettigi muhtelif escrlerivle hukuki pozitiviz-
min dar goriisleri alevhine cephe almis ve intikAdi idealizmin bir miimessili
olarak ortaya gikmigti (1). Memleketimizde de oldukga tanmnug olan miellifin
(2), tarthgi, pozitivist, favdact ve teolojik hukuk telakkilerinin nakiselerine mii-

(5) Le Probléme des Sources du Droit Positif, Sh: 112 (Annuaire de Vinstitut  In-
ternatioral de Philosophie du Droit et de Sociologie Furidique. 1934).
(1) 1l Sentimento giuridico. 1902,
L' Evoluzione dell’ ospitalita. 1092,
I’ Etica evoluzionista. 1902
La Dichiaraziona dei diritti del huomo e del cittadino, 1904.
(2) G. DEL VECCHIO - Hukuk Felsefesi Dersleri, (Geviren: Suut Kemal YETKIN
1940), Hukuk Felsefesi Dersleri ((eviren: Sahir ERMAN, 1952).

103



tedair fikireri {izerinde fazla duracak degiliz (3). Biz, digerlerinde oldug‘u
gibi DEL VECCHIOnun da csas itibariyle ingai cephesini tetkik edecegiz.

Kantqr idealizmin yeni muakkiplerinden olan miiellifte tam bir tetkik za-
viyesi aywdma tesadif ederiz ki bu hal gerck iddialarda gerek tenkitlerde
tam bir vuzuhu temin ve hukuki idealizmin mevkiini ve metodunu sarih bir
sckilde tdyin etmektedir. Netekim milellif hakkinda kiymetli bir tenkid yaz-
mug olan Bitkres Universitesi Profesorlerinden MIRCEA DJUVARA  aynen
soyle demektedir: (4) «... Teslim etmelidir ki DEL, VECCHIO, pozitivizmin
vaz ettigi sekilde umumi felsefe problemi ile dogrudan dogruya ve hususi
bir surette istigal etmis degildir. Tetkiklerinin mevzua hukuk ve adalet idesi
ile mahduttur. Bununla beraber sahip oldugu doktrin mitemadi bir sekilde
bilginin tenkidine mitedair umumi neticeleri tazammun ettiginden, bu hal
ona yeni ispat gekilleri ve beklenmedik ufuklar agmistirs (5).

DEL VECCHIO daha 1904 de ampirik metodun, seniyeti idrak husunda
vegine itimada salih metod oldugunu kabul edip seniyeti bizzat idrak eden
cevherin vicudiini dahi, sitf bu metodla tetkik edilmeye miisait olmadig:
igin inkdra kalkan ¢agdas pozitivist zihniyete asabiyetle hicum  ediyordu:

«Modern tefekkiir, tetkiklerini  harici mutalar tzerinde teksit etmekle,
])Lll}l:,l.l‘lll enfiisl temelini pek fazla unuttu. Tabiatta, tabiatin cevherinde, ben-
ligin «MOT>uin bir tasavvarunu gérmeyi ihmal etti. {lim boylece kendi ken-
disini suurla tenakus halinde buldu. Bu suretle terkedilmis, ihmal edilmis olan
ve diinyanm miinhasiran tecritbi ve sathi bir teldkkisi yiiziinden yanlis an-
lagilmus olan asil seyler ise, bizzat insan ruhunda yasavan ve mahiyetleri itiba-
riyle tecrubeyi asan etik prensipler olmustur. Beseri tefekkiiriin muayyen bir
safhada, hakikatte kendi irtisammdan ibaret olan bir seye dogru ilerleye
rek kendi kendini agmaya ¢alismasi bevhrude olmustur: Beseri tefekkiir sonuna
kadar gunu nazara almalidir ki boyvlelikle kendi golgesini takipten bagke
bir sey yapmamaktachr, ve kiilli izah prensibi onun haricinde bir gey degil-
dir. Belki bizzat kendi i¢inde, derununda meknuzdur. Varligin ve bilginin ulvi
kanunu, beseri tefekkiiriin i¢inde, suurun  (viedanmn) en  mahrem kosesinde,
failin zati bunyesinde aranmahdur.

Keza vazife ile hukukun kaynag da gene orada bulunurs (6).

Bu suretle muellif bir taraftan realiteyi idrak meselesini diger taraftan
da realiteyi bizzat idrak eden suurun ve viedanin kanunlarm ele almaktadir.
Yani aklm kendi kendisini tenkidi meselesine temas <etmektedir. Pozitivistle-

(3) G. DEL VECCHIO - Hukuk Felsefesi Dersleri. Sh: 295 - 304

(4) La Pensée de Giorgio Del Del Vecchio (Archives. 1937 n: 3 - 225)

(5) MIRCEA DJUVARA - La Pensée re Giorgio Del Veechio. (a. g. e. Sh: 190).

(6) DEL VECCHIO ~— Diritto e personalitd fumana. 1904 (M. DJUVARA’dan naklen:
a. g, c, sh: 191,

b=
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rin hatalan, guurun icabt veya icadi olan ampirik metodu bizzat suura  tat-
bik etmek istemelerinde ve bu yizden sunran (viedanm) asil kendi kanunla-
rin kesfedememclerindedir.

B — Armpirik méta olarale «hukuk mefhumu, a priovi méta olarak «hu-
kuk idesi» .

Fozitivistler, <hukuki vekiaslar zaman ve mekin sartlary icinde tetkik,

- mitsahade ve mukayese ile iktifa ediyorlar ve illivet prensiplerine gore bun-

larm teakup ve tevali kamunlarmn kesfe gabsryerlar, haricl realitenin difer
cepholeriyle olan minasebetlerii inceliyorlar,

Biitin bunlar: bu sckilde tetkik etmkete hukhdirlar. Fakat hukuk hak-
kindaki biitiin tetkiklerin ancak bu metodla ve bu tarzda yapilabilecegini ve
miitezahir vakialarn disinda arttk bir hukuk meselesi bahis konusu olami-
vacagimu iddia ettikleri zaman hataya digiiyorlar.

Esasen bu hal butiin pozitivitlerde raslanan migterek hatadir.  «Mef-
humlar»1 kavramak ve izah etmek ve kanunlara raptetmek bakimindan elve-
risli olan ampirik. metod, zilinihin kendi kanunlarna, ve kaynagmm bizzat suu-
run yapisindan alan idelerin tahliline gegince Aciz kalmaktadir,  Kisacast
Kantwm malim tefriki vechile phénoméne’i izahta isc yarayan illiyet
prensibi, nouméne’i izah edememcktedir.  Binnetice bizatihi  kendisini
yani «illivet prensibini» de izahtan dciz kalmaktadir. Zira b prensip de suu-
run bir ingasidir ki, anlasilmasi i¢in gene kendisine miiracaat etmek beyhu-
de olur.

Netekim DEL VECCHIO 1909 da negrettigi «Sull’ idea di una scicnza del
diritto univergale comparaior adli eserinde sivie demekte idi: «Her seyden
evvel su prensipten barcket etineliviz: Her ne sekilde olursa olsun  miisbet
hukuk, fenomenler dleminde dahil oldugu igin bir tabit vakiadir. Yani kafi
illetlerle taayylin ctmistir ve realitenin biitin diger cepheleriyle miinase-
bettardir. Hukuki fenomenolojinin ilmi bir tetkiki, bu prensibi kendisine te-
mel ittihaz etmelidir.

Fakat bunun ispatim vapmayva kalkarsak, artik bizzat ilmi etide degil,
belki mirifet nazarvivesine basvurmannz lazmdir. Fakat bu yiizden bu illiyet
prensibini daha az tamyvacak degiliz. Bu prensibi muhafaza ctmemiz, yaph-
guniz tetkikin mahivet ve hudutlarm: tanmmanmuz igin sarttir. Aksi takdirde
bunlar: unuturuz.

Misbet hukukun izafiligine jvice vilfnz etmemiz lizimdir. T4 ki, bir héa-
dise ile yahut alehtlak hiadise ile, realitenin mantiken kendisine tibi bulun-
dugu kanunu, daha dogrusu takdir kistasmi birbirine kanstirmayalim,

Bagka tabirle. valaadarm idrak ve izahi mevzobabs oldugn bir sirada bu
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sahaya herhangi bir ideal yshut deontolojik bir icabi, bir emri miidahale et-
tirmis olmiyalim. Boylece aragbrmaya sokulan her nevi prejije, kagmilmaz
bir sekilde nisbetleri bozar ve tetkik mevzuu olan maddenin hudutlarm ve
manzarasint tagvir eder» (7).

Gdriiliiyor ki miiellif tetkik zdviyelerinin birbirine kargtrlmasma karst
son derece titizlik gastermektedir. Halbuki diger tabii hukuk nazariyecilerin-
de bu farkh metodlarm ne garip halitalarma raslamgtik!

Boylece muellit hir fenomen olarak tezahiir eden hukukun, hukuk vakma-
sinm, tipki alehtlak tabil vakialar gibi, her tirli kiymet hitkmiinin miida-
halesinden ari objektif ve ampirik bir metodla tetkikine taraftardir.

Fakat diger taraftan, hukuk sadece <hukuk fenomeni»nden mi ibarettir?
Yahut bu hukuk fenomeni haddi zitinda neyin tezahiiriidiir? Iste burada «hu-
kak methumu» ile <hukuk idesi» arasindaki makim tefrik ortaya cikar.

«Hukuk, bize bir taraftan bir mdta gibi yani kendi tarihiligi (historici-
té) i¢inde bir fenomen gibi gorinir. Bir taraftan da kendi ruhumuzdan sadir
olan, ve esas itibariyle ruhumuzda, zihnimizde kendi fikriligi (idealité) igin-
de yasivan herhangi bir sey gibi gorimtir» (S).

fste hukukun bu ikinei goriiniigi, tdbir caizse hukukun noumeéne’i
artik hukuk fenomenlerinineyani <hukuk mefhumusnun tetkikine mahsus olan
metodlarla incelenemez. Hukuk) faaliveti sadece miishet hukukun tetkikine
hasretmek, vicdanm ingakdr cevherini ve en derin icaplarmm inkidr dden soz-
de felsefi pozitivizmin temayiillerini benimsemek olur.

O halde hukukun, insan benliginde meknuz olan esasmi, yani kisacas:
«hukuk idesi»ni nasil incelemek lazimdir ve filhakika bu hukuk idesi nedir?

Fakat bu mevzuda herhangi bir fikir serdinin, daha evvel umumi felsefe
meselesinde muayyen bir tarafi tatmus ve muayyen bir diinya gorigiinii seg-
mis olmaya vibeste oldugu asikardir. O halde evveld bo felsefi diinya anla- -
yisim sarahatle belirtmek lazimdir. Burada DEL VECCHIO nun gerek aras-
tirma metodlar gerek azimet noktalart hususunda gésterdigi vuzuh ve sarahat
sayani dikkattir. '

C — Tabiatmn telcolojik izahi:

Evelee igaret ettigimiz gibi DEL VECCHIOda kantqr idealizm tam bir
tatbik sahast bulur. Miicllif, fenomeleri izaha elverisli olan illivet prensibinin
numeni izaha yetkisiz oldugunu hatta fenomenlerin dahi tam noksansiz bir

(7) DEL VECHIO - L’idée d’une science du droit Universel Comparé, 1909
(Justice - Droit . Etat: Paris, 1938. Sh: 178).

(8) DEL VECCHIO - La Crise de ta Scienc€ du Droit. 1933 (Justice - Droit - Etat,
1938. Sh: 93))

106



izahmi yapamadiguu soyler ve kainatm valniz illivet prensibr ile degil buna
iliveten bir de gaiyyet prensibi ile birlikte izah cdilebilecedini kabul eder.

Cilinki illiyet prensibi, olsa olsa nihayet br cevherin degismeleri arasm-
daki miinaschetleri izah edebilir. Yoksa bizatihi cevheri izah edemez. Halbuki
cevherin viieudii mefruz degilse bittabi bunda cereyan edecek olan degisme-
ler dc bahis konusu ohmyacaktir. O halde Dbizzat illiyet prensibi bir cev-
herin viieudiinit mutazammumdir, aksi takdirde tamamen mesretsiz kalir, Di-
ger taraftan cevherin hal degigtirmeleri demck olan fencmenlerin zaman iginsg
deki teselsiillerini izah - ki illiyet prensibinin tahakkuk cttigi yegine saha
budur - kendi hudutlart iginde kalsa dahi gene tam bir izah degildir. Zira ne
mebdei ne de miintehayr izaha kifi gelmedigi gibi bu teselsiilin wmumi is-
tikametini ve binnetice scbep ve gayesini de izaha yetisemez. Iste  burada
gaiyet prensibinin imdada kogmasi lizimdir. Esasen, illivet prensibi mekanik
miinasebetlere kifavet etse bile organik vakialar izali edemez. Organizma-
min izaly, organizmanm zatinda meveut bir gaiyet farz olunmadan vapilamaz.

Maamafih -bu gaiyet miigahhas ferdin mesg’ur gayesi gibi degildir. Bu ta-
biatta meknuz bir prensiptir. Yoksa insan guurunun ona izafe ettigi Dir halet
degil. Bilakis belki insan suuru bizzat bu tabil gaiyetin bir tecellisidir.

Su halde tabiatm Teleolojik bir izaln zaruridir ve insan guurun teleolojik
nizam icinde kendi hakiki mevkiini idrak etmektedir. TA ki <hukuk.ve ah-
lakin esas prensipleri insanda meknuzdur.» derken insan suuruna highir il-
mi ve hakiki mesnedi olmayan mefruz bir kiymet atfedildidi zannolunmasm.

O halde teleolojik zaviveden tabiat nedir?

«Teleolojik kistasa gore tabiat, artik olayvlarm mekanik vahdeti degildir.
Neticelerin sebeplere, muahharlarm mukaddemlere ircar imkimni ifade eden
kanun degildir. HEGEL'in «Ruhun cesedi» tabir cttigi kesin ve kor bir for-
miil degildir. Biz artik «tabiattan diinvada muhtelif tiplerin gittikge vitkselen
nizami iginde inkisaf ve tekdmiil eden bir prensibi, maddeyi canlandiran akls,
ve gittikge daha viiksek, daha iistin evsaf ve vaziyetler iktisab ederek en
nihayet ruh haline gelen, hisseden, arzu eden ve digtinen bir fikiv gibi io-,
ks eden bir taazzuv etme ve tefervitk etme kuvvetini anliyoruzs (9).

D — Insamn Teleolojik izaht:

O halde tabiatin nihai gayesi insanda tecclli ediyor demektir. Boylece
vasitals bir yoldan tekrar manevi «iusanlik haysiveti» mefhumuna donmiis ba-

Junuyoruz. _
Filhakika Teleolojik zaviyeden insan uedir?

(9) DEL VECCHIO — Lecons de Philosophie du Droit  (Traduction de J. Al
B, 1936 Paris Sh: 333 - 354)
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Insan, vakia tabiatm bir par¢asidir, bu bakimdan bir hadiseler yekanu-
dur. Fakat insan, aym zamanda bir hadiseler yi§mm olmaktan da fazla bir
seydir ve kendisi bu fazlahgn farkindadir. Insan biztihi bir prensiptir, ve
kendisini teskil eden hadiseler meemuasindan ayvrt bir benlik hissine sahiptir.
O, oldugu gibi kalmakla iktifa edememekte, birseyler yapmak, bir hale gel-
mek istemektedir. Iste bu, insanmn kendi biinyesinde meknuz gaiyeti tahakkuk
ettirme arzusu, kendi benligini tecelli ve tahakkuk ettirmek istegidir. O halde
insan yalmiz illivet prensiplerine tibi ve muti olmakla kalmaz bizzat kendisi
amil ve fail olmak durumuna gecer. Su halde insanin fiillerinin asil izahi «in-
sana gore» yapilacakti. Yoksa tabiatin illi miinasebetlerine gore degil.

« ... Insamm fiilleri artik bu fiillerin tecriibi  baglantilari iginde degil,
failin. noumeénique ve mutlak varhgma nisbetle olan miiteal -(trans-
cendantale) tibiiyetleri i¢inde nazara alinabilir. Bu fiiller sadece tabiat hadi-
seleri olarak izah edilmezler, fakat hiirriyetin (ihtiyar) ifadeleri gibi takdir olu.
nurlar. Yani failin- mahrem ve deruni varlig: tarafindan tayin edilen ve onun
kendisine has ve farik kanununu tegkil eden kistasin 15181 altinda  anlasilirlar»

(10).
Su halde bu farik ve insana has kanun nedir? Bu, ahldk kanunudur.
E — Teleolojik zaviyeden ahlik Kanunu:

Insamin bizzat kendi mahivetinden neg'ct eden asil ahlak kanunu su-
dur: «Etik diinyamn dogru ve ‘am bir goriisini temin eden yegine prensip,
muhakkakki sahsin mutlak karakteri ve siijenin objeye faikiyeti prensibidir...
Kendi kendini tecrit otmek, veva tabiitin maverasinda gene bizzat kendini
bulmak melekesi, benlikde temerkiiz eden biitiin gercekligi, ideler vasitasile
yeniden ona tevcih etmek melekesi; sijenin kendisiner has ve nevi  varligma,
yani onun zatinda miindemig olan «tab’mi» tegkil eder.

Bu miiteal meleker veva istidat - ki psikolojik bakimdan hirrivet ve
mes’uliyet suurunda kendisini gosterir - siije i¢in derhal ulvi bir diistur ha-
line miinkalip olur.

Bu dastur sudur:

Tabiat kuvvetlerinin bir vasitasi- veva aleti gibi degil fakat bir pren-
sip ve gaye vasfim haiz muhtar bir varlik gibi hareket et! Muhtelif saiklerin
emri ile itilmis veva siiriiklenmis gibi degil, fakat onlara hitkmeden bir fail
gibi hareket et. Mahsus diinyaya ait bir seymis gibi ve teessiirlerinin  tibil
olarak tecritbe mevzua bir fert gibi degil (Homophaenomenon), fakat onlar-
dan miistakil olan akli benlik gibi (Homo noumenon) hareket et. Nihayet ken-
di kararlarinm kendi taayyviinlerinin saf spontaneliginin, kendi varhgmin mut-

(10) DEL VECCHIO — Legons.. Sh: 358,
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lakhgmw ve dlem sumolliiginiin suuru iginde ve binnetice biitin diger siije-
lerle kendi arandaki cevher aynivetinin suuru icinde harcket et!

Iste insan cevherinin, maddi manadaki tabiati agymasi sebebile ve agmasi
nishetinde bizzat kendisinden sadm olan temel ahldk kanunu boyledir> (11).

«Bu ahlik normunu takip zarureti” derin ve yenilmez bir hisle sezilmek-
tediv ki bu his, faili kendi lecons benligi igin kendisine tamtw. Harigten
ogrenilmiy veya telkin edilmiy degildir. Blakis o, her tiirlii hariciligi red eder»
(12). :

F — Ahlakla Hukukun Mimaschetleri:

Insanin miiteal tabiatindan sadir olan umumi etik kanunun iki tezahiir
sckli vardur ki bunlardan birisi ahlikin, digeri hukukun prensiplerini teskil-
eder. Insanin dis tabiatin bir parcas: olau cephelerine, ihtiraslaria, hislerine,
mitteal tabiatinin bir técellisi olan akl ile galebe ¢almasi ve ef'al ve harekdtim
nevine has etik kanuna uydurmasi «ahldk prensibi>ni teskil eder. Fakat faili
muhtar olan bir varlik sifatile insanin, bagkalari tarafindan harckidtma mi-
dahale edilmemesini. ve ihtiyarinm teccllisine mani olunmamasmi, bir kelime
ile sahsivetine hiirmet edilmesini istemesi de hukuk prensibini meydana geti-
rir. '

DEL VECCHIOda sijjeler yani muhtelif faili muhtarlar, muhtelif ben-
likler arasmdaki miinasebetler methumu ¢ok biiyitk bir rol oynar. Bir siibjek-
tivitenin, bir tek ferdin diger siibjektivitcleri bir idrak ve kabul gekli vardir
ki, bu, her siibjektivite bakimmdan digerlerine karst ayur oldugundan, daima
miitekabil bir miinasebet ifade eder. Her fail kendisini hem sije, hem de ob-
je olarak hisseder. Yani basgkalarmin goriis zavivelerini benimseyerek kendisi-
ni aymi zamanda bir tetkik objesi gibi gériir ve bilmukabele baskalarin harici
benliklerini icabinda kendi nefsi gibi kavrar.

Béylece kendisini daima bagkalarile miinasebet cercevesi iginde idrak e-
der. Iste DEL VECCHIO, benligin kendisini idrak hususundaki bu objektit

vaziyetine «alterité» der ki bu ide, viedanm ashi unsurlarmm inkisaf ve

tekdmiiliinden bizzarure sadir olur. (13)

«Suurun béyle nevi bir sekli oldugu, bu sekil vasitasile failin keudisini
objektif olarak bagkalarimin karsisma kovdugn ve kendini muayyen bir ko-

ordinasyon iginde yani bagkalarile miinasebet nizam iginde tamdigt prensi-

(1) DEL VECCHIO — Lecons.. Sh: 357.
(12) DEL VECCHIO — Lecons .. Sh: 357
(13) DEL VECCHIO — Legons .. Sh: 361
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bini bilhassa unutmamahdir. Daha dogrusu objektif sckilde bir benlik suuru
vardir ki bununla siibjektivite bir koordinasyonda teressiim eder.» (14)

Bu itibarla hukukun prensibi de ahlidkin prensibi gibi insamin tabiat ve-
ya cevherindedir. Fakat hukuk, sahsm mutlak karakterini afaki bir miinasebet
iginder yagatmakla ahliktan ayrmlir: «Her insan, sirf insan  oldugu icin, hig
kimse tarafndan, sadece mahsus dlemin bir vasitast yahut unsurn imis gibi mua-
mele gormemeyi talep edebilir. Insan, gerek kendisinin ve gerek baskalarinm a-
sagidaki emre riayetkdr olmasmi istemek hakkma maliktir: Iradeni baska-
larina’ zorla kabul ettirecek kadar tesmil etime, tabiati itibariyle bizzat ken-
disinden bagkasina tibi olmavam, sen, kendine tibi kilmaya caligmal» (15)

G — DEL VECC[HO’da tabii hukuk idesi:

Buraya kadar séylediklerimiz, Italvan Hukuk Filozofunun tabii hukuk
hakkinda nasil bir tezi miidafaa edeccgmi tahmine imkéin verir. Miiellif has-
ven tabii hukuk hakkindaki fikirlerini 1909 de Heidelberg Milletler arast
kongresinde verdigi teblig (16) de ve bilabare 1911 de Bologna Universite-
sinde (17) ve keza 1620 de Roma Kiralivet Universitesindeki felsefe kurlari-
na basglarken verdigi agihiy derslerinde (18) izah etmis bildhara 1930 da nes-
rettigi ve 1935 de Fransizcaya ceyrilen hukuk felsefesi derslerinde bunlar
sistemlestirmistir.

DEIL VECCHIO’ya gore tabit hukuk nazariyesinin zaman icinde gegir-
digi tahavviiller tabil hukukun inkdnm degil belki teyidini teskil eder ve mes-
hur tabit hukuk formiilleri, evvelki devirlerde insanlarin hukukun mahiyeti

(14) DEL VECCHIO : Lecons: Sh: 361 keza: Justice - Droit - Efat Sh: 42 . 43.
HENRI DE PAGE miicllifin bu fikrindeki muglakhigina imalarda bulu-
nur. «Pek kiymetli filozof «Alterité, objenin (yani bagkasinin) si-
rasinda siije gibi kabul edilmesidir.» diyor ve «Objektif bir «bens guuru
vardr ki, bir koordinasyonda siibjektivite bunun iizerine irtisam eder.»
ve «HulAsa biz adaletin esasimt stibjektivitenin objektif vaziyetinde ve
bundan ¢ikan Intersubjectif koordinasyonda buluyoruz» diyor.

Biz her ne kadar «subjektivitenin objektif vaziyetini» kavrayami-
yorsak da, bunun pek glizel bir felsef insa olabilecegini kabul ediyoruz.
Fakat bir giin talebelerimizin ©niinde fikrimizi, onlarin anlama-

diklart terimlerle ifade cttifimizi ve:bundan duydugumuz sikintinm,
itiraf edelim ki bize bircok imsanlar iéin belki pek ince bir san’at olan
sirf felsefe yapmak san’atindan biisbiitlin yliz ¢evirmek arzusunu ver-
digini hatirlamamak elimizden gelmiyor.» Droit naturel et positivisme
juridique, 1939, Sh: 13 Not: 20).

(15) DEL VECCHIO — Lecons. Sh: 361.

(16) SulP idea di una scienza del diritto universale comparato ((Traductfon de M. René
Justice - Droit ~ Etat. Sh: 173 - 190)

(17) Sulla positivith comme carattere del diritto. Modena 1911,

(18} DEL VECCHIO — Sui principi generali del diritto. Modsna 1921. (Traduction
de M. E. Demontes: Justice - Droit - Etfat Sh: 112 - 172),
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1‘ hakkindaki sezgilerini ifade ederler. Insanlarm meveut hukuku miitemadiyen

‘ tenkid edisleri ve otoritenin emrini bir hakikat ve dofru kistasma vuruglari,
nihayet beyenmedikleri mevzu hukuka kargi miitemadi isyanlar: tabil huku-
kun viicuduna en biiyiik delildir. Biitiin tabid hnknk nazariyesine hakim
olan fikir, hukukun insan i¢in Idzim gayr: mufarik birsey oldugudur.: Ubi
homo,ibi jus.

Nerede beseri bir hayatin izleri varsa orada mutlaka ve katiyetle hi¢ de-
gilse tohum halinde bir hukuki teskilat vardir. Hak ve haksizhk hakkinda bir
hiikiim, imsanm insanla olan herhangi bir miinasebeti halinde (H o min is
ad Homin e m) matlaka verilebilmelidir,

Hak sahibi olmak sifati insan icin- kendisine distan verilmis ve herhan-
gi bir kimsenin keyfine tibi bir imtiyaz degildir. Bu sifat dogrudan dogruya
onun asil insani varhgmdan ¢ikar, dyleki ferdin bu sifati devre veya feraga
kudreti yoktur. Bu manada herkese sahis olmak gibi hukuki bir sifat bahge-
den bir kanun, miisbet hukukla teyid edilmis olmasa bile tabii bir kanun-

dur.

Hukuki bakimdan bir gahis olmak, digerlerinin miivacehesinde bir sahis
| degerinde olmayr ‘ifade eder: Hukuki sifat- imuhakkakki bu miiteaddit sije-
ler arasinddki bu Corrélation miinasebetinde mindemigtir.

Miitekabil bir hudut mefhumu olmaksizm herhangi bir hak iddiasmda
hulunmak imkansizdir (19).

Bu hususta netice itibariyle J. J. ROUSSEAUun, KANT w1 ve ROMAG-
NOST'nin tariflerine temas eden miiellif, bu disturlarda ferdin asli hiirriyet
idesi ile ictimal ve siyasi koordinasvon fikrinin bir telifini bulur.

Su halde tabii hukuk hem hukukun ¢zii, rasvonel unsurudur hem de
miisbet hukukun bir takdir kistasidir. Sovleki, tabil hukuku mazide tahak-
kak etmis bir tabii halin hukuku olarak anlamak ve maziye hale nazaran
adeta bir norm kiymeti atfetmek hatadir. Tabii hukuk, medeniyeti tekamiil
seyrinde muhtelif Miiesseselerde tedrici bir sekilde tecelli ve tahakuk et-
mektedir.

Cok defa realitede tahakkuk etmiyor dive tabil hukuka tenkidler yag-
dirtlmas1 haksizdir. Tabii hukuk fenomenler “dleminin mensubu degildir ki.
Tabii hukuk miisbet hukuk oldugunu iddia etmiyvor ki vakialarda tahakkuk ct-
medi diye inkdr edilsin. O zaten bir baska dlemin mevzuudur. O deontolo-
jik bir prensip, bir yapma lizumudur. Bir idealin tahakkuk etmemesi onun
yokluguna delil olmaz. Misbet hukuk ona ¢ok defa uyar. Fakat bazan da

(19) DEL VECCHIO -— Essai sur les principes généraux du Droit (Justice - Droit -
Etat. Sh: 135).
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kargr gelebiliv. Esasen hukukun bu iki unsura avasinda, rasyonel unswrla
pozitif unsur arasmda behemahal bir widdivet aramak abestir (20). Her miis-
bet hukuk muayyen bir nisbetle bir tabii hukuk idealini tecelli ettirir. Fa-
kat bazan da ona kargt baz ayriliklar arzedebiliv. Bovle oldugu takdirde za-
manla bu miiessesenin slah oldugn ve ideale wydurulmaya cabgddign mii-
sahede edilir. Meseld esaret gibi.

Ilulasa tabil hukuk, deontolojik bir takdir kistasi olarak her zaman kiy-
metini muhafaza ctmistir ve ilerde de edecekir, Ciinki insanm miiteal tabia-
tiun bir icahina cevap olmaktadir. Kendisinden arada srada inhiraf codil-
digi, bir ¢ok miishbet hukok kaidclerinde nazara almmadigr iddiasiyle tabii
hukuku inkdr manasizdir, «ideale kargi hakikaten hitvimet gostermek, ounun daima
vakialarda, ampirik realitede tahakkukunu farzctmekten ibaret degildir. Bu
belki onu oldugu gibi girmek vani aslen bu realitenin  fevkinde bir - nizama
dahil olarak tammak, vani fiziki hadise (tabii hadise) ile tekzib edildigi tak-
dirde bile meri imiy gibi ver dogru imiy gibi telakki etmektir (21).

DEL VECCHIO, muhtelif hukuki miiesseselerde bilhassa Italyan huka-
kunda tabii hukuk unsurunun tecelli sekillerini mufassal bir sekilde tadad
eder ve binlerce senelik tabii hukuk mesclesi hakkinda kendisinin arz ve izah
ettigi bua intikadi hal suretinin, bu fikrin gerek miisbet hukukun tatbikatr ba-
kimindan, gerek muiterakki inkigafy bakmundan haiz oldugu pratik ehemmi-
yeti dahi liyikiyle tebariiz ettirecegini siyler (22).

H — DEL VECCHIiOMun hususiyeti ve degeri.

Tabii hukuk problemini agikca ontolojik sahadan deontolojik sahaya nak-
letmekle ve bunu ispat icin insamn fizik tabiatima degil, miiteal tabiatina mii-
racaat etmekle, Ttalyan hukuk Filozofn, KANT'm hukuk sahasmdaki hakiki
bir muakkibi olmustur «Dogrudan dogruya Kanter metodliardan hareket e-
den ve bunu veliid bir cedel ile inkisaf ettirven DEL VECCHIO, «vakia ilahi-
dir ve perestise layiktr, glinki o idealin aymidw» deyen Hegelyanizmin hata-
larmn siddetle tashih etmistir» (23).

Vakia ve norm alemlerinin daha bastan tefriki ile tabil hukuk meselesi
kendisine elverigli olan vegine tetkik zavivesini ve azimet noktalanm kazan-
mistir. Gergi, DEL VECCHIG va gelinceve kadar biitim tabii hukuk taraf-
tarlarimda da buna benzeyen ve asagi yukart bu manaya gelen miuteaddit
izahlara raslamstik. Fakat itiraf ctmek lizmdir ki bu felsefi sarahati hig
birinde bulamamistik (24). Hususiyle, dogmatik idealizme taraftar olanlarda

(20) DEL VECCHIO — Justice, Droit. Etat. Sh: 130.

(21) DEL VECCHIO —. Legons. Sh: 364,

(22) DEL VECCHIO — Legons. Sh: 373,

(23) MIRCEA DJUVARA — Ya Pensée de G. Del VECCHIO (Archives, 1937. No.
3 - 4. Sh: 225,
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pek miiteassibane bir gekilde miidafaa edilen «insan tabiatis nin hakikatte in-
sanin hangi nevi tab oldugu hususunda bir vuzuh yoktur. Miitemadiyen
fizik tabiattan ve fizik tabiattan tefriki kabil olmayan hislerden sezgilerden
ve nihayet beseri zekiidan oteye gecemiyorduk. Halbuki imsanda daha bas-
tan tecriibe dist, miiteal bir tabiatm viicudiini akidevi bir taassupla degil bel-
ki akli bir zaruret olarak kabul etmekle DEL. VECCHIO tercih cttigi fel-
sefl goriigii agikca belirtmistir ver esasen biltiin tabil hukuk taraftarlan da sa-
rahate crisememislerse de haddi zAtinda bunu yapmak istemiglerdir.

Hukukun pozitivist ve tarthei megodlarta tetkikinin, hukuk fenomeni-
ni muhtelif tezahiir gekilleri altinda izah ederse de hukukun mantiki  izahina
kifayet edemiyecegini agikga belirtmistiv ve <hukuk felsefesi, hukuku, man-
tiki evrenselligi iginde ‘tarif eden, onun tarihi tekimiiliiniin mengelerini, umumi
karakterlerini arayan ve onun gercek kiymetini mahz akidan istihrag edilen
adalet idealine istinat ettiren bir disiplindir» deyen DEL VECCHIO, béylece
hukuk felsefesinin ii¢ esash arastirma istikametini tayin etmcktedir. 1) man-
tiki aragtirma, 2) fenomenal aragtirma, 3) Deontolojik arasurma. (24)

Boylece lwkuk tefekkiiriinde her nevi arastwma kendine layik olan mev-
kii bulur ve faydali olmiyaca@ sahalara miidahale etmek gafletinde bulun-
maz, «Mefhumu vakiadan, zaruri ve mutlags miimkim ve izafiden istthrac
iddiasint cerhettikten sonra, DEL VECCHIO hukukun & priori tarifini, hu-
kukiligin veya adaletin neviyyetini, espritnin bir kategorisi veya vicda-
nin zaruri sekli olarak tesbit suretiyle inga eder.» (26)

PERTICONE, italyan idealizminin en belli bash miimessili olan DEL
VECCHIOMun «olan» ile «olmast lazim gelen» arasindaki miinasebetler me-
selesini Italya’da her tiirlii deontolojinin hi¢ gériilmemis bir sckilde tenkid
edildigi bir siwada ele aldifim ve sadece «mefhum» ile «ide» arasindaki tef-
riki tanrmamanin bizzarure insan: iki siktan birini kabule sevkedecegini soy-

(24) GIACOMO PERTICONE — La Théorie du Droit. 1938, Sh: 78,
[COUP Miiteaddit kerreler basilmis ve terclime edilmis olan etiidlerinde
DEL VECCHIO, ameli faalivet problemlerinin idealist bir sistemles-
tirilisini niimune olacak bir vuzuh icinde izah ve tefsir eder.)

L. LE FUR. — Préface de «Lecons de Philosophie du Droit.» 1936,

Sh:  VIIL».... Biitiin ilimlerin muazzam bir inkigaf gOsterdigi
ve binnetice ihtisaslasmanin bir zaruret halini aldi@i bugiinkil devir-
de, aynt adamin hem hukukcu hem filozof olabilmesi ve bu disiplin-
lerden herhangi birini ihmale mecbur kalmayisi pek nadir bir hadi-
sedir ki bu satirlarin miiellifi de bu boslugu bizzat kendi nefsinde act
bir sekilde hissetmektedir. Iste bu bakimdan boyle nadir baz
begsirlerin kiymetj o kadar biiyiiktiir».

(25) GUIDO GONELLA - L’Ocvre de G. Del Vecchio (Archives, 1936. No, 1 - 2
Sh. 171).

(26) GIACOMO PERTICONE — La Théorie du Droit. 1938, Sh: 79.
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lemekle yetindigini kaydeder: Ya muayen bir ideal tipe yahut prensibe cevap
olamayan bu hukuki fenomenoloji kismmi hukuk diyel kabul etmemek, yahut
da tarihen hukuk olarak meydana ¢ikmis olan her nevi hukuka kargi bir ideal
ileri siirmekten vaz geemek (27). Yani hukukun menseini ve hayatm anla-
maya cahgmaktan ve varlik alemine kargi bir kiymetler dlemini ileri siirerek
hukuk iizerinde islemekten vaz gegmek lazim gelecektir. Halbuki viicut alemi
ile kiymet dlemi birlikte kabul edilince, daha dogrusu ayrt ayri vasatlarda
ele almmca, ihbari hakikatlerden emri hakikatler istihract davas: bir bakima
fuslolmus gibi olur, Thbari mukaddemlerden ancak ihbari neticeler ¢ikacagn
dogrudur, Fakat ne biitiin mukaddemeler ne biitiin hakikatler ancak bildiri-
ci mahiyette degildir. DEL VECCHIO daha bastan tabiatin ve insaumn te-
leolojik bir izahma girismekle gai kistaslarr, gaveye hiddim vecibeleri ise ka-
rishrms ve emrl icaplar Alemi ile illi icaplar Aleminin idrdk tarzlamim ve
hudutlayin: daha bagtan ¢izmistir.

Biitiin bunlar DEL VECCHIO nun tabii hukuk idesinin ziibdesine, cev-
herine yani insanlarm sahip olduklari miiteal sahsiyet dolayisiyle birbirine
musavi derecede saygL gostermek zaruret ve ihtiyacmdan dogan etik mahi-
yette bir hukuk prensibine taraftar oldugunu ve fakat bunun teker teker han-
gi prensipleri ihtiva ettigi hakkinda miiteassibane bir iddiada bulunmadigmmi
gosterir. O, GENY yahut LE FUR gibi bir ka¢ prensipte israr etmemektedir.
Vakia amme hukuku ve hususi hukuk sahasindaki miiteaddit prensiplerin ve
tatbikatm tabii hukuktan miilhem oldugunu soyler ama, tabil hukuk distur-
larimin tayin ve tasrihi hakkinda herhangi bir iddias: yoktur. Tabii hukuk in-
santn miteal fitratimn bir icabr olarak miisbet hukukun bir takdir 6lgistidiir
ve miisbet hukuku tekdmile do@ru yiriten bir muharriktir, o kadar. Bu hal
DEL VECCHIO’yu mahdut ve mevsuf bir tabii hukuk taraftarh@indan
zivade umumi mahiyette bir hukuki {dealizmin miidafii durumuna sokar ve
artik ontolojik mevcudivete sahip bir tabii hukukun ispati igin fizik kainat
kanunlarindan ve insamin fizvolojik ve psikolojik karekterinden hiildsa illi
metodlarla kabili tavin olan ampirik cephesinden bazi istidlallerde bulunul-
maya calimlmaz. Insamn ve kiinatin teleolojik tefsiri ya kabul edilir ya edil-
mez. Bu her sevden evvel umumi fesefe sahasinda bir tarafi tutmaya ba-
Tidir. Teleolojik tefsir kabul edildigi-takdirde tabil hukukun viicudu hakkinda
daha degrusu medhili hakkinda en makal tahlili DEL VECCHIOda buhmak
kabildir. Fakat esasen kidinatin ve insamm teleolojik degil mekanik bir iza-
hma taraftar olunursa bu takdirde esasen biitiin gai problemlerin hallolmaz-
higi dahia bastan kabul edilmig demektir. Bu itibarla DEL VECCHIO kanaa-
timizca tabii hukuk i¢in en elverigli ve verimbi felsefi gorigii ve tetkik zi-
viyesini biiyik bir isabetle segmis ve bilhassa bu intihabmi agikea belirtmis-
tir.

27) GIACOMO PERTICONFE. — La Théorie du Dreit. 1938, Sh: 79.
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20 — ROMMENIN THOMISTE TABii HUKUK GORUSNE AVDETI

A — ROMMENden evvel Almanya’da tabii hukuk réncsanst.

Alman hukuki tefekkiir Alemi XIX. cu yiizyll bagina kadar tabii hukuk
fikrine bagl kalmig hatta XVII ve XVIL. -¢i asularm tabii hukuk mektebine
bir hayli yardimda bulunmustu. Fakat XIX. cu asirda Alman milliyetciligi-
nin felsefi sahada FICHTE, terbiye sahasinda ARNOLD, STEIN ve hukuk
alaninda da SAVIGNY tarafindan kurulmasiyle kiasik cihansumul tabii hu-
kuk nazariyesine sadakatsizlik baglarmgtir. Tarihi mektep, hukuku, her millatin
kendine mahsus olan milli ruhunan bir mahsulit olarak telikki ettigi icin mil-
liyet farkindan miicerret olarak biitiin imsanlarm insan sifatiyle sahip olduk-
lar1 miigterek ve degismez bir hukuk fikrini kabul etmiyordu. Bildhara HE-
GEL’in tesiri altinda Ve bilhassa zitlarm ayniveti fikrinin tegmili ile hukuk
ve kuvvet arasinda da bir ayniyet tasavvurn Alman fikiv dinyasina hikim
olmustu, Hukuku kuvvete veya menfaata irca temayiili pek  miitebarizdi.
]HERING, BLUNTSCHLI, MOMMSEN, LABAND bu devrin ve bu zihni-
yetin baghca mimmnessilleridir. (1). XIX. cu asirda Alman tefekkiir dlemi miis-
bet ilimlerdeki inkisafa dayanan ‘sosval organizma nazariyesinin tesiri altinda
kalmis vel hayat miicadelesini sosyal uzvivetler demek olan devletler arasi

miinasebetlere de tathik eden kuvvete miistenit hukuk nazariyelerini henim-

semis ve harbin Adeta bir tabil istifa vasitasi oldugunu kabul etmisti. «Mu-
ayyen bir zamana ve muayyen bir memlekete taalluk eden iktisadi ve siyasi
ihtiyaclarin daimi endisesiyle birlestirilen tabil hukuk, asirlar boyunca miisbet
mevzuatm yegine miistekar temeli ve iyilikerinin kistas: gibi tellakki edil-
migken artik terk ve istihfaf edilmisti. Bunun yerine bitin ablakim ve dola-
yisiyle biitiin hukukun yikies olan gu fikir tkame edilmisti: Kanun demek,
devletin iradesi demektir. Yahut daha dogrusu kanun demek, devletin, igin-
de teccessiim ettigi organm iradesi demektir. Yani hitkiimranmn iradesi» (2)

Filhakika Almanyada’ki bu tabil hukuk aleyhdarhgt Alman medent ka-
nununun On tasarisina miiteallik gerekeede agikea ifadesini bulmugtur: «Soz-
de tabii bukuka kati bir ehemmiyet tanumak, difer sebpelerden sarfi nazar,
zaten sa sebepten dolayr caiz degildir ki apriorique bir insa vasitasivle el-
de edilen ve muhtevasim her hususi halde bizzat jusayi yapan kimsenin dog-
ru saydif1 sey teskil eden bir hukuktan objektif hukuk kaideleri istthrac
imkinsizdir.»

Maamafih Alman tefekkiiriiniin miinhasican tarih¢i ve pozitivist mekte-
bin tesiri altinda kaldifi da iddia edilemez. Evvelce gordigiuniiz gibi yeni

(1) HAURIQU — Droit naterel ct PAllemagne. 1918. (Aux sources du Droit, 1933
) Sh: 15)

(2) " LE FUR -~ Le Droit, et les Doctrines allemandes, (Le¢s grands problémes. S: 365)
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Kantgthgm miimessili olan R STAMMLER XIX. cu asrm sonunda BERG-
BOHM" m pozitivist itraflarma siddetli bir mukabelede bulunmus ve daha
sonra ilahiyatest CATHEREIN de XX. @ asir bagimnda biiyiik skolastiklerin bir
miimessili olarak ortaya gikmug ve St. THOMAS min hakiki bir sarihi olmug-
tur (3). XX. i asnin ilk yarnsinda Almanya’da béylece bir taraftan klasik ta-
bii hukuk taraftarligint belirten SCHUCKING, VEHVERG, VKRAUSSun
eserleri intisar edreken (4) bir taraftan da tabil hukuku nasyonal sosyalizme
ilet etmeye ¢alisan garip fikirler ortaya atilmistir. Bu ciimleden olarak HANS
KELLER ile VON DER HEYDTE, ve H. H. DIETZE zikredilebilir, Bun-
lara gore tabil hukukun viicudu muhakkaktir. Ancak bu hukukun taraftarlar
uzun zamandanberi onun ¢ priori ve statik bir sey oldugunu zannederek aldan
miglardir. Halbuki o, dinamik bir hukuk mefhumudur. Devletin ihtiyaglariyle
beraber degisen ve iginde bulundugu biitiin zaruretlere intibak eden seyyal
bir hukuk demektir. Eger muhtelit dinamizmler arasinda bir ihtilaf zuhur eder
se, ahliki temele miistenit hukuk ile devletin ihtiyaglan arasinda kat’i bir an-
lagmazlik var demektir ki bu takdirde haksiz olan, devletin ihtiyaglar: degil
hukuk kaidesidir ve ihtilafi halledecek olan da artik sadece kuvvettir. (5)

Diger taraftan sosyolojik ve pozitivist metodlarla tabif hukuku izah et-
mek ve tabil hukukcularla porzitivistler arasinda bir telif imkidm aramak te-
mayiilii de kuvvetlidir. Meseld 1931 de profesor ERNST BELING, tabii hu-
kuk fikriyle hukuki pozitivizmi uzlaghrmaya caligrmg ve tabil hukukun, ce-
miyetteki kiymet hiikiimlerine tesiri dolayisiyle miisbet hukuka miessir ol-
dugunu sosyolojik bir vakia olarak izah etmistir ki (6) bu hal ilerde bahsede-
cegimiz gibi idealist pozitivistlerin durumuna  yaklagir (7). Pozitivist ve ta-
rihgi mekteplerin tabii hukuku inkar etmekle seldhiyetlerini pek fazla agmig
olduklarina isaretle simdiye kadar yapilan asil hatanin tabii hukukun muhte-
vasim bedihi bir sey addetmek oldugunu sdyleyen JOHANN SAUTER’ de
kaydedelim. Bu zita gore, tabii hukuk bedihi birsey olmayip belki bize hitap
eden bitmez tikenmez bir vazife emri, ebediyen iizerinde calisacagmmz bir
temrin mahiyetindedir (8).

(3) V. CATHEREIN — Recht. Naturrecht und Positives Recht. «Eine critische Un-

tersuchung der Grundbegriffe der Rechtsordnung. 22., Frefburgi - B,
1909. '

(4) LE FUR - La Théorie du Droit naturel (Les problemes. Sh: 144).

(5) LE FUR — Le Droit objektif et Jc dynamisme alfemand (les problémes, Sh: 384).

(6) E. BELING -— Vom positivisuns zum naturrecht und zuriick. (Festgabe fiir
HECK, RUMELIN, SCHMIDT. 1931. Sh: 1 - 18).
(7) Bak. : ikinci bélim No. 26, 27.

(8) JOHANN SAUTER — Die philosophischen Grudiagen des Naturrechts. Wien,
1932.
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Goruluyor ki, KANT’ mm tesirleri biitiin bu miitelliflerde kendisini hisset-
tirmektedir. Fakat klasik tabil hukuk nazariyesine biitiin taassubuyla dénen
ve tabii hukuku tekrar ontolojik sahaya irca eden ve skoldstik realizmin yeni
bir miidafaasim yapan asil H. ROMMEN olmustur.

B — H. ROMMEN’n polii.

1936 senesinde nesrettigi «tabii hukukun ebedi tekerriiriis (9) adlt eserin-
de ROMMEN yeniden tam bir sadakatle St. THOMAS va doner. ROM-
MEN hukuk ve ahlik felsefelerinin saglam bir temele sahip olmalarmin an-
cak metafizigin bir zeylini tegkil etmeleri halinde miimkiin olacagma kani-
dir. Hukuk felsefesinin ezeli ve ebedi mévzuu olan tabil hukuk da ancak me-
tafizik bir zdviyeden auagilabiliv. Tabii hukuk daima metafizigin hakim ol-
dugu devirlerde kudrét kazanmistir. Metafizife L met verilmedigi, siiphe-
cilik ve izafivecilige diisiildiigii nisbette tabii hukuk da revagtan diigmiistiir.
Esyanin' cevheri ve nizam1 ve bu cevherin akil marifetivle bilinebilmesi im-
kénlar: miidakaga harici brrakildigs zamanlar tabil hukuk biitiin mesnedini
kaybetmistir. Boylece tabil hukuk her seyden evvel viicut felsefesine ve me-
tafizige dayamr. Bu- sebeple tabii hukuka rasyoual bir temel i'ulmak isteven-
ler <olan» ile «olmasi lazam gelen» arasindaki esash miinaschetlere istinad
etmelidir.

C — Realist marifet nazariyesinin miidafaas: :

Bu miinasebetler nereden anlasihr ve nasd anlagiln? Burada her seyden
evvel marifet nazarivesi hakimmdan bir vazivet almak lAzimdir. Egya ile
esyamn zihindeki tasavvuru arasindaki miinasebet nedir® Zihin, egyamn an-
cak zevahirini idrak edip cevherini yani nom éne’ini idrak edemez mi?

Hiildsa hakikatte esya ile cevher arasindaki miinasebet nedir? ROMMEN
St. THOMAS d’AQUIN’in volundan giderek cevherin esyada miindemic ve zi-
hin tara'm:za aynile kabili idrak oldugunu kabul eder ve EFLATUN ile KANT
m marifet nazariyelerine karst cephe alr, ROMMEN insan zihninin herhangi
bir sev haklonda bilgi edinmesi, onun zevahirini seklini- degil zaten cevhe-
rinj tammasi demektiv der. Tnsanm egia hakkmdaki bilgisi, miinhasiran ken-
di zihninin imali olan, esyadan mustakil bir tasavvuru degil, bizzat esyada te-
celli eden muayven bir halin ifadesidir. Yani bilgi esvadaki gercegin, haki-
ki cevherin aymdir. Ancak bu, miigahhas ve miinferit bir niimune hakkwnda
degil belki o nitmuvenin de dahil bulundugu biitin bir nevi hakkindaki bilgi-

dir,

Yalmz tecriibeve dayanaun bir ampivizm, bilginin - mukaddemlerinde  du-

ciime: Le Droit Naturel, Trad. de EMILE MARMY. Paris, 1945).
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raklar. Yani vakialarda wmihlanyp kalw. Halbuki miellifin kullandigi méana-
da realizm ise missahade edilen vakialarm otesinde metafizik bir bil-
giyi mimkiin ve zarur] teldkki cder. Bu metafizik bilgi vakalarda miin-
demic olan cevherlere ve ontolojik kanunlara kadar nufuz eder (10). Mesela
devlet hakindaki bilgiyi ele alalim. Miisahhas olan bir devletten edinilen hil-
gi, hakikatte miiteaddit miigsahaas devletlerden edinilen bilginin muayyen bir
devlet hakkindaki tatbikidir.» Bizatihi devlet yoktur. Ancak miisahhas dev-
letler vardir. Bununla beraber ben, falan sosyal birlige veya falan miilki bir-
lige «devlet» diyorsam, bu, onun «devlet» fikrinin bir tahakkuku oldugn i
¢indir ve tahakkuku oldugu nisbettedir. «Fakat bu devlet fikri bizde ihnée
olarak mevcut bir fikir olmadigt gibi suurun herhangi bir hiletindem ibaret
de degildir. Biz bunu miisahhas devletler tizerinde zihnimizi miitemadi bir
sekilde isleterek edinmis yani onlarm cevherine nufuz suretiyle anlamigiz-

drr.
D — Cevher ve gaiyyet (olan ve olmast lazimgelen).

Fakat bu da kafi degildir. Bir de «bilinen» in mahiyeti arammahdir. A-
caba «bilinen» sadece ve munhasiran «olan» mudir? Yani bilginin tetkik mev-
zau olan esya «bulundugu hal» tzere mi anlagilir yoksa «bilinen sey» in
«ne olmasi gerektigi» yahut mukadder bir sekilde hangi kemélin namzedi ol-
dugu da aym zamanda bulundugu halden idrak edilebilir mi?

Bu meselenin halli mithimdir. Zira bu, ilerde «olan hukuk» ve «olmasi
lizmm gelen hukuk» ddvasuu da halledecektir. Su halde devam edelim: Seni
esyayl, kendi varlig i¢inde tegkil eden «cevher - sekil> ayni zamanda esya-
mn gayesi, yani gai illetidir. Aristoteliko - tomist marifet nazariyesi, kendine
hareket noktasi olarak, izah etmek istedigi olus, degisme ve hareket vakiasi-
m ele alr. Bovlece bu nazarive her seyde mundemic ve miistekar bir unsur
tefrik “eder: sekil. Bundan bagka bir de degisken bir unsur kabul eder: gekil-
siz madde. Bu vetirenin tipik misalleri bir maddeden bir sekil yaratan san’-
atkirin haliyle organik tabiattaki uzvi tekevviindiur. Meseld nebatlarin tohum
unda cismani olmayan sekil maddede inkisat eder ve muayyen bir gayeyi is-
tihdaf eder. Sekil valmz esyamn bild vasita milessir illeti olmayip aym za- N
manda onun gayesidir, Her varhk kendi tekimiilime dogru uzamr.

Biitin varliklarm kendisive dogru uzandifn sey ise H A Y I Ridir.
Demek ki havir, tekemmiil demektir ve bitiin bu tekemmiile gbtiiren seylerin
hepsidir, Biitiin yaratilmis mahltiklara has olan «olug» bir varhigm kendi te-
kemmiiline dogru, kendini ikmale miiteveccih yiirtiyitgii demektir.

Bu jtibarla bir mahlik ne kadar kendi cevberini mitkkemmel bir surette

(10) ROMMEN — Le Droit Naturel (Fransizea terciime) Sh: 186.
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tahakkuk ettirirse o kadar onun «Diessein» 1, «Sosein» inc yaklasir ve ayu
nisbette cevher, varliktaki kemalsizlifini yever.

Allah ise mutlak surette mitkemmeldir ve yalmiz onda viicutla cevher
birbirinin aymdir. O saf fiil, mutlak varlik son derece kemaldir. Mahlik ise
bildkis ancak nakis bir tarzda kendi cevherini tecelli ettirir. Fakat o kendi
cevherinin tekdmiiliine, kendi idesinin tahakkukuna miitemadi bir sekilde ko-
sar. «Olug»> mahlikun hassasidir, «viicut» ise Allalin. Yaratilmis olan mah-
likun gayesi viicudiinin idesinin tam bir tahakkuku, cevherinin varlik iginde
devamh bir gelismesidir. )

Bu soyledigimiz hal harigten tahrik edildigi miiddetge cansiz tabiata
da kabili tatbiktir. Meseld, san’atkirin vavas vavas maddeden meydana ge-
tirdigi heykel sekh. gibi (11).

Hukuk mefhumuna gelince: «Olan hukuk» bilginin mevzuudur ve olan
hukuk hig bir zaman olmast lizim gelen hukuk degildir. Bu bakimdan mahz
hukuk mektebi hakhidir. Yani ampirik varh@ «olmasi lazmm gelen» in kay-
nag: olarak kabul etmemekte hakhdir. Zira vakia suf vakia olmak sifatiyle
hukuk halini alamaz. Vakia hukuku voktur. Hukukun temeli ancak bir vakia
iginde kendi tahakkukuna dogru kosan bir cevher olabilir. Zira bir seyin
cevheri, onun olug sevrinin, tekevviiniiniin diisturu (normu) ve gayesidir. Her
varlik kendi cevherini tahakkuk ettirmeye temayiil eder ki bu vol hayirh o-

lan yoldur. Boylece insan idesinin kemali, ahldki hareket diisturu ancak su
olabilir:

«Cevherini tahakkuk ettir.»

Keza «iyilik vapilmali ve fenahktan hazer edilmelidir» seklindeki ahlaki
prensip, maddi muhtevasim bizzat insan tabiatindan ahr. Makul hiir ve i¢-
timal mahuk olan insan tabiatindan. Iste bir tabii sosyal ahlakin meveudiveti
buradan ¢ilar. Keza bu sosyal ahldkin bir kism olan asil manadaki tabii hu-
kukun mevcudiyeti de bunlardir. Bunlarin her ikisi de sosval felsefeve da-
vanirlar. Nihavet hukuki normlarm icbar kuvveti bévlece makul mahluk o-
lan insanin sosyal tabiatmin cevherinde kendisine objektif bir temel bulmug
olur (12).

E — Tabii kanun ve tabii fhukuk:

Varlik ‘kanunlar faal irade hakkinda hatti hareket normalart halimi a-
lirlar. Ebedi kanun diinvanin ontolojik kanunu, hiir ve makul mahluk hakkin-
da tabil kanun olur. Zaruri bir surette ictimal mahlikun tekimiilime wmiite-

(11) ROMMEN — a, g. e. Sh: 191,
(12) ROMMEN — age. Sh: 208 - 209.
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allik olan gey behemehal tahukkuk etmelidir. Daha dogrusu-irade vasitasiyle
tahukkuk ettirilmelidir. Kasten «zarwi bir surette taalluk eden» diyoruz.
Zira tabiata gore «ddil» i ve tabiata gore «ahlaki fiil» i teskil cden sey yal-
mz budur (13).

«Nev'i mahlikun, meseld biyolojik mahlikun tahakkuku, tekemmiilii ay-
nt zamanda ahlikiyetin tekemmiiliidiir, Tste bu fikir varlik felsefesine olan i-
timat iizerine miiessestir. Ahdkiyet biyolojik kanunlara hiirmeti emreder, bu
biyolojik kanunlar en nihayet ahldkiyet ile intibak ederler» (14).

O halde tabii hukuk makul mahlik olmak sifatiyle insan tabiatinda mek-
nuz olan ve behemal tahakkuk etmesi gereken bir hukaktur. «tabii  hukuk...
bir kanunlar meemuasr degildir. Tabil hukukta casuistique yoktur, Fakat tabii
hukuk her tiirld tarihi imkén ve ihtimallerin fevkinde dolasan bir ideal kanun
da degildir. O, bir «objektif ruh», hadisit dleminde miitemadiyen yeni yeni
muhtevalar bulan suf bir sekil de degildir. Keza o asil manasiyle «ilzam et-
meyen» ve hi¢ bir zaman <hukuki bir kiymeti» olmayrp ilzam kuvvetini ve
vuciidi seniyeti (réalité existentielle) yalniz misbet hukuka terkeden bir norm
da degildir. O Aristoteliko - tomist felsefesinin miitearifesine gore tam orta-
dadw. Cok ile azin arasmdadur, istidldli rasyonalizm ile ancak haricl vakialan
kale alan tecriibeciligin ortasmdadir (15). Tabii hukukta ancak asgari sayida
bir iki kaide vardw ki bunlarm reddi adalete ve insan tabiatinm cevherine
mugayir olur. Meseld «bilyiiklerine hiirmet et, 6ldiirme, galma, karm bosama,
kiifretme, iftira etme gibi kaideler boyledir. Diger kananlar ise muhtelif hal-
ve sartlarin derin tetkiki neticesinde bulunabilir (16).

ROMMEN tabii hukuktaki kaidelere misal olarak hivlece evamiri asere-
vi zikrettikten sonra tabil hukukun muhtevasi olarak da iki diisturu gosterir:
1) Hakli olamt yapmak lazimdu. 2) Haksiz olami yapmaktan igtinab etmek la-
zimdir ve iliveten eski oldugu kadar hiirmete layik olan Ugiincii bir diistura
da kaydediyor 3) Herkese kendisine ait olani vermek (17), ve bu prensipler-
den, hususi miilkiyetten dewvletler hukukuna kadar bilciunle hukuk kaidelerini
istihrac ediyor ve yalniz evamiri agere ile bu iki ii¢ prensibin bedahat mer-
tebesinde olup, digerlerinin aklen bunlardan istihraci gerektigini ilitar ediyor
(18).

(13) ROMMEN a.ge Shr 231l
(14) ROMMEN — a.ge Sh: 230,

(15) ROMMEN — age. Sh: 248,
(16) ROMMEN — a.ge. Sh: 250.
(17) ROMMEN — a.ge. Sh: 254,
(18) ROMMEN — a.g.e. Sh: 290.
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Tabii hukukla miisbet hukuk arasmdaki miinasebete gelince: ROMMEN'
e gre bunlarm arasmda daimi bir tearruz oldugu iddias asilsizdir. Zira ta-
bil hukuk miisbet hukukta tahakkuk etmek ister ve tahakkuk edince de bu miis-
bet hukuken kistast ve rehberi olmaktan farig olmaz. Mishet hukukun icinde
daima tecelli ve tahakkuk etmig bir tabii hukuk cevhieri vardw, Bu olmadig
zaman misbet hukuk adilete aykim hukuktor,

Maamafih tabil hukuka her aykun olan kanunun bu scbeple behemehal
muta’ olmaktan ¢iktrdi zamolunmarmialidbr,  Ancak mah

eti itibarivle  gaya
ahlaki olan, giinah emreden miisbet kammlara itaat etmemek  lzmdir.  Yok-
sa bir ¢ok adaletsiz yani tabii hukuka ayksm kanunlar vardir ki bunlara itaat
gerekir. Ciinki boyle de olsa bunlar genc ivi bir nizemn wahafzndiclar ki
bu nizammn viieudu tabii bukukun emridir. Hildsa ashnda tabil hukuk  vazii
kanuna hifap eden bir kanundur. Yoksa forde de;
vazii kanunun emirleriyle mukayycttir,

. Ferd her  seyden evvel

Hiildsa ahlékla hukuk arasmdaki vabdeti teminat altina almak tabil hu-
kukun ezeli ve edebi fonksiyonudur. Hukukun temeli adilettir. Addlet ve ha-
kikat aymu seydir ve kanunu yapan hakikattiv ve hakiki hiirriyet adélete bagh

olmak demektir (19).
F — ROMMEN’in goriglerinin degeri mesclesi:

Tabil hukuk rénesansimn bariz karvekteri tabii hukuke ¢agday zihniyetin
kabul edebilecegi bir tarzda arz ve takdim etmek ve bilhassa bu zihniyetin
indinde muteber olan ispat yollariyle meydana kovmak oldugu halde eserini
1935 senesinde kaleme alan ROMMEN klasik an'anevi tabil hukuk meselesin-
de hi¢ bir yenilik vapmak lizumunu hissctmeristir, Bltun fikirleri ve mes-
netleri kendisinin de iftiharla soyledigi gibi St. THOMAS nm serhlerinden
ibarettir. Bizim burada ROMMEN’e aym bir ver aygnaizin asil sebebi hu-
kuki tefekkiir aleminde ddeta bir akide halini almms olan tabil hukuk fiki-
nin hemen her zaman biitiin taassubivle eski esaslarmna ve taleplerine avdet
etmeye ne kadar meyyal oldugunu bir kere daba gostermekten ibavettir. Ta-

) bii hukukun haddi zatmda hukuk idesini temsil attigini iddia ederek tabii hu-
kuk tabirine karsi tasvipkir olmavan bir tavir takmanlar tenkid edenler bu
fikre razi olundugu takdirde derhal tabil hukuk akidesinin miteassip mii-
dafilerinin ifratlanvla karsilagmak tehlikesini hatirlemahdirlar. Netekim nii-

miizdeki boliimde tabii hukuk tarvaftarlarmun tabiilikle de iktifa etmeyip veni-
den ilahi hukuka donmek istediklerini agiga gbrecegiz. RBurada ROMMEN’in

fikirlerinin tenkidini yapmawi zait buluyorcz. Cuwki dogrudan dofruya St
THOMAS’ya baglandigun sovleyen miiellif St. THOMASwin zamamndan be-

(19) ROMMEN — age Sh: 304.
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ri klasik tabii hukuk nazariyesinin maruz kaldigi biitiin tenkitleri daha bagtan
tekabbill etmis demektir ve dogrusunu isterseniz bu tarzda bir tabii hukuk
miidafaas: miinakasa mevzuou edilemiyecek olan bir iman problemi halini al-
mugtir.

21 —~ D. DRAGHICESCO’NUN SENTEZ DENEMESI VE ILATLL
HUKUK TEZI.

Tabit hukuk meselesi hakkinda asrumzda serdedilmiy olan muhtelif gi-
riiglerin bir sentezini yapmak isteyen DRAGHICESCO’ 1933 da miintesir «lru-
kuk felsefesi ve! tabil hukuk» adli etidiinde  hukuki problemlerin halline miis-
bet ilim metodlarinn miidahale ettirenleri bir hayil tenkid ve itham eder. Ce-
miyeti, tabiatin bir devami; hukuku da tabii mimasebetlerin bir baskd veg-
hesi gibi goren sosvolojik ekole bir hayli tarizlerde bulunur ve <hukukun tet-
kikindes tabil ilimlere has metodlarn taklidi mesru mudur; miinasip midir
yahut hi¢ degilse favdali veya verimli midir? Keza hukukun temelini ve ma-
hiyetini izahtan dciz olan bu metodlar hi¢ degilse onun tekdmiil kanunlarms
ve tekamiil istikametini gosterebilirler miP» (1) tarzinda vaz ettigi suallere
sosyal ve moral vakialarm tabil illiyet kanununun zarurilifinden kurtulduk-
larmi ve ancak ahlaki vecibenin gai illiyetine tabi olduklarmi iddia ederek
su cevah verir:

«Bu gtniin hukiki kaidele~ni tetkik ederek yarmki kaideler hakkmda
bir sey sévlevemeyiz. Acaba uzun bir miiddeti ele alarak eskileri tetkik eder-
sek tek@mil sekilleri hakkinda fikir verebilecek bazi temaiillere, baz teké-
miil serilerine yahut hukukun tekdmili icindeki degisiklikleri evvelden tah-
min imkdm veren herhangi bir ittirat ve intizama rashyabilivor muyuz? Buu-
dan belirsiz hi¢ bir sey voktur. Pozitit hukuk kaidelerinin birer vakia sifatiyle
ele almarak ilmi tetkikleri, bunlarm tibi olduklar1 tekimul kanurunu bil-
dirmemekle kalmaz hatta bizzat bu tekamiile mani olabilir. Ciinkii pozitif hu-
kuk hususivle muhafazakir olanm tdzizidir... Bu metod misbet hukuk kai-
delerinin kiymetini adalet ve adéletsizlikle olan uygunluklarini, gecerliklerini
kontrole yarayabilir mi? (2). Miellif bu suale butiin hukukqularm menfi  ce-
vap verdiklerine igaretten sonra buna gavet kesin itirazda bulunur,

«Miigahhas vakialarin ilmi  tetkiki bizi genellemelere gotirar.  Genelle-
meler bugiinkii hali bildirirler, gelecek bakkinda hi¢ bir scv  sdyleyemezler.
Bu genellemeler , adaletsiz gbriilen pozitif hukuk kaidelerini istikbalde daha
ivi bir sekle sokmak igin bir kistas olarak kallamilamazlar. Misbet hukuk kai-

1y D, DRAGHICESCO — Philosophie du Droit et Droit naturel (Archives. 1935
No. - 2 Sh: 44 ve Sh: 267.

(2) D. DRAGHICESGO - a.ge Sh: 267.
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delerinin gegirmeleri lazim gelen veva gegirebilecekleri istihaleler hakkuda
hi¢ bir fikir vermezler. Su halde hukukun misbet ilmi, hukuki tekamiile bir
manidir. [deali uzaklagtimr. Ciinki o, idealin inkaridir. Halbuki addletsiz miis-
bet hukukuk kaidelerinin degistirilebilmeleri icin yegine dleit idealdir. Ciinki
ideal, insanm istek, ihtiyvag ve arzularinin sentetik bir ifadesidir. Halbuki in-
san efal ve harckitiun gayesi sifativie ideal, tabil ilimlerdekinin aym olan
ilmi metodlarla kegfedilemez. Ideal kendisini tasdik ettivir ve kabul ettirir.
O ispat edilemez. Olsa olsa ikrap ve itiraf edilir. Onun tek ispat tarzi ger-
: ¢eklestirilmesi, herkese kahul ettivilmesidir.

Biitiin bu mitgabadelerin neticesi su olmustur ki tabii  ilimler ruh ve me-
todlarinin hukuk sahasina tatbiki sadece kiyatetsiz ve faydasiz olmaims fa-
kat menfi-neticeler de vermistir,

Hukuku ve ahliki, tabiata irca etmek ve bunlara tabil ilimlerin metod-
larm tatbik etmck, onlart kurmak degil inkir etmektir (3). Fluknkun temeli-
ni ve miiterakki tekamiiliiniin sebeplerini baska yerlerde aramak lazundirs (4)

Gériliiyor ki DRAGHECESCO, miisbet ilimlerin metodlarmm sadece hu-
o kukun daha sistematik bir sekilde are” bakimindan faydali oldugunu soyle-
mekte ve tabil hukuk, adilet ve hukukun temeli gibi mevzularm kati surette
bu metodlarla tetkik edilmemesini teklif etmektedir.

B — Hukuk ancak sezgi veya vahyi ilahi gibi bild vasita vollarla an-
lagilabilir.

Su halde temel hukuk problemleri hangi metodlarla incelemecek vé nere-
de hangi sabalarda arasunlacakin? Miellif, GURVITCHin hukuki normlarm
asi] kaynaklarinin sezgi voluyla 6grenilen uormatif vakialar oldugu yolundaki
| tezinin, hukukan dis vakialar gibi tecrithi metodlarla degil, vasitasiz bir bil-
: gi ile bulunabilecegi hakikatini belirltifine isaret eltiktern sonra nihayet lu-
kukun temelinin ancak ildhi hukukta Dhulunabileceginde karar kilar (5).

Bu ilahi hukok hangt hukuktur? Miellife gore evlevivetle luristiyan ka-
tolik akidesinin emrettigi hukuk. Zira <hakikati soylmeck icap ederse, ahlak,
en tam ve kamil seklini vahy mahsulii olan hiristivan ahlikida bulmugtur ve
bu sebeple miisbet hukukun iltham kaynagmu hristivaniigm mitteckdmil sekli
olan katoliklik teskil eder ve miisbet hukukun kemaline vardim eder - zira mi-

ellife gore ortodoksluk ve liberal protestanld, hiristivanhigm hir gerilemesidiz

().

(3) D. PRAGHICESGO -— a.ge. Sh 269.
(4) D. DRAGHICESGO a.ge. Sh: 270.
(5) D. DRAGHICESGO — age. Sh: 274
(6) D. DRAGHICESGO — a.ge. Sh: 279.
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DRAGHICESCO’ya géra hiristiyan dininin biitiin milletlerde miisterek
olmadig miildhazasiyle GENY'nin tabit hukukun ldyiklestirilmesi lizumundan
bahsetmesi pek de yerinde degildir. Ciinki tabii hukuk hem hiristiyanligin bii-
tin mezheplerinde hem de esasen hiristiyanlikla beraber diger biitiin dinlerde
de aynen meveuttur. Hatta biitin dinlerin birbirleriyle miisterek olan esas
unsurlarmm miktar, asgari tabil hukuk kaideleri dedigimiz prensiplerin sa-
visindan dafa fazlacdir. Yani dinler arasinda miisterek noktalar hukuk sistem-
leri arasimdaki miisterek noktalardan daha g¢oktur. Budizm, Musevilik, Isli-
miyet ve onlarm vahy mahsulii olan ahldklart tabil hukuka aym sekilde ka-
bul eder ve miieyyedeler, bilhassa musevilik adéilet mefhumunu ve evamiri
asereyi vazetmekle en fazla tabii hukuka tecelli ettirmis bir dindir. «IslAmiyete
gelince, o, haddi zatinda hwistivanhigm dejenere bir kopyesinden baska bir sey
degildir» (7).

DRAGHICESCOmun fikirlerine daha fazla devami fuzuli bulmaktayiz.
Zira tabii hukuku ilahi hukuka istinad ettirmekle belki pek acik ve samimi
davranmistir, zira ondan evvel bir ¢ok miielliflerde «miiteal insan fitrati»
«metafizik tekemmiil ihtivaci» «insanda fitraten mevcut liyetcnahiye erisme,
son kemalini bulma arzusu» ve saire gibi felsefi terimlerle gok defa dogru-
dan dogruya dini olan bir ¢ok mefthumlara lidini bir kisve giydirilmeye ¢a-
hsumstir.

Ancak tabii hukuk divasi dini hokuka irca edilince, bu hukukun yer-
yiizii shkinleri arasmnda birlestitici bir unsur rolinit oynamaktan ziyade ayi-
ric1 bir unsur haline gelecegivi de unutmamak ldzamdir. Athée olan ¢agdasg
zihnivete kargi bir birlesme vasitast gibi kendisine bagvurulan dini zihniyet,
koklesip de umumun malt olur olmaz bu sefer de tabil hukukun tahakkuku
bakimmdan su din veye bu dinin efdal oldngunu, ve meseld tabii hukukan
behemehal hristiyanhikta nmu yoksa behemchal Musevilikte mi daha iyi ta-
hakkuk ve tecelli ettifini tayin etmek ddvasi ortaya gikacaktr. Netekim
DRAGHCESCOmun soz geligi olarak yaptifi ve samimi oldugundan siiphe
olmayan Islimivet tirifi, miisltiman bir hukukguyu ister istemez bu garip ila-
hi - tabil hukuk fikri aleyhine cephe almaya sevkedebilir, Filhakika miiellifin
biitiin fikirlerinde aym derecede isabet oldugu kabul edilirse, miisliman di-
nine sahip cemivetler tabil hukukun ne oldugunu kendilerinin «dejeneye bir
huristivanlik» dan ibaret olan iptidai dinlerinden degﬂ ancak ve ancak hiristi-
yan dininden ve hatta onun da en efdal mezhebi olan katolik akidesinden
ogrenecekler demektirl... Dini zihniyetin, ladini mevzulardaki ezell zaafi..

Maamafih hakikatte biitiin bunlarla her dinin bir hayir - ser tefriki tize-
rine: davandigr vani misterek bir ahlaki esasi oldugu séylenmek istenmekte-

(7) D. DRAGHICESGO
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div ki bu da malivm bir hakikattir. Fakat kanaatimizea, bu kadarok bir istirak
veghi dlemgumul bir ahléka miisterek temel hizmetini gérse bile alemsumul
bir hukuka esas olamaz. Zira hukuk derin bir surette aklidir ve bilhassa ni-
zamidir ve hukukun her seyvden evvel viizuha, sarahate ihtiyact vardir. O,
umumi ve miiphem direktiflerte iktifa edemez. Bu direktiflerin manevi ky-
meti ne kadar biiyiik olursa olsun (8).

Diger taraftan biitiin dinler mensede ahlaki ve hukuki davalarm ayn: ha-
mur iginde yugruldugu ve uhrevi ve diinyevi nizamlarin tek elden idare edil-
digi bir sistemler halitast manzarasiy arzettiginden bunlar da bazi nizam e-
saslarim muhtevi olabilir. Fakat unutmamak  ldzimdir ki her din meveut
muayyen bir sosyal nizami yikmak ve yerine yeni bir sosyol nizam kurmak
gayesine matuftur. - Biz sadece yikilan ve kurulan sosyal nizamlarda miisterek
olan esaslary arayip bulmakla iktifa edersek bu bize hi¢ bir sey temin etmez
ve hele tabil hukukgularm iddia cttikleri «ideal nizam rehberligi» vazifesini
asla goremez. Zira yikilan ve kurulan nizamlarda miisterek olan asgari bir iki
esas, yapilacak nizam igin bir ornek tegkil edemez. Bu meseclelere ilerde umu-
mi olarak temas edecegimiz igin simdilik fazla tizerinde durnuyacafiz. Yalmz
tabil ‘hukuk fikrinin katolik akidesini- desteklemek hakmundan daima pek mii-
sait bir zemin teskil ettigine isaretlé iktifa ediyoruz.

22 — N. ALEXEIEV'DE THOMISTE TABII HUKUK TELAKKISININ
TENKIDI VE HUKUKUN ATRIBUTIF KARAKTERLERININ BELIRTIL-
MESI, PROTESTAN TABIl HUKUK TELAKKISININ TERCIHI.

DRAGHICESCO mun, tabii hukuku Katolik akidesinin rchberligine tev-
di ettigini belirttigimiz sirada sabik Moskova Universitesi profestrlerinden
NICOLAS ALEXEIEV’in tabil hukuk hakkindaki pek enteresan miitalialar-
na temas etmeden gegmemiz dogru olmiyacaktir.

A — Tabii hukuk ve «hukukun \miidafaasi»,

ALEXEIEV, garp mikellifleri tarafindan hic degilse hiristivan diimyasm-
da ezeli ve ebedi ve miisterek bir temel gibi teldakki edilen tabii hukuk ide-
sinin hakikatte sark hiristiyanhk alemine vani Bizans Ortodoks kilisesire mii-
essir olmadifini ve dolaywsiyle kendisinin dogup biiviidiigh  eski Rus huristi-
yan mubhitinde bu fikirlerin yerlegmemis oldugunu sbyledikten sonra tabii hu-
kuktan ne beklenebilecegini sorar. Kanaatinca tabil hukuktan beklenen sey
artik valmz miisbet hukuka niimune olmak veva miishet hukuku tekemmiil
yolunda kontrol ve irsad etme gibi vazifcler degildir. Bugiin évle bir ¢agda-
viz ki mevzuubahs olan gey arbk hukukun kusurlusu veya mikemuneli dava-

8) NICOLAS ALEXEIEF — Le Droit naturel (Archives. 1934, No. 1-2 Sh: 148),
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si degil, bizzat hokakun hayat memat mesclesidir. Hukuk bugiin bir varlik
mitcadelesi igindedir. Cinki yveni bir rejim - komiinist rejimi - tahakkuk sa-
hast bulmugtur ve miishet veya tabil hukuku degil aleltlak biitin hukuku, bii-
tiin hukuk idesini reddetmektedir.

Bolgevizm, hukuka, bir snufin digeri aleyhine kuollandigi bir tazyik ve
siddet dleti olarak telakki ettiginden cemiyet i¢in tamamen lizumsuz addet-
mektedir. O halde tabii hukuktan Dheklenen vazife her seyden evvel hukukun
hayat hakkmi miidafaa etmekdir.

Acaba tabii hukuk tikei bu milcadelede ne gibi bir vardimda bulunabilir?
Hukuk i¢in yapdacak olan bu miicadelede tabii hukuk nazariyesini, tabii 6m-
riinii tamamlanug saymak ve buhranli devrimizin yeni ihtivaclarmi tatmine
kifayetsiz addederek bundan vaz gecmek mi lizamdu? iste ALEXEIEV’in
vazettigi mesele budur, Fidhakika bu mudafaayr ancak hukuk felsefesi yapa-
bilir. Cinki pozitivistler, mevzu kaidelerin dismda herhangi bir iistin pren-
sibin, hukukun hikmeti viicudunu belirtecek bazt ulvi sebeplerin varhigim bil-
memetlikten gelirler ve zaten bunlar kendi tetkik sahalan icine de sokmazlar.
Hukuku miidafaaya ¢agrilan felsefe ise bu mudafaayr ancak bu gibi yiksek
gercekliklerin vicudunu iddia ve ispat suretivle vapabilecektir. Acaba tabit
hukuk bu ulvi ve miiteal gerceklikleri kesfetmeye ve bizatihi hukuku inkar
eden komiinist nizama karst onu miidafaaya muktedir olacak mmdir?

B — Katolik akidenin tabii jhukuk tefsiri: ;

Miiellif gerek tomist tabil hukukcularin gerek tabil hukaku inkir eden
pozitivistlerin muayyen bir noktada birlestiklerini soyler: o da huokukun ma-
hiyetini tamamen ahliki olarak kabul keyfiyetidir. Pozitivistler dahi, huku-
kun temelinde sirf ahlaki kaideler bulundugunu hig defilse bu  mensedeki
kaidelerde hukuki ve ahliki unsurlarmn birbirlerinden tefrik edilemiyecek ka-
dar kaynasmms bLir halde bulunduklarm kabul ederler. Oyleki bunlara «tabii
hukuk kaideleris denebildigi gibi «ahlik kaideleri» de denebilir kanaaatmda-
dirlar (1). Ba vizden tabii  hokukun taraftarlar ile aleyhdarlar: arasindaki
miicadele ¢ok defa sirf tibir ihtilifi haline geliv. Keza bhazt tabit hukuk ta-
raftarlarmm, tabil hukukla ahldk arasinda yapmak istedikleri tefrik nihayet
sadece harici unsurlara dayanr: Meseld, tabil hukukun zecrile miteyyedelen-
meye salih kaideler olmasi gibi (Yani sirf ahlaki kaideler boyle degildir). Ya-
liut tabii hukuk kaidelerinin sosyal bir ideali istihdaf etmelerine mukabil sief

alilik kaidelerinin ferdi ideallere matuf olmalar gibi.

Yani biitiin bu tcldkkilere gore tabil hukukla ahlik aym hamurdan adde-
dilir. Yalniz miicllife gore REGLADE hakiki bir tefrike muvaffak olmustur.

(1) N. ALEXE{FV — Te Uroit naturel {Archives: 1934, No. 1-2. Sh: 139).
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Ciinki o PETRAZICKY’nin nazariyesini benimmsemigtir. Boylece ahlak ka-
idelerinin yalmiz normatif olusunu, hukuk kaidelerinin ise hem normatif hem
atribiitif olugsunu belirtmigtir. Tabil hukuk mektebinin St. THOMAS dan ge-.
len kolu tabii hukuku sirf ahlaki bir tefsire tabi tutmustur. Bu akideye vapila-
cak belli bash itiraz; hukuky, haddi zatmda sahip olmadigi bir takim etik un-
surlarla techiz etinesi ve ahlika da oldukca vabanct gelen bir takim hukuki
fonksiyonlar yikselmigtir.

C — Tabil hukukun Protestan telakisi e siibjektif Tabii hukuk meselesi:®

Tabil hukak methumunun kih objektif hukuk yani nizam kaideleri ma-
nasma kih insamin fitri iktidar ve ihtiyarimmn istimali imkdni méinasmma gel-
digini unutmamak ve bu iki ayr tefsirin, iki ayri azimet noktasimi tegkil ede-
cegini daima hatirlamak lazimdur,

Dikkat edilecek olursa St. THOMAS nm, «Jus» kelimesini daima objek-
tif manada kullandi) gorilir. Bu kelime onda «lex» yani kanun kelimesiyle
karisir ki bu, her seyden evvel bir ahlik diisturi, bir hayat kaidesi, bir objek-
tif nizam prensibidir. Bu akidenin muhtevasi daima bir vazife emridir. Bir
«devoir»dir. ‘ L

«Siibjektif hukukun yani hakkin meveudiyetini inkdr etmemekle beraber
St. THOMAS buna hi¢ bir zaman «Jus» dememistir. Sitbjektif hukuku ifade
igin (miilkivet hakki, mesru miidafaa hakki gibi) St. THOMAS licitum» ve
«potestas» tibirlerini kullanmustir ki bu tabirler St. THOMAS i¢in bir hu-
kuki neviden muhtevayr ifade etmezler ve hukuk olaylarma has karakteristik
vasiflar: tasumazlar» (2). Yani St. THOMAS ve muakkiplerinin istinad ettikleri
tabil hukuk, bir cemiyet nizamunm dfaki kaideleri hitkmiindedir ve ferde karst

sirf ahlak kaidelerinde oldugu gibi daima émri ve normatif durumdadidar.
Fransanm cagdag tabii hukuk miidafilerinin, bu hukukun mukabil temayiilii-
nii de kale almalar ldzimdi ve bu bakundan cidden tenkide miistehaktirlar.
Zira tabii hukukun Dbu mukabil temaviilii (vani tabii haklar divasi)) hukukun
felsefi telakkilerinin inkisafinda en wsagr ilk normativist temaviil kadar mii-
essir olmustur.

D — Tabil hukukun «hukuki» karakteri ve tabit hak meselesi :

Tabil hukukun bu ikinei temayviiliinii tavin igin daha DUN SCOTT za-
manma kadar gitmek lazimdir.  Malumdur ki DUN SCOT hukuku, akh ili-
hi ile degil, iraded ilihiye ile izah cder ve St. THOMASya taban tabana zt

(2) D. ODON LOTTIN — Le Drost naturel cliex St. THOMAS 1925, Sh: 355,
(N. ALEXEIEV’den naklen: burada tabil hukukun kanun ménasina
geldigini ve hakkin da bu kununun mesag verdigi hiirrivet ve harcket

imkanlare ve salihiyetleri minasma kullamldigint soyliiyor.)
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bir tefsivde bulunur. Hukuk onnn nazarinda Allahin emri oldugu igin muta -
cir. Yoksa akh jldhinin tensibi oldugu i¢in degil (3). 7 ‘

Hukukun mengei iradet lahivedir. Irade ise iki nevidir: 1) Potentia or-
dinata, 2) Potentia absoluta.

Bunlardan birincisinin prensibi (vani Allah tarafimdan tanzim edilen ira-
de, Allalin iradesinden miigtak olan irade) kanuna ve kanunun kurdugn niza-
ma uygun hareket etmektir. fkincisinin yani mutlak  iradenin prensibi ise
hi¢ bir sevle bagh olmamaktadir. Yani mutlak irade kanuna karsi gelmekte
serbesttir, O halde Allahmn iradesi bakimmdan hukuk, kanuna tefevvuk eder
{yani Allal vaz ettigi kanunun hilifina hareket cdebilir veya hilafim vaz ede-
bilir). Megrut veya migtak olan evvelki irade balammdan ise (beseri irade) ka-
nun hukuka tekaddiim ve tefevvuk eder (yani beser hukuku Allahin kanunu
ile baghdir). Halbuki St. THOMES ebedi kanunlarin iradei ildhiyeyi dahi
bagladigim iddia eder. Yani akli ilahi, iradet ildhiveyi takvid ederdi.

fste N. ALEXEIEV burada DUN SCOTT’un en yakin muakkibi olan
HOBBES e geger ve artik ovvelce DUN SCOTT un ilahi iradeye tamdift va-
siflarin bu sefer heser iradesine izafe edildigini belirtir. Yani artik insan «fit-
raten», yaradihgi icabi tam hiirrivete ve kudrete sahip bir mabltk olarak dii-
siniiliir ve boylece siibjektit hak telikkisi hukuk felsefesinin temel prensibi
haline gelir ve tabii hukukun ikinei temayiiliine terceman olur ki bu temayiil
tomist kolun sirf ahliki tefsirinin tam ziddidir. HOBBES un indinde «Juste»
ve «Droit» tibirleri «<her bir ferdin kendi tabii meleklerini akh selime gore
kullanma hiiriyeti» nden bagka birgey degildir. Baska tdbirle «Jus» kendi
kudretinden ve kemdi tabil kuvvetinden faydalanmak hususunda ferdin haiz
oldugn misum bir hiiriyettirs.

HOBBES hukukun bu telakkisini, «tabil kanun» mefhumundan yani fer-
de vazife emreden diisturdan ayirir, Onun kanaatmea hak, kanundan istihrag
edilmez. iBlakis bu iki fikir birbirine z1ddir, fakat birbirini ikmal ederler. Ni-
hayet bu zidlan telif icin meshur «tabil hal> prensibini ortaya atar ki bu ta-
bii hal tarthi degil farazidir (4).

Yalmz <«hak»larm viicudu cemiveti  idameye yetmiyeceginden - ¢linki
bunlarin ¢atigmasi neticede haklari ilgaya vanr - drava vazifeleri de sokmak
yani «kanunsu, objektif hukuku miidahale ettirmek ldzmdir. Boylece kanun-
dan sadir olan «vazife», insandan nebean eden «hak»in imdadma kosacak
ve hukuk boylece cift bir karckteri ihraz ectmekle tekemmiil edecektir.

(3) DUN SCOTT hakkinda pek miifrit bir tomist olan H. ROMMEN’in eserinde ol-
dukga menfi tenkid ve tahlillere rastlanir: H. ROMEN’ — Droit Na-
turel. 1945, Sh: 78. .

(4) W. ALEXEIEV - a.ge. Sh: 142,
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Iste tabii hukukunu Protestan telakkisinin meziyeti, hukuki normlarin bu
iki tarafh karekterini, hem normatif hem atribittif oluglarim: tebariiz ettirme-
sindendir. Halbuki tomist telikki sadece ahlaki emirler gibi vesayida bulun-
makla iktifa eder. Fakat bu vesavAdan taydalanacak olan kimselere, bunla-
rin yerine getirilmesini talep hakki vermez.

Filhakika her hukuki emir mubatapta bir ihtiyan tazammun eder. E-
ger muhatap hem soyle bem boyle yapmaya muktedir olmasaydi, soyle yap-
mayip da boyle vapmast icin bir emir vermenin manasi olmazdi. Demekki .-
nun, muhatapta bir ihtiyar;, bir yapabilme kuvvetini farzediyor. Bildhara
WOLF, hukukun bu ¢ift cepheli karakteri tizerinde  esasli bir  sekilde dur-
makla iktifa eder. FFakat bu vesavAdan faydalanacak olan kimselere, bunla-
sindendir. Halbuki tonist telikki sadece ahliki emirler gibi vesayida bulun-
mugstur. Modernlerden MERKEL ve PETRAZYCKI tarafndan bu husus tam
bir sekilde izah ve tefsir edilmistir.

E '— Ahlak ve tabhii hukuk:

ALEXEIEV, hukukun bu ¢ift cepheli karakteri ile ahlikm tek cepheli
yani sirf emri, suf vazifevi karekterini iyice belirtmek ve tefrik etmek liizu-
muna kanidir. Ahlik her seydne evvel vazife fikri (devoir) Gizerinel milessestir
ve bu vazifenin behemehal sarih disturlar halinde izah edilmeye ihtiyac
yoktur. Tam ahlak hali yalniz ferdin ahliki vazifesinin suuruna varmast ile
degil, aym zamanda bunu serbestge ifaya muktedir olmasiyle tahassiil eder.
Ahlaki faaliyetts «debere» (devoir), (miikellef olmak) ve «posse» (pou-
voir) (muktedir olmak) birbirlerine sikica baghdir ve bu sahada birbirlerin-
den ayrilamaz durumdadwrlar. Halbuki hukuki faaliyette ise bunlar birbirin-
den ayridir. Daha dofrusu zaten hukuki faaliyet miikellef olmakla muktedir
olmak arasmmda (debere) ile (posse) arasinda bir faklilasma zuhur ettigi
anda baglar. Zira bu safhada hemcinsimizle olan munasebetlerimiz bagka bir
renk alir. Burada (iktidar veya ihtiyar) ile (vazife) zaruri olarak birbirinden
ayrilir. Zira bunlarm vahdetini biz yalmz kendi igimizde tahakkuk ettirebili-
riz. Ahlaki sahada hem miikellef hem muktedir olan sahsiyet bir kisidir. Hu-
kuki sahada ise biz hem cinsimizin viedammi onun vazife hissini murakebe e-
demeyiz. Biz onun iradesini yani iktidarmu vazife hissi istikametinde tahrik
edemeyiz. ‘

Bir adam bize kargi bir sey vapmakla miikellef oldugu zaman, onun mé-
nevi kudreti, minevi enerjisi bizim icin erisilemivecek, dokunulamiyacak bir
noktada bulunur. Baskalarmn iradelerini biz, kendi irademizi bagladigimiz
deruni vasitalarla (yani ahliki hisle) baglayamayiz. Bagka adamlarin vicdan
ve iradelerine tesir etmek icin bize arttk bagka vastalar lAzimdir. Bundan
dolayidir ki hukukun dogdugu sahada yani insanlar - aras miinasebetlerde
posse, tamamiyle deb ere den farkh ve mistakil bir olay haline ge-
lir. Artk bunlar arasindaki samimi rabita kesilmistir. Bu andan itibaren bun-
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lar1 ayn ayrt ele almamiz lazimdir ve onlarin nev'i hususiyetlerini hesaba
katarak farkli tabiatlarina gore davranmamiz icap eder. Bu ayridma <hak»m
hususi bir telakkisini dogurur ki biz bunu «vaziferye karsi tutariz. Boylece
deruni ahlaki hayatimizin hi¢ tammadigi yeni bir diyalektik miinasebet dog-
mug olur (5).

Esasen ahlik iig bes kat't ve mahdut norma irca edilebilecek bir sey de-
gildir. O, hudutsuz kemal isteyen mistik ve intuitif bir kaynaktan gelen son-
suz bir istiyaktir. Hukuk ise daima ahldktan daha aklidir. Hukuk itaat oluna-
cak kaidelerin sarahatla ¢izilmesini ister. Insanlar arast miinasebetler, hak-
larla vazifelerin kat't mutabakatin istilzam eder. Hukuk icin behemehal hak-
larla vazifelerin tekabiiliinii iyice tanzim eden kaideler bulunmalidir, Ciinki
bunlar arasindaki ahenksizlik cemiyeti altiist edebilir. Nbrm muhtevalarmt
teskil eden mefhumlar iste bu miildhazalarladir ki tam bir sarahati haiz olma-
hdurlar. En ufak bir miiphemiyet ve yanhshk azim miinakaga ve ihtilaflara se-
bep olabilir. :

Halbuki ahlak bir kaide merhalesinde durmak istemeyen bitmek tiiken-
mek bilmeyen bir tekdmiilii ifade eder. Onun kaynagi, aklin izah edemiyecegi
hisst ve mistik sebeplere dayamir. Ahlékta hi¢ bir zaman vazifelere tamamen
riayet edildigi ve artik biitiin miikellefiyetin ifa edildigi hissi yoktur. Ahldk
ebedi bir tekdmmiildar. Onun igin ahlikta sarih hudutlu kaideler degil an-
cak umumt direktifler, umumi istikametler vardir.

Tabii hukuk mektebinin bir kolu olan St. THOMAS ve muakkiplerinin,

miisbet kanuna verilecek akli seklin, ahldka en fazla uyar sekil oldugunu ‘

soylemeleri dogru clamaz. Bu, ahldki geklilestirmeye ve basitlestirmeye va-
rir. Hiildsa miiellife gore bugilin Fransiz -tabii hukuk mektebine hikim olan
sief ahldker ve normatif tefsir, bir «ahlaki hukukguluk» hatasm irtikp etmek-
tedir. Burada islenen hata rasyonel bir hukuki sekil altinda ifade edilen ah-
1aki hakikatleri, miimkiin olan bitin ahliki viedanm en ulvi tezahiirii gibi
telakki etmektir. (Netekim bu ahliki hakikatlere DABIN ve RIPERT ahlak
diisturlar: der, LE FUR ise tabii hukuk diisturlar der). Halbuki evamiri ase-
redeki gibi mahdut ahlik kaidelerine olsa olsa «miisbet ahldk» demekle iktifa
edilmelidir. Zira bunlar ahlakin hukuka en yakin olan parcasidir ve asil Ahlék,
boyle asgari birkag hatti hareket diisturundan, ibaret degildir,

F ~— Tabii hukuk nazarivesinin, hukukun miidafaasindaki kifayetsizligi:
Hukuk, iki tarafh karakteri dolayisiyle daima kargilikhi ve fiill miinasebet-

lerden nebean etmistir. PETRACYSKI'nin anladigi ménada normatif vakia-
lardan sudur etmigtir. Bu itibarla hukukun hemen daima miiessesevi ve fiill

(5) N. ALEXEIEV — age. Sh: 147,
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kaynaklara dayendigmi unutmamak ldzimdir. Hukuku ahlika irca etmek
hatadir. Ahlék fiili ve miiessesevi kaynaklardan ziyade hadsi ve deruni bir
menseden gelir. O, esash bir sekilde mistiktir. Bu itibarla tabii hukukun ah--

18ki tefsirini temsil eden tomist akide hukukun miidafaasi bakmmdan kiyafet-
sizdir. -

Hukukun, ahldka istinadi dolayisiyle degil, belki iki tarafli beser! miina-
sebetleri tanzime mituf olmasi dolayisiyle biitiin insan cemiyetleri i¢in zaruri
oldugu ispat edilmelidir. «Hukuk, ahlaki temeli dolayisiyle biitiin ictimai ni-*
zam i¢in elzemdir» demek kafi degildir. Bolsevikler de ictimal ve ahlaki ni-
zam kabul ederler. Fakat bunun behemehal hukuki bir nizam olmasim red-
dederler. Hatta sief otoriteye.dayanan, sirf dini imana dayanan cemiyet nizam-
larim da misal gosterirler: Dini cemiyetler, tarikatlar, askeri cemiyetler gibi.

Onun i¢in hukuk miidafaasinda yapilacak sey baskadir ve bunu basara-
bilmek i¢in de tabil hukuk nazariyesi kiyafetsizdir. Zira tabii hukuk tanidif
kiymete ve hukuk igin miicadelede sarfettigi hizmetlere ragmen nihayet hu-
tyk idesi hakkimdaki bir dokrinden ibaret kalmaktadir. Bu dokrinin materyel
ise zamammiz gibi koplike bir devrin ihtiyaclarim karsilamaya yetismez. O
wan igin hukukun mudafaasinda tabil hukukun yanminda, Hukuk Sosyolojisiniy
de hizmeti sebketmelidir.

Hukuk Sosyolojisine diigen rol bir sithhatli uzviyetin hukuksuz yasaya-
miyacaim ispat etmek olmahdir.

_uylece ALEXEIEV tabii hukuk idesinin kiymetinj teslim etmekle be
raber kendisinden beklenen biiyiik roller i¢in biraz zayif bir 4mil oldugnuu

belirtmekte ve biitiin ehemmiyetin ahldki cepheye teksifine tarafdar goriil-

‘nemektedir. \

Miiellif siibjektif haklarin ehemmiyetini belirtmek ve tabii hukuku yal-
niz vazii kanunun iradesi lizerinde miiessir olmaya gayret eden sirf ahlaki
prensipler olmaktan kurtarmak istemektedir. Kendisi hukukun iptidai kay-
naklarnn hakkindaki kanaatlarini «Hukuk felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Millet-
leraras1 Enstitiisii> niin ilk kongresinde mufassa bir sekilde izah etmis ve
vardifin neticelerin kismi 4zami LE FUR’tin dahi tasvibine mazhar olmustur
6)-

N. ALEXEIEV’e temasimizin asil scbebi ikinci diinya harbi sonunda po-
litkk sahada yeniden dogan «insan haklari» meselesinin bir miibessiri sayila-

bilmesinden dolayidir. Netekim ilerde gorecegimiz gibi cagimizin hususiye-
ti tabil hukuk nazariyesinin St. THOMAS dan gelen objektif tabii hukuk te-

(6) N. ALEXEIEV — L’Acte Juridique Créteur, Comme Source Primaire du Droit.
(e Probléme des Scurces du Droit Positif. Annuaire. 1934, Sh: 208).
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lakkisi istikametindeki ahliki tefsiri cihetinde oldugu halde ikinci diinya har-
binden sonraki tabii hukuk cervanlari daha ziyade «tabii haklar» istikame-
tindedir. Halbuki XIX. cn yiizyilda, XVII ve XVIII. ci asir tabii hukuk mek-
tebinden gelen tabil hukuk nazariyesi bir hayli hwpalanms oldugu icin XX.
ci asir bir iki asgari nizam prensibi minasina gelen objektif tabii hukuku ih-
ya etmek istemigti. Tabii hukukun ikinei diinya harbinden sonraki politik ré-
nesanst esas itibariyle XX. c¢i asirda nitksettigi goriilen objektif tabit hukuk
cereyanindan aymdir. Yeni politik tabil haklar cereyaminda mukavelevi ka-
rakter ve insanlik hak ve hiirivetleri diavast birinct planda rol oynar ve bu ce-
reyanin temeli metafizik olimaktan zivade politik prensiplers dayanur. Bunlara bi-
raz sonra tekrar temas edecegiz.

23 — GUISTAN’IN PROTESTAN TABIT HUKUK TELAKKISINI
: MUDAFAASI.

LAUSANNE Hukuk Fakiiltesi profesdrlerinden F. GUISAN, tabii huka-
kun BARBEYRAC’den gelen an’anevi kolunu takip eder ve Protestan telaki-
nin miimeyyiz vasfi olan tabii hukukun ahldkilikten ziyade hukukiligi nokta-
sinda 1srar eder.

1940 senesinde Ilahiyat ve Felsefe Dergisinde negrettigi makalesiyle ta-
bii hukuk nazariyesinin miiteassibane bir sekilde miidafaasmi emreden GUI-
SAN bazi noktalarda tomist muakkiplerden aynlir ve daha genis tefsirlerle
teoriyi herkesce kabul edilebilir bir hale sokmak ister. GUISANn hususiye-
tini bes bentte toplamak kabildir:

A — Tabii hukukun gercekligi:

Miiellif tabii hukukun, hasseleriinize hitap eden bir gergeklik olmayip
Allahin gerceklifi nevinden bir gergeklik oldugunu séyler {1). Bu itibarla ta-
bit hukuk nihat ve katl bir sckilde kesfedilmis olmaktan uzak olarak, insan
tarafindan bin bir miiskildtla ve ¢ok defa elemli tecriibeler sonunda anlag:-
labilir. bir seydir (2). Miteaddit katolik -taraftarlarmm dedigi gibi vahyi ilahi
sayesinde tabil hukukun tamamen miinkesil bulundugu iddia edilemez. Ya-
pilacak sey tabil hukukun esas menseinin Allah oldpugunu kabul edip bunun
teolojik telakki tarzim reddetmektir. Bu miimmkiindiir ve en makul tarzi ha-
reket de budur.

B — Tabi hukukun hukukiligi: “

Tabii hukuk ne ahlik¢imin ne de ilihiyatgmin istigal sahasina girmeyip

(1) F. GUISAN — Note sur le Droit Naturei®(Revue de Théologie et de Philosophie
No. 114 - {15, Lausanne, Janbier . Ruin. 1940) Sh: 4.
(2) F. GUISAN — age. Sh: 8§,
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dogrudan dogruya hukukginun meggul olacagi bir mewudm Zira bu, bizzat
bir hukuk nizamidir.

C — Adalet; br irade, bir arzudur:

ULPIANUSun adalete miitedair tirifinin tenkidi haksiedir. Bu tArifte
hemen daima suum cuique iizerinde durulup, suumun mitema-
diyen degistigi, sabit ve maliim bir sey olmadig ileri siriilmektedir. Hal-
buki ddva s u u m da degil, adiletin miistekar ve ebedi bir hak dagitma ira-,
desi olduguna belitten constans et perpetua voluntas’
ibaresindedir. Adalet her seyden evvel bir iradedir ve bir fazilettir. Esasen
bittiin tabit hukuka miitedair tirifler, addlete miitedair veziceler, adaletin
kiillini, tamammi ifade etmekten uzaktwlar. Bunlar adiletin bir pargasim
ancak bir cephesini temsil ederler, o kadar (3).

Bu prensiplerin mengeleri, yani mes’ur bir gekilde miitefekkirlerden mi
yoksa gayri meg’ur bir sekilde halkin viedanmdan i giktigr mithim degildir.
Miihim olan bu gibi hukuki mahsullerin spontane ile rasyonel-
birbirleriyle 19b11hgmden ve blrbn‘erlm karsihkh kontrol etmelerinden sadir
olmus olmasidir {4).

D — Tabi hukuk bir kac¢ prensiple tahdit ve tayin edilemez:

Tabii hukuk prensiplerinin sayisi bir sey ifade etmez. Iki ii¢ prensiple
iki li¢ vecize ile biitiin igtimal havata hékim olunabilecegini iddia eden-
ler ancak var - hukukgulardir ve her {lmin kendine gore sarlatanlan vardir.
Hakikatte her tabil hukuk diisturu miisabhas ve muayven bir hususi hale
cevap olarak, sareti hal olarak vazedilmis bir kaidedir. Bu hal sureti son de-
rece miicerretlestirilerek saf bir diistur haline kalbedilince arttk bunun dog-
rudan dogruya vakialara tathiki imkénsiz olur. Hakikatte herhangi bir vakia
miiteaddit cephelerden muhtelif tabil hukuk preunsiplerini ilgilendirebilir ve
birinin sahasina girmeyen veva ona avkwui gibi gelen cephe, hakikatte bir

E — Miisbet hukukun gtoritesi tabii hukuka uygunlugundan ilerii gelir:

Miisbet hukuk kaideleri cevherlerini tabii hukuktan alirlar. Fakat tabii
hukuk «miitehavvil muhtevali» bir cerceveve veva «ideal hukuk» degildir.
Tabif hukuk her seyden evvel bir hukuki nizamdir. Miisbet hukukun kendi-
Katolik - tomist koldan gelenler, ta-
hit hukuku vazii kanunun abliken kendisine ittiba etmesi icap eden bir pren-
sipler mecmuast gibi telikki ederler. Bu yanlistir. Vazii kanun tabii hukuka

sinden ayrilmasi imkansiz bir unsurudur

(3) F. GUISAN __ age Sh: 11,
(4) F. GUISAN — age. Sh: 3.
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ittiba ctmezse zaten kendisini tehlikeli bir duruma sokmusg olur. Giinki yap-
tigr sey zulumdiir ve zulme kars: isyan tabildir ve tabii hukuk bunu bir siib-
jektif hak olarak tamir. [taat vecibesi ancak hukuk olan seye karmdir. Tabii
hukuka aykir1 bir kanuna cebren ve kerhen boyun egilir. Fakat bu, itaat ve-
cibesinin ifasi demek degildir, Zira bu cebir bertaraf edilebilir bir hale geldi
mi derhal isyan mukadderdir. Hiildsa miisbet kanunlar kendi kavvet ve oto-
ritelerini tabij hukuka uygun olmalarmdan ve uygen oldukar nisbette haiz-
dirler.

GUISSAN’in diger fikirlerinde fazla bir hususiyet yoktur. Adaletin bir
msiyak oldugunu ve bir ¢ok insanlarda mevcut olan addlet hissinin, poziti-
istlerin inkérlarim bosa ¢ikardigini soyleyen mitellif nihayet tabii  hukukun
bir giin gelip hukukgulara askr ildhinin arzu ettigi Civitas Maximanm barig-
sever kanunlarnm da ilham edecegini tmid eder.

24 — IKINCI DUNYA HARBI ICINDE VE HARP SONRASINDA
TABII HUKUK MESELESI.
GUISAN, tabii hukuktan Civitas maximamin sulhcu kanunlarimt  ilham

etmesini istemekte yalniz degildi. Hemen biitiin diinya herhangi bir ulvi kay-
naktan istimdad etmek duramunda idi. Zira XX. ci asir birinci diinya harbi

ile halledemedigi ¢esitli problemler ve migkiiller girdibAdindan - kurtulmak

i¢in son bir hamle yaprmg fakat bagvurdugu bu ikinci silih da kendisini kur-
tarmaya kifi gelmemistir. Diinyamn icinde bulundugu miiskiilleri harp yo-
luyla halletmenin imkdnsizig; bir kere daha anlasilims ve ikinci diinya harbi
sonunda eski dévalar hallolmadiktan maada bunlara bisbiitin hallolmaz ne-
viden yepyeni problemler de ilive olmustur. Hukuk felsefesinde ikinci diin-
ya harbinin akisleri, henuz tam tebelliiriinii bulmams olmakla beraber, ol-
duk¢a mithimdir. Harbin zuhurundan ve sulhiin hald akdedilememesinden to-
taliter devletleri mesul tutan dinya umumi etkdri bu devletlerin rejimlerine
kanunlarina «hukuki»lik vasfini tanimamk istememistir. Bir taraftan miifrit
milliyet¢i ve sager hukuk sistemleri, ¢biir taraftan snut hikimiveti iizerine
miiesses solcu otoriter sistemlerin miuesseseleri ve mnizamlari  «<hukuk» dist
emri vakiler, fert veva simf diktatérluklerinin ancak muvakkat bir zaman i¢in
hiikiimlerini siirdiirebilecegi muvakkat dalalet devirleri olarak vasiflandinl-
mak istenmistir.

Iste tabii hukuk, vani k ve simf farkmin mevzubahis oldgu sosval ve
tarihi sartlarin fevkinde, herkes i¢in, her millet i¢in miisterek nizamm temsil
eden «tabiat>dan sadir olma bir hukuk fikri, bu safhada harbin agt@ biitiin
yaralar saracak bir deva gibi telakki edilmisti. Esasen buhran ve harp za-
manlarinda tabii hukuka bagvurulmas: hadisesi ilk deta zamanumzda vaki bir
hal degildir. Bilakis bu devreler daima tabis hukuk nazariyesinin en fazla re-
vacta oldug@a zamanlar teskil eder.
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Bu safhadaki eserleri ve- harcketleri biz iki bolimde toplamak arzusun-
dayiz: a) Tomist akidenin asrmizin baslangicindaki ronesansini temsil eden
ve bu safhadaki biiyitk miibessirleri ve kuruculart sadakatle takip eden eser-
ler, b) Harp sonrasi diinyasinda «insan haklari» meselesini birlesmig miilet- -
lerin siyasi ideolojisi halinde ifade eden eserler ve cerevanlar.

o qe " Y
A — Tabii hukuk ronesansmin muakkipleri:

Bunlar GENY ve LE FUR gibi belli bagli kurucalarin ve bunlarm kana-
tiyle klasik tabii hukuk nazariyesinin veya DEL VECCHIO gibi yeni goriis-,
lerin sadik piakkipleri durumundadirlar, Ezctimle kiymeti hukukeomuz IS-
MAIL NIHAT ERIM’in 1939 da Parisde negrettigi «Le Positivisme juridigue
¢t Droit International» adindaki doktora tezi. Keza N. POLITISin 1943 de
yayinladifn «La Morale Internationale»i ve GALLUS MANSER'in 1644 de
t vibourg’da gkan «Das Naturrechts in thommistisher Beleuctung» adh eseri
keza CH. JOURNETnin 1942 de Nova et Vetera’da miintesir «Sur le Droit
Naturel» ve gene JAN DARBELLAY'in 1945 de cikan «la Régle juridigue»i ge-
ALFRED COSTE - FLORETin 1946 da negrettifi «Les Problemes Fonda-
wmentatix du Droitss1, keza aym sene ¢ikan Yunanh miiellif CONSTANTIN
EMM. PERIPHANAKISin «La Theéorie grecque du Droit et le Classicisme
actuel» adli eseri ve nihayet HANS THIEME™nin 1947 de miintesir «Das
Natureiht und die europaeische Privatrechtsgeschichte» zikredebilir.

Bunlardan bagska HANS RYFFEL’in 1944 de miintesir «Das Naturrecht»i
tabfi hukuk meselesini davrams psikoloji zéviyesinden inceleyen ve bu ba-
kimdan nev’i bir hususiyet arzeden bir eserdir. Miiellifin fikrince tabil hukuk
meselesinin halli icin en elverisli yol universel comportement nazariyesidir,
ve bu nazariyeve gore tabit hukuk fikrinin sayani kabul olan niivesini ancak
dogru bir sekilde anlasilan hukuk teskil eder vel bu suretle beseri gergeklikte
tabil hukukun tahakkuku kabil olup olmadifi, yani adiletin miimkiin olup cl-
madig meselesi halledilmis olur. (1) Yalniz muayyen bir felsefi goriige gore ta-
bil hukuku inceleyen muellif nevi sahsma mahsus bir hususivet arzeder.

Bunlardan baska Frankfurt Universitesi profesirlerinden HELMUND
COING’in 1847 senesinde ¢ikan «Die Obersten Grundsaetze des Rechts»i ve ay-
m miiellifin 1650 de ¢tkan «Giundziige der Rechtsphilosephiessi de  tabil
hukuk bakimindan enteresan hususyetleri ‘olan eserlerdir. Bu itibarla hunlara
bir nebze temas etmeyi faydadan hali gérmemeliyiz.

H. COING 1947 de nesrettigi «<hukukun en yiiksek prensipleri» adli ese-
rinde hukuk ilmini, pozitivizmden kurtarllarak tekrar hukuk idesine ka-
vugturulmas1 fikrinin giintimiizde iptizale ugrayacak kadar taammiin efmis
oldugunu belirttiken sonra bunun siyasi kuvvete ve maddi cebre kargt huku-

(1) HANS RYFFEL — Das Naturrecht. Bern. 1944. Sh: 40.
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ku korumak ihtiyacimdan dogdugnuu sdvler ve «tabil hukuk»un da bu divada
bir melce’ bir istinadgah gibi ele abndigiu kavdeder. Zaten tabil hukuk her
devirde aym miildhaza ile ortaya atlmistir. Yalniz COING hakli olarak suna
isaret eder ki «biitiin bu istikamet tebdilinin ahldkan zaruri olugu, bunun,
ilmi bakimdan kabili ispat oldugu manasma geimez. iImi bir muhakemenin
hakikate uygun olup olmadigr meselesi, ne ahlaki milihazalarla ne de ameli
gayeye elveriglilik zaviyesinden halledilemez.» (2) Miiellife gére hukuk ilmi
su meseleleri ¢ozmekle mikellef tutalmaktadir: Tabii hukuk meveut mudur,
prensipleri ilmi tetkiklerle kesif ve izah edilebilir mi, muhtevasi nedir?. Fa-
kat biitiin bunlar1 hal igin, sadece «adiletre veva <hukuk idesine» yapilacak
wnumi mahiyetteki atiflar kafi degildir. Bilakis bu mefhumlarla ne murad
edidigini ve bu «idéernin no talep ettifing sorahatic belirtmek lazimdw.  «Bu
gibi atiflar bir hareket noktas: teskil edebilirler. Fakat meselenin hallini ifade
etmezler. Zira hukuk ilmi, veni bastan, Lir cok nesillerin kmmatmca bagi bos
bir méiceradan ibaret olan tabii hukuka istinad ecttirilecek ise, artik bu tabii
hukuk metodlu bir tarzda clde edilmis saglam temellere muhtag bulunmakta-
dir. Keza, tatbiki hukuk; kendisinden iimid edildigi veghile bir tabii hukuk
mahkemesinde mevzu hikuka vargilamzk nivetinde ise, her seyden evvel be-
lirli esaslara sahip olmasi lazamdir» (3).

Miiellif bu belirli esaslarin tesbiti hususunda, «akil sabibi mahliks sifa-
tiyle ele alinan ve bunun fHtratina istinad ettirilen 17, 18 inei asir tabii hukuk
mektebinin, ¢agdas insan psikolejisi mdtalarn ve sosval gergeklik  hakkmdaki
bilgi hazinesi kargisinda maksada  kifay

tsiz oldugu  kanaatindedir. Yapila-
cak sey huknkun, insan ruhunun biv meohsuli olduganu kabul edip, menevi
ilimlerin metoduna bagvurmaktir. Biv meted, hukuka doguran manevi kuvvet-
lerin manasun gostermekten ibaret olacaktir. Vaktiyle DILTHEYin, ruhi kuv-
vetlerin tetkik ve kesfi hususundaki talebi tahakkuk ettirilmelidir. Béylece
ruhi kuvvtelerin temayiil ettikleri <kivmet»ler arastizilacaktir. Sonra da miis-
bet hukuk nizdmmin taazzavuna taallik eden muavyen postidatlavin bu <ky-
met»lerden istihrag edilip edilemivecegi meselesi tetkik edilecektir, Iste mielli-
fin «en yiiksek hukuk prensipleris dedigi sey bu postillatlardir. Bovlece hukuk
suuru ve hukuk davgusu tahlil edilecek ve bunlarda miindemiq ahlaki kymet-
ler tesbit cdilecektir. .

Fakat miiellif tabii hukuk esaslarnun «sagfl?lﬂ ve metodlu bir sekilde bu-
lunmus temellerse muhtag oldagunu baglan L)(J]I‘ftxgl halde neticede vine
hukuk ilminin felsefenin, hususivie etik arastirmalarm yardumma mubtag ol-
dugunu ve ilahivattan da pek mihim ithamlar alabilecegini sdylemekie gim-
dive kadar pek cok defa tecritbe edilmis olan klasik tabil hukuk arastuma-

(2} H. COING — Tie Obersten Crundsdetzesdes Rechts. 1947. Sh: 444,
(3) H. COING — Die Obersten Crundsdetze des Rechts. 1947. Sh: 444,
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larma avdet etmis olmaktadir: «llahiyat bize biiyitk hwistiyan vahyi - ilahi-
sinden sosyal nizam igin istibrac edilebilen neticeler gostermektedir».

H. COING 1950 de nesrettifi <hukuk felsefesinin ana hatlan» adli eserin
de tahii hukuk meselesini, hukuk duygusunda miindemic ahliki kymetlerin
kesfi e ballchmefe ¢angir. Fakat vardigr .netice maalesef, asrnmizin bagmda
su vewa bu tdbir altinda #adesini bulmus olan goriislerden farkh degildir. Ez-
climle «Bu prensipler, ahlaki esaslari bakimmndan & priori mahiyetinde  ol-
duklart halde, muayyen «sitvationslara taallik etmeleri ve egya tabiatindan
veya beser tabiatiun mmayyepn witttilarindan neget ctmeleri nisbetinde ampirik
unsuriarn thtiva  etmckteditler»  derken GENY ve [LE FUR%in  buluglarna
fazla bir sey ilave etmis clmamakiadmr (4).

18

Yalmz miellif «huknk idesi»ni tamamen idrak  cdemivecegimize kani ol-
dugu i¢in bu prensiplerin de miitecanis ve biitiin bir sistemini tesis edemiye-
cefiimizi styler ki béylelikle GUISAN'm fikirlerine istirak etmis olur. Diger
taraftan miellifin tebii hukika ayrdigi mevki de sudur: Tabii hukuk, etik’in
yaninda, miistakil ve nev’i sahsina miinhasic bir ideali ifade eder. O, hukuk
idesinin etik muhtevalan ile, sosyal bayatin kanunlari arasinda mutavassit bir
yer alir. Bu sahanm tetkiki, asgari tabii hukuk nazariyesinin ve hukuk felse-
fesinin isidir ve bu salhamn hakiki aragtiricilar1 da tatbikatei, vazii kanun ve
vargigtir. Bunlar binierce senedenberi hakli ve 4dil'in ne olduZunu tesbite
calismiglardir. Bu bakindan adalete gére 1sdar edilen her kanun ve her mah-
keme karar: idrik edilmiy ver vazedilmis vani miisbetlestirilmis bir tabii hukuk
parcasidir.

Etik bakimdan tabii hukuk bir normdur. Ahléki bir édevdir. Sosyal niza-
mi1 tesisle miikellef her

kes igin, ister vazii kanun, ister yargic olsun, bu hu-
.

kuk nizim bir prensiti ifade cder. Bu prensibin otoritesi ve meriyeti ahlaki
mahivettedir, ve ferdin valmz viedanma hitap eder.

Nihayet tabii hukuk, raiisahhas ve tarihi hukuk sistemlerinin ne derece-
s kadar hukuk idesinu tevafuk ettifini 6l¢mege yarayan bir kistas, bir hu-
dut tasi mesabesinde

r.

Miellif hukukun :n viiksek premsipleri olarak zik-
rettigi esaslara «tabil hukuk» prensipleri demenin zaruri olup olmadifm mu-
nakasa ettikten sonra, kultiir kukukuoun, ve sosyal felsefemin bu  wmevzuu
daima aym ad altinda inceledigine isaret eder! Goriiliiyor ki en fazla gahsi hu-
susiyetleri ifade eden fikirler dahi, nazarivenin asmimizdaki muhtelif izahlan-
nm tekranna miincer o'maktadir.

Esaseny tabii hukuk meselesinin, dogmatik tetkikinde bir venilik vapmaga
imkan kalmanug. gibidir. Her miiellif bastan meselenin tamamen veni ve sim-
dive kadar yaptanlardan daha fazla taiminkir metodlarla hallediimesi gs-

(4) H. COING — Grundziige der Rechts Philosophie Berlin 1950 Sh: 165,



rektigini soyledikten sonra exposée’sini yine pek klasik yollardan yapmakla
zimmen béyle bir yeniligin imkdnsizhgmi da gistermis olmaktadur.

Son on senelik deveredeki hukukun klisik kolunu tekip eden diger eser-
ler tizerinde duracak degiliz, zira hepsi asag: yukari bu bdlimiimiizde muh-
telif miiellifler vesilesiyle zikrettiimiz belli basgh fikirlerin tekrarmdan ibaret-
tirer.

B — «Birlegmis Milletler» Teskilatmm insan haklar: ideolojisi.

Felsefi sahada yeniden dogusundan bahsettifimiz tabil hukuk fikrinin
hemen biitiin taraftarlarinda, 17 ve 18 inci asirlarin tabil hukuk ve bukuku
diivel mektebinin hatalan giddetle tenkid edilir ve RENARD'm cdzip tesbihi
vechile «Muhakkak ki gokten inecek bir kanunname yoktwl!» fikrinde birle-
silir. Hatta 1946 da bir tabil hukuk taraftar; clan COSTE - FLORET; J. J.
ROUSSEAU nun nazariyesinden. bahisle aynen soyle demektedir: «Bu kohne
nazariye, bugiin dahi, tabil hukuk tibirine mazinin hatalarim sirayet ettiriyor»
(5). Fakat ikinci diinya harbi sona erince politik sahada yeniden bir insan
haklar1 divasi kendini gosterir ve hemen biitlin miitefekkirlerin ve hukuk fi-
lozoflarmin bu mevzu tzerindeki kanaatlerine miiracaat edilmeye  baglamir.

Avrupa ve Amerikada ve keza memeketimizde insan haklart problemi-
nin ne derecede aktiiel bir mes’ele oldugunu tasvir edecek degiliz. Bizi aldka-
dar eden cihet, yirminci asir bagindaki an’anevi tabil hukuk cereyam ile bu
son siyasi cereyan arasimndaki miinasebet meselesidir.

Vakia biitiin objektif tabii hukuk ronesansinda «insanhk haysiyeti» pos-
tulaty, direkt veya endirekt olarak kabul edilmistir. Fakat, Protestan mudafiler
harig, digerlerinde daima emri ve ahléki olan bir ka¢ afdki nizam prensibi
iizerindet 1srar edilmistir. N. ALEXEIEV’in ferdiyet¢i hukuk nizammi, hatta
bizatihi hukuk nizamim, hukuk tammayan bir diinya goriisiiniin, yani bol-
sevizmin taarruzundan korumak ic¢in bu objektif tabil hukuk ronesansinm ki-
fayetsiz olacag1 yulondaki tenkidlerine, zaman, hak verdirmistir. Harp sonu diin-
yasinda, vazii kanunun iradesine hitap eden bir iki miiteal prensiple isin
dinmeyecegi, ve felseff veya metafizik sebebi ne olursa olsun, her seyden
evvel ferdi yani «insan»1 otoriter sistemlerin zulmiinden kurtarmak lazim
geldigi fikrine bagvurmak gerektigi artik anlagilmig gibidir. Filhakika ne
«herkes kendisine ait olam vermek» ne <kimseye zarar vermemek» ne de
«miigterek hayri temin etmek» prenspleri, vazii kanunu takyide kadir, muh-
tevalar: sarih kaideler degildirler. Muayyen bir nizam su veya bu siyasi se-
beple devrilip yerine yenisi konduktan sonra bu ezeli tabil hukuk prensiple-
ri yine kendilerine tatbik sahasi bulurlar. Artik nizam su sekilde taayyiin et-
migtir, Bundan sonra herkesin hakks sudur ve (zarar) dan da murad budur,

(5) A. COSTE - FLORET — Les Problémes fondamentaux du Droit, 1946. Sh: 50.
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«miisterek hayir» ise filin veya falan jdeolojinin tasvir ettifi cemiyet sekline
ulagmak halidir dememek igin hi¢ bir ciddi sebep yoktur ve pekala bu prensip-
lerin, tipki nasyonal sosyalistlerin yaptig1 (6) gibi komiinist ideclojinin gaye-
lerine de uydurulmas: mimkiindiir.

Kollektivist nizam bir kere teessiis ettikten sonra «suum»un muhtevasi
degiseccktir ve komiinist kanunlari bir kere vazedildikten sonra «zarar» m
ne oldugunu bunlar tayin edecektir, «miisterek hayir» ise <herkesin giicii
yettigi kadar calisgi ve herkesin ibtiyaci nisbetinde tatmin edildigi» ideal
komiinist cemiyetin tahakkuku olacaktir. Biitiin bu tefsirlere mantiki bir ma-
ni var mudwr?

Ve hele (miisterck hayir) mefhumu igin - WALINE’in ilerde gorecegimiz
tenkidlerine hak vermemek elden gelmez. Zira bu «miisterek hayirs kendisi
namma tazyike ve «gayri-insani» dedigimiz muamelelere maruz kalacak mii-
sahhas «fertler»i koruyacak bir distur degildir. Harp sonrasi miitefekkirleri,
miisbet hukuk nizaminm zarurilifini ve emriliini kabul etmekle beraber ve
bilhassa kabul ettikleri igin, bu nizami mdmkin oldugu kadar ferdi ezmiye-
cek sekilde tanzim etmenin yollarmi aramaktadirlar. Zira yegine gergeklik
«fertsdir. Onu, mimkin oldagu kadar su veya bu dini akidenin, su veya bu
ictimal prensibin veyva ideolojinin yiiksek icaplart namna feda etmemek la-
zimdir. Bu, arttk XiX. cu asir ferdiyetciligi degildir. Bu artik «insan»1 egre-
fi - mahlikat sayan ve biyolojik nizamdaki mevkiini uwnutup ohu miiteal cep-
heleri haiz bir varhk addeden falan veva filan felsefi akidenin bir icabi da de-
gildir. «Insanlarin» mvkadderati hakkinda miitalia viiriiten difer «insanlar»
artik bizzat kendilerini korumak istemektedirler ve yine bizzat kendilerine
karsit Yani i¢lerinden ¢ikacak ve su veva bu siyasi akide namma onlara zul-
medecek olan hiziplere karsi. Hiildsa, bugiinkii insan haklar1 davasi ne muhay-
vel bir tabil halden miistak fitrl haklar divasidir, ne de ezell ebedi bir tabii
hukuk nizammndan mitsiak tabil ilahi haklar dAvasi. Bu, insanlarm, siyasi tesek-
kiillerin zulmiine karss kendilerini koruma insiyakindan dogan bir muhafazai-
nefs davasidic. Cunki bu sistemleri artik kafi miktarda tecribe etmislerdir.

Goriiglerimizin ciiretkirane telakki edilmiyecegini umarz. Zira bugiinkit
insan haklar1 beyannamesi, 1789 daki beser haklari beyannamesine seklem ben-
zerse de bunlarin felsef! temclleri arasinda odukca fark vardir. Bugiin, bu
haklar rekzedilirken savahatie hi¢ bir hukuk naza ivesine istinad edilmiyor.
Insanlik, bizzat kendisini, sivaset adamlarmin hatalarindan ve siyasi rejimle-
rin muhtemel veva moveat sui istimallerinden kurtarmanin caresini arivor ve
bir takim fikirler ve ideclojiler namina gergek insanhgmn ferden veya kitle
halinde 1zdirap ¢ekmesine mani olmak istiyor. Bunun igin bir takun fikirlerd,
mahz hakikati ifade ettigi igin degil, belki tamamen pragmatik bir goriisle.

(6 Bak. Yukarda: No. 20. A, Sh: 117,
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igine geldigi igin, kendisine faydali oldugu igin nesr ve tdmime, bir diinya gé-
risli haline sokmaga ¢aliyor. Tek, kanun koyanlar bir diinya efkiri umu-
miyesi halini alacak olan bu fikirlerden miilhem olsunlar veya ister istemez
bunlara uymak lizumunu hissetsinler de insanlar kendi rahat ve huzurlarna
kavugsunlar diye. Hiilasa, bugiinkii siyasi tabii haklar cereyani, bir felsefi spe-
kiilasyon bir hakikat aragtrimasi davasi degil, belki miistakbel kanunlar icin
bir zemin hazirlanmas: meselesidir. Yani esash bir gekilde galdir ve amelidir.
Bu cereyana temel olarak gu veya bu felsefl goriis veya ilmi neticeler secilebilir,
fakat bunlar sonradan gelecek seylerdir ve bu cereyan bu gorislerin neticesi
degildir. O, harbin, siyasi ve iktisadi buhranm, sulh zorkagunun ueticesidir.
Ameli ve gai oldugu nishette de miiessir olacagi tahmin edilir. Netekim J.
MARITAIN U. N. E. S. C. O’nun milli komisyonunun toplantilarindan birin-
de insan haklari miinakaga edilivken gecen ve pek manidar olan bir muhavere-
vi nakleder: Uyelerden birisi, birbirine siddetle diisman olan bu  muhtelif
ideolojilerin sampiyonlar: arasinda su veva bu insan haklarina mitedair bir
listesinin tanzimi hususunda bir ittifak hasil olmus olmasina pek memnun olur
ve hayretini ifade eder. Buna cevap olarak digerleri: «Evet derler, bu haklar
iizerinde hepimiz miuttefikiz, fakat bir sartla: Nigin ittifak ettigimiz sorulmasmls
Zira, «nigin» ile beraber miinakasa yeniden baglayacaktir (7).

Tabii haklar nazariyesinin sahsen, ancak tomist tabii hukuk nazariyesin-
den miilhem olabilecegine kani olan . MARITAIN dahi, Birlesmis Millet-
lerin <«insan haklari beyannamesini» hazwlarken kativyen su veya bu felsefi
diinya goriisiinden harveket edilmedigini ve her birinin istinad ettigi gerekee
ne olursa olsun bu birbirine tamamen zid diinya gortslerinin, iizerinde birle-
sebilecegi bir iki amel prensibi tesbit edilmek istendigini acikga kavdeder: «In-
san haklarim birbirine zid gorigler, ezcimle hiristiyan akidesi veva rasyonel
tefekkiir birbirinden farkl: sekilde «Justifier» edebilir. Fakat bir amel pren-
sibi, bir hatti - hareket olciisii olarak ayni neticede birlesirler ya. Bu da sim-
dilik bize kafidir» (8).

Keza «muhtelif zihniyetler arasinda bir iman birligi yahut bir felsefi go-
ritg istirdk! mevcut olmadig: miiddetge, bu akli ispat ve tefsirler kargihikli te-
zad ve ihtilaf halinde bulunurlar. Fakat pratik ddvalar sahasinda ise teorik ol
maktan ziyade pragmatik bir yakinlasma vasitasiyvle ve muhtelif dimya goriig-
lerine sahip taraflar arasindaki thtilAf ne olursa 'olsun, hepsinin tizerinde bir-
lesebilecegi noktlar mahivetinde olan mubtelif diistarlarm (formillerin) kar-
(7) JACQUES MARITAIN — Introduction (Autour de la Nouvelle Déclarati-
ons Universelle des droits de PHomme., Textes réunis par I’ U. N,
E. S. C. 0. 1949, Sh: [1).

{8) JACQUES MARITAIN — introduction (Autour de la Nouvelle Déclarati
ous Universelle des droits "de PHomme., Textes réungs par P U. N.
E. §. C. 0. 1949. Sh: 11,
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silastirilmas, yeniden ele almmasi ve ayarlanmas) sayesinde miisterek bir be-
yanname iizerinde anlagmak pekald kabildir» der. J. MARITAIN, sag ve sol
zihniyetlerin miimessilleri olan biitiin iiyelerin tizerinde birlesebilecegi miis-
terek felsefi ve nazari bir sentezin pek derin ve genis bir tetkike ve esash bir
tasfiyeye miitevakkif oldugunu teslim eder. Bir cok hatalar tashih edilmeli-
dir, bir ¢ok karigik fikirler kat'i sekilde tenkid cdilmelidir. Fakat biitin bunlar
yapithp da nihai bir sentez clde edilse dahi, bu sentez de nihavet bir takim
insanlar tarafindan kabul edilip, diger kismmm reddedecedi bir doktrin olur!
Ve asla biitiin ruhlara hikim, evrensel bir hava yaratamaz. Onun igin, miis-
mir neticeler alinmak mathuyp ise, bcnemehql pratik ihtiyaclar sahasinda kaln-
malidir.

Mes’ele bu.ziviyeden ele almacak olursa, behemehal su veya bu hak ne-
vilerini tammak, ancak filan felsefi mektebin imtiyazi olmaktan cikar.

Meseld: «Siyasi ferdi haklari tammak icin J. |. ROUSSEAU tarafdari
olmak zaruri olmadigi gibi, sosyal ve iktisadi sahalardaki veni bir takim hak
kategorilerini tammak igin de marksist olmak sart degildir. Muhtelif cere-
yanlarin tesiri altinda miisterek zekfnin kendi nefsinde topladifn miiktesebat,
mektep kavgalarmmi fersah fersah asar.» (§) Mamafih, miiellif, muhtelif mil-
leflerin fosptt edifecek insan hakdagina -hilfiil karghkli olarak riayeti te-
min edebilmeleri igin, Amiyane pragmatizmin kullandigy mépada biitiin bu
milletlerin iman ve hayat hakkinda avni ameli havat felsefesinde birlesmis ol-
malarim da zaruri gorir (10).

J. MARITAIN’in cesaret verici fikirleri, muayyen bir hakikatten ziyade
kendisinin de belirttigi gibi muayyen bir «imid»in ve «temenni»nin ifadesi-
dir. Fakat insan haklarimin istinad ettirilecegi felsefi temelin simdilik mevzuu-
bahs edilmemesinin uygun olacag: ve bundan miistagni olarak da ameli bir
hatt: hareket diisturlan tesbit edilebilecegi ve hele tesbit edilen unsurlarin
samimyetle ve fiilen tatbik edilebilecegi bahsinde bitin ntitefekkirler aym
derecede nikbin degildirler. Ezciimle CROCE brbirine taban tabana zid iki
cereyanm temsilcilerinin miisterek bir boser haklari beyannamesi altnda, ya-
ni misterek bir siyasi hareket lizerinde ve meveut olmayan ve fakat olmasi
icap eden bir anlagma lizerinde simdiden nasil birlesebileceklerine gasar. Ka-
naatinca boyle bir beyanname, herhangi bir uzlqsma\l ifade ctse de méinadan
mahram ve keyfi olacaktlr

Asil yapilacak is U. M. E. S. C. O/nun resmen aleni bir minakasa agma-
sidir. Bu miinakaga da (insanlik haysiyeti) ve (medeniyet)in kokli temelleri
agikea saf, sol biitiin miitefekkirler tarafindan en ilmi ve felsefi gekillerde
miidafaat edilmelidir ve miiellifin kanaatinca bu miinakasada, eski ve kokli
bir kiiltiiriin vArisi olan ferdiyetci goriaslerin kazanacagi muhakkaktir.

(9) J. MARITAIN — age. Sh: i3
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Iste ancak esas prensipler iizerinde béyle bir anlagma vaki olduktan son-
vadir ki biraz genisge bir emaviri agere gibi bir insan haklan listesi tesbit ve
ilan edilebilir (11). Zira ilk beger haklari beyannamelerinin muffakiyeti, yeni
zamanlarda biitin diinyaya hikim bir misterek diinya gériiginiin ifadesini
teskil etmig ohmasmdadir. Yani bu devirde hakikaten garp medeniyetinin si-
yasi ve sosyal nizammu yepyeni temeller iizerinde kurmak, esash sekilde ti-
dil etmek fikri tizerinde umumi bir anlagyma vardi. Netekim CROCEden bag-
ka miitefekkirler de miisterek bir felsefi temel iizerinde anlasma liizumuna
kanidirler. Hatta ideoloji farklarmm her halde wzun bir zaman daha diinya-
dan kalkmayacagma isaret eden Jale Jniversitesi Profesérlerinden F. . S. C.
NORTHROP tatminkir bir insan haklari beyannamesinden baghea iki husu-
run garanti altina almmasnu ister: -

1) Iginde biitiin muhtelif ideolojilerin hig degilse kismen ifadelerini bula-
bilecegi bir diinyayr teminat altina almak,

2) Insani ve sosyal ideolojilerin temel prensipleri tizerinde- ilmi ve felse-
fi anketler agmak imkanmini garanti etmek ki bu anketler, ¢agdas dinyanm
ideolojik ihtildfalarmin fevkine yitkselmek ve onlari halletmek i¢in bir vasita
teskil edeceklerdir.

Boyle bir beger haklari beyannamesine temel olarak, hig degilse, aymi
zamanda hem bitin  medenivetlerin hem de ilmin mah olan bir siyaset felse-
fesi lazamdir. Zira eger boyle bir sivaset felsefesi biitiin medeniyetlerin mah
olmazsa birinci garanti tesis edilemez ve efer bu, ilmi bir felsefe olmazsa da
ikinci husus garanti altina almamaz (12).

Hiildsa, . MARITAINin dedigi gibi yalmz ameli nehce]erde anlasthip
felsefi temelleri kurcalamamak ancak muvakkat bir tedbirdir. Asrimizin  ikin-
ci yarist behemehal bu felsefi problemi hal ile ugrasacaktir. Aksi takdirde
insanhgin istikbali propagandamn ve gayn ilmi fikirlerin oyuncagi olacaktir.
Maamafih U. N. E. S. C. O’nun beser haklar beyannamesinin fikel ve fel-
sefi temellerinin neler olabilecegi hakkmda muhtelif dinya mitefekkirleri
arasmda actify ankette tidat edilen problemler, bu misterek diinya goriisi-
niin ne cetin fikir miicadeleleri sonunda teessiis edebilecegini gistermektedir,
(13) ve kimbilir belki de gayri melhuz dis hadiselerin tesiriyle, tamamen his-

(11) BENEDETTO CROCE — Les Droits de I’Homme et le moment historique
présent (Autour.. Sh: 81).
(12) . C. NORTHROP — Vers une déclaration des droits pour les nations unies.
(Autour,. Sh: 153.) <
(13} Filhakika bu ankette 6 umumi mesele ve 25 hususi mes'ele sorulmustur. Bun-
lardan yalniz umumi problemleri gostermek divapin sumuliinil belirtmege kafidir:
1 - Muhtelif tipte ve muhtelif tarihl sartlar icindeki cemiyetlerde fertlerin (cins
ve yaslari hesaba katiimak sartiyle) ve topluluklarin siyasi, igtimai ve ikti-
sadi hak ve hiirrivetleri arasindaki” miinasebetler nelerdir?
2 - {nsan hak ve hiirriyetlerinin bir ideal olarak muhtelif cemiyetierdeki ifade
sekilleri arasindaki fark, bu cemiyetlerdeki iktisadi ve igtimal hayat sartlar
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si bir zaruretle, insanlar yine birbirinden pek farkl ve hakikat hamuleleri pek
zayif fakat su veya bu siyasi maksada elverigli olan bir takim prensipleri
nas gibi belleyecekler ve miisterek bir insan haklar1 beyannamesinde birles-
seler bile bu haklari birbirinden pek farkh sekillerde tefsir ve tatbik edecek-
lerdir.

Biitiim bunlar gosteriyor ki, «insan haklari beyannamesi», simdiye kadar
maltmumuz olan beser haklar: beyannameleri gibi uzun zamandan beri kaza-
nilmug ve iglenmis fikirlerin zaruri bir mahsulii olmayip, belki pragmatik bir
hakikati ifade eder ve insanligm fiili bir zaruret karsismda icad ettigi fikri
bir sildh manzarasmi arzeder. Bunun felsefi temelleri sonradan atilmaya ¢a-
hgilacaktir ve simdiki gibi ayri ayr: iki diinya goriisii, ayr: ayr: iki  diinya
nizdminm fiilen yasadigs miiddetge bu gibi felsefi temellerin istihract pek ko-
lay olmayacaktir,

Hiildsa «insan haklari» beyannamesinin ve bu cereyanm tetkiki b u-
ginki hali i1le hukuk felsefesinden ziyade devletler hukukunu ve
tatbikatinda daha ziyade siyaset diinyesim alfkadar etmektedir. Bizim etidi-
miiz evvelce zikrettifimiz gibi asrmizin baglangicindanberi hukuk felsefesi
sahasinda kendisini gostermis olan ve ama karakteri itibariyle tebelliir et-
mis bulunan objektif tabii hukuk ronesansim istihdaf etmektedir ki, insan
haklar1 dévasiyle bu ronesans hareketleri arasindaki miinasebet meselesi ol-
duk¢a mimazaahdir. J. MARITAIN ve difer bazlart yeni insan haklari ce-
reyanim an’anevi tabii hukuk nazariyesine baglanmak istemekte iseler de di-

arasindaki farklara ne nisbette tam olarak tekabiil eder?

3 - Fertler aras1 miinascbetler (meseld siniflar arasindaki miinasebetler yahut
milil veya milletlerarasi miinasebetler) diinyanin belli bash miinkesif min-
takalarinda, son yiiz sene iginde cereyan eden ve agagida gosterilen sebep-
lerden dolayi, gerek ferdi ve gerek sosyal bakimdan, ne nisbette tadilita ma-
ruz kalmuglardir :

a) Ilim, san’at ve felsefe sahalarindaki fikrl ve kiiltiirel terakkilerden dolay:.

b) Sosyal ve iktisad! biinyenin milll ve milletleraras: tegkilatin; tatbiki ilim-
ler ve teknik sahadaki madd? terakkiden miitevellid ilerlemelerinden
dolay:.

4 - Bilhassa :

a) Gelenekse| insan haklan telakkisinin XVIIT inci aswdaki beger haklary be-
vannamelerinde ifade edildigi sekil, birinci diinya harbinden evvelki <en-
distri» inkildbinin ve bunun akislerinin mukabil darbesine ne nisbette
méruz kalmgtur?.

b) Fertlerin ve toplulﬁklarm haklar;, bu tarihten sonraki hadiseler dolayi-
siyle ne dereceye kadar tadilata ugramistir?.

5 - Fertler veya topluluklar igin haklarla vazifeler arasinda ne gibi miinasebetler
vardir? Ferdl hiirrivet ile kollektif veya sosyal mahiyetteki vecibeler ara-
sinda ne gibi miinasebetler vardir?

6 - Normal olarak taninmig olan hak ve hiirriyetin bir tadil veya ilgasini megru
kilacak hal ve gartlar hangileridir? -
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gerleri buna sirf rasyonalist hatta ilmi bir temel vermek arzusundadirlar. Me-
seld Washington Universitesi profesérlerinden ARNOLD. J. LIEN eski ve ve-
ni insan haklarmin birbirinden farkh muhtevalari tagidigin belirtir ve yeni
insan haklarinm akil hususiyetinin iktisadi haklarm ilAvesinde oldugunu sdy-
ler ki bu iktisadi haldarn temini imkanlarinin tetkiki tamamen mi bir aras-
tirmaya miitevakkiftir (14).

Keza EDWARD. H. CARR. da vatandaglara asgari gecim temini, ihtiyar-
Ik ve maliiliyet yardumi gibi bir takim iktisadi haklar da tantyan boyle bir
beyannamenin behemehal vatandaglara bir de mitkellefivetler listesi talimil
etmesi gerektigini soyler. Zira vatandasglara bir talom maddi  imkAvlar ve
hizmetler teminini dmir olan bir beyanname, cemiyeti agikea maddi miikelle-
fyetler altina koyuyor demektir. Zira vatandaslara siyasi hak ve hiirriyetler
tammak cemiyeti, olsa olsa  menfi baz1 miikellefiyetlerle baglar. Yani va-
tandagm harekdtina karigmamak, fikirlerine miidahale ctmemek gibi. Halbuki
iktisadi haklar, cemiyete bir takim miisbet isler yapmak, vatandaglara ba=
maddi vasitalary fiiflen temin etmek gorevini viikler. Fakat yalmz vatandas-
lara bir takim haklar tanmmakla iktifa eden ve cemiyeti, vatandaslara bir ta-
kim miikellefiyetler ve bithassa istihsale istirAk vecibeleri yiiklemekten ali-
koyan bir insan haklar: bevannamesi nihavet br ¢ikmaza saplamir. Zira ce-
miyet, fertleri istihsale istirake mecbur etmeuzse kendisi neyi nereden istih-
sal ederek fertlere bazi maddi semereler verebilecektir? Hiildsa EDWARD.
H. CARR'n fikrine gdre haklar listesini behemehal bir vazifeler listesi takip
etmelidir (15).

Miitefekkirlerden diger bamlan, felsefi temelleri ne olursa olsun karar-
lagtirilacak biitin huguslarin derhal mevzuiyet iktisab etmesini yani mumzi
devletlerin kanunlarinda ifadelerini bulmalarin ister ve hatta bu da  mak-
sada kiyafet etmiyecegi igin derhal esash bir sekilde bu kararlagan madde-
ler dairesinde miisterek bir terbive faaliyetine gecilmesi Hizumundan bahse-
derler. Ezciimle HAESAERT «insanlari terbive edecek verde, yeni yeni for-
miiller aramava kalkmak, veni sukutu havalleri hazirlamak demektir: Tyi
komsuluk ruhu, dinyanin en bhelig beyannamelerinin yerini fazlasiyle tutar
ve bu ruhu vaymak kanun adamindan ziyade terbiyeciye dugser» der. (16).

Hiilasa insan haklarm beyannamesinde teshit edilen haklarm bir kismi
hiirriyetten, insanlik haysiyetinden miithem oldugu gibi, bir kismi da tesa-
nitten, karsiikh vardimdan sosval organizma ruhundan miilhemdir. Ba be-
yanname ferdiyyetci ve totaliter goriiglerin ihtiva ettikleri isabetli noktalar-
(14) ARNOLD. J. LEIN — Reflexion sur ia nature ct Pexcercice des Droits de Phom-
me (Autour de la Nouvele Déclaration Universelie des Droits de
PHomme) 1949, Sh: 25.

(15) EDWARD H. CARR — Les Droits de l:}lomme. (Autour.. Sh: 21 - 24).

(16) HAESARRT — Refiexion sur quelques Declarations des droits de Phopune -
(Autour.. Sh: 67.)
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dan miitesekkil cklektik bir Ltte menzarasimi arzelmektedir ve bu hususta
ortaya atdan fikirlerin tahldl ve mimakasast basn basma mistalil bir me

A
teskil etmektedir. Bu itibarla biz kendi meveuumuza civar olan bir mes'cle

tizerinde fazla durnuyaca@z.

Esasen bugiiniin diinya hukuk literatiiriinde ve hus
letler hukuku sahasinda bu mevzu esash bir gekilde
nin vahdetli ve 111:11 i)n tﬂhkxvm v viﬂzb

istinad ettirilecegi fe‘isef‘ meHel In.uusunda ﬂerde
hi bulunzecagmi gimdiden kestiremiyercedimiz gibi; bu
ve felsefi muluhuuh"f da b

YR ALY

=

noktai naz arklart  wavdie.,  DBa-
zilarma gbre insan haklar1 divas: dofrudan  dofruva {a,’x:i‘ hokukun  bir
zeylidir. Bazilarma géra ise asla ba nazariyeye istinad ctmemek lAzmdir.
Meseld R. SCOTT ile P. SKOV insan haklarinin felseft ter h hakkinda aci-

Ian ankete verdikleri. cevapta aynen sdyle demeu-:teuirler::

«Insan Haklari ¢ o d e unu tam amlamaya calisgmak istivorsek; XVIQ inc
yiizythn felsefl umdélerini harekot noktasi- olarzk slamayiz. Tabil huk
kirler tizerindeki hakimiyotini koybetmistir, Mukaddes ve vazgegflmw
«tabii haklar» tabirinin artik bizim igin bir ménasi kalmamstir. ;
biitiin haklar sarta bagiidir ve illetleri mevecut sartlara gore dedismekte olan
bir sosyal determinizmden dogmakta ve ekseriya bizim ira dea‘nz dipnda bu-
lunmaktadir, o halde inné hak olamaz. Politik prensip!
tik disiincelere dayanmalidir. Vazifemiz, Cemiyetin biitiin fivelerinin miigte-
rek hayati menfaatierini ifade eden prensipleri- formiile etmektir. Bu mis-
terek menfatler aym zamanda devletin olmasa bile comiyetin de menfaat-
leridir» (17).

rimizin temeli pra-

Buna mukzbil muhalif goriis de daha az azimle midafaa edilmen

2rd

dir. Ezctimle 1850 de vaymiadigi «Tabii hukukun yeni veghesi» adii m
sinde Profesor Dr. YAVUZ ABADAN «..... Biitiin diinvada kevii nizdmm hi-

kimiyetini yikarak medeni nizamm kurmanmn mimkiin olabilmesi igin hak ve
adilet idealine uvgun tabil hukvk esaslarmnin veniden gonilleri fethetmesi
lazzzmdir. Bu sebeple devrimizde tabii hukuka veniden donils, yalmiz diyalek-
tik ‘bir fikir tekimiiliiniin neticesi degil insanbk ve modeniyetin devam ve
istikbali- il=- ilgili hayati bir zarurettiv» (18). itiin bunla

ki hiir ve medeni bir nizam ihtiyac igin ¢uw
yeniden canlapan tabii hukukun zaferine baglan:g buluam
bil hukuk idesinin yeni gartlar aydmlatan 13 1nsmh'n ¢

(177 FRANK R. SCOTT ve PETER SKOV -— Insan hallari (ceviren H. A, Insas
Haklann Dergisi., 1948, Sayi: 14. Sh: 25,
U8) YAVUZ ABADAN — Ank. Huk. Fak, Dergisi. Cilt 7. 821 3-4., Sy: 519,

bt
fos
[
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fah ve bans nizAmma ulagtirabilecektir> demektedir (1S). Maamafih insan
haklarmm bugiin ictimal adéletin icaplani dairesinde tefsir ve izali gerekti-
gi ve insan haklar1 beyannamesine ilive edilen iktisadi haklarin da ayn: zivi-
yeden tetkiki icap ettifi hususunda hemen her iki tezin miidafileri de birles-
mis gibidirler. Mevzuu daha fazla uzatmamak igin bu hususta memleketimiz-
de biiyik bir veltdiyetle yayimlanmakta olan mubhtelif kiymetli etiidleri isa- *
ret etnekle iktifa edzcegiz (20).

(19) YAVUZ ABADAN — Tabil hukukun yeni vechest, Ank. Huk. Fak. dergisi
Cilt: 7. Sayi: 3-4. Sene 1950, Sh: 520.

(20) DOCENT BAHRI SAVCI — insan haklart kavramimm kuruzfusuna ve geligme-
sine yorayan fikirler (Insan haklari Dergisi 1948. Sayr: 19 Sh: 21,
(Tabii haklar tezi)

» » » — Insan haklar1 kavrammmn kurulusuna ve gelismegine
yarayan fikirler (Sosyal hukuk tezi) (Ayni dergi, 1948 Sayi: 20 Sh: 12.)
» » »  -—— Sosya! arlayis icinde insan haklarmm ve hibriyetler?

(Insan haklari dergisi 1950 Sayu 46-47 Sh: 9).

ZYKI MESUT ALSAN — I§ ve Caligma hakki (insan haklari dergisi 1949 sa-
yi: 30 Sh: 3). '

MICHEL DEBRE — Siyasi fikirlerin modern gelismesi (Ceviren FAR - HAN :
Insan haklari dergisi 1951, Sayn: 49 . 50 Sh: 45)

> » — Siyasi fikirferin yew? geligmesi (Ceviren I. ARSEL : Insan

haklart dergisi 1950. Sayi: 46-47. Sh: 38.)

JEAN . MICHEL DE LATTRE — Baskan Truman’in «Dérdiincii Noktas s1 iize-
rinde miitaldalar (Ceviren Dr. HICRi FISEK: Insan haklart dergisi
Sene 1950. Sayi: 44 - 45. Sh: 35.)

MAJID KHADDURI — Islamiyet ve insan haklart. (Ceviren VEHBI BELGIN
insan haklart dergisi 1949, Sayn: 29. Sh: 15.

AL EMIRGIL — Insan haklan pakt. (Insan haklari dergisi. 1951 Sayr: 49 - 50.
Sh: 25.)

Ch. MALIiK — Insan Haklari pakti (ceviren: ORHAN ARKUN. Insan haklart
dergisi 1949. Sayi: 35, Sh: 27).

NAZIM POROY = Insan ve Vatandzg haklan beyannamesine dair. (Insan hak-
lar1 dergisi. 1948. Sayi: 14. Sh: 18, 1948. Sayw: 15. Sh: 10, 1948. sa-
yr: 16. Sh: 10, 1948. Sayr: 17. Sh: 11.)

ZEKi MESUT ALSAN — Devletler Hukuku bakimmdan #nsan haklar, (inson
haklart dergisi. 1947, Sayi: 1. Sh: 5.)

> » »> —— Bagkan ROOSEWELT’in dért hiirriyeti. (Ayni dergi
1947, Sayr: 2 Sh: 3). ,

» » » -— Insan haklar1 divagi (Ayni dergi 1947. Sayr: 3. Sh: 3)

» > » — Insan haklarmin uygulanmas: problemi. (Aym dergi
1948, Sayi: 18. Sh: 3.) -

MIRKINE - GUETZEVICH — insan haklarmin Devletelrarasi himayesi. (Cevi-
ren ILHAN LUTEM. Aym dergi. 1947. Sayi: 2. Sh: 19)

GEORGES RIGASSI — Insan haklarinin korunmasi (Ceviren N. M. OZBEK.
Ayni dergi, 1947, Sayi: 9. Sh: 21))

VISSCHER — Imsan huklari, (Cevirem H. A. Aymi dergi 1948. Sayi 15. Sh: 24.)

HUXLEY — lnsan haklan, (Ceviren NERMIN ABADAN. Ayni dergi. 1948,
Sayt: 13, Sh: 17.)
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IKINCI BOLUM
XXnci YUZYILDA TABITI HUKUK RONESANS I
HAREKETLERENIN TENKIDI

25 — XX. CI ASIRDA TABII HUKUKUN TENKIDL

A — Umum} miildhazalar.

Tetkikimizin ikinci bélimiinii XX. ci asirda vaki tabii hukuka déniis
hareketlerinin tenkidi teskil etmektedir. Tabii hukuka avdet lizumuna ina-
nanlar, asrimizdaki hikim zihniyetin kendi istikametlerinde oldugunu iddia
ederlerken, tabii hukuka avdetin siyasi ve iktisadi buhranlarm eseri olan
bir felsefi hezimetten ibaret olacagim sdyleyenler ve asilardanberi bitmez
titkenmez miinakasalara sebep olan bu miiphem ve her -manaya gelir mef-
humdan artik nihai olarak kurtalunmus oldugunu iddia edenler de azdegl-
dir. Bu sonunculann fikrine goére tabil hukuk meselesi artik coktan maziye
karigmug bir seydir ve bugiinkii niiksedilisleri arizidir.

Esasen daha 1889 de DUGUIT tabii hukuk mefhmunu reddediyor ve bu
asrin baglangicinda miintesir eserlerinder hukuka sosyal bir vakia olan tesa-
niitten istihraca cahgiyordu: «Hi¢ kimse bu stzde tabii hukuk prensipleri iize-
rinde anlagmis degildir. Zamana, memlcketlere ve fertlere gore bu prensip-
ler miitemadiyen degismektedir. Demek ki bunlar ne mutlaktirlar ne de ci-
hangumul. Bunlar hi¢ bir zaman, bazan kendileriyle mukayese edilmek is-
tendikleri, matematik hakikalerden degildir. Bu tabii hukuk prensiplerinin,
giinden giine degisen, bugiin dogru yarin yanhs sayr acak olan fikirlerin, a-
detlerin, terbiyenin ve sosyal zaruretlerin mahsuli olduklarmi ve bizzat tabil
hukuk tabirinin ve mefhumunun dahi insan zihninin gelip gegici bir mahsulu
oldugunu kimse farketmiyor. Nihayet fazla olarak bu prensipler dogra da
olabilirler. Fakat gozle gbriinen diinyanin® haricindedirler: Bunlar sif me-
tafizik mefhumlaridir ve bu sifatla da bilinmez seyler 2lemine mensupturlar.

Dini bir sisteme veya sdirane bir esere tema hizmetini gbrebilirler. Fakat
miishet ilme tamamen yabancidirlar» (1).

(1) L. DPUGUIT — Le Droit Constitutionnel et la Soclologie (Revue Internationale de
PEnseignement. 1939, No: 11. Sh: 487).
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Anczk biz burada dofrudan dogruya tabii hukuk mefhwmuna belki itk
fchelllirtnden beri yapdan itirazlary tetkik edecok defiliz. Bizim maksadi-
mz XK. ci asirda tabil hukuk cerysnlart yeniden baﬂ"ostc dikten sonra, va-
ni bithassa GENY ile rénesans hareketi az cok. tebelliir ettikten sonva ortaya

an muhalelfeti, kisacas: rénesans hareketlerinin tenkidini incelemektedir.

Esaszn gegen asirda bitiin tenkid istikameti kasik tabil hukuk mekiebi-
nin iddialarma kargt tevcth edilmis oldugu halde asrumzdaki tenkidler itk
ve orta gaglardan gelen an’anovi tabil hukuk mefhumuna karst yapiimakta-
dir ki bunun da sebebi ¢agdag tabil hukuk tarafdarlarimin gecen asirlardaki
tenkidlere TOUSSEAU - LOCK - GROTIUS koiundan gelsn veni caflar ta-

ik mektebindeki kusurlarm sebebivet verdifini iddia ederek kendi-
ni degruden dofruya ARISTO _ St. THOMAS,dan gelen geleneksel tabii
olmalaridir., Bunlar yeni zamanlann insan - heklari naza-
i 1 kesmek suretiyle hukukl pezitivizmin ve tarihgi mek-
tebin Au{ cu yuzyildaki hitcumlarmdan hic deg
herini kurtarabileccklerini tmid etmig.edir.

-

.
SO

rd
=
jarne
Ju—
o

e
»

=

ite nazariyenin esas cey-

Halbuki her nevi tenkidden kurtulmak igin asgari bir muhtevaya inhisar
cttirtimis olon tabil hukukun, bu sefer de bizzat prensibi itirazlarn davet etmis-
tir. Yeni taraftarlarmin tabil hukukun maveudiyetini veya degerini ispat igin
basvarduklart cesitli metodlar ayrica tenkid mevzuu o'mus ve nazarive baki-
nundan tali mahiyette kalan hususlar dahi amansiz birer gatisma konusu tegkil
eimiglerdir. Etédiimiziin givis kismmda, ne tabil hukuk taraftarlarmm fikic-
lerinde, ne de muhaliflerinin noktai nazarlarinda tam bir insicam olmadigma
ve minckagalarm tabir ve mefhum kesmekesi iginde careyan ettigine bir nebvc
,11\ fllaua tekvar aym l\armbqht‘fm vehc.metwm tasvir edecek de-

amen degilse de kismen
iz leye \*‘1‘233&1\ La21 umumi ta“n‘ﬂCr yapmiya g:\hsacagxz

:inesansma yapilan tenkidlerin tasnifi.

d ronesans hareketleri bir kag cepheden tenkide méiruz kalmug-
il hukuek tarftarlarma karg, tabil hukuk mefhumunu reddedenlerin ciim-
wkuki pezitivistiers demek Adet olmustur, Ancek pozitivistier arasinda
:,j,‘H farkh simfler ayvirt edilebilir, Bir kusim pozitivistler hukukta idea-
runn {ukdi etmeme kie bexaber bunun Jehcmelul ta >il hukak tmqf—

h'ul vk nazarivesi demgl\ ds fnldl‘*» Ewumle 1d anst ve's On)fOlOg olan
hukuku fnlen vasayan hvkvka hasreden DAVY bu fiksin bir mimessi-
azilar: tabil thuk meselesinin, ahldk ve hukuk arasindaki miinasebet-
anhs bir tefsivinden ileri geldifing ve miisbet hukuky, dinin veya ahla-
fon l\(‘uh oliine thbi tutmek ne kadar m:akul ise tabil hukuk prensiplcl;'inin be-
lirsiz dlcilerine thhi tutmenm da o kadar mam,sxz oidudhnu iddia ederler.
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“

Ezctimle kendilerine moralist - pozitivist deysbilecegimiz Rf‘ ERT ve CUCHE

bu fikirdedirler. Diger tarafian normativict - pozitiviser ise evveld h w"u un al
2eN

laki miilihazalardan miistakil ve adiletten zivade nizami tesise ma

aq

o bir noim-
1. .
far yekimu oldugunu ileri siiriip bunu ahidkin dahi kontroline arzeimeckten

siddetle tevakli cdilroesini tavsive ede: ler ve hele bunun bir tabil hokek na-

mina yapimasina siddetle muhalefet ederler. Ezciimle KELSEN, WALINT
C. DiEE MALBERG bu erada zikredilebilir

Nihayet daha bagkalan tabil hukuk idesinin hakikatte miiteal bir Skei tem-
sil etmeyip intuitif bir sekilde bilinen miiteazzi olmayan fakat vasayan n

ik
ifade ettigini idda eder ve bunun cosyolojk izahmu yaparlar (JURVITCH). Di-

ger bazilant ise hukuku ancak mevzu hukuk ve nihayst #iill hukuk =
alarak bunu muhtelif sosyal kuvvetler arasindaki miicadelenin Lir muh
miitzharrik muvazenelerin bir &4n1 teldkki ederler vo bu hukakan <«tabit
teranesiyle mesru kilinmasimna veya kentrol edilmesine karsi asabiyet gisteric-
ler, (H. DE PAGE gibi).

I nasIna

Hiilda asrimizmn i’k yamsna kadar tabii hukuk rénesansi 21X, a yiizyl-
daki tenkidlerden daha siddetli tenkidlere miruz bulunmustur. Esazen kli-
sik tabil hukuka avdeti gisteren muhtelif hukuk eserlerinin birbiri ardisira
intigarr velkiast nihayet umumi bir temavitlim ifadesi olup nazarivenin daha
saglam ispat vasitalari kazandifima delil tezkil etmez. Bildkis ovie eserlere
raslamr ki hukuoki teefkkir sahasmda sunu veya bunu tercih etmek tamamen
ihtiyarl bir secim neticesi imis gibi miielliflerinin tabil hukuk *aw'{tarx oldu-
gunu hi¢ bir gerekee zikretmeden ii4n etmekle iktifa ede:ler. Dogrusan
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mek Mzm gelirse tabil hukuk taraftarhgmm sief bir inang meselesi o'i:'
nu kabul etmekle bu eserler daha tehlikesiz Lir tarz ihtivar oimis s“"nmau—
dirlar. Zira tal:il hukuken her yeni ispat tarzi ona daha yeni tenkidierin tov-
cihine sebep olmaktadir. Fakat nazari olarak en dojru harcket tarz bu olmak-
la beraber hiskuk gibi, hikmeti viicudunu tatbik edﬂe‘m me kabilivetinden alan
bir nizam hakkmda bu kadar fazia kanaat serbestisine bilhassa tabii hukukeou-
lar pek razi olmamakiadir. Ciinki hukuk hakkinda 8lgii roliinii ovnayacak oler

bir «tabil bukukra inanmakla inanmamak arasinda amell bakundan ¢ok fark

vardir ve miishbet hukukun tadil ve 1slaht bahsinde daima bir «peli ama neye

gore?» suali ile karglagilacaktir. Tsto lrakuk filozoflar: bu sahada vazii kanina
rehberlik edecekleri zaman avm diisturu kistas olarak tavsiye edemiyecelier-
dir. Daha dogrusu tabil hukukun viicuduna inanan veo inznmayan huku

cular
arasinda devam edegelen bu scnu gelmez felsefi minakagalara gahit olan tat-
bikatcilarda, hukuki tefekkiivin ameli sohadald zaafi bir kere dala tesiim edi-
lecek ve miisbet hukukun ancek sivast kuvvetten ve giinlik maslahat icapla-
rimdan miithem olarak degisebilecegi kanaatt yer13§ccekhr. Filhakika hukuld
tefekkiir Alemi tabii huk: Yk var mudir vok mudur miinakasast ile mesgulken
pratik hukuk muhtelif siyasi ve sosyal &millerin tesiri altmda ve belki de
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hemiz kesfedemedigimiz sosyal bir kanunun muayyeniyetleri icinde kendi
kendine defisip durmaktadir, ve hukukun tahavviiliine sebzbiyet verem Amil-
lerin zahiri etiketleri «tabil hukuk» olsun olmasm hakikat bizce heniiz meghul
kalmaktedir. Hukukun yaratiimasina ve tahavviiliine miiessir olan faktorlerin
goklugu ve ¢esitliligi her halde gézden kagirlmamak ldzimdir.

Diger taraftan tabii hukuk divasi hukuk aleminds durup durup alevle-
nen miizmin hir ihtilif manzaras arzettigi ve her iki taraf da birbirine il-
mi miinakaga hududunu agan ithamlarda bulundu@u igin nazari sahada da bu
kargihkly iddialar haklinda maayyen bir fikre sahip olmak her miiptedi hu-
kuk¢u i¢in zaruri gorilmektedir. Hsasen biitiin akidevi mevzularda, biitiin
inanglarda aym hali miisahade kabildir: Inanan adam inandig: seyin haddi
zitinda miinakagasizea baglamlan bir postiilit oldugunu kabul etmez ki! Onun
inancr kendi indinde hakikatin ifadesidir. Hakikat ise biitin insanlarca elbir--
ligi ile kabul edilebilecek bir seydir. O halde onu inkir edenler, heniiz layi-
kivle bilmiyorlar demektir. Binaenalayh hakikati dgretmek ve ispat etmek l4-

zimdir. Iste dogmalarm misyonerligi buradan baglar.

Tabii hukuk meselesinde de ¢ok defa durum aymdir, ve tabii hukuk ta-
raftarlari ¢ok defa tabil hukuku i s p a t a kalkuklar: igin yani akli muhakeme
yoluyla dogrulugunu kabul ettirmeye cchdettikleri igin miinakagay: dédvet e-
derler. Zira aklin olgiilerine bir kere miiracaat edildi mi artik sonuna kadar
o dlgiilerin yolunda yiiriimek ve varilacak neticeye razi olmak icap eder. Fakat
«akil»in igleyis tarzi hi¢ degilse muayyen beserl tekdmiil ¢aglan icinde ya-
sayan bitin insanlar igin aymidir. Bu yoldan tabii hukukun | ispatlanmasi so-
nuna kadar vapilamayimca bu sefer nazariye taraftarlar: sezgive, manevi his-
lere, beser neviinde meknuz biyolojik kanuna atflar yapmiya baglarlar ki bu
zAviye tebeddiilii hemen daima nazariyenin aleyhine olur. Ciinki «sezgi», «mai-
nevi hiss, «nev’in bivolojik kanunu» gibi terimleri kullanmakta mahzar gor-
meyen hukukeularm bu hareketleri ancak mezkir terimleri hakikaten ait ol-
duklan ihtisas subelerinden istiare etmis olmalar: halinde mazur goriilebilir.
HAESAERT in hakli olarak belirttigi gibi, hukuk!l -mefhumlarn ispat zimmin-
da bagvurulan bir cok biyclojik, psikolojik velya kozmogonik nazariyeler bu
ilimlerin hakiki erbab: indinde ¢oktan terkedilmis ipotezlerden ibarettir!

«fImi denilen esaslardan miilhem sistemler, iglerinde, spesiyalistlerin uzun
zamandanberi terkettikleri 6lii ipotezlerin bagibos heyulilar gibi dolastiklart
mezarliklart andirirlars (2).

(2) HAESAERT — Le F9ndement du Droit (Archives. 1933. No: 3-4, Sh: 203)
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Iste tabil hukuka yeni bir ruh nefhetmek igin cesit cesit’ ispat yellarma
bagvurulmas: miinekkitlerin de gesit gesit red ve cerhlerin: davat etmigtiv. Bu
itibarla tabii rukuk ronesans: hakkindaki tenkidler hem bizzat tabil hukuk
mefhumuna, hem de bunun XX, «i asirdaki ispat ycllarina miiteweccihtir, Biz
vapilan tenkidleri ii¢ kolda topladiktan sonra iigiincii ve son bilimiiniizde
modern sosyolog hukukeularmn «tabil hukuk cereyanlarmi» birer sosyal vakia

" sifatiyle nasil izah etmekte olduklarim gorecegiz.

Bu bolimde kisaca ve ancak belli bagh temsilcilerine temas edezcefimiz
tabil hukuk aleyhdarhfuu ti¢ kisimda inceliyecegiz:

1 — Idealist pozitivistlerin tenkidleri (G. MAY ve G. DAVY)
IT — Moralist pozitivistlerin tenkidleri (G, RIPERT ve P. CUCHE)

IIT — Normativist pozitivistlerin tenkidleri (CARRE DE MALBERG,
KELSEN,; WALINE).

Muhakkak ki bu tasnifimiz mutlak bir dogrulugu haiz olamaz. Hususiyle
maksadimiz hukuki pozitivizinin miistakil bir izahmi yapmak dedildir (3).
Biz burada hukuki pozitivizm ile tabil hukuk ronesansimm tenkid etmsei hase-
biyle ve tenkidi nisketinde mesguliiz. Pozitivizmin kendine mahsus ingalaw,
yahut tabii hukukun inkir1 halinde tahaddiis edzcek boglugu ne gibi ersatz'lar-
la doldurdugu mes’eleleri ve bunlarin kiyafet derzceleri tizerinde fazia Jura-
cak degiliz. Zira bizi aldkadar eden cihet, tabii hukuk rénesansimn mahiyeti,
rolii ve kiyafet derecesidir. Ycksa onu istihlif eden teorilerin izah ve takdiri
degil.

Biz guna kaniiz ki hukukun temeline miiteallik olup tabii hukuku istih-
14f eden diger nazariyeierin de kifayetsiz olduklarmmn siibutu, bizzat tabii
hukukun kiyafetsidlifini izaleye muktedir degildir. Her ikisi de kiyafetsiz
olabilirler ki bu takdirde hukuk felsefesi diinyasmda heniiz istkrar bu mamig
bir kaynagsma vo miistakbel bir senteze intizar hali var demektir. Bizim bu
tahammiir safhasini miisahade ve tesbitle iktifa etmemiz de kabildir. Mesnet-
siz ve aceleci hitkiimlerle kendimizi behemehal §1 veya bu tarafi iltizam et-
meye zorlamamiz zaruri olmasa gerektir.

(3) Esasen bu mevzu kiymetli hukukcumuz ISMAIL NIHAT ERIM tarafmdan' mu-
vaffakiytle islenmis bulunmaktadir: (Le Pos:tivisme juridique et le Droit Inter-
national, Paris, 1939).
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fDRALIST POZITIVISTLERINTENKITLERI
96 — Q. MAYIN «IDEAL HUKUK»U:

1615 de CENYnin «asgari ve zaruri tabil hukuk» hakkindaki tetkiklerini
: i miiteakip hukuki idealizmi behemehal tabil hukuk taraftarlif-
nin inhisarina terketmek istemeyen baz sosyolog idealist hukukeular arasmda
1619 da Paris Hukuk Fakiltesinde, cephedén di-
ikan agkerierire verdigi hukuk basiangict derslerinde Prof. G. MAY
fibA hukuku kabul etmiyor, fﬂka- byana mukabil bir «ideal hukuk»dan bahse-
rdu (1). Bilthara derslerin muhitte fazla alika toplamas) iizerine G. MAY
eterck bastrrnmg ve nihayet 1832 de de mithim degi-
ii tabim yaprughr, Biz miiclifin fikirlerini, eserin daha faz-
son tab'na atfen nakiedecegiz. '

bir aksizAme!l bagzosterdi,

nen Ames

A — «Tabil hivkuk» dive bir ey voktur,

Asirlardanberi usamlacek kar{ar tekrarlanmis olan tabii hukuk mefhumu
tldig zamanlardenberi muriziar bulmustur. MONT AIGNE daha

hukek mﬂemnh diye ileri striden ii¢ dort prensipten hi¢ biri-

nin itirazsazca ve biitin milletlerce k“bul edilmis olmadifim ve bunlara tabii

demenin giilime oldugunu sdylemisti (2). -Keza BENTHAM, tabil hukukgu-

larmn vazii- kanuna «tphiat icaki» diye empoze etmeye kalktiklan kaidelerin
hakikafie !

at kendi icatlart oldufunun farkina varmadikiarma isaret etmis-
i (3). Fakat artik bugiin tabil hukuk telikkisi ve buna terceman olacak tabir-
1 -, hukuk ilminden ve hvkuki terminolojiden kovelmus gibidirler (4).

Bugiin hukukeularin hemen hepsi, mieilife gore, bu eski doktrini red-
detmelkte raiitiefiktirler. Bu dckirininin gittikce daha ¢ok sayida dévet ettigi
itirazlar, zamammuza en vakin tarihlerde, hukukun mense ve mahiyei hak-
kindalki goériigler savesinde kuvvetlenmis, teeyviit em;istir Bir tabil hukuktan
bahsermek, insana kendi tabiatinm bir neticesi gibi, maddeyi idare eden fizik
kenunlardaki soz  gétirmez  zarurilik gibi  kendini kabul = ettiren  bir
hukuk fikzini teikin etmek demektir. Habuki hukukun Beyan ettigi kaidelerin,

(1) GASTON MAY — Introduction 4 Ia Science du Droit. 1920.

(2) MONT AYGNE — Fesais, I1I. ch. 12.

(3) BENTHAM -— Trincipes de Ligislation, ch.. 12.

(4 GASTON MAY — age. 3 ¢me édition. 1932, Sh: 161,




madde diinyasinin kanunlarina, tabif kanunlarmn cerevanma, kombinezonlari-
na ve milnasebetlerine bhenzeyen bir halleri olmadify muhakkaktir. Tabii
kanunlar insana hékimdir. Bunlar kesfedilebilir, bunlardan faydalamlabilir,
fakat bunlari yapan kendisi degildir. Onlarm hic bir seyini degistiremez. Hu-
kuki nizanun kanunlari jse bilikis insan eseridir. Bunlar insanin vazettifi, ken-
di kendisine kabul ettirdigi ve icabinda keyfine gire tidil edebilecegi kai-
delerdir.

Demekki miisbet mevzuattan nrakaddem, ona faik, model vaziyetinde olup
miisbet mevzuatin kendisine yaklagmakla tekemmiil edecedi herhangi bir ta-
bit hukuk yoktur. Fakat miitemadi sekilde insan tarafindan yaratilmakta olan
ve tipkt insan aklinmn kendisi gibi kemalsiz fakat genc onun gibt kemale miis-
tait ve hataya meyyal bir tek -hukuk vardir (3).

B — Ideal hukuk nedir?
Filhakika ancék bir ideal hukuktan bahsedilebilir ve bu umumi cfkirmn,

sosyal hayatm icaplarina daha uygun telfkki ettifi miistakbel ve mutasavver
bir hukuk nizammndan ibarettir. Hukukun tabiat kanunlar1 gibi bize kendini
zorla kabul ettirmedigi, her sevden evvel bizim eserimiz oldugu fikri onun
tekemmiile mistait olmadifmi ispat etmez. Bildkis insan her cephesini, her
seyini tekemmiil ettirmek istedigi gibi, i¢inde vasadifi cemiyetin hukuki ni-
zamim da tekdmul ettirmek ister. Fakat bunun igin evvela kendi kemndine
«mitkemmel hukuk nasil olur?»> sualini sorar ve iste bu suale cevap olarak zih-
ninde bir «ideal hukuk» tasavvuru yaratir. Bundan sonra biitin gayreti, igin-
de yasadifi cemiyetin difer mensuplarini, bu tasavvurun hakikaten ideal ol-

daguna ve tahakkuku igin ¢alismak ger(zktigine inandirmak olacaktir.

Béylsce giizidelerin fikri insalarmdan, kitlelerin  miiphem islahat arzula-
rna intikal eden idenl hukuk tasavvuru nihayet efkiri umumiyenin kollektif
hukuk duygusunun siddetlz tahakkukunu istedigi bir hukuki nizam geklini alir
ve vazil kanun bunu behemehal tahakkuk ettirmeye c¢ahsir. Zira kendisi mii-
temadi bir sekilde efkiri umumiyeye aykiri hareket etmeye muktedir degil-
dir.

fdeal hukukun hakikatte tabii hukuku istihlif ettifi soylenebilir. Fakat
o tabit hukuk gibi ontclojik bir mevcudiyet iddiasinda degildir. O, miisbet
hukuk gibi mer’ivet iddiasinda da degildir. O, bir tasavvurdur ve tasavvur
edildigi cemiyetin ve devrin sartlanna gdre degisir. Zira her cemiyetin sos-
yal ihtiyaglart ve bu ihtiyaglar: en iyi bir sekilde tatmine salih nizam gekilleri

(5) GASTON MAY — a. g. e. Sh: 162.
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birbirinden farklidir. Sonra bu ideal hukuk ne maizide ne de tabiatta aranir.

Bu, insanlarm zihninde mzveut olup ilerde tahakkukunu temenni ettikleri bir
kemal tasavvurundan ibarettir,

Esasen tabii hukuk nazariyesinin z&fmm hissedip onu «miiterakki veya
miitehavvil muhtevali> bir sekle sokanlar hakikatte bir cemiyette istikbale
muzaf bir ideal hukuk tasavvurn bulundugunu ifade etmek istemiglerdir (6).
Fakat bu ideal hukukun afiki varligim iddia ettikleri zaman derhal tenakuza
diismiislerdir.

Iste G. MAY tabii hukuk mefhumunun hukuk ilim dilinde hig bir yeri
kalmadify ve buna atfedilen mithim fonksiyonlarin «ideal hukuk» tasavvurla-’
riyle miikemmelen yerine getirilebilecegi kanaatindadir.

G. MAY'in bu fikirleri bildhara 1922 de ¢ikan GENY’nin muazzam ese-
rinin son ve dérdincit cildinde bir hayli tenkid edilmis (7) ve idealin izafi-
ligi ve miitehavvil clusu ileri siiriilerek bunmn hig bir zaman tabil hukukun
yerini tutamiyacagi iddia edilmistir. Maamafih G. MAY'n iddialari hi¢ de-
gilse realiteye daha yakin goriillmesktedir. Her cemiyette daha mikemmel
bir hukuk nizamt tasavvura mevcuttur, fakat biitiin cemiyetlerde ayni se-
kilde mevcut ve mer’t bir tabil hukukun viicudu heniiz ispat edilememistir.

27 — DAVY’NIN SOSYOLOJIK iDEALIZMI.

HAURIOUnun «tabii hukuk ve Almanya» adli meshur makalesinin (1)
intisarimndan dort sene sonra ve GENYnin tabii hukuk rGnesansimn miidafaa-
smi yaptifil ve ideal hukuka hiicum ettigi siralarda (2), 1922 de DAVY <Le
Droit, I’ Idealisme et I’ Expérience» adli kitabmi negretti. Burada miiellif hu-
kuk felsefesinin gecirmckte oldugu buhrana isaret ediyordu. Esasen daha ev-
vel de 1911 det Année Sociologique’de miintesir «le Droit et la Notion de per-
sonne» adli etiidiitnde aym problemi ele almisti ki bu makale bildhara 1922 de
miintesir eserinin bagma alinmistir. DAVY meseleyi su sekilde vaz etmekte idi:

Acaba metafizik tabil hukuk nazariyesi hukuki idealizm inhisarmn elinde
tutmak iddiasinda midir? Hukukta idealizm, behemehal tabil hukuk taraftar-
g1 seklinde mi olacaktir? ;

Diger taraftan, hukuk hakkinda behemehal idealist veya realist bir goriise
sahip olma yani bunlardan bir larafa iltihak etmek sarthr, Ciinki «kanupu

(6) GASTON MAY — a.g.e. Sh: 163.

(7) GENY -— Science et Technique. IV. Sh: 216.
(1) Bak: Yukarda No. 12, -
(2) Bak: Yukarda No: 26, not 7.
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nayata uydurma vetiresinde yani bu intibak isinde doktrin ve ictihada te-
rettip eden rol, hukuk hakkinda sahip olunan idealist veya pozitivist telak-
kiye gore defisecektiz. Hukuk nedir? Iste biitiin reform harcketine hakim olan
nihai sual budur» (3). O halde evveld hukuku realist ve idealist goriislere go-
te izah ldzimdir. '

A — Her nevi realizm hukulku behemehal kuvvete mi irca eder?

Birinci diinya harbinden sonra Fransada’ki hukuki tefekkiir dleminin du-
rumuna isaret eden DAVY meseleyi agtkga vazeder: «Acaba hukuk kuvvetten .
baska bir scy degil midir? Ycksa bildkis hukuk bir ide midir? Realizm kole-
ligine karst iste biitiin idealizmlerin hiir sahlanisi. Iste umumi harbin hakiki
ménas1 budur. Fakat diin, hemen biitiin Fransiz doktrinini pesine takan re-
alist cereyana ne demeli? Hukuk¢alanmiz ve hukuk filozoflarumz dalalete mi
sapmiglardir ve cermen ‘telikkilerinin pesine gitmekle an'anevi idealizmimize
ihanet mi etmislerdir? Midafaa ettigimiz ve muzaffer kldigimz diva, huku-
kun tarih¢i ve porzitif teldkkisinin terkini ve kayitsiz sartsiz tabit hukuk me-
tafizigine avdetimizi mi istilzam eder? Keza realistlik hatasindan sonra, bii-
tiin tesellimizi ancak harpten evvel dogmakta olan «tabii hukuk rénesansienda
mi bulabilecegiz? Yahut hukukun realist ve tarthei telikkisinin muayyen bir
anlagihs tarzi yok mudur ki bizim hepimizin, saglam ve serbest bir hukuk
mefhumu igin zaruri oldugunu insiyaki bir sekilde hissettigimiz bu Fransiz
idealizminin hi¢ de inkdrmu tazammun etmesin? ... Eger biz, realizm ve ide-
alizm tezadmin oldukea sun’i bir sey oldugunu ispat edebilirsek ve bunun be-
hemehal hukuk - kuvvet tezadma tekabiil etmedigini gosterebilirsek, ve her
realizmin bizzarure sadece menfaat ve kuvvet realizmi olmadifim ispat ede-
bilirsek o zaman beyhude zahmete girmemis ve bir cok seylerin de hakiki
yerini layikiyle tayin etmis oluruz» (4).

B — Tabii hukuk idealizminin zaafi ve doguwidugu buhran:

Tabil hukuk idealizmi, hukuku, bir vakia olarak degil a priori bir ide
olarak alir. Bunun ahldk gibi kabli ve akii bir temeli vardir. KANT, bu na-
zariyeye pek fazla akli ve mutlak bir karakter bahsetmistir ve bu kadar Asi-
kir bir sekilde idealist ve rasyonalist olan doktrin, sosyal ve ekonomik haya-
tin miitemadiyen defisen vakialarma intibak edememistir (5).

DAVY, mutlak tabii hukuk idesi ile miitemadiyen tahavviiller arzeden
gercek miisbet hukuk diinyasi arasinda miigahade edilen bu «mutlak» ve «iza-
fi» buhranmin esasen devrimizin biitiin fikir ve felsefe Aleminde meveut ol-

(3) DAVY — Le Droit, Pidéalisme et PExpérience. 1922 Sh: 37.
(4) DAVY — a.ge. Sh: 39-40.
(5) DAVY — age. Sh: 46.
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dugunu goriir. «Bu buhran hakikatte KANT'm & p r i o r i buhramidir» der.
Fiihakika her sahada KANT'n a priori si reddedilebilir fakat yerine
ikame edilecek baska bir temel de bvlunamaz. Riyazivede POINCARE, me-

kin & priorisini mes’'ul eder ve insan miidrikesinin sekil ve prensiplerini

yikar. Felsefeda BERGSON, zaman & priori’sine catar ve suurda kati diginme
kaliplar: yerine vasitastz miigahhas realiteler erar. RAUCH allikd pri o r i-
lerini atip ilmi bir sckilde bir ferdi ahlak tecriibesine girisir. TekAmiilctiler ferdi
hareket saiklarinn diinyanin umumi kanununran istihrag etmeye kalkarlar. Fayda
cilar kategorik emirler verine muayyen saikleri ikameye caligirlar. Nibayet
hukukgularm tarih¢i mektebi ahlaki ve hukuki kaideleti kabli olarak teshit e-
den & priorik metoda karsy bu kaidelerin zuhurunu ve defismelerini taym eden
gergek ve miitevali sebepleri kesfe kadir bir metod kuﬂamrlar

Biitiin bu hareketler KANT'a1 4 priorisme karst psk mulitelif cepheler- .
den gelen. topyekin bir hiicumu ifade eder. Biitiin bu cereyaniarin miisterek
noktastvaki1a endisesidir. Bu cereyaniarin hepsi her seyden evval
vakialar1 oldugu gibi tammak lizumuna kanjdirler. «Bu, kisaca, az veya
¢ok miktarda bir pozitivizm ve realizm dozudur ki hi¢ bir ¢agdas zekd bun-
dan kurtulamamistir. Hukuk sahasinda raslanan da ayni neviden realist ve po-
tivist bir reaksiyondur. Ycksa, zamammizin hemen biitin  miitefekkirlerine
ve hukukcularma 4inz olan miseterek ve umumi bir daliletin vicudiine mi
hitkmetmemiz Iizimdu? Oyle bir dalilet ki hepsini artik vakialara muti ve
idealizme 4si kilmustir, ve idealizm de kendi mAbetlerini ancak mahz & prio-
ri metafizik bélgesinde muhafaza edebilmistir. Ilmi zihniyetin yayidmas: aca-
ba hakikaten bu kadar mes’'um bir fidyeyi necat bahasma mi olmustur»? (€)

C — Realizm ile idealizmin telifi meselesi :

DAVY, hukuki idealizm ile realist cerevanlar arasinda bir kipri karu-
lup kurulamyacagim miinakaga eder. Kanaatinca tarthgi mektebin ve Alman
realizminin fena mahsuller vermesi bizzat bu nazarivelerin kusuru olmak-
tan ziyade, bunlarin, Alman siyasztine ve devleliin k&tii maksatlarma 4let ol-
malarmdandir. Binaenaleyh siyasi degil fakat ilmi ve hasbi bir realizm cere-
yam pekild hukuki idealizm ile bagdasabilir.

Bu nasil olacaktir? Hakiki realist g¢oriis, alelitlak idelerin, muaayyen dig
amillerin tesiri altmda meydana geldifini yani muayyen szbeplerin bir mah-
sulii oldugunu kabul etmekle beraber, bu idelerin de difger bagka nevidew

neticelerin sebeplerini teskil ettiklerini teslim eder. O halde ideler yalmz bir
sosyal mahsul olarak degil, aym1 zamanda sosyal bir 4mil olarak da nazara a-

(6) DAVY - age. Sh: 47 - 48, ¢
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Linmaktadir. Iste boyle bir realizm «tekimiil amili olan idenin varlipin ve te-
sir kabiliyetini, & p r i o r i metafizikten daha kuvvetli bir surette ve 4 p o s-
terioriolarak beyan suretiyle idealizmi istilzam edecek ve ona bir temel
verecektir» (7). :

Béylece miiellif miidafii olmakla iftihar ettigi idealizmden hig birsey fe-
da etmeden bdyle bir realizme bagh kalabilecegini iddia etmcktedir (8):

Fakat miuellif bu isin son derece gii¢ oldugunu da teslim eder: «Adil ol-
mak i¢in sunu da kaydetmelidirki, <«hukuks ile «vakia» arasinda birini tas-
dik ederken Gtekini inkéir etmivecek olan bir muvazene bulmanm. son dere-
ce gicliigl asikérdir. Ahldkin ve hukukun varliklan kendilerine miitevakkt
bulunan bu gibi kiymet hitkiimlerinin ilmi sekilde tetkiki pek zordur. Ciinki
bunlar artik sadwr olduklart ferdi viedanin siibjektivitssi iginde degil - hatta
bu, en gtizide bir viedan dahi olsa - fakat bagka bir tarzda tetkik etmek icap
edecektir» (9).

DURKHE[M'mn hakiki bir muakkibi olan DAVY asil miisbet metodun i-
delere ve kiymet hikiimlerine asla yabanct kalmadigim styler ve hukuk hak-
kanda realist - idealist bir goriisiin ancak’ hakikl sosyolojik . metodlarla elde
edilebilecegine kanazt gstirir. Bunun igin ik yapilacak sey «maseri viedann,
mageri suurun gercekligine inanmaktan ibarettivs. Fithakika matad olarak a -
priori bir gekilde kabul edilen tabil hukuk kaideleri adindaki bu ideal kai-
deler, her fertte ddeta kendisini zorla kabul ettiriyormras gibi, Adeta o fert-
ten mukaddem ve onu asan bir sey imig gibi tezahiir ediyorsa bu, onlarn, ha-
kikaten ve fiilen o ferdin diginda ve iistiinde olmalarindan miitevellittir. Fa-
kat bu kaidelerin bu vasifta olmalari igin mutlaka maseri viedanm gergek mi-

talar1 olmamalart icap etmez. Bilékis. Hakikaten maseri vicdan ferdi vic-

dani asar ve ona bir ideal teklif etmek ve kabul ettirmek icin gerekli olan
biitiin gartlars niefsinde toplar... Bdylece artik her sosyolojinin ancak «olans:
kale alip, «olmas1 lizimgelen»i aramadif1 yani «tasvir ve izah» ile iktifa edip
«emir» ile ugragmadify yolundaki maltim tenkidin haksiz oldugu meydana ¢i-

kar.

Bu sekilds maseri vicdan ile izah edilen ideal, bizzat bir miisahade va-
kiast halini alir, Zira muayyen bir devrin mageri vicdenindaki ideallerin ta-
rihi zuluiru, meseld ihtililei veya dini heyecanlarla dolu bir devrin idealle-
rinin dogusu, miigahede edilebilen ve kendi sebeplerine baglanabilen ve fer-
di vicdanlardaki tesirleri goriilebilen bir vekiadir.

Hiildsa ferdi vicdanin mahsulii olarak ele almdifi zaman ilmi miigahede-

(7) DAVY — age, Sh: 51,
8) DAVY — age. Sh: 51.
(®) DAVY — age. Sh: 52,
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ye elverigli olmiyan idealler, arzu ve emeller maseri bir hal alinca mu-
sahedeye kabiliyet kazamr daha dogrusu afakilesirler. Boylece realitede ken-
dilerine raslanan «hakslardan her biri ideal olarak taninmus ve takdis edil-
mis bir kiymeti, bir deger hikmiinii ifade eder. Bu kiymetler miieyyede teh-
didi altinda tecaviizden masun tutulmuslardir. Ancak bu kiymetlerin kayna-
g1 maseri vicdan ise de ilmi miisahede bu kiymetlerin hakiki hiiviystlerine
ancak ideal sahasinda vakif olacaktir. Onlara hi¢c bir zaman muayyen du-
rumlarin veya muayyen imtiyazl kimselerin zati ve tabii sifatlariymis gibi basit
bir gekilde vakialar diinyasmda tesadiif edecek degildir (10).

Miiellif misél olarak hiimi sahsiyet meselesini gosterir. Sahsiyet, insamn tabii
ve fiziki vasfi degildir. Belki insanda tecessim eden muayyen bir kiymetin
ifadesidir. Maseri vicdan, bu kiymeti nerede gériirse ona bir sahsiyet taniya-
bilir; Yani hukuki bir kiymet bahsedebilir. Bu kiymet de, bir ferdin veya gu-
rubun, igtimai idealin bir parcasimi kendisinde tecessiim ettirmis olmasiyle 61-
ciiliir. Iste ferdiyetgilerin «yiiksck insanlik haysiyeti» dedikleri sey hakikatte
budur (11). '

D — Miiktesep kiymetlerin miidafaasi:

Iste realiteden ve tarihten ¢ikan ve DAVY tarafindan teklif ve miidafaa
edilen idealizm budur. Bu idealizmin temeli tabii hukuk levhasi iizerine nak-
sedilmis olan f1tri krymetler degil. medeniyet denen bu uzun
tarihi tekimiilden meydana gelmis clan miktesep kiymetler-™-
dir.

[nsanhk nev’inin uzun asirlar boyunca meydana getirdifi ve terakkisi-
nin en mithim delili ve 6z eseri olan bu miitesep kiymetler muhakkak ki bi-
zim igin ¢ok daha azizdirler. Sahsiyet, milliyet hukuku, adéletin masuni-
yeti, ahde vefa... Iste biitiin bunlar giizel fitri insiyaklar degilseler de, insa-
niyetin bizzat kendi nefsine kargi kazandifi pek zahmetli ve mahfi muzaffe-
riyetleri demektir. Iste bugiinkii insani idealizmin muhtevas: budur. Bu ideal
ziviyesinden muhakeme ettigimiz takdirde realizm asla idealin inkiri de-
gildir. Bilakis ona ampirik bir izah vechi temin eden yegéne yoldur ve onu
kendi miitevazi gercek mengelerine raptetmekle - bize onun degerini daha
fazla takdir cttirmekten baska bir seyi istihdaf etmez (12).

E — DAVYnin relii; ve vardiga neticelerin deg:ari:

DAVY'yi tabii hukiuk mefhumunun bir ideal hukuk seklinde tefsiri do-
layisiyle G. MAY ile aym bashk altinda tetkik etti isek de miiellifin asil ye-

(10) DAVY — age. 161 - 163.

(11) DAVY — a.ge. Sh: 164.

(12) DAVY - a. g. e 165 .
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ri sosyolog hukukgular gurubudur ve hukuki krymetlerin sosyolojik zAvtyeden
izahma c¢aliganlarin basinda gelir. Bildhara GURVITCH, ve HUBERT ile
E. BELING ve HASAERTde aym metoda ve izah tarzina tesadiif edecegiz. .
Burada milliften bahsedigimizin sebebi rinssans hareketierinin hemen ilk
miinekkitleri arasinda yer almasi ve G. MAYla beraber tabil hukuku berta-
raf edip ideal hukuktan bahsetmeleridir. Béylece tabii hukuk sosyolojik bir
miita olarak ele almmakla yani cemiyetlerin muayyen zamanlarda kendileri
i¢in yarattiklart hukuk ideallerinden biri olmakla biitin mutlak ve & priori
karekterini kaybetmektedir. Fakat miiellifin belirttigi gibi bu yiizden hakiki’
kiymetini zayi etmis defildir. Fakat agikdrdir ki kabli ve mutlak hiivivetini
metafizik sahsiyetini kaybetmis olan bir hukuk prensibi arttk kidsik tabii hu-
kukukun faydalandig:-biitiin kudsilik imntiyazlarindan mahrum kalmistir. Ta-
bii hukuk artik tibir caizse diger sosyal kiymetlerle bir siraya girmistir. Ken-
dine mahsus olan mistik imtiyazlarndan tecrid edilmistir ve tabii hukuk réne-
sanst bu kadar fazla fedakdrhga razi degildir. O, «emutlak»1, insana ve cemiye-
te, HAURIOU’nun miibaldgalt bir tarzda belirttigi gibi, her iksinin de digin-
dan hitap eden bir «kategorik emri» aramakta ve su veya bu sekilde bdyle bir
emri modern zihniyet muvacehesinde mesru gostermeye galigmaktadir. Bu
bakimdan DAVYnin tabii hukuka tanidigi biitiin kiymetler rénesans hareket-
lerinin hakiki miimessillerini ve hararetli taraftarlarimi hig de tatmin etmige
benzememektedir, DAVY'nin goriigleri bir kiymet 6lgiisii olarak tabii huku-
kun sosyolojik zdviyeden izahindan ibarettir.
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MORALIST - POZITIVISTLERIN TABIiI HUKUKU
TENKIDI

28 — G, RIPERTIN AHLAK KANUNU.

Tabit hukuk nazariyesinin dini veya hi¢ degilse metafizik bir kdinat te-
lak¥isinin ifadesi oldugu maltimdur. Hususiyle katolik hukukeula:m bunu hi-
ristiyanligm insani prensipleviyle mezc ve telif ettikleri, hatta nazariyeye ko-
yu bir dini renk vermege calistiklar: gériimistir. Buminla beraber miiteassip
birer hiristiyan olan RIPERT ve CUCHE gibi biiyiik hukukcular, tabii hu-
kuk nazariyesine agktan agifa cephe almis ve mefhumun hukuk Aaleminde

eri olmadigim: iddia etmiglerdir. Bu durum cidden sayam dikkattir. Zira bu
mitellifler nazariyenin ispatt zimminda yapilan ve evvelce etiidiimiiziin gi-
ris kisminda izah ettigimiz goriis zdviyesi ve azimet noktasi tebeddiilerine
- hakli olarak sinirienmekte ve hukukun asil fonksiyonunun miiphem bir adalet
idesinin tahakkukundan ziyzde igtimai nizarm muhafaza etmek oldugunu 1s-
rarla belirtmektedirler.

A — Bir «tzbii hukuk ronesansi»ndan bahsedilebitiv mi?

G. RIPERT, GENY’nin meshur eserinin ikinci cildini negretmesinden ii¢
sene sonra 1218 de Aix Hukuk Fakiiltesi Yilliginda «Droit Naturel et Positi-
visme» adli bir makale nesretmisti. Burada. tabii hukuk fikrinin herkese ka-
bul ettirilemiyeczgini, ¢unkii muhtelif felsefi mekteplere mensup ve muhtelif
akidelere sahip insanlarin miittefikan kabul edecekleri bir ispat imkénuu he-
niiz ihraz edemedifini iddia etti. Meseld ne dindar, ne de spritialist olmayan
bir adam tabii hukukun mevcudiyetine hangi delillerle inandinlabilirdi?

Bildhara 1925 de meghur «La Régle Morsle» ini nesretti ki burada ta-
bii hukuk taraftarlarmm, tabii hukuk mefhumunu cagdas zihniyete intibak etti-
rebilmek i¢in degistirdikierine daha dogrusu kigilttikierine isaretle biitiin
bu gayretlerin beyhude oldugunu soyledi. Meseld STAMLER, tabii hukukun
muhtevasini «miitahavvil»> olarak kabul etmistir. Fakat bu ne demektir? Ce-
miyetlerin miitemadi bir tekimiil ve istihale seyrinden gegtiklerini ve hu-
kuk nizamlarinin huadutsuz tzhavviiller arzettiini goriip, sabit bir tabil hu-
kukun maksada elverigsizligini idrak eden miieilif bu sefer tabil hukuka «mii-
tehavvil bir muhteva» tamimg demektir. Fakat bu takdirde de§ismez mut-
lak bir ideal gibi yani sabit hir 6l¢ii gibi alinmasi icap eden tabil hukuk,
bizzat 6lgecegi takdir edecegi mevzuun tahavviillerini takip ederse bundan
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bir kistas olarak istifade edilebilir mi? STAMMLERin fikri kabul edilirse
«olan»1 temsil eden ve daimi tahavviil halinde bulunan «miisbet hukuk» ile
«olmast lazim gelen»i temsil eden ve «olan» hakkmda bir takdir &lgiisii va-
zifesini gorvecek olan «tabil hukuks birbirine karigmayacak mudie? Zira her
ikisi de miitehavvildir.

«Bir ronesans! Hakikatte fikirlerin ve kelimelerin béyle bir tenakuzunu
ancak bir Alman filozofu kavrayabilir. Biz ideal bir hukukta bir istikamet
gasteren kaideyi ve idealin bir justificationunu anyoruz. Halbuki bu ideal hu-
kuk oyle bir eldstikiyet arzediyor ki kendilerine yol gosterecegi, hakim olaca-
g1 miishet hukuk kaidelerivle imtizac cdivor ve «olan» ile «olmasi Jazim ge-
len» birbirine kangiyor» (1).

GENY’ye gelince, bu miicllif bir «rreductible Droit Naturelsden bah-
sediyor. Yani hangi mezhep ve akideye sahip olursa olsun herkesin kabul
edebilecegi asgari bir iki' prensipten ibaret olan bir tabil hukuktan. GENY
neticede tabil hukuku iptidail adalet fikriyle karistiriyor. Bu adilet mefhu-
manu da tahlil edince mofhumun asli saldbetini kaybettigini goriiyor, ve bu
sefer onu adéalet idesinin tecellileri addedilen bazi hukuki miiesseselerden is-
tihraca kalkiyor. Halbuki bu takdirde hepsi de adéleti temsil ettigini iddia
eden birbiriyle miitenakiz bir ¢ok hukuki miiesseseler ortaya cikiyor ki adi-
let idesini bunlardan ¢ikarmak kabil olmuyor. Zira bildkis bu miiesseseleri
takdir i¢in cvveld adiletin ne oldugunu bilmek lizim gelecektir.

Adilet idesini ise bize kusurla bir meleke olan beser akli 6gretmez. Bu-
nu olsa olsa intuition Ggretebilir. Adiletin basit bir ferdi inang mahiyetinde
olmamasi i¢in de bu intuitionnun diinyadaki biitiin dinlerde ve felsefelerde,
biitiin fikirlerin ve kaidelerin miisterek bir esasta birlestifini ispat etmesi la-
zimdir, Iste boylece GENY hakikatte adéletin, diinyada mevcut cesitli sahsi
itikada ve akidelere bagh oldugunu ve ancak bunlardan istihrag edilebile-
cegini kabul etmekle beraber, kendi tabii hukukuna miimkiin oldugu kadar
cok taraftar toplamak icin buna inanmay: dindar olmak sartina bagh tutmu-
vor ve bergsonizme sigmuyor (2). Halbuki GENY ahliki ve hukuki faaliyete
rehberlik edecek diisturlarin prensibini, kat'i bir sekilde tam bir emniyet
ve inandirict bir saldbetle elde edebilmek i¢in insanin, kdinat hakkinda ken-
disinin cevheri ve tabiati hakkinda, diinyamn menseinin ve varh@mn sur

hakkmda, nihayet kader muammas: hakkinda muayyen umumi bir diinya gorii-
sime sahip olmasi ve muayyen bir taraf: tutmasi gerektigini kabul eder. O

halde tabii hukuk preusiplerinin ancak su veya bu fakat her halde muayyen

(1) G. RIPERT — La Régie Morale dans les les obligations civiles. 3 éme éd. 1935,
No. 9
(2) G. RIPERT — a. g. e. No. 10. Sh: 19.
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bazi diinya goriglerine sahip olanlarca kabul ve idrak edilebilecegini tes- |
lim ediyor demektir. Boyle oldugu halde herkesce kabul edilebilecegini id-
dia ettigi bir asgari ve zaruri tabil hukuktan bahsedisi agik bir tenakuz tes-
kil etmez mi? (3) Hiildsa, <hi¢ isidilmemis bir sifat (yani: irreductible), il-
mi bir izah ve takdim wmekanizmasi, fikei megru  gosterebilmek icin  yeni
bir felsefeye miiracaat keyfiyeti, nihayet miiellifin derin vukufu ve biiyiik
otoritesi... Biitiin bunlar tabii hukuka bir kere clinden kagirdigi hayatiyeti
yeniden iadeye muktedir olamamugtir. GENY, tabii hukuku miidafaa edece-
cegim dive heyhude yere kiigtiltmiistiiv» (4).

Diger tabii hukuk taraftarlarma gelince, bunlarm da yaptg fazla bir
sey degildir. Ziten «ne zaman yeni bir felsefe, diinyamn o zamana kadar bi-
linmeyen bir izalim yapacag iddiasiyle zihinleri kendisi ile mesgul et-
meye haglasa, ne zaman bir ilmi kesif, hayat ve kavvet hakkinda sahip ol-
dugumuz eski mefhumlar altiist etse, hemen daima tabii hukukun bu yeni
felsefeye veya yeul ilme dayanan yeni bir miidafaasmi yapacak hir hukuk-
gu ortaya g¢ikiverir. Bu yeni doktrinin omrii de modanm &mri kadar siirer...
Ve tabif hukukun bu gibi ilmi midafaalarindaki her muvaffakiyetsizlik asi
idenin kuvvetini bir par¢ca daha ympratir> (5). Yeni yeni kelimeler ve for-
miiller ortaya atilr. Tesantitten, muvazeneden, kargitlikhi tabiiyetten, statik
ve dinamik emniyetten, istikrardan, yaraticr kuvvetten ve saireden bahsedi-
lir. Boylece artik asil ide’yi bir takim formiiller istihlafa baglar ve bu formiil-
lere kolayca inanthr. Fakat asil mesele oldugu gibi kalir, hi¢ bir yeni hal sure-
tine baglanamaz.

Iste tabil hukuk ronesansi denen hareket hundan ibarettir ve hakikatte
beger akli dedigimiz sey ebedi prensipleri ve miiteal hakikatleri bulmaktan
Acizdir, Tabii hukuk prensiplerini kesfettigini sandigimz sozde akil, hakikatte
bir milletin veya bir devletin beser cemiveti hakkmdaki goriiy tarzing, telek-
ki tarzini ifade etmekten baska bir sey yapmamaktadir (6). Yeni nesil, geng-
lesmek hevesindeki bu cski teori karsisinda, pozitivizmin  soguk ve cansiz
salabetinet baglanmay: tercihte mazurdur (7).

B — Bir tabii hukuk mevcut olmadigma gére hukuki nizam nasil kont-
rol edilecektir?

Hukuki nizam, her seyden evvel bir otoritenin ifadesidir. Buna mukabil
hukukt nizamda tebeddiiller vapacak olan otorite kendi niifuzunn saglaya-
bilmek icin her seyden evvel sosyal hayattaki mubtelif faktdrlerin devam- |

(3) G. RIPERT — a. g. e. No. 162, Sh: 354, !
4) G. RIPERT -— a. g e. No. 10. Sh: 19,

(5) G. RIPERT — a. g. e. No. 12,

(6) G. RIPERT — a. g. e. No, 9. Sh: 17.

(7) G. RIPERT —a, g. e. No. 12. .
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Ii mukavemetini mucip olacak mahiyette kaideler vaz etmekten cekinecek-
tir. Daima onlar1 hesaba katmak zorunda kalacaktir. Cemiyete hikim ahlaki
prensipler bir sosyal faktor olarak kanun vdzinin behemehal kale almak zoruu-
da oldugu unsurlarcdw. Vazii kanun  cemiyetteki ahlak idealini ihlil etmeyen
prensipler koyarsa kendisine itaati kolayca temin etmis olur. Maamafih bazan
otoritemin mukabil tesirinden faydalanmak isteyerek cemiyete yeni bir ahlaki
ideal benimsetmek i¢in bir middet miicadeleyi goze almasi de kabildir, Bu
takdirde vazii kananun buyrugunn yiritmek igin kargilasaca@n  zorluk mu-
vakkat olacakbir. Cemiyet yeni ideali benimsemeye baglayinea bu ideali rek-
zetmis olan hitkiimlere kolayca intibak edecektir,

.

Demek ki, cemiyetteki ahl@ki prensipler diger sosyal faktorler meyaninda
kale alummasi gercken unsutlardan ibarettir. Hususiyle hiristiyan cemiyetin-
de miishet hukuk  luristivan ahldkiyetini desteklemelidir, Fakat bunun di-
sinda hukukun behemehal bir metafizik akidenin emrinde ve kontroli altin-
da olmasindan sakmmak lazundir. Ciinki hukuk, kendisine tabi olanlardan
ancak bir sey bekler: Ttaat. Fakat asla bu itaatin saiklerini sormak hakkma
malik degildiv. Hukuka tabi olan bir kimse ister hukuku Allahin emri bildigi
icin, ister tabiat iktizas: saydig: icin, ister ictimai bir muayyiniyete inandig1 igin
buna itaat etsin: Hukuk, buna karisamaz. Hangi otorite teb’anin  kendisine
itaat saiklerini izaha kalksa bunun sebébini daima kendisinin «idil» olma-
sinda bulacak ve boylece addleti kendisivle vani miiesses nizam ile ayni sa-
yacaktir (8). ‘

Binnetice sunu tcbariiz cttirmeliyiz ki «hukuk kaidelerine riayet eden
her fert, vicdanen muayyen bir prensibe baglanmak miikellefivetinde degil-
dir. Hukuk kaidesi sirf kendi kuvvetiyle tutunur. Onun tabii hukuka uygun
olup olmadig: sorulamaz» (9).

Diger taraftan RIPERT’c gore hukukun adéleti hikim kilmasi gerektigi
de iddia edilemez. Ciinki adalet pek miiphem bir mefhumdur ve bir ¢ok hu-
kuk miiessescleri adaletle taban tabana ziddir. Vazii kanun ¢ok defa ictimal
emniyeti ve sulhii temin i¢in adileti feda eder. Sonra EFLATUN'dan KANT a
kadar bir ¢ok filozoflarm hep adilet havarileri olduklarmm  soylemekle de
bu mefhum hakkinda bir sarahat elde edilmez. Zira «bu doktrinler ve iti-
katlar halitasimdan hi¢ bir hatti hareket kaidesi istihrag edilemez» (10).

Vakia hukuk, hiristiyan cemiyetinde hiristivan alflakiyetinin icaplarmm
destekleyebilir. Fakat hi¢ bir zaman kendi megsruiyetini bundan almaz. Mu-
hakkak olan bir sey varsa o da hukuk kaidesinin vicibiilittiba olugunun, muta
olugunun, dini bir ahlik namma ilan edilemiyecegidir. Hele fikir hiirriyeti-

(8) G. RIPERT — . g
(9) G. RIPERT — a.
(10) G. RIPERT — a.

e. No .13. Sh: 24.
e. No. 13, Sh: 23.
. No .16. Sh: 28,

g
g
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ne dayanan modern cemiyette bu asla yapilamaz. Ancak dini bir akideye da-
yanarak mesru gosterebilecegimiz bir hukuk prensibini (Meseld hiristiyan aki-
deye gore mukaddes yemin mertebesinde olan evlenmenin ebediligini) di-
ne inanmamakta da serbest olan vatandaglara zorla kabul ettiremeyiz.

Hilldsa hukak kendi mer’iyet sebebini ancak kendi kuvvetinden yani di-
ni mengeden miistakil olan otoritenin kuvvetinden alir. Yoksa ahliktan veya
dinden depil. RIPERT burada bir yanlis anlagilmaya mani olmak icin otorite
kuvvetinin bir izahum yapar: Bir kanun vazetmek, onu kabul ettirebilmek
igin sadece en kuvvetli olmak ldzmmdw. Fakat bu en kuvvetlilik hukuk siije-
lerini vazedilen kanunlarm kendileri hakkmda vaz edilebilecek olan bilcim-
le kanunlarm en iyisi olduguna ikna edebilmek kuvveti méinasmacir (11).

C ~ Hukuki pozitivizm hukuki materyalizm demek degildir,

Tabii hukukun meveut olmadigi, miisbet hukukun da megruiyet ve kud-
retini dinden ve ahlaktan almadig:s kabul edilince, bundan, o halde miisbet
hukuk kusursuzdur, mitkemmeldir ve gayri kabili tenkittir gibi bir netice ¢1-
karilmamalidir. Pozitivizmin bu sekilde tefsiri yanhstir. Bu olsa olsa huku-
ki materyalizm olur. Zira pozitivizim, «miisbet hukuk bir vakiadwr» der, fakat
«<behemehal bu-vakianin oniinde egilmck lazmmdir» demez. Miishet hukuk
ve ahlak ayri aym seylerdir. Ayr ayri nizamlardir ve RIPERT’in kanaatin-
ca ahlaki nizam istindiir. Ahliki nizam hukuka hulil etmege caligir. Vazii
kanun bundan miithem olarak kanunlar yapar, fakat yaptf kanunlari, falan
ahlakm icaplarma uygun olduklar: icin  degil, kanun olduklan i¢in empoze
eder, ve. behemehal bu kanunlari, tdbi olanlarn nazarinda mesru géstermek
icap ederse o zaman bunlarin i¢inde yaganan cemiyetin zaman ve mekana
tAbi icaplarma uygun oldugunu, sosyal ihtiyaclara cevap oldugunu soyleye-
bilir. Yoksa falan ahldkin emri oldugu icin itaat edilmelidir diyemez. Yani
hukuki miikellefiyet, tabi olamn wvicdani akidesini muayyen bir ahliki tasvip

etmeye ichar edemez. O itaat bekler. O kadar. Itaatin saikine karisamaz.

Miisbet hukukun yanmnda bir de ideal veya tabil diye ad takilan ikinci
bir hukuk kabulit méAnasizdir. Ciinki bu takdirde ikisi de hukuk olan birbi-
rinden farkli iki nizam mevcut olacaktir ki bunlardan ideal veya tabii hu-
kak miicyyede ilc kuvvetle miicehhez olmadigr igin, miisbet hukuktan daha
dun kiymette olacaktiv. Halbuki bunun tamamen' aksi iddia edilmektedir.
Fakat eger bu ideal veya tabil hukuk miisbet hukuktan {istiin ise bunun bir
sebebi olmak lazimgelir. Burada, bu ikinel nevi hukukfarin mengsei ileri sii-
riiliir, bunlar beger aklimin mahsuliidiirler denir. Fakat beser akh ldyuht! mi-
dir® Hem yle de olsa, miisbet mevzuati koyan, miisbet mevzuat: tatbik eden de

(11) G. RIPERT — a. g. e. No. 17. Sh: 30.
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beger akli degil midir? Tabit hukuku vaz eden akil ile, miisbet hukuku vaz eden
akil arasmda ne gibi bir fark oldugu dogrusu anlasilamamaktacdir (12).

Gériliiyor ki RIPERT ahlak ve hukuk nizamlarmm istiklalini  kabul
ediyor. Ahlak nizammm hukuka miiessiv kimayr hukukeunun ahliki bir va-
zifesi olarak kabul ediyor. Bitiin hukukgulara, hususivle hiristivan ablakinin
kanunlarda ve kararlarda tecelli cttirilmesine gavret etmelerini tavsive edi-
yor. Fakat hukukun hukuk olugunu yani mateberlik ve miiessiriyetini kat-
iyen ahldki bir mensee baglamiyor. Hukuki nizam ahlikm yardimmdan mii-
cerret olarak nizamdir. Ancak ahlaka mugayir olursa ahlik kendisiyle miica-
dele edecektir., Hatta icabmda kendisini devirebilecektir. Fakat o mahiyetini
ve kuvvetini ahliktan istiare etmis degildir. O, her seyden evvel yetkili oto-
ritenin emri oldugi icin  hukuktur. v

Boylece RIPERT,de sprititalist hatta dogmatik bir dini ahlak taraftarhign
iles hukuki sahada pozitivist bir zihniyetin nadir imtizaglarindan birine ras-
hyoruz. Bu halin diger bir 6rnegini de P. CUCHEde gorecegiz.

29 — P. CUCHEUN TABII HUKUK SERABI:

1928 de P. CUCHE, hukuk felsefesine miitedair {i¢ seri konferansinda
tabii hukuk ronesans: hareketlerine karsi RIPERT,inkine yakm bir tavir ta-
kimusti. Esas fikirleri itibariyle her ikisi arasmda bir benzerlik vardw. Huku-
kun, sosyal bir faktor olmak sifatiyle ahlikin tesiri altnda kalabilecegini ka-
bul ile beraber, tabii hukuk presniplerinin hi¢ bir gevi halle kadir olmacig
hi¢ bir hakikate tekabil etmedigi vani bir seraptan ibaret oldugu fikrindedir.
P, CUCHE’un tenkidlerini bir ka¢ noktada toplayabiliriz:

A — Tabii hukuk ronesanst ve hukuki pozitivizm aynr ihtiyagtan dogmus-
tur.

P. CUCHE’Un bu orjinal bulusunu s6yle izah edebilirizz X1X. ca yiiz-
yil sonunda iktisadi hayatin gittikcer mudillesen gartlarii meveut mevzuat
kargilamaga kiyafet etmemektedir. Yeni mevzuatin muayyen prensiplere go-
re vaz’i lazimdir, ve bunlar o sekilde vazedilmelidir ki artik sosyal ve ekonomik
vakialarla mevzuat arasmda bir ihtilaf olmasm, vakialar, normlara isyan et-
mesin. Bunun icin konacak normlrm vakialar tatmin etmesi, dolayisiyle on-
lara inmesi, yaklagmasi Izmdir. Iste bu vakalara yaklasma temayiilii bir
taraftan hukuki pozitivizmi dogurur, ¢biir tarfatan tabii hukuk rénesansini
Gimki bu ikinei hareket «tabiata» mitracaat eder. Tabiat ise vakialarin mec-

muudur. Bu bakimdan gerek hukuki pozitivizme (CUCHE burada norma-

(12) G. RIPERT — a. g. e. Conclusion: No: 208. Sh: 434,
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tivist degil sosyolojik pozitivizmi murad eder) gerek tabii hukuk réuesausma
<hukuki realizm temayilii» denebilir (1).

B — Tabii hukuk roéncsansin gayesi mezhep ve fikiy facklarmmn fevkin-
de bir istirak noktasy bulmakdir,

Tabil hukukun fhyasina tesebbiits edenlerin biitiin ameli gayeleri, biitiin
vazii karnunlarin, akideleri ve mezhepleri ne olursa olsun, tabiati esyadan sa-
dir oldugu i¢in bu sitatla miistercken kabul edecekleri bir takun prensipler
vazetmekdir. Daba dogrusu filhal meveut olan bu prensipleri kesfetmektir,
Oyleki, bunlar, Dbizzat tabiatn emirleri oldugundan tabiattan disarr cika-
mayan biitiin vazii kanunlara, hikimlere ve mifessirlere hitap etmektedir, ve
kanaat ihtiliflarindan milessir olmamaktadir.

C — Objektif tabii hukuk, sitbjektif tahii hukuk: tabii haklar.

Daha bagtan bu tasnif yapilmadan tabil hukuk meselesini minakasaya
kalkmak dogru degildir. Vakia bunlrin her ikisi de miigterek bir postiilita
dayanirlar: Insan tabiati yhaut cemiyetin tabiati, «ve ba andan itibaren tabii
hukukun bir miisterek direksiyonlar mihraks, bir misterek anlagma zemini
olabilmesi i¢in - ki bu kat'iyyen gozden kacgurilmamas: gereken bir noktadir -
tabiat mefhumu tizerinde ve binnetice ister fertlerin, ister beser cemiyetle-
rinin mengei ve mukadderati meselesi tizerinde bir ittifak hasil olmug olma-
st lazimdir. Hilasa, miishet hukuku hazulamaga ufrasanlarmn hepsinin aym
ictimai felsefede veya ayni insau felsefesinde birlesmis olmalars lazimdir. Is-
te postiilat budur». (2). ‘

D — Objektif tabii hukuk audn?

Acaba beser cemiyetlerinin fonksiyonu ve gayesi hususunda ve  ictimai
terakkiden ne murad edildigi bahsinde filozoflar, hukukcular ve siyaset a-
damlar1 arasmda, yakm zamanda herhangi bir anlasma meydana gelecek mi-
dir? P. CUCHE bu suale menfi bir cevap verir. Hatta Duguitnin «tesaniit
kanununu» cemiyete hikim olan muhtelif sosyal havat kanunlarmm iginden
nasil bir tercih ile sectifine hayret eder. Tabiatta <hayvat miicadelesi» kanunu
da yok mu? Hayat zincirinin kuvvetlinin zayifi ezerek tekdmil ettigi ve bir
tabii 1stifamin cari oldugu ve insan cemivetlerinde de kitleleri oniine kata-
cak, onlara rehberlik edecek giizidelerin yetismesine ihtivac oldugu ve bu
bakimdan miinhasiran tesaniid kanununu tesvik etmenin hi¢ de isabetli bir
hareket olmayacag digiintilemez mi? Tesanid kanwitu bir vakia olabilir, di-
ger sosyal hayat kanunlari arasmda bir kanun da tesaniid kanunu  olabilir.

(1) P. CUCHE — Trois Conférences de !A’hil.osophie du Drojt. 1928.
(Tirkge tercime HAMIDE TOPCUOGLU: Hukuk Felsefesi
Konferanslar, A.H.F. Dergisi. 1948. Cilt V. Say: 1-4. Sh: 376.)
(2) P. CUCHE — Conférences de Philosophie du Droit. 1928. Sh: 13,
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Fakat bunu tesvik edip digerlerinin inkisafun 6nlemek icin behemehal siib-
jektif ve indi hir tercth Rzimdir. «Gizideler yetistirmek, distiin - ferdiyetler
yaratmak, aleladeler ve kiyafesizler siviisiinii cekip c¢evireeck,  dniine ka-
tacak ve gayelerine ulagtiracak olan tam bir zckdya sahip miistesna gefler
yaratmak, ictimai terakki yolunda, tesantidd arthrmaga nazaran daha emin
bir surette yiiriimek demek degil midir? Tesaniitle beraber fertlerin manevi
kiymeti de artmazsa, bunun bize ne gibi bir dkibet hazirladh@  endisesizee
diistintilebilir mi?

E — Sibjektif tabii bukuk, vani tabii haklar vay mndur?

Insan, fitratt itibariyle bir takim haklara sahip midir? Ister insam bizatihi
gaye addeden ve ona difer meveutlardan, diger canlilardan  ayri uev'ine has
bir liyakat taruyan,- onu esrefi - mahlitkat sayan felsefi akideye taraftar olun-
sun, ister insan sosyal bir fonksiyonu ifa icin haklara muhtac olan, bir ce-
miyet uzvu olarak telikki edilsin, hiftisa ferdi haklarm ister mutlakligy, ister
nisbiligi iddia edilsin, <«biittin bu neticelere tecritbe ve miisahede volu ile
varildigm iddia” etmek kabil degildir. Bu neticeler, agikdr ve mubkakak bir
surette bizim felsefi veya dini inancimizdan . ileri gelmektedir. Demek ki biz,
insan tabiatindan sacdir olan ferdi haklardan bahsettigimiz zaman, ancak ken-
di anladifimiz ménada bir insan tabiatindan bahsetmekte oldugumuzu uwnut-
mamaly1z. Bu tasrihin gimdiye kadar ihmal edilinis olmass pek gariptir.

Hiildsa, tabii hukuktan, insanm veva cemiyetin tabiatt zannedilen sey-
den sadir olan prensip ve direksiyonlarin heyeti mecmuast murad  edildigi
takdirde, miisbet hukuku yaratanlar arasinda bu presnipler tizerinde bir an-
lagma tesisine muvaffak olmak imkansizdur (4).

F — Hukukun 4li ve t4li gayeleri:

Tabii hukuk, cemiyetin nihai ve en yitksek gayesi hakknda sahip olu-
nan felsefi kanaate goére miitehavvil bir prensiptir. Bu kanaatlerde istirak
olmadifma gore, biitin felsefi gortslerin, bitiin din ve akidelerin birlegtik-
leri iizerinde ittifak- ettikleri esaslar fevkalide mahduttur, Bu bir kag sayida
ve esasen muhtevasi da miiphem noktalardan mittesekkil daracik zemin iize-
rine tam bir hukuk binasi inga edilemez. Eger hukuk icin farkli kanaatlarla
tahavviil etmeyen bazi sabit prensipler aramyorsa (ki tabii hukukun iddias:
buydu) bunlart biz cemiyetlerin en ali gayelerinde degil, belki orta derece-
deki, tali gayelerinde bulabiliriz. Mesela bir cemivette istinasiz herkesin ihti-
vag hissettigi bir sev varcdhr: Bu, nefsini koruma insivakinm dogrudan dogruo-
ya bir neticesidir. «Hukukun dli gayeleri hakkimda azaltlmasi imkénsiz derin
bir anlasmazlik halinde bulunsak bile, hukukun bittin hepimizin ilgili bu-

(3) P, CUCHE — a. g. e. Sht {5,
4y P. CUCHE — a. g. e Shu 18,



lundugu bu orta derecedeki gayeleri tahakkuk cttirmesi gerektigi hususunda
ararmzda bir anlasma yapabiliriz. Iste hukukun mensei ve vazifesi hakkida-
ki biitiin goriiy tarzlarmm birbiriyle kargilastiklari dont yol agzi tam hurasi-
dir» (5). Emmiyet ve sulh, sayilart miiteaddit olan ve zamanla gogalan bu
tdi ve migsterek gayelerden yalmz ikisidir. Hivivet ve refab da hunlarm
arasma sokulabilir.

Hukukun bugiin inkdr cdilemeyen tekimiil ve terekkisi, tabil hukukun
bir sistemlestirilisi sayesinde degil, belki tabii hukuktan madud olmayan bu
tali gayelere gittikge daha iyi intibak ctmesi viiziinden olmustur. Hiilasa,
vapilacak sey hukuku bu tili gayelerine daha iyi bir sckilde uydurmaktan
ibarettir, ve bu kadarcik bir is i¢in de muazzam felsefi temeller atmava lii-
zum yoktur, Cemiyet halinde yagayan her insanm, daba dogrusu her iptidai
topluluk hayatinmm en zaruri icaplan tarafindan, hatta herkesi kendi rahati-
m aramaya ve sahsmi ve mallarim tehdit cdebilecek teceviizlere karst korun-
maya sevkeden nefsini koruma sevki tabifisi tarafindan ister istemez kabul
ettirilen bir hukuk nizamim, boyle pek biiytik vaadlerin: mijjdecisi olan bir {in-
vanla yani tabii hukuk ndmiyle stislemeye ne lizom var? Eger her seye rag-
men gene hukukun 4li gayeleri iizerinde durulacaksa bu takdirde hakikatte
ne kadar i¢timal ve beserl gaye tasavvuru mimkiinse bir o kadar da tabif
hukuk olacagmi kabul etmek zaruridir!

G — Muhteva kiyafetsizligi.

Tabii hukukun varlifi kabul edilse bile muhtevast o kadar mahduttur
ki miisbet hukukun yaratilmasinda hemen hig bir ise yaramaz. Zira biitiin ta-
bii hukuk prensipleri ¢agdas tabit hukuk¢wlar tarafmdan bir veya iki kaideye
irca edilmigtir: Herkese kendisine ait olaw vermek ve kimseye zarar verme-
mek. Fakat bu iki prensipten hatta kdinatin dini ve dualist bir teldkkisinin
yardmmiyle dabi hayat hakkmdan, hitrriyet hakkindan, viicut  biitiinliigiinii
muhafaza hakkiyle nihayet muayven bir nisbette miilkivet hakkindan gayn
diger hususlarin nasil istihrag edilebilecegini akil almaz. Miellif Alman ta-
bif hukukeusu CATHREINa atf yaparak objektif minadaki tabii hukuktan
kendisinin miistaki olan tabii hak mefhumunu da ¢ikarabilecegini ve bun-
dan biitiin, ferdi haklar, aile hukukunu, mamelek haklarmn istihrag edebilece-
gini sdyleyen mezkir miiellife hayret eder ve «itiraf edeyim ki bu yaz ben-
de ¢ocukea bir intiba birakti. Kargimda bir sapkaum ic¢inden bir el ¢abuklu-
gu ile gesit gesit esya ¢ikaran hokkabazlardan biry var zannettim.» der. Bu
mahdut tabii hukuk prensiplerinin misbet hukuk binasim kurmak hususun-
daki aczini miielif pek bariz misallerle ispat eder. Meseld evlemme miiessese-
sinde monogaminin tabil hukuktan oldugunu nasl ispat ederiz «iye sorar.
Elinde bir ¢ift tabii hukuk prensibinden bagka bir scy olmayan bir hukuk-
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cu veya filozof bunu nasil ispat edecektir? Acaba Allah Israil hiikiimdarla-
rma gok kan almayr miibah kildigr zaman tabii hukuku ihlal mi etmisti? Son-
ra bosanmamn caiz olmadigu tabii hukukla acaba nasil ispat ederiz. Me-

scld Fransiz hukukunda boganmayva cevaz verildigli zaman da, bosanma me-
/ nedildigi zaman da hep tabil hukuka - istinad edilmisti! Esaret hakkinda ne
demeli? Bazi tabii hukukeular buna tabil hukuka muhalif bulur, bazilar mu-
vafik. Ecirlik ve is mevzuati nasil tanzim edilmeli? her insanm yagamak hak-
ki tabii olduguna gore kendini oldiirmek veya rizasiyle bagkasma oldirtmek
hakki da tabii olamaz mi? E uw t h a n a s i e hakkinda tabil hukuk ne

diyor? Cocuk diisiime ve ilkahsiz minaschet hakkindaki prensibi nedir?

Sonra kendisiné'miite'nm(li_\/en miiracaat edilen «miisterek hayir» mefhu-
i mu neyi ifade eder? Bunu tayin i¢in evveld ser olanmi tirif lazimdir. Muellit
burada miistehcen nesriyatin milletlerarasi bir teskilitla men’i i¢in 1910 ve
1923 de toplanan iki kongrede biitiin millctlerce kabul edilebilen bir «miis-
tehcen» tarifine varilamadigi hatulatie. Hitldsa <her ne zaman tabii hukuk-

tan sarih direksiyonlar cikartmak hayaline kapilinsa, bu direksiyonlarm ha-
kikatte daima zihnimizin bir itiyadi halini almis olan dinl veya metafizik
bir tarafgirligin telkinatindan bagka bir sey olmadiklan gorilliir... Miitehav-
vil muhtevalt tabii hukuk fikri iste bu miisahadeden miilhemdir. Hakikatte

ise degisen sey, insamn tabiati degil belki bizim bu tabiatm mensei ve mu-
kadderatr hakkmdaki goriisiimiizdiir. Dolayisiyle, halli gereken bir  hukuki
mesele, hukukun tili derccedeki gayelerini agdifi zaman, bizim bu zatl go-
riiglimiizden tecerriit etmemize arttk imkén kalmaz» (6).

i H — Adalet fikrinin miiphemligi.

| Adalet methumu da tabil hukuk mefhumu kadar dciz ve kiyafetsizdir., Orta
' derecedeki sosyal gaycler agildifn zaman her ikisi de artk bize sarih bir
! istikamet gosteremez. Bunlar misbet mevzuatm hazirlanmasimia  rehberlik
edemezler.

«Bir adaletin viicudu hakkmda herhangi bir hisse sahibi olmak, sonra
da neyin 4dil oldugunu dogru diriist bilmemek. Isie adelet telakkisini, be-
seriyetin mukadderat: halkimdaki muayven bir akideye rapdetmemis olan iusa-
nin ebedi sikintisi...» Miiellife gore adalet meselesini tavin etmeden evvel
her seyin gavesinin ne oldu§unu tayin etmek icap eder. Zira adilet demek
her seyin kendi gayesine intibak ettiriimesi demektir. Yoksa micerret bir ada-
let mefhumu objektif hukukun ilmi bir sekilde hazirlamgma  hi¢ bir  yar-
dimda bulunamaz.

(6) P. CUCHE a. g.oc. Sh: 32 - 33,
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I — Vazii kanunu tahdit eden unsur igtimai muvazene ve cemiyette ha-
kim ahlék umdeleridir.

Tabii hukuk ve adilet mefhumlari miiphemlikleri sebebiyle vazii kanu-

na rehberlik veya murakiplik edemiyeceklerine gore vazii kanun her istedi-
gini yapabilecek midir? Bu hal ancak ihtildl zamanlarmda gériilebilir. Yok
sa cemiyetin sakin ve istikrarli devirlerinde vazii kanun biitiin sosyal fak-
torlerin tesiri altindadir. Resmi iktidarm iradesini serbestce  kullanmasina
mani olan bir iktisadl iktidar, bir dini iktidar, bir matbuat ve efkiri umumiye
iktidar: vardir. Bu muhltelif iktidarlarin vazii kanunun veya hikimin elinde
toplanmalar1 pek nadir olur. Bunlar umumiyetle birbiriyle ihtilaAf halinde-
dir ve bunlarm yarattigi muvazene kanun vAziinin keyfilifini takyit eder.
Meseld liristiyan cemiyetlerinde gerek halkta gerck bizzat vazil kanunda hi-
ristiyan akidesinin esaslar1 belirsiz izler halinde de olsa hald bakidir ve bir
cok hukuki milesseseler temellerinde bu dini fikirlerden miithem olmuslar-
dir, Ancak ameli akil sahasimmda daha baz: bakiyeleri kalan bu dini -akide
nazari akil sahasmda itibardan dismiis, zevale yiiz tutmug vaziyettedir. Boy-
le olunca amell akil sahasindaki bu hafif bakiyelerin il nihyae devam ede-
ceginden endise etmek tabiidir. Bir gim gelip bu dini bakiyeler de ictimai
hayattan silinince bu itikadin taraftarlar: tabii hukuktan beyhude yere istim-
datta bulunacaklardir.

P. CUCHE keskin ve miustehzi islibuyla yalmz tabil hukuka degil hu-
kuki pozitivizmi de hirpalar. Son derece sarahat ve samimiyet diigkiinii olan
miiellifin tabil hukuk nazariyesi gibi miiphem ve bulanik noktalar pek ¢ok
olan bir teorinin amansiz diismani olacagi tabiidir. Diger taraftan tabii hu-
hukukun behemehal spritiialist ve ahlaki bir zihniyetin ifadesi oldugu ve bu
zihniyete sahip bir kimsenin behemehal tabit hukuka taraftar olacagi yolun-
daki goriisim isabetsizlifine, miuellif, miisahhas bir delil tegkil etmektedir.
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NORMATIVIST - POZIVIZMIN TABII IIUKUKU
TENKIDI

30 — CARPRE DE MALBERGIN TENKIDLERI.

Tabii hukuk nazariyesini XIX. cu asirda cn fazla lurpalayan cereyan,
hukukun mevzuattan ibaret. oldugunu iddia edem devletgi pozitivizm  eko-
lii idi ki bunun bdh bash temsilcileri GERBER, LABAND, JELLINEX ol-

mustur ve bir bakima: da JHERING devletei pozitivizmin babasi sayilmis-
tir (1),

XX. ci asirda bu ekoliin taraftarlar1 da tabii hukuk rénesansini siddetle
tenkid ederler.” Fransizlardan CARRE DE MALBERG ve M. WALINE ve
Almanlardan KELSEN belli bagh miekkitler arasmdadr.

Bu ekoliin tabil hukuku tenkitlerindeki miisterek nokta bizzat kendi hukuk
tarifelerinden gelir. Malumdur ki bunlar volontaristdirler. Bunlara gore ancak
muayyen yetkili otoriteden sadir olan sey hukuktur ve hukuk hakkindaki ideler
ve cemiyet icinde kendiliginden ‘esekkiil eden s p o n t a n e kaideler
hukuk degildir. Hukuk kelimesini hem yalmz «usulen vazedilmis olan kaide-
lere» hasrederler hem de bu kaidelerin fiilen sosyal hayatin dinamizmi igin-
de yasayip yasamadigini aramazlar. {ste bu son bakimdan yani mevzuiyet
mijessiriyet telakkileri bakimmdan sosyolog pozitivistlerden ayrilirlar. (JEZE
gibi)

A — Bizzat tabii hukuk tAbiri miitenakizdir,

CARRE DE MALBERG, 1920 senesinde negrectigi Contribution a la
Théorie Génerale de PEtat» adli muazzam eserinde tabii hukukun hilid bir
hukuki kaideler mecmuasi olarak telakki edilmesinden sikiyetle «hukuk il-
minin arbik kendisinden nihai olarak kurtulmast lazimgelen bu hata»yr tas-
hih etmesini ister, (2) ve «tabii hukuk» tibirinin bizatihi miitenakiz bir ta-
bir oldugunda israr eder: bu tabirde sifatla isim arasmda bir tenakuz bir
contradictio in adijecto vardyr. Mengeini esyanm ta-
bii nizammdan alan bir kaide usulen meri hukuk nizamt igine dahil olmadi-
g1 middetge, bir hukuk kaidesi olarak "tavsif edilemez ve bilmukabele bu

(1) €. PASQUIER — Introduction A la théorice géunerale et A Ja philosophie du Droit.
Sh: 279. No. 269. (2 éme. &d. 1942.)
(2) CARRE DE MALBERG — Contribution & 1a Théorie Générale de PEtat. Sh: 238.
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kaide hukuk kaidesi halini aldigi andan itibaren de «artik tabii kaide olarak
tavsit edilemez» Hattd bizzat tabii hukukcular dahi merl hukuku «mevzu’» tabiri
ile vasiflandirdiklar: zaman bunu zimmen itiraf etmiglerdir. Bu tavsif ve
tesmiye, miiessir ve hakiki bir hukuk formasyonunun tabi bulundugu sartla-
r1 haiz olmak mertebesine yalmz bu sonuncu nevi kaidelerin vasil oldugunu
kabul etmek demektir. Keza bu tavsif keyfiyeti aymt zamanda  birbirinden
bu kadar kokli bir sekilde tarkli olan iki nevi kaide gurubunu aym miiste-
rek «hukuks mefhumu altinda toplamak arzusunun tamamen gayri mantiki
oldugunu meydana ¢ikar (3).

D — Kanun vaziinin iistiinde hukuk yoktur.

Goruliiyor ki biitin mesele «hukuk» tibiriyle miinhasiran mevzu huku-
ku anlamaktan gkiyor. CARRE DE MALBERG ancak bir otoriteden sadir
olan vel muhtevasinmn tahakkuku bir miieyyede ile, bir amme zecri ile sag-
lanmis olan kaidelere hukuk denebilecegi kanaatindadir, Tahakkuku icin be-
seri bir takim zecir vasitalarma sahip olmayan ve muavyen bir otorite tara-
fmdan vazolunmug olmayan bir kaide, belki ¢ok yiiksek bir ahlikiyeti hat-
ta bir kutsiyeti haiz olabilir veya bévle olduguna inamlabilir, Fakat ne bu
inanma keyfiyeti ne de filhal bovle olmak o kaideye hukukilik karekterini
bahgedemez. «Bu kaidelerin ulvilikleri ve her seyin fevkinde hiikiimran ol-
malar1 onlara fiili hukuk kaideleri olmak vasfinu naksetmeye kafi degildir»
{4). Boyle bir kaide bir din veve ahlék kaidesi olabilir. Fakat bunun ayrica
<hukuki» vasfini da da kazanabilmesi icin, behemehal kanun vaziinin tesri
mekanizmasindan gegmesi, tdbir caizse hukuklasmasi ldzimdir. Taki bu kaide
ihlal edildigi takdirde muhtelif beseri vasitalardan miitesekkil bir amme zec-
ri harekete gecebilsin. Béyle olmadik¢a bu viksek ve ulvl kaideye béyle ol-
masma ragmen gene <hukuk» denemew. Bu itibarla biitin ta bii hu -
kuk kaideleri asla hukuktan midud degildir. Bunlar olsa olsa bir
takim ahlik prensiplerinden ibarettir. Bunlarm vézii kanunu bagladiklarma,
takyid ettiklerine inanmak dniinde sonunda sukutu hayale ugramaya sebeb olur.
Giinki kanun vaziinin hitkiimran iradesi, bizzat bu sifati icabi olarak kendi
hitkmiinden bagka seyle baglanamaz. Vazii kanunu ancak gene ken-
disi Hudutlandirabilir. Esasen miiellif tabii hukuk-meselesine meshur auto-
limitation nazariyesi dolayisiyle temas eder. ‘

C — Kanun vazii tabii hukukla degil belki ahlék ile mukayyettir.

Bu bakimdan normativist - pozitivizme yapilan hiicumlardan  miedlifi
istisna etmek lAzimdir. Ciinki o vazii kanunun nihayet insanlardan miitesekkil
bir varhk olmasi hasebiyle gerek bizzat sahip oldugu ahlaki kanaatlar yii-

(3) CARRE DE MALBERG — Contribution’z‘l Ia Théorie Générale de PEtat. Sh: 239,
(4) CARRE DE MALBERG — a. g. «. Sh: 57. Not, 1
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zunden, gerek bizzat kanuna tibi olanlarin ahlikl temayvyiilleri dolayisivle,
miisbet hukuku yaratirken ahlak faktériiniin tesiri ve murakabési altinda ka-
lacagini kabul eder (3). Fakat bu faktériin adim acgikca séylemek Jizimdur.
Bunu teabii hukuk» tdbiri altinda hukuklastimava galismamalidir. Ne zaman
bir ahlék hitkmi vazii kanun kanaliyle bir miisbet hukuk kaidesine miiessir
olur ve onda ifadesini bulursa o zaman hukuk halini alir. Fakat artik bunun
hukuk olusw, haiz oldugu ahliki muhtevadan degil, belki kanun vaziinin elin-
den gegmis olmasidan mitevellittir. «AdAlet prensibinden sadir olan kaide-
ler, ancak tesrii bir tasarruf vasitasiyle teyid edildikleri ve bir miicyyide
ile teghiz edildikleri nisbette hukuk olurlar» (6).

Muellif, hukuku devletin eseri olarak alir ve devletin hitkiimranlik vas-
fimn esasen bizzat tarifi itibariyvle; kendisinden daha distiin, daha bagka hi-
kiimran kaidelere tdbi .olmak- haliyle kabili telif olmadigm: sdyler. Devlet
bu hiikiimranlik kudrefini anayasadan ahr ve hizzat anayasanm tahlili ve bu
kuvvetin anayasaya nereden intikal ettigi meselesinin ise hukuk ilminin disinda
kaldigim soyler. Bu itibarla vazii kanuna hitap eden hukuki neviden ustiin
bir takim kanunlar demek olan tabii hukuk problemini reddeder. Aym husu-
siyeti normativist - pozitivistlerin hepsinde goriiriz.

31 — HANS KELSENIN INTIKAD]. POZITiViZM ZAVIYESINDEN
TABII HUKUKU TENKIDI.

CARRE DE MALBERG’in mesghur eserinin intisarindan sekiz sene sonra
1929 de Viyana mektebinin kurucusu olan HANS KELSEN’n «tabii hukuk
nazariyesinin ve hukuki pozitivizmin felsefi temelleri» Die Philosophischen
Grundlagen der Natwrechtslehre und des Rechtspozitivismus. Charlotten-
burg. 1928) adhi eseri nesredildi. KELSEN burada tabii hukuku hem saf ide-
si bakimindan, hem de tarihi hiiviyeti icindeki nazariyesi bakimindan tahlil
ve tenkid etmekte idi. KELSEN’in tenkidleri daha ziyade tahlili olup bir ¢ok
noktalardan esash hususiyetler arzeder. Biz burada gene kaydedelim ki KEI.-
SEN’in hukuk nazariyesindeki insalarma taallik eden normolojisi ve bunun
degeri tizerinde duracak degiliz (1). Temasimz ancak KELSEN’in tabii hu-
kuk idesine miitedair tenkidlerine maksur olacaktir,

(5) CARRE DE MALBERG — a. g. e. Sh: 242,
(6) CARRE DE MALBERG — a. g. e. Sh: 60.
(1) Bu hususta bilhassa bak:
MUVAFFAK AKBAY — KELSEN’in Hukuk ve Devlet teorisi. (Ank. Huk, Der.
1947, Sh: 29).
MEHMET ALI AYBAR — Hukuk [minin marifet nazariyesindeki mevkii (Ist.
Huk. Fak. Mec. 1941. VIL Sh: 325)
MEHMET ALL AYBAR — Seniyetci telikkilere kargt siiri bir hukuk telakkisinfn
miidafaasina tegebbiis. (Is. Huk. Fak. 1941. VII. Sh: 943,
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A — Mahz tabii hukuk idesinin esas karakteri:

Tabii hukukun mevzu hukuka nazaran belli bash iki hususiyeti vardir:
a) Ezelt ebedi ve de@ismez bir norm olarak mutlak bir kivmeti temsil et-
mck ve binnetice mutlak bir hakimiyet talep etmek. (2) .

b) Beseri olmayan bir kaynaktan (esya tabiati veya Allah) sadw olmakla biza-
tihi iyi ve adil olmak ve boyle oldugu i¢in de hi¢ bir cebirle teyid edilmeye
muhtag olmaksizin hitkmiini icra edebilmek.

Su halde «Devict», corbin  teessiim  e'mis sekli olmakla  tabit ha-
kuktan  degildir  ve hakikat aranacak olursa  mahz  tabii  hukuk
idesi haddi zitinda ccbirden ari ve anarsik bir nizamdir. Bu bakimdan tabii
hukuk idesine bagh olan her tabii hukuk nazariyesi idealist bir anargizmi
temsil eder. Ilk iptidai ristiyanliktan modern marksizme kadar her nevi a-
narsizin esas itibariyle bir tabil hukuk nazariyesidir (3). Tabil hukukun «ol-
mas: lizimgelen»i, miishet hukukun ise «olan»1 temsil ettifi meselesi izafi-
dir. Ciinki bu ancak tabil hukukun miishet hukukun takdiri bakimndan mut-
lak bir <kiymet»i ifade etmesi ménasma alimdigi takdirde béyledir. Yoksa
miisbet hukuk ta haddi zatinda yani insanlarmm hatti hareketlerine nazaran
normatif mahiyettedir. Yani bir «olmasi ldzimgelen»i temsil ctmektedir. Su
halde misbet hukuka uygun oldugu icin adil olan bir seyin adilligi izafidir.
Yani efer bu miisbet hukak kaidesi ayrica tabii hukuka uygunsa o takdirde
mutlak bir adilligi haiz olur. Boylece miishet hukuka gore ddil olan bir seyin
mutlak adilet bakimindan &dil olmamas: ihtimali, mahz tabii hukuk idesine
gére daima kabili tasavvurdur. O halde biitiin mescle ayni tatbik sahasi igin-

de yanyana yasayan iki ayr hukuk nizarmi divasma miincer olmaktadir.
B — Aym sazhada meri ¢ift hukuk nizami mimmkiin degildir:

Herhangi bir norm sistemi, mer’i olabilmek i¢in kendisine muayyen bir
saha ayirmak ihtiyacindadiwr. Bu mantiki saha iginde herhangi bir hédiseyi
muayyen bir norm sistemine gire takdir etmek icip ettigi zaman arbk diger
nevi norm sistemlerinin mildahale etmesi bertaraf edilir. Onlar da  kendi
mantiki mer’iyet sahalarinda miistakillen hitkmedebilirler. Meseld — ahlik ve
hukuk nizamlarmda oldugu gibi. Bir seyi hukuk nizami emrederken, ahldk
nizami menedebilir, bir hukugunun hukukeu sfatiyle bir hukuk normunu in-
celedigi anda kendi ahliki miildhazalarmdan tecerfiit etmesi lazimdwr.  Hig

(2) HANS KELSEN — Die Philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und
des Rechitspositivismius, Charlettenburg. 1928.) Paragraf: 5

(3) HANS KELSEN — Dic philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre wnd
des Rechtsposittvismus, Ch:;rlottenburg. 1928.) Paragraf: 2
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bir moralist kendi noktai nazarma gére dogru buldugu normlary, miishet hu-
kuka miiteallik herhangi bir miitaliasina miidahale ettiremez “@).

Fakat misbet hukuk normlariyle tabii hukuk normlarmm sistemleri mev-
zuubahs olunca mesele degisir. Bunlarm her iki sistemi de hukuk olarak en
yitksek mer’ivet sebebine dayandiklarindan ayw sahada birbirlerinden miis-
takillen mer'l olmalari tasavvur edilemez. Bunlar arasinda «ahlék» ile «hu-
kuk» arasmda oldugu gibi mistakil norm sistemleri olarak bir miinasebet
kurmak icap ederse, birini stekinden daha yiiksek veya birini ttekine tibi telikly
etmek zarureti hasil olacaktir. Halbuki aym mantiki saha icinde bunlardan
miinhsiran birinin mert olmast icap eder. Iste bu miiskiiliti kale alan tabii
hukuk¢ular muhtelif telif careleri aramuglardir. Ya esas olan tabil hukuktur
ve miisbet hukuk bundan ‘mistak oldugu, otoritesini buna medyun oldugu
nishette ve bu yiizden mer’iidir, yahut da miisbet hukuk tabil hukuktan miis-
takil telakki edilecek olursa boyle bir hukukun tabil hukukun yamibaginda
miistakillen mer’i olmasi mantikan imkénsizdir. Diger taraftan fiilen de bu

imk&nsizhk dugiiniilebilir. Zira aym hayat miinasebetlerini, bedahat halinde
ve herkesce maliim olacak kddar «tabii» olan bir nizam en adil bir sekilde
ziten tanzim etmektke ise, ayrica suni olarak bir takim normlar vazetmenin

_yani bir miisbet hukuk yaratmanm ne minasi vardir? (5).

KELSEN’e gore miisbet hukukun, mer’iyetini tabii hukuka uygunlugun-
dan aldigi yolundaki iddia, yani arada «délégation» minasebeti oldugu
iddiasi, asil tabil hukukun mahz idesi tarafindan kabul edilemez. Halbuki
tarihte hemen daima buna tegebbiis edilmistir. Meseld «diinyevi otoriteye ria-
yet emri» Tanrt tarafindan . verilmisse, veya tabii hukukun hir emri ise artik
bu «muhtevayi» kendisi yani tabii hukuk tayin edemiyeceginden sahneden
cekilmek zorunda kalacaktir. Filhakika bu mesele tarihi tabii hukuk nazari-
yesinin can alacak noktasidir. Bu nokta hakkinda nazariye bakimindan dogru o-
lan gorisler 2000 seneden fazla zamandan beri izah edildigi halde hala muglak
kalan tabii hukukun anlagilmasi icin esashi sarti teskil etmektedir. Tabii hukuk
tarafindan miisbet hukuka yapilan bir delegation su manaya gelmektedir:

Tabil hukuk sisteminde 6yle bir norm mevcuttur ki, bu norm cemiyette
herhangi bir yiiksek hikimivet sahibini miisbet hukukun vazina salahiyetli
kilar. Bu en yiiksek hakimiyet sahibinin isdar ettigi normlar, sirf bu otorite
tarafindan vazedilmis olduklarindan dolayr mer’i olacaklardir. Yoksa muh-
tevasi itibariyle adil olduklarmdan dolayr degil. Burada nazik bir nokta var-
cdir. Tabii hukuk «sunu yap, bunu vapma» seklinde mulbtevalar: muayyen o=

(499 H. KELSEN — a. g. e. Paragraf: 15.
(5) H. KELSEN -— a. g. e. Paragraf: 16,
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mirler verdigi zaman bu cemirler «inubtevalarts tabii hukuka uygun yani adil
olduklaru igin muta’dirlar. Halbuki tabii hukuk boyle muhtevasi belirli ol-
mayip ancak muayyen bir diinyevi otoriteyi «emir verebilmek yetkisi» ile
techiz ettigi zaman durum degisir. Ba otoritenin verecegi emirler yani 1s-
dar edecegi hukuk kaideleri artk multevalarinm tabii hukuka uygunlugun-
dan degil, belki, gekli sartlarmin tabii hukuka uygun bir sekilde verine "getiril-
mis oldugundan yani tabil hukukun vetkili kildign otorite tarafindan vazedil-
mis olduklarmdan muta’dirlar.  Su halde tabii hukukda meveut oldugu iddia
edilen bu delegation normu ile mahz tabii hukuk idesi arasmda tam bir te-
nakuz var demektir.

Artk bu suretle soysuzlagtirilms, dénaturé edilmis olan tabii hukukun
yegine vazifesi mevzu hukuku mesru kilmaktan ibarettir. Boylece bizzat HANS
KELSEN'in tebariiz attirdigi vechile artk ta b it hukuk idesi,
pozitif hukukun ideolojisi haline inkilap
etmigtir (6)

C — Saf tabii hukuk idesine gore miisbet hukuk ancak suf vakiayr tems~
sil eder.

Nasil, misbet hukukun ipotetik temel normunu inkir eden bir anargist
igin milkiyet, hizmet akdi gibi misbet hukuk miinasebetleri bir takum ham
kuvvet munasebetlerinden baska bir sey degilse, muteber sayilan bir tabii
hukuk nizam bakmmndan da miishet hukukun fiili varhgi, bir nom sistemi ol-
maktan ziyade lugat minasiyle bir vekia daha dogrusu bir emri vaki ména-
sim1 ifade eder. Bu vakia durumunu hukuki miinasebetlere tatbiki gereken
bir norm sistemi olarak gostermek sadece bir fiksiyona miiracaat etmek vya-
ni durumu megru gétserecek bir ideoloji yapmaya tesebbiis etmekdir. Iste
miisbet hukukun, tabil hukuk idesi muvacehesinde hi¢ bir muteberiyeti, mer’-
iveti olamiyacagmdan tabil hukuk idesi bakmindan pozitif hukukun tabii hu-
kukla olan tetabuku veya tezadi ve bundan dolayr muteber olup olmadifi
meselesi bahis mevzuu olamaz. Pozitif hukuk muteberiyet meselesinden mii-
cerret sirf bir vakiadir (7).

D — Saf tabii hukuk idesinin bozulmasi, ve tarihi hiviyeti icinde tabii
hukuk cercyanlar:

Fakat tabii hukukun mezkdr saf idesi, klasik tabil hukuk nazariyesi tara-
findan pek tervic edilmemistir. Tabit hukukun gergekligi daha dogrusu iki
bin senedenberi tekrarlanan tabii hukuk nazariyesi burada cizdigimiz asil
portresinden esasli bir surette farklidir. Bunun sebebi gadur: Tabii hukuk
idesi miisbet hukuku miistakil bir norm sistemi olarak degil beiki bir vakia

(6) H. KELSEN - a. g. c. Paragraf: 16 vee 17.
(7) H. KELSEN — a. g. e. Paragraf: 18. =
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olarak kabul ettigi halde, tabil hukuk nazariyesi tarafdarlar boyle bir cezri
iddiadan daima kagmmuslar ve uzlagtiricr bir yolu tercih etmislerdir. Bunlar

miishet hukuku bir sixf vakia olarak dezil belki muteber bir normlar sistemi”

vani tabil hukuk sistemiyle yanyana yasayabilecek bir hukuk nizami olarak
tamimaya azmetmiglerdir. Boylece bilerek veya bilmeyerek tabit hukuk naza-
riyesi hem tabii hem pozitif hukuk nizamlarnm igine alacak bir vahdet tasavvur-
una varmighir. Bu tekdirde fiilt mer’iyeti olan ve bu bakundan afgl]:‘ basan miisbet
hukak sisteminin yanmda tabil hukuk sisteminin kendisini muhafaza edebilmesi

.

igin evvelkine uymas: zarureti hasit olmustur. Hiildsa asil tabil hukuk idesi esas-

itibariylel pozitif hukuku hukuk olarak tanimadift halde miiteaddit tabii hukuk
hocalar1 bu ide izerinde muhtelif tadilst yapmak ihtiyacmi hissetmislerdir.
Bunlarinp maksatlar tabil hukukan mevzu hukuku inkir etmesine mani ol-
maktir. Netekim bubittiin milletlerin ve biitiin devirlerin tabil hukuk mek-
tebi igin bilhassa karckteristik bir olaydir: Tabii- hukukun yam baginda, po-
zitif hukukun fuzuli hatta zararh oldugu fikrini hemen biitiin tabii hukuk naza-
riyeleri biiylik bir kat'iyetle reddederler, ve biylece tabil hukukun yami basm-
da bir pozitif hukukun meveudiyetinin mantikl imkénsizhigs fikri hic bir tabii
hukuk nazariyesine giremez (8). Hatta bilékis pozitif hukukun tatbiki gereken
muteber ve mer’{ bir normlar sistemi olarak tabil hukukun yam baginda
hazir bulunmasi fikri, tabii hukuk nazariyesine gore, kendiliginden anlagilan
mutlak bir zarurettir,

Hiilasa, tabil hukuk nazariyesinde iki ayr hukuk sisteminin mevcudiyeti,
tabit hukuk idesinin hildfina olarak, yerlesmis bulunmaktadir.

Fakat bu iki ayr sistem arasinda bir ihtildf zuhuru halinde ne yapila-
caktir? Pratikte en mithim mes’ele bu noktanin halii oldugu halde tabil hukuak
hocalar1  bu meseleyi ortaya atmeaktan cekinmekte, nihayet olsa olsa bundan
s6z arasinda, istitraten bahse mektedirler. Diger taraftan bu tabii hukukeu-
lar devirlerinin belli bagh pozitif hukuk miiesscselerini hemen daima tabii hu-
kuk zdvivesinden izah etmeye ve mesru kimaya gabalamaktadirlar ve bu
iki hukuk sistemi arasmdaki zuhuru melhuz ihtildfalnn ehemmiyetini miim-
kiin oldugu kadar kiigiimsemektedirler. Hatta daha ileri giderek Kilise Ba-
balarindan KANT’a kadar olan biitiin tabii hukuk hocalar: yeknesak bir ifade
ile daima pozitif hukukun kendi wrateberiyetini tabil hukuktan aldigim iddia
etmektedirler. Bunlara gore hukuk, kanunlarn 1sdariyle ve mahkeme kararla-
rmin verilmesiyle serbest bir sekilde yaratilacak olan bir sey olmayip ancak
tabii hukukan kopye edilecek olan bir seydir.

E — Tabii hukuk mefhummun intikadi pezitivizm ziviyesinden tahlili:

KELSEN, kendi sistemini istinad eitirdii «emel norm» mefhumunun

(8) KEISEN — a. g. e. Paragraf: 19.
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bazan «tabii hukuk» mefhumunu istihlaf etmekte oldugu iddiasma karsi su
cevabi verir: Temel! normun vazifssi ya'miz tarihi olay olarak mevcut bir
malzemeyi hukuk geklinde kavramak degil aym zamanda bu minayr haiz
bir kiil olarak anlamakir. Agkea itiraf etmeliyiz ki boyle bir netice yalniz
saf pozitivizmin vasitalariyle elde edilemez. Zira bir mina ihtiva eden, hic
bir tenakuz tasimayan bir nizam postilati ile artik hukuk ilmi pozitivizmin
hudutlarms agmig olur. Difer teraftan hukuk fImi kendi kendini inkéir etmeyi
goze almadikga bu postiilittan da vaz gegemez. Hiildsa her pozitivist hukuk
ilminin zaruri sarti olarak gosterilen bu temel normu tabil hukuk olarak te-
lekki e'mek arzu edilirse héyle bir telakki tarzi aleyhine hi¢ bir itirazmuz
yoktur, Zira, bizzat tecribe iginde mata olarak mevcut dimayan transen-

dal felssfenin kategorileri tecriibenin zaruri sartlarindan birini tegkil ‘ettigin-

den bLunlara ihtivag vardir. Nasil tabiat bilgisi bu «asgaris metafizik olma-
dan miimkiin degilse, hukukun idraki de bu '«asgari» tabil hukuk nebzesi ol-
madan miimkiin olamaz (9). Fakat acaba bununla tabil hukuk idesine avdet
mi edilir? bu suale cevap vermek igin gunu hatirlamak lazimdir: Muayyen
bir ménayi muhtevi pozitif hukuk bilgisinin idraki i¢in zaruri olan temel norm
hadd: zAtinda biitin pozitif hukuktan ari olarak &dil bir nizam tesisi iddia-
sinda olan bir tabif hukuk mefhumundan pek farkh bir seydir. Bu fark tec-
riilbenin teorisi demek olan tenkidci felsofe ile siibjektidf bir spekiilasyon ara-
sindaki farka muadildir.

O halde adalet ideali tabil hukukta mi1 yoksa teme! normda mu daha iyi
ifadesini bulabilir? KELSEN tabii hukukun her cemiyette muhtelif menfaat
guruplarinm taleplerini kemufle etmek igin kullanilan bir ideoloji oldugunu
belirttikten senra bunun hususi menfaatlarin tatminine 4let oldugunu sdyler.
Halbuki saf tabil hakuk iitopyasimn asli umumi menfaati gergeklestiren ve
dolayisiyle tamamen tesaniit halinde bulunan bir cemiyeti yaratacak nizam
tasavvurudur (10).

Nihayet KELSEN adalst idealinin haddi zitnda tenskuzsuz bir sistem ya-
ratmak arzusuna miincer oidufunu styler ve tabil hukuk dokrininin addletin
cevheri olargk kabul ettifi miisavat prensibinin de esas itibariyle tamamen
sekli Lir ménast oldufunu iddia eder. Tabii hukuk nazariyesi hig bir zaman
kimlerin ve nelerin ezt olduZunu teshit etmez. Yalmz efer
A ve B birbirine egit ise, bunlarin egit muamele gérmeleri gerekir, der. Yok-
sa A ile B nin hangi sartlar altmda ve ne bzkimdart esit addedileceklerini
kerdisi tayin etmez. Adélet idealinin esitiik veya nizem vehdeti idesine ir-
car hakikat halde etik idea’n yerine mantiki idealin ikamesi demektir. Boy-
lece esas itibariyla irrationel ve alogique olan adilet, aklilestirilmis ve

(9) KEILSEN — a. g. e. Sh: 66,
(10) KELSEN — a, g. e. Sh: 68.
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mantikilestiribniy olur. KELSEN’in sosyolojik tenkidlerine tekrar avdet ede-
cegiz.

32 — M. WALINE'IN TENKIDLERIL

M. WALINE tabit hukuk hakkindaki miitaldalarm iki vesile ile etraf-
h bir sekilde agiklamak firsatim bulmustur, Bunlardan birisi CARRE DE
MALBERG’e ithaf edilen ve 1983 de negredi en «Melangerin hazirlanmasidir
(1) digeri de 1938 de H. DUPEYROUXnun «Hukukun ana mescleleri» adl
etiidiinde hukuk! pozitivistlere pek insafsizca hilcum etmesi iizerine (2) 1939

da hukuki pozitivizmin miidafaasimi vapmaya mechur olmasidir (3).

WALINE seyyal ve miistehzi islubu ile tabil hukuk nazariyesini miida-
faa edenleri, bizzat kendi tezleriyle ilzam eder ve bu act hilcumlarindan kur-
tulmak igin tabii hukuk mtdafilerine hemen hi¢ bir agk kap: birakmaz,

A — Hukuki pozitivizm zivivesinden «tabil hukuk» nedir?

WALINE pozitivistlerin tabil hukuk hakkindaki fikirlerinin hemen daima
yanhs tefsir edildiginden mustekidir. Halbuki hakikat gudur: Hukuki poziti-
vizm» miisbet hukukun tistiinde, bulunan 4li bir takim emirlerin, kaidelerin
vitcudunu 1nl\ar etinez. O, sadece bu gibi 4li emir ve kaidelerin <hukuki»lik
vasfimi inkidr eder. Boyle bir takin kaideler, insana kendilerini zorla kabul
ettiren bir takim ulvi prensipler bulunabilir. Ama bunlar ahlaki emirlerden
ibarettir. Binaenaleyh bunlar, ilmi bir karakteri olmayan ve herkesin siib-
jektif vicdanmdan sadir olap bir takim disturlardan baska bir sey degildir.
Hiilasa bunlar «Ahlik»dan méaduttur (4). Sonra hukuki pozitivist «viedammza
dininizin emirlerine aykiri geldigi zaman dahi miisbet hukuka itaat edinizs de
mez, o sadece style der: «Misbet hukuka riayet edip etmemekte serbestsiniz,
fakat bunam zarari da size Aitlir. Boyle yvapmakla hukuka isyan ettiginizi bi-
liniz, bu fillin, gerek sizin icin gerek cemiyet i¢in ne gibi ndhos tesirleri
olabilirse hiitin hepsini diisiinerek hareket ediniz. Kendinizi veya cemiyeti bu
tehlikeye méaruz birakmakta serbestsiniz, fakat bunun igin, hukuktan izin al-
maya kalkmaymiz». Tazyike mukavemct gibi prensipler mesru olabilirler, fa-
kat puhakkak ki bu prensipler hukuki degildir, hat'a mutlak bir sekilde hu-
kuk aleyhdandirar (anti - juridique) (5) Hukuki pozitivizmin, tabii hukuka
aleyhdar olusu, her seyden evvel, hukukun her tiirlii ilmi tetkikine mani olacak

mahiyette bir iltibas ve miiphemiyet unsurundan hukuk ilmini kurtarmak iste-

(1) M. WALINE — Positivismephilosophique jurldique et sociologique (Melang de
CARRE DE MALDERG. 1933, Sh: 519 . 534

(2) H. DUPEYROUX —Les Grands Problémes du Dreit (Archives: 1939.
No, 1-2 Sh: 83 - 96.

(3) M. WALINE — Défense du positivisme juridique, (Archives: 1939. No. 1 - 2.
Sh: 83 - 96)

(4) M. WALINE — Pesliivisme philosophique, juridique, et sociologique. Sh: 532.

(5) M. WALINE — a. g e Sh: 533.
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yvisindendir. O, tabil hukuk meselesini sadece hukuk sahasindan disar: atar.
Ycksa inkér veya ispau ile ufragmaz.

5 Zira bu meselenin ink&n da ispati ka-

dar metafizik yapmay: tozamrcun eder ki bu, hukokgunun ist degildir, Herkes
kendi vicdanmda, tabil hukuk prensipleri addetigi kaidelers - ki bunlar had-
di zétinda ah £ki diisturlardsn ibarettir - musbet hukukun  mevzuatmdan
daha fstiin bir mevki ayirmakia serbesttir. Bu ‘amamen siibjektif bir takdir
meselesidir ki hukukeuyu aldkadar edemez (6).

B — Hukuki pozitivizm «tabil hukuku» nicin hukuk olarak tanmaz?
Hukuk, mue yyen siv oloriteden sadir olan disturlardir ve bu oterite sos-
yal bir hitviyeti olan begeri iradelerden miitegekkildir, Hukukun muta’ olugu-
na, yetkili begerl iradeden sadiv olmaktan gayr bir sebep aranmaga baglenmn-
ca art:k asil minasiyle <hukuksun haricine ¢ikilir. Iltizam edilen tabii hukukun
revi ne olursa olsun (zira tabii hukuk tel2kki eri arasinda oldukga mithim ‘a-
havviiller vardir) tabif hukoka bagh hukukeu olmak demek muayyen normlarm
insan iradesinden gayn bir sebep yiziitnden hukuki bir kiymeti haiz oldukla-
rina inanmak demektiv. Bu ister tabial - {std vahy ve itham yiiziinden;
ister tabiat icaplar1 yiiziindzn, is'er eklin veya kalbin icaplan yiiziinden o’sun
.

Fithakika boyle bir (ic#p) beger iredesinden miistakillen hitkminii icra

edecek bir nevi «tabil kanun» «tabii kaide» olabilir. (Her ne kadar heniiz vii-

cudu ispat edilmemigse de) Fekat bdyle de olsa hukukgu igin, <hukuki» bir
sifata szhip degiidir. Sosyal hayatin icap’arim, fizik ve moral tabiahi derinden
derine tetkik eden yeni tabil hukukgular, nazarw&eumn bu zay:f taraflarint
kapatmak igin, yani iddia ettikleri tabii hukuka, hi¢ degilse kiymetler veya
vakialar dleminde miigterek bir otorite, bir menge bulabilmek igin ¢ok ugras-
muglardir, GENY hukvkun tabii muta’larindan, HAURIOU beser nevinin ka-
nunundan, sosyal muayyeniyetlerden bahsetmislerdir. Fakat biitin bu muta’
larin mashiyetini iyice tayin etmek lzimdir. Bunlar asla <hukuki» degildir. Ta-
biidirler, sosyaldirler ve saire. Hukugu, hukula yaratirken biitin bunlart na-

=

Fakat biyle oidugu icin buniar <hukuki»
sifatin1 ihraz edemezler, ve iste bu ménadadir ki hukukta «muta» olan hi¢ bir
sey yoktur, Hukuk, bizatihi, bagtan basa minga olan bir seydir (8). O, zaruri
Lir sekilde inszn eseridir. Onu varatanm sundan veya bundan miilhem olmas,
bu miilhem oldufu seyelere <hukuks vashm verr\neéa kafi degildir.

zara almakla mikelleftir, dogru.

idzm, felsefi spritiichzm ile telif edilehilir.
Buna mukabil, felsefi sprititalizm, behemehal tabii hukuka inanmay1 icap
cttirmez.

(6) M. VWALINE — a. g. e. Sh: 533,
(7) M. WALINE — a, g. e. Sh: 330.
(8) M. WALINE — a. g. e. Sh: 529. -
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Acaba hukuki sahada pozitivist olma, ke“emc‘ﬂl fv se fi‘ ma{'eryalizme

mensap oimak mu demektir? Yaui <
kukun va:lifm inkir etm:

ki bir me-
sele oImaonn inkér etmek, hukukun viedanen ilzam Lumﬂtml haiz o'i'=p olma-
diginin hukuki bir ménas: olmadi@im 114n etmek, hukuku vakiaya irea omek.
katolik veya sadece spritiialis® bir hukukgunon kabul edemiyecegi materyalist
bir felsefeys iltihak etmek demek midirP Hig bile dedil (8): Zira vezii ka-
nunun fevkinde olan bir takum etk kaidelere mitkemmelen  inani2bilir, Fakat
bu kaidelerin hi¢ de <hukvk» clmadikiart iddia edilebiljr. Tet:kim spritiialist
olan hat'a dogmatik bir inanca sahip colan bir ¢ck katelik hukukeular, iman-
larma hi¢ de halel ge/ meksizin, miishet hukuktan bagka huluk "c’ tuy, deme-
sini b]lmlgler, ve tabil hukuku tanimamglardir. RIPTET ve ARL:E. D=
MALBERG bu hileti ruhvym n en tanmmig simalaridr. Bu itibarla, tabil hu-
kuka inanmak spritiializmin, hatta dini inanan dahi zaruri bir neticesi degil-

dir.

D — «Tabit hukuk» mevzu hukuk icin bir takdir 8lgiisii olamaz.

Miisbet hukuk kaideleri, ahlik ve 51yase’t bakimindan takdir edilebilirler.
Ahlaka daha uygun veya daha aykin olan hukuk kaidelerinden, kanuniardan
bahsedilebilir, yahut siyaset bakimindan, mevzu hukuakun su veva bu mesele-
de elverisli veya elverigsiz oldugu diigiintlebilir ve bu olgiilere gire miishet
hukuku ayarlamak miimkiin olabilir. Ctinki ahlék ve siyaset, hukuktan ayn
bir hitviyeti olan &'¢iilerdir. (Tabit hukuk) ise ne oldugu belirsiz bir seydir.
Zira muhtevas: lizerinde taraftarlari bile anlagamamglardir. «Me oldufu» iize-
rine ittifak olmayan bir mefhum, nasil olur da mevzuatin bir Rlat:m roliind
oynayabilir? Miiphem veya muhtevast miitehavvil (veya miiterakki) bir «olgti»
diisiiniilebilir mi?

Diger taraftan, bu tabil hukuk mefhumu tzerinde taraftarlar: arasinda
dahi bir ittifak hasil olmas ziten imkinsmzdir. Zira bir ittifakin husulii igin,
ya iistiin bir otoriteden sadir olup kendi muhtevasini herkese aynen empoze
etmesi lAzimdir, vahut da tabil ilimlerde oldugu gibi, nazariye tehaliiflerine
nihayet verecek kudrette muayyen bir (tecriibe) nin yapilabilmesi lazimdir.
Tabii hukukta her ikisi de miimkiin olmadifma gére, muhteva izervinde bir
ittifak beklenemez.

E — «Miisterek hayw» miishet hukukun bir takdir éleiisii clamaz.

Diger taraftan tabii hukukeularin miigtereken ittifak ettikleri nokta ola-

(9) M. WALINE -— a. g. 1. Sh: 532,
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rak el birligi ile basvurduklari «bien commrun» mefhumu da mevzuat icin
bir él¢li olamaz. Ciinki bu da muhtevadan A1 mefhumdur. Miisterek hayrr,
her seyin kendi gayesine dogru tekemmiil etmesidir diyorlar. Fakat bu o ka-
da kaypak, o kadar siibjektif ve o kadar her tarafa gekilebilen bir mefhumdur
ki.. Meseld bu (miigterek hayir: bien commun) mefhumu en agags birbirinden
farkly iki manaya gelebilir: ya (hayr1 ménevi) minasma yani (ser) in ziddi olan
médnada ki bu tamamen ahléki bir mefhumdur. Yahnut da «miisterek saadet» gi-
bi diinyevi bir minaya. Miisterek hayir, (ser) in mukabili olarak alindig: tak-
dirde; vaziyet sudur: «Yani, kanunlar dahil olmak sizere hukuk kaidelerinin
<hukukiligi»nin kisiast ahlaki bir mefhum oluyor demektir. Bu ilmi midir® Ah-
lak, muhakkakki bir ilim degi dir. Zaten bu ne garip bir ilim olacak1? Belki tek
bir ahldk mefhumu yoktur ki kendisine itiraz edi'mesin, miinakasa mevzuu ol-
mamug olsun., Faydaer ahldk ile iktifa edilmedigi miiddetge hic- bir tecrii-
be bu telakkileri tevhide muktedir olamaz. Esasen bu hal hukukun ahldkmn
hizmetkar1 olmasi demektir. Bu da bir goriistiir. Faka® istenen bu ise, bu hal
hukuk ile ahlik arasmda bir tAbilyet tesisi demeoktir. Fakat, bu neticeyi eris-
mek igin ahliki tabii hukuk nam ile hukuka katmaga mecbur muyuz? Farklt
olan seyleri karigtirmayalim. Bir hukuk kaidesinin hukuki bir kiymeti haiz
olmasi igin, bu ménada anlagilan miisterek hayra mutabakati sart degildir.
Miisterek hayra mutabakat keyfiyeti, ancak bu kaidenin ahliki kiymeti olma-
s1 igin sarttir. Pozitivistler bundan bagka bir sey stylemiyorlar. Onlar sadece
hukukeu sifatiyle, ahlak kanununun muhtevasi hakkinda husust bir bilgive sa-
hip clmadiklarm itiraf ediyorlar. Hakiméne bir tezavu degil miP» (10). Yok e-
ger «miigterek hayir» mefhumunu diinyevi saadet, cemiyetteki fertlerin mes'ud
olmalar1 ménasma aliyorsak, bu takdirde mevzuatin takdir dlgiistinii, pek siib-
jektif, pek fazla ferdi bir ruh haletine birakmis oluyoruz,

WALINE; vaktiyle BEUDANT,un sosyalizm hakkinda <Azalarmi, zorla
mes'ud etmeye kalkan cemiyeti istemiyorum» demesi gibi, fertleri kanunlaria
mes’ud etméye kalkan otoriter cemiyctleri miistehziydne bir sekilde tasvir e-
der: «Azalarma zorla saadet temin e mek iddiasinda olan zavali cemiyet!
Eger hukukun en ulvi kistast miisterek saade'i tahakkuk ettirmek endisesi ise
ve efer miigterek saadet ilmi metodlarla kazamlabilirse en fazla hukuki sekilde
organize edilmi cemiyetler, halk yigmlarinm her hafta sonunda doérder kisi-
lik taburlar halinde mecburi sinema seyrine gonderildikleri sovyet cemiyetiy-
le, askerlerin miisterek saadetlerinin garnizonun mahfelinde mun'azam fasil-
larla verilen kiigiik eglemceler marifetiyle ve kiglanin toplanti salonunda ter'ip
edilen giinliik oyunlar sayesinde saglandifi asker cemiyeler olacaktir> (11)

10) M. WALINE — Défense du Positivisme juridique (Archives: 1939. No. 1-2.

Sh: 88).
(1) M. WALINE — Défense du Positivisme juridique (Archives; 1939. No. 1-2,
: Sh: 87). -
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Miie’lif tipki Stalin’in - yolda § art mecburt olarak taburlar halinde sincmaya
gondermesi gibi, bir vakitler “eokratik devirlerds dcl hitkiimdarlarnin askerleri
dérder kisiiik taburlar halinde kilis

génderd klerini hatirlatiz
ve ménevi mirada da olsa miigte 3 na insanlarin hususiyetlerine
vicdanlarina mevzuatla midaha’e edi!mesine mincer olacsk olan bioyle bir
(tabif hukuk) kistasm: kat’i suretle reddeder: «Bir kelime ile, hukukun miigte-
rek hayn tahekkuk ettirmesi gercktifine inanm2k, ve miisterek hayrm ilmi
bir bilginin mevzuu olabilecefini zannetmek, biitin devlet “aassuplaninm to-
tali'er rejim ndr altinda teplanan ve 7'4V'1L1 insan 1§iruz1 bogmekta  olan
muhtelif teckrasilerin temelini tegkil eder. Binaena'eyh 1lml bir «mits erek ha-
yir» mefhumu gibi kot bir hayali takipten vaz gecelim. Hayir, ferdi bir igtir.'
Ister ebedi necatn ede edilmesi gibi, ister daha kaba bir gekide diin-
yevi saadet gibi telakki edilsn. Cemiyet bizi zorla bahtiyar etmek veva evli-
ya haline sekmak ¢arelerini aramamalidir. Vicdanlara miidahale olmamalidir.
Compelle int-are yoktur: Iste bu gibi fikirlerledir ki Inquisition insanlari kebap
etmigtir ve mosy6 Stalin insanlail makinclegtirmisirs (12).

[=)

¥ — Hukucn, kendi mesleki hudutlan iginde colisrken gahst ditnya gorii-
stinden tecerriid etmelidir.

WALINE, pozitivistleri ahlak: parcalama ve hukuk ile ahldk arasmdaki
samimi rabitayr koparmak ile itahm etmelerine karg siddetle cephe alir ve ah-
idkim ve dinin muhtelif cemiyzt'erde pek muhtelif tecelll sekilleri oldugunu
sdyleyerek hukukeularin bu gibi mittehavvil unsurlan mesteki vazifelerine mii-
dahale ettirmsmeleri gercktigini ihtar edsr. )

«Hakika* sudur ki, hukukcu, hukuk teldkkisini, kendi diinya goriistinden
ayrmak mecburiyetindedir. Zira icimizden her biri, mitevazi hukukeuluk

vazifesini ifa ederken, kendi metafiz’k ve dini teldkkilerinden tecerriid ot~
ek zahmetine katlanmazsa artik hukukgular arasinda miisterek bir lisan bile
bulunmayaczktir ve hukuk, muhtelif metafiziklerin miidafileri arasinda bir
muharebe meydam halini alacaktir ve biitiin muharebe meydanlar gibi pek
cabuk harabezire dénmeye mahkém olacaktir» (13).

«eevn. «Netekim tabit hukuk-in muhtevas: iizerinde anlagmamiza bunun igin
imkadn yoktur: Katoliklerin tabil hukuku baska olacaktir. Protestanlarm ta-
bif hukuku bagka, Hitlereilerin takii hukuku baskadir, Stalincilerin baska ve
hiir fikirlilerin daha bagka. Iste insan, hukuk telikkisini, kendi diinya gbrisiin-
den tefrik edemezse durum bu olur» (14). «Her hukuk¢unun behemehal spri-
titalist olmasim istemek tipki, Rusya’da her hukukgunun behemehal Marksist

(12) WALINE — a.g. e Sh: 88,
(13) WALINE — g.g.e Sh: 91
(14) WALINE — a.g.e. Sh: 92. &
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hatta Stalinist olmasimn istenmesine benzer» (15). Hiildsa hukukeu, kendi aki-
desini mesleki mevzulara kanghrmamalidir (16).

G — Adalet mefhumu miisbet hukukun éleiisii olamaz,

Adéle: kanunlarin kiymetint 6lcecek bir 41 kistas olmayip belki -vazii
kanunun muayyen ve miisahhas bir meselede adélet icaplarinin ne olacagi hak-
kindaki fikridir. Yani «kanuna gére adilet» mevzuubahistir, yoksa <Adélete
uygun kanun» degil. Bunun sebebi sudur: Adalet, bu diinyadan degildir. Zira
objektif bir adileti tesise imkin yoktur. Hatta bizi hemcinsimizi muhakeme
etmekten meneden bizzat Hazrei Isa o'mustur ve bizi boylelikle bu igdeki
vetkisizli¢imizden haberdar etmistir (17). Filhakika hakiki adilet aymt serait-
. teki seyelere aym muameleyi yapmak ve gayr1 miisavi sartlardaki seylere gay-
r1 miisavi muamele yapmak ise, diinyevi bir hukuk nizarminm bunun tamamen
aksine hareket ettigi goriiliir. Clinki miicerret bir norm, birbirinden farkh bin-
lerce hadiseye aralarindaki sathi bir miisahelet'en dolayr - aym sekilde tatbik
edilir. Halbuki hidisenin biitiin hususiyetini bilen, kanun degil, belki hikim-
dir. Faka: hikimin keyfilik ihtimal'ni énlemek igin, béyle bir kanun hukukunun
tesisi de zaruri olmustur. Hiildsa «bir ceza kanununun meydana getirilmesi, em-
niyet ve nizamm adilete karsy muzeffer olmasi demektir» (18,

Adalet lizumundan fazla siibjektif ve miiphem bir unsurdur. Fakat hig
kimsenin kendi adilet teldkkisini baskasimin adalet teldkkisinden daha is-
tiin addetmeZe hakkt yoktur.

H — Miisbet hukuku tenkid hakk: tabii bukukcularm inhisarmda degildir.

WALINE burada miisbet hukukgulara karsi yapilan en agir itabmn reddini
yapar. Hukuki pozitivizmi bir nevi kanun taparlik haline sokmak ve devletin
her tiirlii keyfiligini tecviz etmek, bir nevi iktidar dalkavuklugu yapmakla it-
ham eden tabii hukuk¢ulara karsi sidde'fe hiicum eder. Hukukeu, hukukeu ol-
makla vatandashik evsafindan tecerriid etmis degildir. Meveut hukuku «siyasi»
bakimdan «ahliki» bakimdan diledigi gibi tenkid edebilir ve dsgistirilmesi
icin, yeni bir hukukun konmas: i¢in miicadele edebiir. Ama bunlari <hukuk»
namma ve «hukukcu» sifatiyle yapmaz. Hukukgu, meveut kanunlari hukuki ba-
kimdan serh ve tefsirle iktifa eder. Muhayyel bir tabii hukuka gore bun-
larmn dyiligini veya kotilliigiini iddia edemez. Diger taraftan tabii hukuka isti-
nad etmekle hukukeu sirf bu sebeple objektif bir hakem mevkiini ihraz et-
mez. Netekim tabii hukukun da ne garip davalara alet oldugu hatir-
lardadir. 1938 de Reich tabii hukuka dayandigmi iddia ediyordu. Aym sene-
nin eylil aymda Polonya, daha evvel Habegistan hep tabii hukuk
namma ta'ep edilmigii. Bu giin Franco’'nun da istedigi ve tatbik et-
{igini iddia ettigi sey tabil hukuktur. Tabii hukuk gibi bu kadar ¢ok sekilli ve
muhtevast bu kadar ihtilafli bir mefhum suiniyet sahibi milletlere ve fert-

(15) WALINE — a. g. e. Sh: 93.
(16) WALINE — a. g. e. Sh: 93, -
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lere daima hakikl maksatlarinim értmek fursatini verebilir.

Hildsa hukukun cesur veva cebin hir teldkkisi yoktur! Belki hukokeu-
nun cesuru veya korkafi vardir. Difer taraftan tabil hukukeular miiternadiyen
ikaten cesare. sahibi  iseler

resmi vazii kananlara catmakiadir. Eger hol
razii kanunu kendi ellerinde oynatan hakiki ikiidar sahiplerine, asri derebey-
lerine ¢atmalidivlar. Halbuki ¢ok defa tabil hukuk bu simfin menfaatlerine
alet edilir.»

Biitiin bu miilthazalar sief tabil hukuk dévasinin ne kadar asabi miinaka-
salara yol aghgimi gostermek icin nz2kledilmistir. Fakat biitin bu heyecanl
tartismalar bir tarafa brakilarak tabii hukuk idesinin, tarihte fillen oynadifs
bir rolii ve hilen eski roliinit oynayip oynamameak hususunda kifi bir kuvve-
ti bulunup bulunmadifn meselesini aryiea incelemek ldzimdir ki énimiizdeki
bolimiin konusu da” buduar.
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33 — SOSYOLOJIX BAKIMDAN YAPILACAK ARASTIRMADA BIER-
TARAF EDiLMEsi VE VAZEDILMEST GEREGEN BBOﬁL MLER.

Etidiimiizin birinei boliimiinde XX. cf viizyilda tabil hukuk idesinin tok-
rar canlandirilmak istendigini bir vekia olarak miisahede et ik. Bu hususta ya-
pilen muhtelif ‘denemeleri, gerek klisik nazariyenin islahi, gerek modern bir
nazariyenin ingasi igin sarfedilen gayretleri giictimiiz yettigi kadar miiellif-
lerin hususiyet erine sadik kalarak naklettik ve her biri hekkinda sahsi ka-
naatlarimizi belirt'ik, Etiidiimiiziin ikinei béliimiinde ise tabil hukukun bu
yeniden niiksedigini hukuki tefekkiirizn bir zaafi hatta modern zihniyetin bir
nevi inkir1 gibi teldkki eden, bir tabif hukuk hillyasmdan artik kativetle vaz
gecilmesini ‘avsiye eden muhtelif pozitivist skollevin belii bash temsilci’erini
gosterdik.

Maksadimiz pozitivizmin veya normativizmin tenkidi bir tahlili olmadifh
icin bu ekollere, etiid konumuz olan tabil hukuk ronesansim ilgi endirmeleri
nisbetinde, yani tabil hukuku tenkidleri miktarinca ‘emas ettik. Dikkatimizi
izerine teksif ettigimiz mevzu asrmmzdaki ronesans harcketleri olduZuna go-
re buraya kadar tabil hukuk dévasmin lehinde ve aleyhinde sSylenmis biitiin
miitaldalar: - kaba halarla - belirtmis o dugumuzdan artik, tabir caizse, bu
tabil hukuk dosyasini kapatmamiz ve biitin bu mftalarn gozontinde tutarak
sosyolojinin bu mizmin ihtilaf hakkinda nasil bir hitkim vereceZini belirtme-
miz lAzim gelmektedir.

Her seyden evvel sunu kaydedelim ki tabil hukuk fikirleri, bu hukukun
on'o ojik mahiyetinden veya deontolojik kiymetinden miicerret olarak, tarihi
muayyeniyeti icinde bir fikir cereyami ve bu sifatla bir sosyal fenomendir.
Tabil hukuk bir vakia degildir. Daha doZrusu bunun ontolojik bir gergeklifi
ifade edip etmedifi sosyolojik bakimdan mithim degildir. Sosycloji miitezahir
vakialar yani fenomenler kategorisi iginde tabil hul\uka degil, tabii hukuktan
bahseden fikirlere raslar. Iste burada te'kik mevzuu olan gey bu fikir cere-
yanlaridir ve bun’arm sosyal sebep ve neticeleridir. Bu itibarla etiidimiiziin
bu kisminda asagidaki sualleri daha bagtan bertaraf etmemiz, daha dofrusu
vaz e mememiz lizimdir: -

A — Tabit hukuk ontolojik bir mevcudiyete sahip midir ve bu meveudi-
yet ispat edilebilir mi? ‘

Cesitli tabil hukuk telakkilerine gére bu sualin cevabi «evetrden <hayirsa
kadar tebeddiil edebilir. Etiidiimiiziin sejri icinde buna nekadar birbirinden
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farkli cevaplar veri 1digint

da miintesip oldugu eko'e

. Bu, hukukgunun umumi felsefe sahasin-
5 muhtslif cevaplar kabul eden bir
sualdir. Netekim dogma ik rasyonalizm, | wha ilmi zihniyets dayandigm iddia
cden rasyonahzm (LE FUR, GENY) ve skolfstik anfemda dogmahk realizm
(ROMMEN, GUISAN) tabif hukukun viten "Jru kabw eder ve aklen de bunu is-
pat eder. Buna n}ukabﬂ intikadi mektebin temsileieri (meseld STAMMLER,
ve DEL VECCHIO) 'abil hukuka ancak amell aklin hukuk sahasmdaki «im-

318 as

pératif»i clarak deontolojik bir mahivet izofo eder. Hiltsa alehtlak umumi
mefhumlarn yani 1delenn vicudu hakkinda sahip olunan unrami felsefi gorii-
se gore bu sualin cevabr tebeddiil eder. Mahz pozitivist y'r metod ise bu sua-
le cevap vermekten kasden 15‘1ﬂ‘<éf eder ¢iinki ampirik bilgi sahasma girme-
yen mevzularin ne viicudit ne ademi hakkimda miitalia yirtimekten kendisini
meneder, ‘Bu iibarla miishet sosvele ;*]r ziviyeden yapilacak bir tetkikte bu
sual daha bastan bertaraf edilmelidir

B — Tabii hukuk ile mevzu hukuk arasmdaki mitpasebet, ziddiyet midir ta-
mamiyet midir?

Bu da gene sahip r‘lunan umumi felsefl teldkkiye ve bilhassa tabil huku-
ka veri ecek muhtelif tirifelere gire fa wldy cevaplar alan bir sualdir. Tabii hu-
kuk kdh «akii mita» veya «asgari ahlik ve adilet icaplar» olarak telakki
edilip bizzarure her miisbot hu]wkvn nitvesi, 6zit addedilmis; kih pesinde ko-
galup erlgllemlye cek ebedi bir idea’, bir vicdan emri, miitemadiyen kendisine
vaklagdmaya cehdedilecek bir h’:lkuki kemal merhalesi savymgt.  Bunlar-
dan birinci gériise gore tabil hukuk immanen’dir vani miisbet hukukta vaki
ve miindemictir. Digerlerine gdro ise transcendental’dir, baska bir dleme men-
suptur. Bu itibarla sosyolojik bakimdan bu problem de bizi ilgilendirmez.

C — Tabii hulukun muhtevasi nedix?

Bu suali de vazetmiyoruz. Ciinki son derece miitehavvil cevaplan davet
eder ve pek sekli bir telakkiden, pek teferruatii bir mubtevava kadar gesitli ce-
vaplar alr. Taraftarlar1 arnsinda ittifak voktur. Meseld LE FUR'e gore bir
prensibe GENY'ye géve iki presnibe irca edilebiir. GUISAN’a gbre ise say1
ile :ahdit edilmiyecek kadar ¢ok ve pevderpey kesfzdilecek prensipleri ha-
vidir. Bu prensiplerin mahiyeti hususunda da bir itifak yoktur. Daha ziyade
bu, muayyen bir temelden miitevall bir sekilde istidlal ve istthrac edilebile-
cek kaide erin kemiyetine taallik eden bir mescledir ki eger tabil hukukun mina
ve medlilii tizerinde anlogma vaki clursa bu mesele kendiliZinden halledilir.
Bu bakimdan nazariye alevhdarlanimin vaki tenkidleri fazla L1r chemmivet ar-
zetmez.
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D ~— Tabii hukulem idrak tarzr nedir? Bu bir his mitas nudn bir zkid
veya intuition miiag mu?

Bua suali de vazetmiyoruz. Zira tabil hukuk taraftarlon arasinda hem hig
bir ittifak yok gibidir hem de biraz genis bir tefsire bagvur Ll ak olursa he-

men biitiin miellifleria neticede, vahyi ildhiden akli hegers kadar bt idetk-
melekelerimizi bu mefhumu anlamak igin scferber cttik!eri g;éru’riir. Mesela

GENY de tabil hukuk ek en kabili idraktiz ve hisle intuition bunun muhteva-
sinm tasrih tayini igin aklin imdanma kosar ve ona vuzuh verirler, LT FUR
de ise tabil hukuk manevi hisler vasitasiyle mahsts olup bilakis manay: ‘av-
zih ve ikmal i¢cin akil, his mitalarmin Vardlmma kogar. Biz bu suali de vazet-
miyoruz. Yalmz su sabittir ki ister aklen ister hissen idvak edildiZi iddia edil-
sin bugiine kadar zaman zaman bir tabii hukukun vitendundan bahsedilmig
ve bu hukuk, hakiki geniyeti meselesinden miicerret olarak, hir ¢ok sosyal ve
hukaki problemlerin hallinde bir mesnet gibi ileri siiriilmiisiir. Yani mengei

ve mahiyeti ne olursa clsun insanlar «tabil hukuk» hakkinda bir takim fikir-

leret tarihin muayyen zamanlarinda sahip olmuglardir ve baglandik'ar bu
fikir'er icin miicadele etmiglerdir. O halde burada incelememiz l4zim gelen
husus bizzat bu fikirlerin fonksiyonlaridir. Su halde vez: gercken sual sudur:

E — Tabit hukuk vazii kamun  igin bir fren hizmetini gorebilir mi ve miis-
bet hukuk icin bir takdir olgiisii olabilir mi?

Gergi bizzat kendisi ve muhtevast hakkinda hi¢ bir muayveniyete sa-
hip olunmayan bir idenin mevcut miisbet hukuku ‘zkdir dleisi clarak kulla-

nilamtyacag: yolundaki pozitivist tenkidler tamamen yerindedir ve tabit lu- |

kuk, mahiyetinin megkikiye'i ve muhtevasinin belirsizligi hasebiyle bu rolii
hakikaten oynamiya muktedir degildir. Misbet hukuk, ahlik veya siyasetin
dleiileriyle takdir edilebilir fakat ne o' dugu hald tasrih edilemeyen miiphem bir
tabii hukuk kistasiyle 6l¢iilemez. Zira kistas o'arak kullamilacak seyin sarih
olmast hudutlu olmast ve bilhassa miitelevvin ve elfs:iki olmamasi sarttir,

Fakat sunu unutmamalidir ki kendilerine bir 8l¢ti, bir kistas olarak bas-
vorulan birgck seylerin hakikatte bu gireve kabiliyetsiz olmalar, fiiliyatta
bu is i¢in kullanlmalarma mani ‘eskil etmemigtir. Yani tabii hukukun da
bir takdir 6lciisii vazifesini yapmaya salth olmamasi onun fillen bu is igin is-
timaline hi¢ bir zaman engel olmamistir. Hatta bilékis birbirine taban tabana
7nid goriislerin aym zamanda istifade edscekleri kaypak bir mefhum olugu
onun, cephenin her iki tarafindakilerce de takdir kistasi, olarak kullanidmasin
temin etmistir. Tipki maddi hayat miinasebetlerinde oldugu gibi, fikir diinya-
sinda da bir ¢ok takdir olgiilerinin noksanlhigt veya kiyafatsizligi act tecritbe-
lerden sonra anlagilmistir ve ¢ok defa da bunu ancak bu aa tecriibeye maruz
ka'an taraf idrak etmigtir. Digerleri gene aym kiyafetsiz Slgiiye bagyurmakta
devam etmisglerdir,
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Sosyolojik vakia gudur ki insan ik muayyen medeniyet cevrelerinde, muay-
yen ¢aglarda bu ‘abil hukuk prensibine; kanun vazilerinin keyfiliklerine, mev-
cut nizamin kotuliklerine kergi bir carkurtaran halkas: gibi sarilmug ve ondan,
meveut sosyal nizamm murakipligini ve ideal sosyal nizama gotiirecek yolun
rehberligini yapmasini istemigtir.

Tabii hukukun, haddi zAtinda bu fonksiyonlar: basarmaya salih olup ol-
madigim, tarihi realiteleri incelemek smetw]e objek’if bir goz'e tetk’k etmek
sosyolojiye diiger. Tekrar edelim ki sosvolojik bakimdan bizzat tabil hukuk
melhumunun bir «realite» veya bir «mythe» olup olmadigi mithim bir rol
oynamaz. Bu, daha ziyade umumi fclsefenin haliedecegi bxr problemdir. Biz
burada tabil hukuk hal km;ah fikiy cersyzn arinin sosyolojik sebep ve neti-
ce7erini kvfa bll‘ e gbzden gegirerek bu fikrin aksiyon sahasindaki ro-

34 — TA;}&I H UE" Txi { IDESININ SOSYOLOJIK FONKSIYONLARIL
A — Tarihin seyrinde tabil hukukun oynadigr rol. -

Tabii hukuk idesinin mengeinde, cemiyet ve tabia1 igine alan biitiin bir
kdinat nizam: minasma geldigi ve bu bakimdan HERACLITE den daha geriye,
hatta Yunan medcmyehndon dsha evvele Kalde ve Misir medeniyetlerine ka-
der da gittii sdylenebilir (1). Kozmik bir tabiat kanununun insan cemiyetle-
rindeki ‘ecellisi ménasima ge en bu genis ve felsefl mefhumun izahi, her sey-
den evvel kidinatin mate)’ya'sist veya finalist arﬂaylsma gore defisecegi gibi,
tabii hukukun sosyal rolii bakimindan da bizi fazla aldkadar etmez. Bu mev-
zu, beser zekisinm muayyen bir safhadaki kflinat anlayist ile ilgilidir ve tdbir
caizse tabil hukuk, bu izah tarzinin arik zaruri bir neticesidir. Yoksa sosyal
bir fonksiyenun karsihgi degil.

Bu itibarla biz itk defa scsval ve sivast bir miicadele siliht olarak tabii
hukuka bagvuralmasina E LITE zamamnda sali't oluruz, Bu devirde tabil
erinin 505y 7ik seheplerini araghran RENE HUBERT tabii

i lit'an evvel VIL ci asirdanbe-
osval eclay sudur: O zamana kadar
biitiin manevi, llLJ(L‘kL }e 11 de b.mlw"a bagh o’an 1’ isadi iktidan elinde tu-
tan simtflar, and hir darbe ile hzkiarmdan mahrum edildiler, tecaviize ugraddar,
kovildular ve dagmldider. Bunun'a beraber bu smiflar mukavemetsizce ber-
saraf edilmediler. Her ne kadar iktidar ellerinden ahnmissa da bu simiflar
kendilerinin bir defieri ve kuvveti oldu@u yolundaki duygularint k?yx)etmﬁdl-
ler. Samimi an ane‘cvml muhafazaya devam ettiler. Fithakika ancak bunlar
kaybettikleri takdirde idi ki harabileri tamamlanaczkti. Kendi benliklerinin

hukakun mense

hukuk £

(1) EMILE BREHIER — Histclre de la Fhilosephie Cilt: 1. 47. Keza H. DE PAGE
Droit Raturel et Fositivisme juridigue 1939,
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sauruma muhafaza ettikleri nisbette, ic'imai tabakalar arasmndaki ihtilafa hig
bir yerde nihayet verilemezdi. Hatta bizzat bu ihiiliflar dahi onlara anlagil-
maz ve affedilmez neviden kargasaklar gibi geliyordu: Cemiyette nizamsiz-
bk, neticede ahifkiyette ve zekddeki nizamsizhigi«intag ediyerdu, hatta belki
de bizzat evrensel tabiattaki nizamsizhigi mucip oluyordu. Bunlara kars: an-
cak bir tek gare, bir tek himaye sekli vardi: Nizama donmek, yani kadim zaman-
larda teessiis etmis olan muvazeneleri ve meratip silsilelerini muhafaza et igi nis
be.te nizdma donmek., Her devir, hatta bize en yakin olan bile, halktan ge-
len arzularm gittikce artan siddetine kars: ortaya cikarilan bu ulvi bendi,
yani bu ahléki nizamdan istiedat halini tanimsties (2). «Ne zaman bu sosyal
smuflarda fikeil ve manevi ctoriteyi istimale aliskin, ince bir zekiya sahip ve
seyahaleriyle yahut yabancilarla temas sayesinde an’anelerin ve insani dii-
siniig tarzlarmm farkhlkiarmdan haberdar bir tekum insanlar bulunursa ve
bu adamlar kendi citdlerinin felike lerinden haberdar olurlarsa ve nihayet
kendilerini bu felaketten korumaya kiyafet etmeyen ecdattan kalma itikadlarm
sthha'i hakkinda gittikge daha fazla giipheye diiserlerse iste bu andan itiba-
ren, ictimal nizamin tessiisiine temel tegkil edecek olan bir «idrik refor-
mra»nun zaruriligine kanaat getirirler. Iste hoyle bir zamanda derhal felsefi
spekiildsyon kendisine diisen rolii oynamaya basiar. HERACLITE, PYTHAGO-
RE, EMPEDOCLES aym sartlar i¢inde meydana ¢iktilar ve belki de JOSEPH
DE MAISTRE’in ve AUGUSTE COMTE’un zuhurlart da aym sebeplerden do-
layrdir».

Béylece tabif hukuk idesinin ik tebelliiriindeki sosyal sartlan yakinen
tetkik eden miiellif, bu idenin, kAina: hakkinda an’anevi ve felsefi goriiglerin
cemiyetin matlup olan eski nizimum iadeye ve bunu «justifier» etmeye Kafi
gelmemesi halinde kendisine bagvurulan yeni bir kiinat ve nizam telikkisi
oldugunda karar kimigtr. Su halde biitiin problem gudur: Eski sosya: kiy-
metleri muhafaza... edecek clan siyasi bir biinyeye ‘emel tegkil etmeye elve-
rigli bir manevi nizam kesfetmek.

Filhakika zihinler béyle bir manevi nizam fikrine ahstimldiktan sonra bu
manevi nizamm bir icab1 sifatiyle eski imtiyazlarm istirdadi artk pek ko ay-
lagacaktir. Sosyal ve siyast bir miicadelede tabiati, kiiinati hakem yapabilmek
ve bu hakemin kendi lehimize hithitm vermesini ‘emin edecek tarzda bir kdinat
telakkisi ortaya atmak muhakkak ki pek dahiyine bir felsefi silth yaratmak
demektedir. Boylece HUBERT e gire <orjinal bir tabia: felsefesine ihtiyag his-
settiren sey, siyasi ihtilil er olmugtur» (3).

Keza «acikca tabii hukuk denen doktrinlerin hususiyeti, en iptidai gekil-

(2) R. HUBERT — Contributicn 4 Iétude sociclogique des origines de la notion du
Droit Natavel (Archives. 1933. No. 3-4 Sh: 153).
(3) R. HUBERT — a.ge. Sh: 155,
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ler altnda, sabik oligarsilerin miidafileri tarafindan, ve eski’ iktidarlarindan
mahrum edildikleri zamanlarda ilin edilmis o malarmdir» (4). Hasih miiellife
gore tarihite tabil hukuk doktrinleri, daima aymi sosyal simiflarin kendilerini
tehlikede hissettikleri zamanlarda inkisaf etmistir. Ne'ekim ¢agdag tabil hukuk
rénesanst da, komiinist fikirlerin alip yirtimesine karst eski sosyal siufiarm
kendilerini korumak igin bagvurduklar: bir felsefeyi ifade etmek edir (3).

R, HUBERT, etudiinii esas itibariyle milittan evvel VIL. ci asirdaki Yu-
nanis'ana tahsis etmistir. Fakat tabil hukuk cereyanlarmm tarihin miiteakip
safhalarinda da aga@i yukar: aym sartlarla dogmus olmasi lAzim geldigini de
tmadan hall kalmamigtir. :

Fakat kanaatimizea tabil hukuku daima - tabir caizse - devlet diiskiinle-
rinin yeni nizama kargr bir reaksiyonu olarak izah etmek kifi degildir. HU-
BRET’in asil hakli cldugu taraf, ister sabik iktidar smifi olsun, iser yeni ikti-
dar namzet eri olsun biitiin bunlarin hepsinde miisterek olan kaygunun, ce-
miyete verilecek nizamin Grnegini hasbi ve tarafsiz bir hakem olan «tabiat-
da aramak temayilit» oldugunu be irtmesidir. Bu bakimdan XVII ve XVIIL
ci asirlarin tabil hukuk mektebi ve daha evvelce P. CUCHEMn isaret ettigi
gibi asrimizdaki tabil hukuk rénesansi daha kolayca anlagilir.

B — Ihtildlei ve smuhafazakir tabii \hukuk fikri,

Hiilldsa esas tema budur. Misbet nizamm kargisina Oyle bir otori‘e ¢i-
karilacaktir ki arttk ona miisbet nizammn bekgileri isyan edemesin’er. Hic de-
gilse aklen bu isyanlarini makul gosteremesinler. Iste bu otorite «:abiat niza~
mdirs,

Tabii hukuk inancinm «<meveut hukuk sisteminin bozukluguna kars ileri
siiriilen bir hukuki idealden bagka bir sey olmadifini» belirten MAX HAM-
BURGER, bu idsalin, kih kér bir ekseriyetin tahakkiimiinden yran giizide-

ler tarafindan (kadim Yunanisianda oldugu gibi), kik insatsiz bir miistebidin -

inhisara1 tahakkiimiinden yilan biitiin sosyal sumflar tarafindan (giizideler ve ki-
le dahil) kullanabilecek bir siléh cldugunu beliztiv (6). Filhakika tarihin sey-
rinden tabil hukuk kah ihtildlci, kih muhafazakir bir manzara arzeder. Fakat
tabii hukuka sosyal ve tarihi fonksiyonu itibariyle ele alan miellifler umumi-
yetle bu hareketlerden yalniz birine daha ¢ok meylederler. Hiidsa hangi
karekterlerin daha galip oldugu hususunda pek hem fikir degildirler.

Meseld KELSENe gore tabit hukukta asil olan muhafazakirhktir. Klasik
tabil hukuk nazariyesi hi¢ bir zeman tabii hukuka uymayan miisbet hukukun
muta’ olmiyacadmi agikea ildn e memistir. «Tabii hukuka mugayir miisbet hu-

(49 R. HUBERT — a.ge. Sh: 156.
(5) R. HUBERT — a.ge. Sh: 157 Not. 1,
(6) MAX HAMBURGER — The Awakning of Westen Legal Thought.
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kukun hitkim ifade etmiyecegi volundaki tez, tatbikatta mahirane imal cdil-
wig bir sistern vasitasivle msheursuz bir hale  sokulmustur.  Bu iddianm
mesnedi sudur ki tabil hukuk misbet hukuka kargi onu dsstekleyici, megru
kiher hatta mutlaklaghricr bir rol oynamigbr. Vakia her zaman buna muhalif
olan cereyanlar olmugtur ve hiikiim stiren nazariye aleyhinde az ¢ok ihilal-
ci bir tabii hukuk nazariyesi ileri siirilmiisiiir. Yani bunlar resmi ilim tara-
findan soysuzlastirilmis olan tabii hukuka kargi, tabii hukukun saf idesine is-
tinad etmislerdir. Fakat bu nevi fikril cereyanlardmn pzk az bize intikal
etmislir.

Bugiin gohret olarak tammnmis olan bitiin tabil hukuk hocalam muhafa-
zakir cereyana mensupturlar, Ziten bagka tiirlii do olamazdi. Zira bunlarm
hepsi ya devletin sadik hizmetkér, ya devlet ki isesinin papazlan yahutda
profesdrler, nazirlar, elgiler, baronlar, hususi miisavirler, psikopozlar vesaire
gibi kimselerdi. Tabil hukukun zirvesine vasl oldugu devirler yani bu na-
zariyenin klasik safhas, hi¢ bir hudut temmayan bir devlet mutlakiyeteiligi
zamanmda inkisaf etmistir, Béyle bir zamanda esasen ihtilalei bir nazariye,
fikri bir csreyan olarak meydana gelemezdi ve dolayisiyle iiniversitelerde de
resmen tedris edilemezdi» (7).

KELSEN XIX. cu asirda tabil hukuk nazariyesinin ihtildlei damgasiyle
mimlenmesinin sebebini ROUSSEAUNun dev.et ve hukuk telakkisinin, asil
tabif hukuk nazariyesiyle karistirilmis olmasinda bulur ve Fransiz ihtildli ile
ROUSSENAU'nun goriislerine ih'ilélei bir mahiyet atfedilmesi ve bu goris-
lerin de tabii hukuk addedilmesi iizerine iiniversitelerde tedris edien resmi
hukuk ilminin tabil hukuk nazariyesinden vaz gectigini soyler (8) KELSEN'in
fikrine gore tabil hukukun ih'ilélei bir cereyan olarak tanmmasma tarihgi
mektebin telkinlerinin de tesiri olmustur. Zira bu vasif, tabil hukukun reddi
icin diger bir sebebi teskil ediyordu.

XX. ci asrdaki tabii hukuk rénesanst harcketleri de gene bir eskiye doniis
tezahiiriidiir ve ihtilalei degildir. Cemiyet istikrarsiz bir hale gelince ve muh-
telif menfaa: guruplari arasmdaki {htildf son derece vchamet arzetmeye has-
laymeca artik behemehal yeni bir nizam ugrunda savag zaruret halini ahr ve
bu yolda ileri siiriilecek postiilétlarm mutlak bir surette megru kiinmasma
ihtiyag hissedilir. Boyle bir safhada her menfaat gurubu, kendi »aleplerini
miidafaa sadedinde adilete bagvurmak arzusunu dyyar. Iste XX. ci asirda u-
mumi felsefe sahasinda umuldugandan daha erken vaki olan bu metafizige av-

(7) KELSEN — Lfe philosophischen Grundlagen der Naturrechislehre und des
Rechtspesitivismus. Paragraf: 20.

(8) KELSEN — D philoscphischen Gtundlagen der Naturrechtslehre und des
Rechtspositivismus. Paragraf: 21.
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det hali ve bunun tesiriyle hukuk sahasimndaki tabii hukuka doniis hareketi bu
yizden vaki olmustur (9).

Maamafth ‘abil hukuk nazariyesi daima nruhafazakdr bir karakter arzet-
méz. Daha dogrusu KELSEN'In (evvelce isare: ettigimiz gibi), ide itibariy
le bu hukukun anarsik bir mahiyet arzettigini kaydetmesi de' manidardir. Nete
kim diger bazi miiellifler de bu hususa igtirak etmislerdir, Hast1 «olan»dan
gayrimemnun olan taraf ya daha evvelki hale dénmek ister ki bu takdirde
muhafazakardir, yahut da simdiye kadar tesis edilmemis olan yeni ve ileri
bir nizarm kurmak is.er ki bu takdirde ihtilalci olur. Tabil hukuk boylece kih
muhafazakir kih ihtild ci cereyanlarda ifadesini bulmustur. Yani mevcut mii-
esseselerin megru gosterilmesine dlet oldugu gibi, hukukun yeni sekillere gére 1s
lah ve tadili divasina da hizmet etmigiir. Mesela G. GURVITCH, KELSEN'in
hildfina olarak, tabii hukukun, tarihin seyri icinde bihassa bu sonuncu roli,
yani kurulacak mnizama rehberlik etmek roliini oynadifi yani daha
ziyade ihtilalei bir karekter tapdigi kanaatindadir. Tabil hukuk meseleleriy-

‘le buhran devirlerinde, meveut nizamla yeni arzu ve temayiiller arasinda

ihtildf hasiy oldufu zamanlarda sureti mahsusada mesgul olunmasi miiellife
gére bunun en biiyiik delilidir: Biiyiik 1slahat ve ihtilAl devirlerinde :abii hukuk
daima en esasht rolii oynar: «Bu sebeple XVII veXVIII inci yiizyllarda, Fran-
s1z ve Ingiliz ihtilallerinden evvel ve ba ihti dllerin cereyam sirasmda tabii hu-
hukukla hususi bir sevkle mesgul olunmasi ve «Tabil Hukuk Mektebi» admn
bu devrin hukuk mekteplerine verilmis olmas pek karekteristik bir vakiadir.
XIX. uncu yiizy1l sonunda ve XX inci yiizyt baglangicindaki «Tabil Hukuk
Ronesans»imin mensei de bundan baska bir sey degildir. Bu da tipki XVII
ve XVIII inci yiizyillardaki tabil hukukun burjuva smifinin emellerini ifade
etmesi gibi, isci smifitin veni bir hukuk nizamina kargt duyduklan istiyak:

~ifade etmek edir. Bu vaziyet, su vakia ile de tahkik edilebilir: Evvelki tabil

hukuk daha ziyade ferdiyet¢i temayiilde oldugu halde, devrimizdeki tabit hu-
kuk, sosyalislik iddiasinda degilse bile, sosyal temayiildedir» (10).

Dogrusunu sdylemek liizm gelirse ister mahz tabii hukuk idesinin anar-
sik karakterinden miilhem olsun, ister klasik tabil hukuk mnazariyesinin
muhafazakidr ve nizamci zihniyetinden ilham alsin, tabii hukuk, daima siyasi
bir miicadele sildhi manzarasmi arzetmistir. Bii'iin fark bu sildhin kih nizam-
dan mesul kimseler tarafindan, kidh nizama asl olanlar tarafindan kullami-
masindadir.

(9) KELSEN — D philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des
Rechtsposiiivismus. Paragraf: 40.

(10) G. GURVITCH — Droit Naturel ou Droit Positif Intnitif? (Archives 1933 No:
3-4 Sh: 58. (Tiirkge Terclime: HAMIDE UZBARK - Tab%i hukuk mu
yoksa sezgiye dayanan miisbet hukuk mu? Ank. Huk. Fak, Dergisi 1945
Cilt: 2. Sayn: 4. Sah: 159).
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Netekim WILHELM BEYER, tabii hekukun bu her gesit ‘emayii'e sahip
kimseler tarafindan miitemadi intismarim pek giizel belirtiv: Tabit hukuk, her
felsefi ve siyasi cereyan tarefindan tpk bir rekidm tabelast gibi ortaya cika- -
rilmis ve istismar ediimig.ir. Tabil hukuk simdiye kadar biitiin siyasi partilere
ve biitin siyasi cereyanlara ve bunlara dayanan felsefe sistem erine, biitiin
kilise akidelerine ve miitzaddit manevi ilimleres hizmet e migtir. Tabil
hukuk bugiine kadar herkesin hizmetkdri, horkesin kulu idi. Efendileri degi-
sip gitti ve kendi kaldi Feakat artik efendilerinin evrensd ligi sonunda kula
da sirayet etti» (11).

Tabii hukuk dAvasinm, hukuki sahadan zivade etik ve siyaset sahasma
taallik eden bir mes’ele oldugunu sdyleyenieri, tabil hukukgular hététique dam.
gas1-ile damgalamakia ve buna sebep olarak da bu gibi kimselcrin, insanla-
mm rmiisbet hakukun zulminden kuriulmak igin ilticy ettKeri son melcei
de tahrip ettiklerini gostermektedirler. Halbuki tarihin seyrine nazaran aym
melcein gok defa misbet hukukun yaraticisi ve hi¢ degise bekgisi olanlar
da himaye ettigi anlagimektadir. «O oriteye riayet» esasmin tabil hukuktan
geldigi az mi iddia edilmigtirl Ayni tabil hukukun hem «miiesses otoriteye
riayet et, ¢inkii nizam, ufak tefek adéletsizlikleri hazmetmeyi icap e:tirecek
kadar mukaddestir» demesini, Lem de <«addlete aykir1 emir veren otoriteye
karsi iysanda haklisin» deye necip bir mukavemet tavsiyesinde bulunmasini
ayn fikir nizam icinde izah edebilmek igin hakikaten skolds.:k bir mantifmn
inceliklerine ih'iya¢ verdir! Eger aradaki fark, musbet hukuk nizaminin adé-
lettan veya tabii hukuk icaplanndan inhirafi derecesinden ibaretse, yani az
inhiraf halinde tahammiil, fakat ¢ok inhiraf halinde isyan vacip isz ba de-
rece farluni hzr halde miiphem ve ¢ok ménal tabil hukek premsipleri degil-
olsa clsa osa fiilf kuvveler muvazenesi tayin edecektir. Yani isyan arzusun-

daki tarafm hukek dist kavvetiyle, isyani bastirmak a mikellef yetkili oloritenin
hukuka mhotend cebri arasindaki tartigma iay;n edeccktir, Burada asil ma-
nasiyle ne hukvkun ne de tabii hukukan halledecegi hig bir masele yokur.
Maddi ve manevi sosyal kuvvetier arasindaki denk 1k veya farkhlify gene biz-
zat bu kuvvetlerin ¢at 1§ am tayin eder. Ancak her isyan harcketi tabil hukuk
bayraZmi agmakta serbesttir ve yukarda soyledifimiz gibi «tabia»m yiksek
bakemligine miiracaat ederck kendi kuvvetini ahliken ve mantiken de tak-
vige etmek istemckte muhtardir. Fakat bu, fithal «tabial»m veya «tabiat icap-
larisnin hakiksten bu hareketin tarefini iltizam et igine bir delil tegkil et-
mez! Bu, bir baska divadir ki cevabimi ne ilim ne de fo'sefe heniiz  vermis
degille:dir ve belki de vermek en ilelebed igtinab edeceklerdir.

g
an

" HENRI DE PAGE, Antigonc’nin Gréon’a karsa olan isyamim anlatirken

(11) WILHELM R. BEYER — Rechisphilesoplische Besinnung (Eine Warnung vor
der ewigen Wiederkelr des Naturrcchiis, 1947. Karlsruhe, Sh: 12).
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bu ulvi, sahnenin rea’itedeki mépasiu soguk kephlikla mﬁgahede etmesini
bilmistir: «Yazil olmayan kanunlardan istimdadn, sarsimaz bir inangla dai-
ma halen yerlesmis olan nizama karsi, ideal adilet zannettikleri seyin zafe-
rini isteyenler tarafindan yaprmasi, fakat ikidara gecer gegmez de bu, aym
yazili olmayan kanun meddahlarmin k en di kurdu kl a r1 nizamu,
bu sefer bunun yerive yeni bir nizam gegirmek isteyenlere kars: son haddine
kadar miidafaa etmeleri pek goze batan bir hal degil midir? Yazili olmayau
kamanlarm  ezeli nisbiligil> (12).

C — Bir aksivon vasitasi clarak tahil hukuk.

Goritliiyor ki tabil hukuk mefhumu, isier kendisine samimiyetle inami-
dig1 zamanlarda olsun, ister kasden istismar edildigi devirlerde olsun, muha-
fazakér veya .ihtildlei hareketlere ayni derecede hadim bir aksiyon vasitasi ro-
lini oynamistir. Acaba bu rolit miessir bir sekilde oynayisinin sebeplerini
aragtirabilir miyiz? Bunun igin her seyden evvel bu mefhumun ifade ettigi
manaya dikkat e:memiz ldzimdir. Filhakika tabil hukuk mefhumundan birbi-
rinden pek farkli ménalar murad edildigi maltm olmakla beraber biitin ba
manalarmn misterek taraflar: ele almmak suretiyle yapilacak bir tarif netice-
de su sekli a'ir: «Tabii hukuk, iistiin ve objektif bir nizama mensup olmalart
hasebiyle hitkiimran ‘elakki edilen bir normlar mecmuasidirs. Bu tarif kat-
idir ve tizerinde ittifak vardir (13).

Esasen tabil hukuk hakkinda yapilan bilciimle itirazlari mahalsiz birak-
mak i¢in bu mefhum hakkinda hemen hemen hi¢ bir tarif vermeden sadece

bunainanmay1 emreden modern ronesans tarafdarlarmin ileri siirdiik-
leri idealizm, aksiyon bakimmdan pek miiessir olacaga benzememektedir. Ciin-
kit inamilan seyin mahiyet ve evsali iizerinde bir anlasma o'madif: takdirde
ortada elbirligi i'e inamldigr i¢in bir aksiyon manivelds: teskil eden muayyen
hiiviyeti haiz hi¢ bir sey yok demektir. «Miishet hukuktan baska, daha yiksek, da
ha Amir, daha iyi bir hukuk vardir» demek ile hakikatte hig bir sey ifade edil-
mis olmaz. Ciinki bu olsa olsa bir derece farkini, hir mukayeseyi ifade eder
ki, bu, her sey hakkinda kabili tasavvurdur. Mevcuttan daha iyi bir seyin o-
labimesi imkini her sahada varittir. Su halde «Ben Allah’a inandifim gibi
tabil hukuka inaniyorum» veya «Adiletin ne oldugunu herkes kendi vicdanma
sorsun» deiyen RENARD'1n sézleri olsa olsa ahldki terbivesi mimnkesif insan-
larin, kendileri icin belki vazih ve fakat objektif bir analiz icin her halde ol-
dukea enfisi kalan bir hissl gercekligi ifade eder'er. Bu gibi muglak ve edebi

(12) H. DE PAGE — Droit Naturel ef Positivisme juridique 1939. Not: 21.
(13) HAESAERT ~-- Fondement du Droit Naturel (Archives, 1933 No. 3-4, Sh: 197).
GURVITCH — Droit Naiurel ou Droit posiif intuiff? (Arch. 1933. No. 34
Sh: 55).

~
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tariflerden ibaret bir tabil hukuk, bir aksiyon vasitasi olarak az ¢ok belirli
bir is ikameti gosteremez. Hiildsa tehyic eder, fakat rehber olmaz.

Zaten glinimiize kadar ihtildlei veya muhafazakir hareketlere onderlik
etniis olan tabil hukuk, isabetli veya isabetsiz sekilde de o'sa gene behemehal
tarif edilm's, tayin edilmis bir tabil hukuktur. Bir aksivon vasias, biiyitk sos-
yal hareketler'n bir manivelds: roliinii oynanus olan bu hukuk daima tabi-
a t a nisbet edilmistir ve nazariyenin bugiinkii niiksedisi de, ashi aranacak
olursa gene bu «tabiat» merhumu erafinda dénmektedir. Yukarda «tabiatin
bitaraf hakemligine miracaat» arzusunun siyasi ihii 4flan  miisterek ve en
yitksek mercle arz ihtiyacmdan geldigini kaydetmistik. Iste bu merci bizzat
siyasilerin de yani nizam bekgilerinin de insan sifatiyle dahil bulunduklar:
blytik bir kAinat miizenidir. Fer: ve cemiyet bu nizammin kisimlarindan ibaret-
tir, ve bu yiizden nzamm biitiin kisimlarmm tibi bulundugu umumi kanun-
lara bizzarure tibi olacaktir. Efer miishet hukukun temsilcileri bu nizami
kendi iradeleriyle jhlal etmekte iseler bunun ildnihdye devam edemiyecegini
bilmel:dirier. Su halde yapilacak sey evrense’ tabiat nizamim ve dolayisiyle bu
nizama dahil clan insan tabiatinin kanunlarini bunlara hatirlatmak ve icabinda
bunlar tehdit etmetkri. Fakat tabiattan istihrac edilecek bir hukukun, mensei
dolayisiy e bu kadar &mir telakki ediimesinin sebebi ne olabilir? R. HUBERT
bu sebebi pek belig bir sekilde agiklar: «Bu tabil hukuk dok'rinlerinin mev-
zuu, cemiyete kabili tathik olan bir nizam mefhumunu, buna evrensel bir
nizam nazariyesini destek yapmak suretiyle takviys etmekten ibarettir. Boy-
lece artik kanun, bir veya bir ¢ck ferdin iradesi gibi, ha ta cemiyette en bii-
yitk sayidaki kalabahgin iradesi gibi, yahut da basit bir eski &4detin ve aliskan-
Ligm neticesi gibi arzedlmekten kurtu acaktir. $imdi bu kanunu beyan eden-
ler bunu kendi namlarina yapmamaktadurlar. Onlar ancak ulvi bir hakikati
tefs’r etmektedirler.. Ictimal miinasebet erin muayyen bir  teldkkisi, icine
tabiati da alir. Hat-a tabiat Gstinid de Zira
boylelikle karmsindaki viedan'ari hem cemiyet hem tabiatin birbiriyle elbir-
ligi eden iki kaidesiyle birden itaate zorlar.. Bagkalarmi itaat ve hiirmete ceb-
retmek icin ne mii ezayit bir kuvvet! Insan kendi kavvetleriyle bu kadar nis-
be'siz bir sekilde artrms olan bir niifuz bir viis’at ve bir siddete sahip
prensiplers kargi gelmek, bunlardan kurulmak hiilyasmt nasil kurabilir? Zira
bu prens plere uzun miidde itaat etmemck isterse boylelikle hem kendi mev-
cudiyetini tabiattan koparp atmak, hem de kendi rahunu akildan mahrum
etmek tehlikesine maruz bwakmug olur. .

iptidai cemiyetlerin peka prensibi siiphesiz ki bu olmustur. Filhakika
kendisini dig tabiat ile an'asmus hissetmek ihtiyacimi duymamis olan highbir ce-
miyet yoktur. Buna is'inad etmemis olan bir siyasi rejim veya sosyal bilinye
bulunamaz» (14).

(14) RENE HUBERT — a.ge. Sh: 157.
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Demek ki meveut nizama karg ileri sitriilen itirazlamm bir kA'nat nizami-
nmn icabr gibi gésterilmesi insan zihinlerini fikren ilzam edebilmek bakimin-
dan pek miiessir bir silah tegkil etmektedir. Netekim tabil hukuk mzs'elesini
sosyal ve hukuki degisik ik arzularmm her zaman miiracaat e tikleri bir fikei
mesnet olarak izah eden H. DE PAGE bu vetireyi aym sekilde tasvir eder. Hu-
kuk sahasinda derin degisiklikler arzu edi digi zaman bu degisiklik'eri tatmin
edecek bir hukuk nizam tasavvur edilir. Fakat hu tasavvuru herekese kabul

ettirlp bunu bir hareket sebebi haline sckmak icin bazi vasitalara-ihtivag vardir..

Ciinki bu yeni hrakuk nizam: tasavvuru; miiesses hukuk nizarumin biitiin miisbet

kuvvetleriyle bertaraf edilmeye ¢ahgilacaktir. Ha buki miisbet kuyvete karsi
aymt nevidem bir kuvvetle mukabele e'mek kifi degildir. Ciinki kuvvet hig
bir seyi ispat etmez. Diger ‘araftan mesrtt kuvvet sief meveut hukuki nizamm

megru ve dogru teldkkl edilmesi yiziinden isyankir kuvvete karsi daha ga-

lip dmumdadlr Onun i¢g'n yapilacak sey yeni hukuk nizami tasavvurunu bi-
zatihi dogru ve &dil olarak gos ermekten ibarettir. Bu nasi’ yapilacaktir? «Ye-
ni fikirleri affkilestirerek, ckaanimlestirerck, miiteailestirerek, hiilisa onlarm
hotgAmlik veya menfaa: tarafindan degil, bilakis esya tabiati tarafindan il-
ham edilmis olduk armm il&n ederck ve nihayst bizza: esya nizammnmn dahi
bunlarm kabu® edilmesni v tahakkuk ettmlme ini emrettifini bildirereks..
(15). | |
Boylece tabii hukuku bilgi sahasindan aksiyen sahasma nakleden sosyolog-
lar tabif hukukun bu nakil dolayisiyle kendi degerinden bir sey kaybetmiye-
cegini sdy erler. Hatta bildkis tabii hukuk bu 'arzda teidkki edildigi takdirde
her sey yerli yerine gelmis olacaktir. Tabil hukuk bugiine kadar aksivon sa-
hasinda ¢ok miihim roller oynamgtir. Medeni cemiyetlerin bir ¢ok hukuki
miiesseseleri vaktiyle tabil hukuk namma rekzedilmislerdir. Hususiyle XVII
ve XVIIL ci asir ‘abif hukuk nazariyesinin hukuki tekdmiili cabuklastirmak hig
degilse hakli gostermek bakimindan pzk biyik hizme eri dokunmustur. Ke-
za giiniimiizde insan haklari cereyanmm fiill miiessiriyeti kiiclimsenemez.
Hatta bu bakindan felsefi temelleri daha kuvvetli olmak’a beraber aksiyon
kabiliyeti daha zayif o an objektif tabii hukuk nazariyesi ikinci pldnda kalr.
Felsefi temelleri tenkid edilen tabil hnklar nazariyesi kiil'lir tarihinde tomist aki
deden ¢ok daha mithim roller oynamistir, Esasen herhangi bir aksiyon va-
sitest olan fikrin deferi bu rolii 1y kivle yapip yapamadifma gbre Olgilme-
lidir. Yoksa zati dogruluguna gére degil.

Tabii hukuk sofuk kanlh bir kanun vaziinin, komplike bir sosyal reali-
teyi nizam'amak icin kend’sine basvuracafi bir sureti haller koileksiyonu de-
gildir. Tabii hukuk mevcut nizama ga veva bu sebepten dolayr <haywrls de-
mek ihtiras: ile kivranan muztarip fer: veya kitlelerin ileri siirecekleri anonim
bir gerekge, heyecanli bir beyannamedir,

@5 H. DE PAGE — L’Idée de Droit Naturel. Bruxelles, 1936, Sh: 52.
197




Netekim HAESAERT tabit hukukun bu roliinit her devre gbre degisen
vasiflarindan istidlal eder. Tabil hukuk daima tenkid mevzuu olan mevecut
hukukun mahrum bulundugu meziyetlerlel techiz edilmistir. Meseld «Herhan-
gi bir yerde miisbet hukuk, nisbi, kiyafetsiz, elas'iki ve bosluklarla dolu ve
adéletsiz ise tabii hukuk, derhal, mantiki, insicamb, noksansiz ve hakkaniyete
uygun olarak kendisini arzeder. Tabil hukuk eger hitkiimdar tarafindan ta-
kip ediliyor veya inkdr ediliyorsa o nemen Allaha sigmir. Yani her nevi hii-
kiimran1§in kaynag: olan mercie dehalet eder. Fakat Allahla olan bu ittifak:
kendisine zararli olmaya, miiessiriye'i igin engel teskil etmeye baglar basla-
maz bu sefer de hem kiralin hem de Allahin milstercken mensub oldugu ta-
biat kanunlarma dayanmaya baglar... Hiildsa tabii hukuk hizmet ettigi gaye-
ye gore egilip biikiilecektir. Zira ancak bu gave do ayisiyle meveuttur. Iste
miitemadiyen moday1 takip etmesi de bundandir. Evveld dini, sonra metafi-
zik olmustur. Daha sonra da ilmi sekle biiriinmiigtiir» (16).

Gariiliiyor ki sosyolojik bakimdan tabii hakuk nazariyesi hukukun cezri
istihalelerini mucib olan muhtelif faktérlerin mifitad olarak biiriindiikleri bir
fikri kisveyi, bir iist yapiyi ifade etmektedir. Yani tabii hukuk, miisbe: hukuk
~nizammmn cezri degisik iklerinin asil dmili olmayip belki muhtelif  cinsten

milessir Amillerin, aym maksatla altinda toplandiklart bir. isyan bayragidir.

Maamafih tabii hukukun bu karakterini XVII ve XVIIL c¢i asir tabii
hukuk mek ebinden gelen koluna hasrstmek ve ARISTO-St. THOMAS dan ge-
len kolu da KELSEN’in isareti vechile miiesses nizamm muhafazasina hadim
bir ideoloji olarak kabul etmek kanaatimizca daha dogrudur. Zira tabii hu-
kukun metafizik karakteri medeni cemiyetin binlerce senedenberi benimsedi-
gi k'asik manevi kiymetleri ihtilalei bir nazariyeden beklenmeyecek kadar
sadakatle muhafaza ve miidafaa etmektedir. Bunlarm degigmesine vesile ‘es-
kil etmeyen bir cereyan hi¢ bir vechile ihtilalci olamaz.

Boylece bu iiglincil ve son bolimiimiizde tabii hukuk mefhumu, tabit
hukuk idesi ve tabii hukuk cereyanlar1 hakkinda - icden ve digtan - yapilmus
olan esash tahli’, temkid ve izahlar1 ana hatlar‘iy'le belirmis bulunuyoruz. Bi-
tiin bu mftalara nazaran tabil hukuk mefhumunun hangi «dis sartlar» i¢inde
canlanabildigini ve zamanmmzm bu sartlart ne nisbet'e tahakkuk ettirmis
oldugunu ve bu bakimdan tabii hukuk ronesansmin izah veghinin ne olabi-
lecegihi de vardigimz N E T 1 C E *de belirtecegiz.

(16) HAESAERT — Fondement du Droif"Naturel (Archives 1933, No. 3-4. Sh: 217-218)
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35 — CENEL OLARAK

Hukuk felsefesine miiteal ik herha ngi bir problemin tetk’kinde avaghiri-
cmin «tabil hukok» meselesi hakkinda muayyen bir kanaa'a sahip olmasinin
zaruri olduguna kani oldufumuzdsn etiidiimitzde bu mevzuu ana hatlariyls
incelemek 1steaAk Fuhhlulfa hukuk felsefesine binlerce seme hdkim olmus
olan bu nazariyenin izlerini nerede gértirsck bun ari derhal nazariyenin esas
biinyesine raptetmez ve bu biinve hakkindaki kanaaturiz  zdviyetinden in-
celememiz lizimgelir. Hukuki tefekkirii isgal eden mevzuwar arasmda 6yle-
lerine raslanwr ki, miinferit b'r konu olarak ele andiklari zaman kendi ken-
di'erine kifi ve mistekil olarak vazedibilecek bir problem manzarasim
arzederler. Meseld dmme hukukunda siyast hiirriyet, 4mme menfazt, devlet
kudré inin hudutlandiriimas: gibi meselelar. Keza hususi hukukta sahsiyet,
hakkaniyet, irade muhtariyeti, mukavele hiirriyeti gibi problemler ilk nazar-
da miistakkilen miitalda edilebilecek bir vahdet arzederler. Halbuki bii'iin bu
problemlerin ‘etkikinde dogru bir gériige sahip olabilmek igin, behemehal
hukuk felsefesini asirlarca 1nh1¢ v altina almig olan tabil hukuk nazariyesi
tarafindan vaktiyle bunlara verilen hal suretlerini hatirlamamiz icap eder.
Vakia bu problemlerin bir gogu, tibir caizse, tabil hukuk dininin niifuz ve
tesirlerinden 4zad edilerek - bu méanada - laviklestirilmig erse de, menselerinde
siki bir sekilde bu hukuk telakkisine bagh kalmiglardir, Ve hila iglerinde bu
teldkkinin bakiye erini bulmak miirkindir. o

Fakat bovle soylemekle tabil hukuk nazariyesini maziys karigms, devrini
bitirmis 6lit bir deoktrin olarsk m miitalda ediyoruz ve bunda hakl muyz?
XX. ci asrin bag angiemnda gahit oldugumuz bu rdnesans hadisesi nazariyen'n
hald hayatta oldufunu ispat etmiyor mu® Bunun i¢in her seyden evvel tabii
hukukun bir nazariye mi yoksa bir akide mi oldufunu tayin etmemiz ve daha
senra bunun havative: kabilivetini miinakrgsa etmemiz Azimdir.

Herhangi bir ideler sistemi va b'r akidedir (doktrin), ya bir nazariye.
(1). Bir sistem, birer bedahat gibi kabul edilip kendilerine baglanilmas: emve-

(1) «Teori, muhakemenin ve tecriibl tenkidin slizgecinden gegirildikten scnra dogru-
lugy tahkik edilm’s ipotez demektir. Fakat bir teori isabetlilizini muhafaza igin,
daima kendisini jlmin terakkilerine gore tadil etmeli ve daima tezahiir eden yeni
yeni vakialanm tahkik ve kontroliine tebi tutmaldir, Egfer bir teori tamemlan-
mug tedkki edilip ilmi tecriibe ile tahkik edilmekten muaf birakiirsa artsk bu na-
zariye bir doktrin halini alir, «<CLAUD BERNARD (infred. & 1a Méde. exps

Sh: 385.)
«ilim ile doktrin ' in gayeleri bagka bagkadir: Biri tesbit ve izah eder, Oteki
muhakeme ve emrederr (G, PIROU — Les Doctrines éeonomiques en  France

depuis 1870).
199




dilen normlara dayanmakta ise bu artik bir akide mahiyetindedir ve her iman
mevzuu gibi miinakaga haricidir. ED. CLAPAREDE’in dedigi gibi «siyasi bir
akide bir idealin ifadesi oldugu nisbette - ki buna bugiin ideoloji derler - mii-
nakasadan masundur. Zira bu, i¢inde felsefi bir iman bir cr e d 0 tagimak-
tadir. Imin miinakasa mevzuu olmaz ve dogruugu a -+ b ile ispat edile-
mez. Bu bir m u tlak dir. Iyi veya fena, giizel veya ¢irkin bulmasina gore
her insamin kabul veya reddedebilecegi bir m u t1 a k» (2). Bu itibarla siya-

si akideler ister dini ister diinyevi mahiyette olsun, ilmt bakimdan objektif
olgulerle tenkid edilmekten muaftir'ar. Bunlar bir siyase: miinakasasina mev-

zu olabilirler, Yani ayn: derecede kaypak ve objektflik endisesinden ari tar-
tigmalara, miinazaralara konu olabilirler. Fakat bunlarn ilmi ménada bir ha-
kikate tekabiil edip etmedikleri hatta sesya™ hayatin mt alarmi izah bakimm-
dan elverisli bir sistem olup olmadiklar: dahi miinakasa edilemez. Ciinki bun-
lar neticede birer «taraf tutma» haleti ruhiyesine dayanirlar ki bu temel mii-
nakasa konusu olamaz. Insanlar su veya bu psiko. sosyal sarlarmn tesiriyle

su veya bu tarafi tutabiir su veya bu akideye saplanabilirler. Acaba tabi
hukuk nazariyesi de bu ménada bir akide midir?

Pozilivistlerin ittthamlarma gére boy edir, yini tabii hukuk tarafdarhg
hukukeularin an’aneperest zihniyetlerinin bir tiirlii terkedemedigi bir itiya-

di, bir inancidir. Katolik kilisesinin resmi akidesi olmasi onun bu hali uzun
miiddet muhafaza etmesini saglamistir. Sosyologlara gore ise bu tabii hukuk

veya ‘abil haklar mefhumu bir hareket manivelasi, sosyal reformlarin kolayca
yapilabilmesi igin bagvurulan bir ideolojidir. O halde her iki sekilde de mii-
nakaga konusu olmaktan masundur.

Fakat bizzat %abil hukuk tarafdarlarmin iddialarina gore bu <bir hukuk
nazariyesi»dir ki, hukuk iizerinde yapiacak bitiin ilmi ve felsefi araghrma-
lar bizi en sonunda buna sevkedecektir. O halde tabil hukuk déivas: bir hu-
kuk nazariyesidir ve hayatiyetini muhafaza etmektedir. Acaba hakikaten boy-
le mi? '

Biz, ne pozitivislerin iddialan ‘vechile tabii hukukun muhakemesizce
baglamlém bir iman mevzuu olduguna, ne de sosyologlarin iddia ettikleri veg-
hile sirf sosyal aksiyon maniveldst olacagina pek kani degiliz. Fakat, tabii

hukukeuar gibi bunun yegine hukuk nazariyesi oldufuau da zannetmiyoruz.

Biz nazariye hakkinda fikir yiiriitenlerin, lehde veya aleyhde, lizumun-
dan fazla ifrata kactiklarmi miisahede ediyoruz.

(2) ED. CLAPAREDE - Morale et Politiqut. Neuchatel. 1947. Sh: 21.
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JEAN ROSTAND,n dedigi gibi (3) «Ne fazilette ne de isteride her sey
tamamen yapmacik degildirl> Tabil hukukia da Gy.el

Bunun icin bazan kasden, bazan farkinda olmadan birbirine karistirilan baz
hususlan ayirmamz ve bu nazariyevi zihnimizde kendi yerine yerlestirmemiz .
ldzimdir. Bu yerlestivme isini, biz, nazariyeyi insa veya idrak eden beseri ze-
kénin, muhtelif ¢aglardaki bilgi edinme vasitalarina ve ikiisab ettigi bilgi ha-
zinesine nisbetle bunu nasil ihala ve telakki ettigini aragtrmak suretiyle yap-
mak istivoruz. Kanaatimizca tabil hukuku dort seki de, dort safhada anlamak
miimkiindir:

A — Tabil hukuk, ilk ve orta cag kiltiirii iginde bir hukak <nazariyessi
daha dogrusu kdinat nazariyesinin bir-ciz’i idi.

B — Tabii hukuk, yeni zamanlarda siyas: bir ddvamn miiessir bir ideolo-
jisi oldu.

C — XIX. cu ylizyilda hi¢ bir realiteye tekabiil etmeyen bir bail itikad
veya Mythe mahl'yetini ald.

D — XX. ci asir baginda tabit hukuk, musbet hukuk nizam: iginde ahla-
ki faktorlerin bir sembolii oldu.

A — Tabii hukuk ilk ve ortacag kiiltiirii bakimindan bir «nazariye» idi:

Filhakika bu devrin kiiltiir derecesi bakimmdan tabii hukuk, biitiin mii-
sahede ve tecriibe mitalarinin insen zihnini kendisine dogru meylettirdigi bir
hakika®, biitiin tecriibi miitalarin aklen kabili tahkik bir sentezi durumunda idi.
Bu ¢agmn hususiyeti, mahdut tetkik vasitalariyle yine mahdut sayidaki miigsahe-
delerden sumulleri pek genis neticeler ¢ikarmak ve olay arm sathi bir miigahe-
desmden gercekliin zAtina, Noumene’ine erigmek temayilidiir (4). «Tabia-
tm kozmik bir nizam oldugu», «Varliklarin tabiatin kendilerine tahsis ettigi
gayelere dogru kostuklari», «Insamin, aki ile miicehhez mahluk sifa'iyle bii-
tiin diger varliklarin fevkinde hak ve imtiyazlara sahip bulundugu», <Akl se-
limin tabiatin emirlerine uygun yasama@ emrettigi» yolundaki kaziyeler,
hep aym mahdut tecriilbe ve miisahedelere miistenid muhakemeler sonunda
varilan «tahkik edilmis> hakikatler durumunda idi. ARISTO, kendi zamaninda-
ki 158 devietin anayasasimi tetkik ettifi zaman miisterek olan bir takim e-
saslar miisahede etti ve bu esaslarn istisnasiz her insan topluluunda mevcu:

(3) <«La Rochefoucauld et Babinski ont exagéré I'un et Pautre: tout n'est pas simula-
tion dans la vertu, non plus que dans Phystérie».
(JEAN ROSTAND . Les Pensées d’un Efolegiste. 1939, Paris. Sh: 139.)
(4) WILHELM DILTHEY — Infroduction 2 PEtude des Sciemces Humaines, (Asl:
1883, Terceme: 1942))
GOMPERTZ — Les penseurs de la Gréce, 1 ve 2 Cilt: 3. Sh: 67, 69.
HANRI DE PAGE — L’ldéc de Droit Naturel. 1936. Sh: 17-39.




«tabil kanunlar» oldufuna inandi. Daha evvel CHRYSIPPE tabia® nzamins, dis
tabiattaki ittira® ve intizamm bedihi bir neticesi gibi gordii ve bu dis tabia-
tin bir pargasi olan insan cemiyetinin bu nizama ne sebepten dolayt dahil ol-
miyacafim diisiindii. Aym 1tirat ve intizam, ayni kanunlar her halde cemiyet
bhayatinda da cari olmali idi. Bu ezell ve ebedl afAki nizAmmn kanunlarma
nazaran, besert kanunlar keyfl ve miitehavvil nesnelerdi. Tabil hukuk fik-
rinin beger zihninin astrobiyoliciik safhafmda dogdugu ve tekfmil ettifi yo-
tundaki tez, bu bakundon akla vakin giriiimekted’r (5). Ve is'e bu safhadald
beser zihni i¢in, tabil hukuk, hakikaten miisahede mftalarmm zaruri bir ne-
ticesidir. R. HUBERT, tabil hukukun, sabik oligarcilerin eski imtiyazlarmi
iade maksadina matuf bir felsefi ideoloji oldugunu ssyliyor.. Fakat bu ideolo~
jiyi yaratanlarin o zaman buna samimiyetle inandiklarini, bunu bir <hakika'»in
ifadesi sandiklarim da ildve etmemiz lazimdir. Sosyo oglar, fikir cereyanlari-
nin alt yapwsimi, hakiki saiklerini meydana gkardiklan zaman, insani bazan
garip bir kanaate sevkederler. '

Ideoloj’k karakterde olan narzariyelerin, kendilerine inamlmadan, kasden
icad edildikleri samilir. Ha buki beser zihni bu gibi nazariyeleri kurarken biz-
zat kendisini de aldatmakta, ikna etmektedir! Ne zamoan ilmin nihal mitala-
rina karst cephe a'mak veya bunlan kiyafetsiz te'4kki ederek daha iistiin in-
salarda bulunmek hevesine kapilinirsa, ancak o zaman nazariyeler degil, aki-
deler yaratimis olur. Fakat varlan neticeler aklin rehber’ifi altindaki ilmin
zaten vasil olabildigi yegine nihai hakikatler olarak tel&kki edlh se arbk tam
ménasiyle nazariyeler karsismda bulunuyoruz demektir. Bu bakimdan ilk ¢ag
zihniyeti igin tabil hukuk hakika'en yeghne hukuk nazariyesi idi. Hatta orta
cadda, tabil kanun, imanm degil, aklin sahasma giriyordu. Tmanm rolii, an-
cak «insan ak'min, akli ildhiden miistak oldufunu kabul» mes'elesinde idi, Zi-
ra boyle telakki edilmedigi takdirde aklin hakikatleri kavrama kabiliyetini izah
imkéni yoktu. Iste. dini kiiltiriin talep e'tifi dogmatik inang bu kisma mak-
surdu. Yani akil melekesinin kudretini Tanrndan aldifna. Fakat akil bu kud-
retle sosya! miinasebetleri tah il ettigi zaman behemehal tabil kanunlarin vii-
cudiinii kavrayacak'1. Demek ki bu ¢agda da tabil hukuk, ilmi ve aklen kabili
tahkik bir nazariyedir (ve tabil ancak bu zamanin skoléstik «ilmi»ne gore).

G. RENARD'1n, skolastik realizm zAviyesinden tabil hukukun, akide saha-
sma degil, akil sahasma yani bilgi nazariyesine girdigini miitemadiyen tek-
rarlamas: iste bu hususu be'irtmek icindir, ‘

B — Yeni caglarda tabii hukuk siyasi hareketlerin bir ideolojisi olmugtur:

XVII ve XVIII nci asir ar, miishet ilimlerin ilk inkisaf hizlarmi aldigy ve

(5) RENE HUBERT — Contribution & PEtude Seciologique des Origines de Ja No-
tion de Droit Naturel. Sh: 91-159.



H rold 1A ek gt 3 ry - - ~

insan zckdsmn skoldstiin ve otorite me odunun boyundurugundan kurtuldugu
caglan temsil eder. Tabii b '
bir nevi «tabhil kanun» ola

1, kozmik hir nizimm emri
1 . - . .
kavranmasi bu devirde beklenemez. Kozmik ni-
zam arttk daha elverigli ar .§hrma vasitalari

miigahede  edilmek'e ve ilk
objektif bir fabii
iiteteklkirlerin zihnini
iyelin teminidir.. Zi-

deyi kilisenin ve hii-

gar“fm kozmogonik nazariyeleri altiist Gmm\l dir,
ln.]\ukun Vucudu meseleﬂy’.e a

kiimdarm 1r’1desmu zebun kalma H““ k“rtﬁ‘”‘q

11233 e

- 1 H . H 4
5, hilifiea insam ne- akidevi ne
de siyast bir baskiya tahammiile mechur brakmamak. .

Bu gayeye erisebilmek 1g:m meveut sivasi kuvvete ve izleri hald baki o-
lan an’anevi dini zihniyete karsi kendisine dayzmlacak bir mesned bulmak
lazimdir, Bu, artik «Dig tabiat nizamss olamaz, ¢iinki bu dis tabiat nizamimn
«tabii kanunlart» hakkindaki ARISTO,dan ve k‘x.lise Ggretiminden gelen biitiin
an’anevi nazariyeyi devrin bilginler y:knuslardzr. Bu, Tanrt da olamaz, ¢iin-
ki Tanrinin buyruklarimi gerh ve tefsi
hareketleri de ilmi zihniyetin muhta

lihiyetli otorite kilisesidir, ve reform
oldufu hirriyeti hakkiyle verememistir.

Demek- ki, insan, bu ¢afda yalmiz kaimisbir, Kendi kuvvetleriy e  yetinmek
mecburiyetindedir. Ne ararsa ke vdlsmc,e arayacaktir.

h()

fste bagvurulacak yeizine care bizzat «insan tabiatisnin bazi <haklar» ya-
ni dokunulmaz imtiyazlarla miicehhe clcxugunu il4n ctmekten ibarettir.
Yeni zamanlarm filozof ar insanin h‘{irriyei'ini isiyorlards. «Hiirriyet» ken-
disine kavusulmas: gercken bir nimet idi. Fakat bunu elde etmek o kadar
giictit ki hi¢ degilse mantiken, fikren onun talep edilmesini «megru» goster-
mek, insan tabiati igin elzem oldufunu ispat e mek Iizimdir. Bu ispatlamay
insanin maddi ve manevi biinvesini itmi yollarla olduZu gibi tetkik ve miisa-
hede suretiyle yapmak hevesi 1zhar edilmissz de bu kemplike mevzu, heniiz

>
bu devrin ilmi seviyesinin harer d: Diger tarafian insan aklmin, mita-

2
jarma giivenilebilecek yegine idrak kayn:@i olduZuna inemlan bir devirde
buna sahip olan «insan»m hakikaten egrefi mahliikat olduZuna inanmamak igin
hi¢ bir sebep yoktu. Bu itibarla biitéin bir ortaga@in menevi baskisindan ken-
dini suf aklimin serbest islemesi savesinde kurtﬂ.rabnmlg, olan insanin fitraten
<hiir> oldugu makul bir sekilde iddia edilebilecek demekii.

Boylece yeni ¢af arda insan igin asil o’an hiirriyetiir. Eger fiilen bundan
mahrum edilmekte ise derhal her vasitaya bagvurarak bunun istirdat edil-
mesi lazimdr. i§'e tabil haklar nazariyesi, haddizdtinda, insan tabiatinin «ona
hak sahibi olmayt emreden bir diisturu» olmelkan zivade medeni ve - sahsi
formasyonuna sahip miitefekkirlerin bizzat hissettik eri bir hiirriyet istiyaki-
nm ve biitiin insanlara tegmil ettkle:i bir himrriyet ih'iyacmm ifadesi idi. In-
san tabiatinm icaplar: meselesi o zamana kmaf miitedrife gibi bellenmis olan




makul ve faili muhtar mahlik kaziyyesinden istihra¢ edilmekle iktifa ediliyor
ve «insan hiir dogar» kaziyyesi artik bir posii 4t gibi kabul edilmek isteni-
yordu. Hiirriyeti beraberinde getiren insan buwu diinyevi hayatinda jstimal
igin cemiyetten kendisine haklar tanmmasmi istiyordu ve bunu bu haklarm
zéten fitratr icabr kendisine ait oldugunu iddia etmek suretiyle yapryordu. Bu
itibarla tabil hukuk nazariyesi siyasi hiirriyetler ddvasimn verimli bir ideolo-
jisi olmugtar.

Agikcast bu devrin miitefekkirleri beser fitrztmm bir icabi deye talep
ettikleri seyin, yani hiirriyetin, hakikatte insan fitratinda mevcut bir hassa ol-
mayip yetigkin insana siyasi cemiyet tarafindan tanmmast gerek en bir
imkin ve bir hak o dufunu biliyorlardi. Meveut bir sey istenmez. Onlar in-
sanm mahrum oldugu bir seyi ona temin ctmek istiyorlardi. Hasili' «tabit
haklar»mn tabia'en «olan» bir sey degil, belki siyasi miicadeleler sayesinde
«olmasi lAzimgelens bir seyin divast oldugunu miidriktiler, Ictimal mukave'e
nazariyesi tabil haklarin mengsei ve kismen terki ve yerine medeni hiirriyet-
lerin ikamesi gibi mes’elelerde net kadar farazi ve hakikate aykirt bir tasavvur
te’akki edilirse edilsin, tabil haklar denen seylerin «bir anlasma neticesinde
tesbit edilmesini, bir beyannamede ifadesini bularak hukuki bir teminata maz-
har edilmesini» islemek bakimmdan o dukea realist davranmistir. Bu nazariye
Beser haklar beyannamesini su veya bu volla ilin edip hitkiimran kudrete sul-
hen veya zorla kabul ettirmek, tanitmak yani objekt:f hukuka kabul ettirmek su-
retiyle bu haklan fiilen ve hakikaten ihraz etmeyi ‘eklif ediyordu. Yani bunlarin
insan idaresinden miicerret olarak, o istese de istemese de mevecut ve mita
seyler oldugu kanaatinda degildi. Iste kadim tabii hukuk nazariyesi ne ka-
dar bugiin anladifimiz ménada - ve faka® yanhs bir tefsir'e - bundan bir tabil
kanunu murad etmekte ise; tabit haklar nazariyesi de haddi zAtinda o kadar kisbi
ve iclimal karakterde olan bazi kiymetleri talep ediyordu.

Tabii haklar, miicadele ile ilan ve ihraz edilecek hiirriyet parcacikan,
hareket imkinlar: idi. Yoksa kendisini, hakiki tabiat kanunlar gibi, ister is-
temez kabul ettirecek, yani insan is'ese de istemese de behemehal kendisin-
de baki kalacak olan bir takim imtiyazlar, tabiat vergisi hassalar degildi.

Insanm, akii ve irade sahibi mahlik olmas: hasebiyle fitrati ve tiyneti
icab1 «Hiir» oldugunu ispat igin ortaya atilan «Tabii hal» nazariyesi, insan
haklar1 divasinm, zamanma gére dahi ilmi bir nazariye degil, muayyen bir
siyasi gaye ufruna tanzim edilmis bir ideoloji oldaugunu agik¢a  gosterir.
ROUSSEAU «Insan hiir dogar fakat her yerde zincirler icindedir» demekle
«Hiirliik» vasfinin reali‘emin miisahedesinden istihra¢ edilecek bir keyfiyet
olmadifini, ancak uzun bir muhakeme ve spekiildisyon sonunda kabili ispat
bir iddia olacagmi daha bastan itiraf etmis bulunuyor. Mademki miigahede

. insanm her cemiyette, dofusundan oliimiine Kadar kwk tinli kayit ve kaide
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ile bagh oldugunu géstermektedir o halde «Hiirdiir» iddiasimn méanast nedir?
Bu bir miigahede mtias1 degildir. Miisaheder miitast olmadigina gore nedir?
Buna bu giin agik¢a cevap veri ebilir: Bir idealdir! Insan, «Hiir» degildir fakat
«hiir» olmay1 temenni etmektedir ve bu temenniyi de insan, tarihin her dey-
rinde izhar etmis degi dir (6). Fakat biitiin tabii haklar nazariyesi kendi te-
zini bir ideal olarak degil, mahz bir realite icab gibi ortaya a:makla ideolo-
jisini kuvvetlendirmis, kendisine gerceklikler 4dleminde «insan tabiatinda» bir
temel bulmustu ve bu temel devrin ilmi arastirma armmm zarurl bir neticesi
olmaktan ziyade, siyasi emelierinin bir istinatgﬁhl‘ idi.

CONDORCET, fitraten hiir olan insanlarm binlerce senedenberi hi¢ de
bir hiirriyet arzusu izhar etmeden yasamalarimi ve bu davanm ancak reform-
dan sonra dogugunu izah .igin beseriyein, fipki bir insan gibi, ¢ocuk uk geng-
lik ve olgunluk ¢aglar: oldugunu sdyler. Beger zekist riist cagina gelince,
fitraten . sahip oldufu hiirriyetini isirdat etmek istemistir, Fakat biitin bu
ispat gayretlerinin beyhudeligi, bize DAVYnin «Miiktesep kiymetler> imizin
degerinin, fitri Allah vergisi kiymetlerimizden hi¢ de agagi olmadifim soy-
leyen satirlarimi hatirlatir. «Hiirriyet», kazamlmis bir seydir, bu bakimdan bel-
ki de bizim icin daha azizdir. Iste tabii hak arin bu hiirriyeti kazanmak hu-
susundaki muvaffakiyeti onun bir aksiyon vasitast olmak bakimindan zama-
nma gore cidden kiymetli bir ideoloji oldugunu ispa’ etmistir. Insaniik tiyne-
tinden sadir oldugu iddia edilen haklar, haddi zitinda, muayyen bir tekamiil
safhasindaki insanm, cemiyetten, sivasi kuvvetten talep etigi, daha dofrusu
kendi zckésiyle, milesses nizam arasindaki miicadelede kazandig zafer hisse-
leri, ganimetlerdir. Tabil hak ar nazariyesinin felsefi ve fikrl zaafi, onun mi-
essir ve hayirli bir aksiyon Aleti olusuna mani olmamustir.

C — XIX. cu asirda tabii hukuk bir mythe’dir, bir prejugedir:

XIX, cu asrin, haddi zAtinda, isabetli bir arastirma usula olan pozitivist me-
todu, bir felsefl sis'em haline sokacak kadar izdm eden zihniveti karsisinda
nel objektif ne siibjektif tabil hukuk dAvasinin bir izah vechi kalmamigtir. Bi-
yolojik sahadan sosyal sahaya nakledilmeye ¢aligilan organizmact 1k, cemiyetin
«tabil kanunlarmmi» ararken, antikite filozoflari gibi bunu «recta ratio’ nun
basiret'ne tevdi ediimis ve insanlarn bizzat i¢lerinde miindemi¢ bir kuvvet-
le sezebilecek eri hatti hareket kaideleri olarak» teldkki etmiyordu.

Cemiyet organizmasi, hayvan cemiyet eriyle kiyaslaniyor ve tipkt hayvan ce
miyetlerindeki insiyaki diizene karsi hayvani fer: ne kadar miidahalesiz ve muti
ise, biitiin manevi iistiinliiklerine ragmen insanin da kendilerine karst bu ka-
dur passif ve vasiasiz kalaca® bir takim ilmi miinasebetler aramyordu. Bu
safhada bilhassa XIX. cu asrm ik yansinda, tipki vaktiyle her mucizenin sir-

(6) CH. BEUDANT — Le Droit Individuel et I’Etat. 3. éd 1920. Sh: 50, 51
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rim vahyi ildbiden

vaz e'tifi her problemin
cevabint «ilmi kesi

Bilginler miisbet iiimler
ufukiar acan p')z'tivist metodun sabw ve

gayretle tatbiki h iinde manevi ilimlerde de aym muvaffa,qyeti ghsterecegi-
ne samimiyetle kani idiler. Fa'ta bu inang

¢ok defa onlart moral ve sosyal
mevzulara miiteallik aregtirmalarinda pek

aceleci gencllemelere sevkediyor
ve sosyal ve manevi &lemin <<1’n‘mn armt» nihayet buiduklarma hitkmettiri-

yordu. HEGEL, A. COMTE, SAINT - STMON, FOURIER bu dewin temsilci-

leridir ve hepsinde ilmi inkigaftan boyle bir kesif vz kehanet bekleme zaafi

vardir (7).

Begeri zekdnm bu me
gikmigtir ve esasen hukuki ezhada Frensa’da ¢
GEL’in monist ve tekdmiilcit hukuk telikkileri

ri “abii hukuaku eski zamanlarm
sdfiyane bir akidesi olarzk arzetmistir. Bunun herhanzi bir fouksivona veya
herhangi bir miiteal tecessi

) covap olabilecefi d:zhi distntlmemistir. He-
GEL devletgi bir hukuk ¢ #niin, FICHTE ice sosyal hukuk fikrinin daha
dogrusu bildhara GURVI 'TCH'in tm,rrve hukuki ranspersonalizmin temel-
lerini atmistir. Artik ne «tabiat», ne de «insan», hukukun mihrak: degildir.

halesinde «tabil hukuk meselesi» mezs’ele olmaktan

o

rei mektep, Almnaya’da HE-

Ancak bu asrm ikinel yarismda baglangictaki Gmitler biraz kirilmis ve
miisbet ilmi metoddan veremiyecegi seylerin istenmekte oldudu biraz farke-
dilmistir. Boylece asrin hagindaki havalperest ilmi insalardan kismen vaz ge-
¢ilmis ve ilmi netice erin muteberlik ve sihhat hadulan ldyikiyle cizilmeye
ve imkin nisbetinde bu hudutlarin asihramasma dikkat edilmeye baglanmgtir.
A. COMTE’un ifratlarm ST. IsHLLE, H. SPENCER, LITRE, RENAN, DAN-

il etmeye calismiglardir,

. findan ortaya atilan ‘ekmil ve 1s-
tifa prensipleri ve tabl 1tia mz;jctin d
yolundaki nazariye, igtirmal organizmaya da tathbik edilmis ve hususiyle
SPENCER sosyal’ crganizmanm da bizzarure bu tekdmiile ve miicadeleye ta-
bi oldugunu ve ancak muhit sartlarima en mahirane sekilds uyanlarm bekas:
kabil oldugundan intibaksiz arm, zayiflarm yardimma kosup tabii kanunlarm
normal seyrine engel olmaktan, Lkmh‘rm cereyamm geciktirmekden sakmmak
lazim geldigini iddia ebmis ve faydact ahldk tezinde karar kilmigtir.

XIX. cu asra, misbet ilimlers has metodlarin her sahada yegine itimada
sayan tetkik melodlar: olabilecegi ve bu zamana kadar ilim kenusu sayran
bazi mevzularin bu metedlasla tetkike salih olmamalari” hasebiyle metafizik
sahasma atilmas: gerekecei fikri hakim olmustur. Bu devir kaba hatlarta, 8 ¢ii-

lemeyen, tartilmayan miizahede ve ‘ekrar edilemeyen seylerin realitesinden siip-

(7) EMILE ERBHIER — Histoire de la Fhilosoghle. Cilt: 2. Kitap: 3. Sh: 573.
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he eden ve bu cesit problemleri, insan zekfisinm sihrl - metafizik dsvirlerinden
kalma itiyadiyle bogu boguna vaz etigi bir takim faydasiz ve manasiz sualler
telakki eden bir devirdir.

Bu itibarla tabii hukuk mefhumu, istinad ettigi ispat imkénsiz temel’er

yiiziinden reddedilmek zorundadir. Zira: ne «Tabiat nizanu» bir tecriibe mt-

‘., tasidir, ne «inzanlik haysiyeti». Birincisi ST. MILLEin igaret ettigi gibi insa-

n ve alelit ak begeriyctin émurii, tabiatm émriine nisbetle pek- kiigikk bir za-

‘ man fasilasimi doldurdugundan, bu zamanda ve kiinatin yalmz bir kdsesinden

miigahede edilen bir ittirat ve intizam halinin biitéin kdinata ha'ta biitiin ma-"

neviyata tegmili arzusundan do@mustur. fkincisi ise insanm, «nsan yara'maga

matuf gauriu bir tekémiiliin nihal eseri oldufu» ilmen sabi: olmadigmndan ve

‘ bi Akis «insanm» bitin hayvan nevilerinde oldugn gibi tekdmiil halkasimmn

muhtelif zincirleri arasindaki amansiz bir 1stifadan ve hig bir suurlu gayenin ta-

\ hakkuku sekiinde olmaksizin, kendiiginden tahassul e'tigi kabul edildiginden

artik miidafaa edilecek bir iddia o makian ¢ikar. Insan suurlu bir kdinat ta-

sayvuranun nihal tahakkuk sek’ii son eseri oldufuna inandifr miiddetge new’

ile iftihar edebiir. Fakat J. ROSTAND min dedigi gibi dimad hiicrelerine ya-

rim kilo daha il&ve ederek onu «uusuﬂmﬁ a_blhyetini haiz» ve nisbeten miite-

kiAmil Lir hayvan yapan kér bir wstifa ve hayat miicadelesinin neticesi olmakla

oviinemez! (8). Insanin kend'sinde ‘evehhiim etiifi yiiksek kalitelerin hi¢ biri-

nin gai bir illeti yoktur. Binaenaleyh insanlik haysiyeti metafizik sahasina atil-
‘ mas: gereken bog bir spekii-dsyondur.

Iste béyle bir ilmi zihniyet iginde tabii hukuk tamamen gayr1 ilmi bir
prejuje, eski bir ittkad bakiyesidir.

Diger taraftan XIX. cu asrmn tabil haklar nazariyesinin alemdarh@ a'-
altinda kazamilabilecek bir sosyal dévan da kalmamistir. Tabii haklar nazariye-
sinin bayraktar: olduZu uvii hiirrivet divast artik, heniiz sanayilesmemis ve
medeniyet merbalesi itibariyle garp dinyasindan cck geride kalmis mem’e-
ketler icin bir aksiyon manivelds olabilecek durumdadir. Son hizla sanayilesen

\ Avrupa, ferdl hirriyetin dofurdugu ktizadi misavatsizlifin 1ztiraplan iginde
kivranmaktadir ve arttk hirriye terfnesi bir sosya. ihtiyacin fikri mesnedi,
bir ideolojisi olacak durumda degildir. Kitlelerin uyandirilmak istenen suuru

N arttk iktisadi milsavatsizlign azaltmaya matud, ideo ojilerle kurcalanmaktadur.
XV ve hitrriyetleri parolasmu gimdi «smuf miicadelesi»
parclasy iztih!af e'migtir. Diger taraftan devletler, mevcut nizami korumak
icin asrin zihniyetine gore «51rf metafiziks bir inang mevzuu haline gelmis

. ci asrm, insan he

8) «insanin doya doya kendini sevmeyc ve saymaya hakki vardir. Fakat kendini be-
Fenmisligini makul gostermekten ve beyin agihgina yarim kilo ildve derek onu
canhlarm szhy yapan tesadiifier silsilesine ména vermekten g¢ekinmelidir.» JEAN
ROSTAND — Pensfes d’'un Biologiste.
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olan tabii hukuk nizammndan istimdat edememektedirler. Cemiyeti bir orga-
nizma olarak lelikki etmekte, hastalanan bir uzvu - muztarip kitleleri - sihhat
haline getirmek i¢in diger wvzuvlarm fedakarhklara katlanmas: gerektifine
manmak_:l(hrlar.' Bu safha stmf miicadelesinin hafifletilmesi icin bityitk captaki
devlet miidahaleciliginin inkisef etiigi safhadir.

Keza her cemiyet miistakil bir uzvivet o dugundan miistakil bir hayata
sahiptir, Hayat miicadelesi muhtelif sosyal organizmalar demek olan cemiyet-
ler arasmda da devam etiifinden bekay: saglam ak igin «en kuvvetli» olmak
lazimdir. Boyle koyu millivetgilik ve milli deviet fikirleri artik insanin sicf
insan olmasi hasebiyle yani bir diinya vatandas: olarak talep edebilecegi ta-
bii haklar ideolojisini ikinci plina atrmistir. iildsa 3 IX. cu asirda tabii haklar
ve tabii hukuk meselesi, Katolik kilisesinin resmi akidesi hari¢ olmak iizere
ilim ve fikir muhitinden ‘ardedilmistir. Bu gibi mefhum ar felsefi bir «mut-
lak»a olan inancin fevkalide zayifladify bu yiizyilda ne manevi bir ‘ecessiise
ne de bir aksiyon ihtiyacma cevap olamiyorlardi. Hasily tabii hukuk bir «Myt-

he»di.

D — XX. ci yiizyslda tabii hukuk, hukuk diinyasinda ahlaki faktorlerin bir
semboliidiir.

XX. ci asrin sonlarinda realitenin miisbet ilim metodlariyle tesbit ve mii-
sahedesi kabil olmayan kistm armin biliyitk bir yekin teskil ettigi farkedil-
mekte idi. Seniyetin ampirik metodlara ve ilmi teorilere kargt sirmm agmak-
ta inad eden bu kapali kisesini bizzat insan suura teski. ediyordu. Insan - di-
s1 olan metafizik mes,elelerin vaz'ndan sarfi nazar edilebilirdi ve mademki
bunlar miisahede vasitalarimiza hélen aksetmemekte idiler o halde varikla-
riy.e yokluklar1 hakkinda simdilik bir fikiv sahibi olmayabilirdik, «Ne zaman
bunlarin ilmi 6l¢iilerimiz ve teknik vasitalarimizla tekdir ve tayini miimkiin o-
lursa o zaman kendilerini bir tetkik konusu olarak alabiliriz»  denilebilirdi.
Fakat tezahiirleriyle varhigim tesbit ettifimiz halde kanun arm kesfedemedi-
gimiz, isleyis tarzum bir muayyeniyetler gercevesi igine sokamadifimiz. mevzu,
bu kerre, bizzat kendi suurumuz, kendi i¢imizdi.

An‘ikite bunu tabiatin bir mevhibesi, skolastikler nuru ildhinin bir aksi
olarak izah etmisler ve tahlil etmek igin parcalampmiglardir. XIX. cu asirda
beseri tekimiil zekinm biitiin dikkatini dis dleme tevcik etmis ve bizzat ken-
disini de psiko - fizyo ojik vetirelerin bir enmuzeci olarak aym illiyet kanun-
lant iginde te'kik edebilecegine inandirnmgt. Asrm sonlarma dogru pozitif
metodlarm bu sahada vaadkir olduklar: kadar veltd ve feyizli olmadiklari,
daha dogrusu zekimm, bu metodun istisnasiz her mevzua aym verimlilikle
kabili tatbik oldugu yolundaki hayallerinde aldandifi musahede edilmistir.
Suurun bu metodun o giilerine sigmayan bir tarafi vardir. iste bu devre, zih-
nin kendi kanunlarmi kesfedebilmek icin dig realitemin kanunlarmm bir ta-
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rafa birakip tekrar kendi iizerine cevrildigi ve dogrudan- dogr"lyq kendi ken-

dini tenkide bagladigi devir, yani yeni Kantgih@m belirme devridir. RET\IOU-
VIER ile STAMMLER bu devrin temsileilerindendir.

Diger taraftan misbet metodlarin huguneiine aligamayan ve insanmn bu-
metodlar ziviyesinden kor tesadiiflerin bir ne'icési gibi ele alinmasma ve do-
layisiyle biitiin liyakat ve haysiyetinden, kAinatin imtiyazli mahluku olmak
serefinden mahrum edilmesine dayanamayan baz ruh'ar, miisbet ve mater-
yalist zihniyete kars: hisset:ikleri tepkinin siddetine gore, kdh miiisbet ilimlerin
rehberliginden biisbiitiin yiiz gevirip dini zihniyetin her halde daha einsanis,
olan goriiglerine iltica ediyorlar, kih su veya bu vyoldan spritiiaiizme dénme-
nin g¢arelerini ariyorlardy

Hiildsa pozitif ilimlerin miitalarma miistenid bir kéinat nazariyesi ile
reel kiinat arasinda’ 6yle bir agliklik Oyle bir mesafe kaliyordu ki insan ze-
kisinm ne yapip ne edip bunu doldurmasi, hi¢ degilse bu bosluga bir méana
vermesi ldzzmd1. Is'e XX. cu asw ortalarindanberi devam edegelen dini - sp-
ritiialist - cereyain kaynag bu ihtiyag. Bunlar arasinda, gegen aswda V.
COUSIN’in muakkipleri olan JULES SIMON ve PAUL JANET ile pozitivist
spritiializmin temsilcileri olan’ RAVAISSON; L. LACHELIER ve E. BOUT-
ROUX gos:erilebilir. Netekim bu sonuncasu, bu cereyanmn tipik hususiyetini
su climleler'e pek giizel belirtiyordu: «Asil ménasiyle mantiktan, veya mef-
humlar manti@ndan bagka bir mantik daha vardir. Bir hayat, seniyet ve tabiat
mani1g vardir. Kelimenin genis ve miisahhas ménasiyle bir akil mantigs var-
dir. Cedel, kendi «spatial> .isammm kolay vuzuhu sayesinde, vahdet ile kes-
retin, ayni ile gayrinin birbirlerinden uzak ve birbirleri i¢in gayri kabili nu-
fuz kaldiklarim ispat ederken, Tabiat, kendi yarattufy seylerde bunlar: bir
araya getirmekten hoslamr» (9). Keza «iman, insanm kendi {abiatindaki ulvi-
lik i e siiflilik arasindaki tezadi miisabede ettigi anda igini kaplayan caresiz-
ik hissinden dogar» (10).

XVIL ci asirda goklere ¢ikarilan insanhk mertebesi XIX. cu asirda an-
cak bir amip veya dort elli ile olan akrabalizi sayesinde kabili izah bir
¢anli derekesine indiriince BOUTROUX'nun tasvir ettigi iman istiyakimun
beseriyet i¢in dogma zamam gelmisti.

Nihayet felsefi tefekkiiriin bir tiirli in'ibak edemedigi bu ilmi kdinat an-
layigma karsi miisbet metodun, her nevi fik:i tecessiisiin kams,na dikilen sert
ve agilmaz duvarlarmdan bazi gedikler a¢mak, hi¢' degilsé bu metodun da
kiyafetsiz gelecegi saha’arn bulundugunu ispat etmek ih'ivact XX. ci asmm
baginda inkir edilmez bir sek’lde kendini hissettiriyordu.

(9) E. BOUTROUX — La Conscience individuelie et ia loi (Rev. de Mdtaphysique
et de Morale. 1906, Sh: 10).
(10) > — a.g.e. 1908. Sh: 707. (La Philosophie en France depuis (1886.)
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1lim ancak aklin kendi kanunlarina gére edindigi yani ediscursif> ‘muha-
lxeme yo]uyla idrak ettigi bilgi er sahasinda rol oynuyordu. Fakat bilgi edin-
me vasitamiz yalmiz muhakeme ve muakale eden melekemizden mi ibarettiP
Seniyet ile suur arasinda man’igin tavassutuna muhtag olmadan bir muvasala
temin ctmek, bir seyi oldugu gibi vasitasizca sezmek kabil degil miydi? Aca-
ba bu suret e sezilen seniyetler, aklm ve ilmi metodun izah ettigi seniyetler
4leminden’ daha m1 az gergekti? Hakikat'e ilmin veya mantigin yardim ile
eriseraed:gimiz bu &leme sezgimizle ulagamaz m idik?

Is'e BEGSON, devrin sikinhisint izaleye mituf sistemini vaktinde yetis-
urdl «Intuition» zayif bir insiyaka veya san’at duygusuna benzer s u i g e*
neris bir bilgi idi ki bize varliklar1 dogrudan dogruya kendi iclerinde
oldugu gibi tamtird: (11). Bu herhangi bir seyin kendisine has ve bu sebep-
le gayn kabili ifade olan bziinii idrak igin, o seye nufuz etmemize imkin ve-
Ten bir nevi zihni sempati idi (12). Yalniz bu zihni sempatinin bizi baz1 geni-
yelerin kiinhiine erigtirebilmesi icin daha evvel vakialar ilemi hakkinda sa-
rih ve ilmi bir dogru bilgiye sahip olmak igimiz sartti, Metafizik sezgi ancak
bundan sonra rol oynayabilirdi. Boylece miisbet metodlarin rolii inkdr edil-
gnemek e beraber zek4, realitenin yegine idrak vasitas: gibi kabul edilim'yord.l
vTelepan ve mistik tecritbe de bir bilgi edinme yolu idi. BERGSON beger akli-
mn miitad ingalarmn, “yani muhakeme ve mantifin miidahalesi olmaksizin
suurun bild vasita yapacafi bu miimtaz tecritbelerin, miinferi: olarak arzettik-
?erx farkliliga ragmen, bir tek menseden, ayni kikten hiilisa miisterek bir esas-
tan geldigine kam idi (13).

-z E. BREHIER XX. ci yiizyil basmda inkigafeden spntuahst doktrmlerm
miifsterck hususiyetini, insan tabiatmin kavrams tarzindaki bir degisiklikte
tablr caizse bir déniiste bulur. insan ab1at1 artik .deterministlerin yaptig gl-

b¥l%vrensel -mekanizma iginde eritilmez, pargalanmaz, ve kantgxlarm yaptxgl_
gibi, bu tabiatm icap ve ihtiyaglar: realitenin sartari yerine konmaz. insan
kgmdisini kéinata baglayan deruni miinasebeler iginde kavranmak ve biitiin
gencekligin muhiti igine yerlestirilmek istenir. Halbuki- evvelki teoriler insa-
nureerid ediyorlardi (14). BERGSON’un asil hususiyeti ve bi'hassa manevi
{lim'er bakimmdan besert ‘efekkiire iimit verisi; insani, kér muayeniyetlerin
efffnj’altmda dénen dis diinyamn carkindan kismen geklp kurtarabilmesinde
1d§ Insan yalniz muayyeniyetlerin  esiri, akmtlya kapdmls bir saman ¢Upit
(}"xgé d1 insam bu sekilde teldkki etmek asil seniyete mugayirdi. Fert ayni

(11) A. LALANDE — Vocatulaire de la Pkllosophie. 5. éd. Sh: 524,

supipydy H, BEOGSON — L’Evolution Créatrice Ch. 2. Sh: 192 - 193,
(13) E. BREHI{ER — Transformation de la Philosophie Francaise, Paris. 1950. Sh: 23.
{Q3%1 E. BREH{ER — Transformation de la Philosophie Frangaise. Patis. 1950. Sh:-23.
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zamanda bizzat.yaratic1 bir kuvvet, bir 4mildi. Dig diinyanih ‘muayyeniyetini,
sirf kendisinin hiir olarak vapacagi isi kolay agtumak igin 6grenmef istiyordu

“"BERGSON felsefesi ile «insanlik haysiyeti» tekrar bir mina kazanmig ve
insanla hayvan arisadna sadece bir tekimiil derecesi farki yani bir kemiyet
farky degil, bir keyfiyet ve mahiyet fark: oldugu ispat edilmek istenmisti.
Boy'ece insanlik liyakati meselesi, dogmatik dini akidenin naslari ile veya
sirf «Akil sahibi mahltk» olmak diisturu ile degil, ilmi - felsefi bir ispala-
ma ile yeniden sahneye ¢ikiyordu. BERGSON, inan sahsiyetini, biitiin mane-
vi kiymetleri sosyal kamunlara tibi o’an cemiyetin zaruri mahsulleri addedeh
sosyolojik ve bir determinizmden kurtariyordu. Daha dofrusu medeniyeti,
ahlaki ve hukuki kiymetleri, insanm, istese de is.emese’ de bizzarure eri§ecegi~
bir merhale, yani ‘sosyolojik muayyeniyetin zaruri- bir neticesi gibi teldkki
etmiyor, biitiin bunlar1 insanin «yaratici» cehdinin-eseri olarak aliyordu, Me-
deniyet, insanm yaratict ve ibdakdr kuvve'inin eseridir ve insanlik bu kuv-
ve'ini muhafaza ettigi tekdirde payedar olur. Medeniyetin devam bir zaruret
degildir. Insanlarin yaratma kabiliyeti gevserse oda genler

Bu bakimdan ahlék ve adélet, koklerini hem sosyal tesaniid 1n51yakmdan
hem de insanin yaratict kab1hyetmden ahyor ardi. Bu kabiliyet her insanda
aym nisbette meveut bir sey degildi. Daha ziyade giizide sahSIyetler’n hii-
susiye’i idi. Eger falan veya filan tarihi sahsiyet yasamams olsa idi onwin me-
deniyet servetine eklemis oldugu kiymetler bugiin eksik kalacakti.iGorilirsed
ki artik insan, hajz oldufu yaraticilik kudreti n’sbetinde sosyaL hhva!bm% Sé}qffﬁr
de aktif ve miiessir bir rol oynamaktadir. Hii'4sa artik insafiradesininveqgal
san 1bdakarhg1mn itibar: 1ade edilmig’ir. - gbods

e o it xgdg:l*a’o

ol Hodsar
Iste tabit hukuk nazariyesinin canlanmasm1 asrnmzd en
SIS0y j37s

i blabgrests
kola 93%*5
ran felsefi atmosferi bu spritiialist cereyanlar me&dana getlrmlst net ol
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dugunu soyler. «Adalet tam bir tasavvur halinde ifade olanamaz. Daha dogru-
su riyaziyecilerin dedikleri gibi onun tam bir tasavvuru ancak «ndmii’enahi-
de» teressim eder. Muayyen zaman i¢in kat't ve sarih olarak ya'niz menfi cep-
hesi, yani yasaklan, diistur seklinde ifide olunabilir. Miispet cepheleri ise an-
cak miitevali yaratmalar halinde tecelll eder ki bunlarin her birinde sahsi-
yet, ve binnetice insan'ik daha tam olarak tahakkuk eder. Boyle bir
terakki ise cemiyetin kanunlar1 vasitasiyle olur ve bu kanunlar da cemiyetin
riza ve muvafaka’ini tazammun eder» (15),

Goriilityor ki BERGSON, adaletin miisbet mevzuatla tece’li edecefi ve bu
mevzuatin kuvvetli sahsiyetlerin yaratacaklari adilet idealleri ile” miitevali
ham’eler halinde zaman zaman meydana getirilecegi fikrindedir. Yani -sabit
bir nizam yoktur. Keza: «... Adalet fikrinin gitgide zenginlesmesini icap et-
tiren miitemadi yaratmalar igin de aym sey séylenebilir. Gergi bu yaratma-
lar adaletin maddesine taalluk eder. Fakat aym zamanda onun seklini de de-
gistirir» (16). «Yeni duygular yay:ldi§: zaman yeni kanunlar meydana qikar
ki, bunlanin yapilmast o vakit zaruri goriiniir ve boylece bu yeni hamle de
mevkiini kuvvetlendirit: Iste modern adilet fikri ayni hamle ile harekete ge-
lerek muvaffak olmus bir ¢ok cehderle viicude gelen ferdi yaratmalar silsi-
lesi sayesinde terakki etmistivs (17).

Mitad olarak tekrarlanan, <adilette terakkinin daima muayyen bir isti-
kamete dogru tevecciih et'ifi ve bu istikametin de tabii olarak <hiirriyete» ve
emiisavatra dofru gittigi» fikri, BERGSON’a gére ancak tahakkuk sathasin:
kapamig olan mézi hakkinda dogrudur. Yani mizide adilet.fikrinin bu yolda
gelistigi fii'en miisahede edilmistir. Sohunu bugiin bildigimiz igin basla son
arasindaki miinasebeti dogru olarak séyleyebiliriz. Fakat ilersi hakkinda bu-
giinden kehanette bulunamayiz. Netekim BERGSON tekdmiiliin hiirriyet ve
miisavata miiteveccih oldufu yolundaki tarifi icin soyle der: «Bu tarife itiraz

edilemez. Fakat bundan hangi fikir istihrag edi‘ecektir? Bu tarif mazi hakkn-
da muteberdir, Bizim istikbaldeki tercihimizi tayin edebildigi haller ise nidir-
dir> (18). BERGSON hiirriyet ve miisavat fikirlerinin hi¢ bir zaman her ce-
miyete ve her devre gore muleber bir tarifi yapilmyacagmi, bazan miisavat
lehine hiirriyetien istenerek fedakirlk edilebilecegini misai olarak izah ettik-
ten sonra su neticeye varir: Nasil yeni bir san’at kurucusu, eski san’at telakki-
lerini rencide ederek kendi goriislerini cemiyete empoze eder ve bildhara bu

(15) HENRI BERGSON ~— Les Deux Sources de Iz Moralée et de Ia Religion. Genéve.
Oeuvres complétes, Sh: 73. '

(16) HENRI BERGSON — Les Deux Sources de la Morale et de Ia Religion, Genéve,
Oeuvres complétes, Sh: 74.

(17) HENRI BERGSON — Les Deux Sources de la Morale et de Ia Religion, Gendve.
QOeuvres complétes, Sh: 77.

(18) BERGSON - age. Sh: 78,
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yeni goriisler cemiyetce benimsenir ve miidafaa edilirse, .ahldkta da yeni
‘ bir ahlakin yaraticilart ayni miicadeleyi bir kere yaparlar ve sonra bu yeni
ablik ve kiymetler yavas yavas cemiyet tarafindan bemimsenir ve muhafaza
edilir. Iste evvelki ve sonraki ahlaki kiymetler arasmda mukayese yaparak
a‘elitlak ahlikin neye dogru tekdmiil etmekte oldugunun izahi, ancak bu ye-
ni ahlikin emrivaki hahm almasindan sonra, yani ancak mazi hakkmnda yapi-
Lir. Bagtan verilecek her tarif, tekdmiil istikametinin tahminine miitea’lik her
hitkiim yanlishir. Boylece kapali adilet, tabiat elinden ¢ikma bir cemiyetin
otomatik muvazenesine tekabiii eder, agik adilet de ferdi yaratici hamlelerin
ahlak sahasmnda yaptiklar: degisikliklerin cemiyetce benimsenmesi suret1yle
_,, meydana gelir ve her ikisi de bize bir vahdet halinde ve kiil olarak hiikme-

der. )

BERGSON’un tarifi esas almirsa tabii hukukun esas bir iki kaidesi, ya-
hut sekli, yahut degismez prensibi kapali adilete muadildir. Yani her insan
cemiyelinde mevcut, su halde bizzat cemiyet halinden dogma bir zarurete
mraadildir. Tabil hokukun tili prensipleri yahut muhtevas: veya degisik tatbik
sekilleri denen hususlar, bir kelime ie miitemadi tahavviil halinde olan miis-
bet hukuktaki tecellileri de agik adélete tekabul eder. Yani ferdi yaratithm
hamleleri olan deglglkhklere .

Mevzuu kaba hat’arla tebariiz ettirmemiz’ mAzur goriilsiin, Fakat biitin
tabii hukuk ronesansi hakika'te her cemiyette mevecut ve sosyolojik muayye-
niyetlerin neticesi olan sabit esaslarla, her cemiyetin digerinden farklt olan
miitehavvil nizam kaidelerinin bir telif ve izah vechini bulmak ve bilhassa
degisebi‘eni degismeyene thbi kilmak arzusundan bagka nedir?

Bu bakumdan bildkis degismeyenin, yani sosyal tesaniitten, kollektif haya
tin zaruretinden doan kaidelerin (kapali adéletin), degisebileni, ferdi yarati-
cihigm eserlerini hazmettigini ifade eden ve sosyal sabitelerin ferdi hayat
hamlelerine gi'tikge daha fazla zebun kalacagim belirten ve yegine sarti’
ferdin yaratma kabiliyetinin devam ve inkisafinda bulan bergsonizm, sabite
ve degigmeyene. baglanmak ihtiyacindan dogan tabil hukuk rénesansmm oi-
dukea ilerisinde degil midir? ;

Iste burada tabii hukukun bergsonizme nisbetle, dini . spritiializmden
gok daha fazla faydalandifina isaret etmek yerinde olur. Zira bu cereyan,
inancin ve dogma’izmin rahath@: icinde tabiatta sabiteler ve mutlakiar ara- |
van insan zekAsim ¢ok daha kolaylikla tatmin ediyordu. XX, ci asirda yukar-
da isaret ettigimiz sebeplerle, dini felsefe umuldugundan cek ¢abuk yayildi.
ve kuvvet'endi (19).

Diger taraftan meslek itiba.riyla felsefe ile istigal etmeyen bir gok ilim

19 J. MARITAIN E. GILSON, G. MARCEL. M. NEDONCELLE M. BLONDEL
"o ye 'saire..
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adamlar1 aym his ve ilcanin tesiriyle felsefi ekollerin sonu gelmez miinakasa-
larindan insanin hi¢ bir manevi istifadesi olmiyacagini, ve yapilacak seyin
dogrudan dogruya dini te'dkkilere sarilmaktan ibaret oldufunu tavsiyeye
bagladdar (20). Fakat bu, artkk bir akait ve ibadetler mecmuas: olan ortagag
anlayiginda bir din degildir. Daha dogrusu artik dini temayiillerin beser ha-
yat igin ameli degeri, bir ruhf muvazene 4mili olmas: iizerinde duruluyordu.
Hasih din, artik bir <hakikat kaynagi» olarak degil, sosyal ve moral bir fak-
tor olarak talep ediliyordu. Yani insanarm su veya bu bakimdan islerine ya-
rayacagi rubi sahhatlarmi iade edecefi i ¢ i n isteniyordu.. Vahyi ildhiye
tam bir séfiyet ve samimiyetle baglamlan, her hakika'in ancak o yolla &gre-
niebilecegine inamlan hiildsa bir diinyevi - uhrevi tasnifi yapilmayan hakiki
dini dewvirler bir hayli uzakta kalmisti. XX, ci asrin dine déniisiine oldukga
pragmatik bir miildhaza hikim olmustur: maddi konfor sartlarma alisan XX.
inci asir insanmi, dini de bir manevi konfor sarti o arak, bir huzur 4mili ola-
rak istemekiedir! .

Goriiliiyor ki siyasi ve fikri buhranlar ig¢inde kivranan asrimizda  tabit
hukukun niiksedigi tipki manevi sahada dini ihtiyaglarin yeniden dogusunu
hatirlatir,

Ancak XX ci aswr, tefekkiir Aleminin tam bir kaynagma cagidir. Dint fel-
sefe’ bu kaynagmadan bagi donen, yorulan, bizar olan ruhlarm huzurlu bir il-
ticagihi olmugstur. Faka® hild hakikati kendi begeri vasitalariyla, akh ile, sez~
gisi ile kendi kendine arashrmak azmini keybetmeyen dimaflar cetin yo'la-
rma devam etmektedirler. Mesela bir biyoloji bilgini (LECOMTE DU NOUY)
biitiin hayatiyat kanunlarimin peygamberlerin haber verdigi hakikatleri ispat
ettigini iddia ederken ve kdinatin ancak tam bir ruh hiirriyeti ve teleolojk
tefsirle anlagilabilecegini miidafaa ederken (21) bir baska bilgin (Dr. MAUR-
ICE VERNET) aym biyolojik zarureerin kat'iyen iddia edilen <hiirriyet igin-
de tekimiil> davasim ispat etmedigini ve bu gibi hakikatlere vasil olmak iste-
niyorsa artik biyoloji sahasim terketmek gerektifini soyler (22)..

Birakalim ilim felsefesi ile dini felsefe kendi aralarinda anlagsmlar ya-
hut miicadele etsinler.. Biz, kendi hudutiu hukuk diinyamiza dénelim. Fel-
sefl’ atmosferin cevvi degisiklikleri hentiz bizim nizami diinyamiza sarih di-
rektifler verecek kadar tebellur etmis degildir. Barbmetre miitehavvildedir...
Bekleyelim.

" Fakat netide itibariyle «Tabil hukuk» bung, hakuk mekanizmass ve
hukuk siyase'i bakimindan neyi temsil ediyor ve hangi’ fonksiyony ifa’ é(ﬁyof?’)

.,.5_) ibrs sevend av

(20) LECOMTE DU NOUY, ALEXIS CARREL vs, - .urr asilsrs
(21) LECOMTE DE NOUY — L’Avenir de PEsprit. New York,1843;

La Dignté Humaibe: Nevd Yoxk,11944 15 R:
(22) MAURICE VERNET — L’Evolution du Monde Vivant, 1950. Sa1(2§7 V. d
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Siyaset sahasinda tabil haklarm daha dogrusu bugiinkii minada einsan hak-
larmim», yani felsefi temeli heniiz kat'iyet'e tesbit edilmemis olan, fakat tat-
bikat degeri ‘eslim edilen cereyanin rolii inkir edilemez. Bununla beraber
spritialist felsefeye dayanan objektif tabii hukukun, kanun vaziine iddia edi-
len rehberlik vazifesini layikiyle gordiigi veya hikimin yamibaginda bir hak-
kaniyet miigavirligi yaptigi tamamen iddia edilemez. Kanun vazileri, insani
miinasebetlerin bu kadar mu'dil bir hal aldifi asrimizda, cemiyetleri sulh
ve emniyet iginde yagsatmak icin en agir mesuliyetler altinda ellerinden gele-
ni yapiyorlar, sosyal ilimlerin vardifi neticelerden faydalanarak, ve kendi ce-
miyetlerinin hususi faktorierini kale alarak miisbet hukukun biitin gerekli
diisturlanim hazirliyorlar. GENY'nin tabiri vechile dért cesit mitayr ~ dokrin
ve vazii kanun elekten gegiriyor, i‘lciih‘iyor bigiyor ve nihayet bir «takdirsde

bulunup muayyen bir neticede karar kiiyor. Tabii hukuk asil sideligini fel-
sefl sahada muhafaza edebilir. Fakat artik bu sidelik ile ne vazii kanuna
rehberlik, ne de yargica miisavirlik edebilir. Yok eger, «lg'e vazii kanunun
biitiin bu mitalar tizerinde zihnini igleticken ve bir takdir faaliyetinde bulu-
nurken yapud sey tobit hukuku tatbik demektir. Ciinkii tabii hukuk, hukukt
mes’eleler iizerinde isleyen 2.k 1 I'dan ibare tirs. denecek olursa artik mes’-
eleyl kapatmak IAzimcir. Zira bu melekenin adi «akil>dir, ve buna «tabif
hukuks denmesi, entikitede mitad olsa da, bugiin matlup bir sey degildir.
Keza egér tabii hukuk «ahlaki umdelerin hukuka milessiriyetini ifade eden
bir tAbirdir» denecek olursa gene aymi ccvabr vermemiz gerekir, Zira bu
miiessiriyetin, bu faktériin adi ‘abil hukuk degil, dogrudan dogruya ahlak-
tir. Kullamlan her kelimenin, her tibirin muayyen bir mazisi, muayyen bir
hayati vardir. «Tabil hukuk>un da &yle. Haddizitinda hakikate tekabiil eden
bir miinasebeti ifade ctmek i¢in binlerce seneden beri pek cesitli tefsirlere
uframs, tAbir caizse mdna hamulesi vipratimis, eskitilmis hatta hemen he-
men belirsiz bir hale konmus bir tAbiri kuallanmak pek cesitli iliibaslara se-
bebiyet vermektedir (23).

Kanaatimizca moralist - pozitivistlerin bu hususta serdetiikleri iddialar
oldukga yerindedir. Hukuk, ahlikin murakabesine tibi olabilir ve sosyolo-
jik bakimdan muayyen bir nisbette buna uymaya mecburdur da. Fakat bu-
nu ifade icin tabil hukuk davasma kadar ¢ikmaya ve beyhude miinakasalara
kap: agmaya hi¢ liizum yoklur. Mazide tabil hukuk bu mes'eleye bir cevap
olmus olabilir, Fakat bugiinkii ahlak teldkkilerimize ve ilmi zihniyetimize go-
re mes’eleye daha baska tiirlii cevaplar bulmamiz lazimgelir (24). Ahlaki kiy-
metlerin muhtevalan degisir, tekdmiil eder, yeni yeni kiymetler dogar, hu-
kuk da bizzarure bun'ardan miilhem olur veya bunlarr destekler. Bu, haya-
tin dinamizmine en uygun olan bir vetiredir. Fakatr bu vetireyi ifide icin

(23) PAUL ROUBIER — Théorie Générale du Droit. Paris 1946, Sh: 152
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«tabii hukuk» gibi asirlardan ber devam eden miizmin ‘bir izah ve tefsir ihti
lafim tedai ettirecek bir tibiri kullanmaya hi¢ de lizum yoktur.

Zira, bu tabir, muh'elif devirlerde, birbirinden farkli manilan ifade igin
kullamlmustir. Giinlimiizde ise, sadece, kanun vaziinin vicdanna hitap eden
bir ahléki emri ifade etmektedir ve artik «<hukuki» rengi kalmamg bir mefhum-
dur. :

Buna karg, tabil hukukun, sirf «olmasi lazimgelen hukuk» vasfinda srar
edi’ebilirse de, kanaatimizea, bu vasif dahi bu mefhumun hukuk Aleminde
hél4 tutunabilmesi i¢in kafi bir sebep teskil e'mez. Zira, miishet hukuk, hem
cemiyetin bugiinkit ihtiyaglarm karsilamak, hem de yarmki durumunu sagla-
mak gayesiyle yaratilr. Onun fonksiyonu; hem sosyal gergekligin zaruretle-
rini kargilamak, hem de sosyal ideale yaklagilmasim kolaylastrmaktadir. Fa-
kat unutmamak .4zimdir ki igiimai gerceklik sartlar1 ne kadar miitehavvil ise,
iétimai ideal tasavvurlar1 da o kadar, ve belki daha fazla miitehavvildir.
Miisbet hukuk, bu ikinci fonksiyonunu, yani muayyen bir cemiyet idealini ta-
hakkuk ettirmeye hadim olma vazifesini ifa ederken, tabiaiiyle bir <olmas
laizimgelen hukuk» a benzemeye ¢alisacaktir. Fakat ne kadar cemiyét ideali
varsa bir o kadar da <olmas: lAzimgelen hukuk» sekli vardw!

O halde, objektif tabii hukuk, bir «idea. hukuk» veya «miitehavvil veya
miiterakki muhtevali bir hukuki sekil»den ibare. de telakki edilse, +birbirine
taban tabana zid muhtevalar: dahi igine alabilen bdyle bir «kalip»;ne bugii-
niin iyi niyetli kanun vazilerini irsat edebilir, ne de ferdleri, koti niyetli
kanun vazilerine karsi himaye edebilir. Kotii kanun vazilerini hudutlandira-
cak yegine kuvvet, ondan bu «kanun vaziligi> sifatimi nez edebilmek-kudre-
tine sahip aydin bir umumi efkirdan bagka bir sey degildir. Boyle bir umumi
efkdnn takdir kistasi ise, tekrar edelim ki, zamandan zamana, bemiy'et':en
cemiyete son derece miitehavvil olan beserl kiymet Olgiilerinden ibarettir.
Umumi Felsefenin dahi «mutlak» pesinde kogmaktan vazgectigi bir sirada (25)
Hukuk Felsefesinin boyle bir 6l¢ti aragtirmasinda 1srar etmesinin fayda vermiye-
cefine kaniiz. Bu itibarla, giiniimiziin karmagsik sosyal meseleleri karsisin-
da, ne kanun vazilerine, ne hukuk siijelerine, hatta ne pratik ne de teorik
sahada hicbir yardimi dokunamiyacak olan bu objektif tabii hukuk davasm-
dan vazge¢menin zamam geldigini zannediyoruz.

(24) LEON BARUZI — Philosophes et Savants francais du XX idme Sitcle. 1926

. Sh: VI, VIL. Sh: V

'(25) ANDRE CRESSON — Felsefe Meselelerinin Bugiinkii Durumu (Ceviren S. K.
YETKIN ve HAMDI VAR'OC';LU) 1949. Istanbul, Sh: 49 ve devami
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