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“Ey iman edenler, Allah icin adaletle Sahitlik
edenler olun. Bir topluluga karst duydugunuz
kin sizi adaletsizlige saptirmasmn. Adil davranin,
takvaya yakisan budur. Allah’tan korkun, stip-
hesiz Allah yaptiklarmizi haber almaktadir.”
(Kur'an-1 Kerim, Maide Suresi, 8. Ayet)

“Yalana kulak verirler, haram verler. Sana ge-
lirlerse, ister aralarinda hiikiim ver, ister onlar-
dan ytiz Cevir; eger onlardan yiiz cevirirsen, sa-
na hig bir zarar veremezler. Ve eger hiikiim ve-
rirsen aralarinda adaletle hiikiim ver. Clinkii
Allah, adalet yapanlari sever.”

(Kur'an-1 Kerim, Maide Suresi, 42. Ayet)
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TAKDIM

Bircok sosyal bilimcinin 1990 i yillar icin dikkat cektigi gelismeler nihayet Si-
vas Olaylari ile birlikte giindemimize gelmeye baslamistir. Diinya genelinde dine yo-
nelis ile birlikte, Islam Diinyasindaki olumlu gelismeleri sindiremeyen odaklarin ter-
tipleri neticesi olusan kitle hareketleri, actig1 derin yaralar nedeniyle uzun zaman ha-
fizalardan silinmeyecek gibi. Sivas’da oldugu gibi tilkenin bir cok yerinde hazirlanan
komplolarda, batinin ve emperyalist gliclerin roliinii gézden kacirmak affedilmez bir
hata olacaktir. Bu nedenle Sivas Olaylari'nin tanimini yaparken bu fakt6ri dikkate
almak gerekmektedir.

Sivas Olaylarinin kisa ve net tanimi: “Seytan ayetleri” adli, Islam’a, Miisliman-
larin Peygamberlerine ve O’'nun pak zevcelerine galiz kiiftirler iceren emperyalist sal-
dirinin yerli igbirlikcisi Aziz Nesine ve Sivas Valisinin sahsinda simgelenen, yénetim-
lerin Islam diismanligina karsi, Misliman halkin kitlesel tepkisidir. Sivas Olay-
larinin akabinde ve devam eden stirecte bu olay; “ irticanin goziint kan burimesi”,
“provokasyon”, “dis tahrik” gibi yorumlarla izah edilmeye calisilmistir. Bu tiir yo-
rumlar, sadece 37 kisinin 6liimiind esas alip, olayin istenmeyen sonuglarina bagl
kalinarak, kasit veya trkeklik psikozu ile olayin bitintni gézardi eden degerlen-
dirmelerdir.

Islam ddisman: Salman Risdi’nin roliinii tistlenen Aziz Nesin’in emperyalist ba-
tinin usagi olduguna inanan halkin, bu eyleme Amerikan bayragim yakarak baglama-
si ve Vali aleyhine atilan sloganlar bu tesbiti dogrulamaktadir. Bu ayni zamanda, ye-
ni diinya diizeni uygulayicilari emperyalistler ile yerli isbirlikcilerinin iliskisine karsi
Miisliman halkin ulastigi distince netliginin bir gostergesi sayilmaldir. Bitin diin-
yada Mdslimanlara karst yogun bir saldir1 ve katliam stirdiiriilmekte, Misir'da, Ceza-
yir'de Mdslimanlar idam edilmekte, Bosna’da yediden yetmise Mdsltimanlar katledil-
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mekte, kadinlar tecaviize ugramakta, Filistin, Hindistan ve diger bircok bélgede Miis-
limanlar bombardimanla ortadan kaldirilmaya calisilmakta iken, Aziz Nesin fitnesi
ile halkina yabanci idare temsilcilerinin bu fitneye ¢anak tutmasi ve buna karst olu-
san Misliiman halkin tepkisini irtica, provokasyon, dis tahrik gibi basit karalamalar-
la izah etmek bir art niyet degilse bile vahim bir aymazliktir.

Sivas Olaylar1 degerlendirilirken, bu tiir olaylar akabinde, kendilerini “Laik” ola-
rak adlandiran kesimin, bu olaylarla ilgili yaptiklan y(irly(is ve taskinliklarina goz at-
mak gerekir. Bilindigi gibi, bu gosterilerde, evvelce Ugur Mumcu cenazesinde yapil-
dig1 gibi, ortiilii ve sakall insanlar taglanmis ve tartaklanmis, Islami veya islami cev-
releri cagristiran kurumlara ve camilere saldiriimigtir. Bu da, Sivas olayi ile birlikte
ayrihike laik cevrelerin icinde bulunduklari panik halini yansitmaktadir. Sivas’ta mey-
dana gelen toplumsal olay, bu panigin etkisi ve basinin da ¢anak tutmas: ile yalniz-
ca 37 kisinin 6lmesi konusuna sikigtirdmis, olayin temelinde vatan nedenler gézden
uzak tutulmaya ¢alisilip abartili ve sahte bir duygusallikla cercevelenerek, Tiirkiye'de
her gecen giin biiyliyen Islami gelismenin 6ntinii tikamak icin barikat olusturulmast
hedeflenmistir. '

Sivas halkinin eyleminde, 6len 37 kisinin hedef alinmadigi, otelin yakilmasinin
amaglanmadigy, tepkinin yogunlagmasi ve kontrolden ¢tkmasi lizerine istenmeyen ne-
ticenin meydana geldigi dosya miinderecatindan anlasilmaktadir. Buna ragmen ola-
y1, “yobazlarin masum insanlari distinceleri yﬁzﬁnde}x diri diri yakmas1” olarak su-
nan cevrelerin bu yaklagimi tdm anlamtyla firsat yoksullugu ve cenaze sémuirticiili-
guidiir. Iddialarin aksine, Sivas Olaylar1 planli bir eylem degildir. Fakat olaym akabin-
de vukubulan bir ¢ok olay ise planlidir. Bunlardan en vahimi de Erzincan’in Basbag-
lar Kéyii'nde gerceklestirilmigtir. Sivas Olaymnin intikamini almak amaciyla dindarl-
g1 ile taninan Bagbaglar k6y( halki cami 6niinde meydana toplanarak hunharca kat-
ledilmis, koytin tamami yakilip yrkilmigtir, Sivas’in intikamu olarak yapilan bu katli-
am kargisinda ayrilikgi laik ¢evreler bu giline kadar tilkenin bir cok yerinde meydana
gelen karsilikli terdr karsisinda oldugu gibi adeta dilsiz kesilmislerdir. Sivas’taki
olaya zamaninda miidahale edilmemesinin hesabini soranlar, Basbaglar’daki katliam-
dan saatler sonra haber alinmasini, magdurlara hi¢ bir yardumin ulagtiriimamasini,
devlet ricalinin ge¢mis olsun demek i¢in bile Basbaglar'a gitmemesini sorgulama ih-
tiyact hissetmemiglerdir.

Dikkat ceken bir nokta da, Sivas Olayi’'mi bahane ederek Islam’a ve Miisliiman-
larin kutsal degerlerine saldiri kampanyas1 seklindeki propagandalara karsilik, Miis-
limanlarin haklarin1 ve degerlerini korumasi gerekenlerin bu kampanya karsisinda
adeta bir sucluluk kompleksine girerek olayr “provokasyon” ve “Tahrik” mantig ile
degerlendirmesidir. Sivas’daki gosterilerde iki kisinin asker ve polis kursunu ile 6l
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durdlmesi ve bir ¢ok kisinin de yaralanmasini 6rtbas etmeye calisan devletin ve laik
cevrelerin bu tutumuna karsi, bu konuya gecistirici tavirla yaklagilmasini anlamak
mtmkiin degildir. Asiri muhafazakarligin sonucu olan komplo teorileri ile beyinlerin
bulandiriimasi, darbe sgylentileri ve sokaga cekilmeyelim edebiyat: ile her olayda ka-
ranhk kisiler arama meraki, insanimizin kutsal degerlerine saldir1 icin firsat kollayan-
lara imkan tantmaktadir,

Sivas'taki olay, Erzurum, Emirdag, Boyabat ve 10 Nisan Bosna icin Taksim Mi-
tingi olaylarinda oldugu gibi, Tiirkive’de halkin Islami duyarliliginin bir gostergesi-
dir. Bu tiir tepkiler ile Islami canliigin gucli bir potansiyele sahip oldugu gorilmis-
tir. Bu topraklara hayat veren inang ve diistince stireci de bu potansiyelin haklilig-
na isaret etmektedir. Bu sireci tersine gevirmek isteyenler elbetteki gercekleri gizle-
yecekler veya saptiracaklardir.

Sivas Olaylar1 Davasi'na santk Vekilleri olarak katilan Avukatiar olarak, tama-
men haklt bir tepkiden yola cikilarak yapilan érgiitsiiz ve kendiliginden gelisen
- bir eylem sonucunda, hedeflenmeyen bir neticeden dolay1 yilizlerce insanin tutuk-
lanmast, hukuk dis1 sorgulama teknikleriyle sug olusturulmasi, bir ¢ok delilin ka-
rartilmasi ve devlet aleyhine igslenmemis bir suctan dolay1 bu insanlarin terdr sug-
lusu addedilerek idam talebi ile yargilanmalari, Barolar Birliginin kutsal savunma
gérevinden bu insanlar mahrum etmesi ve de en dnemlisi bu tiir olaylar duygu-
sallikla bulandirip bu tlke insaninin inancina ve kutsal degerlerine saldirilmasi
kargisinda dilsiz ve hareketsiz kalamazdik. Inanclarimiz, kutsal degerlerimiz, tilke i
ve insanimizin gelecegi konusundaki endiselerimiz bizleri bu meslegi secmeye
yénlendirdigi gibi, tercihimizi mazlum ve magdurlardan yana kullanmamiz da bi-
ze onur vermektedir.

isbu savunma, yuzaltmigsekiz Savunma Avukati tarafindan bilfiil takip edi-
len bir davanin sonucunda birlikte hazirlanmis, anonim bir savunmadir. Eksikleri
ve sahasinda mikemmeli olmamakla birlikte, bu giine kadar yapilmig savunmalar
arasinda toplu yapilan en énemli 6rneklerinden biri olacaktir kanaatindeyiz. Mu-
dahil taraf Vekillerinin bu dava veya savunduklar diger davalarda yaptiklari gibi
ltizumsuz ve ilgisiz bir cok belge ve bilgilerle doldurulmus bir savunma ornegi
sergilemenin laf1 glizaf olacag: bilinciyle savunmamizi mimkiin oldugu kadar ki-
sa tutup, mahkemeyi ve okuyucuyu rahatsiz etmemeye calistik. Maksat Sivas Olay-
lart davasinda yargilanan sugsuz insanlar ve onlarin sahsinda karalanmaya caligr
lan inancl insanlari ve diistincelerini savunmak idi. Bu ¢ercevede Savunma Avu-
katlarinin savunma gérevlerini ne derece yapabildikleri, basindan beri bu dava ile
ilgili geligmeleri yakindan takip edebilen akli selim sahiplerince degerlendirilecek-
tir.
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Evvelce yapilmis ferdi savunmalar ve bu savunmalari canla basla ortaya koymus
Ustadlarimiz1 hayirla ve rahmetle anarken, yeni Sivas Olaylar’mn yaganmamasini,
herkesin tarihin aligina karg ¢tkmak yerine, glzelliklerde ve mutluluklarda bulus-
masini temenni ediyoruz.

Savunma Avukatlar
Adina
Av. Muharrem BALCI

Not: Mahkemeye sunulan savunma metninde yer almadig1 halde; Okuyucunun bil-
gisine sunulmak ve degerlendirmelerde butiinliik saglamak amaciyla, dosya igerisinde
mevcut, DGM. C. Bagsavciligimn 20.09.1993 tarihli “ Dustince Ornegi “, « Sosyal Demok-
rat Halket Parti katilma dilekgesi”, “DGM. C. Bagsavciliginin Esas Hakkindaki Diistince”
sinin énemli bir bélimd, savunmanin ilgili bélimlerinin bagina sonradan ilave edilmistir..
Ayrica DGM. nin bir kisim saniklarin beraatleri ve bir kisim saniklarin cezalandiriimasin
iceren gerekgeli karar1 da savunmanin son béliimiine ilave edilmistir. Mahkemenin ge-
rekeeli kararinin vefat edenler, magdurlar ve saniklarin kimlik tesbiti ve taraflarin iddia
ve savunmalarinin 6zetini iceren béltmleri buraya alinmamustir. Takdir edilir ki, hacmi
katlanilmaz boyutlara ulastirabilirdi. Mahkemenin hiikme dayanak olarak kaleme aldig
gerekge bollimu ile hiikiim boliimu hig bir degisiklik yapiimadan, virgiline dokunulmia-
dan, hatta kararda mevcut imla hatalarma dahi dokunulmadan aynen aktarilmigtir. ila-
ve bolimlerdeki ifadelerin timi savunma digidir ve ilgili kurum ve makamin ifadeleridir.
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H.Ibrahim DUZBICER,
Ahmet Turan KILIC
Ali KURT,

Erkan CETINTAS,
Durmus TUFAN,
Cafer Tayyar SOYKOK,
Faruk CEYLAN,
Hayrettin GUL,
Turan KAYA,

Erol SARIKAYA,
Muhsin ERBAS,
Harun GULBAS,
Ekrem KURT,

Faruk SARIKAYA,
Harun YILDIZ,

Erén CEYLAN,

Zafer YELOK,
Yildirim YOKSEL,
Vahit KAYNAR,

Halil KUTUKDE,
Omer DEMIR,
Muammer OZDEMIR,
Adem AGBEKTAS,
Murat KARATAS,
Ethem CEYLAN,
Yusuf Ziya ELIS,

27- Saadettin YUKSEL,

28-
29-
30-
31-
32-
33-
34-
35-
36-
37-
38-
39-
40-
41-
42-
43-
44-
45-
46-
47-
48-
49-
50-
51-
52-
53-
54-

Alim OZHAN,

Yilmaz CEYLAN,
Hasan Basri KOC,
Bekir CINAR,
Haydar SAHINOGLU,
Mevliit ATALAY,
ibrahim DURAN,
Latif KARACA,

Tufan CAYMAZ,

Gazi TUFAN,

Adem KOZU,
Hayrettin YECiN,
Adem BAYRAK,
Hiiseyin KAYA,

Halis DURAN,
Muhammed Nuh KILIC,
Abdiilkadir ARIDICI,
Kenan KALE,

Osman KILIC,
Mehmet TORAMAN,
Ali ULUCAY,

Kemal ONAR,

Ahmet Hakan ARSLAN,
Zekeriya TEKIN,
Riza OZPEMBE,
Emin BOZKURT,
Sadettin TEMiZ,
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55- Biilent KARAYIGIT, 64- Mehmet DEMIR,

56- Halit KARAKAYA, 65- Osman CIBIKCI,

57- Biinyamin ELIS, 66- Tekin ARIS,

58 Ahmet ONAR, 67- Ozkan DOGAN,

59- Cetin ASAMAKA, 68- Ahmet Turan YALCINKAYA.
60- Stileyman KURSUN, 69- Er-l YILDIZ,

61- Mustafa DURER, 70-  Yaruk BELKAVLI,

62- Orhan DEMIR, 71-  Yusuf SIMSEK.

63- ilhami CALISKAN,

Vekilleri
Davaci
Midahiller
Dosya No
Konusu

: Asagida ismi ve imzast bulunan sanik mitidafileri,
: KH.
: Murteza Demir ve arkadaslari,
: 1993/106
: Esasa Dair Savunmamizin Sunulmasidir.
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Vahit OZSUCA
Oktay POLAT
Giirsan SAGCAN
Eylip SANCAR
Ayhan SANHAN
Giilcan SARIGUL
Ali SARIGUL
Ayhan SARIHAN
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Sanal SARUHAN
Onder SAV

Fadime SELMANLI
Mediha SELVI
Nusret SENEM
Hasan SEYFELI
Meliha Selvi SEYMENLER
Nusret SEZEK
Dursun SAHIN
Hayati SAHIN
Sabahattin SAHIN
Ercan SANSAL
Ersan SANSAL
Sabahattin SENOGLU
Bediha TANSOZ
Celal TASTAN

Zeki TAVSAN

Berna TAY

Zeynel Abidin TEMIZKAN
Hincal TEZCAN
Ozcan TIK

Nihat TOKTAY
Egemen TOMAK
Mehmet TOY

iclal TURKMEN
Cevdet TUMER
Mustafa TURKPENCE
Fadime UCAR
Ahmet UCAR
Muharrem UGURLU
Baki L. UZUN
Stileyman ULKER
Abdullah UNAL
Hilmi Haluk UNSAL
Hasan UREL

Celal VURAL
Erdogan YAGCI
Erkan YALCINKAYA
Lale YASAR

Sih¢a YAVUZ

Ali YILDIRIM

Akin YILMAZ

Fevzi YILMAZ
Halit YILMAZ
Necati YILMAZ

Ali YUKSEL

Ulas ZEREN
SivVAS BAROSU
Giiler BASPINAR
Baki DALAK
B.Renda DENIZ
Yasar Yakin KALE
Asuman KARADAG
Metin KARADENIZ
Osman KAYA

Aguz KITAPCI
Ismail M. KONAR
Necati MUSLU
ISTANBUL BAROSU
Elif AKSOY

Sahide Uziim ATES
Nuray BULUT

Ali Riza DIZDAR
Faruk ERTEKIN
Hasan GIRIT

Bilge ISIK

tbrahim INCE
Sadife KARATAS
Turgut KAZAN
Kemal KELESOGLU
M.Ali KIRDOK
Muhittin KOYLUOGLU
Nurcan NALBANT
Giinay NEDIM
Glinay NEHIR
Cemal POLAT
Songiil SELIMOGLU
Perihan TANKAS
Seref TURGUT

Ali YASAR

Halis YILDIRIM
Celal YUCEL
Fatma YUCEL
ADANA BAROSU

Yusuf AKINCI
Necati BICER

Halis BOZDOGAN
Mustafa CINKILIC
Fahri DOGAN

Ulkii Tolunay EKIZ
Necmi ERCAN
Serpil ERCAN

Ayten GUNESHAN
Mahmure MULAZIMOGLU
Mustafa OCALAN
Ramazan OZKAYA
Hakan SUNGUR
Yusuf SGRUCU
Memnune TEZCAN
Hasan TOSUNER
Faruk ULAS
MUGLA BAROSU
Birdal ERTUGRUL
Mehmet HASPIOGLU
Evrim OZER
Dursun SAHIN
Kerem SENTURK
BURSA BAROSU
Sibel ATES

Sami BINGOLBALLI
Esin DOKUNMAZER
Yunus EGEMENOGLU
Burhan GURDAL
Mine NAZLI
Hiiseyin OZDEMIR
Yahya SIMSEK
Koksal YILMAZ
iZMiR BAROSU
Ercan DEMIR

Suat ERGUN
Mustafa ISERI

Nail TURSEN

USAK BAROSU
Glircan SAGCAN
MANISA BAROSU
Rafet YAVAS
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ISTANBUL BAROSU
Osman ADAS
Mehmet Sadi AKBAS
Hamza AKBULUT
Mehmet AKINCI
Mustafa AKCAY
Ferhat AKKAYA
Ferruh ARSLAN

Zeyd ASLAN

Emin ATALAY

Baki ATES

{smet BAHADIR
Mustafa BAHCEKAPILI
Muharrem BALCI
Ahmet BASYIGIT
Vahdettin BAY
Hursit BIYIK

Recep BICER

Zaim BILIR

H. OGmer BOZOGLU
Ismail BUGRUL
Necati CAN

Ziya CEMALLER
Mehmet CENGIZ
Necati CEYLAN
Mehmet CIHAN
Mehmet CAKIRCA
Ishak Sadi CARSANCAKLI
Sezai CICEK

Mehmet Salih DEMIR
Mehmet Ali DEVECIOGLU
Salih DOGUCU
Kayhan DURNA
Seref DURSUN
Nevzat ER

Orhan ERDEMLI

Oktay ERDOGAN
Mehmet ERMIS
Mehmet GOKCEK
Faruk GOKKUS
Mustafa GURAN
Hasan GUNAYDIN
Faik ISIK

[than ISIK

Bedrettin ISKERDER
Tayfun KARAALI
Eyiip KARAGULLE
Kadir KARTAL
Hiseyin KAYA
Muhittin KAYGUSUZ
Hasan KILIC

fdris Turan KIZILTAS
Necip KIBAR
Hiisamettin KOCAK
Haydar Kemal KURT
Murat KUTLUSEZEN
Mehmet MACUN
Mesut MARANGOZ
Orhan OGE

frfan OGE

Yakup OZBEK

Kamil 0ZCELIK
Fikret OZDEMIR
Veysel OZER
Mehmet Emin OZKAN
Ibrahim OZTURK
Yunus PALAN

Hasan Hiiseyin PALAN
Semsettin PETEK
Hasan PILAVCI

Ali Cahit POLAT
Fuat SAGIROGLU

Hiiseyin SEVER
Hasan SAHIN
Yasin SAMLI
Fikret SIMSEK
Gazi TANIR
Ahmet TERLEMEZ
Ciineyt TORAMAN
Mesut TORAMAN
Ismail TUGRUL
Hisnt TUNA
Mevlit UYSAL
Mehmet USTUNDAG
Mustafa YAGMUR
Serafettin YAPICI
Kamil Ugur YARALI
Nurettin YASAR
Hiisnii YAZGAN
Hayati YAZICI
Ahmet YILDIRIM
Mustafa YILMAZ
Omer ZILELI

ANKARA BAROSU
Yusuf AKMAZ
Ismail AYDOS
Mehmet Ali BULUT
Hiisamettin DEMIR
B.Ali DONMEZ
Hamdi GULAL
Celalettin GURSES
Omer KOSE

Ahmet KUCUKDAG
Cengiz OCAKCI
Hulusi 0ZSOY
Biinyamin OZTURK
Ramazan TASPINAR
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Necati TEKGONUL
[smail UYAN

SiVAS BAROSU
Nevzat AKAY
Feyzullah CIVANER
Mustafa COSKUN
Nezih CELIKAG
Galip ERGUN
Necmettin ERZIK
Mikail HASBEK
Yavuz KASTAN
Yiiksel KOSE
Bekir KUZU
Serafettin OZTAS
Tevfik OZTURK
Mehmet SEKER
Nil TOYDEMIR
Avni YAZICIOGLU

AFYON BAROSU
Hatice AKALIN
Mehmet AKALIN
Mehmet AKBABA
Mimtaz AKINCI
Ibrahim Hakki ASKAR
Serif Ahmet AYDIN
Muammer CAKMAK
Burhanettin COBAN
Mahmut DEMIR
Serafet KACTAS

Ali Riza KUCUKILHAN
Mustafa OZKAL
Orhan SAPCI

NOT: Miidahil Avukatlar ve Sanik Avukatlari listesi, vekalet almis tiim avukatlarin isim-

Omer Vural TUMER
Halil URUN

iZMiR BAROSU
S.Ahmet Yakup AYTAC
Ali ASLIK

M.Halit CELIK
Stileyman CETIN
Huseyin KAYA
M.Arif KOCER
M.Refik KORKUSUZ
Nihat OSMANOGLU
Yunus OZTURK
Resat YAZAK

YOZGAT BAROSU
Hact Yunus AKYOL

SAKARYA BAROSU
Ali ABDULLAH
Ekrem BEDIR

Haluk CAN

Cengiz GUVEN
Mustafa MUZAC

KONYA BAROSU
Suat ALTINSOY
Mustafa ATILGAN
Sileyman BOYALI
Ali CAN

Sefa COSKUN
Mustafa DOGAN

Osman Feyzullah KOZAK

Hayrullah KUCUKDAG

Ahmet OZER

Sakir GZMEN
Mustafa OZPARLAK
Hasip SENALP

GIRESUN
Mehmet TURAN

DENIZLI BAROSU
Cihan BAYKARA
Feyzullah ELGIN
Mehmet Ali ONER

MERSIN BAROSU
Ali KALINLI

ADIYAMAN BAROSU
Ali ATING
M.Nedim TAYLAN

MALATYA BAROSU
Ramazan ACAR
Remzi BEKTAS
Fikret KARAPEKMEZ
Biilent TUFEKCI

ELAZIG BAROSU
Suay ALPAY
Ibrahim KOK
Vedat PEHLIVAN
Omer SERDAR

lerini icermektedir. Bu bélim savunmanin aslinda olmayip sonradan ilave edilmistir.
Toplu savunmada emegi gecen Savunma Avukatlarin listesi savunmanin sonundadir.
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I - OLAYLARI HAZIRLAYAN SEBEPLER:

Ulkemiz ¢ok biiyiik sorunlarla karsi karsiyadir. Kokleri cok gerilere uzanan
mevcut sorunlar giin be giin daha bir agirlasmis ve bugiin artik toplumsal hayatin
hemen her alaninda halkimizi (insanimiz1) kusatan, onu bir cendere icerisine sokan
agir bunalimlara déntsmiistiir. Halka karsi tarihte esine nadir rastlanan 6lctide bir
yonetici ve aydin sinif yabancilasmasinin yasandigl tilkemizde meveut durum tam an-
lamiyla bir kriz halini yansitmaktadir. Ekonomiden kiiltiire, hukuktan ybneten-yone-
tilen iliskilerine kadar toplumsal iliskilerin biitiindi krizin gélgesi altindadr.

Tim bu olumsuz durumlardan daha tehlikelisi de halkimizin, icinde bulunulan
bu bunalimin asilabilecegine olan inancinin, giiveninin her gecen giin azalmakta olu-
sudur. Basta yoneticiler ve aydinlar olmak tizere toplumu yénlendirme konumu ve
araglarini elinde bulunduran hakim gevrelerin asirlik gafleti ve duyarsizlig bu inanc
ve gliven erimesinin baglica misebbibidir. Ve bu ¢evreler ne yazik ki bugiin de tam
bir sorumsuzluk ve basiretsizlik 6rnegi sergileyerek adeta muesseselesmis bir nitelik
tastyan yanlhslar stirdiirmekte ve bu tutumlariyla iilkeyi ve hallk bir felakete dogru
stirtiklemekte olduklarini gérememektedirler. Halbuki basta bu cevreler olmak tize-
re, bu tlkede yagayan herkes Tiirkiye’'nin artik bir déntim noktasma gelmis oldugu-
nu gormek ve bu sorumlulukla hareket etmek zorundadir. Ulkemiz bu giin tarihi bir
doéndm noktasindadir; ya bizi biz yapan unsurlara sirtimizi dénmekten, tarihimize,
topragimiza, kendimize yabancilasmaktan vazgecerek asli degerleriyle barigik ve hu-
zurlu bir gelecegi tercih edecegiz, ya da halka ragmen, tarihe ragmen ve gelecegimi-
ze ragmen yanlista israr ederek bir takim sahte, ici bos hedefler adina toplumun bir
felakete, bir yokolusa dogru siiriiklenmesine goz yumacagiz.

2 Temmuz 1993 giinii Sivas’ta yasanilan olaylar1 degerlendirirken konuya bu
genis perspektiften yaklagmak ve bu ac1 olaylarr hazirlayan gelismeleri tarihi cer-
cevesine oturtmak zorunlulugu vardir.
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2 Temnmuz giini Sivas'ta onbinlerce insamn infiale stiriiklenmesi sonucunda ge-
lisen olaylar1 yalnizca, halkin mukaddesatina kiifretmeyi, onlar1 tahkir etmeyi kendi-
sine vazife telakki eden aydin olma iddiasindaki kiskirticilar ve bu sézde aydinlarin
diimensuyunda giden basiretsiz, sorumsuz, halkindan nefret eden birka¢ burokratin
tutum ve davranislar ile agtklamak eksik olacaktir. Konu biitiin ile bir sistem soru-
nudur, sistemin yabancilagsmasi sorunudut.

Ulkemizde yoneticiler ve aydinlar ile, genis halk cogunlugu arasindaki kopuk-
luk kokleri ¢cok eskiye uzanan bir vakiadir. Osmanlimin son dénemlerinde batmin ar-
tan askeri ve ekonomik baskilar1 karsisinda 6zellikle seckinler arasinda baz: teslimi-
yetci temaytller gelismistir. Careyi umutsuzca “Batiblasma” formiiliinde arama tema-
vuld, beraberinde halkin geleneginden, kdlttriinden, degerlerinden asamali bir bi-
cimde uzaklasmay! ve nihayetinde de ona dlisman olmay: getirmistir.

[ttihat ve Terakki érneginde de goriilecegi gibi, bir azinlik diktasi seklinde 6r-
glitlenen bu egilimler, benimsemis olduklan “Halka ragmen”ci politikalarini uygula-
yabilmek icin gerektiginde baskiya ve siddete basvurmaktan da cekinmemislerdir. In-
sanlar asli kiilttr ve kimliklerinden uzak bir ideolojik kaliba gore sekillendirilmeye
calisimistir. Bunu gergeklestirmek icin de Batililasma, batiya benzeme hedefinin
oniinde bir engel olarak goriilen Islam’a ve Islami Degerlere karsi kimi zaman acik,
kimi zaman da 6rt{ilii bir tarzda cok yonlt bir savas agilmistir.

Osmanli Imparatorlugunun, sonu cok iyi bilinen bir felakete stirtiklenmesine yol
acan bu koksiiz ve yabancilasmis uygulamalar Cumhuriyet Déneminde de artan bir
hizla strdirilmdstar. “Muasir Medeniyet seviyesine ulasmak” sloganinda ifadesini
bulan son derece soyut nitelikli ve bat1 dyktinmeciligini yansitan miiphem bir hedef
ugruna bu topraklara ve bu insanlara tiimuyle yabanci bir sablon gecerli kilinmaya
calistimigtir.

Fransiz Devriminde zirvesine ulagan ¢agdaslasma, ilerleme gibi kavramiarla se-
killenen totaliter bir dlinya goriisi, yine Fransiz Devriminden édiing alinan jakoben
bir diktatérlik tarziyla halka dayatilmistir. Egitimden hukuka, siyasetten gtivenlige
kadar ictimai hayatin her alaninda baskia bir tarzda uygulamaya sokulan baticr re-
formlarla gindelik hayatin en kii¢lik ayrintisina kadar miidahale edilmis, givim ku-
samina varincaya kadar hallkin adeta tek bir kaliba dékiilmesi, tek tiplesmesi saglan-
maya caligilmigtir.

Tanzimat biirokratlari ve Ittihat ve Terakkinin “halka ragmenci” politikalarinin
tarihsel bir stireklilik icinde izlendigi Cumhuriyet déneminin yasal, sivasal diizenle-
meleri “ceberrut devlet” tanimini hakl kilacak bir nitelige sahiptir.

Ornegin; Harf devrimi adi altinda, toplumun viizlerce yillik kiilttirel mirasimdan
uzaklagtirilmast ve bir tiir toplumsal hafiza kaybina ugratilmasi, Tevhid- Tedrisat ka-
nunu ile yaygin ve yerel egitim kurumlarinmn timiinin illegal bir konuma sokulma-
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st ve buna bagh olarak insanlar1 tek bir kaliba dékmeyi hedefleyen resmi egitimin al-
ternatifsiz hale gelmesi, Sapka ve Kiyafet Kanunu gibi diinya tarihinde esi benzeri
gorilmemis bir uygulamayla insanlarin dis gértntslerinin bile zabtt rabt altina alin-
mast, tim dinya Mdsltimanlar igin ortak bir sembol olan Ezan’in orijinal diliyle
okunmasinin yasaklanarak stingl ve cop zoruyla tiirkce okutulmaya calisilmasi ve
benzeri bir cok uygulama devletin baskict karakterini ortaya koyan dnemli gésterge-
lerdir.

S6z konusu bu duzenlemeler o kadar koksiiz ve mantiksiz bir nitelige sahiptir
ki: stingi zoruyla dayatilan bu uygulamalarin bir cogu toplumun tepesinden stingi
gélgesinin aralandigl ilk firsatta tarihin ¢6pligline atilmaktan kurtulamamustir. Top-
lum gercegine, tarih gercegine ve en Gnemlisi insan gercegine aykirt uygulamalarin
zaten sirgit devam etmesi beklenemezdi.

Ornegin; bir sapka kanunu kisa bir siire i¢inde fiilen yurtirlikten kalkmis, daha
dogrusu toplum tarafindan ilga edilmistir. Bu glin sapka kanunu halen (resmen) yi-
riirltikte olmasina ragmen, uygulanmayan, uygulanamayan bir kanun olarak ancak
mizaha konu tegkil edebilir. Fakat ne yazik ki, bu ilkel, anlamsiz diizenleme gerekce
gosterilerek yargilanan, hapsedilen, hatta idam edilen sayisiz masum insana yapilan-
lar, Turkiye tarihinde kara bir sayfa olarak kalmaya devam edecektir.

Bu tir uygulamalarin ayaklarinin yere basmayist o kadar belirgindir ki, Tirki-
ye'de ¢ok partili sisteme gdecilip serbest secimlerin yapildigi ilk firsatta iktidara gelen
ve on yll sonra slingd zoruyla iktidardan uzaklastirilarak idam edilen Adnan Mende-
res, “tutan ve tutmayan inkilaplar” ayirimint acikca glindeme getirmek durumunda
kalmistir. Kanla, sopayla, cezayla hakim kilman bir ¢ok diizenlemenin aradan cok
ge¢meden bizzat Tilrkiye Cumhuriyeti Bagbakaninca “tutan ve tutmayan inkilaplar”
seklinde bir ayirima tabi tutularak elenmek zorunda kalmasi, séz konusu uygulama-
larm ne kadar kof ve temelsiz olduklarimin bir géstergesidir.

Cumbhuriyet déneminin ilk dénem ydneticilerinin ideolojik formasyonlar: geregi
gerceklestirmeye calistiklar diizenlemelerin asiniligi, akla Fransiz Devrimi sonrasin-
da ortaya konan bazi tavirlar1 getirmektedir. Bilindigi gibi 1789 Devriminin hemen
sonrasinda yonetimi ele geciren asirt akimlar, tepkici bir tutum icine girerek bir cok
alanda akil almaz bir takim uygulamalara girismislerdir. Ozellikle dine ve din adam-
larina karst oldukga agirt bir tutumun benimsenmesi neticesinde hizli bir sekilde di-
ni kurum ve sembollere karst cephe alinmis ve kisa bir zaman icinde din digi bir top-
lum olusturulmast hedeflenmisti. Bu amagla kiliseler kapatilmis, din egitimi yasaklan-
mis, rahipler giyotine génderilmis, hatta dini kékenlere dayandigi gerekcesi ile ayla-
rin isimleri degistirilmis ve yine ayni nedenle miladi yil uygulamasina son verilmisti.
Mevcut Hristiyanlhiga alternatif olmak tzere, devrimci ve devrimin sembollerini kut-
sayan Ozgiirlitk Sehitleri tapinmast adiyla yeni ve laik bir din tesis edilmeye calisil-
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mistl. Baski, siddet ve yogun propaganda ile olusturulmaya calisitlan bu dizenleme-
ler ne var ki, toplum hayatinda ¢ok kisa bir siire saytlabilecek olan bir-iki yil icinde
gevsetilmek ve nihayetinde tlimiyle ortadan kaldirilmak zorunda kald.

Ne hazindir ki, Ttirkiye Cumhuriyetinin yéneticileri pek ¢ok yonden érnek aldik-
lart Fransiz Devriminin yasadigi bu gelismeyi dogru bicimde tahlil etmeyi ve baski ve
siddet yonteminin sonugsuzlugunu idrak etmeyi basaramamiglardir.

Halka dayanmayan, halka giivenmeyen her rejimde oldugu gibi sistem, dustince
ve ifade 6zglirltigiinti zora dayali politikalar: 6ntinde hep bir engel olarak géymis-
tir. Buna bagl olarak da, gerek hukuki, gerek siyasi diizenlemeler hep bu engeli as-
maya yonelik olarak tasarlanmistir,

Yabanci isgalcilere karst verilen kurtulus miicadelesinin olaganiistii kosullarin-
da olusturulmasina ragmen Birinci Biiyik Millet Meclisinin toplumu temsil etme nok-
tasindaki kusatict tablosu, Tkinci Meclise yansitilmamis ve muhalif Milletvekilleri
usulsiiz yollarla Meclise sokulmamislardir. 17 Kasim 1924’ te [ktidardaki Cumhuri-
yet Halk Firkasmna kargt kurulan Terakkipever Cumhuriyet Firkas:, cok kisa bir za-
man ge¢meden iktidarin demir yumruguyla ezilmekten kurtulamamistir. Subat 1925°
te patlak veren Seyh Sait Isyan, iktidara muhalefeti ezme firsatt vermistir. Isyan ge-
rekce gosterilerek ¢ikartilan Takrir-i Siikun Kanunu ve isletilmeye baslanan Istiklal
Mahkemeleri ile iktidar, toplumun tizerinde koyu bir istibdat kurmustur.

{syan1 bastirma adina ¢ikartilan Takrir Stikun Kanunu ile rejim, muhalefeti yok
etmeyi hedefleyen bir tutum i¢ine girmis, énde gelen muhalif sahislar tutuklanmus,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatilmis, aykirt gorisler tasiyan yaymn organlari
susturulmustur. Bu dénemde bagvurulan Takriri Stikun uygulamasi, daha sonraki
iktidarlarin sik stk uygulayageldikleri sikiydnetim, olagantsti hal gibi demokrasi ile
bagdasmayan uygulamalara da bir anlamda énciiltik ve drneklik yapmistir.

Ote yandan adil ve tarafsiz yargilama usullerinin bastan asag cignendigi bir ku-
rum olan Istiklal Mahkemeleri, yeni rejimin, halkin tepesinde sallanan keskin ve za-
lim kalict olmustur. Zabitlar incelendiginde, Istiklal Mahkemelerinde yapilan yargila-
malarin, adet yerini bulsun kabilinden bir formaliteden Steye gitmedigi, saniklarin da-
ha mahkeme 6ntine ¢ikartilmadan ¢ok 6nce pesinen mahkum edilmis olduklar: gértil-
mektedir. Istiklal Mahkemeleri sayisiz masumu idama génderirken dahi cogu zaman
ne bir delil, ne de bir sahit aramamis, saniklarin savunma yapmalari engellenmistir.
Diiglinceleri ve inanclar! yiiztinden sugsuz insanlar aleyhine verilen agir cezalar, tem-
viz kurumu da isletilmeksizin, aninda infaz edilmek suretiyle toplum tzerinde adeta
bir siddet, bir terdr dalgast estirilmistir. Bu sekilde insanlar suskunluga, yilginliga, bo-
yun egmeye itilmek suretiyle resmi ideolojinin tahakkimu kolaylastirimistrr.

Cumbhuriyet Halk Partisinin 1931 Kurultayinda, Partinin ana umdeleri olarak
kabul edilen “Alt1 Ok”, tek parti yonetiminin yapist geregi aynt zamanda resmi ide-
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olojiyi de temsil etmekteydi. Resmi ideoloji, toplum tizerinde olusturdugu baskici, ki-
si hak ve 6zgtrliiklerini hige sayan, totaliter iktidar yapisini korumak ve stirdiirmek
i¢in gesitli uygulamalar yaninda yasal birtakim diizenlemelere de basvurmustur.

25 Temmuz 1951 tarih ve 5816 sayili “Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hak-
kinda Kanun”, 29 Temmuz 1953 tarih ve 6187 sayih “Viedan ve Toplant: Hirriye-
tinin Korunmas: Hakkinda Kanun”, yillarca inanglarinin geregini aciklamalarindan
dolay1 sayisiz Misliimanin zindanlar1 boylamasina yol acan T.C.K.” nun 163. Madde-
si ve s6zde demokratiklesme adina 163. maddenin kaldinimasindan sonra yerine ika-
me edilen fakat kisi hak ve ézgiirliiklerini smirlandirmada 163. maddeden ¢ok daha
agir hiiktimler iceren “Terérle Miicadele Kanunu”, hep resmi ideolojinin kendini ko-
ruma adina cikardigt fakat her biri insan hak ve 6zgiirlikleri agisindan birer tartisma
odagi olusturabilecek nitelikte yasal diizenlemeler olarak karsimiza cikmaktadur.

Ozellikle 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu, yakin ve yeni bir diizenleme ola-
rak, simdiden pek cok tartismaya neden olmus ve bundan sonra da cokca tartisila-
cak bir uygulama niteligi tagtmaktadir. 1991 yilinda cikarilan bu kanun, resmi ideolo-
jinin 70 yillik totaliter ve devleti kutsayici 6zelliklerini btitiint ile icermektedir. Bii-
tin dinyada diktatorliiklerin yikildigr, demokratiklesme, liberallesme akimlarinin
glic kazandigr bir konjonktiirde yiiriirliige sokulan bu kanun, bir anlamda Tiirki-
ye'de hakim sistemin diinyadaki gelismelere ayak uydurmak yerine, bilakis bu gelis-
melere karsi i¢glidtisel bir tepki ile kendini koruma, mevcut isleyisi aynen siirdiirme
egilimi igine girdiginin bir géstergesidir.

Kanunlarin agikhigt ilkesi en temel hukuk kurallarindan birisi olmasma ragmen,
Terérle Miicadele Kanunu ile, “Terdr” ve “Orgiit” kavramlarina son derece muphem
bir tanimlama getirmek suretiyle, belirsizliklere, tartismalara ve dogal olarak adalet-
sizliklere zemin hazirlanmigtir,

Yine séz konusu bu kanunda “terér 6rgiitii”niin vasiflar ve unsurlarinm actk
bir bigcimde tanimlanmamasi nedeniyle, birden fazla, diistinen aydin kisinin bir araya
gelmesi ve sisteme yénelik elestiri ve tepkilerinin ifade edilmesi bile terér eylemi ola-
rak adlandivilmaya miisait bir durum arzedebilmektedir.

Devleti koruma adina asirt bir tepkisellikle, dtstinen, elestiren, sorgulayan va-
tandaslart potansiyel bir suclu olarak degerlendirme egilimi tasiyan bu kanun, acik-
¢a resmi ideolojinin halks; tehlikeli, kendisine karsi tedbir alinmasi gereken bir var-
lik olarak goren koklesmis geleneginin bugiinlere yansiyan bir uzantisi olmustur.

Tirkiye'de iktidari bir savas sonrasinda ele gegiren dar kadronun halka ragmen,
gliva halk icin yaptiklarmmn bitin zorlama ve totaliter uygulamalara ragmen toplum
tarafindan benimsenmemesi ve ¢ok partili hayata gectikten sonra bile yasal ve ana-
yasal diizenlemelerle korunmak istenmesi, mevcut sivasal ve sosyal problemlerin te-
melinde yatan baslica yanlislik olarak géziikmektedir.
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Oyle ki; tilkemizin gecirdigi askeri darbeler, inkilap kanunlari olarak ifade edi-
len bazi yasalarin degistirilmesinin bile teklif edilemeyecegi ve anayasaya aykiriligi-
nin iddia edilemiyecegi hususunun anayasalara girmesi, tek parti yénetimi dénemin-
den bu giline intikal eden ve buglin artik anlaminm: kaybeden totaliter diizenlemelere
karsl cikilmasinin hala Cumhuriyet karsiti bir eylem ve talep olarak degerlendirilme-
si, esasinda ittihat ve terakkiden bu yana siyasal sistemimizin ayrilmaz bir pargass
olan totaliter ve jakobenist diizenleme geleneginin, demokrasiye ragmen korunmak
istenmesinden baska bir sey degildir.

Tiirkiye'de resmi ideolojinin adeta kurumsallastigl deviethalk catismasi olgusu-
nun merkezinde, laiklik ve laiklikle ilgili konular yer almaktadir. Batida sosyal geli-
simin dogal bir sonucu olarak ortaya cikan laiklik, (ilkemizde ise batici ideolojinin
yonlendirmesi ile, hi¢ bir tarihsel, sosyal zemine oturmayan tepeden inmeci ve baskr-
ct bir uygulamanin adt olmustur. Batida Kilise baskisina karsi insanlarin distince ve
inang¢ 6zgirligind saglamayr hedefleyen laiklik, tlkemizde tam tersi bir uygulamay-
la, resmi ideolojiden farkli diistinen insanlarin diistince ve inanclarindan dolay: bas-
kiya maruz kalmasinin, cezalandinimasinn kilifin tegkil etmistir.

{Laiklik kavrammin bu davanin bir nevi 6zind olusturdugu iddia edilmektedir. (Ek-
1) Bu iddialara karstlik biz de bu kavrami tarih icerisindeki gelisimi ve giintimtizdeki uy-
gulamalari ile birlikte ileride miistakil bir baglik altinda incelemeyi uygun bulduk.)

Resmi ideoloji nazarinda “kutsal devlet-potansiyel suglu halk” ikilemini alabil-
digine derinlestiren laiklik anlayist (yorumu), giiniimiizde de inanan insanlar tizerin-
de Demoklesin Kilict fonksiyonunu tstlenmistir. Egemen c¢ikar cevrelerinin ve baski-
c iktidarlarmn, her tiirld kars1 ¢ikist, aykirt her tiirli sesi bastirmak icin her firsatta
one stirdiikleri bir gerekce olarak kullanilms ve kullanilmaktadir.

Geg¢miste nasil laiklik adina din 6gretiminin yasaklanmas, ibadet yerlerinin ahir
olarak kullanilmas, rejimin Islam’a aykir1 uygulamalarina muhalefet eden insanlarin
goriiglerinden dolayr idam sehpalarina yollanmasi gibi zultimler islendiyse, glintimdiz-
de de yine laiklik adina en temel kisi hak ve 6zgtrltikleri ihlal edilebilmekte, inanc-
larinin geregini yerine getiren insanlar cezalandirilabilmekte, her tiirlii hakarete ve
asagilanmaya ugratilabilmektedir.

Cezaevlerinde bile tek tip elbise uygulamasinin yillar énce kaldirilmasina karsin,
Ozglr egitim kurumlar olmasi gereken iiniversitelerde 10 yildan fazla bir zaman-
dir “bagértiisii yasagr” siirmiis ve halen de yer yer bu anlamsiz, cag dis1 yasak siir-
diiriilmeye calisiimaktadsr.

Bagbakanin se¢im meydanlarinda gégsiini gere gere Miisliiman oldugunu ilan
etmekten seref duydugunu acgikladigr tilkemizde, ne hazindir ki ayni Bagbakana bag-
li devlet kurumlarinda ¢alisan binlerce hanim, basértlst yasagr gibi ilkel bir uygula-
ma ile her glin asagilanmaktadirlar. (Ek-2)



OLAYLARI HAZIRLAYAN SEBEPLER 27

Yine yalun zaman éncesinde yasanan “kurban derisi tartismalar1” tilkemizde ha-
kim bulunan laiklik anlayisi ve uygulamasinin insan hak ve 6zglirltikleri ile ne ol¢tide
taban tabana zit bir nitelige sahip oldugunu acikca ortaya koyan somut bir drnektir.
Inanclarinin geregi olarak kendi 6zglir iradeleri ile ve kendi imkanlariyla kurban ke-
sen vatandaglarin kestikleri kurbanlarin derilerine devletin laiklik adina el koymasi,
gaspetmesi iilkemizde laiklik adina baskict totaliter mekanizmay: sergilemektedir.

Laiklik ilkesi 1937 yilindan beri devletin temel bir niteligi olarak Anayasada yer
almasina ragmen, daha laikligin tanimi (izerinde dahi ne gecmiste, ne de bu giin bir
mutabakata varilmig degildir.

Rejimin kendisini temellendirdigi ve olmazsa olmaz bir ilke olarak benimsedigi
laiklik, ne hikmetse tim bu iddial konumuna karsin agik bir sekilde taimlanmak-
tan bu gine dek kagmilmistir. Laiklik kavramina miphem bir icerik yiiklenmesi, tl-
kemizde tam bir kavram kargasasina yol agmus, gerek siyasi atmosferin, gerekse de
sosyal hayatin stirekli bir gerilim icerisinde tutulmasinda belirleyici bir faktér olmus-
tur. Laiklik konusundaki bu belirsizlik, siyasal konjonktiire gére iktidarlar ve ege-
men cevrelere, muhaliflerine karst kullanabilecekleri bir malzeme sunmaktadir.

Béylece; kiz Ggrencilerin Universiteye inanglar1 geregi basortisi ile gitmesin-
den, halktan rizasi dahilinde kestigi kurban derilerinin toplanmasina varincaya kadar
pek ¢ok konu laiklik karsiti eylem olarak tanimlanabilmekte ve buna bagh olarak in-
sanlarin inanma ve inandiklarima goére yasama haklan gaspedilmektedir.

Laiklik devletin ve egemen ¢evrelerin elinde Miisltiman halka kars! kullanilan
cok yonli bir silaha déntigmiistir. Net bir tanima kavusturulmayip, muglak bir ice-
rik yliklenmesi bu durumu daha da kolaylastirmaktadir. Buna bagl olarak her tiirlii
baskici, zora dayali, tepeden inmeci uygulama, laiklik ilkesi adina kutsanmakta, kar-
st cikislar ise ezilmeye, sindirilmeye calisiilmaktadir.

70 yillrk baskicr uygulamalar, devletin halka karsi yabancilasmasi olgusunu sii-
rekli derinlestirmis ve ydneten ile yonetilenler arasinda bir ucurum meydana getir-
mistir. Resmi ideolojinin dayatmasiyla, tarihine, kimligine sirt cevirmesi neticesinde
Tirkiye'nin bu giin vardigi nokta, her acgidan ¢6zimsUzliga icermektedir. Tiirki-
ye'nin bir ¢itkmaza dogru siirtiklenmekte oldugu gercegini resmi ideolojinin, soyut ve
ici bos sloganlari ile gizlemenin ise artik mimk(ind yoktur. Resmi ideolojinin kisir ve
s1g bakis acisi, gerek iceride, gerekse de dlinyada yasanan Tiirkiye agisindan buytik
oneme haiz gelismeleri, kavramaktan ve degerlendirmekten (tahlil etmekten) acizdir.

Halbuki Tdrkiye’'nin bu gin bulundugu konum, jeopolitik acidan son derece
hassasiyet ve 6nem kazanmigtir. Sosyalizmin ¢okiisti ve Dogu Blokunun dagilisinin
ardindan, dogu-bati kutuplagsmasinin ortadan kalkmasi tizerine, uzun yillar boyunca
batimin ileri karakol roliinii goniillii olarak iistlenmis bulunan Tiirkiye’ye egemen
resmi ideoloji tam bir saskinlik icine dismuistiir.
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Dogu-bati kutuplasmasmin son bulmasindan sonra, sémiirgeci, emperyalist batt-
nin kendisine baslica hedef olarak islam Dinyasini ve Islami Hareketleri sectigi bi-
linmektedir. Bu gelismeye bagh olarak catismanin merkezi ortadoguya kaymustir.

Ulkemizin de iginde bulundugu ortadogu bélgesi, kdrfez savast 6rnedinde gor-
duglimiiz gibi, zaman zaman bélgenin kan goliine dénmesi seklinde beliren daha
actk, kimi zaman ise, daha sessiz ve derinden icra edilen birtakim kirli ve karanlik se-
naryolarin besigi durumundadir. Emperyalistler, ¢ikarlarini stirdiirmek ve sémirgeci
tezgahlarina kargl gelisebilecek tepkilerin 6ntlinii kesmek icin bolgedeki birtakim is-
birlikcilerinin de katkilari ile ¢cok yonlii senaryolar hazirlamaktadirlay.

Tirkiye'yi kendi ¢ikarlarn icin bir “Kogbast” olarak kullanmayr amaclayan em-
peryalistler, bununla birlikte sosyal, kiiltiirel, cografi ve hepsinden de énemlisi tarihi
konumu itibariyla sonugta bir ortadogu lilkesi olmasi dolayisiyla Turkiye'ye kars her
zaman ihtiyath yaklasmaya 6zen gostermektedirler. Bu nedenle Turkiye'yi kendi
ayaklar tizerinde saglamca yere basabilen, istikrarli bir tilke olarak gérmek isteme-
mektedirler.

Dolayisiyla Turkiye'nin her zaman i¢ istikrarsizliklar icinde krvranan, sorunlu
bir tilke olarak yasamasinm tercih edilmesi bir sir degildir. Ulkemizde son yillarda ar-
tan bir hiz kazanan, Tiirk-Kiirt, Alevi-Siinni ve benzeri yapay catismalarda, (resmi
ideolojinin nihai diizlemde belirleyici roliini gézden kagirmaksizin) disaridan yapi-
lan katkilarin da etkisini dogru bir sekilde kavramak gereklidir,

Iste 2 Temmuz 1993 giinti Sivas’ta yasanan olaylarin dogru ve adil bir degerlen-
dirmesinin yapilabilmesi i¢in, nihai tahlilde sosyal ve sivasal bir olay niteligi tasiyan
bu konunun, Tirkiye'yi iceriden ve disaridan kusatan genis dlzlem i¢inde ait oldu-
gu yere oturtulmast ile miimkiin olabilecegi aciktir.

Sivas olayi ile ilgili olarak ilk géze ¢arpan nokta, olaym birtakim cevrelerce ha-
zirlanan bir dizi tertip ve kiskirtmanin sonucunda olustugudur. Olayin kiskirtma bo-
yutunun ¢ok yénld ve uzun hazirliklara dayandig: rahatlikla gorilebilmektedir. Si-
vas Olayinin nasil kiskirtildigini, nastl tezgahlandigini dogru bir sekilde tesbit edebil-
mek i¢in konuyu ¢esitli yonleriyle irdelemek gerekmektedir.

Sivas’ta yasanilan olay bir komplodur. Bu komplonun hazirlanmasinda emper-
yalist gticlerin, batinin roliinii gézden kacirmak, affedilmez bir yanlis olacaktir. Bi-
lindigi gibi bati son yillarda diinya capinda Misliimanlar (izerinde yeni birtakim
oyunlar oynamak istemektedir. Salman Riisdi ve Seytan Ayetleri konusu da Bati-
nin islam Diinyasi tizerinde giristigi oyunlardan birisi olarak karsimiza ¢tkmaktadr.
Birkac yi1l once glindeme getirilmis bulunan ve halen de 1srarla giindemde tutulan
bu konu ile bati, Islama ve Miisliimanlara kars1 yogun bir propaganda savas: siir-
diirmektedir.
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Bati, Salman Riigdi isimli gondlli usagr araciligiyla hem tiim diinyada gelisen
bir tehdit olarak algiladigr Islam imajini karalamaya, hem de Miisltiman kitlelerin do-
gal olarak tepki géstermeleri sonucunda olusan kaos ortamindan yararlanmaya cahs-
mistir. Salman Riisdi olayinin gelisimi ve sonuglar biitiin ciplakligiyla ortadayken, ne
yazik ki, Glkemizde de bazi aydin miisveddeleri Salman Riisdi roltine soyunmaktan
geri kalmamiglardir. Halkin inanclarina sévmeyi, hatta halkin kendisine sévmeyi ma-
rifet telakki eden, tilkemizdeki halk diismani aydin geleneginin bu temsilcilerinin ko-
numu, aslinda Salman Riisdi'den bile daha vahimdir. Ciinki Salman Riisdi'nin ba-
tillarin tesviki ile hazirladigi Islama karsi bir iftiraname niteligindeki kitabin ne ka-
dar korkung sonuglara yol acabilecegini tahmin edememis oldugu diistiniilebilir. Hal-
buki yerli Riisdiler, dnlerinde ¢ok agik bir érnek olay olmasina ragmen bilinen tu-
tumlarmi stirdlirmis ve Sivas’ta yasanan aci olaylara zemin hazirlamaktan cekinme-
miglerdir.

Hatirlanacag gibi Salman Riisdi'nin s6z konusu provakatif kitabinm basilmasin-
dan kisa bir zaman sonra tiim diinya genelinde Mdsliiman Kitleler arasinda derin bir
hognutsuzluk ve tepki olusmustur. islam diinyasinin pek cok bélgesinde genis kitle-
ler cesitli protestolarla inanclarina kars: actk ve maksatli bir saldir olarak gordikle-
ri bu kitabi ve yazarmi ve bu saldirinin asil destekcisi olan batili biiytik glicleri tel’in
etmislerdir. Inanclara kiifredilmesinin verdigi kizginhk ve nefret ile s6z konusu pro-
testolar zaman zaman yogunlagmis ve sonugta tizticii birtakim olaylar meydana gel-
misti. Ozellikle, Pakistan, Hindistan, Banglades, Sri Lanka gibi tilkelerde gerceklesti-
rilen bu protesto eylemlerinde onlarca kisi hayatin kaybetmis ve bir ¢coklar1 da yara-
lanmisti. Ote yandan s6z konusu bu kitabin tilkemizde de yayinlanacaginin duyurul-
masi Uzerine yaygin bir rahatsizlik ve tepki olusmus, bu tepki dalgasinin bir uzanti-
st olarak, 28.5.1993 tarihinde Cagaloglu'nda kitabi yayinlayacagini duyuran gazete
ile iliskili bir yayinevinin éniinde meydana gelen protesto eylemi neticesinde bir cok
kisi yaralanmus, bir ¢ok kisi de tutuklanmust1.

Iste, hafizalarda tazeligini cok canli olarak koruyan tiim bu gelismelere ragmen,
yerli Riisdilerin igine girdikleri tutum nasil bir komplonun aleti olduklarim gayet actk
bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Ve ilgingtir ki bu glinlerde Banglades'te yasanan Teslime Nesrin Olayinda da ayni ta-
virlari gérmekteyiz. Tiim bu olaylarda batinin fonksiyonu ise hi¢ degismemektedir.

Islama karst saldiri fonksiyonunu tstlenen bu isbirlikciler batili gliclerin himayesine
mazhar olmaktadirlar. Bu yéniiyle Sivas Olaymi batmin diinya ¢apinda Miisliimanlara
kargr giristigi topyekun saldirinin bir yansimas: olarak gormek gerekmektedir.

Sivas'ta tertiplenen kigkirtmanmn bir diger boyutu da, iktidarin ve yéneticilerin
tutumuyla baglantilidir. Sivas’ta devletin asirlik “halka ragmenci” tutumunun bariz
ornekleri yasanmustir. Sivas'ta halktan kopuk, hatta halka diisman iktidar kimligi
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tim agiklhigiyla sintmustir. Tktidarin olaylara sebebiyet veren girisimlerini sadece ba-
siretsizlik ve sorumsuzluk seklinde nitelemek konuyu saptirmak, en azindan hafife
almak olacaktir. Sivas halki, g6z gére gore tahrik edilmis, insanlar sokaga dokiilme-
yve zorlanmislardir. Gerek Kiiltiir Bakanligy, gerekse de Valilik, birtakim mezhepci,

ayirimer kuruluslarla igbirligi icine girerek adeta Sivas Halk: aleyhine bir oyun tez
gahlamiglardir.




14 OCAK 1994 CUMA

CUMHURIYET

HABERLER

‘Bu dava kaybedilirse, laiklik biter’

Stvas’ta ocuklun yakilan aileler yeniden toplands. Ailel

~ara gérig
Sivas'ta cien alet 23
verilmezse. daha cok cocuk 6ér™ dediler
Davanin. Tirkive Cumhunyets'ne sahip
¢kanlann desteds le kazamlaca gy
soyleven aileler. “Cumhurivet burada
kuruldu. burada kaldiracaiz’ divorlar.
Dava sonecu onlann lehierinde olursa,
cumbhurivet gergekten Snas'ta dldiniimiry
olacak™ dediler. Almanya'da orgiitlenen
Anadolu Kultiir Derneg'nin (Berlin Alevy
Demegi). kendilenne yapacag 5'er
milyonluk muli destedl almak in toplanan
aileler. Sivas davas hakkinda Konugtular.
Alevi birlik ve dernekieninin dava
sirecindeki birhkteliklen dzennde de duran
atleler. Sivas davasinin ancah fkamuovunun

destegis le kazanifabilecegini dile geurdiler.
Almanya’da kendileniqin toplanan 173
mivonu. Anadolu Kiltir Dernedt'nin
baykanvekilleri Metin Kiiciik ve Silleyman
Bulut'tun alan gileier, béylevardimlann gok
anjamir oldugunu, ancak bunun yam sira
daha kaher gabismalann da vapitmas
gerekuigini dile getirdiler.

Sivas’w vakilan Handan Metin'in babas:

in. Sivas dav asina iliskin

ipud agiklamada. “Budava
3 ik kalkar™ derken butun
Tiirk hatkiun bu davava sahup gtkmus:
gerekiigini diie geurdi Suglulann
salivenimesiduerumunda. Tiirkise'de
laikligin kay bedilecegini™ s6y leven Metin,
“Tutuklularin 6 aydir hapiste olmalarindan
kaynahlanan magduris etleri dikkate ahiany or,

cocuklan yakiian anne habalarm
maidurivetleri nedendikkate almmivor™
dnvekonugtu. Davamin sevrimin kendtierine
goreni gt sésiesen Metin, “Suclular
agikea saptamyor™ dedi. Davada tamk ik
eden kigilenin, sarkiar tarafindan agthea
tehditeditdizin behirten Metin, “Seglulart
tespit edenlere, 'Sizt sonri tebrix ederiz’ gibi
tehditler savrutuyor™ dedt. Sivas'a
cocuklanmn vakilmasina karsin kimsest
yakmak yibi bir ditsuncelen oimadiing
sovieven Metin. “Tek silahimez. diinva
barsna sundugumuyr bir demet karanfil™
dedr. Anadolu Kiiltir Dernegimn vapud
maltdestek nedenivie duzenienen trende
bir konusma vapan, Galsism karababa s
bubas Mehmet Ali Karababa. gena: ciclenn
qeliskilenns die geurerek séslenne PNHSRS

sundurdd- *Gilsiim'a oldardiiler, diinya
tarihine bu da vanismn.™

Asrupa’da veozelhibie Almanya'da. Sivas
Katiarin nasitkarsidandigina. olay
sonrasinda Almanya’da neler vasandiina
degmnen buskanyekili Bulut, Avrupa'da cok
duyvgusal tepkiter vasandigini dile getrerek
olayt ve Alevilig propaganda malzemesi
haline geuren partilerin de oldugunu
sovledn. Alevilerin, destekieyecckien
partileriivtsegmelen gerekuging séyleven
Bulut herhangi bir partinin Sivas gity
katlamlan dnfevemneyecedimisasunarak son
glnierde Avrupu Ajevi Dernek!

Federasyonu'nda parti kurmaya i
tar Leroldugunu <6y ledi. Parulere

destek vermeninlkelerinden Sdun vermek
snianuny geimes ceegini behrien Bulut.

er ‘Bu davada ceza verilmezse, daha ¢cok cocuk 6liir’ dediler

orguthiliin dnemine dedegmdi. Alevive
Behiasrderneklen arasinda, herhangi bir
aynldin yasanmamast gerck g sovleyen
vas kathame sonrasinda, Anadoly
Kultur Derneg'nin, Berlin'de ! hafta
boyunca agltk grevivapuging, bdsle
ilenin buearaya gelmesi
Ailefere yapilan
srclgaliymalaris

digrnn agtkiavan Bulut, bundan sonra

nudasoyiedi. Tirkve deki busin
orginiantinin ve kamuoy unun §

Konusyts

EK-1 Cumhuriyet, 14 Ocak 1994

1T PRI tom



Bashakan: Isiam dinine ve Kim'an- Kerim'e Sahip Dima sewmm wn kullanmaliyiz

(Giller; I(ur -
lie sartialim

Haftas) torenlerine katilan
k Baso&mn oian Ciller: “Peygamber

Eiendimizi 6rnek aimab. Psygamber as-
kini gelecek nesillere miras tirakmaliyiz”

KENDINI BILEN EN MUKEMMEL ISLAMIYET'I iYl
RABBINI BILIR DIN ISLAMIYET DEGERLENDIRELIM

M -Her Misiiman. Al RB-Xendi nanciarinin B -Huzur,

bars, Liriz,

ﬁh'\qd‘ ve Peygam-
ber’ine b’[ll.:‘r 5ari-
mail... Luran-: Ke-
rirn’den ayrimamali-

y1z... Kendini bxlen.
, . Rabbini silir... Pey-
' ! ~>a.xxmos"*' ] og‘nemle"xm
~ x . . . . . .
Exnakan. Divanet Nen Rrkone M. Nay Vil he K
L3 KUGMEPE CAMII NDE KONUSTU Med Gririndan Lendicine nedine tlen oy e o
Al/*u rim me alink 3 here 6pt6, Rasinu hovaun., e eghoasden o derece duneulings songlen k‘x\‘uL . 1EX ve dist !
FENC sl Chin i faramindan sl ind Sasiuen e s cenid Adiah skl : zrul ediyoruz

sannda, basdga menc-
noda yasamasina
mkan tamyan en -
<emmel marcc sistem
Islam:yat'tir. Dinimieie
N2 X243ar OvVinRSSK az-
A Yaradan'den ati-
L yarattusarin: sev-
m ou yUce ania-

rardeshik, hereket, e
‘ah ve saadst o d
oz fsidmiyet’ioy
degerlendirmeliyir.

fadin-erkek, tum
Mtslimanlara farz
=idigl Bim rutkbesini,
Ginma da nasib siigl
o Alah'z sukrediyo-
ro.” @ 15. SAYFADA



3

IT - LAIKLIK

GIRIS :

Sivas olaylar1 davas! saniklarinin; gerek yakalanmasi, gerek yargilanmasi, gerek-
se itham edilmesinde laiklik olgusu, dzel bir 6nem tagimaktadir. Sivas davasindan
laiklik unsurunu kaldirdigimizda davanin, iilkemizde sik¢a karsilagilan protestodan

ote hic bir 6zelligi kalmamakta, kanaatimizce (g6riisti ne olursa olsun) tim hukuk-
cular standart bir uygulamada birlesebileceklerdir.

Bu davayi “6zel” bir konuma sokan 6zelligin “laiklik” kelimesi ve “laiklik yoru-
mu”ndan baska bir sey olmadigint agikca soyleyebiliriz.

Oyleyse bu davada yasanan hukuki carpikliklari ve gariplikleri anlayabilmek ve
davanin hukuki temeller tizerine oturtulabilmesi icin laiklik kavraminin yeniden goz-
den gecirilmesinde biiyiik bir zorunluluk bulunmaktadir. Biraz asagida ana hatlariy-
la izah edecegimiz gibi laiklik, herkesin elinde farkli bir sekle biiriinmekte, laiklik
yanlilarinin sayist kadar “laiklik tanimi/yorumu” bulunmaktadir. Laiklik ilkesinin ya-
salarimizda acikca tanimlanmayist belki bir mazeret olarak kabul edilebilir ancak bu
kavramin dogusunu, diinyadaki uygulamalarini bir yana iterek, “Turkiye'ye 6zgi,
yepyeni bir laiklik ilkesi” ihdas etmeye hi¢ kimsenin hakki olmadigi gibi yetkisinin
de bulunmadigi kanaatindeyiz.

Laiklikle ilgili actklamalarimiza gegmeden énce bu kavram hakkinda tlkemizde
(6zellikle son yillarda) sayilamiyacak sayida yayin yapildigini bu kavramin hemen her
yerde her giin tartisildigini belirtmek isteriz. Biz ¢aligmamizda oncelikle laiklik kav-
raminin dogusunu ve tarihi gelisimini, sonra batidaki uygulamasint ve tanimini, son
olarak da iilkemizdeki uygulamasini objektif veriler 1siginda ele almaya calsacagiz.
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1- DOGUSU VE TARIHI GELISIMI :

Laiklik kavrami bat1 kaynakli olup, bat1 toplumunun tarihi, ekonomik, siyasal ve
kiiltirel gelisiminin bir sonucudur. Kavramin ilk kez batida ortaya ¢ikmasi sebebiy-
le 0 déneme kisaca bir gézatmak yararh olacaktir.

Kavramin dogusuna tekadd(im eden willarda diinyaya baktigimizda, goz kamas-
tiran parlakhig sénmekte ve hatta bozulma siirecindeki bir Osmanh Imparatorlugu
ile yeniden yapilanma sureci icerisindeki bati devletlerini gérmekteyiz.

Hiristiyanlik, (kaynagi itibariyla) Allah (c.c.) tarafindan Hz. Isa (a.s.) 'va vahyedil-
mis hak bir dindir. Miisliimanlar nezdinde Hz. Isa (a.s.) hak bir peygamber, Incil de
hak bir kutsal kitaptir. Ne Hz. {sa (a.s.) ile son peygamber Hz. Muhammed (s.a.s.),
ne de Incil ile Kur'ant Kerim arasinda mesaj olarak hic bir fark bulunmamaktadir.
Her iki dinin ilkelerinin (baslangicta) cakistgini biliyoruz.

Hez. isa (a.s.)’va indirilen din de, kendisinden énceki hak dinleri dogrulamakta,
teyit etmektedir. Hz. Isa (a.s.), “benim seriati ve peygamberleri hiikiimsiiz kilmak icin

geldigimi sanmayin, aksine o yolu, o ¢izgiyi tekrar cizmek icin geldim” demektedir.
(Batililasma, H. Hatemi, Ist.1987, Sh.109) (Matta, 5-17).

“Insan iki rabbe birden kulluk edemez... ederse bu yol Islam olmaz” (Matta,6-24)
(a.g.e. sh.110)

“Once Allah (c.c.)yin ‘milk’ ve ‘adl'i gelmelidir. ‘Deger’ olan budur. Béyle olun-
ca elbette kimse kimseye zulmetmez, ve herkese yalniz emeginin degil, ihtiyacinin
karsilig1 da verilebilir” (Matta, 6-33) (a.g.e.sh.110)

Hz. Isa {(a.s.’mn vefatindan sonra bu dini havarileri ve onlarin yardimcilari, Ro-
ma imparatorlugunun egemen oldugu topraklarda yaymaya baslamuslardir. Bunlar-
dan dzellikle Pavlus ve Petrus Hristiyanligin en 6nemli isimleri arasinda yer almak-
tadirlar.

Yeni din, bir yandan dogdugu topraklarda yahudiligin yerlesmis gelenekleriyle
catisirken, 6te yandan Roma imparatorlugunun “Devlet dini” olan ¢ok tanrili puta ta-
picihga karsi gikarak imparatorlugun simseklerini (izerine ¢ekmis ve dogusundan ki-
sa bir stire sonra imparatorlugun her yéresinde Hristiyanlara karsi korkung bir dev-
let terdrii baslatilmistir. (Roma Imparatorfugunun Gerileyis ve Cokiist, c;1 sh.533)
(Bir Din Politikast LAIKLIK, H.Yazicioglu, ist.1993 sh.36-37)

Tiim diger hak dinlerin peygamberleri gibi Hz. Isa da pek ¢ok konuda ahlaksiz-
lik ve haksizhklarin had safhada oldugu yerlesik diizenlerle catismak zorunda kal-
mistir. Hristiyanlig) yaymaya caligirken, hentiz olusum asamasindaki cemaatini koru-
maya calistyordu. Kendilerine topyekiin imha hareketi baslatilabilecek konularda mu-
tedil davraniyordu.



LAIKLIK 35

Bizanslasan Hristiyanlik, “Tek din, tek devlet” sloganiyla biitiin inananlan tek
kiliseye baglayarak, tek krala boyun egici bir mekanizma gelistirdi.

318 yilinda Konstantin’in ¢ikardigt bir yasa ile Hristiyan cemaatler arasindaki
yarg yetkisinin piskoposlar tarafindan ¢6ziime baglanmast kabul edilmis, devlet yar-
giclarinin, piskoposlarmn yargl yetkilerine miidahalede bulunmalart yasaklanmustir.
Bu dénemde kilise heniiz yasa koyma yetkisine sahip degildi. Yine de konstiller tara-
findan alinan kararlar, imparatorun onayindan sonra yasa guclini kazanmakta idi.
Roma imparatorlugunda, Ceza Hukuku alaninda gahsi dava ilkesi yiirtrlikteydi. Bu
ilke geregince, sug isleyen kisi aleyhine kogusturmaya, suctan zarar gérenin sikaye-
ti tizerine girisilirdi.

ilk olarak 1184 yilinda dinden sapanlara afaroz edilme, (vazgegmeleri durumun-
da) manastira kapatilma cezalarmin verilmesi amacyla kiliselere, (haklarinda sikayet
olmaksizin) dogrudan dogruya kogusturmaya baslama yetkisi taninds. Avrupa’da re-
sen kogusturma ilkesi kiliselerin bu yetkisiyle baglamigtir. (Engizisyon uygulamalari,
Fransa’da 1772, Ispanya’da 1834, [talya’da 1859 yilina kadar ydrdrlikte kalmistir.)

12. yiizyildan itibaren kutsal imparatorlukta merkezi gl¢ zayiflamaya ve Ulke,
her biri gercekte birer devletgik olan yiizlerce feodal prenslige bolinmeye basladu.
13. yiizyilin ikinci yarisinda imparatorun segimi dahi feodal prensler ve kilise arasin-
da paylasilmigti. 13. ylizyildan sonra kutsal imparatorluk, irili ufakli ytizlerce prens-
likten olusan bir konfederasyon haline gelmisti. Her prenslik, kendi egemenlik ala-
ninda siyasi ve idari yetkilerle yarg: yetkisini oldugu kadar iktisadi kaynaklari da elin-
de tutuyordu. Imparatorlugun feodal kimligi 19. yiizyila kadar strmdstr. (Devlet ve
Din; Cetin Ozek, [st. shf. 34). ‘

Ozellikle katolik kilisesi tarihsel gelisimi igerisinde siyasal bir erk olmaktan ¢ok,
siyasal bir akim olarak belirir. Burjuva devriminin éncd olusumlarindan olan “re-
form”, katolik kilisesinin bu niteligini degistirmemis; kilise bir lclide yayginligini yi-
tirse bile, etkinligini yitirmemistir”... kilisenin kisileri ve siyasal yapilari, degerlendir-
me 6lciist, kiliseden yana olup olmamalaridir. (age., shf. 70).

Roma Imparatorlugu tarafindan mesruiyeti tanman Hristiyanlik, M.S. 381 yilin-
da imparatorlugun devlet dini kabul edildi. Kilise bu mesgruiyetle érglitlenmesini hiz-
landirdr. Tiim diinyay! tanrinin imparatorlugu “kendisini de bu imparatorlugun yer-
yiztindeki gériintist olarak goren kilise, invanma grekceden aldigr “katholikus”
(evrensel) sézctigiini de ekleyerek “katolik kilisesi” adint aldi. Devlet dini olmasiyla
birlikte tiim yetkileri elinde toplamaya basladi.

Kilise gittikge baskisini ve hegemonyasini artirmis, krallart bile kendisine boyun
egmek zorunda birakmistir. Roma devletinin ikiye béliiniistinden sonra papalar, kral-
larmn istegiyle degil, kilise kurullari tarafindan secilmeye baslandi. Bir kral ne kadar
giiclii olursa olsun papa segimine katiyen etki edemezdi. Bunun neticesinde papalar,

v
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papalik tahtina oturduktan sonra, krallara boyun egmek séyle dursun, krallar ken-
di onlerinde egilmeye mecbur ediyorlaxdi. Clinkd Papa, ruhani lider olarak bitin
Hristiyanlarin kendisine tabi oldugunu ileri siirtiyordu, Petrus’un halifesi oldugunu
iddia ediyor ve Petrus’un Isa tarafindan havarilere baskan tayin edildigini belirtiyor-
du. Binaenaleyh, papalar kendilerini Hz. Isa’nin halifesi olarak takdim ediyor ve
onun adima konustuklaring, onun adina karar verdiklerini ve papaya karsi ¢ikanlarin
Hz. [sa’ya karst ¢ikmig sayilacaklarmi, isa’nin dinine muhalefet etmis olacaklarint
béylece de hristiyanlik camiasindan uzaklasmis olacaklarnni éne stirtiyorlardl. Bu
mantikla iktidarlarini artiran Papalar, krallar1 da kendi yanlarina alarak akil almaz is-
ler yapiyorlardi. Papalik sadece maddi imkanlari olmazken ilim adamlarini afaroz et-

~mekle kalmiyor, krallar bile kendilerini afarozdan kurtaramiyorlardi. (Fransa kral
Frederic, Fransiz kilisesinin karsi ¢tkmast dolayisiyla gorevinden alinmgtir). (M.Ebu
Zehra, shf, 280).

Kilisenin baskisi, ortacag boyunca sdrip gitti. Katolik kilisesinin muhalifierine
yalniz maddi ve bedeni cezalar degil bircok mali ytiktiimlilikler de yiikliyordu. Halk-
tan pek¢ok vergi topluyor, mali imkanlarimt genisletiyordu. Katolik kilisesinin uygu-
lamalari, bati toplumunda giderek artan bir rahatsizlik ve huzursuzluga neden ol-
mustur. Her tlirld gelismeyi, ilerlemeyi, bilimsel arastirmalart engelleyen Hristiyanhk,
yeniden yorumlanmay: hatta reform hareketini bekler duruma gelmistir.

Kilisenin tiim bu olumsuz uygulamalarina ragmen Batida hicbir zaman Hristi-
yanlik aleyhtar1 bir devlet politikas: gérilmemistir. Katolik kilisesinin gelismeyi fren-
leyen uygulamalarimi ilk kez elestirenler karsi cikanlar da Allah’a, Hz. Isa’ya ve Inci-
le yirekten bagh din adamlariydi.

Katolik Kilisesinin uygulamalarini protesto niteligi tasiyan protestanligin ilk én-
clsti, Martin Luther isimli bir ilahiyatgidir. Katolik bir ilahiyatg olan Luther, 1517
yilinda Almanya'nin Vittenberg kentindeki bir kiliseye astigi, Papayi, Roma katolik
kilisesini ve kilise dogmalarin elestiren 95 maddelik bir bildiri ile tartismayr baslat-
mistir. Luther bu bildiride ¢zetle;

a- Tamamen kilisenin tekelinde ve sadece kilise tarafindan yorumlanan Incilin,
kilisenin tekelinde olmayip, her okuyup anlayabilen tarafindan anlasilip, yorumiana-
bilecegini,

b- Tanrinn rubaniyetinde herkesin esit oldugu, (din adami sinifina dahil olan)
Ruhbanla, (din adami olmayan) laik arasinda hicbir fark ve Ustiinliigiin bulunmadigr-
ny, laiklerin de papazlik yapabilecekleri gibi, rahiplerin de evlenebilecegini,

¢- Kilisedeki hiyerarsinin hi¢bir dayanaginin bulunmadigi, Papamn ve piskopos-
larin Hristiyanlar izerinde, onlara hizmet disinda hicbir yetkilerinin bulunmadigini,

d- Tanr1 disinda, hig¢ kimsenin giinahlari bagiglama yetkisinin bulunmadigini, do-
layisiyla papa ya da piskoposun boéyle bir yetkilerinin bulunmadigin,
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e- Diinyevi iktidarin tanri tarafindan verildigini, diinyevi iktidar elinde bulundu-
ranin, tanrinin gérevlisi bulundugu, kétiileri cezalandirmak ve Hristiyanlik 6gretisi-
nin benimsetilmesini denetlemek i¢in yasa koyup zor kullanilabilecegini,

f- Yerytziindeki tek oto:itenin ddnyevi iktidar oldugunu, papanin diinyevi hic-
bir yetkisi ve imparatora bir Ustlinligiintin bulunmadigini, diinyevi iktidarin da ru-
hani alana ait yasa koyamayacagini... belirtmistir.

Bu reform ¢abalari, elinde bulunan yetki ve imkanlart kaybetmek istemeyen ki-
lisenin sert tepkisine neden olmus, reform yanhlari, kilise tarafindan afaroz edilmis-
tir. Hatta iki taraf arasinda zaman zaman kanli ¢atismalar meydana gelmistir.

Avrupa’da, ticaret ve sanayinin gelismesi sonucunda “Burjuvazi” adi verilen bir
sinif meydana geldi. Kilisenin feodaliteyle kader birligi ve dayanismas! gézéntine aln-
diginda, feodalizmin ¢6kisti beraberinde kilisenin de ¢okiistint getirmistir.

Bu yeni sinif, ellerine gegirdikleri iktisadi giice dayanarak siyasi giice de ortak
olmak icin 6énce feodalite ve kiliseyle, daha sonra da monarsilerle catismaya girdiler.
Burjuva sinifinin dogusu feodaliteyi zayiflatti. Zira topraga sadece bir meta (servet)
olarak bakan bu yeni sinif, igletmek icin toprak satin aliyor, bu da bir yandan senyér-
lerin toprak ve gelirlerinin azalmasina, diger yandan kéyliiniin fakirlesmesine yol aci-
yordu. Miras yoluyla strekli béltinen topraklar sonucunda kéyliiler, 16. ylizyildan iti-
baren emeginden baska gecinecek hichbir seyi olmayan bir sinif (proleterya) haline
geldi. Feodalite zayifladikca, monarsilerin senyérler (izerindeki etkinlikleri artmis ve
merkezi otorite (milli devlet) fikri yeniden gliglenmeye baslamistir.

Hristiyanligin aslindan uzaklastirilmasi, cagdas gelismelere ayak uyduramamasi,
kilise ve engizisyon mahkemeleri vasitasiyla uyguladigi iskence ve zuliimler ile fakir
halktan topladig1 agir vergiler, halkin hristiyanliktan sogumasina yol agmistir.

Siyasal planda burjuvazi, kilisenin siyasal iktidar tizerindeki egemenligini sarsan
bir bi¢imde “siyasal iktidar”dan yana ¢gikmak durumunda kaldi. Feodalite-kilise birli-
g1, “monark”n siyasal iktidariru sinirlayan bir nitelik tasiyordu. Burjuvazi, feodal bey-
lere karsi kralin siyasal iktidarini ve Gstiinligiint savunurken, dolayisiyla dinsel ikti-
darin karsisina da ¢tkmak zorundaydi ve ¢tkti. Burjuvazinin, dinsel iktidarin da za-
yiflamasini ve siyasi iktidar karsisinda ikinci plana diismesini saglamak amaci “laik-
lik” ilkesini benimsemesine yol ac¢tl. Burjuvazinin dinsel iktidarin egemenligine kar-
st cikagl, sinifsal diinya goriistinin dayandign sinifsal gikarlarmm dogal bir sonucu-
dur. (Cetin Ozek, Devlet ve Din, shf. 49)

O dénemde toplumun dtstnce, sanat ve bilim hayatini elinde bulunduran bur-
juvazinin dine ve onun miiessesesi kiliseya karst olumsuz davranmasi tabiidir. Bir
yandan kilise burjuvazinin kendi adamlarini topraklarindan cekmesine karsi ¢ikiyor,
Ote yandan eski sémurii diizenini stirdirmeye ¢abaliyordu. Burjuva diizerine kars
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olusu ona kendi payinin hepsini kaptirmaktan korktugu i¢indi. Denebilir ki burjuva-
zi kiliseye somtirtiye degisik bir bicimde kendisiyle birlikte katilmay: teklif etseydi ki-
lise haydi haydi kabul ederdi. (Cagdas Kavramlar ve Duizenler, Ali Bulag, Ist. 1990,
shf. 210).

Yukarida da deginildigi gibi kilisenin, laiklik ilkesiyle hakimiyet alaninin daral-
tilmas: (kaldiriimasi degil) nin asil nedeni, Burjuvazi ve Feodalite arasindaki tarihi he-
saplasma ve ¢atismada Feodalizmin yaninda yer almasidir.

Burjuva smifinin ve dinde reform yanllarinin Hristiyanhigin geleneklerine ve
otoritesine karsi zafer kazanmalari, Hristiyvanligin hayattan koparilmasini degil, sade-
ce Devlet yetkilerini (yasama, yarg: gibi) kullanan kilisenin, bu yetkilerinin simirlan-
dinlmas! sonucunu dogurmustur. Hristiyanlik gelenegi gézoninde bulundurulacak
olursa, Avrupa’da, dinin (Hristiyanlik veya hristiyanlik adina kilisenin) devlet islerine
stirekli miidahalesinden sdzedilebilir. Laiklik kavraminin ortaya ¢tkmasindan sonra
dahi, devlet dini (ruhani) alana ve dinsel faaliyetlere hicbir zaman mtidahale etmemis-
tir. Devlet ricali dahi, hristivanliklarindan daima gurur duymus, bu inancini gizleme
ihtiyaci hissetmemistir.

Hristiyanhkla Devlet otoritesi arasindaki iliskilerin laiklik seklinde ortaya ¢ikan
bicimi, esas itibariyle tarih stireci icerisinde toplumsal ve siyasal gelismenin belli bir
dénemindeki 6rgiitlenme pratigidir. Bu iliski, batinin her bélgesinde (devletinde) hep
ayni ¢izgiyi izlememis, toplumsal ve siyasal sartlarin etkisi altinda her ¢agda ayr1 ay-
1 sekil kazanmis bulunmaktadir. Bu sebeple din-devlet iliskilerinin tarihsel seyri, as-
linda bir toplumsal miicadele ve gelisme tarihinden baska birsey degildir.

Laiklik hakkinda kesin ve ortak bir tamimin gelistirilememesi, laikligin, farkli
toplumlarda oynadigi roltin farkhihgindan, konuya yaklagim bi¢imi ve dnceliklerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. (Bilgi ve Hikmet, Laikligin Tiirkiye’de Isleyisi, Doc.
Davut Dursun, sayt: 2, shf. 97).

Batidaki laiklik uygulamasina iliskin asagidaki teshitleri arzetmekte yarar goru-
yoruz.

1. Laiklik, sekilerizm, (kilisenin otoritesinin sinirlandirilmasint doguran gelis-
meler) batinin, tarihi, ekonomik, sosyal ve siyasal sartlarinin bir sonucudur.

Batida evrensel bir Laiklik anlayisindan s6zedilemeyecegi gibi, kilise ile devlet
arasindaki iliskileri dlizenleyen kurallar da her Ulkede farklilik gostermistir.

2. Cagdas devietin gérev alanina giren; kamu hizmetlerinin goriilmesi, vergi top-
lanmasi, yargilama yapilmast... yitizyillarca kilise tarafindan yapilmugtir, Kiliseye karst
yiritilen micadele sonunda; kilisenin, diinyaya ait olan yetkileri devlete devredil-
mis, ruhani alan ise kiliseye birakilmustir.

3. Ruhani iktidarla, diinyevi iktidari (devlet egemenligini) birlikte elinde tutan
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kilisenin, ikinci yetkisinin elinden alinmasi, bu alanda hicbir faaliyette bulunmamasi
anlamina gelmemektedir. Sadece kilisenin Devletin {istiindeki hakimiyeti, devlete po-
litikasini (tekdiize) kendisinin oltsturmasi engellenmistir.

Yoksa, her tiirli ibadet, 6rgiitlenme, egitim, iletisim, saglik vs. gibi hizmetleri en
genis sekilde yerine getirmektedir.

4. Kilisenin yetkilerinin kisitlanmast igin verilen mticadeleler, bu yetkiler kisit-
landiktan kisa bir siire sonra yumugsamis, her iki tarafin dogal yériingesine oturtan
bir uzlagmayla sonuglanmistir.

5. Kilise (Hristiyanlik ya da daha genel bir deyimle dinin) yetkilerinin kisitla-
narak kontrol altina alindigr bat1 devletlerinde, toplumun genis bir kesimini kusat-
makta, her alanda faaliyet géstermekte, Incil’i referans alarak siyasi partiler yoluyla
iktidar mucadelesi yiritmekte kendi gelir kaynaklarinin yaninda devletten de mali
destek gérmektedir.
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2- TANIMI
a) LAIKLIK, SEKULARIZM, MODERNIZM, HUKUK DEVLET] :

“Laik” s6zctgi dilimize Fransizca “Laioue” sézcliglinden gelmistir. Bu sézcl-
giin ash ise Yunanca “laikos” sifatidir. “Laikos” sifatt “laca” isminden tiremistir. “La-
ca” Yunancada, “halk, kalabalik, yigin” anlamina gelmektedir. Bu durumda “laikos”,
“halka, kalabaliga, yigina ait” anlaminda sifattir.

“Laikos”, belirtilen sézlik anlami disinda, din adami niteliginde bulunmayan ki-
sileri tanimlamak icin kullanilan genel bir sézctiktiar. “Tevrat” cevirilerinde “laca” te-
rimi, rahipler ve “kendisini 6zel olarak Tanriya adayanlardan olugan Leviler disinda
kalan hatk yigim” icin koullamimstir.

Hristiyanligin ilk ydzyilinin sonuna dogru, Kilise adamlarina “Lericci”, Latince
olarak da “clerici” denilmeye baglanmistir.-Buna karsilik, inandigr din ne olursa ol-
sun, din adami niteliginde bdlunmayan bitiin yigina da “laikes/laici” denilmesi yay-
ginlasmistir. Bu caglarda “Laici” terimi, toplumdaki degisik tabakalar din adamm ol
mayis niteligi cercevesinde birlestiren ve isimlendiren genel bir terim olmaktan &te-
ye gitmemistir. (Cetin OZEK, Devlet ve Din, Ist. Sh.13)

Siyasal ve Hukuksal anlamda laiklik kavrami kilisenin siyasal giictiniin, kurum-
sal olarak devletten ayrilmasini dngériir. Bu anlamiyla Laiklik, 1646-1648 yillarina
kadar geri gider. Clinkd kudretin kiliseden devlete aktarilmasini gerceklestiren ve la-
ikligi mesrulastiran Vestfalia antlasmasi o tarihte yapilmistir,

Laiklik kavraminin Fransa’daki anlami ise,.dinsel kurumlarin laik kurumlar le-
hine ortadan kaldirilmasidir. Yaklagtk 1842 yilinda kullanilmaya baslayan bu terim,
1789 Fransiz devrimine sonradan uyarlanmistir. Oysa 1789 Fransiz devrimcileri, “ki-
lisenin mallarimin diinyasallastirilmast”’ndan s6zederlerdi. (Islam ve Demokrasi, TU-
SES Yay., Prof. Reinhard Schuize, Ist. 1994, shf. 51).

Laiklik, Fransa'da, hristiyan cemaatinin ruhban ve onlar disinda kalan laikler ol-
mak (izere, iki ayr1 sinmifa ayrilmast ve ruhbanin yénetimindeki katolik kilisesi ile dev-
let arasinda, siyasi iktidarin kullanilmasindan dogan ¢atisma sonucu ortaya cikan (ve
20. ytizyil basinda pozitif hukuk kurallarina baglanan) bir hukuki statliniin adidir.

Laik s6ézclGglintin tlrevi olan “Laiklik”, din politikasina verilen ad olarak sade-
ce Fransizca ve 6btir Latin dillerinde vardir. Fransa disinda diger bati dillerinde bu
kavrami anlatmak icin “secularizme/seakularismus” gibi sézcikler kullanilmaktadir.

Laiklik, kilise ile devlet arasmdaki iliskiyi ve kilise ile devletin ayriimasi anlami-
na gelmektedir. (Laikligin bu tamlamas tiirkcemize yanls olarak Din ve Devlet ilis-
kisi ve Dinle devletin ayrilmasi seklinde cevrilmektedir. Bu ceviri, tamlamada kulla-
nilan kelimelerin karsihigim ifade etmemektedir. Ayrica tizel kisiligi bulunmayan bir
dinin devletle ya da halkla iliskisinden sézetmek de imkansizdir.)
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Sekiilarizm;

Almanya’da kilise ile devlet arasindaki iligkiler “secularizme” kavramiyla tanim-

lanmugtir. Almanya’daki “secularizme” ile Fransa’daki “laiklik” birbiriyle ayn anlami
tasimamaktadir.

(Bununla birlikte, bazilar1 “secularizme”le es anlamli kabul edilen “cagdaslas-
ma” ile “laikligi” birbirine karistirmaktadirlar.)

“Sektilarizasyon kelimesi, baslangi¢ yillarinda bazen bilim égrenmeyi, bazan da
sanatlart teolojik kéklerinden veya teolojik egilimlerinden ayiklayip 6zglirlestirmek
manasinda kullanildi. Bazen da, modern toplumda kilisenin (veya dinin) etkilerinin
azalmasi, gerilemesi olarak anlasildi...

Sekiilerizm, gelenegin, adetlerin veya aliskanliklarin degismesi deéildir.'Dinin
degismesi de degildir. Kanumizca Sekdilerlik, kalbin ve buna bagli olarak insanin ta-
savvurunun da degismesidir. Sekiilerligi, kutsal ve kutsal disi veya din ve din dig1 ola-
rak ayirma (tanimlama) fazla aciklayici olmamaktadir. (Bilgi ve Hikmet, Seculerizm,
Abdurrahman Arslan, sayr: 2, shf. 20).

Sektilerizm ile, dinsel faaliyetlerle diinyevi alanin birbirinden ayrismasi anlatil-
mak istenir. Bu ayrisma sonunda Protestan hristiyanlik ile sekiler toplum tam bir
uyusma icerisine girmistir. Dolayisiyla béyle bir toplumda dinsellik kamu hayatinda
ve siyasette 6nemli ve etkili bir konumda degildir (Bilgi ve Hikmet, Prof. Ali Yasar
Saribay, sayt: 2, shf. 86).

“Diinyevilik” diye ifade edilebilecek “Sekdlerizm” bir din politikast olmayip, bir
tutumdur. Ve bati titkelerinin dillerinde birbirinden farkli anlamlar tasimaktadir. Bu
anlamda, dini benimsemis olmakla birlikte, kiliseyi devletin, (yani ruhani giict, din-
yevi giiciin) denetimine almig olan protestan tlkeler, (kilise ve devleti birbirinden
Gzerk olmadig halde) sekdiler bir siyasi rejime sahiptirler. Ancak laik degildirler. Bir
din politikast olan laiklikle sekiilerizm 6zdes kavramlar olmayip, ingilizce metinlerde
gecen “sekiilerizm” sézclglntn tiirkgeye “laiklik” diye ¢evrilmesi bir kastin sonucu-
dur.

“Cagdaslasma”, din-devlet ayrimi konusunu asan ve kapsayan genis bir anlam
tasimaktadir. Nitekim laiklik terimi, devletkilise birligini ve bu iki iktidarin ¢ekisme-
sini gerektiren Katolik tilkelerde kullanilirken, din ve diinya islerinin iliskisini esnek
bir bicimde diizenleyen Protestan {ilkelerde, “secularizm” terimi kullanilmustir.

Katolik tlkelerde, kilise-devlet ayrrimini saglamak daha kolayken, Islamda bu
ayirimi yapmak hem daha gii¢, hem de iki ayr1 otorite arasinda uzlasma yapmak, bu
otoriteler ayr1 ayri belirgin olmadigi i¢in, olanaksizdir. Bu agidan, Tirkiye”deki geli-
sime uyan, “laicisme” sézcligu olmayip, “secularizm” sézcliglidir. (Cetin Ozek, Dev-
let ve Din, shf. 516 vd.)
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Modernizm;

Laiklik kavrami, zaman zaman modernizm kavramiyla da iligkilendirilmeye ¢ali-
stimaktadir. Ulkemizde oldugu gibi modernizm cabalar, cogu kere laiklik kavramiy-
la es anlamda ifade edilmeye calistlmugtir. Oysa laiklik kavraminin teknik bir yéni
olup, toplumun dizaynindan ¢ok, (dinle olan iliskisinde) bir tutumu, tavr ifade et
mektedir.

Hukuk Devleti;

“Hukuk Devleti” kavrami ile “laik devlet” kavramlari da Hukuk devleti ile De-
mokrasi kavramlari gibi, ayr1 ayr1 kavramlardir. “Adalet” saglayan bir devlet, laiklik
ilkesini benimsememis olsa dahi adaleti sagladigi siirece ve olclide hukuk devletidir.

“Laiklik ilkesi” ile “Hukuk Devleti’nin temeli olan “Adalet ilkesi”’nin 6zdes ol-
madigini, laik bir devletin Hukuk Devleti olabilecegini veya olmayabilecegini, dine da-
yanan bir devletin de Hukuk devleti olabilecegini veya olmayabilecegini rahatlikla
soyleyebiliriz. (Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Ist. 1989, shf. 269).



LAIKLIK 43

b) LAIK SIYASAL DUZENIN TEMEL NITELIKLERI :

Laiklik konusundaki farklt degerlendirmeler ve tanimlara ragmen bu kavramin
ortak dzelliklerini sdylece siralayabiliriz:

1. Laik diizenlerde “devlet dini” sézkonusu olmaz. Zira bir devletin bir dini dev-
let dini olarak tanimasi, o dini dteki dinlerden tstiin tutmas! anlamina gelir.

2. Laik bir siyasal sistemde, devletin yasal toplumsal ve siyasal yapmin dinsel ku-
rallara uygun olmasi zorunlulugu sézkonusu degildir. Yapmin belirli kurallarinin
dinsel inang sistem ve teorisine uygun olmasi, laiklik anlayisiyla bagdasmaz degildir.

3. Laik devlet sistemlerinde “din”, kamu hizmeti olarak kabul edilmez. Laik dev-
let, kisilerin, dinsel inanclarina uygun davranabilmek haklarin giivence altina almak-
la yiikiimliidiir. Fakat devlet, dogrudan dogruya bir cemaatin dinsel gereksinmeleri-
ne yonelik hizmeti ytiklenemez.

4. Kisilere dinsel inang 6zgirliginin taninmast, laik sistemin zorunlu bir sonu-
cudur. Sadece din 6zgiirligiiniin taminmasi, laik bir sistemin varligi icin yeterli degil-
dir. Devlet her dine kars: esit mesafede oldugu gibi, bu dinlerden her biri, din 6zgr-
ligiinden dogan haklarini kullanmada diger dinlerle esit bir sekilde (fiilen) bu hak-
kini kullanir.

5. Laiklik, sadece devletin din 6zgirligini tanidim demesiyle gerceklesmis ol-
maz. Bu nedenle, devlet, soyut olarak taninmis din 6zgiirligliniin, somut kullanila-
bilirligini de saglamakla ylUkdmlidiir.

6. Devlet, sivasal diizenin yapisini (cebir ve siddete dayali) Hukuka aykiri usullerle
degistirmeye yonelik eylemleri engellemeye ¢alisir. (Cetin Ozek, Devlet ve Din, shf. 13).
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3- TORKIYE’'DE LAIKLIK :
a) BATILILASMA HAREKETLERI :
Her kiiltiirtin, ¢ocuklugu, gencligi, olgunlugu ve yashligi vardir. (Spengler)

Sorokin’e gore ise; “kiltiirel sistemler 6imiyor, sadece bicim degistiriyor” Soro-
kin’in bu goriist, Spengler’in kiiltlirlin tiim yasam dénglsintn uzunlugu (1000 yi)
ile benzerlik arzeder. Buna gére herhangi bir toplumda yasamdan kaynaklanmayan,
{ist yapinin {devletin) zorlamasiyla gerceklestirilen degisimlerin (devrimlerin), bu de-
gisimlere bir direnme s6zkonusu olmasa dahi, ger¢ek anlamda bir degisim gercekles-
tirilmis olmaz. Bu yapay degisimler, zorlamalarin azalmasiyla birlikte, (eski) gergek
kiltdr yapisina donugle birlikte terkedilmeye baglanir.

Osmanli Imparatorlugunda da, tarihteki her biiyiik uygarlhiklar gibi, kiiltiirel ya-
piyl ve siyasal sistemi ylizyillarca ayakta tutan temel i¢ dinamikler yavas yavas zayif-
lamaya baslamistir. Bu zayiflama siireci icerisinde, Osmanl Devletinin cagdast Avru-
pa’da geng dinamik ve canli bir gelismenin ortaya ¢ikmasi, Osmanli halki, devlet ada-
mi ve aydinlarinin gézlerini batiya ¢evirmesine neden olmustur.

Tanzimatla birlikte, Osmanh Devleti, sorunlar tlkesi olmugstur. Osmanli devletini
ve halkini zengin kilan Ortacagdaki fetihler ve ekonomik kaynaklar, Osmanlinin son
dénemlerinde oldukca azalmig, ihtiyaglarini dahi kargilayamaz hale gelmistir. Sanayi
devrimiyle esasli bir degdisime ugrayan ekonomik yapi da, Avrupa’nin atiliminda en
onemli faktdrlerden biri olmustur. Bu stireg icerisinde Osmanli devletinin ekonomisi-
nin giiglii oldugu donemlerde Avrupali Devletlere iane ve yardim kabilinden tanidigi
hak ve imtiyazlar (kapitiilasyonlar) bile, Osmanli devletine ylik olmaya baslamistir.

Soruniar gittikce artan bir Osmanh Devletinin, bu hareketlere engel olabilmesi
miimkiin olamamustir. Yirminci ylizyilin baglarinda Osmanl devletinin egemenlik str-
diigii milyonlarca kilometre kare toprak tizerinde irili ufakli pek ¢ok yeni devlet ku-
rulmustur. Islam topraklar tizerinde kurulan bu devletlerin yéneticileri, yonetim bi-
cimleri ve Islama baluslar gézoniinde bulundurulacak olursa, bu béliinmelerin ki-
min yararma oldugu/yapildig1 acikca ortaya ¢ikar.

Osmanli devletinin bu durumu, o dénemin aydinlart tarafindan da tartigilmis, bu
konuda bir birlik saglanamamistir. Bir grup aydin, careyi tamamen batililasmakta
ararken, bir grup aydin ise, sorunlarin kaynaginin Islami degerlerden uzaklasiimasin-
da bulundugunu, yeniden Islama déntilmesi gerektigini savunmustur.

1789 Fransiz Ihtilalinden sonra sikca tekrarlanmaya baglayan Adalet, Musavat
ve Hiirriyet... kelimelerinin sihri, “yeniden Islama déniis” cagrisina kulak asilmama-
st gonucunu dogurmustur.

Batililasma, (hicbir ekonomik, siyasal, toplumsal analize girilmeksizin) tiim so-
runlarin ¢ozilebileceginin hayal edildigi, bir kavram olarak algilanmaya baglanmigtiy.
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Osmanl devletinin son dénemlerinde artan batililagma egilimleri gézoniine almn-
diginda, Tirkive Cumhuriyeti'nin kurulusu, batililasma stirecinin basladig: bir dé-
nim noktast degildir. Cumhuriyetin ilanindan sonra, batililasmanin devlet eliyle ve
zoruyla hizlandirildigi, Osmanh devletinin siyasal yapisinin 6ziinii teskil eden Islamm
hayatin tim alanlarindan kaldinldigi ve yasaklandigi séylenebilir. Bu diizenlemeler,
Islamin tamamen yasaklanmasi seklinde yapilmamustir.

Yeni siyasal sistem, kurmak istedigi yapr icerisinde Islami1 yeniden tanimlamis ve
uygulama alaninin cercevesini ¢izmistir. Yasam dini olan Islami (bu dinin ilkeleriyle
bagdasmamasina ragmen) ahlak ve ibadetler ile muamelat seklinde ikiye ayirmistir.
fbadet ve ahlaka dair ahkaminin icras icin Diyanet Isleri Baskanhg! kurularak dev-
let teskilatina baglanmugtir. Islam dininin diinyaya iliskin hiikiimleri (muamelat)nin
(uygulanmasi bir yana) ifade edilmesi bile yasaklanmstir.

Batidaki miiessese ve yasalar birer birer taklit edilmeye baslanmustir. Ithal edi-
len kanun ve miiesseselerin biinyemize uyup uymayacagi, sorunlarimizi ¢6ziip coze-
meyecegi hemen hemen hic tartisilmamustir.

Laiklik uygulamasi bizde, batidaki gelismesinin aksine bir seyir izlemistir. Bati-
nin 6zel kosullart icinde yeseren bu kavrama cok farkli bir anlam (ya da anlamlar)
giydirilerek, laiklik (adeta) yeniden tammlanmistir.

Bu kavram ilk yillarda “dinin vicdanlara itilmesi” seklinde yorumlanmis, daha
sonralar1 “Dinin, Devlet tarafindan kontrol edilmesi ve yénetilmesi” sekline déniis-
mds, bazen “Dinsizlik” olarak algilanmis, bazilarinca “gercek dindarlik(!)” oldugu sa-
vunulmus, ¢agdaslik, demokrasi, Atatlrkctliik, bazen de modernizm ve Hukuk Dev-
let ile iliskilendirilmeye calistlmistir. Ama hicbir zaman gercek anlami dgretilmemis,
bilenler tarafindan da (bazi maslahat ve memleketin yiiksek yararlart ugruna) bilerek
carprtilmistir. Laiklik tizerindeki karanlik, uzun yillar boyunca aydinlatilamams, Ba-
tida Laikligin en dar yorumunda bile serbest olan diisiince ve eylemler, tilkemizde -
laiklik adina- siddetle cezalandirilmis, (ideolojik olarak) sivasal rejime yénelik beklen-
tisi ve cabast olmayan dirdst bilim adamlarimin objektif degerlendirmeleri ve goriis-
leri 6rtbas edilmis, stirekli gélgelenmeye calisilmis, bu gértislerin yayilmasina imkan
taninmamistir.
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b) KARSILASTIRMA :

Hristivanlik, bu dine ait kurumlar ve hristiyanligin inan¢ ve geleneklerine dair
yeterli aciklamalarda bulunulmustu. Laiklik, batiya 6zgi, bu toplumun sosyal, siya-
sal ve ekonomik sartlarimin bir Griindidir. Belli bir kiiltiire ait bir kavramm, tamamen
farkl nitelikte ve yapidaki baska bir kiiltiire (Islam toplumuna) nakledilmeye calisil-
masi, bu iki kiiltiir arasinda bir karsilastirma/kiyaslama yapilmasimni zorunlu kilmak-
tadir. Ancak, boyle bir degerlendirmeden sonra sorun aydinlatilabilir.

Bu taklitciligin 6nctliglini yapan aydinlarimizin, icinde yasadigi toplumun de-
der yargilarindan, kultiirel degerlerinden ne derece uzak (ve cahil) olduklari, bu yak-
lasimlarmdan anlagilmaktadir. Eger bu aydinlarimiz Islam konusunda yeterli bir bil-
giye sahip olsaydi, Tlrkiye Cumhuriyeti belki de hichir zaman “laiklik macerast” di-
yebilecegimiz bir garipligi yasamamis olacakti.

Diinya, kuruldugu giinden bugiine kadar binlerce dine tanik olmustur. Diinya
lizerindeki tiim dinleri, tek bir cati altinda degerlendirmek, (tiim dinler adina) ortak
sonuclar ¢ikarmak (hepsini ayni sekilde degerlendirmek) bilimsel gercekierle bagdas-
mamaktadir.

Serif Mardin’in deyimiyle, “Diinyada tek bir din sosyolojisinden, psikolojisin-
den... vs. sdzedilemez. Aksine, din sayist kadar da din sosyolojisi, dinsel yorum bu-
lunmaktadir. (Din ve Ideoloji, Prof. Serif Mardin).

Laiklik kavramt da batidan tilkemize getirilirken, yukarida degindigimiz yanilg:-
dan kurtulunamamistir. Bir din olarak Hristiyanlikla Islam arasinda hemen hic bir
fark, ayirim, ozellik gozetilmemistir. Oysa hristiyanlikia [slam arasinda, kiyas kabul
etmez ucurumlar vardir.

a- Hristivanlikta, normal halkin disinda, kendini dine adayan, 6zel statiisi olan,
(Ortagagin son diliminde) hiyerarsik olarak, devletin dahi Gstiinde yer alan bir ruh-
ban sinifi olusmustur. Bu sinif elindeki siyasal gliclin yaninda, biiyiik bir iktisadi gi-
ce de sahip bulunmaktadir.

fslamda; ise tarih boyunca bir din adamlari (ruhban) sinifi olmamustir. Dolayisty-
la olmayan bir sinifin (devletle yada baska kurumlarla) miicadelesinden de sézetmek
miimkiin degildir. Zira Islamin emir ve yasaklari, bu dini benimseyen her miisliima-
n1 esit sekilde sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla Islamda, (dinin uygulanmasinda), tak-
va (Allah’a yakinlik) diginda mii’minlerin birbirlerine karst hi¢bir Gstiinliikleri bulun-
mamaktadir.

Her ne kadar bazi ibadetlerin yerine getirilmesinde (namaz kildirma, ictihat et-
me, din bilginligi, nikah kiyma gibi) bazi miiminlerin 6nctligi s6zkonusuysa da, bu
kisileri (Hristiyanliktaki anlamda) din adami olarak nitelemek miimkiin degildir. Bu
gorevler; herhangi bir misliman tarafindan (highir merasime gerek kalmaksizin) ra-
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hatlikla yerine getirilebilir. Bu konuda son bir ciimle olarak; Islam toplumlarmnda din
hizmetleri, cogu kere fedakarhklarla yerine getirildigi gibi, bu kisiler higbir zaman
imtiyazl sinif da olmamistir.

b- Hristiyanlikta ruhbanhk sinifi yaninda, Hristiyanligt temsil eden, din adina, in-
sanlar1 yargilayan, ceza veren, bu cezalari infaz eden, vergi toplayan vs. kilise deni-
len bir kurum vardir. Dine degil, kiliseye giris sézkonusudur. Ruhbanlar tarafindan
afaroz edilen kisiler de (Hristiyanliktan degil) kiliseden ¢ikarihr. Kilisenin bu é6zelli-
gi, (kisitlanan/azalan yetkilerine ragmen) bugiin de devam etmektedir.

Islamda ise, batidaki gibi, kilisenin verini tutan bir miiesseseye tarih boyunca
rastlamak miimkin degildir. Islamda (halife dahil) hi¢ kimse tanr adina yetki kulla-
namaz, kutsalligi yoktur. Her miisliiman, Islamin emir ve yasaklarina aynt oranda uy-
mak ve uygulamakla yiikiimltdiir. Islam toplumlarinda kiliseye benzer bir miiessese
bulunmadigr gibi, (olmayan bir miiesseseyle) devlet érgiitiiniin catismasina da rast-
lanmamugtir. Kabaca bir benzetme yapilacak olursa, batida kilise ve devlet otoritesi
birbiriyle catigmaya giren iki ayr1 glicken, Islam toplumlarinda din kurallani siyasal
iktidarin yolunu aydinlatan bir 151k gibidir. Bu 1s18in giiclendigi dénemlerde iktidar-
lar dogru yoldan sapmamuglar, isiktan daha az yararlanildig: (zayifladigl) dénemlerde
cesitli sapmalar goriilmiistir. Islam toplumlarinda dine ait hiikiim ve kurallan uygu-
lama gdrev ve yetkisi bizzat devlete ait oldugundan, bu yénden de ayr1 bir dinsel ku-
rumun devletle ¢catismasindan sézetmek imkansizdir.

Islam, toplum yagaminn tiimiind sekillendirmeyi hedef alir. Farkli inang ve kiil-
tirlere belirli oranda da olsa egemenlik hakki taninmasint (en biiyiik) bagislanamaz
bir glinah (sirk) olarak gortir. Egemenlik yetkisinin paylasimini kabul etmeyen bir di-
nin devletin digindaki kurumlara (kilise gibi) ihtiya¢ duymasi distiniilemez. Islamin
egemen oldugu devlet icinde de kilise benzeri kurumlar aramak, ¢6lde bahk aramak-
tan farksizdir,

Sonug olarak; Bati toplumu ile Islam toplum yapisi arasinda ¢ok derin farklilik-
lar vardir. Bu farklihiklar bir yana, batida, Laiklik kavraminin dogusunu gerekli kilan
nedenlerin hicbiri, Islam toplumlarinda yasanmamistir. Tiirkiye'de, yasanmamis bir
catisma icin kavram (Laiklik) ithal etmek, anlasilmazlik bir yana tek kelimeyle saskin-
liktir. Eger kavramin mensei Fransa’daki (Laiklik adina yapilan) uygulamalar amac-
lanmus ise Tirkiye’deki uygulamaya laiklik demek miimkiin degildir. Laiklikten s6ze-
debilmek igin, benzer kogullarin varligi zorunludur,
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) LAIKLIK ANLAYISLARI :

Fransa’da laiklik kavrami 1789 devriminden yillarca sonra ortaya ciktigr gibi,
Tirkiye'de de, cumhuriyetin ilaniyla birlikte degil, ancak 1937 yilinda hukukumuza
girmistir. Dolayisiyla 1923-1937 yillar1 arasinda (batililasma amaciyla) Fransiz laikli-
gine iliskin uygulamalar da taklit edilmesine ragmen, bt dénemdeki uygulamalarin
laiklik adina yapildigini séylemek miimkiin degildir.

Laiklik; batili toplumlarda kilise ile devlet iglerinin ayrilmasi anlamiri tasidigi
halde, tilkemizde yaygin olarak “Din Isleri” ile “Devlet islerinin” birbirinden ayrilma-
st seklinde anlasilmis ve tanimlanmistir.

Asagida kisaca arzedecegimiz gibi Laiklik ilkesinin yorumu ve uygulamas konu-
sunda birbirinden son derece farkli gériisler ortaya atibmistir. Bu sorunun kaynagi,
kanmmizca, resmi ideolojinin (yer ve zaman agisindan farklilik gésteren) din politika-
larinin, laiklik olarak adlandirilmaya ¢alisimasindan kaynaklanmaktadir. Din politi-
kalarinin laiklik cercevesi i¢inde ele alindigimin agiklanmasi, bu ilkeye aykiriliklarin
da gindeme getirilmesini, sorgulanmasini kacinilmaz kilmaktadir.

Laiklikle ilgili gordisleri dort ana grupta toplayabiliriz:
aa) Bat: Tarz1 Laiklik Anlayist :

Bu goriis sahiplerine gore, laiklik; “Din ile Devlet Islerinin birbirinden ayrilma-
stn1 ve devletin dine, dinin de devlete miidahale etmemesi”dir. Bu acidan bakildigin-
da tlilkemizde, dinin devlet {izerindeki tim yetkileri (etkisi) kaldirildig1 halde, devle-
tin stirekli dine miidahale ettigi ve dini kontrol altinda tuttugu éne strdiriilmekte-
dir. Dolayisiyla, Diyanet Isleri Baskanliginin devlet idaresi icerisinde yer almasini,
devletin hacc konusunda sinirlama getirmesini, basértiisii nedeniyle 6grencilerin (ini-
versiteye alinmamasini, kurban derilerinin toplaniimasina miidahale edilmesini, sirf
dini egilimleri nedeniyle bazilarinin askeriyeden atilmasini... Acikca “laikligin ihlali”
olarak gérmektedirler.

Bu géris sahipleri, boyle bir anlayigin, “Din ve vicdan 6zgurliigii’niin ihlali an-
lamina geldigini, dinin devlet islerine miidahale etmemesi gibi, devletin de dine mi-
dahale etmemesinin, laikligin zorunlu unsurlarindan biri oldugunu, bunlarda birinin
ihlali halinde, “laiklikten” bahsedilemeyecegini sdylemektedirler. Ttirkiye’de laiklik
adma yaptlan uygulamalarin bir¢ogunun, laiklikle bir ilgisinin bulunmadig: konusun-
da hemfikirdirler.

“Tiirkiye gibi dine dayali bir toplumdan laik bir toplum yaratmaya caligmak, ¢6-
zdmu olmayan bir problemi yapmaya kalkismaktir. Hichir asamada biz bu problemi
¢Ozemeyiz. Bu celiskiyi kabullenerek bu problemle olumlu bir sekilde yasamay: 6g-
renmemiz gerekir. (Prof. Miimtaz Soysal, Giines, 141, 1990-Ista, B.Tarhanl;, a.g.e,
shf. 149).
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1961 Anayasasmin hazirlik calismalarinda laikligin diizenlenmesinde iki fark-
I1 egilim belirmistir. Bunlardan biri (Tirkiyedeki uygulamanin laiklige aykirt oldu-
giundan bahisle) laikligin, batidaki sekliyle dtizenlenmesini, diger goriis ise Kema-
list uygulamanin belirledigi laiklik anlayisini savunmuslardir. Laikligin tabu haline
getirildigi bir dénemde, bunun kaldirilmasiny, istemek zaten miimkiin degildi. Ba-
z1 inanclt kisilerce “bu ilke uygulanacaksa, hi¢ olmazsa batidaki sekliyle uygulan-
sin” seklinde telaffuz edilen diistinceleri bati tarzindaki laiklik yanhlar olarak de-
gerlendirmek insafsizlik otur. (Boyle bir yanilg igin; {. Tarhanly, Laik Devlet, shf.
158).

“Laik Devlet, hic stiphesiz, Diyanet iglerini bir amme hizmeti seklinde tanzim
ve tedvine yetkili olamaz. Ciinkii din fertlerin hususi hayatlarina miiteallik bir konu-
dur ve devletin bu hiirrivet sahasina dogrudan dogruya miidahalesi caiz degildir”.
(Liitfi Duran, Laiklik Prensibinin Manas ve {caplari, Cumhuriyet Gaz. 5.3.1955/ 1.
Tarhanl, shf. 168'den).

bb) Ozgiin Bir Laiklik Anlayist :

Bu gériis sahiplerin. gore, “Batidaki kosullarla, tlkemizdeki kosullar birbirin-
-den ¢ok farkhidir. Oncelikle iki din arasinda mahiyet farki bulunmaktadir. Hristiyan-
hik, siyasal bir talep icermezken, Islam, tim hiikiimlerinin hayata hakim kilinmasini
istemektedir.”

“Islamin ve toplumumuzun bu ézel kosullarim hesaba katmadan, batidaki gibi
bir “laiklik” anlayisina sahip gtkmak, tlke gerceklerini gérmemekle esdegerdedir.”
Bu gériis sahiplerinden bazilar1 daha da ileri giderek, bat tipi bir laikligi savunanla-
11 hainlikle su¢lamaktadir.

“Dinin devletin himayesinde ve denetiminde olmasiny, laiklige aykirilik bir yana,
laikligin bir geregi olarak gérmektedirler. Boyle bir laiklik anlayisinim, gergek bir Din
ve Vicdan 6zgiirligiinin de teminati oldugunu séylemektedirler. Bu gortstekiler, di-
nin, Tanr ile kul arasindaki bir sorun oldugunu, Tanr ile kul arasina hi¢ kimsenin
giremeyecegini, (devletin diizenlemelerine aykir1 olmamak kaydiyla) herkesin ibadet
6zgiirligiine sahip oldugunu” beyan ve kabul etmektedirler.

Bu kisiler, devletin dine muidahalesi anlamina gelen (Diyanet Isleri Bagkanlig-
nin, devlet tesiklati icinde yer almasi, bag6rtist, hac yasagi, kurban derileri... v.b.) ko-
nularda agirya gitmemek(?) kaydiyla, devletin mddahalesini gerekli gormektedirler.

Bu gériise sahip, politikaci, gretim gorevlisi, yiksek yargl organlari tyeleri, as-
ker, pek cok kisi, (hicbir dini egitimleri, ihtisaslart olmamasina ragmen) dinin de ken-
dilerince tanimini yapmakta, uydurduklar yanliglan pekistirmek i¢in yeni yeni kav-
ramlar icat etmektedirler. Bu kisilerin en ¢ok kullandiklari, “laiklik dinsizlik degildir”
sloganidir. Bu sloganin, suuraltinda “laiklik dinsizliktir” sloganint cagristirdigl bir ya-
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na, boyle bir slogana ihtiya¢ duymalari, Laiklikle Islamin barismasi mimkiin olma-
yan iki kavram oldugunu da sergilemektedir.

Bu diistince sahipleri, misltimanlarin inanglarina séverken ve alay ederken, 6r-
tild bir dil, farkls bir dislup gelistirirler, dini terminolojiyi kullanmamaya 6zen goste-
rirler. Dini kavramlar kullanmak zorunda olduklan zaman da, bilinen kavramlara,
yeni anlamlar ytiklerler.

Btirokratik yapi icerisinde, bu disiincenin en somut 6rnegini (tiniversitelerdeki)
bagortii yasagr teskil etmektedir. Bu goriise sahip aydinlar (1), basortiistin aleyhinde
sOzler sarfetmemektedirler. Hatta, misliimanlig da kimseye birakmamaktadirlar. An-
cak, sureti haktan gortinerek, (halk kitlelerinin tepkisini almamak icin) sirf inanci ne-
deniyle basin 6rten bu 6grencileri; ideolojik amacli, maksatlh értiinen, marjinal bir
grup olarak lanse etmeye ¢alismaktadirfar.

Bu géris sahipleri, hemen herglin yeni yeni kavramlar {iretmeye devam etmek-
tedirler. “bireysel laiklik” de bunlardan biridir. Buna gére, laiklik sadece devletin ni-
teligine iliskin bir kavram degildir! Pekala kisifer de laik olabilir! Ayrica, laiklik din-
sizlik de degildir! (Laiklik-Toktamis Ates, Ank. 1994, shf. 249.)

Adlart 6ntinde bilimsel tnvanlar da tastyan bu kisiler, ya sasirmis, ya da biiyiik
cehalet icerisindedirler. Herseyden éne, %99’u miisliiman olan bir tilkede, Islamin bu
konudaki yaklagiminin gézardi edilmesi miimkiin degildir. {slamin herkesce kabul
goren temel kaynaklarina samimiyetle egilen “herkes” goriir ki; Islam bir tevhid di-
nidir. Hi¢ bir hikkmiint, baska bir diinya gériisiiyle paylasmaz. Din ve duinya isleri et
ve tirnak gibidir. Bunlar birbirinden ayirmaya madden imkan bulunmamaktadir. Ay-
m dogrultuda Prof. Binnaz Toprak “Her ne kadar celiskiler gériinse de, Islamiyette
dini devletten ayirmanin olanaksizligl, dinin devlet biirokrasisine baglanarak kontrol
altina almmastyla sonucladi” demektedir. (Dinci Sag, B. Toprak-I.Tarhanli, sh. 1569.)

Ayrica Devlete ait nitelikleri bireylere uygulamaya calismak saglikli bir mantigin
{irtinii degildir. Cogulculuga inanmak nasil “ben cumhuriyetim” demeyi gerektirmi-
yorsa, muhtelif gériisler arasinda tarafsiz kalmak da laiklik sayilamaz. Devletin taraf-
sizligy savunulabilir ise de, bireylerin tarafsizliginin savunulmasi, gelismesi donmus
statik bir toplumdan bagka bir sonu¢ dogurmaz.

Uygulama stirecinde, “Diyanet Isleri Bagkanhg kurumunun, idare icinde salt di-
ni hizmetleri saglamak icin degil, devletin laik yapisini korumak amaciyla arag olarak
kullanuldigr” miteaddit kereler dile getirilmistir. (Prof. Turhan Feyzioglu, Prof. Nihat
Erim) (Istar Tarhanli, sh. 168’den naklen).

Miisltimanlarin Kur'an Kursu, dini egitim, hacc gibi dini temel gereksinimlerinin
Islami cemaatler tarafindan yerine getirilmesini ¢ok gérenler, Diyanet Isleri Bagkan-
ligim da sikga elestirmekten geri durmazlar. En genis kadro ve personele sahip bir-
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kac kurumdan biri olan Diyanet Islerinin, biitge icerisindeki payina her biitce gorig-
melerinde saldirmak gelenek haline gelmistir. Sistem de diger kurumlardaki perso-
nellere gére hicbir ayricaligi olmamasina ragmen, istenen o ki; miisltimanlar, diyanet
seviyesi altinda tutulmaya devam etsin, bu teskilatin personelinin 6denekleri de ke-
silsin!

cc) Din Karsit1 Bir Laiklik Anlayiss :

Bu gorlis sahiplerine goére laiklik; “muasir medeniyet seviyesine ulagmanin”, “ba-
tilillasmanin”, “cagdaslasmanin” bir diger adidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda dini sem-
bol ve miiesseselere karsi verilen mticadele hatirlanacak olursa, laikligin amacinin ne
oldugu daha net bir sekilde kavranir. Laikligi degistirilemez bir kalip olarak almak
vanhsgtir. Her tilkenin laiklik anlayist, bu Glkelerin 6zel kosullarina gére yeniden yo-

rumlanmalidir.

Batihilasmay: (pozitivizmi, laikligi) bir din gibi telakki eden bu gériis sahipleri,
laikligin, dine karsi mdcadelede bir sembol oldugunu kabul ederler. Bunlara gére
din, sadece bir ahlak sorunu olup vicdanla ilgilidir. Bunun disinda, dinin hayata mu-
dahale hakki yoktur. Boyle bir egilim gortldiglnde devletin gérevi, dini vicdanlara
hapsetmektir. Dinsel her gelisme, irticanin ayak sesleridir ve laikligin tehdit altinda
olmasidir. Yasalar cercevesinde bile olsa (imam-Hatip Liselerinin yayiimasi, dini me-
sajlar iceren siyasi partilerin belirli oy yiizdelerini agmasi, orduda namaz kilanlarin
artmast... gibi) Islami yonelisler, devlet tarafindan engellenmeli, kontrol altina alinma-
lidir. Bu egilimleri marjinal oranda tutmak laik devletin asli gorevidir.

Bu ddsiinceyi savunanlar, yeniden tanimladikliari bu yeni laiklik anlayist adma,
demokrasiden, Hukuk Devleti anlayisindan fedakarlik etmeye (veya bu konuya mah-
sus vazgecmeye) razidirlar. Devletin en énemli gérevlerinden birincisini, (sanayiles-
me, yiiksek milli gelir, sosyal adalet ve sosyal glivenlik ilkeleri degil) laiklik olarak
goriirler. Siyasal iktidarlarin kontrol altina alamadig: bu akimlarin, gerekirse askeri
darbelerle bastirilmasini, énlenmesini son derece demokratik bulurlar!

Laikligi, dinle micadele olarak géren bu diislinceye sahip vetkililer, laikligin ya-
sal olarak hukukumuza girmedigi (1923-1937) yillar1 arasinda da miisliimanlara b-
yiik zuliimler etmislerdir. (Ezam tlirkcelestirmek, camilere kiliselerdeki gibi siralar
koymak, her tiirli din egitimini yasaklamak, hristiyan bati alameti diye sapka giyme-
yenleri asmak... ylizlerce yillik alfabeyi degistirmek... bunlardan sadece bir kagidir).
Bu goriistekiler, laikligin, bugiin de, cumhuriyetin ilk yillarindaki gibi uygulanmasi-
nin zorunlu oldugunu iddia etmektedirler.

Dinle miicadele ile laiklik arasinda béyle bir iligki kuranlarin biiyiik bir cogun-
lugunun, esasen laiklik diye bir sorunu yoktur. Islam dismanlig: ortak paydasinda
birlesen bu kisiler, yerlesmis inanglara karsi miicadelede basari kazanabilmek (ve si-
yasal iktidar nezdinde miicadelelerini mesrulastirmak) icin laikligi bir kalkan/arag
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olarak kullanmaktadirlar. Diinyadaki sosyalist ideolojinin iflasindan sonra (eskiden
bu diistinceye sahip olinlar), simdi, laiklik cercevesi icerisinde kiimelenmektedirler.
En somut 6rnek ise, Sivas davasinda, olaylar oncesinde, Atatirk’le uzaktan yakin-
dan ilgisi olmayan kutlamalar, (olaylardan sonra) mahkemede, Atatlirk¢i(!) lerin Ata-
tlrked eylemlerinin (!) (Atattirk diismanlan taraftndan) engellenmesi sekline dénts-
tirtilmeye calistlmistir. Protesto eylemleri; laiklige bir saldin seklinde degerlendirile-
rek, eski solcu/ateist bir yazar laiklikle 6zdeslestirilmeye calisilmistir.

Gergekten laikligin ihlalinden séz edilecekse; bu ihlali yapan, Anayasayla giiven-
ce altina alinan din ve vicdan 6zgiirltigtint hice sayarak, insanlarin manevi degerle-
rine hakaret eden kisidir.

dd) Laikligin Bizde Uygulanamayacagi Anlayist :

Laikligin tamamen bati1 kaynaklt ve batiya ait bir kavram olarak degerlendiren
distince sahipleri; “laikligin, battdan ithal edilirken, hichir 6n arastirma yapilmadigi-
n1, bat toplumunda (laikligin dogusunu hazirlayan) sartlarla Islam toplumundaki
sartlarin kesinlikle benzerlik arzetmedigini, dolayisiyla boyle bir uygulamanin top-
lum yapisina, {slamin ilkelerine ve tarihsel gerceklige uymayacagini..” savunmakta-
drrlar. .

Zoraki laiklik uygulamasinin, halen uygulandig: sekilde devletin dine mtidahale-
si seklinde tatbik edilmesi halinde Din ve Vicdan 6zgiirliigl ihlallerinin devam ede-
cegi, laikligin tanimlandigi (din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi) seklinde tat-
bik edilmesi halinde, batidakine benzer dini kurumlar olusup yakin gelecekte devlet-
le catismaya déntisebileceginden, her iki halde de Ttirkiye’de laiklik uygulamasini sa-

kincal gérmektedirler.

Bu gortistekiler, bir devletin tiim inancg ve dinlere hosgériilii olmast icin, Anaya-
sasinda laiklik ilkesinin bulunmasimin gerekli olmadigi, 6rnegin, Osmanlt devletini
de, (demokrasinin besigi) Ingiltere’yi de diger dinlere karsi hosgérustizliikle suclama-
nin mimkiin bulunmadigin ifade etmektedirler. Hukuk devletini, demokrasiyi, laik-
ligi... anayasalarina koyan pek cok devletin bu yazili glivencelere ragmen, bu ilkele-
ri sikca ihlal ettikleri (hatta rafa kaldirdiklar1) gériilmektedir. En énemlisi, toplum ya-
samina yabanci, ithal bir kavramin herkes tarafindan (keyfi) yorumlara tabi tutulma-
s, toplumda anarsive, adaletsizlige ve kaosa neden olmaktadir.

Bu dustince sahipleri, (resmi ve gayri resmi) yetmis yillik laiklik uygulamasinin
toplumumuza kan ve goézyasindan baska bir sey getirmedigini, inananlara yapilan
bask: ve zultimlerin bu kisileri inanglarindan koparamadigi, (aksine) bu baski déne-
minden daha da glglenerek ciktiklarini, sosyal barisin temini icin artik bu ddsman-
lik tohumlarina son verilmesi gerektigini” savunmaktadirlar.
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d) LAIKLIK UYGULAMALARI :

_ Buraya kadarki agiklamalarimizla, laiklik kavramimmn batida ortaya cikisy, déne-
me iliskin kosullar, laiklik uygulamalari ve Islam toplumlariyla bati toplumlari arasin-
daki (sinufsal, ekonomik, kiil“tirel, sivasal, dinsel) yapisal farkhiliklar1 sergilemeye ca-
listik. Bu bélimde laiklik uygulamalarina deginecegiz.

Laiklik, siyasal oldugu kadar hukuki bir kavramdir. Bu kavram batida, devlet ile
kilise arasinda o giine kadar strddrilen ¢atismayr sona erdiren, karsilikli hosgérii ve
baris temelleri tizerine kurulu “toplumsal sézlesme” niteligindedir. Kavramin itk or-
taya atildigi Fransa’da bile, devletin dine miidahalesi 1789 devriminden sonra yavas
vavas azalmig, devrimden ¢ok kisa bir zaman sonra, dinin sayginligi tekrar kabul edil-
mistir. Bizdeki laiklik tartismalarinin yogunlasmasi, bu kavramin yeniden sorgulan-
masl; 1789 Fransiz devriminden hemen sonra, (Fransa’da) dine yapilan haksizlikla-
rin birer birer kaldirildigi dénemi hatirlatmaktadir.

Yukanda; laiklik konusundaki yorum ve anlayiglar dért ana grupta toplamistik.
Tirkiye’'deki laiklik uygulamalart da, bunlardan (ilki harig) tiglintin hayata geciril-
mesinden, uygulanmasindan farkli birsey degildir. Devlet yetkisini elinde bulunduran
kisilerin (sahip oldugu vetkiler cercevesinde), laiklik uygulamasma gidilmektedir. Bu
uygulama, ayni1 dénemde farkli devlet kademelerinde farkliliklar gésterdigi gibi, aynt
initede yetkili kisilerin degismesiyle bile farkliliklar gésterebilmektedir.

Tirk Hukukunda laiklik uygulamasi;; Bu kavram anayasaya resmen 1937'de gir-
mis; laiklige aykir1 hareketlerin, cezalandirilmas: da T.C.K.’na konulan 163. madde
ile baslamalktadir.

T.CK.’nun 163. maddesinin konulmasiyla; “Gorevli oldugu caminin kapisindaki
kara tahtaya ayet ve hadis yazan imama ve bu fiilinden dolayu...”, “Gérevi icabr cami-
de halki telkin ve irsad ederek (sadece) Islama davet eden vaizlere, yaptigi vaazdan
dolay...”, “imam-Hatip Lisesinde, 6gretmenine verdigi 6dev kagidinda 6tiirti, dgretme-
nin sikayeti Uzerine ortaokul 6grencisine...”, “Dini bilgilerini artirip, 6grenmek 'ic;in ev-
lerde toplanip, dini kitaplar okuyanlara...”, “Cumhuriyetin ilanindan evvel, Pakistan’da
Ingilizler aleyhine kaleme alinmis bir eserin terctimesinden 6tirti yayincisina...”, “As-
kerdeki agabeyine yazdig1 mektuptaki bazi ifadelerinden dolay1 kardesine...”, “Sadece
duslince ve kanaat aciklamasindan ibaret kitap ve makalelerden 6tiirti pek ¢ok yaza-
ra..”, laiklige aykiriliktan 6ttiri agir cezalar verilmis ve bu cezalar infaz edilmistir.

Yine TCK. 163. maddesiyle ilgili olmasa da, (din ve vicdan 6zgirliiglintin boyut-
larinin belirlenebilmesi acisindan zikre deger gérdigiimiiz); “Vaaz ettigi sirada cami-
de, cemaate hitaben”, “Milli piyango, toto oynamak haramdir. Bunlari séndtirmeye
calisalim... Efes, Antakya gibi ziyaret yerlerini gayrimuslimlere atilar, coluk
cocugumuzu dinden imandan c¢ikardilar...” diyen mdftiiye; TCK 242. maddesi uygu-
lanabilmigtir.
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Laiklik uygulamas: g6zontine alimdiginda, bir din gérevlisinin dahi “endise duy-
maksizin” inanci geregi harama “haram”, helale “helal” diyebilmesi miimkdn olama-
mistir. (Hukukgular Dernegi, TCK 141-142 ve 163. maddelerinin kaldirilmast husu-
sunda “Hukuki Miitalaa” sh. 2)

Tiim bu zultmler, haksizliklar, laiklik adina yapiimistir. Bu maddenin (TCK 163)
kaldirimasiyla (evrensel degerler, -taraf oldugunuz- uluslararas: sézlesmeler ve temi-
natini Anayasada bulan) Temel Hak ve Ozgiirltikler arasinda yer alan Din ve Vicdan
dzglirliginin taninmast/saglanmast yéntinde énemli bir adim atilmustir.

Bu adimin atilmasi, Din ve Vicdan 6zglirligine yapilan bazi kisitlamalarin kal-
dirlmasindan ¢ok, Demokrasi ve Hukuk Devleti a¢isindan énem tasimaktadir. Zira
%99’u misliman olan bir tilkede, bu ¢cogunlugun en temel dini degerlerine saldinl-
masi, sirf dini amag tastyan ibadetlerinin bile engellenmesi “Demokratik”lik iddiasin
gilting kilmaya yetmektedir.

Prof. H. Hatemi, Fransiz orijinli bir laikligi savunduklarim séyleyenlere alayl: bir
tislupla soyle cevap vermektedir; “Sanki bittin hristivanhk alemi, Hz. Mesih'ten
Bush’a kadar, “siyaset” lafim duyunca bucak bucak kagmslar, “din adami”min siya-
set ile ilgilenmesini glinah saymislar, devlet adamlart da ruhani iktidara sayg: géster-
mekle birlikte, pozitif hukuk ile dini degreler arasinda asilmaz bir “sedd” yerlegtir-
mislerdir. “Hristiyan Demokrat” partiler gibi olgular, hristiyan dinyada asla gordl-
mez, gercek hayatta rastlanmaz kabuslardir! Piskoposlar, siyasi sorumluluklarmm ol-
madiklarinu bilirler, éyle ikide bir “Hirtenbrief” (coban mektubu) ad: altinda siyaset
alaninda harigten gazel okumazlar! Okullarda din dersleri, tarikatlar ve manastir 6r-
glitleri, Gen¢ Hristivanlar Birligi, Selamet Ordusu vs. gibi seyler hak getire! Batt in-
sancidir, Gmmetci degil! Ummetten “Okumenie”den ikide bir s6z etmez, Ortak Pa-
zar’t bir “hristiyan Ummet Orgiiti” olarak gérmez! (Hukuk Devleti Ogretisi, H. Ha-
temi, Ist, shf. 259).

Kuruldugu giinden beri, resmi bir laiklik anlayisint savunan Show TV dahi, bu
gin yepyeni tamamen farkl bir soylem gelistirmektedir. Bu TV’nin 16 Eyltl 1994 Cu-
ma gunt aksami, 20.00 Haber Bilteninde, en genis yer ayrilan haber, “Laiklik” ol
mustur. Haberde, “laikligin bugiine kadar yanhs yorumlandigr”, “uygulandig giinden
bugtine, batidaki laiklikle hi¢bir bakimdan benzerlik arzetmedigi, ancak devletin la-
ik olabilecegi, kisilerin laik olarak tammlanamayacagi”, “Laiklik kavraminin artik ger-
cek anlamiyla (Batidaki gibi) uygulanmasi gerektigi, dini inaniglarindan ve dini iba-
det ve eylemlerinden 6tiirt halka en genis 6zgiirlGgin taninmasi gerektigi”, “kendi-
sini laik olarak tanimlayanlarin da laiklik anlayisinin yavag yavas degismekte oldu-
gu...” belirtilerek, sosyoloji (6zellikle din) alaninda 6zglin arastirmalar yapan Prof.
Dr. Serif Mardin'in Laiklik hakkidaki goériislerine, uzun uzun yer verilmistir. Bu
yaklagimiyla Show TV'nin veya bagka televizyon, gazete ve yazarlarinin amaci, konul-
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dugu ginden beri mistiimanlara zullim araci olarak kullanilan bu kavrami, sirin gos-
termek, ya da Tiirkiye'deki artmakta olan {slami egilimleri, bu yolla merkezi otorite-
nin yanna cekmek olabilir. Amag ne olursa olsun, Laikligin bugin gercek anlamiyla
tartismaya agilmasi, sorgulanmasi, devletin tarafsizligint ifade, demokrasiye gegiste
cok 6nemli bir adim olabilir.

Bu programdan sadece birka¢ glin sonra, Tiirkiye’'nin en cok izlenen program-
lart arasinda yer alan (STAR TV’nin) Tele-Objektif programinda, Diyanet Isleri Bas-
kanligr'nin konumu, kaldirilip-kaldirilmayacagl, bu kurumun, halen laiklige aykir
olup olmadig: tartigilmistur.

Bu ve buna benzeyen programlar, tartismalar, giinden gine artmakta, gerek ya-
z1l1, gerek goriintilii yaym organlarinda bugtine kadar (laiklik adima yapilan haksiz-
liklar) her kesim tarafindan dile getirilmektedir. Bu tartismalarin, laikligin tamm ya-
pihincaya, devleti, din tizerinden elini gekinceye kadar da stirecegi agtktir.

Laikligin bu derece kaypak bir zemine oturtuldugu tlkemizde, laiklikle ilgili yar-
g1 kararlarmin, saglikh bir temel lzerine bina edilebilmesi ve hukuki ¢arpikhklara
yer verilmemesi, i laikligin etrafli bir sekilde aragtinlmasin zorunlu kilmaktadir. La-
iklik uygulamasiyla ilgili kararlarin dogrulugu; belirli bir kdltur birikimi ve engin bir
bakis agistyla dogru orantihdir.
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IIT - SIVAS’TA MEYDANA
GELEN OLAYLAR:

1- OLAY ONCESI HAZIRLIKLAR :

Birkag yildan beri Banazda yapilan “Pir Sultan Abdal’1 Anma Senlikleri” her na-
silsa, 1993 yilinda Hiikiimetin SHP kanadi ve 6zellikle donemin Kiltir Bakani D.
Fikri Saglar'in maddi ve manevi katlalariyla Sivas'ta yapilmasi kararlastirilmistir. Si-
vas halkinin hassasiyetlerini ve geg¢miste meydana gelen olaylari hatirlayan akli se-
lim hemen karsi ¢ikmis, yerel basin, meydana gelebilecek olaylara dikkat cekmis ise
de bir faydasi olmamustir. (Ek-1, Ek-2)

Ulkemizin i¢inde bulundugu ekonomik terdr ve siyasi konumu dikkate alindigin-
da, marksist kékenli, kendilerini bu devletin asil sahibi gibi gésteren, muhtelif kesim-
leri bu tdr iddialarla payanda olarak kullananlar, hemen senliklerin Sivas’ta yapiliyor
olmasindan istifadenin yollarini aramaya koyulmuslardiy.

Bu meyanda, yayinlandigi glinden bu yana dinyanin muhtelif yorelerinde olay-
lara ve éliimlere sebeb olan, Miisliman Halkin Peygamberine ve Hanimlarina karsi
galiz, adi, bayag: ifadeler kullanan Salman Riisdi'nin Tiirkiye’deki savunucusu ve
Ozenti sonucu ona benzemeye calisan, kendi ifadesiyle Pir Sultan Abdal hakkinda bil-
gi fukaras: bir adamu bu senlige davet etmenin mantigini bulmak mitiskildir. (Ek-3)

Mistekilerin iddialarinda yer aldig gibi, Sivas kurtarimis bir yer oldugu icin, ve-
ya belli gruplarmn, dini kesimlerin hakimiyetinin séz konusu oldugu icin degil, fakat
gerek Alevi yurttaslar ile, gerekse Stinni yurttaslarn ile dini hassasiyetleri bakimin-
dan bu adamin senlige davetinin altinda bazi 6zel maksatlar1 aramak gerekmektedir.

Bu anlamda Sivas Milletvekili Azimet KOYLUOGLU’nun (senliklerin Sivas’ta di-
zenlenmesine dair) olay éncesi ifadeleri, ikazlar ¢cok 6nemlidir kanaatindeyiz. Sanki
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birileri olaylarin tirmanacag, gigirindan ¢ikacagi, sorunlart bol olan tlke sorunlarina
katkida bulunacag: bilinciyle tilkemizi ¢ok iyi sahiplenme iddiasiyla 70 Milyonun go-
ziline baka baka bir kaos ortamina tagimayi planlamistir. Bunda da basaril olmustur.
(Ek-4, Ek-5)

Asil yargilanmas! gereken; halka ragmen halkgi, devlete ragmen devletgi, gayri
insani uygulamalarina ragmen insan haklar1 savunucusu, yasadigl toplumla ortak de-
gerlerini kaybetmis, biittinlesmek istedigi Glke smnirlar1 disindaki toplum ve birimler-
le dahi biittiniesemenmis, sirretlikle cogunluga hiikkmetmeyi adet haline getirmis, Gl
kemizde her sikinti ve sorundan faydalanmaktan medet uman, her sorunu ¢6zme id-
diasiyla kaos ortami olusturan, vatandaslik hak ve ddevlerini dahi yerine getirmeyen,
asgari insan haklarina dahi saygili olamayan bu zihniyet olmalidir, Bu zihniyet ken-
di insanim, kendi kurumlanm dahi uluslararas: platformlarda (ilke menfaatleri aley-
hine kullanmaktan ayr1 bir zevk almaktadir.

Biitiin bir halki temsilen atanan Vali’nin, belli bir grubun (senlikleri biitlintiyle
Alevi kesimin hazirladig1 iddiasina katilmiyoruz) hazirladig: bir senlikte en énde ol-
masinin, tertipleyici olarak bulunmasimn, senlikleri genisletmesinin, devrim sehitleri
adina Atatiirk’in ismini de kullanarak, onun ismine sigmarak saygi durusunda bu-
lunmasinin izahmi yapmak ¢ok glictiir. Hatta bu zihniyetini 6ne ¢ikarip halkla iligki-
lerine yansttan bir kisinin Sivas Ili’ne Vali olarak atanmasi bile izaha muhtag bir dav-
ranustir. (Ek-6)

SHP yénetimi yillarca ézlemini ¢ektigi iktidara kavusmanin vermis oldugu heye-
canla ne yaptigim gayet iyi bilmektedir.

Once Sivas’a kendi kontenjanindan bir Vali atamis, sonra da Sivas halkimn ihti-
yac ve talepleri verine, kendisine oy vermis bir kesimin ihtiya¢ ve taleplerini kargila-
maya kendini memur hissetmistir. Bu meyanda SHP’li Kiiltiir Bakaninin maddi, ma-
nevi katkilariyla devlet destekli hale getirilen senlik, ilk defa bu boyutlarda organize
edilmistir. Her yil Banaz’da yapilan senlikler, Bakanlik destegi nedeniyle bilinmeyen
maksatlara yénelik Sivas [l Merkezinde dizenlenmistir. Yine bu yil bu senlik sebe-
biyle adina senlik yapilan sahsin heykelinin dikilmesi de bir bagka dikkat ¢eken ko-
nudur. Adina senlik yapilan, heykeli dikilen Pir Sultan Abdal’m tarihi kisiligine ayrr-
ca deginilecektir.

Asil 6nemlisi, Alevisi ve Siinnisiyle kahir ekseriyetinin Miisliman olarak yasadi-
g1 llkemizde, Mislimanlarin kutsal degerlerine, Peygamberleri Hz. MUHAMMED
(S.A.S) ve mi’minlerin anneleri olan Hamimlarina (“PEYGAMBER MU’MINLERE
CANLARIN- DAN ILERIDIiR. O’NUN HANIMLARI DA ONLARIN ANNELERI-
DIR...” Kur’ant Kerim- Ahzab Suresi 6. Ayet) hakaret eden, yaymlandig: giinden be-
ri halki Miisliiman beldelerin tamaminda tel’in ve protesto edilen, bir siirli karisiklik
ve 6liime sebebiyet veren bir kitabi (Bakanlar Kurulunca yasaklanmasina ragmen)
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tiirkceye terciime etmeye soyunan, bir ayagi cukurda, giderayak meshur olmayt dds-
leyen bir mizah yazarimin bu senlige konusmaci olarak davet edilmesidir.

Davet edilen bu sahis Pir Sultan Abdal hakkinda kendi deyimiyle bilgi fukarasi-
dir. Senlikler dncesinde ve sonrasinda yapmis oldugu tahrik edici beyanlarina devam
etmis, devletin tarafsiz olmasi gereken Vali’si de bu duruma seyirci degil, destek sag-
lamistir. Vali’'nin bu senlige katilmastni insan haklar ve demokratik-cagdas-laik soy-
lemle aciklayanlarin, acaba Vali Islami Kesimin bir toplantisina katilip ilahi okusa ve
mars soylese idi veya birlikte namaz kilsa idi ne diyecekleri dogrusu merak konusu-
dur.

Yillarca dini inanglari, etnik yapilari, farkli gelenek ve gorenekleri ile birlikte ya-
_“samig Anadolu insani arasina, ¢agdas bazi kavramlarla, kargasa, fitne tohumu eken-
lerin sigindiklar1 birka¢ kavram, kanaatimizce devleti yoneten kadrolar: da etkilemek-
tedir. Yillarca 6zgtirliik, baris, insan haklari diyenlerin bu haklara ne kadar dar ger-
ceve cizdiklerini hemen herkes bilmektedir. Tek parti doneminden kalma cag dis: ta-
virlarinl devam ettirip, hala tek parti zihniyetiyle, umdelerinin devlet gériist oldugu-
nu zanneden bu giiruh, bugtin de laiklik maskesi altinda laik, demokrat maskesi al-
tinda demokrat olarak, giiya laik-demokratik Ttrkiye Cumhuriyetinin savunucusu ol-
muslardir.

Faili mechul cinayetlere maksatli olarak Muslimanlardan fail ara;zan, cenaze t6-
renlerini bahane ederek Miisltimanlara, inang sistemleri olan Islam dinine hakaret
eden, laik ve demokrat, Atattirk ilke ve inkilaplarina bagli, Alevisiyle-Stinnisiyle Miis-
ltiman kesime hi¢ bir zaman fikir ve inang¢ hirriyeti tammayan, laik kesim-misliiman
kesim diye toplumu ikiye bélmekten fayda umanlar, bagértistinin dinin emri oldu-
gunu, fikir ve inang hiirriyeti adi altinda-Anayasanin kabul ettigi kisi 6zgtrliikleri
kapsaminda kaldigim bile bile yasaklama aligkanhklariyla yasaklar getirenler, toplum-
da kaos ve kargasa yaratacak her seye laiklik-cagdaslik ad1 altinda sahip ¢ikanlar, hep
onlar olmustur. Ve aym zihniyet tabiiki, Pir Sultan Abdal’a da (bu meyanda Senlik-
lere de) sahip cikmustir. Hem de laiklik maskesi altinda ve laikligin énctleri adina.

Kanaatimizce kétii aliskanliklarini devam ettirmek isteyen bu gerici-yobaz ke-
sim, Sivas olaylarinda da aynt minval iizere hareket etmislerdir. Toplumun biit{in du-
yarlihigina ve tiim ikazlara ragmen, hi¢ bir ilave giivenlik énlemine bagvurmadan bu
senligi tertip etmislerdir. Ulkemizin, toplumumuzun bu kadar birikmis sorunlarina
yeni sorunlari ilave etmek kivancina sahip olmuslardir.

Biz sanik vekilleri olarak olaylarin baslangicindan bu gtine kadar bir tertibin, go-
rev bilinciyle yerine getirilmis bir tahrik ve acik bir ihanetin belgeselini ne yazik ki
izlemis bulunuyoruz.

Senliklerin yapildigi ortami degerlendirebilmek agisindan bir kag hususu zikret-
mek gerekmektedir.
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-Senliklerin yapildigh giinlerde tilkemizde siyasi ortam rahat degildir. Giineydo-
gu bolgesinde devam eden olaylar askeri ve siyasi boyutuyla yogun bicimde devam
etmektedir.

-Olaylardan iki giin énce Sivas’da Kamu-Sen Mensuplar: tarafindan kanunsuz
bir yiiryus tertip edilmis ve ylirliyls sonrasi Ankara’ya eylem i¢in gidilmistir. (Ek-7)

-Olaylardan bir ka¢ giin 6nce Hafik-Zara civarinda eskiya ile sicak iliski saglan-
masi sonrasinda 6zel timden bir kisim gucler buralara gorevlendirilmistir.

-Senlikler Kiiltir Bakanligy, Vali ve Kdltdr Mdddriintin yogun katkilari ile yapil-
maktadir. Bu husus herkesce malumdur.

-Programda olmamasina ragmen Ozanlar Heykeli diye bir heykel yaptinimis ve
ne hikmetse olaydan bir giin 6nce gece yarisinda gizlice kaidesine konulmustur. v.s.
(Ek-8)

-Senliklere az bir zaman kala Aziz Nesin'in katilacagi duyurulmustur.

- Bir gilin 6ncesinde Atattirk ismine siginan, gercek diistinceleri farkh, maksath
" olan sahislarin Valiyi ve mizah yazar1 Nesin’i de aralarina alip devrim sehitleri adina
saygi durusunda bulunmalari, Nesin’in TGRT ile yaptig1 sOylesideki, saldirgan, adi-ba-
yag, hakaretamiz Uslubu TV'den yayinlaminca 2 Temmuz 1993’de meydana gelecek
olaylarin alt yapist hazirlanmisgtir.

Saygt durusu olayt “TBMM Sivas Olaylar1 Arastryma Komisyonu Raporu”nun
12 sayfasinda aynen su sekilde tesbit olunmustur:

“Senliklerinin baslangicinda Kiiltiir Merkezinde yapilan panelde “Devrimci-
ler Olmez” sloganmin atildigs, Devrim sehitleri anisina yapilan sayg1 durusuna Va-
linin da istirak ettigi iddiasiyla karsilasilmis ancak, her ne kadar Vali “Atatiirk’in
amsina saygi durusunda” bulundugunu ifade etmis ise de video ¢ekimleri izlendi-
ginde saygi1 durusu anonsunda Atatiirk isminin gecmedigi kesin bir sekilde tesbit
edilmigtir.”

Asagida TV'de yaymlanan Répértajdan bir kismi nakledilmektedir;

“QOyle saldirmak, ¢ldiirerek, hirlayarak filan degil, uygar insanca, uygarlign
gereklerini yerine getirir” diyerek kendisine karsi Mdsliimanlarin olusturdugu-gos-
terdigi tepkiye atifta bulunmustur.

Kendisine, yaptig: hareketin ve séyledigi sozlerin Miskimanlara Hakaret olus-

turdugu séylenince de;

“Béyle hart diye saldirmazlar” (Oysa keéndisi inanglara saygili oldugunu s6yli-
yor ve devamla) “Oyle saldirmak yok, oyle sey gibi uyuz, kuduz, sirtlan gibi hot di-
ye...”
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Terctime edip vaymladigl kitabta, Mii'minlerin Anneleri olan Peygamberin esle-
rine saldirildig:, Peygamberin Muslimanlar icin canlarindan ileri oldugu séylenince:

-“Ben Mii’'min de degilim, anam da degil benim” diyerek vurdum duymazhgini
galiz, kaba beyanlarini devam ettirmistir.

Tepki gosterilecek sézler syledigini biliyor olmali ki, Miisltimanlarmn tepki gos-
termelerinin normal oldugunu ve hakli olduklarim tesbit ederek:

-“Duyarhlik 6ldiirmek degildir, dyle bir sey, bitti, yamrukta degildir, vurmak-
ta degildir, tepki gostermeye haklari var, gostersinler” demektedir.

Devamla,
-“Hi¢ bir s6z yoktur ki, kimin sézii olursa olsun bin y1l gecerliligini korusun”
-“Ama bu Allah’in sézii;” denilince de:

““Allah-u Teala sizin Allahiniz, benim Allahu Tealam yok, Allahu Tealanin bu
sbzlerine ben inanmiyorum. Ciinkii bunlara inanmam i¢in aklimi kaybetmem la-
zim” diyerek saldirilarini, aymazhigini, basitligini ve kiskirticihigini en diisiik sekilde
gbstermeye devam etmisgtir.

Biitiin bunlan senliklerin basladig1 glin Sivas'daki ortamin, gerginligin, boyutla-
rini iyi anlagilsin diye zikrettik.
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2 - OLAYLAR :

Olaylar, toplanan deliller 1s18inda degerlendirildiginde, 2 Temmuz 1993 giini
Cuma Namazinda baglamamistir. Daha énceden, igten ice gelisen tepkiler Cuma Na-
mazindan sonra ortaya ¢ikmigtlr. Cuma Namazindan sonra Amerikanin Azerbaycan,
Bosna konusundaki politikalar1 ve PKK terdr 6rglitiinlin yurt icinde yaptigl eylemle-
rini kinayan bir gosteri yapildigi aciktir. Bu gosterinin; Amerikanin Azerbaycan ve
Bosna politikasi ile PKK aleyhinde bir gésteri oldugu, yine bu gosteri sirasinda tagi-
nan BIRLESMIS MILLETLER TEROR ORGUTU, DUNYADA ABD-TURKIYEDE
PKK, seklindeki pankartlardan bellidir.

Bu gosterinin iddia edildigi gibi laik Cumhuriyet aleyhine bir kalkisma oldugu-
nu séylemek, olay belli maksatlarla saptirip, baska amaclara yoneltmektir. Bunun da
acikca, lafi egip biizerek, yalan séylemeyle esdeger oldugu agiktir. Eger gercek orta-
va ¢tkacaksa ve eger adalet tesis olunacak ise olay! yorum yapmadan oldugu gibi an-
latmak ve kabul etmek gerekmektedir.

Cuma Namaz! sirasinda Buruciye Medresesinde, bir miistekiye gore Yilmaz Gii-
ney’in “UMUT?” adli oyunu, Dernek Baskanina gére de “bir orta oyunu” oynanmak-
tadir. Duvarlarda Che-Guevera’nin, Marks’in, Lenin’in resimleri vardir, Tarihi bir me-
kanda, yanindaki Camide Cuma Namazi kilinmasina ragmen davul calinmaktadir. Bu -
durumundan rahatsiz olan halkin ikazi, polisin de devreye girmesiyle medresenin ka-
pist kapatilip davul ¢alinmast engellenmigtir. Video kasetlerden de izlendiginde; yap:-
lan réportajlarda halkin tedirgin bir vaziyette, yaprlan faaliyetlerin Sivas’a yakismadi-
g1, sonunun hayirli olmasi igin dualar edildigi gériilmektedir.

Gosteride gerek Aziz Nesin ve gerekse baska hichir konu sézkonusu degildir.
Sadece Amerika ve PKK aleyhine yapiimis bir gosteridir. Fakat gosteriden sonra ka-
labalik ¢ok az sayida olmasina ragmen dagitilmamis ve ylirimeye baglamigtir. Kty
Merkezi ve Vilayet 6niine gidip gelinmis ve saatlerce devam etmistir. Kalabalik dag:-
tilmamis bizzat Emniyet Miidlrd ve Valinin deyimiyle toplu halde bulunmalari sagla-
narak baska mahallelere dagilip taskinlik yapmalar: 6nlenmistir. Kalabalik, kiiltir
Merkezi ontine ikinci defa geldiginde Kiiltir Merkezinde bulunan sahislar tarafindan
tagyagmuruna tutulmus ve karsihikli taglasma béylece baslamistir,

Bu husus Sivas Cumhuriyet Savailiginin 3.7.1993 tarihli “Olay Yeri Kesif Tuta-
nagt” nda su ifadelerle tesbit edilmistir; “Kirilan camlarin éniiniin bina i¢inde bu-
lunan sokiilen kap1 kanatlar1 diger malzemelerle kapatilip barikat kuruldugu, bu
barikat oniinde bina icinde disaridan toplatilip getirilip yiizlerce tas ile insaat mal-
zemelerinin kirilmas: ile olusturulmus, ayrica kiirek, tirmik, siipiirge saplan ile
meydana getirilmis 100’e yakin sopa oldugu .... Balkona agilan iist kisimda yine
cok miktarda depo edilmis tas ve sopalar mevcut edildigi goriilmiistir”
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Bu esnada yaralananlar olmus ve kalabalik dagitilmak istenmis, hatta dagitilma-
sina ragmen tekrar bir araya gelmeleri engellenmemistir. Ozanlar Heykeli denen Pir
Sultan Abdal heykeline saldiran kalabalig: teskin etmek icin, Valinin emriyle heykel
sOkililmds ve ne yazik ki, gostericilerin arasindan gegirilerek tahrik unsuru olarak
kullantlmigtir.

Saatler stiren bu ylraytste bagirilan sloganlar ve gésterilen tepki; dosyadaki de-
liller de{geglendirildiéinde Aziz Nesin’e ve Valiye yonelik oldugu goriilecektir. Valiye
y6nelik bu tepkinin sebebi de Vali olmanin gerektirdigi sorumlulukla, bu senligin ter-
tibine izin vermeyi bagdastiramadiklarindandir. Vali, gerekli giivenlik énlemlerini al-
mamits, korumakla gérevli oldugu Aziz Nesin’in dahi Sivas disinda olup olmadig hu-
susunda bilgi sahibi olamamistir.

Vali, ylrtyis Vilayetin 6nlinde devam ettiginde, hatin sayilir sayida emniyet
kuvvetini kendi korumasina tahsis etmistir. Boyle olunca geriye kalan emniyet gtic-
leri arasinda bir koordine eksikligi ortaya ¢ikmis ve olaylara miidahale edilememis-
tir. [lerleyen saatlerde kalabalik daha da artmis ve otele yonelmistir. Otelin 6niinde
barikat kurmayi diistinen yetkililer kalabalgi dagitmay bir tiirlt diistinmemigler ve
cok biiytk bir basiretsizlik 6rnegi sergilemislerdir.

Bu husus basinda ¢tkan haberlerde telsiz gériismesi ¢ziimiyle de acikca belge-
lenmistir. Soyle ki: Gorevli Albaymn:

-“Olay Devam ediyor ne yapalim” mesajina karsilik, Ust makam,
“Durum ne?” diye sorduktan sonra, Albayin,
-“Saldiriyorlar, binay1 taslivorlar” demesi tizerine, Gist makam,

“{ZLEYIN, MUDAHALE ETMEYIN” talimatin vermistir. (Gergek Dergisi-
10.Temmuz.1993 tarihli Niishasi)

flerleyen saatlerde iistiiste konulan bazi miistekilere ait iki arabanin dékiilen
benzinlerin bilinmeyen sahislarca (Kamu taniklarinin muhtelif saniklara isnadlari ce-
liskilidir ve otolarin kim tarafindan yakildigi stiphelidir) yakiimasindan sonra, riizga-
rin da etkisiyle, kesif bir dumanin camlar kirtk olan otelin pencerelerinden nitifuz et-
mesi sonucu 34 kisi karbon monoksit zehirlenmesi sonucu, ikisi otelde olmak {(izere
(Ahmet Alan-Ahmet Ozttirk), birisi de (Hakan Tiirkgil) sokak arasinda, ditkkanimn
dntinde kursunla vurularak élmtstiir. Bu husus Emniyet MidUrd tarafindan tabii bir
afet olarak degerlendirilmistir. Devam edegelen stirecde miisteki taniklarin ifadeleri-
né goére de kendilerine yonelik bir kasdin olmadigi, otele rahatca girip ¢tkmalari se-
bebiyle agikca ifade olunmustur.

Emniyet Miidiirii Dogukan Oner tarafindan Otel icerisinde on kisi ile birlikte gé-

revlendirilen Kamu Tangs Trafik Sube Miidiirii Izzet KARADAG (Durusgma tutana-
g1 Sh-479) ifadesinde; “Otelin girisindeki esyalar: tahrip ediyorlardi. Onlar1 disar
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attik. Zaten otelin iistiine yukart girmeye niyetleri yoktu. Oyle bir durum olmadu.
Daha dogrusu otelin alt katinda bulunan esyalarini tahrip icin giviyorlard:. Biz de
bunlart disart atiyorduk.” demektedir.

Kamu Tanigi Evol COL (Durusma tutanag sh.431) ifadesinde; “Arabadaki ben-
zin de ates almaya bagladi. Riizgarin etkisiyle yiikselen alevler otele sirayet etti.
Otelin penceresinden iceri alevier girmeye basladi. (%¢lin igindeki esyalar yanma-
va bagladi. Daha sonra dumanlarin etkisiyle otuzun iizerinde vatandas dumandan
bogularak 6Imiistiir.... yangin ¢iktigt zaman otelin éniindeydim. Giris katinda her-
hangi bir yangin ¢iktigini gormedim. Yalntz bez parcalari, asma kata atilan bezler-
le yangin ¢ikmis ise de orada bulunan gorevli arkadaslar tarafindan sondiirildii”
demektedir.

Yine Kamu Tanigt Saban YILMAZ (durusma tutanagi Sh.449) ifadesinde:

“Arabalar yandiktan sonra otel yandr, yani arabalarm yanmasindan miitevel-
lit otel yandi” demektedir. Tanik Ekrem NALCI'nin ifadesi de ayni mahiyettedir.

Kamu tanig: olup olay sirasinda Aziz Nesin’in korumas: olarak otelde bulu-
nan Mehmet KIRBAKAN (Durusma tutanagr Sh.533) ifadesinde “disarida araba-
lar yanmis, tutusmus, tekerleklerin is dumant otelin icerisini tamamuyla sards, ne-
fes alma durumumuz giiclesti... biz otelin yandigim gérmedik, ama arabanin yan-
digmi, tekerlerin dumaninindan hissettim, ben icerde oldugum icin alevleri gore-
miyordum, otelin camlart kirik oldugu icin duman ¢ok hizlt bir sekilde riizgarin
etkisiyle yan taraftan iceri dogru duman girmeye basladi, 1s1tnma olmadr.” demek-
tedir.

Olaylar daha bu asamaya gelmeden Turizm Mudiri ve otel sahibinin otelde bu-
lunanlar: tahliye etme talepleri sonugsuz kalmis, (kendilerini ne zannediyorlar ise)
Mahalli idareden, {lin yetkililerinden yardim istemek yerine direkt Ankara’dan talep-
lerde bulunarak almis olduklar1 taahhiitlere istinaden inad ederek, otel tahliye edil-
memistir.

Kamu tamgi Emnivet Miidiirii Dogukan ONER (Durusma Tutanag! sh.398);
“Otele il Turizm Miidiir Yardimecisi, otel miisteciri, Vali Yardimcist Sahin Bey’in
talimatt ile otelin tahliyesi icin gidiyorlar. Tahliye edilmesini istemek icin gidiyor-
lar. Kendileriyle konusuyorlar. Oteldekiler; biz bu hususu kendi aramizda bir ko-
misyon kuracagiz, daha sonra soyleyecegiz’ diyorlar. Hatta buna dair tutanak da
var. Komisyonun kurulmast kararinin bildirilmesi icin otel miisteciri tekrar gidi-
yor, bilgi verin bize diyor. ‘Biz Vali bey’le goriismeye gidecegiz, bilgi veririz’ di-
yorlar. Ilk gidis saati 14.30’dur.” demektedir.

Ayrica Vali Ahmet KARABILGIN: 18.7.1993 giinli Milliyet Gazetesinde “Ko-
nuklart kent disgsna citkarmak icin hemen bir sirketten iki otobiis sagladik ve ote-
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lin éniine gonderdik. Oteldeki konuklar Turizm Midiiriiniin 1srarma ragmen ken-
ti terketmemisler.” demektedir.

Eger otel tahliye edilseydi bu sonucun meydana gelecegini dtistinmek imkansiz-
dir. Olaylar devam ederken bile otele girilip ¢ikildigim miisteki taniklar bizzat ifade
etmislerdir.

Miisteki tanik Kamber CAKIR; (Durusma Tutanag: Sh.84) “Biz saat 16.30’a
kadar oteli bosaltirdik, fakat devlete ¢ok giivendik” demektedir.

Yaklasik 7,5 saat dagrtiimayan kalabalik, her ne hikmetse her sey olup bittikten
sonra 10 dakika gibi kisa bir stire igerisinde dagitilmustir. Basiretsizliklerine, becerik-
sizliklerine, ihmallerine cevap bulamayan yetkili ve gorevliler bu kez olaydan sonra,
olayin sorumlusu olarak gosterebilecekleri insan avina ¢ikmuslardir. Bunu firsat bi-
len bazi kesimler ise, muhbirlik yaparak siradan, ilgisiz bir siirii insanin sanik olarak
almmasin saglamislardir. Aydinlik gazetesi, Alibaba mahallesinde kurulan kara
tahta bu fonksiyonu iistlenmistir. (Bu konuyla ilgili olay sonrasinda yayinlanan Ay-
dmlik Gazetesinin 5,6,7,8, Temmuz 1993 tarihli niishalar1 ekte sunulmustur.)

Orneklerinde oldugu gibi bu olayda hayatim kaybedenlerin cenaze térenleri de,
laikligi kendilerine maske olarak kullanip yeni bir insan tipi olusturma gayretindeki
kesimlerce, inanan insanlarin inan¢ manzumesi olarak kabul edilmesi gereken Seri-
ata - Islama saldir, hakaret boyutlarina varmistir. Bilindigi gibi, bu cenaze merasim-
lerinde géstericiler Camileri taglamis ve Ezani yuhalamislardir.

Netice Itibariyla olaylar; Aziz Nesin’e ve (olumsuz hareketleri ve yanli olarak
marjinal kesimleri destekleyen) Vali'ye yonelen toplumsal bir tepki iken, yonetenle-
rin basiretsiz, tavizkar tutumlari ve ihmalleri sonucunda bu boyutlara ulagmistir.

Kollektif hareketlerin 6rneklerini, act sonuglarini gecmiste hep yasadik. Kendili-
ginden gelisen, amag birligi olmayan, toplumun muhtelif kesimlerinden katilimin ol-
dugu, nerede baglayip nerede duracagimi kestirmenin zor oldugu kollektif hareket-
ler, cagimizda Ceza Hukukunun ciddi bir sorunudur. Ciinkii kollektif-toplumsal ha-
reketlerde iradeyi etkileyen unsurlar vardir. Cagdas hukuk sistemlerinde bu husus-
lar tartigilmaktadir. Toplumsal hareketler konusundaki tartismalari Savunmamizin
ilerleyen asamalarinda ayn bir bashk altinda inceliyecegiz.

Sivas olaylar1 da, ¢ok tipik bir toplumsal tepki hareketi olarak degerlendirilme-
lidir. Yoksa, medyada bazi mahfillerce belirtildigi ve bir talihsizlik eseri olarak kabul
ettigimiz Esas Hakkindaki Mutalaa’ya da yansidigy gibi, devlete yonelik bir hareket
s6z konusu degildir. Ayni olay Erzurum’da degisik bir sekilde zuhur etmis, fakat ba-
siretli idareciler sayesinde fazla biiylimeden énlenmistir. Olay: Seriatc1 Kalkisma ola-
rak tavsif eden miidahil taraf, ne yazik ki olay1 carpitip kendilerince bazi gayeler dog-
rultusunda istifade etmeye calismiglardir. Olay sonrasinda ve durusmalarda ifade ve-
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ren Kamu Taniklar, olayin kendiliginden meydana geldigini, devlete, Anayasal Ku-
rumlara ve laik Cumhuriyete yénelik bir hareket olmadigini, Aziz Nesine ve senlik se-
bebiyle tavirlarindan dolayr dénemin Valisine yonelik bir tepki oldugunu agikca be-
yan etmislerdir.

Olaylar éncesi senliklerin yapildigi Buruciye Medresesinde olayin magdurlarinin
devlet ve millete diisman eskiyanin posterlerini sergilemeleri, deviete yonelik bir kal-
kisma olarak nitelenmez iken, Sivas Halkinin Ttlrk Bayraklari ve Ttirk askerini 6vi-
cli sloganlarla kendine diisman olanlari tel'in etmesinin seriat¢t bir kalkisma olarak
vasiflandiriimast abestir.

Onemine binaen bu hususta kamu taniklarinin ifadelerine bir goz atarsak:

Kamu Tamigi Rahim CALISKAN: (Kendisi olaylar sirasinda Emniyet Miiddr
Yardimcisidir) Sivas Cumhuriyet Savciligindaki ifadesinde; “...Bu hadiseleri ¢ikaran
kisilerin asil hedefi Aziz Nesin ve Vali’dir.... Toplulugun kesinlikle Anayasaya,
Meclise, hiikiimete ve diizene yénelik bir istek ve arzulari mevcut degildir.....Cum-
huriyetin Temel ilkelerine yonelik hi¢ bir isteklerini gérmedim” demistir.

16.7.1993 tarihli D.G.M. Cumhuriyet Savciliginca tesbit olunan ifadesinde
de; “Seytan Ayetleri isimli kitab1 Aziz Nesin’in Tiirkiye’de mensubu oldugu gaze-
tesi araciligiyla yaymlamak istemesi ve bunun basinda ¢ikmasi, yaptigi konusma-
larda Tiirk milletinin % 60’1 aptaldir diyerek sdylemesi, Miisliiman Vatandaslay
iizerinde olumsuz etki yaratti. Birinci giin Vali ile Aziz Nesinin, karsihkli olarak
nezaketen birbirlerini 6vmeleri halk arasinda duyulunca, halk Vali'yi, Aziz Nesini
Sivas’a davet eden kisi oldugu kanaatine vararak onlari Vali ve Aziz Nesine tepki
gostermeye sevketmis olup bu olaylar halkin Valiye ve Aziz Nesine olan tepkileri-
ni dile getirmeye, kamu oyuna duyurmaya yénelik ... Ben hadise giinii emrimdeki
ekiplerle 7 saat siiren bu olaylarda, olaylar1 net bir gézle izleyen kisi olarak top-
fulugun kesinlikle, Anayasaya, meclise, Hiikiimete, Diizene yonelik bir istek ve ar-
zularr mevcut degildir.” diyerek olayin organize olmadigini, halkin isteginin rejime,
Anayasaya ve Anayasal Kuruluglara yénelik olmadigini agik¢a belirtmistir. Durusma-
daki ifadesinde ise (Durusma Tutanagi Sh.413) bu hususlari teyit etmistir.

Kamu Tanig: Sami ECE, yine Cumhuriyet Savaligindaki ifadesinde; “Hadiseler
Aziz Nesin ve Vali’yi protestodur... Seriatla ilgili sloganlar atild: ise de bu slogan-
lar1 atan sesler zayiftr.” demistir. Durusmadaki ifadesinde ise (Durusma tutanagi
Sh.416); “...laiklige, cumhuriyet aleyhine herhangi bir slogan duymadim, Herhan-
gi bir drgiit adi kullanilmis degildir.” demektedir.

Kamu Tanigr Terorle Miicadele Sube Miidiirii Ali CILEK, Cumhuriyet Savcili-
gindaki ifadesinde; “Toplulugun iki amaci vardi. Biri Aziz Nesin di, ikincisi de Va-
Ii’dir... Her ne kadar §ériatla ilgili sloganlar atilmis ise de bunun amaci1 Aziz Nesi-
nin konusmalarina ve davramslarina tepkidir.” demektedir. Durusmadaki ifadesin-
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de ise (Durusma Tutanag! Sh.423); “Olayin esas 6zii Aziz Nesin’e tepki, Aziz Nesi-
ni davet ettigi icin Vali Beye tepki ve ondan sonrasi halk hareketidir. Herhangi bir
orgiit arkasinda yoktur..... BU HERKESIN KATILABILECEGI BIR OLAYDIR.”
demektedir.

Kamu Tanigi Yilmaz DEMIRAL, 16.7.1993 tarihli D.G.M. Savcisi tarafindan ali-
nan ifadesinde; “Salman Riisdi'nin Seytan Ayetleri kitabin1 bir gazetede basacagr-
m, dinsiz oldugunu séylemesi kargisinda, Sivas’'in dinine bagli hallka iizerinde
olumsuz etki yaratti. Her ne kadar Aziz Nesini tertip komitesi davet etmis ise de,
Sivas Halkinda Aziz Nesini davet edenin Vali oldugu yoniinde bir intiba uyandigi
hadise giinii Sivas’a gelen ve etkinliklere katilan Aziz Nesin'i Sivas’a davet ettigi
zannedilen Vali’yi protesto icin Sivas Halki kanunsuz olarak bir yiirtiylis yapmis-
lardiy. ... Ben olaylarin yatismast i¢in en én safta yer alan bir gorevli olarak seha-
detim, bu kanunsuz yiiriiyiisii yapan kisilerin amaci Aziz Nesine ve Vali’ye yine-
liktir. 7 saat boyunca olaylarin icerisinde kaldim, toplulugun Anayasa, Anayasal
Kuruluglara, Hiikiimete, Diizene, hatta biz polislere yénelik bir eylemlerini gozle-
medim. ...Cumhuriyetin Temel Ilkelerine yonelik hi¢ bir isteklerini gérmedim,
olay Sivas’a gelmis bulunan Aziz Nesine yoneliktir.,” demektedir.

Yine ne talihsizliktir ki, Sivas'ta devleti, laikligi koruyorum diye olaylan Seriat-
¢ Kalkisma olarak tavsif edenler, yine devleti ve laikligi korumak adma devletin iti-
barini, Mahkemesini, yabanc kuruluslara sikayet etme, yabanct tilkelerin baski yap-
malarini isteme asamasina getirmislerdir.

(Bu konunun en ¢arpici 6rnegi Mahkemenin bilgisi dahilindedir ve Savunmami-
zin ilerleyen béliimlerinde “Medyanin Yargiya Baskis1” basligl ile islenmistir.)
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IV - YARGILAMA SAFHASL

1 - SORGU SAFHASI :

C.M.U.K. 135. maddesine gore;

Saniga; midafi tayin hakkinin bulundugu, midafi tayin edebilecek durumda de-
gilse, Baro tarafindan tayin edilecek bir miidafi talep edebilecegi ve onun hukuki yar-
dimindan yararlanabilecegi, isnad olunan su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin
kanuni bir hakk: oldugu hatirlatilir.

ifade verme ve sorguya cekme igleminin yapildigi yer ve tarih, ifade verme veya
sorguya cekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari, ifade vermenin ve-
ya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu is-
lemler yerine getirilmemis ise sebepleri tutanaga yazilir.

C.M.UK. 135/a maddesinde ise;

ifade verenin ve sarugin beyan 0zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve
siddette bulunma, bazi araglar uygulama gibi iradeyi bozan, bedeni veya ruhi mtida-
haleler yapilamaz. Kanuna aykir1 bir menfaat vaad edilemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yontemlerle elde edilen ifadeler riza olsa
dahi delil olarak degerlendirilemez.

C.M.UK. 138 maddesinde de;

Santk 18 yasini bitirmemis ve bir miidafii de bulunmuyor ise talebi aranmaksI-
zin kendisine midafi tayin edilir.

- Simdi Kanunun emredici kaidelerinin bu sorgulamada sanmiklara uygulanip uy-
gulanmadigima bakalim. Once tesbitlere géz atalim;
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Cumhuriyet Saveiliginca alinan sanik ifade tutanaklarinm bir kisminda yer
pelirtilmis (Sivas Emniyet Miidiirliigii), bir kisminda ise kesinlikle yer belirtilme-
mistir.

Yine bir kisim tutanaklarda saniga vekil tutabileceginin hatirlatilmis oldugunu
goriiyoruz. Ancak biyiik cogunluguna hatirlatilmadigr anlasilmaktadar.

18 yagindan kiigiik saniklar; Temel TOY, Ali TEMIZ, Durmus TUFAN, Ozer CA-
NAKLITAS, Biilent GULDU, Sedat YILDIRIM, Vahit KAYNAR, Tekin ARIS,
Siilleyman KURSUN, Ali TEKE, Muammer OZDEMIR’e ait tutanaklarda Kanunun
aradigrt mahiyette saniklara talebi bile aranmaksizin midafi tayin edildigine dair hig
bir kayit yoktur.

Ayrica bu iglemlerin nigin yerine getirilmedigine dair bir kayit da yoktur.

Sivas Cumhuriyet Savciligl, Sivas Emniyet Miidirligiinde karargah kuruyor.
Kendi ihmal ve basiretsizliklerine kihif bulmak i¢in fiile fail bulma gayreti igindeki
Emniyet Gérevlilerinin, asilsiz ihbarlarla veya sahsi husumetleri nedeniyle topladig
saniklar zora dayali yéntemlerle, déverek, uykusuz birakarak, yorarak, baskalarin
da teshis edersen seni birakacagiz diye menfaat vaad ederek yaptigi teshis
tutanaklar: ve ifadelerini tanzim eden polislerin huzurunda, saniklarin giya ifadele-
rini altyor. Polisteki ifadelerini aynen yaziyor.

Arkasmdan Kayseri D.G.M. Savcilan geliyor; Karargahi begenmis olmalilar ki
onlar da ayni usulle ve ayni mahiyette ifadeleri ahp, tutanaga geciriyorlar.

Saniklarin polis ifadeleri disinda ifade vermeleri ¢cok zor. Zira 5 dakika sonra yi-
ne polise teslim edilecekler. Ciink( ifadenin alindigi yer Emniyet Midirligi. Eger
ifadeler Adliyede alinamazdi, givenlik sorunu vardi deniliyorsa, bilahare bu saniklar
Sulh Ceza Hakimligine nasil getirildiler.

Bir 6nemli nokta da sudur; saniklar, Cumhuriyet Savciligr ifadelerinden 3-4 giin
sonra Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmislerdir. Yani saniklar Sorgu Hakimligine ¢i-
kana kadar 3-4 glin yine polisin eline teslim edilmiglerdir. Bu sartlarda hangi samk
sthhatli ifade verebilir.

Cumhuriyet Saveiligmin samklara mddafi tayini istegi kismen olmustur. Ancak,
Sivas Barosu ¢ag dist ve meslek gérev ve hassasiyetine uymayan bir anlayis ve davra-
misla yesmi olmayan bir ifade ile, sugun “D.G.M. sinirlarina girdigini ve vekil bulun-
durulamayacagini ictihat ederek (1) santklara vekil géndermeyecegini beyan etmis, ger-
cekten de hi¢ bir mensubuna bu yolda bir gérevlendirme yapmamistir. Sugun vasif-ve
mahiyetinin belirlenmesi gérevi ne zamandan beri Barolarin gérevine girmektedir?

Peki 18 yasindan kiiclk 11 sanik hakkinda mddafi tayini mecburi iken, bu lazi-
meyi gerceklestirmeyen Cumhuriyet Savciligi ve Sulh Ceza Hakimligi sorgu ve sa-
vunma islemlerinin delil olma keyfiyeti tartisilmayacak midr?
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Elbette ki bu sekilde alinan ifadeler, tutulan tutanaklar, CM.U.K. 135.ve 135/a
maddesi geregince usuliine uygun tutulmamis sayilacak ve delil olarak deger kazan-
mayacaktir.

Emniyet Midiirliigiinde karargah kurarak alinan ifadeler de hukuki bir deger
tasimayacaktir.

Gegmiste Kahramanmarag olaylart nedeniyle gértilen yargilamada da ayni usul-
lerle alinan ifadeler sonucunda bir ¢ok sanik mahkum olmus, ancak Askeri Yargitay
bu kararlari, “Cumhuriyet Savasinin, Tugay Karargahinda aldig: ifadelerin usul-
siiz oldugundan” bahisle bozmus ve bu tiir tutanaklarm hukuki deger ve delil nite-
ligi tastmadigina karar vermistir.

Cok dogaldir ki, saniklarin ifadeleri Emniyette alinacaksa, zaten bu ifadeler Em-
niyet gorevlilerince (usule aykiri da olsa) alinmistir. Cumhuriyet Savcisina ne gerek
var? Eger Cumhuriyet Savcist Emniyet binasinda usuliine uygun ifade alip, tutanak
tanzim edecekse Adlive Binas! ne iin tahsis edilmistir? Usulsiiz ifade ve tutanak tan-
zim etme gorevini yerine getiren Emniyet gérevlileri varken Cumhuriyet Savcisina ne
gerek var?

Adaleti bu derece gélgelemeye Cumhuriyet Savcist ve D.G.M. Cumhuriyet Savci-
larinin ne hakkt vardir? Soruyoruz.

Bu tesbitlerimiz Tiirkiye’de daha uzun bir siire tartistlacaktir. Zira C.M.U.K. 135.
Maddesinin eski hali “zabita amir ve memurlarinin ifade almalarint 6ngérmemisken”,
cagdaslastirildigs ve insan haklarina yaklastirildigy ileri strilen degisiklikle sanikia-
rin her tirli bask: ve iskence altinda ifade vermeleri boylece yasallagtimimig oldu.
Cumhuriyet Saveilarinin bunu pekistirmeleri kabul edilemez bir islemdir. Kald: ki
Cumhuriyet Savcilart Emniyet gorevlilerinin yaptig: bir ¢ok usulstiz ve yanlis teshis
islemlerine sahit olmuslar, bazilarina da mtidahale etmiglerdir. (Toplu teshis yerine
ferdi teshis yapmalarin1 salik vermesi gibi.) Fakat bu dahi usulstz islémlerin huku-
ken delil niteligi tasimalarim saglayamaz. (Bu hususda Delillerin Degerlendirilmesi
bolimiinde bir ¢cok drnekler verecegiz.)
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2 - iDDIA VE iIDDIANAMELERIN HAZIRLANMASI :

Savunmamizin ileriki béltimlerinde Cumhuriyet Saveiligi Iddianamelerine daya-
nak teskil edecek olan teshis zabitlari, tanik beyanlari, video gértintiileri v.s. deliller
haklindaki goriis ve incelemelerimizi aktaracagiz. Bu bélimde ise Sivas Cumhuriyet
Savcligl ve Kayseri D.G.M. Cumhuriyet Savciliklarinin hazirladiklart iddianameler,
davalarin nakli, saniklarin nakli ve akabinde idareri:y ve basimin yargiya baskisi ile
glrevsizlik kararlari, tahliyeler gibi hazirlik sorusturmasi ve yargilamanin baslangic
safhalarini ele almak istiyoruz. Zira bu safha davanin mahiyeti ve savunmanin hazir-
lanmast agisindan dnemlidir.

a) FEZLEKE HAKKINDA :

Delillerin degerlendirilmesi bélimtnde; Fezleke icerisinde deliller bolimiinde
tadat edilen ve Fezlekeye dayanak teskil eden her bir delili tek tek ele alacagiz.

Gortildigi gibi, Video goriintilerine iliskin kasetler, fotograflar, saniklara ait
Emniyet Ifadeleri, Kamu Taniklarina ait ifadeler ve Teshis tutanaklari, Doktor rapor-
lary, bildiriler Fezlekede sucun delilleri olarak sunulmaktadir.

Tiim deliller bir hukukcu goziiyle incelendiginde, Fezlekedeki iddialar ile delil-

ler arasinda bazi ¢eliskiler bulunmasinin yaninda, Fezleke dahi kendi i¢inde celis-
kilerle doludur.

Bunlar1 kisaca Ornekleyelim;

Fezlekenin 19. sayfasinda; gdsteri yapan toplulugun dagitilmast ile ilgili “Olayirr
Ozeti” bélimiintn ilk satirlarinda su ibareye rastliyoruz; “Giivenlik giicleri tarafin-
dan usuliine uygun olarak yiiriiyiisiin yasal olmadigl, bu yiizden dagilmalar: gerek-
tigi, aksi taktirde zorla dagitilacaklar1 ikaz1 yapilmistir” denilmektedir.

Fezlekedeki bu iddia dogru degildir, s6yle ki; Dosyada miibrez telsiz band ¢6zim-
lerinde toplulugun dagitilmamasi, lokal olarak bir yerde tutulmasi ve olaylarin daha
genis mahallere yayilmamast talimatlari mevcuttur. Ayrica Gazetelerde ¢ikan fotograf-
larda Emniyet Midiiri Dogukan ONER, yanindaki Emniyet Giicleri ile birlikte yiird-
yiis yapan toplulugun éniinde yiirtimektedir. Ve herhangi bir sekilde toplulugun da-
gitilmast icin bir gayret gériinmemektedir. (23.8.1993 tarihli Sabah ‘Gazetesi) (Ek-1)

Ayrica birakin toplulugu dagitmak, yiriylist yénlendirmek icin bazi sivil polis
memurlarinin bellerinde silah oldugu halde toplulugun 6ntinde ve toplulugu yénlen-
dirirken cekilmis gordntileri de vardir. Ve basinda yayinlanmistir. (23.8.1993 gtlinld
Sabah Gazetesi) (Ek-1)

Fezlekenin 20. sayfasinda; “Benzin deposu tas ile delinmek suretiyle benzinin
sizintt halinde akmas: saglanmistiy” denilmektedir. Bu ifade Kamu Taniklarindan
Sefa TOKGOZ'tin sanik Erkan CETINTAS ile ilgili anlatimim hakh ¢ikarmak icin kul-
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lamlmis olsa gerek. Zira Sivas Cumhuriyet Savciligi huzuru ile yapilmis, “Olay Yeri
Kesif Tutanagi”nda yanan otolarin ikisinin benzin depo kapaklarmm actk oldugu,
benzinin buradan dékiildiigii vurgulanmis, otolar {izerinde yapilan tesbitte depola-
rin delik olduguna veya tagla delinmis olabilecegine dair herhangi bir tesbit yoktur.
Ayrica T.B.M.M. Arastirma Komisyon raporunu ileride incelerken daha teferruath an-
latacagimiz gibi, otolarmnin benzin depolarinin, patlama tehlikesine karsi gérevlilerce
delindigi ifade edilmektedir.

Kamu Tamg Ali CILEK de durusmadaki ifadesinde (Durusma Tutanagt Sh.
422); “iki taksiyi iist iiste koymak suretiyle tanimadigim bir sahis tarafindan depo-
sunun ¢ubuk gibi bir seyle delinmek istendi.” diyerek, otolarmn benzin depolar ile
ilgili dérdlincd celiskili anlatimi dosyaya girmistir.

Goruldigi gibi Fezleke kendi icinde celiskiler tasidigr gibi, dosyada mevcut ra-
porlar ve sair delillerle de celiskiler icindedir.

Fezlekenin yine 20. sayfasinda, otelin bizzat yakilmadigini, bez parcalarinin ote-
le degil, otolar yaninda bulunan ve otelden atilmig bulunan koltuklar ve esyalar ya-
nina diiserek yanginin ¢iktigini teyit etmektedir. Bu tesbit de durugmalarda ifade ve-
ren bir ¢ok mustekinin otelin yanmasi ve yakilmasina iliskin anlatimlarini yalanla-
maktadir,

Yine Fezlekenin 21. ve 22. sayfalarinda; toplam 51 kisinin ismi zikredilerek; “bu
sahislar alinan ifadelerinde olaylara katilmadiklarini ifade etmislerse de, olaylara
katilip katilmadiklarinin tesbiti yapilamamistir” denilmektedir. Fakat bu 51 kisi de
Cumhuriyet Savaligina mevcuden teslim edilmis, bunlardan Erol YILDIZ, Gzay KA-
RATURK ve Kenan KALE tutuklanmis ve haklarmnda dava aciimistrr,

Malum oldugu tzere Fezleke; yakalama, ifade ve teshis tutanaklari ile elde bu-
lunan tiim belge ve kanitlardan hareketle varilan sonucun, sugun mahiyetini de ice-
recek sekilde Cumhuriyet Savciligina sunulmasidir. Fezlekedeki mevcut carpikliga
ragmen Fezlekede yer almayan bir isnad ve suca istinaden saniklarin tutuklanmasi
ve hazirhk sorusturmasimin da bu Fezleke tizerine bina edilmis olmasi sorusturma-
nin usuliine uygun yapilmadigi ve gercekleri yansitmadiginm somut kanitidir.

b) iDDIANAMELERIN HAZIRLANMASI :

Delillerin degerlendirilmesi bélimiinde etraflica zikredecegimiz gibi, tek tip ve
matbu sekilde hazirlanan teghis tutanaklar;, CMUK’na aykir sekilde yapilan teshis-
ler, saniklarin duvara dizilip kamu taniklar tarafindan teshis islemine esas olarak
paylagilmalari, diger bir deyisle “koyun secer gibi” secilmeleri, Emniyet binasinda
usule aykir1 ve yasak yéntemlerle alinan ifadeler ve vekil tutma hakki taninmamas:
gibi CMUK’na aykiri yontemlerle hazirlanan Fezleke ve asilsiz ihbarlar sonucu gé-
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zaltina alinan saniklar aleyhine 3 ayr1 iddianame hazirlandigs bir gercektir. Iddiana-
melere bakildiginda bazi ortak 6zellikler ve yanlislar géze carpmaktadir.

Soyle ki:
aa) Iddianameler fezlekenin bir kopyasidir;

Emniyetin vasiflandirdigi eylem ve sug vasiflari aynen aktarilmistir. Saniklar {e-
hine olabilecek deliller iddianamelerde hi¢ degerlendirilmemistir. Fezlekedeki celis-
kiler aynen Iddianamelere taginmistir. Fezlekede haklarinda “Olaylara karisip karis-
madiklar: tesbit edilememistir” denen sahuslardan 3 tanesi (Erol YILDIZ, Ozay KARA-
TURK, Kenan KALE) hakkinda iddianamelerde suc isnadi yapilmis, aleyhlerine dava
acilmis ve tutuklanmuglardir. Gérdliyor ki, iddianameler gelisi glizel hazirlanmustir.

bb) iddianameler miicerret iddialara dayalidir;

Saniklarin “MUSLUMANLAR” adl érgiit diyesi olduklar, bu érgiitin tahrik ve
tesviki ile bu érgiite katilip kanunsuz gosteri yaptiklar ve fezlekede belirtilen sugla-
11 isledikleri iddialardir.

Bir kere s6zi edilen bildixi kim veya kimler tarafindan yazilmis ve dagitilmigtir?
Bu belli degildir. “MUSLUMANLAR?” adli bir 6rgit var mi dir? Varsa yapisi, orgtit
semasi, icra ve hazirhk hareketleri nelerdir? Bu husular Cumhuriyet Savciligr tarafin-
dan sorusturulmamistir. Mtcerret iddialar seklinde iddianamelere yansitiimistir.

Bizce iddianamelerde “Muslimanlar” adh 6rgiitten bahsedilmesinin nedenleri
bellidir. Savunmamizin baslangic1 béliminde yapmis oldugumuz tarih yorumumuz
ve olayla kurulan baglanti bu hususa ac¢iklik kazandirmaktadir. Aslinda iddianame-
lerde diinya Gzerinde sayilar iki milyara yaklasan, dinini ve mukaddesatini canindan
aziz bilen ve bu ugurda miicadele eden Muslimanlar 6rgitiinden bahsedilmektedir.
Boyle bir orgiit vardir. Ancak bu 6rgiit tarih iginde ¢ok biiylik miicadeleler sonucu
olusmustur. Bu giin dahi bu iilke insanlar1 varliklarimi koruyabilmisler ve koru-
makta iseler, bu ancak “Miisliimanlar” denen Grgiitiin iiyesi olduklar: icindir. Ta-
rih ve din dismanhginin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan bu tiir asagilayici ve kara-
layict mahiyette, mUsltimanlari, Terérle Miicadele Kanununun aslinda tarif bile ede-
medigi bir 6rgilt yapisina hapsetmek tarihin akisina sirt cevirmektir. Bu tike insan-
larinin varlik sebebine hor bakmaktir. Bu tlke insaninin ¢ikarlarimi ve istikbalini go-
zetmesi gereken Cumhuriyet Savcilarinin bu hususta dikkat etmeleri gerekir idi. MU-
cerret bir bildiriden yola ¢ikarak tlkenin %99 unun inancinin ifade eden bir hayat
tarzt olan “Miisliiman” nitelemesini éyle ulu orta her yerde olumsuz sifatlarla kullan-
mak, terdrist cagrisimlarla nitelemek tehlikelidir. Dlinyanin her yerinde Swvas olayla-
rina benzer halk hareketleri olmaktadir. Bunlarin hig biri genel ifade olarak kullani-
lan Inanglart (Miisliiman, Hiristiyan v.s.) t6hmet altinda bulunduracak sekilde kulla-
nilmamustir.
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Almanya’da “Solingen faciast” olarak adlandirilan ve de halen “Yabanct Diis-
manhgi” olarak devam eden olaylarin sorumlulari hakkinda agilan davalarda bu ka-
tillerin “HRISTIYANLAR ORGUTU” tiyesi olduklan iddia edilmemis, kimsenin de
aklina boyle bir yakistirma gelmemistir. Aslinda olay Hiristiyan inancina mensup ve
tlkenin istikbalini Hiristiyanlikta ve irkgilikta goren baz fanatikler tarafindan ger-
ceklestirilmigtir. Fakat buna ragmen bu insanlarin fiilleri miinferiden degerlendiril-
mis, en fazla yabana dismanligr olarak vasiflandirilmustur.

Nitekim Yargilama sirasinda “MUSLUMANLAR” adli 6ygiitiin var olup olma-
dig1 sorulmus, olmadigr yanits alinmistir. Sayet béyle bir soru tilke insanina sorul-
sa her halde alinacak cevap istikbalimizi cizecek cevap olurdu. Bu béyle miitalaa edil-
melidir.

cc)Toplulugun ikazlara ragmen dagilmadigr iddiasi;

Gésteri yapan toplulugun, givenlik giiclerinin “Dagilin, aksi halde zorla dag:-
tilacaksiniz” ikazlarina ragmen dagima ikazlarina uymadiklan, gdsteriye devam et-
tikleri ve giivenlik gliclerinin olusturdugu zinciri yardiklar1 iddiasidir. Ancak dosya
miinderecat: incelendiginde bazi Kamu Gorevlilerinin “Biz toplulugu dagitmak iste-
medik, toplulugun mahalle aralarina girip taskinlik yapabileceklerini diisiinerek,
bir arada tutmaya calistik...” ifadeleri mevcuttur.

Ayrica olay sirasinda Emniyet Mensuplarinin telsizlerinin dosyaya miibrez bant
coéziimlerinde su anons gecmektedir. “...bagirsinlar, ¢agirsinlar miidahale etme-
vin...

Yine olaylarm sorumlularindan Sivas Valisi Ahmet KARABILGIN 18.07.1993
giinli Milliyet Gazetesindeki r6pértajinda “Olaylarin basinda toplulugun sayisinin
cok az oldugu ve sizin bu grubu dagitma emrini vermenizin, katliamin éndine gece-
bilecegi savunuldu” sorusu lizerine aynen sbyle demektedir. “Ben bu say1 ile hem
Buruciye Medresesi, hem Kiiltiir Merkezi, hem Hiikiimet Konagi, hem de Madimalk
Otelini koruyorum. Emniyetteki arkadaslarimiz grubu dagitmamamuzi, toplu hal-
de tutulurlarsa, kentin icine yayilamayacaklarin1 séylediler. Bu oneri bana da
olumlu geldi. Ciinkii, Sivas’ta bir ka¢ mahalle Alevi yurttaglarimizin oturdugu yer-
lerdi. Grup, ara sokaklarda toplanip bu mahalledeki vatandaslarimiza saldrrabilir-
di. Bunun icin grubu kontroliimiiz altinda tutmay1 uygun bulduk.” (Ek-2)

"

Yine ekte sunulan 23.8.1993 giinli Sabah gazetesindeki fotografta, Emniyet
Miidiirii Dogukan ONER’in yanindaki gérevliler ile birlikte gosteri ve ytirtiylis yapan
toplulugun 6niinde gayet sakin ve miidahalenin s6z konusu olmadig: bir sekilde yii-
ridigi goriilmektedir.

Kanunun béyle bir yetki vermedigi Belediye Bagkaninin veya bir parti il baska-
ninin topluluga dagilin diye yalvarmasini dagilma ikazi olarak kabul etmek mimkiin
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degildir. Savunmamizin Sevk maddeleri béliminde, 2911 sayili kanunu incelerken
bu konuda daha ayrintili bilgi verilmistir.Sayet eksik sorusturma neticesi hazirlanan
is bu iddianamelerden énce, Valinin basina yaptigl aciklamalar degerlendirilse idi,
her halde bu talihsiz iddialar olmayacakti. Sorusturmanin lagkalig ifadesini kullan-
mak istemezdik. Ancak bu tiiyler {irpertici bulgular, hayati karartilan insanlar bu ifa-
delere zorlamaktadir.
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3 - IDARENIN YARGIYA BASKISI VE DAVALARIN NAKLI :

Sivas Asliye Ceza Mahkemesinde, Sivas Agir Ceza Mahkemesinde ve Kayseri
D.G.M.de acilan davalar, Yargitay Nobet¢i Ceza Dairesinin 23.8.1993 tarih,
1993,/8903 ve 8506 sayih kararlari ile Ankara Agir Ceza Mahkemesi, Ankara Asliye
Ceza Mahkemesi ve Ankara D.G.M.’ye nakledilmistir.

Her ne kadar Yargitay bu nakillere “Kamu Giivenligi”ni gerekce gdstermis ise
de, bu gerekceyi anlamak miimki{in olamamigtir. Bilahare ¢zetleyecegimiz gibi, dava-
larin Ankara D.G.M.’1993/106 sayili dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.
Halbuki davalarin Kayseri D.G.M."de ag¢ilan dava dosyasinda birlestirilmesine karar
verilebilirdi. Kayseri, ayni zamanda Biy(iksehirdir. Kamu giivenligi a¢isindan herhan-
gi bir problem yoktur ve olmamalidir. Devlet Kamu Giivenlidini korumak icin vardir.
70 Milyon insan Devletine bunun igin sahip ¢ikmaktadir ve goérevlilere asindan, disin-
den, tirnagindan arttirdigindan da 6te, disini, tirnagin1 s6ktirerek, asina el uzattira-
rak; can, mal, 1rz ve namus giivenligi ile, inanciny, inandig:1 gibi yasama hakkin ko-
rumasi i¢in her tiirli vergi ve hara¢ vermektedir.

Sehirde, Ustelik buiyik bir sehirde Kamu Gtivenligini saglayamiyorum diyen
Devlet distiniilebilir mi? Diyelim ki Sivas Ili Valisi ve Emniyet Camias! basiretsiz idi
ve olaylarin bliytimesine engel olamadi. Aksine olaylarin bliyiimesinde, vahim sonug-
lara ulagsmasinda rol oynadi. Kayseri li Idarecileri ve gorevlileri icin de mi bu béyle-
dir? Yoksa giicli olanm kamu glivenliginden sorumlu oldugu ve adaletin sirret eliy-
le dagitildigs bir diizen mi mevcuttur? Sivas kurtarilmig sehir midir? Kayseri, Devle-
tin giremedigi, halkin can giivenligini saglayamadig: bir sehir midir? Yiizbinlerce Em-
niyet Gorevlisi ve Askerini Glineydoguya asayisi saglamak icin génderen Devlet, ada-
letin temini igin, bir sehrin glivenligini saglayamayacak midir? Kayseri’de bunu temin
edemeyen devlet, Ankara’da nasil temin etmektedir?

Bizler bu acziyetin varligina inanmiyoruz. Devlet isterse ve istendiginde asayisi
saglamaktadir. Kamu giivenligini saglamaktadir. Fakat halka yabancilagmanin, halka
diismanligin fiili etkileri, Ankara gibi, metropol sehirlerin disinda az olmaktadir. Akil-
I1 (1) idareciler, bilhassa Adalet Bakanligi sunu anlamustir ki; Sivas Halki, Kdltiir Ba-
kanlgy, Vali ve gérevlilerin sahsinda, inancina kiifreden, kendini horlayan, asagilayan
anlayislart ve temsilcilerini protesto etmistir.

idare, davalarin nakli ile, bir cok hukuk kurahn ihlal ettigi gibi, idarenin Yarg-
va baskisini ifade eden bir ¢ok eylemi de gergeklestirmis oldu. Evvelemirde “Tabii Ha-
kim” ilkesi cignenmis oldu. Olay yeri Mahkemesinin disinda bir Mahkemede Yargr
lanma zulmii islendi. Buna zulm diyoruz, zira, davalarin nakli ile birlikte saniklarin
da nakli gerceklestirilmis oldu. Tabii Hakim ilkesine baglt kalinsa, béylece yargila-
malar olay yeri mahkemesinde yapilabilse idi, olayla ilgili Kamu ve Savunma tanikla-
r1 hem kisa siirede, hem de tamam dinlenmis olacakti.
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Belediye Baskani, Tugay Komutani, Turizm Mudiri, Vali ve diger bir cok gorev-
li, Parti [ Baskanlari, Bazi Meslek Odalari Baskanlar1 gibi ilgililer ve gorevliler tanik
olarak dinlenebilecekti. Hepsinden énemlisi olay yerinde kesif yapma imkani olacak-
t1. Kamu Taniklar, misteki taniklar ve olay sonrasi tutulan rapor ve tutanaklarmn ger-
gege uygun uygulama ve tesbitleri béylece yapilacak ve adil oldugundan siiphe uyan-
mayacak bir sonuca ulasmak mimkiin olacakts.

Durusmalar sirasindaki bu yonde bir ¢ok delil ikame talebimiz, tevsii tahkikat
taleplerimiz, mahkeme tarafindan reddedilmistir. Biitiin bu gelisen neticeler, idarenin
saghkli bir karara ulagilmamasi yolundaki diisiince ve gayretlerinin trtinidiir. Heye-
tin “bu mahkemenin adaletine glivenmiyorum” veya “bu mahkemeden adil bir karar
gikacagma inanmiyorum” diye durusmada diistincelerini ifade eden saniklara, celse-
lerden cikarma cezasi vermeden 6nce, adaleti gélgeleyecek, eksik yargilamaya neden
olacak kararlar ve uygulamalar (izerinde diisiinmesi gerekirdi.

Saniklarin 5 ay gibi uzun bir zaman yargi 6niine ¢ikarilmamas! bu distincemi-
zi dogrulamaktadir.

Bu tarz traji-komik gerekceler ve dayatmalarla, davalarin nakli; zaten asilsiz ih-
barlar ve usulsiiz teshisler ve tutanaklarla tutuklanmus, hiirrivetleri ellerinden alin-
mus, gereksiz idam talepleri ile bunaltilmis saniklar tizerinde psikolojik ve siyasi bas-
ki olusturmustur. Saniklar yetkili ve gérevli olmayan bir mahkemede, hiikiimet ve
medya terérii ile apar topar ipimizi ¢ekecekler kaygisma siiriiklenmisierdir.
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4 - IDARENIN YARGIYA BASKISI VE SANIKLARIN NAKLI :

Davalarin Ankara’ya nakli s6z konusu oldugunda, saniklar da Ankara’ya veya
vakininda misait bir tutukevine konulmalari gerekiyordu. Ancak saniklari mahkeme-
den 6nce yargilayan ve cezalarini tayin eden Bakanlik, saniklara zulmetmeyi strdiir-
mis, bir kismini Afyon, bir kismunt da Kirsehir Cezaevine, bir nevi siirgline génder-
mis, adli mahkumlarla ayni koguslara kapatmistir.

Afyon ve Kirsehir'e gidene kadar Ankara ve cevresinde bir hayli tutukevi veya
cezaevi vardir. Fakat béyle yapilmamis, yarist Kirsehir’e, yarisi da Afyon’a gonderil-
mistir. Diyelim ki Kirsehir’den daha miisait bir cezaevi yoktur. Peki Afyon neyin ne-
si? Sanik vekilleri olarak Ceza ve Tutukevleri Genel Mid{irligi nezdinde, bu kasith
dagitmaya tepkilerimize ve miracaatlarumniza karsihk, Kirsehir cezaevinde yeterli sa-
yida bos yer olmadigi ifade edilmistir. Ancak cezaevi yoneticileri ile yaptigimiz goriis-
mede cezaevinin yarisinin bos oldugu anlagilmistir.

Saniklar, durusmalara getirildiklerinde bir hafta siireyle Ankara-Ulucanlar ceza-
evinde veya Elmadag cezaevinde kalmislardir. Buralarda yer yok idiyse nasil barindi-
rilmiglardir? Sivas’ta, Kayseri’de “kamu glivenligi”ni ve “saniklarin can glivenligini”
saglayamayan idare, 5-6 saatlik yolculuk sirasinda saniklarin can gilivenligini nasil
saglayacaktir?

Biitiin bunlar saniklarn, idare tarafindan Istiklal Mahkemelerindeki “muhake-
me edin, asin” mantig: ile pesin hiikimle cezalandirilmasidir.

Ayrica D.G.M.lerinde terér suclari ile yargilanan saniklar, cezaevlerinde diger
mahkumlarla aym koguslara konulmus, yaslart 18’in altinda bulunan santklar dahi
ayrilmamistir. Sanik vekilleri olarak, uzun ugrasilarimizdan sonra, saniklarin kogus-
lar1 ayrilabilmistir.

Yine eziyetler bununla da kalmamistir. Samk yakinlarinin ve sanik vekillerinin,
saniklarla gérdsmeleri bu nakil kararlar ile zorlastirilmis, adeta saniklar yakinlarin-
dan ve vekillerinden tecrit edilmistir. Bir ¢ok miidafi meslektasimiz, miivekkillexi ile
garlisebilmek icin Ankara-Kirsehir-Afyon arasinda bir nevi seytan tggeni katetmek
zorunda kalmislardrr, Bunun ne derece iskenceye varan bir eziyet oldugunu, ancak
bu tilkede mudafilik gorevi yapan Avukatlar bilebilir.

Mistekilerin Sivas’a ve Kayseri’ye gidebilmelerinin can giivenligi agisindan teh-
likeli olabilecegini varsayan idare, saniklarin, sanik yakinlarinin ve sanik vekillerinin
can glvenlikleri ile ilgilenmemistir.

Burada davalarin nakline karar veren makamin bagimsiz yargi mekanizmasinin
en iist mercii olan Yargitay oldugu ve Yargitayin da diger mahkemeler gibi kararla-
rinda bagimsiz oldugu séylenebilir. Teorik olarak bu tesbit dogrudur. Ancak idare-
nin ve idare-medya iliskisinin yogun baskilarinin, yénlendirmelerinin “Davalarin
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nakli” kararinda etkili olduklarma inamyoruz. Yargi makamlart da insanlardan tesek-
kiil etmektedir. Insanlar bu tiir baski ve yonlendirmelerden etkilenebilirler. Elbette
ki etkilenmemek icin birtakim tedbirler alinmalidir ve alinmigtir, Fakat bunun pratik-
te bir ise yaramadigi gortlmustir. Tipkr durusmalarin gizliligi ve yaymm yasagimin
maksadi hasil etmedigi gibi. (Bu konuya asagida deginecegiz)
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5 - GOREVSIZLIK KARARLARI

Sivas Olaylarinin baslangici 6ncesinden devam edegelen gariplikler; hukuk adi-
na yaptlan hukuk disi uygulamalar, saniklar gézlem altina alinirken devam ettigi gi-
bi, davalarin a¢ilmast asamasinda ve (dosyanin Heyetinize intikaline kadar) seyri s-
rasinda da devam etmistir.

Saniklarin sorgusu yapildiktan sonra ¢ ayr mahkemede, {i¢ ayri dava agilmis-
tir. Daha sonra herkesge malum oldugu tGzere, kamu giivenligi gibi soyut ve inands-
rict olmayan bir gerekee ile bu {i¢ ayr1 davanin Ankara’ya nakli gerceklesmistir. Sa-
niklarin daha fazla magdur olmalarina zemin hazirlamak icin olsa gerek ki yaris1 Kir-
sehir, yarisi da Afyon cezaevine nakledilmislerdir. Davalarin nakli ise evvelce izah
olundugu tzere saniklarin yargilanmadan cezalandirilmalar1 gayesine matuf olarak
gerceklestirilmistir. Tam bu asamada Ankara Agir Ceza ve Asliye Ceza Mahkemeleri-
nin gorevsizlik kararlari bu iddialarimizi teyid etmistir. Sonucta saniklar bes ay son-
ra ancak hakim éniine ¢ikabilmislerdir.

izah olundugu tizere; gorevsizlik kararlarmm hic bir hukuki gerekcesi bulunmamak-
tadir. O giinlerde mustekilerin, medyanin ve idarenin olusturdugu baskici ortamda bu ka-
rarlarin ittihaz olunmasi bizce dikkati mucibtir. Gorevsizlik kararlarinin hukuki mesnet-
ten yoksun oldugunun bizce bir delili de Heyetin yargilamanin basinda vermis oldugu
27.10.1993 tarih ve 1993 /108 ve 1993/109 K. sayili gorevsizlik kararlaridir.

Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerm T. C K 146. maddeye muhalefetten da-
va acgilmadigi halde, kendi go
sif ve mahivetini degistirip, vargilam n gorevsizlik karari vermislerdir.

Ankara Agir Ceza Mahkemesi Girevsizlik karari bir cok garipliklerle doludur.

Bir kere “anayasanin diizeni ve bu diizene hakim olan ideolojik prensipler” nelerdir
ki; T.CK. 146. maddesi bu prensipleri korumaktadir? Devietin bir ideolojisi mi vardir?
Anayasa hangi ideolojinin veya ideolojilerin {irtintidiir? Agir Ceza Mahkemesi, bu hususu
da agikliga kavugtursa idi, gorevsizlik kararinin maksadi anlagiimis olacakt.

iktidarlara gore ideoloji s6z konusudur. Simdilerde Atatiirk'ciililk, sosyal de-
mokrasizm, liberalizm, karma sistem vs. hangisi?

Ancak Yargitayin, T.C.K. 146. madde ile ilgili pek ¢ok kararlar ve ictihatlan var
iken, Agir Ceza Mahkemesinin, Mudahil taraf gibi, sadece Askeri Yargitay Kararlari-
na dayanmasl bize manidar gériinmusttr. Yoksa bu mahkemenin kararlari Askeri
Yargitaya mi gitmektedir? Agir Ceza Mahkemesi, sikiydnetim mahkemesi olmadiginin
farkinda degil midir? Sivil Yargitaym bu konuda sayisiz karart ve igtihatlart varken,
kararinda sikiyénetim mahkemelerinin kararlarina atifta bulunmasi bizi bu soruyu
sormaya sevketmistir. Ve mahkeme, olagantistl hallere mahsus bir mahkeme havasi
icinde gorevsizlik karari vermistir. Herhangi bir sekilde sorusturma ve yargilama yap-
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madan saniklarin T.C.K. 146. maddeye gére cezalandirilmalaria karar vermesi ola-
gantistii mahkeme havasini cagristirmaktadir.

Ankara Asliye Ceza Mahkemesi de; hic bir arastirma ve inceleme yapmadan sa-
niklarin eylemlerinin T.C.K. 146. maddede belirtilen sugu olusturdugunu, sayet o ol-
mazsa 3713 sayili yasanin 8. maddesini ihlal sugunu olusturdugundan bahisle gorev-
sizlik karari vermistir.

Kararda; “olayin 6rgiitlii ve organize bir sekilde baslayip, gelisi ve sonuclan-
digindan siiphe edilemiyecegi gibi, 6nceden hazirlanan bildiriler ve 6-7 saat boyun-
ca atilan sloganlar, saniklarin siddete varan hareketleri goz oniine alindiginda ey-
lemlerinin cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olan laiklik ilkesi ile, Atatiirk mil-
liyetgiligini ortadan kaldirip.... * diye devam etmektedir.

Asliye Ceza Mahkemesinin dosyada hangi 6rgiitin organize bir sekilde eylemle-
rine rastladigt mechuldiir. Bu konuda bir arastirmasi da séz konusu degildir. Olaymn
organize ve 6rgltli oldugu, sadece bir iddiadur.

Ayrica mahkeme, cumhuriyetin temel ilkelerini belirlerken bir de ne anlama gel-
digi belli olmayan kendi yorum ve kanaatini de ekleyerek; “Atatiirk milliyetciligi’ne
karst olmayr da T.C.K. 146. madde kapsaminda degerlendirmistir.

Atatiirk milliyetciligi; hukuki bir kavram olmayip, bazi kesimlerin polemiklerde
mubhataplarint susturmak, egemen gli¢c nezdindeki konumlarin: pekistirmek icin kul-
landiklart paravan bir deyimdir. Anlatimini yasal kavramlar icerisinde bigimlendirme-
yen mahkemenin bu tir ifade sekline yénelmesi, hukukcu nesnelligi ile bagdasma-
maktadir.

Bu konuda hig bir yargilama yapmadan karar vermek mahkemenin yanli diistin-

dlgd izlenimini vermistir. Bu tir bir yaklasimdan hukuka uygun ve saglikli bir ka-
rar beklenemeyecegi aciktir.

Burada akla gelen en 6nemli sebebin, Ankara D.G.M. Bassayaliginin 20.9.1993
giinlti “Diigiince Orngg'i”ni, “mahkemelere ‘talimat verme” tarzinda. kanaati sorul-

madan kaleme alip mahkemeler gitmast oldugu kanaatindeyiz.
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6 - D.G.M. CUMHURIYET BASSAVCILIGI “DUSUNCE ORNEGI”

DUSUNCE ORNEGI

ANKARA DEVLET GUVENLIK MAHKEMES]
BASKANLIGINA

ANKARA

02.07.1993 Cuma giinii Sivas’da meydana gelen ve Madimak Otelinin atese ve-
rilmesi sonucu 37 vatandasimizin karbonmonoksit zehirlenmesinden 6ldiigd, bir ¢ok
aracin atese verildigi ve birden fazla kisinin yaralandig: Pir Sultan Abdal heykelinin
yikalip yakildig olay1 dolayistyla tutuklu samk Cafer ERCAKMAK ve 103 arkadas
hakkinda Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne agilan 1993/175 esas sayili kamu
davasmin kamu glivenligi acisindan CMUK.nun 14/son maddesi uyarinca Yargitay
Ndébetgi Ceza Dairesinin 23.08.1993 giin 1993 /8303-8506 sayil ile Ankara Devlet Gii-
venlik Mahkemesi'ne nakline karar verilmesiyle anilan dosyanin Cumhuriyet Bagsav-
ctligimiza 02.09.1993 giind viirut etmesiyle tim evrakin incelenmesi sonucunda;

OLAYIN GENEL ANLATIMI

02.07.1993 Cuma gilni her yil oldugu gibi Banaz Kéyiinde yapilmakta oldugu
séylenilen Pir Sultan Abdal Senliklerinin bu yil Sivas sehrine dikilen Pir Sultan Abdal
Abidesinin agilist nedeniyle Sivas Il Merkezinde yapilmis olmasi, toplantiya Islam din-
yasinda tepki yaratan Seytan Ayetleri Kitabin1 Ttirkiye'de yayinlayan Aziz Nesin'in da-
vet edilmesi 1l iginde olumsuz bir ortamin dogmasina neden oldugu gézlenmistir.

Sivas flinde yasayan vatandaslarin bu duruma hassasiyetlerini gésterecekleri ve
bir biytk olayin gelecegi énceden bilinmesi de bir yana, yasal ve emniyet tedbirleri-
nin bu tdr olaylar1 énlemede etkin ¢are olmayacagi aciktir.

Vatandasin hassasiyetine bir de dagitilan ve ikinci tahrik icerikli ( MUSLUMAN
KAMUOYUNA) baglikli bildiri eklenince, olaya cok kisa stirede kalabalik bir halk kit-
lesinin katilmasina neden olmustur.

Olay giinti 6gle namazindan ¢ikan kisilerin once kii¢tik bir topluluk olarak isin
ggirtkanligini yaparak olaya dahil olacak kigileri bulmakta giicliik cekmemeleri so-

Not: D.G.M. Cumhuriyet Bassavciligr’'nin  20.09.1993 tarihli Distince 6rnegi {i¢
boélimden olusmaktadir. 1.Béliim”Olayin Genel Anlatimi”, 2.B6liim “Olay”, 3.B6lim
“Olayin Yasal Gortintiisti”. Diistince drneginin 1.ve 3.bolimiind okuyucunun bilgisi-
ne sunmak (zere aynen asagiya aliyoruz. “ Olay bélimi”, savunma icerisinde ve ile-
ride hem C.Savaliginin “Esas Hakkindaki Dislincesi"nde hem de Mahkemenin ge-
rekeeli kararinda yeteri kadar aktarildigindan buraya alinmamigtr,
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nucu kalabalik her gecen zaman iginde kimilerine gére bes bine, kimilerine gdre on-
bine yakin kisiyi bulmustur.

Misliman Kamuoyuna bashkh bildiri, genelde Tirkiyede’ki, Cumhuriyetin nite-
liklerinden laik devlet sistemini yikip yerine seriat y6énetiminin kurulmasini 6neren
ve topluluktaki kisileri bu yéne gevirmeyi saglayici nitelikleri tagimaktadir.

Nitekim Sivas caddelerinde yiirliyen binlerce kisi,

“ YASASIN HIZBULLAH, ZAFER ISLAMIN, ALLAHUEKBER, VALI [STIFA,
SEREFSIZ VAL, SEYTAN AZiZ, SIVAS AZiZ’E MEZAR OLACAK, KAFIRLER ICE-
RIDE ONLARI YAKACAGIZ, LAIKLIK GIDECEK SERIAT GELECEK ZULUM BITE-
CEK, LAIKLIGE SON, LAIK DUZEN YIKILACAK, TURKIYE MUSLUMAN KALA-
CAK, YASASIN SERIAT, SERIAT ISTERIZ, TEK YOL ISLAM, ASKER DINSIZE Si-
PER OLAMAZ, KAHROLSUN LAIKLIK, ASKER BURAYA, KUR’AN’A UZANAN EL-
LER KIRILSIN, KANIMIZ AKSADA ZAFER ISLAMIN “

Sézleri ile hep bir agizdan slogan atarak eylemlerinin ¢ercevesini ¢izmiglerdir.

Bu ¢erceve, Gteden beri Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin anayasasimin 2.madde-
sinde cizilen “ Cumhuriyetin niteliklerinden laik devlet diizenini “ tagyir, tebdil veya
ilgaya yonelik yasa dig1 6rgutlerin calismalarinda da ele aldig cercevedir.

Hele bir bahane ortami bulmaya gérstinler;

Ki, Sivas’da Pir Sultan Abdal Senlikleri ve bu senliklere katilan ve bir konusma
da yapan Aziz Nesin gibi dini inkar etmekten éte Islam Dinini kigiiltiicd, asagilayict
bir kitab1 nesrettiren, Tiirk halkina aptal demekten ¢ekinmeyen kisinin davet edilme-
si, durumu bu ortami ve bahaneyi tahrik edercesine olusturmustur.

Goriilen, tztintiiyle sonuclanan, bir o kadar devlet ve yérede yara acan olaylﬁ
gerceklesmesini saglamigtir.

Olayin izlenmesine gegmeden once laik diizenin anlatimmi yaptigimizda;

Laik dtizen ve ilke 6teden beri devletimizde daima ihlale ugramaktadir. Dini di-
stincelerin kamu ¢alisanlarinca bir gemsiye misali ayrica politikacinin oy potansiyeli-
ni arttirmak bahanesi ile bu yola basvurarak cikar saglamasi halleri de daima gézlen-
mektedir.

Oyleyse laiklik ilkesi devletimizin temel tag1 olarak gériintiilenmesi, olayimizda
eylemlerin daha acik yasal yerini belirleyecektir.

Laiklik, genelde devlet isleri ile din islerinin birbirine kangtirilmamasi, bagka bir
deyisle Tann ile kulu arasina devletin ya da bir baska varhgin girmemesidir, sokul-
mamastdir.

Devlet isleri, diinya isleridir. Insanlarin diinyadaki yasamlari ile ilgilidir. Bir dev-
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let icinde devlet bir takim kurallar koyar. Yasalar bu kurallarin basinda gelir. Devle-
tin isleri bu kurallarla ydratilir.

Din isleri ise 6teki dtinya dedigimiz ahiretle ilgilidir. Tanr1 inanct ile ve O'na iba-
detle ilgilidir.

Bu diinyantn islerini diizenleyen kurallar yani yasalar zorlayicidir. Devlet icinde
her vatandas onlara istesede istemese de, inansa da inanmasa da uymak zorundadiy.

Din bir vicdan isidir. Kimseyi su dine yada bu dine girmeye su ve bu dinin ku-
rallarina uymaya zorlayamazsiniz. insan Tanrr'ya istedigi yolda ve bigimde yaklasir
ve ibadet eder. Kulun Tanr’mn isine karismast s6z konusu degildir. Tanr1 her seyi
bilir, her sorunu diizeltir ve kisileri yanhslari karsisinda bagislayabilir.

Laiklik, devlet diizeninde dinsizlik anlaminda kullamimamalidir. Diger bir de-
yimle laiklik dinsizlik degildir. Dinin Tanr ile kul arasinda bir vicdan isi oldugunu
bilmek gerek. Anayasamzin acik ve kesin bicimde 24.maddesinde dinle ilgili kuralt
“Her kes vicdan, dini inants ve kanaat hiirriyetine sahiptir” seklindedir.

Anayasamizin 14.maddesi hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadetin ve dini
ayin ve térenlerin serbest olacagl hiilkmiine yer vermistir.

Ozellikle Miisltimanhk vicdan 6zgiirliigiine, laiklige en glizel ve anlamh yeri ve
degeri vermis bulunmaktadir. Clinkt Kur’ant kerimde Ytice Tanri Kafirun suresinde
« Sizin dininiz size benim dinim banadir “ seklinde buyurmaktadir.

Vatan topraklar iistiinde yagayan vatandaslarm birbirlerinden ayr tutulmasi, ay-
r1 ayr1 goriilmesi kaidesi yoktur. Kaide her vatandagin en az otekiler kadar devletin
onem verdigi degerli bir varlik olarak gdsterilmesidir.

Atatiirk, laiklik anlayisi ile dinle dtinya islerini, 6zellikle dinle politikay: kesinlik-
le birbirinden ayri tutulmasini Gnermistir.

Bu giin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde kisaca dzetini yaptigimiz laiklik anlayi-
st bu yéniiyle kabul edilmis ve halen aymi cerceve icinde tatbikatin1 bulmustur.
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OLAYIN YASAL GORUNTUSU

Yukarnida gérintileyebildigimiz kadariyla Sivas’da meydana gelen toplumsal
olayin ceza yasalarmin hikiimlerinin ayn ayri ihlal diginda tdmi ele alinarak
TCK.nun 146. maddesi i¢inde aragtirilmasi, sorusturulmasi vehameti balkimindan da-
ha da 6nem tasiyacaktir.

Bu nedenle, ayr1 ayri mahkemelere actlan kamu davalarindaki eylemlerin top-
lumsal olaytmizda bir biitlin olarak ele alinip sona gidilmesinde her yéniiyle faydala-
r1 ¢oktur.

Eylemlerin delilleri gériintiilendiginde anayasamizin dibacesinde;

Baslangi¢ kismindaki bilhassa ¢ Laiklik ilkesinin “ geregi kutsal din duygulan-
nin devlet islerine ve politikaya kesinlikle karstirllamayacagi kaidesinin ihlal edildi-
gi acik ve seciktir.

Tirkiye Cumhuriyeti anayasasimin 2.maddesindeki “devletin niteliklerindeki la-
ik ve hukuk devleti yapisinin”

Dordiinct maddesinin iginde gésterildigi gibi “2.maddesinin degistirilemiyecegi”
prensibinin

Onddrdincel maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerinin kotii maksatla kullanik
mamasinin”

24.maddesindeki “din ve vicdan hiirriyetinin istismar edilemiyeceginin”

Kaidelerini ortadan kaldirict olaylarin géstergesi olan bu hareketler artik ayr ay-
11 ve gesitli eylemler olarak ele alinmadan bir biitiin eylem seklinde degerlendirilme-
si gerekmektedir,

Elbette olayimizda 2911, 3713 ve TCK.nun muhtelif maddelerini ihlal eden ey-
lemler toplami vardir. Artik bu eylemler toplami bu toplumsal olayda bizi sonuca gé-
tlirecektir.

O sonug da anayasamizdaki ve yukarida acikladigimiz laik devlet diizeninin tag-
yir, tebdil ve ilgaya yonelik bir biitunliikteki eylem olarak ve kasdin bu olayin icinde
bu sekilde ele alinmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemesinde degerlendirilmesi usul ve
vasalara daha uygun olacag stiphesizdir.

Olayimizda topluluk icindeki sanik olarak belirlenen kisilerin birlesik kasitlarin
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel taslarindan olan Laiklik jlkesinin kaldirilip ye-
rine seriat kaidelerini 6ngéren bir diizenin getirilmesi amacini tasidig: artik belirlen-
mistir ve gérilmustiir,

iste bu diisiincelerden hareketle ti¢ ayri mahkemede acilan ve ayri ayn madde-
ler cergevesinde davalarin ¢6zlilmesi ve sonuca gidilmesi énerilen davalardan vazge-
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cilerek bu davalarin yani, Ankara Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerine naklen
gelen davalarin Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesine ayn1 miilahaza ile naklen gén-
derilen dava ile birlestirilerek saniklarin eylemlerinin TCK.nun 146,/1 ve son madde-
leri icinde arastirilmasi ve sonuca gidilmesi usul ve yasalara uygun olacaktir.

Bu nedenlerle davalarin éncelikle birlestirilmesi ve durusmaya baslanilmasin
kamu adina talep ederiz. 20.09.1993....

Nusret DEMIRAL Tevfik HANCILAR Talat SALK
Ankara DGM. C.Bagsavasi Ankara DGM.C.Savcist  Ankara DGM.C.Savcist

Kemal AYHAN Nuh Mete YUKSEL Ulkti COSKUN
Ankara DGM.C.Savcisi Ankara DGM.C.Savcist  Ankara DGM.C.Savcisi

Dilaver KAHVECI
Ankara DGM.C.Savcist

Bu Diistince Ornegi; anayasanin 138. maddesinde “Mahkemelerin Bagimsizlig1”
basligl attinda; “Hi¢ bir organ, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullamlmasinda
Mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge ginderemez; tavsiye
ve telkinde bulunamaz” amir hiikmiini hice saymaktir. “Emir ve talimat” olarak te-
lakki edilmese bile, en azindan “tavsiye ve telkinde bulunmak” tir.

Onemle belirtelim ki; Bagsavciligin bu tarz bir “Diistince Ornegi” ad1 altinda bu
giine kadar hic bir uygulamada yer almamis talimatnameyi ¢agristiran diisiince drne-
gi ile mahkemeleri yénlendirmeye cahistigina ilk defa tanik oluyoruz.

Evvelce, iddianame veya esas hakkindaki miitalalarinda cumhuriyet savcilarinin
bu tarz Gsluplar kullandiklar vaki olmus olabilir. Ancak bu defa, actk¢a mahkemele-
re baski ve yonlendirme niteliginde talihsiz bir belge dosyalarda yerini almistir.

Ne gariptir ki, cumhuriyet savcilart bu dustince érnegini hazirlarken, kendileri-
ni din adami yerine koymuslardir. Fakat hangi dinin kurallarina gére ahkam kestik-
lerini ise actklamamuslardir. Gerek dinin tarifi, gerekse diinya isleri ile din isleri ara-
sindaki iliski, kendi nefislerinin triind olarak yansimaktadr.

Dinin tarifini yapmak; herhalde insanlar icin DINI; bir yasam tarzi kilan Allah
(c.c.ya ait olmasi gerekir. Kulu, tanrinin igine karistirmayan anlayis, ne yazik ki
tanriyr da kulun isine karishymamustir. Boyle bir din anlayisinin, hangi dinde bu-
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lundugunu biz bulamadigimiz gibi, Cumhuriyet Savcilar1 da bu anlayisin hangi din
igin gecerli oldugunu belirtmemislerdir. Zira “Diistince Ornegi”’nde hic bir dinin ismi
ver almamakta, bu gértslerin hangi dine ait oldugu ifade edilmemektedir. Sadece din
ve laiklik konusunda uzunca bir anlatimdan sonra, kendi distincelerini dogrulamak
maksadiyla Kur'ant Kerim’den bir érnek verilerek, “Kendi dinlerinin kendilerine,
bizim dinimizin de bize ait oldugunu” vurgulamislardir.

Bu hiikme elbette ki tiim insanlar aymi anlami yiklerler. Ayrica kendi ifadeleri
geregi, “egri dogrudan ayrilmis” ve Cumhuriyet Savciligi Diistincesi “Egri Yolu”
gdstermisgtir.

Insanlarin inang ilkelerinin, insanlar tarafindan belirlenmesi, yonlendirilmesi ve
zabtu rabt altina alinmasinin yanligligini ve tehlikesini hep birlikte yasadigimiz kabul
edilirse, boyle bir yetkinin ve gictin, sadece Allah (c.c.)in elinde bulundugunun ka-
bul ve teslim edilmesi gerektigine Iddia Makammin da inanmas: gerekirdi.

Ayrica, Diisiince Orneginde ileri sirildiigi gibi “laiklik konusunda farkli inan-
ca sahip olmak; ayn vatan topraklarinda yasayan insanlars ayri tutmak” anlamina gel-
mez. Yizyillardir farkli anlayigtaki insanlar bu topraklar tizerinde huzur icinde yasa-
muglardir. Ta ki, birileri kendi inancini digerine zorla kabul ettirene dek. Laiklik ko-
nusunda farkh inanca sahip olanlara da devletin en az Gtekiler kadar 6nem vermesi
gerektigine bizler de inaniyoruz. Fakat bu inancin Cumhuriyet Savcilart tarafindan
da, sadece bir temenni olarak kalmamasi, uygulamalarina da yansivarak yanh davran-
mamalari gerektigine isaret etmek istivoruz.

Neyazik ki demokratiklesme siirecinden bahsedildigi giinlerde, Cumhuriyet
Savcilarinin bir araya gelip “Laiklik Bildirisi” yaymlamalar1 karsisinda bu dilegi-
mizin talepten Gte gegmeyecegi anlastimaktadry.

Onemli bir husus da, laiklik ilkesinin Atatatiirk’e ait olmayip, onun son giinle-
rinde kendi dahli olmadan kabul edilmis/ettiriimis oldugu herkesce bilinmektedir.
Bu husustaki diigtincelerimizi de, Cumhuriyet Saveiliginin “Esas Haklandaki Digtin-
ce” sini incelerken ifade edecegiz.

Mezkir diigtince 6rneginde “olayin yasal gortint{isti de islenmis ve saniklarin ey-
lemlerinin TCK.146/1 ve 146/3. Maddeleri icerisinde arastirilmas: ve sonuca gidil-
mesi” tavsiye edilmigtir. Elbette ki, Mahkeme Heyeti bu tarzi, bir emir telakki etme-
yecektir. Fakat, usliip, bir talimat verme tslubudur,

T.CK. 146. maddesi ile alakali goriis ve dusiincelerimizi ve yasal boyutunu
“Sevk Maddeleri” bagligi altinda incelemis bulunuyoruz, tekrar etmeyecegiz. Ancak
Cumhuriyet Savcihginin, elde yargilamaya dayanak iddianameleri varken ve de Yar-
gitay'm Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesini gérevlendirme karan varken, hic bir
sekilde goris ve miitalast istenmeden, goriis bildirmesi ve yargilamayi bu sekilde yon-
lendirmek istemesini usule aykiri ve maksath buluyoruz. Bu nedenle, bu Diisiince Or-
negi keenlemyekiin addedilmelidir.
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7 - MEDYANIN YARGIYA BASKISI :

Béyle bir baslik altinda medyanin mahkemeler tizerindeki tesirlerini anlatmak
oldukea zordur. Clinkd medya ismiyle son yillarda {inlenen “Boyals Basm”, hic bir
ahlaki ve siyasi sinir tanimadan, insanlarm en temel haklart olan kisilik haklarina sal-
dirmay: kendine gorev addettigi gibi, bagimsiz olmasi gerektigini mansetlerinde kul-
landig1 mahkemelere baski yapmayi da aliskanlik haline getirmistir. Bu eylemini bas-
ki kavramu ile ifade etmek, savunma tarafi olarak edebimizin geregidir. Yoksa bu tarz
duslince ve yayinlarin hangi kavramlarla ifade edilebileceginin 6rneklerini ve sifatlan-
dirmalarmi kendi aralarindaki rekabette ve birbirlerine saldirmalarinda gérebiliriz.
Son giinlerde kamuoyu bu asagibk yakistirmalarina ve kavgalarina sahit olmaktadir.

Bir an i¢in yukaridaki nitelemelerin haksiz ve versiz oldugu distndilebilir. An-
cak lilkemizde en az Sivas Olaylar1 kadar tesir uyandirmasi ve halk kitlelerini etkile-
mesi gereken yiizlerce olay meydana gelmektedir. Kutsal habercilik bahanesiyle, in-
sanlarin en mahrem bilgilerini kamu oyuna duyurup ahlaksizligi yaygmlastirma sam-
piyonlugu yapan bir kisim medya, bir ¢ok olayda suskun kalmis, halka diisman tavr
geregi ¢ifte standardin: isletmistir. Ornekler ¢oktur, en énemlisi “Basbaglar Koyii
Katliamt”dir. (Ek-17)

Erzincan'in Bagbaglar kéyiinde 33 masum insanimizi katleden eskiyanin katil
olayini, sadece kisa bir haber olarak yayinlamis, mevcut hiikiimetin tavr1 gibi olay
kiillenmeye birakmistir. Sivas’ta 37 kisinin 6ltimfine bir yildan fazladir agit yakan bir
kistm medya, Bagbaglar Katliami saniklarinin isim ve esgal olarak belirlenmesine rag-
men saliverilmesini hi¢ mi hi¢ kullanmamigtir. Béyle bir cifte standard: ifade edecek
kavram bulamiyoruz.

Sadece sunu teshit etmek mimkiinddr:

Baghaglar’da, Sivas olaylarinda élenlerin intikamint aldiklarini séyleyen katiller,
bu vahim olaya suskun kalan hiik{imetin bir kanadini ve bir kisim medyay1 her hal-
de tatmin etmislerdir! )

Evet, medya Sivas Olaylarinin bagindan bu yana bu dava ile yakindan ilgilenmis,
yoneticilerin tavizkar tutumlarini da arkalarina alarak yargiya karsi en sedid ve sir-
ret tavrini stirddrmdstdr, siirdirmektedir. Bu tecaviizkar tutumuna 8rnek vermeye
kalkarsak, ne zaman kafi gelir, ne de satirlar. Ancak mahkemeyi yakindan ilgilendi-
ren bir kismini ifade etmeye calisacagiz. (Ek-3,4)

Devam etmekte olan bir dava ile ilgili, davanin seyrini etkileyen, saniklar1 sanik
konumunda degil de mahkum konumuna ddstiren, durusma hakimlerini asagilayici
mahiyette yaymlar yapmak elbette ki sugtur. Ve mevcut hukuk devleti bu tiir yayin-
lara mani olmalidir. Mani olmuyorsa, ya devlet yasayr uygulamaktan aciz, ya da dev-
let kendi ideolojisine aykir1 insanlart mahkum etmek i¢in bu yaymlari yapanlart des-
tekliyor demektir. (Ek-5,6,7,8)
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Burada karsimiza ¢tkan bahane medyanin bir gli¢ oldugu iddiast olmaktadir. Ya-
ni medya, siyasi iktidarin (izerinde bir giictiir ve kendi uyacagt yasalari kendi koyuyor
demektir. Yani devletin, devletin emniyetinin, cumhuriyet savcilarinin, bagimsiz mah-
kemelerin ve en dnemlisi yasama organi olan T.B.M.M.nin gticti basina yetmiyor. Ken-
dine hakaret ettiriyor. Fakat hi¢ bir ahlaki sinir tanimayan, birbirlerinin ailelerinin bi-
le yatak odalarini carsaf carsaf sokaklara tastyan bu ahlak ve onur sinir1 tanimayan
bir kisim basina uymast derekli ahlaki mteyyideler bile getiremiyor. Aksine iktidarlar
kendilerine séven medyayi, sirf secim yatirimi olsun diye tesviklerle dddllendiriyorlar.

Devlet mekanizmalarini eline gecirmis, totaliter anlayts sahibi, halkina diisman gtic-
lerin olusturdugu oligarsi, mahkemelerin de tzerine cikarak, saniklari hatta hakimleri
yargiliyor, mahkum ediyor. Halbuki (iyesi olmakla 6viindiikleri bati demokrasilerinde ba-
sinin bu tarzdaki tutumlarina kars: mahkemelerin, “artik yargilama tiimiiyle ifsa olmus
ve mahkeme veya jiivi etki altina alinmistir, sthhathi karar verme imkan1 kalmamigtiy”
gerekcesiyle “DAVANIN DUSMESINE” karar verdigi sikca karsilagilan bir vakiadir.

Medyanin bu yargilamay: etkilemesi zimninda pek ¢ok érnek olmasina ragmen,
biz bunlarin sadece bir kismmi savunma ekinde ibraz ediyoruz. Ancak, (i¢ 6rnegi ot-
taya koymadan gecemeyecegiz. Zira bu (i¢ 6rnekten biri, davanin hazirhk asamasin
olusturmus, digeri de yargilama asamasinda mahkemenin vesayet altina alinmasi is-
tegini iceren baski niteligi dolayisiyla savunma, iddia ve yarg: makamin! yakindan et
kilemistir. Uctincii 6rnek ise, medyaya kimlerin cesaret verdigine cok canli misal ol-
mast bakimindan dnemlidir. Yarginin sug isledigini gostermektedir.

Birincisi;

Olayin hemen akabinde bilindigi gibi, Sivas'in Alibaba Mahallesinde kurulan
“Kara Ispiyon Tahtast” ve bu kara tahtadan alintilar yapan basmin sanik varatma
gayretidir. Savunmamizin diger boliimlerinde de anlatmaya ¢alistigimiz gibi, adi ge-
¢en mahallede vatandaslarin bir kismi, bir ispiyon tahtasi kurmus ve evvelce bir se-
kilde husumeti olan insanlarin isimlerini, adreslerini, bazilarinin sadece lakaplarini
veya isyeri invanlarini bu tahtaya yazmuslar, basina ispiyon etmislerdir. “Mal bulmus
magribi” misali basin (bagta Aydinhk isimli giinliik gazete) bu tahtadan aldig: isimle-
ri olaylarin elebaslar olarak agiklamis, giinlerce yayin yapmustir. (Ek-9,10,11,12). Is
bu yayinlar Mahkeme Heyeti tarafindan re’sen istendigi halde, temin edilememistir.
Sanik vekilleri olarak, mahkemenin temin edemedigi niishalarin savunmamiz ekin-
de takdim ediyoruz. Bu yaymnlarda da gortlecegi tizere orada ismi gegen sahislar, fi-
ile fail yaratma ve kendi basiretsizliklerini értme ¢abasindaki emniyet mensuplarinca
g0z altina altnmis ve tutuklanarak davanin santklari olarak huzura getirilmislerdir.

ikincisi;
Muisteki vekillerinin vaki daveti {izerine Ttrkiye'ye gelip durusmalari izleyen “En Alt-
takiler” isimli kitab ile Tirkiyede taninan Alman Gazeteci Giinter Walraf ile ilgilidir.
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Bu sahis 03.01.1994 giinti baslayan ve 8 oturum stiren durusmanin ilk giinle-
rinde yaninda birkac gazeteci ve terciimani ile durusmalar izlemek icin salona gir-
mistir. Yanindaki ekipten biri gazeteci bile degildir. Bu husus tarafimizdan tesbit edil-
mis ve sahts salondan ¢ikartilmistir.

Bu arada musteki vekillerinden biri, bu sahislar1 kendilerinin davet ettiklerini,
misafir olduklarmi ve miidahale edilmemesi gerektigini ifade ediyor. Bilahare misafir
gazeteci Sivas’a gidip giiya yerinde incelemeler yaptyor, malumat topluyor. Ayrica ba-
sina demecler vererek, ¢zetle; “mahkemenin saniklara ¢ok tavizkar davrandigini,
mahkemenin bu tavrinin ileride yanhs karar vermesine sebeb olacagini, bu nokta-
da da kendisinin Alman Hiikiimetine dilekte bulunarak Tiirk Hiikiimetine bask: ya-
pilmasini saglayacagini, bu hususta gayret sarfedecegini” soyliiyor. (Ek-13,14).

Hatirlanacag tizere bu sézlerden tiim adalet camiasi rahatsiz ve rencide olmus-
tur. Bu noktada Mahkeme Heyeti de, rahatsiz ve rencide olmugtur. Fakat ne hikmet-
tir (1) Adalet Bakanligi ve sair devlet organlari ve bu organlarin baginda bulunan ze-
vat rahatsiz olmamislardir. Takibeden hafta durusma sirasinda, sanik vekillerinden
Av. Yunus AKYOL un miistekilerden birinin “terbiyesizler” seklinde hakaretine ma-
ruz kalmas: nedeniyle, sanik vekili arkadasimizin, “asil terbiyesizler, Tiirkiyedeki
adalet mekanizmasi tizerinde bask: kurmak amaciyla ifadeler kullanan insanlar
durusmalara davet etmektir” seklinde cevap vermesi, o giine kadar basin yoluyla
mahkeme {izerinde baski kurmaya calisan ve stirekli davanin seyrini saptirmaya ¢ali-
san midahil vekillerince tepki ile karsilanmugtir.

Hatirlanacagl tizere Mahkeme Baskani; “saniyor musunuz ki biz bu sézlerden
rahatsiz olmuyoruz? Biz burada dogruyu bulmaya calisiyoruz, suclular: tesbit et
meye calistyoruz. Bu yaymlar mahkemeler iizerinde etkili oluyor. Bunlar elbette
ki olumsuz karsihiyoruz.” diyerek musteki tarafin tepkisine cevap vermis, bunun
{izerine miisteki vekilleri daha 6nceki “bizim misafirimizdir” sézlerini tekzip eder-
cesine, “efendim biz bunlar1 davet etmedik, bizimle ilgileri yoktur. Durusmalari iz-
lemeye haklar1 vardir, Mahkemeye itimadimiz sonsuzdur.” demek zaruretini hisset-
mislerdir. Bunun (izerine Heyet tiyesi Hakim Alb. Ertan ERUNGA; “o zaman bu de-
diklerinizi Alman’lara da anlatin” demistir. Heyete itimadi bulunan (!) midahil ve-
killerinin, “tivenin bu sézleri zapta gegsin” talepleri, daha sonra bu tiyenin midahil
vekillerince “REDDI” taleplerine dayanak olacaktir.

Sivas Olaylari Davasinin, kamu givenligi sebebiyle hi¢ bir Hukuki mesnedi ol-
madigt halde, tabii hakim ilkesine de aykir1 olarak Ankara’ya nakledilmesini i¢ine sin-
direbilen kesimler, ne hikmetse, yine kamu gtivenligi sebebiyle yargilamanin gizli ya-
pilmasina iliskin. mahkemenin 25.3.1994 tarihli ara kararin bir tiirlii sindirememis-
lerdir. Bir kistm miisteki taraf; basinla iligki icerisine girip, durusmalarin seyrini etki-
leyebilme, sov yapma olarak kabul edilebilecek davramslar1 yapma imkanlar ellexin-
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den alinmas! sebebiyle, mahkeme tizerinde agik¢a baski kurmaya calismis, her durus-
ma Oncesi ve sonrast yazili ve gorintiild basinda durusmanin seyrini etkileyici yayin-
lar yaptirarak olay1 kendi agilarindan giindeme getirmislerdir. (Ek-15, Ek-16)

Bu karar geregince gizli yapilan durusmalart bahane ederek, yarg: gérevine ilis-
kin faaliyetlerini durusma salonunda yapmamus, “hukuk ve adalet” ilkesini rencide
edecek sekilde disarida beyanda bulunmak suretiyle mahkemeyi karalamis, bask al-
tinda tutarak yazili haberlerin yayimina sebeb olmuslar ve sonunda da Ttirkiye Baro-
lar Birligi salonlarina tagimiglardir.

2.6.1994 gind aksam 20.00 haberlerinde Show TV’de yayinlanan, “elinde bi-
don, madimak otelini yakan kisi tahliye oldu”gu hususunda haberler, mistekilerin
gizli de olsa, yapilan durusmalari nasil saptirdiklarini, kamuoyunu yanlis haberlerle
nasil saniklar ve mahkeme aleyhine yénlendirdiklerini agikca ortaya koymustur. Ne-
ticede olaymn yanlis aktarildigy, akl1 selimin de midahalesi ile bir sonraki programda
anlastlmis, 6zir dilenerek haber kerhen tekzib edilmistir.

Mudahil taraf bir bagka ifadeyle, “adaletin tecellisine kaos ve kargasa yaratarak
vardim etmeye” (boyle bir gayrete yardim denilebilirse) caligmistir. Gériilmtistiir ki gay-
retler, adaletin tecellisine degil, stirincemede birakilmasina matuf olarak gosterilmistir.

ﬁgiinciisii:

Savcilik Esas Hakkindaki Mitalasinin, durusmadan 6nce, sanik ve vekillerine
okunmadan énce basina aktarilmis olmasidir.

Bizler ok zor sartlarda ve CM.UK. kandirmacalar arasinda gérev yapan samk mi-
dafileri olarak; emniyet muddrliigiinde terdrle miicadele kanunsuzlugu ve uygulamalar:
geregi iskence yapilan saniklarin, insan kiigindan ¢ikartimig halleriyle sorgulamalarinin vi-
deoya kaydedildigi ve cumhuriyet savcilarindan énce 6zel TV sirketlerine satildigini bil-
mekte ve gormekteyiz. Bunun en bariz 6rnegini Istanbul Emniyet Midiirligtintin Show
TV'ye pazarladigr 05.02.1993 tarihli goriintiilerden hatirliyoruz. Ancak, gizli yargilamaya
ve basin yasagina karar verilmis bir yargilamada, esas hakkindaki miitalanin dosyaya ibraz
edilmeden medyaya sizdiriimasint hala anlayabilmis degiliz.

Mevcut miitala durugmada Cumhuriyet Savcisi tarafindan ¢ok hizli ve anlamsiz
sekilde ve dzetlenerek okunmus ve sadece iki 6rnek ntsha durusmada verilmistir.
124 saniga bir 6rnek, 50°den fazla miidafiye de bir drnek niisha.

Cogu zaman bizzat kendilerini ve de yargiy1 asagilayan basina karsi Cumhuriyet
Savciliginin bu kadar comert olusunu, heniiz izah edebilmis degiliz. Iddia makami bu
comertliginin karsiligmni, ertesi giin Aziz Nesin ile ilgili yayinlardan almis olsa gerek.

Mahkeme Heyetini etkilemesi acisindan anlamsiz buldugumuz, fakat éteden be-
ri béyle bir gayeye matuf deme¢ ve vayinlar, insanlarimizin kafasina “adalet iizerine
golge diiser mi?” endisesini getirmektedir. Fakat ne yazik ki bu hususta mahkeme-
nin vaki muteaddit ara kararlarina ragmen bu yaymlar son bulmamis, artarak devam
etmistir.
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“ |, Sivas olaylanndan sorumiu olarak tutuklanan 111
' "saniktan 50'sinin savunmasinu Ustlenen Sivas Barosu
avukatlarmndan Yiiksel Kose, 37 kisinin olimuyle
 sonuglanan glayiardan “polisin sorwnlu oldugunu”
. ileri sirdtl, Kose, *Polis, | uoyunun tepkisini
" azaltinak icin gostermelik operasyonlara girisip,
 rastgele kisilerl gozaltina aldr” dedi. Kose, soyle .
* devam etti:

Halla galeyana getirip olaylarin ¢ionasina neden
olaniar sivil pobsierdir, Elimizde mahkemeye
| sunacagimiz Gok onemi delil ve fotograflar var.

 “Ast} suglular ellerini kollarru sallava sallaya dolastyor.

Olaylara sivil polisier onctik etrstiz, Durusma gint
delillenmizi mahkemeye sunacagiz.”

Bu arada, 2 Temmuz'daki katliam sonrasi tutuklanan
Ali ve Sadettin Temiz'in babaian Kaya Temiz,
Emniyel eski Madiri Dogukan Oner'in ‘sahte beige
diizenleyerek’, sugsuz olduklan haide ogullan Ali ve
Sadettin Temiz'i gozaltina alip 1skence yapuginr iddia
etti. ‘

Mahkemeye de sunulacak yukandaki fotografta
gorulen ve ortada montlu olan sanhsin belinde
tabancas! gorwldyor. YQzuna saklayan ve sakall olan
kisinin de sivil poiis oldugu, one strultiyor.

Sivas eski Emniyet Midtini Oner, efinde teisizle topiulugun Gninden Madimak Cteli'ne dogru yurlirken goruiGyor.

T
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Temmuz 1983,

“kara cuma”... Pir Suf-

tan Abdal KOitOr Etkin-

. Mleri Igin Sivas'ta top-,

Janan binterce kigi, se-

fat yanilann kigkint

masy. lle toplahan 1§

bin kiglik grubun sal-
dinsina  ugradi.

nug, aralannda gar,

. arar ve ses sanaigl-

| ?’anmn da bulundufu
a7 kirii hayatina mal oldu.” - . .

’ adimak Otell'nden yedi saat sOre i-

‘ le  Cumhuibagkam Sileyman Deml-

!

rel'den Icigleri Bakan Mehmet Guli?'
; Iu'na kadar herkes arandi. Ancak ugg a
yanm saatte gbndarilebilecek 5 ki-
=ik yardimer kuwvelin gelmesi, ancak 37

n nin duman zeéhirtlenmesi ve Jana-
\M Sliminden sonra ger?ek\esebﬂ i

Sivas katliam ile igill sorugturma de-
vam ediyar. Ancak Bakanlar Kuruly, ilk so-
rumiulari bulmustu ve hemsen gbrevierin-
den alindi. Sivas Emniyet MOdura Dofu-
kan Oner,Belediye Bagkan Temel Kara-
v ‘imofilu, Vail Ahmet Karabligin oll_y-
. i bir hafta sonra grevierinden alindt-
lar,

i Ve" Ahmet Karabligin, suskunIuEu-

| nuilkk liliyet aracihi e bozdu. Anka-
ra’daki evinde gérustogumilz ValiKarabll-
gin sorulanmiz! gdyle yanrtiadh :

Soru : Sivas'takl ortami biraz anlatir
m:;mlz? Kente digandan gruplar geidi
m

Karabligin : Dilerseniz, gectigimiz le-
dan baglayaylm G&fﬂgimlz yil Banaz ké-
(Dnde ir Sultan Abdal etkinliklerinin yapi-
acabindan bahsettiier. Ben gayet dofal
kargiladim. {limizde her 10d0 ozanin, sa-
natgimin ve o ilde yetismis olan insanlann
bu sekide antimasim desteklerim. Benim

kot }{gbrevlerimden birisi de budur. Nite-
kim Atk Veysel, Muzatfer Sansbzen gi-
bi diger halk ozantanyla ilgili etkinlklers de
destek sa?ledlm. Gegen yil kb{le ?mim, o]
kf ‘s yollar falan gerisandl. ollanm o-
n,_m. ok bly0k bir kalabalik vard:. Ta-
bii © ybre halki, Alevi k&kenll yurtiagtan-
mizdi, Onlarn yiflardan beri kendileriyle
dnetimlerin fazfa ligilenmedigi igin biraz o
onuda eziklik icersindedir o kesim ne-
dense.
. B yiki 0renter Icin de bagvurulara
L :in verdim. Ban insanlar, térenlerde,
parellerde sug Isleyecekler onun icin &n-
ceden yasakladim anla 151NN higbir za-
man y:  Ja otmadim. 1zin verirsiniz, et-
kinfikler yapilir, tdrenler yapilir. Bu sirada
sug islentrse, onun gere%?i(zalen yapilir. Bu
yilki torenler dncesinde bana istihbarat bi-
rmierinden digardan kdktendinci militanta-
nn ile geldifi dodrultusunda MIT'de dahil
herhangi bir bilgi ulasmads.
Soru: Olay gind yeteri! tedblrer! al-
- madifjimiz savunuldu. Etkinlikler &nce-
sinde devrim gehitlerl adina snygv du-
rugunda bulunuldugunuz |ddia edlidl.
Karabligln: Etimdeki bitin kuvvetler
ile kentte glvenlik dnlemieri aidim. Sayg:
durusuna gelince, bu 10r toplantdarda hep
saygl dwrusu, Istikial Marg: okunur! Onu,
oradaki ydnsticiler yapar. unkQ prog-
ram gerafl,.Once Musa. Eroflu. sahneye-
1ktt, bir konser verdi. Kendisini alksladrk.
onra sayg! durusuna dave! edildik. Simdi
sa{gl durugunda sunucunun ladesi, ‘Bu-
yOk Onder Atatirk ve devrim gehitleri adi-
na’ Idi. Herkes kalku. Ben de kalktim. $im-
di diyoriar ki, Vali devrim setiitlerinin anisi-
na saygr duruguna kalkti. Ben, biylk Ata-
10rk'Gn arisina saygi duruguna kalktim.
Benim anladiim deviim gehitleri, onlann-
sbylemnek istedikleri devrim gehitler degil-
dir. Onlar, beni hig ilgilendirmez. 2 tem-

muz (n{ ben bir konugma yaptim, Daha -

sonra kOrsGye Aziz Nesin giki. Aziz Ne-
sin, o bilinen sdzlerini konugmast arasmna
sikigtird:. Igte Trk halkinin yozde 60-70-
nin geri zekah ve Rendisinin inangstz biri
oldufunu sdyledi. KlrsOden indikten son-
~a hanim de zamarim yoktu salonu terk el-

B

o . . gorevinden a(man -

-

“SIVAS KATLIAMINDAN SORUMLU

TUTULAN VALI KARABIL

I§:09. 991

MILTYET

-, Sivas'taki olaylar .

spyle:
elektrikler kesildi.

icine girdiler
33 10 (Emniyet

kontrolden ¢ikti. Otel

burast harap olur.

Merkez 33 10 dayan
mudr bey dayan

simdi buradan gegti.

olsun.

-

=

igine, digina dagiid.

sirasinoa otelin.yangin
aninda telsiz gbzimleri

Saat 19.155 Merkez
.38 30 Merkez otelin

Miidtir(i) Merkez kalabalik
6ndnde otolar yaniyor,

: Merkez 33 10, merkez
32 10, asker yetismezse

32 10 (Vali konuguyor)

tugaydan asker gelecek
Asker geliyor, bilginiz
33.10 Merkez, Olaylar

giginndan ¢kt midahele
edemiyoruz. Yangin otelin

u

Soru: Olaylar dncest aldifiniz ted-
birlerden bahseder misiniz?
Karabfigin: 2 temmuz giin0 emniyet-
teki arkadaslaria asayls saalini erken yap-
tik. Daha sonra da tugarda'yemin tgrenl
vardl, Oraya katildi. 13,15 siralannda da
tugaydan aynlarak makam arabamla Vila-
yet'e dogru giderken leisizle kentteki asa-
Kis konusunda bilgl aldim. TOm camiilerde
icbir ofay olmadt ve cemaatin dagiimakta
oldugu haber verildi. Makamima geldim.
Saat 13.30 siralarinda bir goriit0d duydum.
Istasyon Caddesinden hikimete dogru
bir grup geliyordu. 500 kisi civarindayd.
Bu grup Azlz Nesin, Vali ve hikomet aley-
hine sloganlar atiyorfard:, Hemen Emniyet
Madarr ve Jan-
darma Alay Ko-
mulani'niaradim,

Sivas'ta seriat

yanhlarmn " Kendilerinde
s 0 grubu kontro!
"l'vklmm“ ite tinda tutmalar is:
vasanan tedim.  13.45%
katliamdan tugay komutanint

telefonla araya-

sorumlu tutularak, vax asker destek

" dim. Tugay Ko-
Vali Ahmet mufm Tug%ne-

o) ral Ahmet Yice-
Kam,b',[g'” tork  elindeki
kendini kuvvetler gonde
sarguluyor ebiisosgini &

E—14.30'da  |cisleri
Bakaru ve MoOstesan arayarak olaylann
bdyGyebilecegini, Tckat ve Kaysetiden
yardimet kuvvet gondermelerini istedim.
Grup, bu saatlerde eylemine devam edi-

mak Istiyordu. Bunu dnledik, 14.30-14.45
siralannda k{itdr merkezi Bnlne gittiler.
Burada dagitmaya ¢aligtik. Kismen bagari-
1) olduk.
Soru: Ozellikle Azlz Nesin ve diger
sanatgilan nasil koruyordunuz?
Karabllgin: Bu gbsterier olurken,

~sa

yor ve &nce Buruciye Medresesi'ni bas- -

ben Az!z Nesin ve dijer sanatgitann kent
d|;mda oldugunu saniyordum. GinkQ Za-
ra Ya bir geri d0zenleyeceklerd]. Bu sirada
Vall Yardimeimiz ranxma geldi ve konukia-
nn Madimak Otelfnde bulunduklann an-
tatlr. Bunlan kent disina grkartmak icin he-
men bir ‘girketten ikl otobls safjladik ve o-
telin Bnine gdnderdik. Oteldek! konuklar
Turzm Mddir'ndn 1sranna rajmen kenti
lerk atmemisler. Bu sirada kQllr merksezi
énlnden aynilan dinci grup, tekrar Vilayet
onfine geldi ve “Seytan Aziz, Vall istifa,
serefsiz Vall, hGkiimet Istifa” diye bir yan-
dan slogan atarken, dier yandan da hi-
kdme! binasint taglamaya bagladilar. Saat
16.00 siralanndakl gGvenlik kuvveti raka-
mt, tugaydan gelen 40 kisilik er ve erbagla
idikle 442'dlr, .
raPIATENT MEFAHE Toplulugun
o Rz Didttrvesizin bugru-
bu.dagitma smrinl.verseniz kallinmin o-
Dnone ge Ilebﬂeceﬂ!ﬁvqnumu:*
Karabligin: .Ban:buiggy l%g'i m Bu-
ruciye Medresest;:~hemKOlidr “Merkaz),
hem. Hik(mel. Kopaf), hem.de:Madimak
Otelip! k_omyarun‘;?1 niyettekic arkadag-
Gapma: 121, toplu ha
tutulyriarsa kentin icineyayilamayacakia-
nnt s(?ediler..Bu, ner, bana da-olumiu

geld!. Okl Sivas'ta birkag mahalie Alevi
yuritaglarimizin oturdug§u yererdi. Grup, a-
ra sokaklarda toplanip bu mahaltedeki va-
tandaslanmiza- saldirabilirdl. "Bunun _igin
grubu kontrolim0z attinda‘tutmay uygun
1,7 PRSP FITE UES IE TR NRNN .
-+ Soru: Olaylann baglangicindan 1ti-
baren devietin st d(izey yoneticlled lle
devamii telefon Irtibatiniz vard:. Yardim
istefinize ne cevap verildi?
rabligin: Sayin  Cumbhurbagkani,
Sayin Bagbakan, Sayin Bagbakan Vekit,
Sayin Bakan ve Sayin Mistesar ile de-
vamh telsfonlagtik. Sayin Cumhurbagkant
‘Aman Vali Bey, fazia kan ddkdimesin.
Yardimet kuvvet isteyin, olaylan dnleyin.
Glveniik kuvvetieri halkin Gzerine sakin a-
teg agmasin' dedi. Ben ae zalen nigbir za-
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man halkin 0zerine ates acimasmi
medim. Topluluk, saat 16.30 dam:
kontrol edilernez hate geld!. Sayiim
ni agmigt. ;

Soru: Tu?ay'dan nigin  yw

kuvvet, emrinize ramen gelmse

Karabilgin: Tugay Komutary,
otelin yamna gitl. Herhalde tereciil
du. Editiimernlg bu tar toplumsa. e
dsneyimii olmayan, silah tuitmassm
ni 6grenmis acemi askerlerin sm
grubun kargising gikarmakta saim
du. Tugay komutani, bana devermi
oldu. Bizim tek diglncemiz, Madi
telindeki insanlan. nasit d:ﬂn ik
dik? Hele Aziz Nesin'i. Gikarsah -

5E @
ot or. @
{?qimbzlgr_n, may B
Ulkemin bu Orgenem
g
5 - Sinlii Dogen
adar iinlii ooge
yazarve ;lali Bex,
: i ara odml
airleri ile o S
‘Bunlann
,geqm u
' destek i
niz SO
s ar er o dar BL'MA'
I uzc(ntusc(n(d' oy ded
asiyorum. ‘Seru
iV -dlye'dam:
/ diyor isteintz

R ‘u kﬂ"
Ancak ltfalyeclier, talimatlanm
madi. Beledlye il ltiskilerinlz rm

Karabligin: Belediye Baskani
Tems! Karamollaofiu llg Hligkilern
mot agisindan uyum Iperiaindegdi,
o glin saat 15.30'a kadar belediy»
nr beni bir kez aramad. leiglen §

kendisini aramam istedi. Ben bur
dettim. Onun|l rektiy
ledim. Saniye  EK-2 . ker

konugmug SOf..—. wnrs ol Bra
kan, ?oplulugun !;;{hlnin KOHOr &



Katliam ortbas ediliyor

Eren DURSUN

ANKARA.- Sivas'ta incelemeler-
de bulunan Sivas Katliam ve
Davust Midahil Hukuk Biirosu
avukatlan katliam davasinda ge-
linen ayamayr agtkladilar. Biro,
soruyturmanin ve davanin duru-
munu incelemek lizere avukatlar
Hiiseyin Gékgearslan ve Alj
Kalan" 11 Afustoy’la Snas 3
gondermigti.

Avukatlar Sivas 1. Afir Ceza
Mahkemesi'nde ve Sivas 2. Asli-
ye Ceza Mahkemesi'nde agilmiy
bulunan davalanin dosyalanne in-
<elediler. Yetkililerle ve halktun
kigilerle gorigtitler.

Sivas Katliam1 ve Davas)
Miuidahil Hukuk Birosu bir basin
bildirisiyle varilan sonuglarn
agtklad.

Agiklamada, piivenlik giicle-
rinin Yeriatgy kalkiymanin bast-
rilmast igin etkili higbir lutum al-
madifhr gibi, olaylar sonrasinda
saldirganlan yakalama konusun-
da du ctkili olmadiklan belirtilir-
ken, "Yakalanan kigilerin sor-
gulart da gayrt ciddi bir tutum
iginde, kebapl, baklaval ik-
ram ortarminda ve baziart igin
geceleri evinde yatip, sabahlan
sorgularina devam edilmek su-
retivle yapitmghir” denildi.

Gerek Kayseri DGM Cumbhu-
riyet Bagsavalifin ve'gerekse Si
vas Cumhuriyet Baysavahiginim
titiz ve yeterli bir sorugturma
vapmadifr vurgulanan agiklamu.
da, davamin bitunliginin bozu-
larak ayr ayn mahkemelerde,
farkh farkl suglardan yargilama
vapildigr belinilerek, yu grigle-
re yer verildi: "Oysa olay, 6r-
gitld seriatgr bir kalkigmadir.,

‘Butin gion siirdirilen satdir

ve eviemlerle otelin yvakilmasi
suretivle katliam sugunun ig-
lenmesi fiilleri, ayri ayn za-
manlarda, ayri ayri ve birbirle-
rivle ilgisiz kigiler tarahindan,

farkh kasitlardan iglenmig fiil.

ler gibi birbirinden koparti}-
masi son derece yanhstir.,” Avu-
katlar bu ytniemle suglulann or-
taya grkartlmasimin ve yargilama-
nin yaptlmasinin olanaksiz oldu-
fu porityiini dile getirdiler.

Avukat Hiiseyin Gokgears-
lan, sorugturmay: yiiritenlerin,
video bantlarinduaki porimilerin
ve fotofraflarin halka sunularak,
teshis ve tespitle yardim istenil-
medigini bildirdi,

Olay faillerin 6nem!i bAlimi-
niin Sivas ve gevresinde elini ko-
Junu sallayarak gezdigini soyle-
yen Gokgearslan, "Boyle bir
ortamda ne Sivas'ta ne de Kay-
seri’de saghkh bir yargilama

vapmak mimkin degildir. So-

rugturmanmn derinlestirilmesi,
ayri avrt agilan davalarin bir-
legtirilmesi ve Ankara’ya nakli
gerekmektedir. Ayrica olay
magdurlarinin bizzat mahke-
meye giderek ifade vermeleri-
nin vararh olacag: goriginde-
yiz" dedi.

KATLEDILENLER

ANISINA YEMEK

Bu arada Sivas'ta katledilen

37 aydinin anisina, katiedigleri-
nin 40. giiniinde bir yemek dii-

zenlendi. Pir Sultan. Abdal Kiiltiir .

ve Tanitma Demegi‘nin merke-
zinde yapilan anma toplanti ve
yemegine, 31 demek ve sendika
temsilcisinin yam sira olayda ya-
samam yitiren yazanmiz Metin
Altiok un eyi Nebahat Altiok ile
fygi Pantisi 1emsilcileri de katildy.

Sivas ve Kuayseri Cumhuriyet
Bagsaveihfy'nea yiiriitiilen soruy-
turmalar sonucunda haklarinda
duva agifan 11 sanik ise bugiin
durugmayu g1kacak.

Kuayseri DGM Bugsaveihj,
yiirittigd sorugturma sonucunda,
94 sanik hakkinda, 3713 sayily
Terorle Miicadele Kanunu'nun 7.
Maddesi 1. ve 2. [ikralan gere-
gince orpiit suglamasiyla Kayseri
DGM'de duva agmigti. Sivas

Cumhuriyetl Baysaveillifa ise, 7
samk hakkinda Sivas Afir Ceza
Mahkemesi'ne, 111 samk hak-
kinda ise, Toplanti ve G&steri
Yiirtiyiigleri Kanunu'na muhale-
fetten Sivas Ceza Mahkemesi'né
dava agpgh.

Aralaninda firari samklar Si-
vas Belediye Meclisi'nin RP'li
Uyesi Cafer Ergakmak ile Yu-
nis Karatag i du iginde bulun-
dugu tutukiu samklann isimleri
yoyle:

Cafer Ergakmak (Gryabi tu-
tklu), Yunis Karatag (Giyabi
tutuklu), Cafer Tayyar Soykok,
Halil 1brahim Diizbiger, Muh-
sin Erbag, Omer Faruk Gez,
Nevzat Aydin, Latif Karaca,
Cetin Asmaka, Harun Giirbag,
Bekir Cinar, Siileyman Kur-
sun, Adem Kozly, Tufan Cay-
maz, Ali Kurt, Mustala Diirer,
Yalgin Kepenek, Hayrettin
Yegin, Murat Karatag. Haydar
Sahinoglu, Ahmet Onar, Vedal
Yildirim, Orhan Demir, Erol
Sarikaya, Unal Berka, Osman-
Durardig Kerim Kiigiikkdsem,
Ylhami Caligkan, Silleyman
Toksun, Mehmet Yilmagz, Vahit
Kavnar, Halil Kitiskde, Eren
Ceylan, Mehme! Demir, Murat
Canaklitag, Saadettin Yiksel,
Meviut Atalay, Mustala Ugur
Yarag, Biilent Ditgenci, Abdul-
kadir Aridici, Ahmet Turan-
kilig, Ozen Karatiirk, Ahmet
Ofaz, Ali Temiz, Temel Toy,
Ozer Canakinag, Yosul Ziya
Eris, Kenan Kale, Hayrettin
Gir, Alim Ozhan, Adem Bay-
rak, Faruk Belkavli, Harun
Kavak, Ekrem Kur{, Harun
Yildiz, Scrhan Ozgentirk,
Zafer Yelok, Faruk Ceylan,
Osman Civikgi, Metin Ceylan,
Ekrem Ceylan, Murat Songur
ismet Onar. Ali Teke, Fatih
Erdem, Durmug Tufan, lb

-rahim Duran, Ramazan On-

der. Omer Demir. Gazi Tufan,
Erkan Cetintag, Yusul Simgek
ve Tekin Any.
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SIVAS KATLIAMI DAVASINDA MUDAHIL AVUKATLARI:

"Suclulara az ceza
vermeye ¢aligilyor”

Avukatlara gore, iki ayn yerde dava agilmasi, olaylarin
plank bir eylem olmadi$: anlamina gelecek, bu da
suclularin kigik ¢capl cezalarla kurtulmasini saglayacak.

was olaylanna kangan 110 sauk mah-

kemede yargilanma asamasina gelir-
ken, Cagdas Hukukqular Demegi adina
durusmalan izleyecek midahil avukatar,
yapdan sorusturmalann ve haarlanan id-
dianamelesin yetersiz oldugunu one siiri-
yorlar. Avukadann uzerinde durdugu en
onemli konu ise, Sivas olaylarina iliskin
sugun tanuma ve aguan ki ayn dava.

Gagdas Hukukguiar Demnegi Bagkanu
ve Sivas katiami midahil avukatlar grubu
sozctisis $enal Sarhan'a gore, iki ayn da-
va acdmasiyla kadiam suqu, ayrn zaman-
larda ayn yerlerde birbinyle ilgisiz kigiler
tarafindan farkh kaswhiela islenmis eylem-
ler gibi gostenliyor. Boylece sugun niteli-
g gozards edilerek katliam, “dogrudan
dogruya koktendincilerin seriat 1stemle-
riyle laiklik kargu programl bir eylem o-
larak planlanmadi” saviyla ele alinacak.
Sugun tmmunn da yanhs yapddigiu var-
gulayan mudahil avukadar, suglann ilgili

terdr yasalan ile degil, Tirk Ceza Kanu-
nu'nun 146'nc1 veya 149'uncu maddesiyle
yarglanmas: gerektigini ifade ediyorlar.

Aynca, delillerin toplanmast ve sak-
lanmasi konusundaki Ozensizligin sanik
albumu haaranmasinda da surdiginu,
polisin tekhik imkanan ile videodan fo-
togral albiimii yapudarak tim magdurlann
ve gorgl tnklanmn bundan yarartanma-
siun neden saglanmadigin soruyorlar,

Hizbullah kugkusu. Dikkat ¢ekilen bir
diger nokta da olaya kanganiann ifadele-
ri. Avukatlara gore, olaylar icinde akuf bi-
gimde yeraldigs saptarup gozatuna alinan-
lann ifadeleri birbiriyle ¢elisiyor.

Sank ifadelerinde gorilen baz gelig-
kiler ve degisirmelere su ormekler venli-
yor: Samik Ali Yimaz iladesinde “Tirk
Polisi'ne uzinan eller kunlsin” slogans aul-
dianu soylemesine kargin olaylarla dgili
tim bantar incelendiginde boyle bir slo-
gana rasdanmiyor. Olays “Polise birileri
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saldiriyor ve buna kargt polisi savunma
bigimine donistirmeye ¢aligan Ali Y-
maz dnce olaylara higbir sekilde kangma-
digimi soyliyor, ancak daha sonra olayla-
2 kangtugum buna Kargdik polise tay at-
madidunu ifade ediyor.

Videodan teshis edilen diger bir saruk
Murat Karatag ise heykeli ve arabays ya-
kan Kigilerle ilgili hayali salus tarumian
veriyor. Kendisinun olayla ilgili olmadiguny
ispatdamaya ¢abyan Karawy, olaylarda
higbir yekilde gorilmeyen -5 yastinnda

sakalli, 35-38 yaslannda sakalsiz goaoti -

diye venlen iki Kigiden 50z ediyor.
lfadeler arasinda en qarpic olant ise
olayin en yakin anklanndan biri olan A-
sayis $ube Mudini Mehmet Yddizin ifa-
desi. Sivas Emniyet Midirligi'nde g
yidan beri gorev yapmakut olan Yidizn

ifadesinin bir bolimi aynen yoyle: “Bu o-

laylara kaulan toplulugun amact Pis Sui- |

tan Heykeli'ni, Aziz Nesin'i, Vali'yi pro- !

testo gibi gostenlmeye ¢ubisidi Ama asd |

amag jeriata duyulan Szlemi dil: getir-
mektr. Olay guni de Sivas hxikina bir
gu¢ gosterisi yapmslardur, Hadise giini
ekiplerimle birlikie oliylan en yakindan
izleyen ve 7 saat boyunca olaylann icinde
kalan bir kamu gorevlisi olarak gozlemim
bu olaylann tertipgisitin Hizbullah adi
verilen orgit wrafindan gergeklegtirilmis
olmasidur. Toplulugun on safindan yer a-
lan kigiler hadisenin wbiri caizse figiiran-
lanydi. Esas tertipgiler duyabildigim slo-
ganlardan 10 kisi kadardi. Bunlar 1oplulu-
gun onasindan polisle hig yiizylze gelmi-
yorlardi. Topluluk dagimaya yuz tul-
gunda hemen tekbir geurilerek wplulu-
gon dagilmasing engelliyorlards, Azami 10
kigi olan bu elebagdar, bazen ellenns kal-
dirarak ~Hizbullah geliyor” diye bagumyor-
lardr. Baggrarak ve el-kol igareu yaparak
awklan sloganlardan, toplulugu yonlendi-

renderin bu Kigiler olduklanm gozedim.”
Iddialar, onumuzdeki gunlerde, Sivas
Katliamu dosyasiun da fuili mechul olay-
Lar listesine kaulusak, sumen alu edilecegi
dogrultusunda, Avukat Sanbian, bu ddia-
fardan hareketle “simdilik™ son bir soru
soruyor: "Ankard DGM'de 10 sanikh bis
davanuin iddianamesinin haardanmas 1 ay
siirerken, bu kadar ¢ok sanikl ve Onemli
bir davarun iddiznamesi nasd olup da 2
gunde hazrand: ve dava aqilds?” |
METIN UCA




Karanligin bekgllenne miikafat

Sivas | katliamecilart Serbbgt bir aklllym

©:2 Temmuz 1993'te; Sl-
vas'ta’37 demokrat aydin ve

sanaiglyl-ofagag-barbarhini.

aratan yontemlerle katleden
setiatg fagistler, séziimona
"devlet babalan™ tarafindan
“yargilanyor=—Sivas kalliam-
cilaninin Ankara DGM'deki

)argl “lanma davasisiirlyor.
Sitas fatliami davasina 1 ha-
'zlranda yapilan” durugmayla
dcvam edildi. Miidahil avukai-
larin itirazlanna rafmen gizli

olarak yapilan dava durugma-

sinda, tutuklu bulunan 13 kigi
daha mahkeme tarafindan’ ser-
best birakildi. Daha &nce yapi-

lan durugmalarda tahliye edi-,

lcnlcrle buhklc urbesl bualp

lanlann sa)m 4re )ulscldl
53 Kiyinin tutuklu bulundugu

H)g kushu yok ki, "devietleri-
nin” ve "allahlaninin” izniyle

bu 12 kigi de serbest birakila- |
.- cakuir. Zaten bu yargilamanmin . .

goslermehk oldugu gok agll-
ur.

Devletin lollul\ guqlcn)lc
1ol kola katliar gergeklegti-
ren seriatgy fagistler, simdi de
DGM tarafindan korunuyor-
destekleniyor. Dikiatorlik ka-
tillere arka gikiyor. Seriatgy
militanlar ‘serbest birakarak
bdullendiriyor. Tabiki'sérbest
kalan katiller yeni Sivas'lar
)ar.nlma)a ;ahgacaklardlr

davada, geriye 12 kigi kaldi.,

Ba§lan bcn. mahlemc bulun
durugmalarda yanh coldugunu,
katliamcilan korudugunu onta-
va koydu. Iste son durugmada
suglan sabit d¢ higinin tahliye
edilmesi bu gergefi dofrulu-
yor. Daha énceki durugmalar-
da taniklar tarafindan ve video
gekimlerinde teghis edilen:
Latif Korucu, Hasan Giilbag
ve Faruk Bekan'in serbest bi-

rakilmasi bu gergefi kamth-

yor.

Devrimei tutsaklarin dava-
lanina, keyfi ve politik karar-
larla cezalar yagarken, seriatg)

katltiamcilar gok kisa siirede

serbest birakiliyor. Devrimci
tutsaklar sdzkonusu oldufun-

da ishenceyle dhnm|< ifadele-
e ya da keyfi ve pohnk kana-
atlere gore  idain ve miiebbet
fermanlan imzalanichen, sug-
lar son derece agik ve sabit
olan geriatg) militanlar, yeni
katliamlar igin 1ahliye edili-

yor. Iste devletin "adaleti” ve

“yargisi” budur. <
te yandan dava midahili
avukatlann. davamin genigle-

-tilmesi ve gizli durugmalanin

Kaldintmass talebi DGM heye-
tince reddedildi.

CHD, dava duru;masmda
tanthlarea teshis edilmig sahss-

Jann serbest birskilmasina ve -
_davamin gizli olarak yapiima-

sina tephi gsterdi.

Hig lu<lu yok ki, de\lc
hendi sadvk bekgilerini cezaq
landirmaz. Tersine onlan ko
rur."Ve ‘1épe 1épe “gericiamag i
lan igin hullanir. Sivas katli
amcilan da 8yledir. Fakat, hal4
kimizin devrimei adaleti, geri-§:
ci barbafhgin yaptifybu katii?
amin hesabini soracak ve ce®
zasini verecektir. Unutulma:
sinki, deviimci ve homiinis!
harekitin, iggi simfi ve emekgik
halknmizin hiikmii acimasiz ve
infaz) heskin adaleni, er \'ty%

geg karanhfin bekgilerini busg
lacak ve yargilayacabtir. Ve o
edaletin adi fagizme 6lim
halka Szgiirlik olacakuﬂg
Tarih buna tamkur,

EK-5 Emegin Bayrag), 4 Haziran 1994



Sivas Katlianu Davast hakiminden

ANKARA/Glindem- Sivas Katiamy d.y.
tugmas, ikinci glintinde yine olayh gegti.
Samklar ve avukatian il mijsizki avukat.
tart ve mistekiler arasinda tatymalar ya-
gandi. Mahkeme beyeti samk 2vukatlanna
sstasify gerekgesiyle, cocupu vakilarak
katedilen bir annenin, bir oturum igin du-
Tugmaya alinmamasina Yarar verdi.

Apkara DGM'ce brgt: Oyelitinden daha
Once ifadesi alinan samklardzn dun 8Ele
saatlerine kadarki durugmade. “Adam 6)-
diirmeye tam tegebbiis, Yangio gikarma
Hle toplanti ve gdstert yasasina muhale-
fet etmek™ suglamasma iligkin Hurun
Glilbag, Beldr Cinar ve Siileyman Kur-
yun'un ifadeleri abndi. Dwugma sirasinda
31k sik sanik avukatian ile migteki avukat-
lart arsinda tarugmaler yasandr. Samik a-
vukatlart gocupu katlediten bir znnenin
kendilerine satagtipy gerekgesi ile mahke-
me baskanhifindan dvrusma salonundan
fd:anlmusml istemelesi Gzezine, tarugma-

ar yesandt.

Mugteki avukatlan Eendilerinin ber stz
almalan sirasinda bir gerelce ile sozleri-
nin kesildigini, mahkeme beyetininin buna
bir ¢820m bulmasin, sdz alans midahale.
de bulunulmamasin istediler. Mahkeme
Beskamt Muznter Unsoy avukattara kiza.
1k, “bir kavgamz varsa digarda yapm,
burada yapmayin” jedlinde sert wepki
gosterdi. Mahkeme daba sonrj sanik avu.
katarina hakarene bulundugu’gerengesi i-
le s6zkonusu annenin bi: durusmeya ahm.
mazmasina karar verdi. Bena tepii gisteren
bazs mUsteki avukatan. “aal amk avy-
katayim dlyen su gember saksliilary a-
tm* dediler. Bu geligmeler tzerine durug-
ma ifleden sonraya ertelendi.

Durusma svasinda sanik
almak isteyen mUgield avulz

stk siiy
ha sa

tagtiklars ve Jaf atiklan gozlendi. Dunkn
durusmarnun Sglene kadarki otrumunda j-
fadesi a'inan samJar, olaylann baglangig
bisminda yer aldiklanm, yangin gikufi si-
ralarda olay yerinde bulunmadiklaring ifa.
de ettiler. Saniklardan Harun Gilbag, po-
lis, hazulik sorugturmast ve aaha bnceki

durvgmada verdigi ifadeleri kabul cyneye- -

rek, “olaylara katildim ancak seylret o-
larak katildim, sadece bir kag slogan at.
tim™ dedi. Bu arada s alan milsteki avu-
katlarindan §enal Sarshan, “her siiz al-
mamezda, santk avukatlari miidahale e-
diyor, bunu ortadan koldirmak Icin mii-
dabllligImlz konusunda karar verilmesi-
i talep ediyorum® dedi. Somk avukatla.
fimn itisazlarina rafmen. mahkeme bas-
kanhgy mtigteki avukan clarak sz alanla.
nin durumlanimm daha sonra mitdat illige
sevrileceging belirti. Diger sanklardan
Bekir Cinar, olaylar baylad:pinda istas-
yon Caddesi'nden Kitltir Merkezi'ne Xa-
dar yUrtdig 0t ve “Allahii Ekber” diye
slogan attifim kabul etti. Samk Siileyman
Kursun isc , “daha iincekl biitiin itade-
Heriml zor ve hacke altinda verdim, ka-
bul etmlyorum™ dive konugtu. Kurgun,
kendilennin sugsuz olduguny asi tahrikei
Aziz Nestn'in samk sandalyesine oturutul.
mast gerektiding siiyledi Junun Ozerine
mahkeme yelerinden 1akim Albay Er.
san Urunga, “Azir Nestn ne sapth sana,
senl tahrik etti mi2” dive kgt Doha
sonra Samik Kursun, “PRK Raghaglon

Yakarak Shiac'in intikamin aldigaim

siyliyor. Acaha PRK ile Plr Siftan At.
dul Deenefl arasiney ne glbit hie Ikl
var® dedis Sivav Katliam davasnm Ople-
den sonrki ot umanda da b daren iy
vava devim edikdi Durug
devim edileget

nina bugim o

cocugu yakilan anaya ceza

Ankara DGM® de diin Sivas'y bir kez da-
ha yagadim. Samk sandalyesindeki ¢cem.
ber sakallslar ve onlan savunma gbrevini
tistlenen vekilleri, yine saldinyorlardy.
Bir farkla: 1 Temmuz 1993 gind Si-
vas'ta hize saldwanlar tagh sopahydilar,
afizlanndan salyalar akarak ellerindeki
taglan savuruyorlardi, diin mahkeme sa-
lonunda gérditklerim ise sbzle, kelime o-
yunlanyla saldinyorlardr: Samiklar sug-
suzdu. suglu olan Aziz Nesin'di, komii-
nistlerdi, PKK lilerdi,

Matikeme binasi diginda polisin kur.
dugu tigiincii barikatta basim gérevileri
igin diizenlenmig zel Kartlar veriliyor-

karuyla salona girmek zorunda kaldim.
izteyiciler bldmit diye génderiMigim
yerde 10-15 izleyici vardi. Ayni siralar-
da yaklanik 130 avukat otwruyordu. Sa-
mk avukatlan ile miidahil vukatlan ise
bovdan boya ikiger kisilik sirada oturan
. resmi giyimli polisler aytnyordu

i Mahakme kurulu, diin sabahki oturu-
i ma Harun Gilbag, Bekir Cinar ve Sii-
, leyman Kuestin adh santklann sorgula-
¢ masine yaparak tamamlads,

i Samkiardan Harun Golbag, olaylara
eviemei olarak depil de seyirei ofarak
kattkugt {toply katliamlar nasd vamle,
i vni merak etmig olmahydi. Bekir (-

mus. ben bunu bilmedigim igin dinleyici -

nar ise Kiiltiir Merkezi saldinsinda, slo-
gan atarak ve tekbir getirerck katbmigh.
Ancak kesinlikle eli tag tutmamist o
giin. Ugitncid santk da masumdu. Siiley-
man Kursun adli bu kisi Adiyaman-
hydi, Deviet Demir Yollar'nda isgi old-

rak gahsmakiaydi ve olay amnda da is-’

teydi. Olaylarla hig bir *dligisi ve alaka-
s1” yoktu. Durugma hakimi diigtineme-
mig veyan gerek duymug olnszmah ki o-
Iaylarin aaten mesal santinin bitimin-
den sonra biiyiidiigiing Madimak O-
telinin de saat 20 .00 sularinda yak-
difin amimsatmad...

Bagka bir samfin sorgusuna gegiliyor-
du ki mtidahil avukadanindan Ali Kalan
Durugma hakimine, Siilleyman Kurgun
ile ilgili bir fotografl bulundupunu bildi-
rerck dosyaya konulmasi talebinde bu-
lundu. Durugma Hakimi'nin aldipt fo-
tofraf bnce sampa, sonra da sanik avy-
katlanndan Seref Dursun'a vzaulds. i-
kist de ilgisiz bir fotografl oldufunu sa-
vundular. Sanik avukati bayle uluona fa-
tograf sunmamn usulsiizlik oldugon ca-
vunarak mahkemenin bu konuda énlem
almasini istedi. Cocupunu Madimak
vahgetinde kuybeden bir annenin yiksek
sesle “hayvanlar!” diye siylenmesi o-
zerine sanik avukatannmn isaret parmak-
lasi siralar halinde mudahil avukatlann

Sivas't yeniden yasamak

urafin gsterdi ve koro upultusu gittik-
¢e giddetlendi, aradabir de ne styledikle-
f anlagimayan solo 1a ta ta.lanna d8-
ntistd. Sonunda bir avukat diger sesleri
bastirarak, basinin sugluluBunu anlatn.
Samik avukatlanmin gristriller ve bagng-
malar arasinda. parmaklann: misdahil a-
vukatlanna, Sivas Sehitlerinin yakinlan-
nz uzatifim seyrettiimde, kendimi ye-
niden Kitdr merkezinde hissettim ve o
yiiz ifadelerinde yeniden saldinnin ¢ -
setini yasadim, Zaman ve mekan deBis-
misti, o kadar..,

1k kez Gazeterniz tmtiyaz Sahibi Ya-
sar Kaya'nin durugmasinda miidahaleci
twtwmuyla dikkaumi geken, “uysa da
uymasa da boyle” mantgiyla gerekee-
ler Gireten saver, oldukga suskundu. Sav-
cilar tarafindaki suskunlupu  diin bagka
bir saver yardimers) bozdu, Mudahil ave-
katlann yakinlanmin disan gikanlmasmi
t2lep etti. CHD Genel Bagkam Avukat

; Senal Sarthanin gayet insani gerekge-

lere dayanan itirazindan sonra gereBi ya-
pildt ve “hayvanlar” diye sanik tarafina
badiran acsh annenin bir orurum boyun-
cz durugmayd almnmamasi kararlagtinids.
Durugmalar siiriiyor. Kargihkh sugla-
malar. dava seyrinin depismesine, mag-
durun suglu, suglunun madur durumuna
duymesine bile neden olabiliyor.




Aydanik / 23 Haciran 1994

4 Ertan Urunga son
st 11 Ocak 1994
e durugmaya Gikti.
HHuanda Mamak'a. 4.
sorou Komutanhgs
MM MGsavirligi gorevine
e idi. Kisaca
“wuzis™ deniliyor. Yargig
 Whwnga askerken sug
e, Ornegin firar
ween ersonelin islering
fiteacak. DGM gibi kritk
(i g av yonnde
" itwammass bugunin
guiiarnda uygun
 bgrornady, Kim
Umimtiedan Uygun
wawnmadi? Atama Milii
Bewurma Sakanhige
imuEmndan yapiyor,
‘fawarik taranngan
ympIlyor da, kim
HUMIEINGAn isteniyor
a7
Wange: Albay
limga nin kamuoyuna
sy an ik vukuat
Il P @NNCBK'IN
MMEMLITVYOL kararina
euGu muhaletel
waihvaw. Sosyaust Parti
(IB%2 yazindg Anayasa
‘Wmmkemesi taratindan
Nanpatminca, DGM

Bwwcuid) Dogu Peringek -

Nmiwnaa dava agtl.
Bkomyraust Part’'nin .
hiugwan: da Terorie
iWkucacele Yasasina
iwna yasgiansin
simyordu. Karar iki yn
ieyms cozas geklinde
wigii. Heyette bulunan
Wihunga, karara
imuiasetet otmigti. Karar
@ Do alinmagll yant.
WiwmGa parunin

MR AGIQIN, aym
sugran tir de parti
Aegmaninin yargianip

HAFTANIN KQONUSU

2 8 PAIiny

Adem Agabektag. 25 Mart'ta tahllye edildl, . . B L ) .
Sivas katliamcilaria 6zel hakimler

Hakim All;'ayﬂ Urunga kizaga alimyor. Yerine hakim Albay Gilvener atantyor!

Opgrasyonug gorinisi béyle‘._ Ozu ise"ya;gx{;l_ann ozelliklerinde yatiyor.

Deviet G lik

yarg:

(DGM) heyett yu anda, Bagkan Ma-
Unsoy, Uyc Hakim Albay
Cetin Giveser ve Uye Yiimaz Camb-

ivas katliamu davasina bakan Ankara  “1agyis, tebdil ve ilgaya tegebbis”
Mabk i da ele alinm: !

ammer

bel'den oluyuyor.

goruginde. -

Asl,
lamantn da.DGM'ds yapimass gerektidi

" Geno mubalefet! :
. . Uyusmazlik. Yargitay tarafindan Urua-

o

su” GUVENER IKI GUNDE
ONE CIKIYOR

" Yarg Urwaga'nin Adli Magavirlige gon-
deritmesinden sonraki birkag durugmaya ye-
dek Gyc Erman Bayol ikacak, 2! Mart'an

Sivas Kalliamuna iliskin dosyalar Anka-
ra DGM’'min onune geliyor. Heyetin iki
X

ga'mn gardsd dogruliusuada ¢ozulir.
Ama Urunga hakkindaki kanaat de net-

dyesi Sivas olay DGM kap
ki suglardan olmadifs kanisinda. Yani ofa-
yin Anayasal rejimi degigtirmeye yonelik
Srgutlid bir sug olusturmayip, dncmii de
olsa adi bir zabia vakass oldugunu digun-
mekteler. Dolayisiyla davaya agir ceza
mahkemesinin bakmas gerektigini savu-
nuyorlar.

Erntan Urunga ise olaylann rejime ydne-
lik bir kaikigma oldugu, Ceza Kanunu'nua

146, Maddesi'nde 1 l Anay

cakur. K. ve

DGM hakimi olarak tutulmaya-
n

sonrm ariik Cetim Givener, Heyer'ick yenm
alacak. Giavemer unlis bir yargigt 12 Ey-
jul'den soara DISK davasina baku. O zaman

agiydi. Dava boyunca savag hali hukum-

i ki se-
riatga ghiglerin de Uruags’'yr ygrinden
uzakiagiirmak igin ¢aba hascadiklarim
saplamak zor degil. B

Albay Urusga’min bir 8zellidi var. Aske-
i Yargray'a dye secimi sirasinda arkadag-
lan arasinda en yuksck oyu aliyor. Zama-
nin Cumburbagkam Turgut Ozal, bu oylara
ragmen Urunga'yt Yargiay Uyeligine uy-
gun bulmaz. Yerine bagkasin atar. .

UZMAN GORUS0

lerinin kendisine bahgeinigi bolba olanaklan

- Tabii deviet adina. Saniklann birden fazia

avukat buluadurmalann: yasakludi. Iddiana-
me, DISK'in bir komanist ihlilal provasi
yaptigaim One strtyordu. Giiveser dc, bu 1d-
i ore { lad:
Sivas katfiam: davasinida Cetin Givener.
Mahkeme Heyeu'nin sadece uyesi. Duruy-

Iuukwid ve ceza usuline
wgwn cimadigine,
amiawis)yla davanin
NBMUING karar venimess
EEnemuGini soyllyordu.
Bums xarara da
wszeurtt. DGM
wanaannn

apmirigiyle GIkmas!
emekng) gerci yasalarda
ez degil ama rejim
manez oyla olmasing
mwor. NiteKim Urunga
#miara DGM'den
Miwarvaxic DGM'ye
Uigon SCiur. Bir newi
Swagunie cezalandinlmig
mhawor, Urunga Askeri
Vilsex idare
Huiemesi ne basvurup
e Joreving
HINKIUUNBSHY iStiyor.
ey kazanp
Bamiyor. ADKara
TG ceki goreving

~

‘Er Egitim Tugay: Komutam Ycetiirk sorumlu’

ddahil avukatiar, Sivas
katliam: dneminin
{¢igleri Bakan: Meh-

met Gaziogis, Bajbakan Tunse
Ciller, Bagbakan Yardumciss Er-
Jud fndail hakkinda sug duyuru-
sunda bulun lular. Ancak Si-
vas'taki Er Lgutin Tugayt Ko-
mutanm Tuggencral Abmet Yiie
cetiirk'iln sorumlulugu uzerinde
duruimadi. Aydilik'ta, Sivas
katliaminin video kasctlenni iz-
leyen emekli Jandarma Kurmay
Albay, ozellikie bu noklaya
vurgu yapiyor. Telsiz anonslan
ve kasetler askenin midahele-
sindeki gecikmeyt agikca ortaya
koyuyor. Jandarma Alay Ko-
mutanhg sadece 20 kadar asker
gonderiyor. Saat 14 .20'den ni-
baren sirekli gagn yapiimasina
ragmen Tugay'a bagh kuvvet
ancak 19,50 civarinda, o da ola-
ytn uzaginda bir yerde bekle-
mek tzere geliyor. [nsanlann
yakilmasindan hemen, once ge-

bunu 6nl k igin, Genelk

de kalabah-

len bu birlik higbir
bulunamuyor..

" “ASAYI§ DIREKTIFI”

may Harekit Bagkanhfy, Haaa
Saglam Paga zamannda bir di-
rekuf qikardi Senc 1979, Bu di-
rektifin ads * Asayig Direktifi”
dir. Ve g k ]

Emekii Albay'in degs
mesi yoyle: “Ig gitveniik ve bay-
sallik valiligin sorumiulugunda
bir konudur. Vali kendine bagh
birimleri kullanir. Bunlar polis
ve jandarmadir. Vali bunlan
kullaqip da olaylan dnleyeme~
yecek duruma dugerse, iller 1da-
resi Yasasi'mall D maddesi ge-
regince kendi b indeki en

mn, Valilerin yant Tirkiye'ye
yayibmag askeri birliklesin komu-
1 talebi k da nasal

& bolme, daguma, perdeleme,
sugiulan yakalama gibi konular-
da yeugtirilecekur.”

Albay, katliam filmlerini bu
~asayry direk1ifi” igiganda ele ahi-
yor. Vali‘nin keadi emnndeki
polis ve jandarman ctkili bicim-
de kull d Tugay'dan

davranacaklanne diizenlemekic-
dis. Talep olmadan once hangt

talep edilen yardimin zamamn-
da gelmedigini saptiyor. Bu ko-
nu da, li var. Za-

hazirhklan ki da ya-
zur. Buna gore her birlik, kendi
binyesinde, kendi kurulug yapi-
sina gove bir-asayig birligi-teyek-

blyitk asken biclikten yardim is-
ter. Askeri birlik bu talebe karys
mazeret iferi suremez. 1960 Ey-
105 dncesi, yani sikiyonetim ilan
edilip de Silahit Kuvvetler ¢}
koymadan once bu koau mins-
kaga goturdyordu. Baz garnizog
komutanlan “yazh emir veri-
, miz”, “climde Kuvvet yok™ gibi
" mazeretles sdyjOyoriard. Sl

kul

“Sivas'ta 5. Er Egitim Tugay
var. 10 bindea {azla aceminin
cpitilkdigi bir blyik birlik. Boyic
bit biriigin blayesinden benim
hesabuns gore ca azndan tabur
seviyesinde bir asayis birligi gi-
kar, Ea

g!ﬂ 360 kigilik b .

manin Tugay Komutani'nia
“asayig direk1ifi"ni inlal etiigi
agik¢a ortaya gikiyor. Albay,
Tuggeneral Ahmet Yicetiirk'dn
gorevi ibmal, hatta “gorev ko-
tiye kuilanma” tutumu iginde
bulundugu yorumunu yaplyor.
Bugine kadar bu yonde herhan-
gi bir sorugturma baglatilmiy de-
2i). Dikkatler, yargiama konu-
sundaki hukuk ve yasa digt dcuy-

Iard, Hipors v-

birlik yai gore bu
asayiy birfigi gerekli egitimi ya-

pulk:‘Ioplmml..auc,binmc. R
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let igindeki sorymlular gozden
ksquyor. . . .. . o
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Sivas davasi
stirlincemede

ANKARA / ULKE - Sivas'ta 2 Temmuz 1993 gii-

* pii 35 kisinin 8liimine neden olan saniklardan

38°i ttukiu, toplam 124 kisi hakkindaki davaya
Ankara DGM'de diin devam edildi. '

Basina kapali devam eden Sivas davasina, tu-
tuksuz saniklar ve avukatian kauhirken, miidahil
vekilleri mahkemeyi protesto ettikleri gerekge-
siyle gelmediler. Avukatlar, 6nceki durusmada
alinan karar uyarinca okunmas: gereken esas
hakkindaki miitalaamin, kendilerinin tahliyeye i-

- ligkin istemlié¢rinin dinlenmesi nedeniyle okuna-

madigims bildirdiler. Avukatlar bu agamada esas
hakkinda miitalaanin okunmasina hemen gégil-
mesini beklemediklerini belirterek, mahkemenin
de istedigi yerlerden belgelerin eline ulasmadig-
m soylediler. Avukatlar, mahkemeye sorustur-
manin genisletiimesine iliskin istemleri konu-

- sunda verilecek karar ve kendilerinin tahliye is-
. temlerinin dinlenmesi ile devam edilecegini sdy-

lediler, .
Durugmanin 6gleden sonraki kisminda savc
gecen celsede agikladids 13 kisinin tahliyesine i-

~ liskin talebini yineledi. Sanik avukatlan, bugiin

devam edilecek olan durusmada yeni video bant
kayitlannin incelenmesi talebinin gorigillecegini
ve 37 miistekinin ifadesinin alinacagim belirtti.

EK-8 Ozgiir Ulke, 5 Temmuz 1994



etrdinhikcCa by

Sivas saldirisinin elebaslari-4

CWiarclomict dfaran gok sy
]

Lttty day clebaybar bbbl
; ceodiler.

Gerici saldan sirasinda 3o -
tru::n Gldgy Maduinak Oredi ya-
Wrken otelin sihasindakt Alvan
Seaugr nda saldirin by M
I Genglik Vakhi'ndun Muoru
Canlkllgll ve Birol Aslanhian
gertt, Al on Sokaktaki difer

ehebaglar ise Byen Matbus nda

gaiiyan Muhlls Koguk He Sivas
Ticaret'te cabigan Aykut Kilig ve
Mehmet ve &rul (oruper Kai-
desler, Aymsokuakia Devier De.
meieyellart Depusu'ndia galiyan
Lewerlys Tekin de suldupanlan
dunsde rlik cdenlerden.
Asdefirmen Malatlesi'ndeby

sabdurguntan e Cetinbaya G-
ks nin saliibi Fouat Cetlnkaya

gisnlendicdi. Olaylardu akuil ola-
wk yer whan ve geveelerindo Hie-

- Dwiluhgr obarak toanman byl

ey Aydogan Maballest Vel
Blod Lo da atucan Scelahuttin
Dendz, Sivas Numpune Hastane-
sitnde e olards valigan Sae
med Ehmas, Albaba Mah, Al
vaneah Bk balivesialn uplu
Omer Abancak,  loond Malal-
fesi 1S Sokak Mo 3de ot
Hukan ve Hasun Kayn Kurde -
Per. Fangal Teomilo Santpalfnda
tirbin bakon iygisi olaruk gulijan
Yucel Yildirim, lyyerinde Yer-
yazu derpisi sattige belinilen Y-
dirvy, televizyondd yyeri wkae
duyban taralindan teyhiy edildi.
Fepeneh Caddesi'ndeld Yeni As-
yit Fitnbevi'nin sahibi AN Babile
aym cunanda kebapeihk yapan
Milli Tk Talebe hiflil‘,i ‘v}:lk-

fi' i Baykam Mustufa Turung

du, obaylarda aktf rol uldilar,
Merkes hinann Hatip Lisesi Ogret-
menteanden Hasan Suritay ise
Milli Genglik Vakli'uda olaylar-
dan bie da gin doce vinte verdi

Besirei Muhalleyi'nde suldinyr

arpdileyen by ne Nuat Cetlne
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kuyp, Gikgebostan hahadlest 4§
Sobabta bulupan kacadolun ya
mindaki Qitil Bakhal i sahila
Mustufi CHIL ve aym sukabta 20
no.'lu evde olutan Yuyar Yurtedd
de sildimim elebayhinndan,

Gocaltima ahinan saldurgania-
an arkadaytan, Snceka glin Si-
vy ' pelen ANAP heycelinden
posadtma whanbarly pdrdymelen
win wacr oloabunng biediler, Bu
Vigiler, ANAP hWlra “Jgertdekl
lerl Ceen Muhmkemelerl Usulu
Kanunu'na (CMUK) soktur-
manmin blr yolunu bulmak
lazon™ diyorlar, .

Ote yandan katliamba iyl
sorugjunna da strbyor. Gozal
twa ahoanlanm saysun 400
ulagugs bitdirildi. Sivas Emniyel
Muddd Dogukan Oner, saldu-
ganluny ydnlendiren Refub Paruli
Belediye Meclis Uyesi Cafer bre
cakmak i ise hentiz yakaluns-
madifmn agikladi” Oner, “An-
cak, ellmizde daha énemll sim-
ler var™ dedi.
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STVAS. Avilinhik- .\whn(lr. auhabirlerinin
ROy ok Sivashh, kathanug dilzen-
i aiarak vdrede ekl

feviedden

crann imenu Bekie'dgiis.
Hayham Temel Kara.
ai atobtslede her e
@

ams dialenrden o

rllll(iu\'ll Alihaba, Wl
vhovn Caddes
Vi etk

Hanee by ovde

ser aban Cafer s
Sinnes dereoeden

Ahaln v
saylatla

i
Sy kuk,
W Devam i

yeralgr yaymiar sutun Kitabevi-
way sahabi, Oaha Once Deviet
Demtr Yollur 'na bugh Tidem.
vty Vigan Fabrikastuda o ali-
yan Soykok ‘b o dbnenwde avin
iyvennde galiyan Sosyalist Par
o uykem Haydar Caglar
joyie uniaiyor:

“Fanatlk bir dincl. Gozi-
nt kirpmadan aynt lezpdhia
caligan arkadagin dahl kesc-
bitlr. 1983-87 yillarinda (ab-
rikada sakal birakmuk, jal-
var glymek yasak olmasina
ragmen, kimierden pig uh-
yorsa hi¢bir kural tanumiyor
ve bittin bunien yapiyordu.”

Cafer Tu,.  Soykok, da-
ha sonrn Sle o dinei b
lemmeys profu yoneice yapok
1710 x?lcn nynl(.l v Akate Ki-
lubni niagtn, Yakatananlar
erasinda yer alan Latif Karaca
da Cafer Tayyar Soykék cki-
hinden, PTT de yef olarak ¢ul-
san Karaca, saldmilurda On
saltwyer aidi. -

Yenidofan Muahallesi'nden
Haill Bockuet ve'Muhmut
Boekurt ile Zura mn bir ha.
ytlnde Sgretmentik yupan Hue.
han adlt kiyi de dnemli rol uy-
nayanlardan.

Altniabak Muhallesi 14,
Sokak'tu oturan Holll Kilig,
Halit Kihig, Niyazi Kog, Ha-
bip Giildey, lsmall Kumru,

piventik L\l\lumm kuryunuylu
bacaimdan v . Saldire
,;;mlxu eyl ver ulan ve pa-
santest plinlt lustaneden ¢t
lun bu kiyi hents },Umllmu
ahvnad,

Saruk Kemru ve TCDD Atdle
et nden emehlb Metunet Ay
doni Pk ty Blokinea A 1ok
Hodte aturan oflu dateghis
edilenler arasmda.

Panh b, dabie dace taptan-
ciftk vapan, yimdi Meydan Ca.
mib yanmdaki B Diviz vaki-
mnda kuyumculuk:yapun kLiyi-
vi, bukkad dukkant iyleten Hacns
Aluntay ve ogullinm, Alatlik
Caddest'nde yekerctiik yvapm
cubbets ve tukkeli doliyan kiyi-
yide samivlar arasinda gdsten-
yoular.

Tademsay  Mubridasinda
oneidi bir yerater Orpthienime
dikkut ¢edavar, Olaylura kahlan
Hasan Busrl, Cemal Surtka-
4yl

gy vekenlerden birisi Hastane-
ler
br'nin suhibl Kenan Sarret:

Cumburiyer Universites

b
o

kan'tn da olaylurs katldif bil-
dirhdi.

Saldirdarda yer nlan Murnl
Eskich ve Sudl Keskln Indub.

mithallede, Cemuletitn Kup-
by bt lacann Segitlendig

)u Isa Yariedur e
Mahallesi'nde owran Mustafn biliniyor,
Teeer de Tidemsay 't cadiyi- Cocud Yuvast mibstabde mi’

Burhan Alagoz'in de saldin-
lusn kutild:Bi belirlendi,
Saldiniyr ydnlendirenier ara-
sinda Belediye Basin' Damyma-
m Osman Alucahan du yar,
Aluenaivan, Uelediye Bayka-

yorlar, Tldemsay, Loko-Bakim
Atblyesi yardimer mukinisu
Zekeriyn Tekin ¢e cuma giin-
ki saldinlann igindeydi. Tlrki-
e Demityotlars Sunayi Ano-
nim Sirketi (TODEMSASY,
Hizhullahin (lr;;lllluuh{u yer- i yakin ckibinden ve bele-
lerden bt Dhurudn Cuma ma- divedeki yenutgr Sadrolayina.
amusinn prmeyenlere "Cuma.
suzfur™ ady verilmiy, TUDEM-
SAS taki Hizbulluhgrtar, 2
Temmuz 'da Cuma namazina
gitmek igin izin ukmiglar.

TUDEMSAS 1 yube yefi
clan Turan Bayrak'in ofils ise
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Huktmet ko:uu ny uldmda "
© Alscahun,
’xddcxi'ndc Zumrtt. Kasue
: fotograflardy elinde Tlrk bay-r!

son oleruk valigan Enver (z-:

Mutiatlesi'nde owruyorlar, Bu ™

nin bayint gefenterden bin,
Hitersyer puretevinin geoon
puzariest - plinkl vuyrada
“Madthiy benzerltk" wih folog-
rafta buykamn arkasindu yer-
wlan mave gomlekdi, sukally,;
kulusint yuna qcvxrmu kigi,

Guzetelerde )zmmlunun

rufe lan kigt Hukan Sari»

FHastane -Yemekhanest’nde gnru“:y’lﬂunkulur Cuddesi Emlak Ban-
Y kust dndde iyportaci. Gézalling.

“ulinanlardan - Kenan. Sarr,
“Hakan Suet'nin ufabeyi. O du

" aym caddede iypostact,

DUnkt guzetemizde yaynn-
ladigimie Irfun Kitubevl
subibbinin lye copekll buy-
kornisey Selulintiin Qedenie
oldufu Sreniidi.

Ore yundan Kbl My
veei'nde saidinys ufrayantar
arasinda yer adan, fukal ¢ikigta
polisge gozaluna alman Erdem
Qzden Ve Dr. Siileyman Oz-
piller pazaniesi akyamr yerbest
birakildr, Qeden ve Ozgiiler
Bmniyct Mudilggunde
dtvihta,




W}‘

adunas

saaidio

H
{

w Uagtarals Ioaaylidi
wabvi adln Tzl i e
ne iyl ve yarln olarak vaig
fadv, Furuk Belkaivi de
SSKya kaldirdda, i mudain
le yaptldi ve serbest irikildi
Sivits katdiaminda yovas pu-
rubun bayim gekenderden i,
Pirpirik koyunun Bekir adh
imami. Pirpirik kéya, Hizbui-
Lab untisterden,
hnwn Bekir,
w1 hathana bu koyden (o
a yobus gotiirdii
Lir Koviimde serbesige \lul (NN

2 letunus e

Kitabevinm peie
ithi ve opullan Hu-
sinettin OQuzdemic e Timie
cin Ordemir Cuma punka sai
dinya ahirf obarak sanicila
Ordemir ailevi RiTH

thasts Dt Sl

Bulesin

Vit n

et vakalad,

nouid g
\Epiyar,

anlanes ne
1 Adid
Lk 1" o Sorat aaias e Mo

ebaslart ac

AXpinar’s pal

7’ Katlllen ortaya glkarlyoruz Varan 2

a§iari _aukh

I/

Sosorhar
Z‘.x;ll
\lu'n

'nhlumul :
e, Farnk Bet-
o Oevang 1Y

[ STRNEREN

AR HVIRIEEY

liyoruz

Satlamdadedin balpe i

: (Cagri
|
|

Siveas kadizming planiavaniar ve hatdlerd ortaya crkarmi sizii veriyoruz « i
e olinlan vazetemizle emas kurmava capainyoriz,
i

Aydmmihk

wov ke Moo e tudonan (IR
Sarkuteri saluplen Mustafa

Muhgnut Vreikman,
avin cadde usesinde

AP
havram

Sutuman I fan Kitabevi sabap Fuyur, \hnllhn fasar ve Ru-
fers tarahnoen Avethnite dagst- - b L el onosalla
nansas o (efd "hhm.(l e alditar

s abar U addes Cinde Tandad athanda ses aban bae bay.

Al Kahig wdh
wida, Al Kihg'm

olalanmba da

baoonemle
M

[RrE

Hanb oy oonnide .-,i..,.:,.. i

capivat

deka v

s abar v

bulundorunu aniattdar,

Tamklar, Zekeri
ve Recep Sinyek
yulu makinyaly
st Kinhwncihen o
catan atasaeda tesdns

woanyledies

Ankaea dan
Yurdu nda SMIP

Site Uprendi
hiler

atgrtar kaliyor, Bu yurtian 3

otobiis
vare Siv
Aythnly

v kb watihnad
3 intuhdipn du
ulagan inlister

HIRS

NLUER

1o gruplar Yay-Sai gu-
priem girketini de kur-

).nnl.uhlnr Yay-Sat hiikimet
lnasina 50 m, mealede.

Sirer Caddesa
Seer Taboi ducaje bsvsgiande
cannin
vaneha,

asecnde,
'
e da verdig
namiadakaless vaddinya

kathmaya teyvik ctti.

Model Kundura'n sabip-
leri yobue giruhun igindey:”

ve sakhnya akiif olarak ¥
dstar. )

EK-11 Aydinhk, 6 Temmuz 1993



Katilleri ortaya
cikaracagiz. Varan 1

cbastla

ag 1

vk, Seae

Eathonn ele

1yor

[ERINIANE

Parillerin biv bir ot gikanaceak (_'nl.

|(l IIHEE

vl gk ve Lavn

THIN

..lpm'llnl, RUREITERIAN \\.\ frote e .;nl LHH ity
;.III”(II.lgl‘]lll!l".l hashvorus, -

TRICICGR

Lyl

Sivae hatlianom phanfavanbae ve &
Lol e o .

[STIME il pili bitpive '.llup olanbirt
pavetomizle temas kurmaya gafirceonus

ll At

SIVAS, AR 1, ISTAN
B, Avidinob Muobateden
iz, S St clebayi-
Lagrn aeaptudy f00b vayada
mh o hapag nlarad, va
prlan aragtnamaya gy, clebage
Tavban bues, Snkow Garpan Pa

3t Chanasd altusda vy oapn 1y
fettgenr € thpge 1wt bogesiy
e bgha clebaye Al O
b, Umverste Hastanea 31
yohamya Laborstuvan mba el
nisyen. Hiehullabyy olatab tan-
mynr "1 Allah’t wkerin b
she aivoe Dl
Musesin Kaviesa

2 anpantantan
Cmnhyer
\lm-.-cn';\n:u Sas o nda galye
yor

tontlianta 5 atianlardan wage
taeabild i coonder bl
Lhya Ky TUDEMSAS sagon
Wretimande L alyevar Polivm -
dens \..unuuu; Lo e Sultan Gen
114 1ot pirilntieyen Osvmun
Ocak Labsilorden e bagd

Sivas merkes TPubmid 3
e e PEE mebezinden hn
pibeniid e

K unul,u; nin calnpien
persinch de Latlimnda sk
At Maetinaad Otelinm
pendad i Hoanba Caddesi
lusan frlan Kitah
perzancli de Sivay ulaylarmda
yor aldr,

Sivas okt Moesteb Tase
si Ofrehentermlen Furnk Qe
Bk ite Bprensdenden Metimet
Atey, Sulad Tanny, Bushan
Cukmuk ve Fatll ath oyad
saptanaayan kigi de katliona

Latildilar,

EK-12 Aydinlik, 5 Temmuz 1993

I; lLl)dSlldl I aglkllym 1‘1/

1
(_'nﬁrl t
{

atilleryontaya

Ayclmhl( 1

Kathie Cadn s
tanabinlon i bayha jahie o
s had dak Lo leten Haor -
tintey "

\ i e M,
[SIREREE yan Ddads
i, Madund, Ot yabmm
Al b Topal Maostula
crkes ALt o wl e

i, A A

Ve -

\unlnm B

POLIS I)L AT n'm

T
Tk Yoy
SU.6Y Khyilik b
prup” - hafilendd

1 atharam duyulisy s

hared ot

e e

cor, vabdin by b
vobente 150 alomete
cenimbe, ubs b
tan gelen geny
wayiyle n)||.\w.
PRTITUTRN T
Yitnpan nastl ul
copnsuna, b yahislae
Wy ywanndan
yamun werdh

prup

calarind
Lala b mivla
arnbay ba 8
her |:<||1I I
KNaryil
[
dul”
Sy ereg.
onte ayrildik”
Garcteciler, “Nusit ofur, 8§
buruya 2 suat”
giter alehaéule ordan
Ote yandlan, Sivs
{lestanest'ay Valdinden
varaltlara yeterl bakam yapol-
madtfn Ofremldn Gazelrmiz
wravan yaralt b inkars, pee
nel asrcaandabs dicibenn

aolain 7

\

deyinee, b ki
th

v Mg

raditatin todasnang @
Ly vt

ottt alin:

T
durunia b
istediter

o in




Sivas davasinda
Alman chaskisi®

ANKARA-Sivas'ta gectifiimiz Temmuz
ayinda meydana gelen ve 37 kisinin 8li-
miiyle sonuglanan olaylarla ilgili davaya
Aniars Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
diin de devam edildi. Davanin diinki du-
rusmasinda da, saruklann sorgusu yapihr-
ken miiteki ve suntk vekilleri arasmda tar-

~ismalar ¢ikty, ‘Tarigmalarin uzamast iizeri-
ne durugmaya ana verildi,

Samklardin bazilaninin, Sivas olaylanna
yazar Aziz Nesin'in sebep oldugu, Ne-
sin'in tahrikgilik yaptiuu stylemeleri Uze-
rine, hava birden clektriklendi. Kargilikl
satagmalar sebebiyle, durusmaya ara veri- .
firken, bir saruk avukat, basirun taraf tuttu-
punu belirterek, “Ellerinden gelse samklan -
burada yargilamadan kendileri cezaland:-
racaklar. Salonda bulunan miistekiler de
santk avukatlanna durusma salonunda ha-
karet ediyorlar, Milstekiler ve basin yarg)-
i iizerinde baski yapiyor. Bu yiizden sa-
vunma yapmuiyorum' dedi.

Bu arada Pir Sulian Abdal Kiiltiir Deme-
fi*nin organizasyonu ile diizenienen bastn
toplantisina katilan bazi Alman gazeteci,
yazar ve bilim adamlan, Sivas olaylanm
defierlendirdiler. Alman temsilciler, Turki-
ye'yi laik ve demokratik bir iilke olrak
gormek istediklerini bildirdiler, Sivas
olaylarmi ‘katlin’ diye nitelendiren “En
Alttakiler” kitabmin yazan Gunter Wall-
raf, mahkeme sirasinda baz: ailelerle go-
ristigtinii ve onlann kendisine aktardikla-
rndan son dercce etkilendigini ifade et
Wallraf, *Buradan Sivas'a hareket edece-
giz. Halkin goriislerini alacagiiz. Muhkeme
sirasinda gordiim ki, katliama ufrayan
aileler, kin ve nefret iginde degiilicr, Onlar
sadece adaletin, hakkin yerini bulmasini is-
tiyorlur. Bu dava clbette uzun sitrecektir.,
Onemli olan,bir yey olmanmis gibi bagka bir
maddeye gecilmemesidir. Efer deviet acik
tavir takinmazsa, ben de Tk
Anmayasast'min biiyiik hasar gordiigiine
inanacagim’” dedi,
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KAMUOYUNA

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkam Onder Sav' iy Ankara
DGM ‘nin Sivas Katlianu Davasinda durugmalann gizhi
yapilmast kararini protesto eden duyurusunu yaymhyoruz

2 Temmuz 1993 tarih.nde
Sivas'ta meydana pelen ve
pekgub yurttayumam oltimy-
ne ve yaralanmasma yolagan
olaytar nedeniyle agimig olun
davann yargilamass, Ankark
DGM'de sunmelledir,
Davamin iddianamesinde
samiklarm, ““hahrolsun laik-
lik, yayasin Hisbullah, Haiktih
gideeek yeriat petecek, et
isterie’" geklinde Nagwarak
laik deviete saldudigr ve
insanlann otelde  yakilarak
okliruldigy yazihdir,
Cumhuriyer’in 70.yshndi
Tumbhutiyet's v unon O
ofan taiklige hargt basbalde
candnean yargbanmssinda,
elayda Olenlorin ve aneab
Lendi galmban ile burininbi-

fenletin ren,  saydlan
YL agan westehdaglanme
ustlenmiglerdin,

Hicbir maddi kargildk al-
wdan ve beklancden ilk
gunku deruytsadan by ya
meslekdaglarms her gy en az
ir hafa, hergun surekii ola-
1ak ve buyok bir deveri ile
mudahil vehili sitan ile du-
ruymalan dikkar ve tiizlikle
wlemigler, yagramaya ge-
1ekli yardun ve Lakoyr yap-
mglarder,

Mudahi) vekili meslekdag-
lanny iddia makwmnm du-
tupnalarda bile  saldirgan-
Wklanm surduen sanddiurd
hoygoriddi dovednmasing V¢
tiabheme heyetinin b Ae
sun magdurlann  mudahillit.
aradan usun sanan
Karpn WMA Ny
asina ve bensedi
pekqul usul e yurgiluna
yanlighkBraa, ebsithllerine
sabirla katlmaya  ¢aliyony-
latdr,
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trihli dureymada, antmens
selumeri ve bkamu  giiventigi
perekge  gosterilerek, duruye

n gizli sk devinm-

NI,

ptanada afeniyer bue
atis hishbiam b Lanaras kaeyr
madahil velitleni mestehday
s, 28 N v i
hinde gerebgeli ak ve
yarh yekilde ¢laak ve due

mase istegi, nuhibeme heye.

seddeditereh durny-
gizl olarak sevam
e e Niutar

Gizlilit Karan, dureymae
Lan baglaligs itk gunden
vty imhkemece
ve n iginde disselh
copi digunutereh Lo
mayan sl yanhyhk nindan

Bu Ne Bicim
Yarg?

Sivastin 37 cam yukarak
Wdiiren yeriatgr Katit- sil-
riisiinii yurgituyun Anks-
ra Deviet Giivenllk
Mahkemesd, tammenin
selumeti ve ku i
gt pereke
Kutlinn Duves:
ruyinalarn gieti devamn.
wu kursr vermig, KNervan
dergisi olaruk bo Kuran
yiddetie proteste ediyo-
ruc. .

A enin selumetd,
i iyledik-
nuyetin tim ifreng-

i Hpilenditmemekiedir, yu-
gilamanin Geatsizhginin da
etkin bt givencessdir, By
agh bk hamuoyunda husor ve
gusen yaratr, hatkn haber
atmak hakking gergekbytirie,
aynt camands da mahh emenin
ijlem ve Rararkarmn goseni-
fieligini de vin

Seriat hevesh

2 tenk.

rank devier aslcmciletinia
yargthandign ve Cunhuriyer
tachimizin en onemli davala:
nndan olan Seus Olaytun
Davasram et yosmyle wplu-

Aushabil vebddlei ofaed,
qest ve wedenleni tule
st yasshiamy ol
Bk Kosraer
Leninseyemeyis, yat
an X Jaks ek

g iginde u
pisteritmesindedir, fgi-
mizde nusl bir diiymun
bes igt herkesqe bltin-
wlidir. .
Serinter katillerin ig-
reng ylizleri ortaya Q-
karsa, tim kamitlur

¥
hgma golpe dugmesine got
yuntamayiz, hadkan hidxer ak
i Tkl tkanmasim Qi
inize sindiremeyiz v¢ bune
hukuka da uygun bulamayie.

Bu nedenlerle meslehday:
tarwmaz; nudahil muvekbille
tinin de istehlering posununde

luisd k, mahkemege vee

higliri s jan de-
gerlendirllirse, sivil-po-
lis-nsker titm tonikisr
gbrdiikltrinl. hildikigrini
Xorkmadun gekinméden,
Kamuuyv Oniinde wunlu-
tirlursn, bundan {Bm
toplom  ywrur gbriir,
Ciinkii by, devietin boy-
nunda boeslenen yeriatg
disymamn ipliginin paza-
ru ¢ikurhimosing yurdim
cder,

Ammenln sclumetl ve
Kumenun gisves
ne hagh-laiklik ve de-
mokr.sl yanliss
Miisliimun  hatkin, Siin-
ni-Alevi tiim emekgilerin
grkurtarindan ayn de
die. Nulkan eziei cofton-
fufunun ¢kurr Laik ve
Demokratik bir Tiirki-
ye'de ymymounkiudor. N

) zaman, sormak
Swkkinuzdir: By ne bi-
cim wahkeme, ne bigim
yurgr?

Kutilleri ve 61 mityo-
nun gitil taiinde iyledik-
feri cimyeti topl
suklumnyn gulyan hir
sudulet”’ten halk Anbii
Ki kuyky duyncakur,

Sivus Kotliann Duva.
w'nda mahkemenin aldi-
@1 gidilik koran hemen
kuldirshnsahider,

KERVAN

! i

.
Alxtnlicanit A

ritmiy bulunan Gizlilik Keran
Anldintincaya Ladar, duruy.
malar hatka agik ularak yapr
hincaya Ladar duiugmalan
girmemek ve malikeincyi L
rili sorumbulupu ve huboki
yanhyhgs il baybaye Wik
mak Kararun vetnyieadi.

Kamupyona sayys ile
yurulur.

du-

S " wr subinlarin:

sinven madubidlern

e saf vhiral dattulubulenierin
208 wplan vekallers whing
rrodiar Hirlide haglonm
Avelal Onder S
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Covufumu doyuidegum
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Usut usul suran Lalbun
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Tase mtyun by swnden
Kuikayun
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Beynimi patgakay an wnsur
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Ellerime yaktpun g
Rengite heveslemhami
safsing
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Sivas Katliamt Davast’nda Ankara DGM'nin gorevsizlik kararma tepki

‘Mahkeme davay cikmaza sokuyor’

ANKARA, Aydinlik- Ankarg
Deviet Guvenhh  Mahhemen
{DGAE 2 Temmuz da 37 aydima
yuahttaral olduruddugd Sevas Lar-
{iatm dav astud s garevviehik Lara-
reoverds

DGM min puressighh Sosran
Yarpuay 'm algde darearace de-
gertendmibeceh ve goosh mah-
keme belirlenceeh. Yargnay'in
goreve ihyhan haran hesin olda-
gundan, matikemclerm bo harars
ditenme hadda yoho Yargnay
DGM i gorevie ofdugu yoaun.
de hasar ventse, samblann yugre
Lamasiaa Akara DGM e des
vain edideceh

Ote yandsn Ankara DGM nin
gorevsiehh haranyla bilikie As-
iye Ceza Mabkemesi'nde agtlan
Aavada taisluolarak oy argiliian
Q0%ye yaki samigm da Jusys
weermden tahliye edilii ofre-
nilds.

Ankaca DGMnin gorevaizhh
karane vermest Mudahil Avalat-
Lar tarafindan tephiyle karplands,
Capeay Hukuhqular Demegn Ge.
wel Hayham Genal Sarian ve
Mudahi! Tluhuk Burosu Avubat-
Lanndan Al Kalan,  davanin
LGM rarahindan suidurulmesi
perekliging vurgatayarak kurara
[ SUPTRSISTINTN

Baindigi piti, Aubara DGM
Buyaaseitign ve Ankara Cusilia-

TTRARARINAG TEPKL

Miidahil Avekatlirdan Cafidas Hukukgular
Dernegi Genel Baskant Senal Sanhan,
“Gorevsizlik karan gergefin bulunmasim
corlayvracakur. Bu karar davayr zedeledifi pibi,
setintgs Srgiitin ortaya grikanmasin geciktirici
Lir yapt tayimaktadie” dedi.

nyet Baysaverhiryla Ankaga 3.
Afr Ceea ve 19 Asliye Ceca
NMabbemeleric Sivas olaylanm
“laik duevlel duzenini yihnaya
yonelik eylem ve yeriatgr bhal-
bayma” olarah degestenditmyi
Saverhh ve mahhenmeler, samibla-
an TOK min 14 maddese uya-
e DEMde yarpbamoalin
getehbfi harannt vernsigti,

GOREVSIZLLIK

Cufidyy Huhubyular Demeg
Genel Bupbann, Sivas Katliann
Mudalil Hukuk Barosu Avukal-
Latndan Senal Sunihan, “Guo-
revsizlih haran geegegin bu-
Rasasim corlaylicacaktir, lu
hurar davuyr gecibbirici ble yu.
P Layunaktadie, Zaten parain
parga olan dava mabhonenin
bu tutumuyla birug dahs k-
massae rora dogea surukeni-
yordeds

M..\lku'm-mn $dava dosyan-
m berleytngneresing “matiheme-

nin kendbing gorexti gormedi-
Linin hyaredi™ alarah degerlends-
ren Sanhan, “Yapilan sorgula-
thady da mudahilier yonunden
wdil bir yargilama olsnags or-
tadun haldinlunytuer. Twancnn-
2 gore Vargitay, bu mahkeme-
aln gureddi vldugunu belirleye-
vehtins Ancak,  mudabillerin
Rohilnvadsgr bic yargidamea bho-

- hubyad sabathhlapday cor Suy;

tubacakbir™ yehlinde Lonuytu.

= Mudahil Hukuk Burosy Avu-

hutbanindan Adi Kalan ise, “tly.
rada dlay basit bir adum oldur-
me olays degildir, Qlay, bir or-
putluluk iginde, planti bir ye.
Kilde yeriat ve dosletl hurma
winacma yoaelik lytenmiy bir
sug, DGAL yanhy bir karar vere
mckdedir, Sivas katliang M.
duhil Hukuk Burosy olarak bu
hurara barys chacaged” dei,
Olaywy, orputli, planh ve laik
discene harys yerrargi b hallyme
olbupy peryegimn dikkate ahue

L gy atah, Cimahatie Kyt Jee
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getlendinmesi yapidifun vurgu-
Tayant Al Kalan, sodenm yoyte
suidurdu:

DM olayin bayina don.
muylur. Burada DGM nin tay-
i, hatian dusassmn yargdan-
WS surgnaemeye Virahmas
se uszerindat shinast sus honu-
sudur, Yapilmase gerchen, sdus-
yulars birleyticip hutham sa-
niklarsg $46. maddeden yare
pilanmanidir. Tek bir otayin de-
fiyih yunlerininayriayriyarge |
lamalara konu  cdilimesl ve
DGR i de by halay) devam
cltisen gorevsichih karars, hal-
fismcdanin lehine bir durumn
yarahmahtadin DGA by hara-
fisda reyind apiis surmugtar”

WU sugu
T DEVLETISLEDL -+
Ankars DGAPhin
gorevsidik haran vermesi, e
Sultan Abdal Kihwr ve Twutng
Denwgi twrafindan da tepkiyle
hanyilunds. Demek Yelhililerin-
den RKamber Cukir, “Hu sugu
devicl yledl, Deviel buyle bLir
sug dylerse hakim bir yey yapa-
wae Hakhn, devlelinin tategi
ne gore harar verdi' dedi.
2.2 Ekim'de Ankus
DGM e yupilan duruymada,
Olenleny aileleri DGM onamle
coplanarak dagstednng i,

Latharma

~



J Katliamdan kurt:!
j fyi taniyan ve Xd
'nr\égn%:ryx l)yi\mek\edxr. Twpanct,

an Hiseyin dede. Kb
katittere yol gosteren

aranip bulu

nmamaklad

neden

Katiller 57 evi

yaktiklari hatde, kdyln

hakim blr mevkiinde, b
wantro! edebilecek kadar 10j p;
\ ¢ evieri nedan yakmadilar?..

Yorumuyla; zamanla oraya ye

mit..
let erkani ve basin, NEas
upze:ﬁs\e'gi(medi?.. Sivas igin g

ara
?ni}, 140 alenin ag va agk
yon yerle bir olmas} karsist
{u?.. Basbaglar’ i
Saghk memund otopsiye ni

nigin 13 sant sond
~Givas'in intikami” yukseklevdcﬂ

tanmusie?

bitin gevreyl
istik” sayiabi-

esmek ICin
asin, neden olayn

grar' atandasin otu-
i, Basbaga o o\ ‘(@lmasn, bir kb~
nda nigin sus:
a nigin Karako! vevl\med|7
iye gelmedi?

i ulmasindan sonra, koye
JKathamm ey gelinmistir?.. Yoksa

Byhindin

riiti ko-

> v

mi plan-

YUREG! YANIK BIR ANA - Kdye gelen m
K xan. 816

bor” seslerlyls can veriyorlar... Nice ana o
Geriyo Iso yanmis bir kdy vo bafin yantk anulur kaliyor.

ndan

viddini, nice kadin

ilitaniann, “Ates serbest” domesindon sonrs, yigillor,
tohumianyla yikidryoriar topragin baginna.., “AllahUok-
bedisor B

L da...

“Sivas'in misillemesi” Basbaglar katliaminda karanlikta kalan noktalar
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A H ¥
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¢ gov htanbul Karagumruk'ie oturan
S ] Layluneu, hoye gutigues nescden hater al-
trylasds da ayis akgam gebiylenty?

EsLebler, koyun buunmnde kavakLinn ve ceviz
abacnon butundudu il bir alanda loplanryor
Mahin ve govuhlan da buaz daha bende lophu-
cular Likehlesin onunde saf vluyorlar, Topla
Ty hyluye yaklaydk birbuguh asal propag.an
a3 yapiyordar, Bu arads gocular hokulanndan
wramylerdir. fir kadin ayer okuyor, dua eliyor
Terornt bafinyor vradan, “Birak Al Loy
far bt den bahsetneyi. Seu yuk ey gy

n Sive asuk onlar yardun edemecricr” diyor

Bu wada, Roylunon yakuwdon tamdigr, knyb de
wihondan tzreyan, hoye hiep gelen Nirpanct da
aradadir ve feroristicnn bugiyla biddedie. Pro-
narandadan sonra, cykoysbayiyla trpance birpey-
e+ kumugup fisildayiyorlar kend aealarnda...
Sonra yurayUp Aang 1l pegiyorlar, Qepine
Sanyorlar Hayduibap telsle bieyker konugu-
ot Sona emir venyor. Al setbeat”. Yiguler,
Kakcgmkoflanin pamiulasindan ¢kan dltm ro-
la yikiliyorlar topeagn bagnna. “Allshy
Liber seslenyle cau venyorlar. Sonea tek rek
wonuol edihyot, yehitier, yaahlar, Olmeyculcin
waynz kutgunt sibalarak yehut edihyor. Ol Ll hds
yapan bir-jk kugi ise hunuloyor.

Kathamdan dnce, koybn imany Adit Lloca'ya
yapmadiklan igkenceyi biakamvorka. Kollao
burkaq yorden hesiyocdar. Biak darteleriyle de-
Uk-deyit ediyorlar. Minareden ayags ateyurlar
Sakalii vlanlarn ise orellike kafalarna atey edi-
vorlar,

Glay, enesi gund bomyu kaye yarah haliyle v
piran Biri wasafindan bikhliyor, Ne ki, Miye 25
k. uzakdikuaki Hagpunar koynde karakol ulna-
2 rafmen, guvenhk gugieri, hem de hehikop-
serserke, lam 13 s3at sonra getiyorlar boye.

Ever. Bbykore Sivas'ss intikams almang olu.
youdu, Zaken bikiiide de yle denilmiyor miuy-
o "Sivas s misillerneas” dayel...

ALEVILER MI?
v olaylan, baswn home -

1 rj‘ll!ilj

Agikla kalan avfelerle neden ilgilenilinemiytis?
DevIet neden ilgmedir?

Yohas, Sevan'm wksm “yuksel“lerden i
planlamiytir?

Kupdde Iirahilan bildande “PRK- TIKKO™ in-
2ast vard Alibaba Mahalless ndehr Alest govies
paunde de intiban getlikbat arasods * PKK buna-
3o, perilla butaya” sioganlan aulyondy Devie,
bu ki hadieyi birlegnp neden olayin vzering
Fruuryor”

“KANROLSUN MUSLUMANLAR™ MI?

7 Tenunuz tanhh Millyet'te, Bayyaza Alian
Oymen yoyle diyordu. “Hugen vy, yan buras
da 71§ savay” saluicleri... $imdiye kadark: PKK
teron Lo, PRK 31 tatnun edouek hadar sadlar
iyt $amds 0 reroru, Srvas'taki dorkung
aruyle Laylatilan, X ve
meitep anlaynina dayals husGmetler ekknnixcks
tedu. flu, micveud Ichlik e ok data beyak Lo~
yuilata ulagane denxhor”

Denwek 41 Oymen'e gote, tilyunlaa chono-
ik dayip ve binlerce can kaybing neden otun
PRK tens, 37 hayinm olumune sebep ulan ve
wlermee moslsmanlann bulundugy Sivay olay-
Vo dahs 3z tehlihelr ve bncimizdint M ny
il andayiyiie, bu nasil mantkbe ya Ravbr!

Aslind, yezlerce, binlerce €an ve inifyoalarca
chonomik Layip, demukrat-laiklerin bng de b
runda deBikbin. Onlann wk tasas), “Islam gebirs
se"dir Onlar, yegine fehtike olarak bitan's gi-
, 37 huyimn olumiyle somlanan
ve Lenduamin scbep ubiody Sivas hadnesien bu

T byt Azez Neain's hug gl Sor-

i
(T
t—

i/
o

atliamdan ﬁpcg, ]
‘éasbacjiar kgyunin :ma:
i Adit Hoca'y2 yapma—
dikian iskencey! blrgkml
yortar. Kotlannt b\rkai
erden kesiyoﬂay. Bnch
darbeleriyle delik-dest )
ediyorlar. Minareden asla_
& auyorlar. Sakalh olan! aa
nn ise ozelikie kalatann:

ates ediyor\ar.

ol b patdayuaya haar baguan nankadit.
Buna dikhat ctmiyolar. " Asil ooemti sosun gu:
Az Neswn'in Lonuymass deil, msanlar orada
¥.5 saat §esian istenz diye hafuihbar. Highir ba-
Lin, bunw Jikkate abniyor.”

Evet PKK teton, Akvi terory, chonomik ¢o-
Kuned, m3l ve can kaybe oneml defikl taik-de-
ohsattar neadule. Onemds olan $eniabn gelme-
meyydi. QO lakle, “Kalrohiun mbriumantasdi,
Ve Haybaplar'ds ho uypuluwd, Masesl...

b diyundo Newn.
s "Burada e doemli ditkat edilecel. nokia, “h-
Laivet btiyoruz. $enat tyoruz” diye 3.3 saat

TEATIP MI?

el REE

Mustinan hath e Alesiden L bargna genr-
wcyi e plantamnte? Yokaz hatkan ot ifan, sos-
suijik ve paikotopk b iepkise urydi? Olay hal-
[ kol tepkisin '
bt grubun gt eest Taysds” Senat 1 ey skt
yd?

Kinulerie pors olay. vrgameli Wit hacketi
Mesels Vah Kaabulgin'e gore, ' olaylann urga-
nuze ol nunibn dedil . Ancal, mexcda
Cumbhurryet Baysastis Ukizy bidem’e gore ne.
“Olay, uigule bit eylem gl garunmuyor du,
Anab bu, “surgulann Lunamtaiasiidn st
oraya yihacak' U v Hiballdy” yuphesa
den derm vuuyordy Nitekun Asay iy Yube Mu-
durid Mehmer Yildiz m Aanagt by yonde i
Ancak aym Melunct Yildur 3 goee, “esas tertpge
ve htikgrler duyabildigs stogantasdan 10 tiye
Kadarh ve bunlar lopiulufun orasmids patiic
lug yuz yuze gebniyoiludr. Har 913 toprlutuk da-
Biliaya yur tiwywdy, hemen Tekbor geweick
sophulupui dafilnassn oty artanh

Olayr jensigilann ghardigs yorundeki go
rilen hukls grkarmat w0 senaryolac hazt-
lammast da ilnnal cdiunyvidu. Meseld Sa-
babvtan Fatih Cekirge. honuy 1 il yu gan
¢ yorumiu yaptyordu

“Sivas ve Erzincan’daki olaylara bakilde
finda, bu Longrelenn ne oldudy onaya giki-
yor. Yam binleri 70 yil once yanitan Sivas ve
Errorum Kongreten sin bugun "Olagamusta
Kongre” astiyor. ltunun igin de Kunuloy Sa-
vagt o miey'ale gehirlerine vuruluyor. Ne
garyp.bar tastlane, Sanks Cumburyeti, Kunu-
fug Savayp nt ve bu tanhi geri gevimick et~

a

Swas olaylan bu serp myly? Biners, oradahi
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cesine, © Laala dolourup, bir ket
dahs yanmak istyorlar Evet, 70 yil once
\aybettitleri kongre igin, yimdi “olaganusti
Lougre” istiyorlar. Cuuky birileri, Cuprhuri-
yei meg'alelermin yakildig bu boagt
benzin doberek vendemel inyottar ve

bu kongreler, 70 yilda hapanmiamiy
min bzeati edebiyau e bendi tashi
parslmig bit toptumun yeniden sifkinm
Longreteridic, Dabs tazla aflamamal ivwe
. .
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V - DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde taniklarla ilgili olarak tamklik, teshisler ve teshis tutanaklan, kamu
taruklart ve zabit miimzileri ifadeleri, miisteki ifadeleri, T.B.M.M. Sivas Olaylar1 Arag-
tirma Komisyonu Raporu ve mudahillere ait dilek ve talepleri iceren dilekgeler tize-
rinde duracagiz.

1 - TANIK VE TANIKLIK :

Onecelikle tanik ve taniklikla ilgili bir kag soz séylemek istiyoruz ki; taniklarin
ifadelerinin degerlendirilmesinde, savunmanin kanaatlerinin olusmasinda baz alma-
cak diistince ve bakis agist tesbit edilebilsin.

C.M.UK. 157. maddesinde tesbit edildigi gibi, tanmigm gorevi bir sey saklamak-
sizin ve bir sey katmaksizin, kimseden korkmayarak, bir tesire kapilmaksizin bil-
digini soylemesidir. Yalniz, bildigi “dogru” mudur? Gérglist “sthhatli” midir? Her ta-
nik dogruyu gérebilir mi? Bilebilir mi? Dogru olarak gérdiigii veya bildigini, dogru
olarak hatirlayabilir mi? Bu sorularin cevaplari 15181 altinda taniklarin ifadeleri veya
teshisleri degerlendirilecektir.

Zira yargilama sirasinda belgelerin ve ifadelerin degerlendirilmesi bir secim ola-
yidur,

Soyle ki;

Taniklar olayla ilgili gézlemlerinde bir se¢im yapmaktadirlar. Bu se¢im onlarin,
gorme, isitme, dokunma gibi duyularina dayalt oldugu gibi, ayni zamanda olay anin-
da ve de seqim yaptigi yani aktarimda bulundugu andaki duygular, siyasi ve itika-
di egilimlerine dayanmaktadur.

Burada tantklarin insan olmalar géz ontne alindiginda, duyu organlarmin sinir-
Ithg, gozlemlerinin yamlglya'mahkum olusu, telkine miisait olabilecekleri de dikka-



120 SIVAS OLAYLARI DAVASI

te alinmahdir. Ornegin, bu dava ile ilgili, yargilama sirasinda ve bu savunmamizda
sundugumuz gazete ve TV haberlerinden etkilenebilecekleri degerlendirilmelidir.

Bilhassa tamklara uygulanan teshis islemlerinde, taniklarin birbirlerinden etki-
lenmeleri miimkiin olabilmektedir. Ornegin; aynt birimde ast-iist iliskisi icinde gérev
yapan emniyet mensuplarinin yaptigi teshis islemlerinde birbirlerinden etkilendikleri
bir vakiadir.

Ayrica taniklara teshis icin saniklarin gosterilmesi isleminde tamami sanik ola-
rak huzura alinip, duvara dizilip teshis gecidi yaptiriirken, saniklarin bir kismint
mevcutlar arasindan sececektir. Sayet sanklar arasina olaylar ile ilgisi olmayan bazi
sahislar da konabilse idi, mutlaka bu sahislardan da bazilar teshis edilebilecekti.
Dosyamuz incelendiginde gérilecektir ki bu lazime yerine getirilmemistir. Durusma-
larda bile taniklara sadece saniklar gosterilmistir.

Gordldigi gibi taniklik konusunda bu hususlara riayet edilse idi, taniklarin tes-
hisleri ve anlatimlar da teshisler ile orantili olarak daha sihhatli degerlendirilebile-
cekti.

Mahkeme Hey’eti taniklarin mevcut teshis ve anlatimlarina gére sanik-eylem ilis-
kilerini degerlendirecektir. Biz sanik vekilleri olarak her ne kadar tanik anlatimlars-
nin kendi igindeki geliskilerini ve tanik anlatimlarinin birbirleri arasindaki celiskileri
tek tek ortaya koymaya calisti isek de, yanlis teshislere ve bu teshislere dayall anla-
timlara midahale imkanimiz olamadi. Ancak bu safhada bunlan dile getirmek duru-
mundayiz. Dogaldir ki, aradan bunca zaman gectikten sonra Hey’etin nazar1 dikka-
tini celbetmek gii¢ olacaktir. Olay sadece Hey’etin basiretli tutumuna kalmis olacak,
savunma olarak bu tiir yanlisliklarin giderilmesine katkuniz asgari seviyede kalmis
olacaktir. Bu yiizdendir ki, savunmamizin bir ¢ok yerinde hazirlik sorusturmasinm
gayri ciddiligine, delillerin usultine uygun toplanmadigina, tamk ve tanik teshisleri-
ne iligkin tesbit ve itirazlarimiz1 tekrarlamak zorunda kaldik.

Asagida “Delillerin Degerlendirilmesi” boliminde tanik ifadelerinin degerlen-
dirilmesi yapilirken, bazi faktérlerin dikkate alinmasmin, sthhatli ve adil karara var-
mada etkili olacagini umuyoruz. Bu faktérler Heyetin de mesleki deneyimleri ile gec-
misten bu giine varmis olduguna inandigimiz tesbitleridir. Tanik beyanlarinin gerce- -
gi yansttip yansitmadigini saptamak icin bu faktérlerin Heyet tarafindan tahlil edile-
cegini umuyoruz.

Soyle ki:
1- Tanik anlatimi kendi iginde tutarhh mi? Yoksa celiskili mi?

Durusma tutanaklar: incelendiginde taniklarin bir coguna, evvelce Cumhuriyet
Savcihiginda veya Talimat Mahkemesinde vermis oldugu ifadeler arasindaki miibaye-
net nedeniyle sorular soruldugu bir vakiadrr.
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2- Diger tanik beyanlari ile tutarlilik gésterivor mu? Bagka bir deyisle, beyanlar
arasinda celiskiler var mi1?

Bu hususta da, delillerin degerlendirilmesi béltimtinde bir ¢ok érnek tarafimiz-
dan sunulmustur.

3- Anlatimlar, bilimsel gerceklerle veya hayatm dogal akisiyla tutarli mi? Bir bas-
ka deyisle esyanin tabiatina uygun mu? Buna da bazi taniklarin yiiksek dereceli goz-
lik kullandiklari, olayin heyecani ile teshis yapamadiklari, bir kisminin ise ¢okga tes-
his yaptiklari, saniklari ismen ve eggal olarak karistirdiklar asagida érneklerle acik-
lanacaktir.

4- ifadelerde tamgm duristligiine iliékin stiphe uyandiracak tesbit ve beyani var
mi?

Ornegin: Kamu tanig Sami ECE’nin yalan séyledigini diger Kamu tanigr Ibrahim
BOLATER’in ifadelerinden 6greniyoruz. Hemde dogal bir anlatimdan sonra sorulan
pekistirici soruya verdigi cevap neticesi... Bu 6rnegi de asagida belgelendirecegiz.

5- Tanigin ifade ettigi hususlarin imkan dahili veya imkan harici olup olmadigr?

Bu konuda da ¢ok canhi bir 6rnek sudur: Sanik Erkan CETINTAS'1n yanan oto-
lardan birinin benzin deposunu tasla deldigi iddiasi. Oto ile ilgilenen herkes bilir ki
hi¢ bir otonun deposu insan gicti ile tasla delinemez. Oto kendi agirligi ile bir tasin
tizerine disse bile deposunun delinmesi imkansizdir. Oto kullananlarin da bildigi gi-
bi; otolarin benzin depolart kalin sagtan yapilmaktadir. Ayrica depo, bir baska koru-
vucu sag ile muhafazaya alinmigstir. Otolarin depolarinin delinmesi ile alakali anlatim-
lara ileride tekrar deginilecektir.

Bitilin bu agiklamalarimizdan gikacak sonuglar sunlar olmalidir:

Taniklarin savunma amacli veya insani zaaflari nedeniyle bi'.vek veya bilmeye-
rek gercege aykirt beyanlar1 asagida verecegimiz 6rmekler ve d. !t vetin re’sen ya-
pacagl karsilastirmalar 1s1¢inda dikkate alinacak, ifadelerin givenulirligi acisindan
kugkular varsa, bu “kuskular sanik lehine yorumlanir” kurali uyarinca degerlendi-
rilecektir. Bundan kuskumuz olmadigim bir defa daha vurgulamak istiyoruz.
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2 - VIDEO VE FOTOGRAF GORUNTULERI :

Sivas Emniyet Midurligi gorevlileri elde mevcut fotograf ve video gériin-
tlilerinde tesbit edilen ve sahipsiz kalmis bir gok kisiyi g6z altina almiglardir. Ay
ni gériintiileri samk vekilleri olarak bizler de izledik. Hatta bazi samk vekilleri
olaylar1 bizzat mahallinde, olay aninda izleme imkani da bulmus kisilerdir. G6-
rintilerden ve gérgd taniklarinin anlatimlarindan anlasildig: tizere olaylara on-
onbes bin kisi yani Sivas Il Merkezinde yasayan 200.000 niifusun, (kadin, cocuk
ve yaslilar ¢iktiginda tahminen 50.000 kisinin) en az % 30’u bu olaylara istirak
etmistir. Bu da Sivas Il Merkezindeki esnaf ve caliganlarinin tamamina yakini
demektir. Bir ¢cok insan da tabii olarak olaylar1 seyrederken gériintiilere yaka-
lanmislardir, Saniklardan bir kismi da bu gérintiler i¢indedir, ancak herhangi
bir hareket halinde degildir. Fakat stirekli zikrettigimiz asilsiz ihbarlar neticesi
alinmiglardir. Olaylar aninda bir ¢ok kamu gérevlisi de olaylarin ortasinda veya
kenarlarda izleyici olarak gériintiye gelmektedir. Sivas gibi ¢ok da biliylik olma-
yan bir sehirde fotograflardaki bir ¢ok kisiyi taniyabilecek emniyet gérevlileri
bula bula 124 sanig: bulmuslar, bunlarin diginda bir ¢ok esnaf ve kamu goérev-
lisini ise ya serbest birakmiglar ya da hig¢ teshis etmemislerdir. Ciinkii herkes bi-
liyor ki ve Cumhuriyet Savciliginin “Esas Hakkinda Dugstlince”sinde de belirtildi-
gi gibi ortada mevcut tahrik, herkesin katilimina hazir bir protesto olusturmus-
tur.

Simdi sirf gériintiilerde resimleri oldugu igin teshis edilmek, devlet aleyhine her-
hangi bir suc isleme kast! tagimayan saniklar terérist durumuna sokar m1? Birazcik
insaf sahibi ve adalet duygusu olanlar bu soruya “evet” diyebilecekler midir?

Ayrica mahkemeye sunulan bazi fotograflarda bellerinde silah olan ve protesto-
cularin énlerinde onlari sloganlarla yonlendiren ve sivil polis memurlar oldugu ifa-
de edilen, bazilari salvarli ve sakalli olan sahislar hakkinda takibat yapilip yaptlmadi-
g1 Cumhuriyet Savalig: tarafindan aragtirilmis midir?

Dosyada béyle bir kayit olmadig: gibi, durusmalarda sanik vekillerinin bu resim-
leri ibraz etmesinden sonra da Cumhuriyet Savciligl hig bir igsleme tevessil etmemis-
tir. Bu keyfiyetin mevcut yargilamadaki garipliklerden sadece biri oldugunda hig stip-
he yoktur.

Video goriintiileri hakkinda iddia makami ve misteki tarafin iddiasi, goértintiler-
de tesbit ve teshis edilen sahislarin olaylara katildigy, slogan attigy, toplulugu yonlen-
dirdigi veya topluluga istirak ettigidir.

Bu gériintiileri sanik vekilleri olarak biz de izledik. Mahkeme tarafindan tayin
edilen iki Bilirkisi Heyeti de izledi. Ve Bilirkisiler bununia ilgili raporlarin1 da verdi-
ler. Bu raporlardan ve izledigimiz gortntilerden ancak su sonuglar ¢ikabilir:
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Gortintlide tesbit edilen sahislar;

a) Kisi herhangi bir eylem hali, el kol hareketi veya bagirma durumunda ise pro-
testo eylemi icinde vardir.

b) Kisi herhangi bir eylem hali i¢inde degil ve bagirma durumu da yoksa, toplu-
luk icine hasbelkader girmistir. Her tirli hal olabilir. Yolu katederken, karsidan kar-
slya gecerken veya merak saiki ile izlerken gériintliye girmis olabilir.

Bu sekilde gértintiide Sivas halkinm biiytk bir kismu ile, bircok kamu gérevlisi
de vardur.

Topluluk i¢inde eylem halinde bulunan saniklar zaten protesto eylemi i¢inde yer
aldiklarini ikrar etmislerdir. Ancak gerek kamu taniklar, gerek midistekiler, gerek fez-
leke, gerekse iddianameler ve esas hakkindaki diisiince 6rnegi yukarida belirttigimiz
her iki halden biri sekliyle gortintiiye gelenleri olayin asli ve fer'i failleri olarak de-
gerlendirmislerdir. Tabii ki taniklar gortntilere gore saniklara birer eylem yakistir-
muslardir. Fakat bilirkisi raporlari sanik-eylem iligkisi tesbit edememislerdir. Video
bantlar sesli oldugu halde tesbit edememiglerdir. O halde sadece;

a) Kendi basiretsizligine kilif uydurmak i¢in asilsiz ihbarlari degerlendirip santk
icad eden ve samklara eylem atfeden kamu tamkI&vinin teshis ve ifadeleri,

b) Bazi tahrik odaklarinca yénlendirilen ve intikam duygulan kabartilan muste-
kilerin ifade ve teshisleri video gértintiilerine yansimis, saniklarin tavsif edilen eylem-
leri olarak kabul edilmisgtir.

Olayin vahim boyutlarinin yasandigi otel 6niine ait herhangi bir gériintii veya
santklara atfedilebilecek eylem gortintiisii de yoktur. Bu nedenle video gortintiileri-
nin santk-eylem iligkileri igin delil olma vasfi yoktur. Protesto eylemlerine katilindig
yolundaki samimi ikrarlar ile yetinilmelidir.

Bu ikrarlardaki yer ve zaman kabulleri digindaki tanik anlatimlarinin video gé-
rinttlerini dogruladigt veya video gériintilerinin tanik ifadelerini dogruladigr kabul
edilemez.
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3- TESHISLER VE TESHIS TUTANAKLARI:

Dava dosyas! incelendiginde gortilecektir ki; hazirlik asamasinda diizenlenen iki
thr teshis zabti vardir.

Birincisi; 8.7.1993 tarih ve 10.7.1993 tarihlerinde tanzim edilmis iki adet toplu
teshis tutanag.

Tkincisi; Kamu taniklarina ait ferdi teshis tutanaklar.
a) TOPLU TESHISLER :

Toplu Teshis Tutanaklar1 hangi tamgin hangi saniklar teshis ettigine dair tutu-
lan zabittir. Daha dogrusu taniklarin durusmadaki ifadelerinden anlasilacagr gibi
hangi tanigin hangi saniklar: teshis etmesi gerektigine dair zabitlardwr. Asagida or-
nekleri ile irdelenecektir. ’ o

Simdi toplu teshislerin ne oldugu, hangi amacla yapildigini gorelim;

Fanik Mehmet YILDIZ; “Once hepsini toplu halde teshis yapahim dediler, Za-
bit diizenlendi, daha sonra Saver Bey geldi, bunlarm tek tek olmasi gerekir dedi,
ondan sonra tek tek teshis zabitlar diizen!endi.” (Durusma Tutanagi Sh.406)

Tamk Erol COL: “Ilk énce teker teker teshis zabstlarmin tutulmast istendi, ilk
énce o sekilde yaptik, baktik ki vakit aliyor, bizden bir an énce islemlerin yiiriitiil-
mesi isteniyordu. Bu sefer nezarette bulunan sahislar1 nezaretin éniine ¢ikartip si-
raya dizip olayda gérev alan kisiler ve personel teker teker bakip niinden gece-
rek gordiikleri kisileri teshis edip o sekilde zabta gectik. Bu zabit ta dogrudur.”
(Durusma tutanagi Sh. 432)

Tiiyler iirpertici! Her halde Nazi kamplarinda da se¢meler béyle yapiliyor olsa
gerek.

[anik Saban YILMAZ; tamamen celiskilerle dolu ve gercek disi anlatimmdan
sonra toplu teshis tutanagi ile ilgili; “bu tutanag: teshis eden kisilerin isim listesi
topluca olsun diye yapmus olabilirler” diyor. (Durusma tutanagi sh.449)

Tanik Mehmet Ali ADIYAMAN: “zannedersem onu bir liste veya sira haline ge-
tirmek i¢in yaptiklarimi tahmin ediyorum” (Durusma tutanagi sh.456)

Tanik Nazim QQNAYD!N; talimatla alinan ifadesinde; “teshis tutanaklarimnda im-
zas1 bulunan gorevliler teshis islemini birlikte yaptilar, ondan sonra da teshis tu-
tanaklar1 hazirlaminca da birlikte imzaladik” diyor.

Tanik Ekrem NALCT: “toplu teshis tutanag: olarak belirttigimiz zabit en son
kimin kimi tesbit ettigine dair tutulan en son zabittir.” (Durusma tutanag: Sh.488)

Tanik Mustafa UZUN; (Durugma Tutanagi Sh.503) “toplu teshis zabti, kimin ki-
mi teshis ettigini, sonradan evraklar usuliine uygun tutulsun diye yapilmis bir ev-



DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI 125

vaktir” diyor. Yani durugmada saniklarin; “bizi topluca duvara dizdiler, karpuz se-
cer gibi sectiler, sunu sunu bana yaz, sunu sunu falancaya yaz, diyerek topluca tes-
his yaptilar. Sonra da ferdi teshis tutanaklarmni tanzim ettiler, saniklara uygun ey-
lemler icat ettiler” seklindeki ifadelerini nasil da dogruluyor.

Tanik Ibrahim BOLATER; (Durusma tutanagi Sh.515) “Toplu teshis zabt: son-
radan tutulmus bir teshis zabtidir. Miidiirlerimiz s6yledi” diyor.

Peki hangisi dogru soylityor? Toplu teshisin énce yapildigini séyleyenler mi,
yoksa sonradan yapildigim séyleyenler mi?

Bu konudaki celiskilere ileride tekrar temas edecegiz.

Mahkeme Heyeti toplu teshis tutanaklar ile ilgili en st yetkiliden, en alt g6rev-
live kadar kime soru sorduysa tatmin edici cevaplar alamadig: gibi bu teshislerin ya-
pihlist ile ilgili hakikate aykir1 bir hayli ifadeyi de zabitlara gegirmistir.

Cumhuriyet Savcist ise bunlart bile takip etmemistir.

b) FERDi TESHISLER :

Oncelikle sunu belirtmekte yarar vardir. Hazirlik asamasindaki tiim hazirliklar,
caligmalar, ifadeler, teshisler, Cumhuriyet Savcisinin huzuru, emir ve miisaadesi ile
vapilmast gerekirken bu lazimeye uyulmamus, ferdi teshis tutanaklari; kendi (ihmal-
lerini asan) kusurlart nedeniyle olaylarin biylimesini 6nleyemeyen Emniyet Gorevli-
leri tarafindan usulstiz olarak tutulmustur.

Taniklarm bir kismi ferdi teshislerin énceden yapildigini, sonra da toplu tes-
his tutanaklarinin tanzim edildigini soylerken, bir kismi ise tam tersini ifade et-
mislerdir.

Dosya incelendiginde gériilecektir ki; toplu teshisler, 8.7.1993 ve 10.7.1993 ta-
rihlerinde yapilmis, ferdi teshisler ise bu tarihlerden sonraki glinlerde yapilmistir. Du-
rusmalarda sanik vekilleri tarafindan 1srarla taniklarin gergege aykiri beyanda bulun-
duklar ifade edilmesine ve ifadelerdeki bu geliskilere ragmen, Cumhuriyet Savcisi hig
bir talepte bulunmamis, taniklara soru sormamis, Mahkeme de miibayenetleri gider-
memis ve saniklarin teshislerine ait bu belgeler stipheli ve celigkili halde kalmstir.

¢) TUTANAKLARDAKI USULSUZLUKLER :

aa) Tutanaklarm matbu ve tek tip hazirlanss ¢

Teshis tutanaklar dosya miinderecatinda da gortildigi gibi tek tip ve matbu ola-
rak hazirlanmis, bog kisimlara saniklarin isimleri ve fotograf numaralayi yazilmistir,

Bu tek tip teshis tutanaklarinda su climleler aynen tekrar edilmistir, ¢link(i mat-
bu hazirlar.aistir;
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«,..2.7.1993 giinii saat 13.30-20.30 arast meydana gelen Valilik Ondi, Kiiltiir
Merkezi, Istasyon caddesi ile madimak oteli éniinde meydana gelen 36 kisinin 6li-
mii, 64 kisinin yaralanmasi olay ile kiiltiir merkezi 6niindeki Atatiirk biistii ve ka-
mu kurum ve kuruluglarma ait binalarin tahrip edilmesi olayina karistiklarindan do-
lay1 OLAY YERINDE YAKALANAN, ELDE MEVCUT FOTOGRAF VIDEO KASET-
LERININ INCELENMESI SONUCU YAKALANAN yukarida acik kimligi yazil ...”

Béyle bir teshis zabti ile samigin olay yerinde mi yakalandig), video kasetlerinde-
ki gériintilerden mi, fotograflardaki gordintilerden mi tesbit edildigi nasi anlagila-
caktir?

Samklar sugtistii hitkiimlerine gére mi yargilanacak, bu nasil belirlenecek? Yok-
sa teshis zabitlarina yansitilmayan Alibaba Mahallesindeki Thbar Tahtast ve Aydinlik
Gazetesindeki ihbarlardan dolayt m yakalanmiglardir? Nasil anlagilacaktir?

Basiretsizlige kilif givdirmeye calisan Sivas Emniyeti, icinde bulundugu sucluluk
telagi ile bu teshis tutanaklarimi hazirlamigtir.

bb) Teshis Tutanaklayr Cumhuriyet Savcisinin Yoklugunda ve Polis Baskis:
Altinda, Emniyette Diizenlenmistir :

Bu husus bir¢cok samgin teshis tutanaklar: ve polis ifadelerini imzalamamalar
ile sabittir ve durusmalarda reddedilmistiv. Hem de &yle bir polis baskisi ki, vahim
olayda 37 kisi hayatim kaybetmis, bunlardan bir kismi kursunla 6ldtrilmis olmasr-
na ragmen tamaminin 6limund eldeki samklar Gzerine atfeden gérevlilerin baskisi
ile ifadeler alinmgtir,

cc) Yanlis ve Usulsiiz Teshisler :

Bir ¢cok kamu tanigi emniyette yaptiklari teghislerin aksine, bir ¢ok sanig1 durus-
malarda hazir olduklar halde teshis edememislerdir. Bazi saniklari ise, evvelce tes-
his edemedikleri halde durusmada, gosteri yiriiylisiinde vardi diye gosterebilmisier-
dir. Ne gariptir ki olay akabinde en az 15 giin elinin altindaki samg teshis edeme-
yen taniklar, 8-9 ay ge¢mesine ragmen durusmalarda teshis etmiglerdir. Fakat eksik
teshisleri i¢in de soz birligi etmigcesine, su mazerete siginmiglardir; “ARADAN
UZUN ZAMAN GECMISTIR, 8-9 AY GiBi, TESHiS ETMEM ZORDUR”

Simdi Ornekleyelim;

Tanik Dogukan ONER: (Durusma Tutanagi Sh.390 vd.) Evvelce emniyette 26
kisiyi teshis etmis, Cumhuriyet Savciliginda 38 kisiyi, mahkemede ise, 8 kisiyi tes-
his etmistir. Bu 8 kisiden 5 kisi ise, ilk teshis tutanaginda adlaxr gegmeyen, Meh-
met DEMIR, Cafer Tayyar SOYKOK, Yusuf Ziya ELIS, Ozkan DOGAN, Yalcgin
KEPENEK isimli saniklardir. Yalan soyledigi kendine hatirlatilinca da “bu sahislar
hakkinda tereddiitte kaldim, baslangicta teshisim yoksa su anda yanilabilirim, Var-
sa dogrudur.” diyor.
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Su ifadelere dikkat etmek gerekir; insan hayatinin bu kadar ucuz oldugu ve hal-
kina bu kadar nefret dolu bir yéneticiler toplulugunun bulundugu bir tilke diistine-
bilmek cok zor. (Ruandahlar’in bize alayl tebessiimlerle baktigmi hissediyoruz.
Ciinkii Ruanda’da cesetlerin kursun delikleri dikilmiydr.)

Ayni tanik devam ediyor; “Diger saniklarla da g6z asinaligim vardir. Hepsine
de g6z aginaligim vardir.” Géz asinalifinin hangi zamana tekabiil ettigi ise mechul.

Tanik Mehmet YILDIZ: (Durusma tutanagl sh.404 vd.) Durusma sirasinda sanik
Turan KAYA'nin énce ismini soruyor, sonra da bu da vardi diye teshis ettigini soyli-
yor, Halbuki bu tamgn ilk teshisinde Turan KAYA yoktur. Peki 15 giin gozalt: stire-
sinde bu samg: teshis edemeyen tanigin, 8 ay sonra teshis ettigini iddia etmesi hig¢
bir dirtstlik 6l¢isd ile bagdastirlamaz.

Yine bu tanik teshislerle ilgili olarak, “saniyorum Savct Bey’e bir giin sonra ifa-
de verirken yammizda degildi. Sanmiklarm ismi karismus olabilir” diyor. Simdi bu
celisik ifade ve teshislerle T.CK. 146. ya muhalefetten saniklar yargilaniyor.

Tanik Samj ECE: (Durusma tutanag Sh.415 vd.) Sanik Durmus TUFAN ile ilgi-
li teshis tutanag: icin “OKUMADAN IMZALAMIS OLABILIRIM” diyor.

Tani n YILMAZ: (Durusma tutanag: Sh.445. vd.) Benzin pogetini getiren
sahis olarak Halil ibrahim DUZBICER’i gostermistiv. Cumhuriyet Savcilig ifade-
sinde ise; poset ile benzin getirme fiilini santk Durmus TUFAN’a isnad etmistir.
(Sivas Agir Ceza Mah.1993/44 Tal. ile alinan ifadesi)

Tanik Mehmet Ali ADIYAMAN: Cumhuriyet Saveiligs ifadesinde dért sanigi,
talimatla alman ifadesinde ise altt sanigi teshis ettigini soyliiyor. Bu teshis edi-
len saniklardan sadece bir tanesi her iki seferde de teshis edilmis. Her iki tes-
histeki diger saniklar ise farkll. Durusmada ise; her iki teshiste admi verdigi sa-
niklarm tamami mevcut iken, sadece bir sanig1 teshis ediyor. Bu da Zafer YELOK.
Halbuki Zafer YELOK isimli sanigi Cumhuriyet Savcihginda teshis etmemis, tali-
matla alinan ifadesinde teshis etmistir. Durusmada ise, “Koriin tag1” misali teshis
ediyor.

Ne gariptir ki tanik durusmada verdigi ifadesinde; (Durusma tutanagl Sh.454
vd.) “Kat’i olarak teshis yapmam miimkiin degildir”, “Savcinin yaninda saniklar bi-
ze gosterilmis degildir” diyor.

Taniklar, ferdi teshislerin toplu teshislerden daha 6nce yapildigini Cumhuriyet
Savcisinin ve Mahkeme Heyetinin goziine baka baka séylerken, yani yalan séylerken,
Cumhuriyet Savcisinin bu beyanlari mesned kabul ederek saniklar hakkinda idam ta-
lebiyle miitala hazirlamasinin hi¢ bir hukuki izahi yoktur.

Tanik Ali CILEK: Sivas Cumhuriyet Savaligindaki teshis ve ifadesinde toplam
11 sanik teshis ediyor. Talimatla alinan ifadesinde de 11 kisi teshis ediyor. Fakat ilk
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teshisindeki saniklardan Latif KARACA, Turan KAYA ve Muammer OZDEMIR’den
bahsetmiyor.

Durusmada verdigi ifade ve teshisinde de; 17 kisi teshis ediyor. Bunlardan Ha-
lil Ibrahim DUZBICER, Yunus KARATAS, Durmus TUFAN, Muhsin ERBAS, Cafer
Tayyar SOYKOK, Mevliit ATALAY, Yilmaz CEYLAN'1 fazladan teshis ediyor. 15 giin
boyunca nezarette elinin altinda teshis edemediklerini durusmada teshis ediyor. (Du-
rusma Tutanag Sh.426-427) Bu tanik terérle miicadele sube midiridir. Gérevi ge-
regi sorusturmay! bizzat ylriiten kisi olarak énemli bir taniktir.

Tanigin gorevi bizzat gorgilerine dayanarak olayt anlatmaktir. Ancak ne yazik
ki; sanik Omer DEMIR ve H.Ibrahim DUZBICER hakkindaki ifadesi bu tanigin da gii-
venilirligini gélgelemistir. Tim saniklar en az onbes giin bu tanigin nezaret ve dene-
timinde kalmigtir. H.Ibrahim DUZBICER’i ilk asamalarda teshis edemezken, aylar
sonra durugmada “olaylar dolayisiyla taniyorum” diyerek teshis ettigini sdylemesi ir-
delenecek olursa, su sorularin sorulmas: gerekir:

- Olaylarda taniyorsa neden daha énce teghis etmemis?

-Saniklarin gérevliler arasinda paylastirilmast sirasinda H.Ibrahim DUZBICER
bu taniga diismemis midir?

Onceki ifadelerle durusmadaki anlatimlar karsilastirilirsa, H.ibrahim DUZBICER
ile birlikte bir kag saniga senaryoda bagrol gérevi verildigi anlasilacaktir.

Yine sanik Omer DEMIR durusmada, ismini vermeden tamga kendini gosterdi-
ginde, taruk “hatirlayamiyacagim” demis, isim séylendiginde ise, daha énce sanik
hakkindaki beyanlarini programlanmig bilgisayar gibi aninda, harfiyen tekrarlamistir.
Bu durum gostermektedir ki;

- Taniklarin anlatimlar fiili gérgiiye dayanmamaktadir.

- Basta bu tanik olmak (izere, tamklar eldeki veri ve bilgiler tizerindeki teorik
calisma ve ezberlerine dayanarak anlatimda bulunmusglardir.

Béyle garabet olmaz. Bunun hesabini sormak bize mi diisiiyor yoksa Cumhuri-
yet Savcilarina mi1?

Tanik Sabri CELIK; Sivas Agir Ceza Mahkemesi 1993 /44 Tal. sayili dosya ile ali-
nan ifadesinde; “Yaptigimiz teshisler ilk énce miisvedde olarak yazildi. Daha son-
ra daktiloya ¢ekildi. Bu sirada kimi teshislerde hata olmus, hatalar1 diizeltmek icin
Emniyet Miidiirliigiine tekrar cagirildik. Benimle ilgili teshiste iki kisi ile ilgili ola-
rak yanhslik oldugunu anladim. Elimdeki yazilanla karsdastirdigimda iki kisiyi
teshis etmedigim halde teshis edilmis gibi yazilmus...”

“Ben sahislart ismen biliyorum, esgal vermedim.”

“Biz teshis ettikten sonra ayn1 giin degil, bir veya iki giin sonra zabitlar tu-
tulmus olabilir.”
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% Yanlisligr bile bile imzaladim. Savcilikta diizeltirsiniz dediler.”

Allah askmna bu dava ile ilgili herkes elini vicdanina koysun. Béyle bir hazirlik
sorusturmasindan dolay1 tarih hesap sormayacak m1? Sokaklardan rastgele toplanan
gencecik insanlar, bu gayri ciddi ve gayri hukuki zabitlarla, yillarca hapishane deh-
lizlerinde mi tutulacaklar?

Tanik Ekrem NALCT; (Durusma Tutanag: Sh.486. vd.) Durusmada ifade verirken
teshiste bulunuyor ve daha dnce teshis etmedigi Kenan KALE'yi teshis ediyor. Sans
gin itirazi iizerine “ Su anda yapmis oldugum teshislerde yanilmis olabilirim” di-
yor. Peki yanildigim bile bile nigin teshis yapiyor ve yaptiriliyor. Itiraz edilmese idi o
teshis 6ylece kalacak ve belki de bu teshise dayanilarak hikim edilecekti.

Yine aynt tanik Yalgin KEPENEK ile ilgili olarak; Cumhuriyet Savciliginda ver-
digi ifadeden cayarak “yanliglik olaym heyecanindan ileri gelmistir” diyor. Nihayet
tanik izan ve insafa geliyor.

Tanik Tevfik DISCI: Cumhuriyet Saveihginda bir sanik teshis ediyor;YilmazCEY-
LAN. Bu tanik durusrrada (Durusma tutanagi sh.494 vd.) verdigi ifadede; “Asagida
teshisi yaptik, uyumamistik. Ertesi glinii ben bir yerde teshis yaptim. Emniyet Mii-
diirliigiiniin altinda teshis yaptim. Kesin olarak kag kisiyi teshis ettigimi hatirlams-
yorum” diyor. Biz séyleyelim, sayin tamk; O gece uykulu uykulu imza ettigin ifade
ve teshis ettigin herhangi birisi yok. Senin adina teshis tutanagi tutulmus ve amirle-
rin sana bunu imzalatmiglar !

Bu kaniya neden mi vardik. Séyleyelim: Santk Yilmaz CEYLAN olay giinii de-
gil, olaydan bir giin sonra yani senin uykulu oldugun zamanda da degil, olaydan
18 giin sonra yani 19.7.1993 tarihinde g6z altina alintyor. Olaylar sirasinda gérev-
li oldugu icin video gériintiilerinde tanindigindan ¢agriltyor. Fotograflardan gorevli-
ler teshis edemiyor ama kendi kendini teshis ediyor ve gozaltina aliniyor. Sen de bu
sahst riiyanda (olayin ertesi giinii) teshis ediyorsun. Herhalde o giin bu giin riyala-
rinda kabus goriiyorsundur.

Peki hazirlik sorusturmasini yapan Cumhuriyet Savcisina, Kayseri D.G.M. Savci-
larma ve bu yargilamayi basindan sonuna kadar izleyen fakat yargilamanin bu anlam-
daki teknik yénleri hakkinda hig bir gayreti olmayan Ankara D.G.M. Cumhuriyet Sav-
cisina ne demeli?

Sanik anlatiyor, anlasiimiyor. Sanik vekilleri anlatiyor, belgeliyor, dinlenmiyor.
Sanik aghyor, degerlendirilmiyor. Bu kadar biytik bir facia ancak bizim tlkemizde
yasanir dersek tiim adliye camiasina haksizlik olur. Ama bu haksizliklar: ifade etme-
nin bir yolu varsa bunu da hentiz biz bulamadik.

Sanmiyoruz yargilamann taraflart olan iddia, savunma ve yarg: makamlan olarak
bu tip facialar hatiralarimizdan silemeyecegiz.
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Simdi bir bagka dérnek. sanik Yusuf SiMSEK :

9.7.1993 giinii gozaltina alintyor. Fakat ne gariptir ki 8.7.1993 giinlii toplu
teshis tutanaginda teshis edilenler arasindadir. Yani sanik heniiz ele gecirilmeden
toplu teshiste teshis edilmis. Dosya boyle tarandiginda saniklarin, teshislerin usul-
stz yapildigina iliskin itirazlarinin dogru oldugu gorilecektir.

Peki simdi sormak gerekiyor. Cumhuriyet Savcisi C.M.U.K. 153. maddeyi bilmi-
yor mu? Sanugin sadece aleyhinde bulunan delilleri topluyor, veya toplanmis delille-
re itibar ediyor. Fakat saniklarin lehine olan bu tiir usulsiizitklere, sorusturmanin
lackahgima (saniklarin feryadina kulagini tikayarak) dikkat ¢ekmiyor. Neden?

Zira Savcilik, samk-eylem-suc baglantisi gibi ayrintt (1) larla ilgilenmeden genel-
lemeci degerlendirmelerle saniklar1 toptan idam gibi basit bir sona dogru striikle-
mektedir. Saveilik nazarinda, bir insan tek ve birey olarak saniklar tek tek bir deger
ifade etmiyor olacaklar ki, her sanikla ilgili ayrintilara girilmeden laiklik saplantisi ile
kurban hazirlama telasi gézlenmektedir. Yazik ki tarihi yanilg siirtiyor.

Bu durum savunmamizin girisinde genel hatlari ile ortaya koymaya calistigimiz
halkina “vabancilagmis aydin-yonetici” yorumlarimizt haklr ¢tkarmaktadir.

Bu neticelere varmak icin tarih icindeki gelismeleri yasamak gerekir. Zaman tui-
nelinden geriye dogru gitmek miimkiin olamayacagindan, yabancilagmayi, halka rag-
menci idareyi, “Adaletsiz Hukuk Sistemi”ni hazirlayan nedenleri aktarmamiz gereki-
yordu. Ciinkt inantyoruz ki, tarih tekerrtir etmektedir. Etmemesi de adaleti saglaya-
cak bir hukuk sistemi ve buna uygun uygulama ile miimkinddr.
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4 - KAMU TANIKLARI VE ZABIT MUMZILERI :

Kamu taniklar ve zabit mimzileri asilsiz ihbar ve sirf olay mahallinde bulundu-
gundan dolay1 fotograf ve video gorlntilerine takilarak goz altina alinan saniklar
hakkinda matbu ve tek tip teshis tutanaklar: yapmuslar, bunlar1 da evvelce koyun se-
cer gibi secerek tanzim ettikleri toplu teshislere dayandirmislar, akabinde de Sivas
Cumbhuriyet Savcisi huzurunda bu teshis tutanaklarina uygun olarak olaylar ve sa-
nik-eylem iliskileri hakkinda yeminli ifade vermislerdir.

Peki bu ifadelerin ne kadart dogru, ne kadar hatali, ne kadan gercege aykiridir
gorelim. Arzu ederdik ki bu tesbitleri durusmalardaki ikazlarimiz tizerine D.G.M.
Savcisi yapsaydi da mevcut talihsiz mitalaa gerceklere dayansaydi. Zira miitalaada
sadece saniklar aleyhine delilleri toplayan ve bu delillere dayanarak 29 idam isteyen
Iddia Makami, C.M.U.K. 153. madde hilafina saniklar lehine olan delilleri degerlen-
dirmeye almamig, kanaatimizce dosyayl bile okumamustir.

Tanik Dogukan ONER’e ait teshislerdeki yanilma ve yalan beyanlari teshislerle
ilgili béliimde aktarmistik. Ayrica bu tanik durusmadaki ifadesinde; “Bir olay ola-
cag diigiincesi ile biitiin camilerde gerekli tedbirlerimizi aldik. Miidahale etmek is-
tedik, kalabalik fazla idi. Kuvveti cesitli yerlere dagittigim icin yetmedi.” diyor.
“Benim iiniteme o giin Sivas’ta olay olacagr hakkinda malumat gelmedi. Herhan-
gi bir kurulustan bilgi gelmedi” diyor.

Ancak Yardimcilarindan Trafik Sube Miidiirii Jzzet KARADAG durusmada ver-
digi ifadede; “...2.7.1993 saat 11.00’de Emniyet Miidiir Yardimcis1 ... anonsu ile

Vilayet Binasmnin 6niine gittigimizde, bizlere o giin Cuma Namazindan ¢ikacak bir
grubun yasadisi gosteri yapacags soylendi ve tedbirli olmamuz bildirildi” diyor.
Hangisi dogru séyliiyor?

T.B.M.M. Arastirma Komisyonu Raporundan da égrendigimize gore, ikinci ta-
nik dogru séylUyor. Sivas Emniyet Mudri ise beceriksizligini érimek igin gercegi
saklama yoluna gitmistir.

Yine tanik Dodukan ONER olaylarin amaci ile ilgili olarak; “Organize bir olay-
dir, 6nceden hesaplanmis, programlanmus, Sivas’linin herhangi bir sekilde organi-
ze ile ilgili olmayip ta kullanildigr bir olaydir. Kullanilma hadisesi disaridan kaynak-
lanmadir.” diyor. Halbuki Terérle Miicadele Sube Miidiirt (ki Dogukan ONER’in Yar-
dimeisidir) Ali CILEK durusmadaki ifadesinde; “Dogukan ONER’in beyanmna katilmi-
yorum. Yani disaridan gelen sahislarin bu olayt meydana getirdigi kanaatinde degi-
lim. Bu herkesin katilabilecegi bir olaydir.” diyerek Emniyet Midirini yalanhyor.

Davanin 6nemli taniklarindan Mehmet YILDIZ'1n ifadelerinin celiskisiz bir yani
var m1 bakalim. Talimatla alinan ifadesinde soyle diyor; “Gézlemim bu olaylarin ter-
tipcisinin Hizbullah adt verilen 6rgiit tarafindan gerceklestirilmis olmasidir.”
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“Teshis ettigim ve toplulugun én saflarinda yer alan kisiler hadisenin tabiri
caiz ise figiiranlar idi. Esas tertipgisi duyabildigim sloganlardan 10 kisi kadardi.
Bunlar toplulugun ortasinda polisle hic yiiz yiize gelmiyorlardi.” Cumhuriyet
Savcist bunlarm sayisii 29’a cikardi. Tanik devam ediyor; “Telsizden isittigim
Kongre Miizesi éniindeki Atatiirk Biistiiniin sokiiliip tahrip edildigi hatta sokakta
tekmelendigi anda askerler ve polisler tarafindan alinip miizeye konuldugunu tel-
sizden isittim. Sonra da arkadaslarimdan arastirdigimda gosterici grup tarafindan
sokiiliip yerlerde tekmelendigini 6grendim.”

Simdi aynt tanik durusmada neler séyliyor bakalim;
“Hizbullah geliyor diyenleri grup desteklemiyordu”

“Telsiz konusmamda Atatiirk biistiiniin disiiriillip yerlerde tekmelendigini
duydum. Yalniz yerinden sokiilmiis. Dort tane cok kalin vidali somun parcalar: da
yok. Kirilmamis da sanki dnceden sokiilmiis, hazir duruyorken her halde giderken
dokunup diisiiriilmiis. Vidalatin kiridmass lazsm.... Zorlama olsa idi vidalarin kil
mass gerekirdi.” Buyurun...!

Bu tanigin valanc tamkliktan tutuklanmadigina mi yanalim, yoksa tim Sivas
halkinin, Atatiirk btistiini kirip yerlerde tekmeledigi, seriat 6zlemlerini giderdikleri
icin mahkum edildigine mi yanalim, yoksa Atatlirk bustiini bir giin 6nceden temiz-
lik ve bakim i¢in yerinden séken yetkililerin aciklama yapmamalarindaki gaflete mi
yanalim?

Laiklige aykir1 hareketlerine mesnet olarak Atatiirk biistiint parcaladiklar savi
ile yargilanan saniklarin lehine veya aleyhine bu hususta tevsii tahkikat talep etme-
yen Cumhuriyet Savcist ne is yapar ?

Tantk Mehmet YILDIZ in érglit iddialarina karsi, diger tamklar Sami ECE, Ra-
him CALISKAN, Ali CILEK, Nazim GUNAYDIN, Nahit DURSUN ve daha bir ¢ok ka-
mu tanmgl aksine beyanda bulunmuslardir.

Simdi diger bir tanigm, Sanik Ahmet OFLAZ" kargimzda T.CK. 146. Maddeye
aykir1 davranmas: gerekeesi ile yargilanmasina bakalim;

Tanik Saban YILMAZ: Cumhuriyet Savcihigindaki yeminli ifadesinde; “Ahmet
OFLAZ’1 hadiselere karismis olmasi nedeniyle kesin olarak teghis ettim. Ahmet
OFLAZ hadise giinii Madimak Otelinin éniindeki grubun én saflarinda, Seytan
Aziz, Sivas Azize Mezar Olacak, Vali istifa diyerek slogan atiyordu. Ayrica Madr-
mak Otelinin 6niinde Polis barikatin1 miitemadiyen zorluyordu. Bir ara barikatt
asarak otele girdi. Once otelin 6niindeki arabalar1 tahrip edip, bilahare otelin ice-
risine girerek otelin icerisini tahrip ederek icindeki esyalari atarken Ahmet OF-
LAZ’1 gozlerimle gordim....” diyor.

Talimatla alinan ifadesinde de aym seyleri tekrarliyor.
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Ancak 21.3.1994 ginli oturumda (Durusma Tutanagi sh. 447.) ise; “Ahmet
OFLAZ’1 6nceden tanirim, Evimin karsisinda esnaftir, diikkans vardir. Grubun ice-
risinden gelip geciyordu. Herhangi bir slogan attigini gormedim. Kiiltiir Merkezi-
nin 6niinde gérdiim” diyor ve devam ediyor (Sh.450) “Allah var, ben bu sahsi Ma-
dimak otelinin éniinde barikat: yararken, otele girerken gérmedim.” Tanik biraz
evvel sdylediklerini tekrar ettikten sonra devam ediyor; “...yoksa arabay: devirirken,
ve otele girerken gérmedim. Arabay1 kimin devirdigini bilmiyorum” diyor.

Elbette ki géremez. Toplu teshis tutanaginda karpuz secer gibi secilen sanikla-
ra atfedilen suglar, bir zaman sonra vicdan azab1 olusturuyor. Bu saniklar hakkinda
teshis tutanaklart tutulurken, yeminli ifadeleri verilirken Allah yok mu idi? Allah el-
betteki her zaman, her yerde kaim, fakat, yalancilik ve yalancilar fanidir.

Bu ayrintilari Cumhuriyet Savaligi da gérebilse ve miitalasina yansitabilse bizim
béyle uzunca yalan beyanlarla ugrasmamiza gerek kalmazdi.

Yine aynt tanigin toplu teshis tutanaginda Samk Alim OZHAN1 teshis ettigi g6-
rildyor. 21.3.1994 ginli oturumda kendisine bu husus soruldugunda;
“Hatirlayamiyorum, bu tutanak teshis eden kisilerin isim listesi topluca olsun di-
ye yapmus olabilirler ama ne amacla oldugunu bilemiyorum” diyor. Tanik neyi im-
zaladiginin farkinda degil. Peki bu tutanaklar bu saskinlara imzalatan giicler kimler-
dir? Cumhuriyet Savcisi bu soruyu sormamistir. Ancak Heyetinizin géziinden kagma-
digint durusma sirasinda taniklara sordugunuz sorulardan anliyoruz.

Tanik Sami ECE; sanik Durmus TUFAN ile ilgili olarak teshis tutanag: ile durus-
madaki ifadesi arasindaki geligki hatirlatildiginda; “simdiki ifadem dogrudur, ben
teshis ettiklerimin isimlerini yazict arkadasa verdim, o da zabtimi yazdi, ben imza-
ladim. Muhteviyatin1 okumamis olabilivim” diyor. Yani teshis tutanaklari Cumhuri-
vet Savasinin huzurunda tutulmamis. Saniklara atfedilen fiiller taniklarin degit. va-
zicinin kafasinin riind. Taniklar yaziciya sadece saniklarin isimlerini veriyorlar, on-
lara bigilecek rolleri yazict ayarliyor. Ayrica teshisler baska bir zaman ve mekanda ya-
pilmus, tutanaklar baska bir zaman ve mekanda tanzim olunmustur. Yani usuliine uy-
gun tutulmamistir. Tantk da okumadan imzalamigstir. (Peki bu sahis kira éderken,
maas alirken, su parasi yatirir, taksit éderken de okumadan mi1 imza atiyor? Hayur.
Kendi (¢ kurusluk menfaati i¢cin hassasiyet gésteren kamu taniklarinin baskalarinin
hayatina karst umursamazliklar1 son derece sasirticidir.)

Sonra da kalkip, bu delillere dayanilarak bu insanlarin idami talep ediliyor..!

Ayni tanik, ayn1 durusmada sanik Ismet ONAR ile ilgili olarak da aym celiskiye
distiyor.

Yine avni tanik, sanik Murat SONGUR'un, “ben fanikla kahveden tanigirim, ku-
marda parastn: tttiim” seklindeki ifadesi hatirlatilinea, 6nce kahveye gittigini inkar
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etmis, 1srar lizerine de “Benim kahveye gitmem normaldir, benim oraya gitmem
normaldir, bu konuda ifadem vardir dogradur” seklinde beyanda bulunmus, sang:
tanimadigint soylemistir. Fakat diger bir Kamu Tanigt olan {brahim BOLATER, tanik
Sami ECE'yi yalanlamis, s6yle demistir; “Evet, samk Murat SONGUR’un tanik Sa-
mi ECE ile samimiyeti vardir. Aym kahveye oyun oynamaya gidiyorlardi. Gitmis
oldugumuz kahve genellikle polislerin gitmis oldugu kahvedir, Dostlar Kahvesine
gidiyorduk.”

Sanik Murat SONGUR ile alakal: tek teshis ve ifade tanik Sami ECE’ye aittir ve
bu ifadenin husumet sebebivle verildigi de sanik tarafindan belirtilmistir. Tarugin ya-
lan s6ylediginin kendi mesai arkadasi tarafindan ifade edilmis olmasi da, samgmn id-
diasinin dogrulugunu ve tanik ifadelerinin ise ne derece sihhatli ve tarafsiz oldugu-
nu (1) ortaya ¢cikarmustir,

Bu yalan beyan tizerine sanik T.C.K. 146/1 den yargilanmakta ve Cumhuriyet
Savcist da bu yonde miitalaa vermektedir. Demek ki sanik veya vekilleri bu konuda
gerekeni yapmasalar veya dikkat etmemis olsalar bu gencecik insan yalan sehadet so-
nucu mahkum olacak. (Tabii biraz evvel séyledigimiz gibi Heyetin de goziinden ka-
carsa.)

Tanik Hiisevin KILIC; 21.3.1994 gunlii oturumda; (Durusma tutanagr Sh.444),
“Arkadan takip ettigimiz icin kimin otele tas attigmi ve yaktigini, arabanin nasil
devrildigini, arabayr kimin yaktigini, otele kimin girdigini gérmedim.... benim bu-
lundugum yer ile Madimak Oteli arasinda 100 metre kadar mesafe vardir” diyor. Oy-
sa ayn! tantk Cumhuriyet Savciligindaki ifadesinde saniklardan Cafer Tavvar SOYKOK
ve Muhsin ERBAS i¢in; ikisini de otele 10-15 metre mesafede gordiigiini séyliyor.

Simdi Cumhuriyet Savcisinin sormasi gerekmez mi?

10-15 bin kisilik kalabaligs; arkasindan takip edip, otele 100 metre mesafeden
baktiginda kalabaligin en éntinde otele 10-15 metre mesafede bulunan samklar na-
sil teshis ettin? Video gortintiileri de bu tanik gibi toplulugun arkasindan ¢ekim yap-
mis, ancak, toplulugun 3-5 sirasim arkadan gériintiileyebilmistir. Yoksa bu tanik kalb
g6z0 ile mi bakmis? Yoksa birileri failleri kendince ihdas edip, bu tanig da kullan-
miglar mi?

Avni tanik (Durusma tutanagi Sh.452) “Bence yapilmasi gereken her sey Em-
niyetce yapilmistir. Stcagr sicagina toplanan sahislar bizlere gésterildi, sicagr sica-
gna teshis ettik.” diyor. Bir kag satir sonra da “biz Saveihiga ifade verdigimiz siva-
da saniklar bizim yanimizda yoktu... ben teshis icin herhangi bir esgal vermis de-
gilim” diyor. Boyle facia celiskilerle insanlarin hayati ile oynamak bu kadar kolay mi?

Tanik Mehmet Ali ADIYAMAN; 21.3.1994 giinli durusmada, savunmanin iddi-
alarini nastl da dogruluyor. (Durusma tutanagi Sh.456) “Biz Miidiirlerimizle, gérev-
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li arkadaslarla sahislar1 teshis ettik. Soyledigim gibi zabitlar tutuldu. Savcilikta ifa-
de verdim. Savcilik ifadelerimizde teshisleriniz dogru mu dediler, dogrudur dedik.
Yoksa Savcinin yaninda sahislar bize gosterilmis degildir”, “Once ferdi-miinferit
teshis tutanag: tutuldu, sonradan bu sekilde toplu teshis tutanag tutuldu, ben de
imzaladim.” ilk ifadesi ve teshis tarihlerindeki celiskiler Heyet tarafindan kendisine
soruldugunda yine celiskili beyanda bulunmustur. Hatta ferdi teshisler énce. toplu
teshisler sonra tutulmustur diye defalarca beyanda bulundugu halde, samk Ahmet
Turan KILICIn toplu teshisinin 8.7.1993, ferdi teshisinin 10.7.1993 giinii yapildig
hatirlatilinca bakin tanik ne diyor; “Toplu teshiste ben su, su vardir demedim. Kisi
olarak géstermedim. Ferdi olarak gisterdigimden sunlar, sunlar da vardir diye tes-
histe soyledim. Toplu teshisler miidiiriyetin altinda yapilmistir... Ben tarihlere
bakmadim. Once sonra olabilir, kesinlikle bakmadim.”

Anlayan beri gelsin tabiri herhalde bu gibi ifadeler igin gecerli. Fakat bizler cok
iyi anladik.

Olaylara fail bulma gayretinin sonucu Zafer YELOK isimli sanigin da hayat: ka-
rartilmig, bir yili agkin zamandir bu samk 6zgirliigiinden yoksun biralalms ve
T.C.K. 146/1'den bu gibi yalan yanhs beyanlarla yargilanmaktadir.

Tanik (Durusma Tutanagr Sh.455’de); “Aradan 9 ay gibi bir zaman gecti, sim-
di kat'i olarak Adaleti yaniltmak istemedigim icin kat’i olarak teshis yapmam
miimkiin degildir” diyor. Sonra da “Biz engel teskil ettigimiz sirada, bizi yarmak
icin omuz vuruyorlardi. Bizi ge¢mek istiyorlardi. Bu sahsi orada gérdiim, tanidmn
ve teshis zabt1 olaymn akabinde oldugu icin g6z asinasiyla tamdim. Ancak aradan
9 ay zaman gecti, simdi gorsem tanimam miimkiin degildir” diyor. Akabinde Em-
niyette teshis ettigini séyledigi Zafer YELOK ayaga kalkarak “fanik bana tekrar bak-
sin, belki yanlis gormuis olabilir” demesi Uzerine, sanikla ilgili esgal ve eylem be-
lirlemesi yaparak evvelce kat'i olarak taniyamam dedigi samk Zafer YELOK'u tes-
his ettigini soyleyebiliyor.

Tanik Resul KARAER; Cumhuriyet Savcailigindaki ifadesinde sanik Muhsin ER-
BAS i¢in; “Muhsin ERBAS saat 16.00’dan sonraki zaman icinde Madimak Oteli-
nin 10-15 metre kadar gerisinde yer alip giivenlik giiclerinin kurdugu barikat: as-
maya calisip, otele girmeye calisan ve otel kapisina hiicum ederek yaklasmaya ca-
lisan sahislardan birisi..” diyor ve bazi sloganlar siraliyor.

Sanik Cafer Tavvar SOYKOK ile ilgili de aym mahiyette seyler soyltiyor.

Simdi bu tanigin durusmada 21.3.1994 giinli oturumda séylediklerine bakalim.
(Durugma Tutanagi Sh.458 vd.) “Saat 16.00 oldu. Alevi-Siinni catismast olabilir dii-
siincesi ile Miidiiriimiiz tarafindan Alibaba Mahallesine gionderildik. Zamanini ha-
tirlamiyorum yalnmiz otel yanmaya baslayinca Miidiiriimiiziin emri ile Alibaba sem-
tinde gorevlendirildik. Otel vanmak iizere iken ben orada idim. Kalabaligin yanin-
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da, PTT’nin yaninda idim. Fakat devamli olarak orada durmadim.” “Olayr uzaktan
gordiim, Bazen otelin dniine kadar geliyordum, ama tekrar oradan baska yere ge-
ciyordum.”

Simdi soralim, tanik saat 16.00°dan otel yanincaya kadar yani saat 20.10’a ka-
dar Alibaba Mahallesinden bu saniklari nasil gérmis? Tabiiki bunu Cumhu;iyet Sav-
cist soracaktt. Fakat ne yazik ki Cumhuriyet Savcisinin éniinde, durugmalarin basin-
dan sonuna kadar bizler dava dosyasini veya taniklar dinlenirken onlarin énceki ifa-
delerini ve teshislerini iceren zabitlar géremedik. Durusmalar bittikten sonra da 1
ay zaman icinde Cumhuriyet Savciligi Esas Hakkinda Diustince’sini hazirlamistir. Bu
kadar kisa zaman icinde ancak Emniyetin hazirladigi Fezlekeyi Mtitalaasina gecirebi-
lirdi ve 6yle de yapt.

Tanik Sedat TIRMIK: 21.3.1994 giinlii oturumda (Durusma Tutanagi Sh.462);
Durugma salonunun acik olan kapisindan girip bakarak ve kendinden evvel ifade ve-
rip iceriden ¢ikan diger taniklardan, daha 6nce Emniyette teshis ettigi Sanik Eren
CEYLAN’mn oturdugu yeri dgreniyor. Salona girip saniklara bakinca Eren CEYLAN
olarak bir baska sahsi, sanik Faruk CEYLAN"1 g6steriyor. Zira o arada samklar duru-
mu farketmisler ve hizli bir sekilde verlerini degistirmislerdir. (Iki sanik arasinda ben-
zerlik veya akrabalik da yoktur. Sadece soyadi benzerligi vardir) Yanls teshis vapty-
g1 hatirlatilinca bir hamle dah 1vor fer vin 1 CEYLAN olan baska bir
sanigl teshis edivor. Ama Kdriin Tast vine tutmuvor ! Zira bu sefer Ethem CEYLAN’1
gosterivor, Durum biraz karisinca ve bu yanlis teshislerin sebebi sanik ve vekilleri ta-
rafindan Heyete izah edilince de tanik, “ben iceriye girmedim sadece masanimn ba-
sinda, kapinin dibindeydim, orda polis arkadaslarla konustuk” demistir. Bahsettigi
masa durusma salonu icerisinde ve Gazetecilerin oturmasi icin avrilmis bulunan ve

niklarin famaminin cepheden-viizlerinden gérilebildigi bir masadir. (Durusma sa-
lonunda sanik vekilleri bile bu imkandan mahrumdur, mavekkillerini ancak aradaki
asker ve polislerin kafalarinin tizerinden ve arkadan gérebilmektedirler.)

Goruldagu gibi dosyadaki bir cok delil gibi, taniklarin tanikliklar da iftiralar ile
doludur.
Tanik Ercan GUNAY: Cumhuriyet Savciliginda imzaladigi teshis tutanaginda tes-

his ettigi saniklarda karisiklik olan taniklardan biri. Bu tantk daha sonra teshisini gi-
dip diizelttigini séyliiyor. (Durusma Tutanagi Sh.469)

na vakinini hakl olarak t6hmet altinda birakan bir tesbit:

“Ben hadise yerinde bir sahsi kafamda tuttum. Bu sahsin oteli yakip yakma-
digim, otele girip girmedigini bilemiyorum. Vebal altinda kalamam, yalniz olay ye-
rinde idi.... Daha 6nce teshis ettigim sahis hakkinda esgal vermis degilim. Olay
toplumsal bir olay oldugu icin herkesi aklimda tutmam miimkiin olmadig1 gibi
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mesleki tecriibelerime dayanarak sadece bir esgali aklimda tuttum.” diyor. En az
20 yillik Polis Memurunun Mesleki Tecribelerini aktarmasindan biz su neticeye va-
riyoruz;

kotd nivetli ve belirli bir kast ile hareket eden insanlardir,
Burada dikkat ¢eken bir diger husus, “Sadece olay yerinde vardi” diye ifade

edilen sanik Faruk BELKAVLI'nin bu ifade ile T.C.K. 146,/1’den yargilanmakta olma-
s1 ve cezalandiriimak istenmesidir. Bu ifadeler degerlendirilmeyecek mi?

Tanik {zzet KARADAG: Cumhuriyet Savcihigi teshis tutanaginda sanik Turan
KAYA’y1 fotograftan teshis ettigi halde (Durusma tutanagi sh.483), durusmada
“sanigl olay yerinde bizzat gérdiim” diyor.

Tanik Ekrem NALCIL Cumhuriyet Savciligindaki ifadesinde Samik Yalgn KEPE-
NEK hakkindaki teshis ve suclamalari durusmada (Durusma tutanagi sh.488) deri ali-

vor ve Cumbhurivet Saveilidindaki ifadenin vanlis vazildigim belirtivor. (Demek ki
Cumhuriyet Savetligr ifadeleri yanks yazilabiliyor, tutanaklar usule aykirr veya ta-
niklarin iradelerine aykiyr tutulabiliyor.)

Ne' giizel hazirlik sorusturmasi ! Bu yanhsliklarin gerekgesi de hazir; “YANLIS-
LIK OLAYIN HEYECANINDAN ILERI GELMISTIR.” ifade aynen béyle. Halbuki
sanik Yalgin KEPENEK olaydan 4 giin sonra goz altina alinmus, bahsi gegen ifade de
olaydan en az 10 giin sonra verilmistir..!

Yine ayri tanik, sanik Kenan KALE'yi evvelce teshis etmedigi halde, durusmada
teshis ediyor ve hatirlatilinca da (Durusma tutanag: Sh. 488 vd.); “Bu sahis evvelce
teshis ettigim sahislardan degildir, su anda teshis ettim” diyor. Sanigin itiraz: tize-
rine de “Su anda vapmis oldugum teshislerde vanilmis olabilirim” diyor.

Tanik Tevfik DISCI'nin, sanik Yilmaz CEYLAN'1 teshisine dair garipligi ve faci-
ay! “YANLIS VE USULSUZ TESHISLER” bashg altinda irdelemistik. Tekrar etmeye-
cegiz,

Tanik ibrahim BOLATER; Bu tanik diger bir tanik olan Sami ECE’nin sanik Mu-
rat SONGUR ile iliskisini, yani Sami ECE’nin yalan soyledigini ifade eden taniktir. Bu
nedenle tanikligr énemlidir ve gézden kagmamahdir.

Ayrica tanikliginin en énemli yani da sudur; “...Bize o arada (otel niinde) bu
kalabaltgin dagitilmast icin bir emir verilmedi. Eger bir emir verilse idi, haliyle da-
gitilabilivdi.” diyor. Bu da Valilik ve Emniyetin ihmali asan kusurlarina bir delil ol-
maktadir.

Tanik Sefa TEKGOZ: Cumhuriyet Savciligi ve Talimat ifadelerinde; “Kirmuzt
arabanin deposunu tasla deldi. Ben ¢ektim indirdim. Daha sonra tabi ben ¢ekip in-
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dirdigimde kalabaligin icine atiyordum, son atmamdan sonra bu kez elindeki bir
bez parcasini yakmis vaziyette yararak 06 plakali Ford Marka oldugunu tahmin et-
tigim otonun icine atarken gordiim” diyor.

Durusmada ise; (Durusma Tutanagr sh. 510 vd.); “Arabalarin yandigi sirada
otelin yaninda idim. Nasil yandigini, yakildiginy, bilemiyorum. Teshis ettigim sahis
da otelin éniinde idi. Daha 6nce herhangi bir esgal vermem de s6z konusu degil-
dir... Bu sahs1 daha 6nce birkac tane olay olmustu, gérevim icabr taniyorum.... Se-
kerbankin tizerine yani ¢atisina oradaki sahislari indirmek icin ¢iktim. Sekerbank-
la otel karst karstyadir. Ben catiya ¢itkmaya gittigim sirada arabalar yamiyordu.”
diyor.

Gortildiiga gibi bu ifadeler tamamen celiskilerle doludu.

Simdi bu ifadeleri yalanlayan belgelere gelelim;

Olay Yeri Kesif tutanagi:

9.7.1993 tarihli Cumhuriyet Savailigi Huzuru ile yapilan Sivas Cumhuriyet Sav-
cihigi Hz.1993/2212 dosya igerisinde miibrez QLAY YERI KESIF TUTANAGINDA;
“Her ii¢ araca ait benzin depolar: kontrol edildiginde, yanarak hasar géren 06 HK
912 Plakali oto ile, Plakas: soktltip atilmis, Mazda-323 otonun benzin depo kapak-
larimin dizerinde olmadigy, depolarinda da benzin bulunmadigr, ancak devrilerek
hasar géren H GC 039 Plakal: otonun benzin depo kapaginin iizerinde oldugu ve
deposunda benzin bulundugu ftesbit edildi” deniyor.

T.B.M.M. Arastirma Komisvon Raporu ;

Raporun 10. Sayfasinda bu hususla ilgili tesbit séyle; “Ofelin éniinde bulunan
tic arabaya saldirt olmus ve arabalardan biri devrilmis, arabanin benzin deposu
patlayabilir diisiincesiyle polis tarafindan delinmistir.”

Simdi bu tank mt dogru sdyliyor, Olay Yeri Kesif Tutanagi miy, yoksa Meclis
Arastirma Komisyonu Raporuna dayanak ifadeler mi? Bunu anlamak zor degildi. EL-
bette ki bir otonun benzin deposunun tasla delinemeyecegini bilen tanik yalan séy-
ltyor.

Yargilamanin ilk gunlerinden bu yana T.B.M.M. Raporunun istenmesi 1srarla ta-
rafimizdan talep edilmis ve dosyaya durusma sirasinda ibraz etmemize ragmen, Mah-
keme Rapora dayanak olan ifade ve tutanaklardan olusan Rapor Eklerini getirtme-
mistir. Her tirld delili sanik veya vekili olarak talep etme hakkimiz olmasina ragmen
Mahkeme Heyeti bizzat ara karari ile temin ettigi T.B.M.M. Raporunun dayanag: olan
tutanaklarin istenmesi talebimizi de reddetmistir. Bu kararin gerekcesini hala anla-
yabilmis degiliz. Idam talebiyle yargilanan saniklara bu delil ikame ve inceleme hak-
ki tanmmamistir.
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5 - MUSTEKi TANIKLAR:

Muisteki-Tanik Kamber CAKIR:

Dikkat ediniz, miisteki, 11.01.1994 tarihli oturumda ifadesinin hemen basinda,
ilk cimlesi icinde yasadig topluma diismanhigim dile getirerek bashyor. Iste kin ve
dismanhk dolu ifadeler; “Egitimden s6z edenleyr, camilerde fetva verip bu olayn
lizerine saldirmistry, Tamamen camilerden yénlendirilmistir.” Devam ediyor; “Su-
nu samimiyetle séyliiyorum ki, bugiin egitimde séyledigim bu ilkeler aleyhinde egi-
tim durdurulsun, ben davamdan dahi vazge¢meye raziyim. Okullarda din dersleri
kaldirilsin ben kendi adima davadan vazgececegim.”

Mistekiler C.M.U.K. geregince gérdiikleri zaran dile getirip sikayetlerini ve ka-
tilma taleplerini Mahkemeye sunmak ve ayrica tanik olarak dinleneceklerse gorgu-
ye dayalt bilgilerini aktarmak zorundadirlar. Ancak bu ve diger musteki taniklarin bir
¢ogu bu toplumun % 99’una diismanca tavir sergilemekte ve bu tavirlarini Mahkeme-
de bile dile getirmekten cekinmemektedirler.

Miistekinin bahsettigi camiler ve bu camilere atama yapan Diyanet Isleri Baskan-
lig1, Ser’i bir rejimin kurumlari degil, Cumhuriyetci, Laik ve Atatiirkci bir rejimin ku-
rumlaridir. Diyanet {sleri Baskanhgi, miistekinin cok deger verdigi ilkeler cercevesin-
de faaliyet icra eden kurumdur. Fakat mistekinin bu kadarina dahi tahammili yok-
tur. Clinki soziint ettigi ilkeler, durusmalar stiresince de bir ¢cok mistekinin arkasi-
na sigindig1 paravan olarak kullanilan ilkelerdir.

Ayrica bu sozler tehevviiren séylenen sézler de degildir. Zira olaymn tizerinden
en az 4 ay gecmistir. Hentiz sanik sandalyesinde oturan ve suclulugu sabit olmayan
saniklar aleyhine ve nimetlerinden en genis sekilde istifade ettigi rejim aleyhine sar-
fedilen kin ve nefret dolu, intikam duygusu hakim olan sézlerdir.

Bakin mustekinin vanh tutumu teshislerine nasil vansimistir. 11.01.1994 tarihli
oturumda (Durusma tutanagi sh.261) misteki; “Ayrica déniip te sudur diyemem,

kesin olarak giosteremem” diyor. Fakat biraz sonra da iki samg teshis ediyor. Tanr-
gin poliste verdigi ifade ile durugmadaki ifadesi arasindaki celigki nedeniyle soruldu-
gunda ise; “OLAY ANINDA SU INSAN DEMEM MUMKUN DEGILDIR AMA ARA-
DAN GECEN ZAMAN iCERISINDE BIR DE DURUSMALARDA DINLEDIGIM
IFADELERDEN HUZURUNUZDA VERDIGIM iFADEM SONUCUNA VARDIM”
diyor.

Yani evvelce de 1srarla ifade ettigimiz gibi, misteki durusmalart bagtan itibaren
takip ediyor ve mevcut sanik ifadeleri ile dosyadaki belgelere gore iki sanigl séziim
ona teshis ediyor.

Sanik Erol SARIKAYA ile ilgili olarak; “Ben daha 6nce saniklar dinlenirken
dinleyiciler safinda bulundum. SARIKAYA KARDESLER’in otele girdigini, Erol'u
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kesin olarak teshis etmeye calisacagim.... Simdi bakacagim, saniklara bakacagim,
teshis etmeye gayret edecegim. Ama ifadelerin baglantisi ile, oradaki diisiincemle
baglant: kuruyorum. Asagida sadece ben kaldim. Ayrica déniip te sudur diyemem,
kesin olarak gésteremem.”

Simdi bu mistekinin, durusmalar basindan beri izledikten, ifade ve tutanaklar
dinleyip okuduktan, “kesin olarak sudur diyemem” dedikten, “kesin olarak teshis
etmeye gayret edeyim” dedikten sonra yaptig teshislere nasil itibar edilir? Ne de-
mek “teshis etmeye calisacadim, teshis etmeye gayret edecedim” ? Bu “sanik yara-
tacadim ve eylem isnad edecedim”den baska ne anlama gelir?

Bir tanigin énce kesin olarak gosteremem demesi, ardindan iki samgi teshis edip
de bir takim eylemleri de isnad etmesi yalan tanikligin bir géstergesi degil midir?

Zira bazt mistekiler durtist davranarak ayni sekilde kesin hatirlamam mtimkiin
degildir deyip bu ifadesi geregince de hig bir teshis ve isnat isleminde bulunmamis-
lardir. Dogru olan da bu distince ve tavirdir.

yadaki tlim ifadeler, tutanaklar ve video bant ¢oziimleri incelendiginde gorulecektlr
ki; “Cumhurivetin temelini burada attik, burada vikacagiz” seklinde bir slogan olay-
lar sirasinda atilmamistir. Kamu Taniklari da béyle bir slogandan bahsetmemisler,
Cumhuriyet Savcilar1 da béyle bir slogan teshit etmemislerdir. Esasen bu ifadenin slo-
gan olarak séylenmesi de mimkin degildir. Sloganlar topluluklarin hislerinin ifade-
sidir, diga yansimastdir ve en kolay sekilde nasil ifade edilebilirse o sekilde ritmik ha-
le getirilir ve soylenir,

“Cumhuriyetin temelini burada attik, burada yikacagiz” sézti ancak sanikla-
rin T.C.K. 146/1. maddeden idam edilmelerine yénelik intikam duygusu ile uydurul-
mus bir slogan olabilir, ki dyle de yapilmistir. Daha sonra dinlenen miistekiler bu slo-
gani biraz degistirmisler, “Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz” seklinde
ifade etmislerdir. Herhalde Buruciye Medresesinin duvarlarina astiklar1 posterlerde-
ki militanlarin Cumhuriyeti yikic faaliyetleri ile Sivas olaylarindaki din-deviet-millet
dismam fanatiklerin tahrik ve eylemlerine karsi protestoyu karistrrmus olsalar gerek.

Misteki Tanik Ali BALKIZ:

Kendisi Kamber CAKIR gibi, Pir Sultan Abdal Dernegi yéneticilerinden ve Kiil-
tiir Merkezindeki Etkinliklerin program sunucusu... Devrim Sehitleri anisina izleyici-
leri saygr durusuna davet eden yetkili. Pir Sultan Abdal, Mustafa Kemal Atatlirk ve
Devrim Sehitleri anisina saygr durusuna davet ettigini syliyor. Fakat T.B.M.M. Aras-
tirma Komisyonunca tesbit edilen video géridintiilerinde M.K Atatiirk’in adi ge¢mi-
yor. Yani yalan séylliyor. Kastettigi devrim sehitleri de Buruciye Medresesinin duvar-
larinda posterleri olan ve bu Mahkemelerde yargilanmis sahislardir. Kendi ideolojisi
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ve politik distincelerine bile sadik ve diirtist davranmayan bir insanin taraf oldu-
gu bir davada tanik olarak verdigi ifadeye elbette ki itibar edilemez.

Fakat bazi dogrulari da sGylemiyor degil. Sivas’daki malum senliklere devletin
Kiiltir Bakanhg: eliyle 40.000.000.TL yardimda bulunmasmi ve bu yardimi da Pir
Sultan Abdal Dernegine yapmasini saklamiyor. Zaten Kiiltiir bakanliginin da sakla-
mak gibi bir kaygist yok. Zira adi gegen bakanlik, devletin degil, adeta SHP’nin ve
SHP’lilerin bakanligr gibi tasarruflarda bulunmustur.

Sinirlt bir katilimla yillardir Banaz’da diizenlenen yerel bir senligi maddi katk-
lariyla  kent merkezine ve Tirkiye giindemine tasiyan bakanlik, Pir Sultan Abdal
Derneginin basindaki kisilerin sabikalarina ve mahkemelere konu olmus faaliyetleri-
ne bakmaksizin, bu faaliyetlere ve nihayet Sivas Olayina katkida bulunurcasina yar-
dimlarint siirdtirm{istiir. Nihayet Ankara’da Edebiyatcilar dernegi adinda belli bir gé-
riise mensup kisilerin kurdugu bir dernegin “Sivas Kitah1” adiyla yayinladig: kitaba
da katkilarni esirgememistir. Ancak bu kitapta suc isleniyor olmas! bakanligl zerre-
ce rahatsiz etmemistir.

Kitapta, gerek mddahil vekilleri, gerekse mtidahiller davanin seyri ile ilgili daha
yargilama bitmeden genis anlatimlarda bulunmusglardir. Oysa genel anlamda derdest
bulunan davalarla ilgili olarak goris ve diisiince aciklamak yasak olmasina, 6zelde
de bu davaya ve durusmalara iliskin, mahkemenin koydugu yayin yasagina ragmen
kitap bakanligin katkilaryla tiim bu yasaklar1 delmistir. Toplumsal biitiinliige ve de-
gerlere agir saldirilar da iceren iste bu kitabin da aym Kultiir Bakanhigr’nin katkila-
riyla yayinlanmis olmasi ddistindirtci oldugu kadar, SHP’nin olay 6ncesi ve sonrasi
fonksiyonlariyla birlestirildiginde dava agisindan da olduk¢a anlamli ipuglari vermek-
tedir.

Ayrica durusmalari basladigi giinden beri izledigini soyleyerek, daha sonra tes-
his edecegi saniklarla ilgili teghis ve ifadelerinin diger taruk Kamber CAKIR inkiler-
den farkli olmayacagini, durugmalarda dinledikleri ve tutanaklardan okuduklan ile
teshisler yapabilecegini hatirlatiyor. Hem de ne teghisler.

Gorelim;

Olaylarin oldugu gtinlerde karayollarinda is¢i olarak calisan ve sakal birakmasi
yasak olan (olay tarihinde sakalsiz oldugu mahkemece de tesbit olunan) sanik Hay-
rettin GUL’ti “emin olmamakla beraber” ifadesi ile, Cumhuriyet Savciligina verdi-
gi tarife uygun diistigii icin teshis ediyor. Arkasindan da Cumhuriyet Savciliginda
sicagl sicagina verdigi ifadede esgalini ve eylemlerini vermedigi bir ¢ok sarugr aradan
7 ay gectikten sonra durusmada teshis ediyor. (Durusma tutanagi Sh.266)

Bir cok miisteki tanik gibi Ali BALKIZ da, dosyada miisteki ifadeleri ile tinlenen
“Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz” sloganini biraz degistirerek, “Cum-
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huriyet burada kuruldu, burada yikilacak” seklinde bir baska versiyonu ile ifade edi-
yor. Sayet Mahkeme bir sanik vekilinin “tanik bu sloganimn ritmini verebilir mi” soru-
sunun taniga sorulmasma karar verse idi, bu sloganin nastl uyduruldugu net olarak
anlagilacak idi. Fakat sloganin versiyonlar arasindaki farklilik bu sorunun énemini
bilahare azaltmistir. Ve tamuklarin bu uydurma sloganlari ile ilgili beyanlari da diger
beyanlar gibi ({iztintilerini dile getirmeleri hari¢) gercek disidir ve itibar edilemez.

Miisteki Tanik Zerrin TASPINAR;

Tanik, olay giinii saat 10.30-11.00 civarinda Hiikiimet Meydaninda, basinda
takke olan, sakalls, ciibbeli bir sahsin “kafirler” diyerek ellerini kollarmi salladi-
g soyliyor. Halbuki tiim Kamu taniklar ve musteki taniklar bu gorgiliyd yalanla-
maktadir. Zira o saatlerde Sivas’ta hig bir olagantistiiliik s6z konusu degildir. Bu ifa-
deler, samklarin T.C.K. 146/1 maddesi geregince cezalandirilmasina yonelik intikam
saiki ile verilmis ifadelerdir. Diger mistekiler gibi “Cumhuriyet burada kuruldu, bu-
rada yikidacak” sloganinin bu musteki tarafindan da tekrarlanmast ayni ¢cabanin so-
nucudur.

Diger miistekiler gibi bu miistekinin de Belediye Bagkaninimn, Vali'nin ricas: ize-
rine yaptigl konusmayi, toplulugu tahrik edici konugma olarak aktarmasi olayin or-
vanize bir olay oldugu imajini vermek i¢indir. Ancak bu ve buna benzer iddialar, ta-
nik ifadeleri icerisinde oldukca yapay ve yapmacik olarak goze ¢arpmaktadir.

Hic ilgisi yokken Hiikiimet Meydaninda rastgele sakalli ve cilibbeli bir sahsi ve
meydanda toplulugun éniindeki sahislari 6zel yetenekleri ile tesbit edebilen tanik,
otel 6niindeki insanlan tesbit edemiyor, Lokantada yemek yerken yoldan gecenleri
tesbit ve teshis ediyor. Tanik sanki birseylerin olabilecegini sezinlemis de, yemek yer-
ken bile lokantadan disariyt gézleyerek insanlari tanima gayretine girmistir.

Yolda yirtyenlerden iki kisiyi tesbit ediyor, bunlardan birini de kat'i tesbit ede-
medim diyor. Ustelik nerede gérdigini de hatirlamiyor. Bu sekilde hic bir inandim-
ciligl olmayan ifadelerle insan hayati ile oynamak bu kadar basit olmamati.

Musteki Tanik Neval OGAN:

Tamklikla ilgili cok ilging bir tesbiti var ve kendisi basta olmak tizere diger ta-
niklarin da tanikhg: hakkinda énemli stipheler ortaya koymaktadir. Séyle séyliyor;
“Hukukcu arkadaslarimiz da bilirler, bir insanin 6 ay sonra en ufak ayrintilar1 an-
latmasi miimkiin degildir. Ben arkadasi kas renginden, g6z renginden, g6z bicimin-
den ve kaslarmun iriliginden, bitisikliginden ve bu sekilde hir¢in bakisindan, yiiz
ifadesinin goriiniimiinden tamdm.” (Durusma tutanag: Sh.286) Tabiiki bu tesbiti sa-
niklart ayaga kaldirdiktan sonra séyliiyor. Ve daha dnce bu saniklarin resimleri mis-

teki tarafa durusma éncesi dagitilmisti, Ve tanik bu fotograflardan ikisini durusmada
teshis etmis oluyor. Peki 6 ay sonra tanik en ince ayrintilar nasil hatirlamig?
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Sayet Mahkeme Heyeti sanik fotograflarin1 mistekiler dinlenmeden 6nce miis-
teki tarafa dagitmasa idi ve de Av. Giinay NEHIR’in durusmada cektigi fotograflara
el konulsa idi, bu garabet yasanmayabilirdi.

Bu tanik da diger tiim taniklar gibi ayni metod ile ve Mahkemenin usule aykiri
fotograf dagitmast sonucu, saniklar teshis edebiliyorlar. Dolayisi ile tiim misteki ta-
niklarin teshisleri usule aykiri yapilmistir ve gecersizdir, keenlemyekiin sayilmalidir.

Zira 23.3.1994 giinld oturumda (Durusma tutanag sh. 495) Kamu Tamgi Tev-
fik DISCI'nin dinlenmesi ve teshisi sirasinda sanik Yilmaz CEYLAN’in taniga énce fo-
tografi gésterilip, sonra da teshis i¢in saniklara bakmasi séylendiginde, yapilan usul
vanlishginin Heyet tarafindan farkedilmesi, “SAHSIN FOTOGRAFI TANIGA TES-
HIS YAPTIRILMADAN ONCE GOSTERILMiS OLDUGUNDAN HATALI iSLEM
YAPILDIGI ANLASILDI” seklinde tutanaga gecirilmistir. Peki ayni hatali islem
miisteki tantklar dinlenirken yapilmig olmuyor mu? Bu hususa Yargilamadaki Usiil
Hatalar1 boltimtinde deginilecektir.

Misteki-Tanik Hiilva KADEROGLU:;
Tamk dereceh gozlugu ile arkada§1 diger tamk Neval OGAN’la blrllkte volda gor

terivor. Tutmadig anla§11mca da “kesin olarak teshis etmem mumkun degildir” di-
yor. Tabii ki biz bu ¢eliskiyi iyi niyetimizin geregi biraz evvel aktardigimiz Tamk Ne-
val OGAN'm tanmiklikla ilgili tesbiti ¢ercevesinde degerlendiriyor ve Mahkemenin bu
teshislere itibar etmeyecegini umuyoruz.

Miisteki-Tanik, Murtaza DEMIR;

Bu tanik Pir Sultan Abdal Derneginin baskanidir. Sivas'taki olaylara neden olan
senlikleri organize eden kurulusun baskanidir. Bu tamgin inang yapis! ve ideolojik
gorisleri saniklari elbette ilgilendirmez. Ancak tanigin bu inanclarini Mahkemeye ta-
nik ifadesi seklinde yansitmas: ve saatlerce inancinin ve baskani oldugu dernegin ve
mensubu bulundugu cemaatin propagandasini yapmasi, yargmin tim taraflarmi ilgi-
lendirir. Hele hele icinde yasadigi topluma karg1 kin ve nefretini kusmas! miistekilik-
le ve tamklikla bagdastirilamaz.

Musteki-tanik bu sekilde, yukarida “Usul Hatalar” bélimiinde degindigimiz cer-
cevede Mahkemeyi isgal etmis, 12.01.1994 gtnlt oturumun, sabahtan égleye kadar
olan béliimiinde elinde yazili olan metnin tamamini Mahkemeye okumus ve metni de
mahkemeye sunmustur. Ancak ifadelerinin sadece bir kismi zabta gecmistir.

Tamgn ifadeleri degerlendirildiginde olaya tamamen ideolojik baktigi, kendisini
farkli bir topluluk icinde gordigu, toplumsal ¢atisma ve kamplasmayi tahrik ettigi ve
Sivas olaylarimin bir cemaatin diger bir cemaate saldirisi seklinde cereyan ettigini an-
latmaya calistign gézlenebilir. Sayet durum kilde olsa idi, musteki-tanik Madimak
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u
mez ve tekrar geri dénitip, otele giremezdi. (Durusma tutanagi sh. 295)

Biitiin bu tesbitlerimiz miistekinin bir intikam duygusu icinde hareket ettigini
gostermektedir.

Miisteki, ifadesinin bir yerinde (durusma tutana’i sh.296) “Otelden iceri giril-
digini, iceri giren sahsin arkadaslar tarafindan darbeler vurulmak suretiyle tekrar
disart kactigini gordiim. O sahsi gordiim ama su anda tekrar gorsem taniyacagimi
sanmiyorum” diyor. Taniyamaz zira bdyle biri vok. En azindan elindeki fotograflar-
da dyle biri yok. Eldeki fotograflardan bakarak teshis etmek ise; cok kolay ve riziko-
suz. Clinki eggal vermeye dahi gerek yok. Karsisinda duran savunmasiz insanlardan
evvelce paylasilmig birkac kisi teshis edilecek, bu kadar basit.

Muisteki daha sonra 3 kisiyi teshis ediyor. Teshis ettigi saniklar icin de Valiligin
6ntinde, lokantanin éntinde gordiigiini soyliiyor. Otel icerisinde dévilerek disari atr-
lani tamyamayacagini soyleyen tamk, heniiz protestonun yeni basladigi saatlerde
grup icerisinde yer alan bazt saniklart teshis edebiliyor. Olduk¢a anlamli.!

Yine ayni tanik, Buruciye Medresesinde olay giinii oynanan oyunun Orta Oyu-
nu oldugunu, davul calinmas: gerektigini séyliiyor. Peki Miisteki tanik Nurhan ME-
TIN (Durusma tutanag: Sh.383) “Buruciye medresesinde oynanan oyun Yimaz Gii-
ney’in UMUT adli oyunu idi. Oyun geregi el arabasi kullanildi. Herhangi bir enst-
riiman kullanilmady” diyor. Hangisi dogru soyliyor?

Bize gore her ikisi de yalan soéyliyor. Dosya tetkik edildiginde goriilecektir ki
davul calinmasi camide namaz kilanlart tahrik etmek i¢indir .

Miisteki Tamk Riza AYDOGMUS:
(Pir Sultan Abdal Dernegi Yéneticisi ve Tertip Komitesi Uyesi.)

Bu tamk; konusmaya baslarken, Laiklik ve Cumhuriyet aleyhine saldiridan ba-
hisle Cumhurbaskaninin bu davayi takip etmesini istiyor. Cumhuriyet Savcisinin yar-
gilamadaki yerinden habersiz gériintiyor. Kendinden ¢ok rejimin zarar gérdigini
anlatmaya calistyor. Tertip Komitesi Uvesi olarak bazi hainlerin portrelerinin Medre-
se duvarlarma asimasini, devrim sehitleri (1) anisina saygi durusunu ise tehlikeli ve
zararli gérmiyor, dahasi hi¢ bahsetmiyor.

Ayrica musteki ifadesinin bir béliiminde, (Durusma tutanagi Sh.328) “Yukari
ctkmak isteyen gruba engel olduk. Biz de bu sirada bize dogru gelenlere dogru eli-
mizde ne bulduysak, bize dogru gelmelerini engellemek gayesiyle kafalarina vur-
duk. Yaralanmis olabilirler. Olmiis olduklarimi sanmiyorum” diyor.

Durusmada Cumhuriyet Savcilarmin da dikkatini ¢ekmemis veya tizerinde dur-
maya gerek duymadigl, fakat onlarin 6liimdnden de mevecut saniklarin sorumlu tu-
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tuldugu iki otel personelinin kursunla 6ldirildigi gercegi var. Ve hig bir misteki
otel icinde gérevli olan bu iki kisi ile ilgili hig bir bilgi ve anlatimda bulunmuyor. Otel
icinde ve disinda neredeyse sinek ugusunu bile hatirlayip anlatan mtstekilerden hi¢
biri, silahla vurulup éldiirilen iki kisiyle alakali tek kelime sdylemiyorlar. NEDEN?

Bu ketumluk miisteki Riza AYDOGMUS'un ifadesi nazara alindiginda hakli ola-
rak bazi sorulart giindeme getirmektedir. 33 sehidimiz var diyen musteki ve vekille-
rine ragmen, 37 kisinin 6liimtnden eldeki saniklar sorumlu tutan Cumhuriyet Sav-
cilari, biri sokak arasinda, ikisi otel icinde olmak tzere kursunlanarak oldirilen tg
kisinin katillerinin bulunmasi i¢in ne yapmistir? Otel i¢inde bu insanlarin nasil kur-
sunlandig sorulmusmudur? iceride ruhsath silablar olanlarin silahlarinda her han-
gi bir inceleme yapilmismidir? Saniklarin bilmem hangi maddeden, bilmem kag defa
cezalandiriimalarini isteyen Cumhuriyet Savcilarinin, ne istediklerinin hig de farkin-
da olmadiklari anlagilmiyor.

Miisteki, durusmalarda en fazla teshis yapanlardan biridir ve 7 kisiyi teshis et-
mistir. Bazi teshisleri icin “MUHTEMELEN” ve “BUYUK BIR IHTIMALLE” ifadeleri-
ni kullanmis, olay tarihinde sakalsiz olan samk M. Ugur YARAS'1 durusmada’ sakalli
haliyle teshis etmistir. Miistekinin bu teshislerine karsi bir bagka miisteki Neval
OGAN’in evvelce aktardigimuz tesbiti ile karsilik verelim; “Hukukcu arkadaglar bilir-

ler, bir insanin 6 ay sonra en kiiciik ayrintilar: anlatmasi miimkiin degildir.”

Miisteki-Tamlk Litfi KALEM;

lanlamaktadir. Sévle ki; “Otelin biitiin camlarina tas atiliyordu. Yani bizim dunya
ile otel arasindaki, dis diinyamuz ile ilisigimizi, camlar1 karip tag atmak suretiyle
kestiler. Haliyle biz o sirada bir iiziim salkimu gibi koridorda, merdivenlere sira-
landik. Orada sikisip kaldik. Disaridakilerin seslerini duyuyordulk.”

Fakat diger miistekiler ise, otel éniinde bir ¢ok sahsi gordiiklerini ifade etmis-
lerdir. Dogrusu ise Liitfi KALELI'nin beyanidir. Zira o ortamda, dosya kapsamindaki
anlatimlara gére, otel icinde olanlarin cama yaklasmasi, digarisini izlemesi mimkiin
degildir. Dolayst ile musteki beyanlarmin geliskileri, delil olma vasfini ortadan kal-
dirmaktadir.

Miisteki-Tanik Demet ISIK:

(Pir Sultan Abdal Senliklerinde Laiklik ve Demokratiklesme konusunda konfe-
rans veren kisi.) Pir Sultan Abdal ve onu anma térenleri ile, Demokratiklesme ve La-
ikligin ne ilgisi vardir? Bunu anlamak zor. Fakat Sivas'in Miisliiman halkina karsi
gecmisten bu yana, tiim halka bakisinin bir parcasi olarak yapilan bu tir komplola-
11, olaylarin miisebbibi olarak gérmek de abartili olmayan bir diistince olacaktir.

Miisteki, “olaylar sonucunda gelisen faciadan kurtulus yolunu otel icerisinde
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bulunanlara, ézellikle de Aziz NESIN’e énerdigini, fakat otel icerisindekiler tara-
findan kabul edilmedigini” s6éyliyor. (Cumhuriyet savcilig: ifadesi Sh.4) Bu ifade
Cumbhuriyet Savciligi Miitalaasinda da deginildigi gibi, olaylarin biiylimesine Nesin'in
ne sekilde katkilart oldugunu anlatmasi bakimindan 6nemlidir. Ve olaylarin sorum-
lusunun da Aziz NESIN olduguna dair 6nemli bir beyandir.

Yine bu mistekinin ifadesinde, diger mustekilerin gérgiiye dayali beyanlarini ya-
lanlayacak béliimler meveuttur. Miisteki (Durusma tutanagi Sh.349); “Arabalara tas-
lar vuran, deviren, arabalarimn iizerine ¢ikan insanlar gérdiim.” diyor. hatta bu in-
sanlarin soyledigi birtakim sloganlar1 da aktariyor. Fakat bu insanlarla ilgili herh
gi bir teshiste bulunmuvor. Devam ediyor; “Ben otelde iken, karsida Belediye Bas-
kanmin etrafinda 100-150 kisiyi onlarin elebasilarini, galeyana getirenleri, otelin
oniine gelip otele tas atanlari, yak!.. yak!.. diye bagiran insanlars, duydum ve gor-
diim. Fakat bu insanlarin kimler oldugunu tesbit etmem ¢ok zordur, bilemiyorum.
Ben daha dnce bir isim vermedim.... Bir yanlislik yapmak istemiyorum. Hata ya-
pabilirim, aradan ¢ok zaman gecti. Béyle bir sorumlulugu iizerime almak istemi-
yorum”

Ne hikmettir ki, bir cok mdsteki ayni sartlarda olmasina ragmen, bir ¢ok teshis-
te bulunabiliyorlar. Yani Miisteki Demet ISIK'in ifadesi ile “BIR YANLISLIK YAPI-
YORLAR, HATA YAPIYORLAR.”

Ayrica bu misteki, protesto evlemine karisanlarin_hedeflerinin Aziz NESIN gl
dugunu, bunun da kendi teshiti -olmadigini, olavin dogal sevrinin bu oldugunu su

ciimle ile ifade ediyor; “Grubun, Aziz NESIN’i hedef almasi benim tesbitim degil.
Grubun attigr sloganlardan ve Belediye Baskanindan istedigi taleplerden birisi de
budur.”

Bu ifadeler, “Sivas halkimin, bir Seriat¢i kalkisma, Cumhuriyeti yikip Seriat Dev-
leti kurma é6zlemi, Sivas’ta kurulan Cumhuriyeti Sivas’ta yikma niyeti icerisinde ol-
dugunu” ifade eden mdstekilerin, yalan beyanda bulunduklari (en azindan sadece
kendi vorumlarini aktardiklarint) gostermiyor mu?

Miisteki-Tanik Battal PEHLIVAN:

Saniklarin teshisi ile ilgili olarak; (Durusma tutanagi Sh.355); “O kadar kalaba-
Itk (grup) vardi ki; bu grubun icerisinde sunlar, sunlar vardi diyerek olayin heye-
cant ile sahislar1 tammam miimkiin degildir” diyerek diger mistekilerin teshisleri-
nin va ldug isar ivor, Ayri niklikla ilgili loiik ve kriminoloiik bi-
limsel teshitlerin sonuclarin n bir anlatim or k '

Miisteki-Tanik Birsen GUNDUZ;
Biraz evvel miisteki Demet ISIK ve Battal PEHLIVANIn gérgii ve tesbitlerine
aykirt olarak, (olayin heyecani ve aradan 8 ay gegmesine ragmen) 2 kisiyi teshis ede-
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biliyor. Yukaridaki yorumlari buraya aynen aktarmanin gereksiz oldugunu ddstinii-
yor ve bu hususun mahkemece takdir edilecegine inaniyoruz.

Misteki-Tanik Yiicel CAKIR;

(Durusma tutanag! sh.360) Kiiltiir Merkezi éniinde gosteri vapan topluluga kar-
st “hatta biz de “Tiirkiye laiktir, laik kalacaktir” seklinde slogan attik” diyerek top-

lulugun tahrik edildigini vurguluyor. Ayrica “... ben de seriat isteriz diyerek onla-
tm arasindan gectim... ben aralarina girdim, hatta slogan attim” diyor. Acaba béy-
le kag kisi gosteri yapan toplulugun arasina girip, olay1 tahrik etmistir? Diisiintilme-
li degil mi?

Miisteki-Tantk Ali Riza KOCYIGIT;

Simdi bu tanigin Mahkemedeki ifadesini ibretle okuyalim (Durusma Tutanagi
Sh.368); “Ben birkag kisi teshis etmemin dogru olmadigini, oteli yakanlarin bura-
da bulunanlardan birka¢ kat daha fazla oldugunu ve hatta Kiiltiir Sarayina, otele,
dogru gelen sahislardan kat, kat, fazla olduguna kaniyim. Ama bunlarin icerisin-
den ii¢-bes kisiyi teshis et derseniz bu da miimkiin degildir....yani birkac kisiyi tes-
his etmem miimkiin degildir. Yiizlerini hatirliyorum ama nerede nasil hareket et-
tiklerini bilemiyorum.”

Sanirsiniz ki misteki tanikligin bilimsel verileri ve sonuclarn gercevesinde ve
hakkaniyet kurallar icerisinde genel olarak olaylara katilanlari suglamakta ve teshis
yapabilmenin imkansizligr ile kimseyi teshis edemeyecektir.

Fakat TANIK ELINI UZATARAK 8 KiSiYi TESHIS EDEBILIYOR. Tanigin
yukaridaki ifadelerine bakildiginda kimin nerede nasil hareket ettiklerini bile-
meyecegini sanirsiniz. Oysa musteki, tavsif ediyor; “Bu yiizleri ¢ok iyi hatirliyorum.
Otelin dniinde oteli taglayan, yakan sahislardir. Bundan eminim. Ozanlar Anitm,
otelin oniinde yakmaya calisirken cok yaklagmisti. Gisterdigim sahislar otele tas
atiyorlardi. Oteli yakiyordu, veyahutta ozanlar anttin1 yakiyordu. Her birini ayri
ayri rollerini bilmem miimkiin degildir.” Miisteki hem saniklarin eylemlerini tavsif
ivor, sonr rollerini bilm Gmkin degildir di

Bu celiskilerin nedeni, sanik vekilleri olarak Heyetinize sdylenmeye calisilds,
zabta ge¢medi. Tanigin durusmaya SARHOS olarak ¢iktigini,durusma salonu disin-
daki bekleme salonunda da tamgin ickili oldugunun anlasildigini ifade ettik, fakat
dikkate alinmadi.

Zaten bir insanin bir saat i¢inde bu kadar ¢eliskili ifade vermesi icin ya aklindan
zoru olmasi, ya da ickili olmasi gerekir. KGtd niyetli olmasi ihtimali bile insanin ken-
disini bu kadar komik duruma ddstirmesi icin yeterli bir sebeb degildir.

Su_ifadeve bakin, misteki, samk vekillerinin sorular karsisinda; “Ben toptan
cevap vermek istiyorum. Ve bunlar otelin dniinde, 15 M2'lik bir cap icerisinde top-
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luca gérdim.” Mistekinin bu beyanlar: akli melekelerinin kendisini terkettigine ka-
rinedir.

Simdi de, bu mistekinin Cumhuriyet Savciliginda (olayin ertesi giinti) verdigi
ifadeye bakalim; “... ama gerek otomobilleri ve heykeli ve gerekse oteli atese verip
yakanlar1 gormedim, kalabaligi gérdiim. O kisileri su anda gérsem de taniyamam,
heyecanltydik.” Dogrusu da budur. O kargasa igerisinde tamimak miimkiin degildir.
Fakat misteki aradan 8 ay gectikten sonra durusmaya tiim cesaretini toplamak igin
ickili bir sekilde geliyor, ve 8 kisiyi teshis ediyor. Hangi mantik ve izan ile bunu yap-
tigin1 anlamak mimkiin degil.

Musteki Tanik Olgun SENSQY;

Miisteki, davanin basindan beri soylediklerimizi teyid ediyor. Sovieki: “Bu olay1
meydana getirenler 5-10 kisi degildir. Binlerce kisidir.” Evet, biz de bu protesto ey-
leminin Sivas halkinin tepkisi ve bir kitle hareketi oldugunu séyliiyoruz. Sivas'ta inanc-
larina hakaret edilen, horlanan, asagilanan Sivas halkinin protesto eylemidir.

Insanlik tarihinde islenmis ve islenebilecek en biiyiik suc, bir halkin horlanma-
s, asagilanmasidir. Fakat yasalarimizda, asagilamanin, horlamanin mieyyidesi bulun-
mamakta hatta bu sugu isleyenler birtalkim giiclerce édillendirilmektedir. Asagilanan
insanlar ise, dogal tepkisinin karsihgin ¢ok agir bir sekilde yine kendileri Gdemekte-
dirler.

iste bu protesto eyleminde, boyle bir asagilanmanin bedelini, asagilayanlardan
ziyade yine agagilananlar ¢ekmek durumunda kalmislardir. Asagilayanlar takipsizlik
karan ile taltif edilirken asagilananlardan bir kismi hirriyetlerinden mahrum edil-
mis, 6nemli bir kismu da ( Sivas halki) halkina diisman ve yabanci aydin ve yénetici-
ler ve de boyali basin eliyle lekelenmeye ve asagilanmaya mahkum edilmislerdir.

Miisteki ayrica, usulstiz teshis isleminin neticesi olarak 3 giin boyunca takip et-
tigi durusmalarin sonucunda 2 samgt teshis etmistir. (Durusma tutanagi Sh. 378) An-
cak dersini iyi ezberleyemediginden olacak, EP. Dergisinde fotograft yayinlanan santk
Muhsin ERBAS icin “Buruciye Medresesinde bildiri dagitiyordu” demis, dergi ken-
disine gosterildiginde ise, dergide samig bulamamistir. Sanik dergiye bakmis ken-
di fotografini kendisi bulmus ve Heyete géstermis, fotografin Hiikiimet binasi 6niin-
de cekilmis oldugunu beyan etmistir.

Miisteki Buruciye Medresesinde bildiri dagiildigimi ve bildiriyi Muhsin ER-
BAS1n dagittigini iddia etmis, ancak bu giline kadar dinlenen tanik beyanlarinda ve
dosyada mevcut “Olay Durum Tutanaklari’nda, Burucive Medresesinde herhangi bir

ildiri dagitimindan bahsedilmemektedir, Misteki tamamen tutarsiz, celiskili ve ya-
lan tizerine bina ettigi ifadesi ile gliya saniklardan bir ikisini teshis ederek mahkum
ettirmek istemistir. Fakat mizrak cuvala sigmamustir.
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Misteki-Tamk Nurhan MET IN:

oniinde geziniyor” demistir. “Geziniyor” ne anlama gelmektedir, bilemiyoruz. Dige-
ri icin ise; “Emin degilim ama grubun éniinde gidiyordu” diyor. ( Durusma tutana-
g1 Sh.383) Emin degilse neden teshis etme geregi duyuyor. Takdiri Mahkemeye bira-
kiyoruz..!

Ayrica bu misteki kendinden evvel dinlenen miisteki Mur MiR’i yalanla-
maktadir. Hatirlanacag tizere Murteza DEMIR Buruciye Medresesinde oynanan oyu-
nun bir “Orta Oyunu” oldugunu ve oyunda davul ¢alinmas1 gerektigini ifade etmis-
tir. Miisteki Nurhan METIN ise, oyunun Yilmaz Giinay’in UMUT isimli oyunu oldu-
gunu, el arabasi kullaruldigini ve herhangi bir enstriiman kullanmilmadigini ifade edi-
yor. Hangisi dogru acaba?

Tabiiki hig birisi. Zira davul Cami avlusunda namaz kilan cemaat: rahatsiz etmek
icin calinmisti ve uzun ikaz ve protestolar neticesiz kalinca polis miidahalesi sonu-
cunda davul ¢alma eylemi kaldinlmis, ancak davul ¢alanlarin eline def verilerek bu
aleti calmalart istenmistir. Bunu da Murteza DEMIR kendisinin béyle bir talimat ver-
digini ifade etmistir. (Durusma tutanagi sh.299)

Bu ifadeler boyle ilerledikce olaymn gercek sorumlulari ortaya ¢ikmaya devam
edecektir.

Biitiin bu actklamalarmmizdan ¢ikacak sonuglar sunlar olmalidir:

Taniklarin, husumet ve kin duygular ile veya insani zaaflar1 nedeniyle bilerek
veya bilmeyerek gercege aykir1 beyanlari, verdigimiz drnekler ve de Hey’etin Re’sen
yapacagl karsilagtirmalar 1siginda dikkate alinacak, ifadelerin giivenilirligi agisindan
mevcut kuskular, “kuskular sanik lehine yorumlanir” kurali uyarinca degerlendiri-
lecektir. Bunda da kuskumuz olmadigini bir defa daha vurgulamak istiyoruz.
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6 - T.B.M.M. SIVAS OLAYLARI ARASTIRMA KOMiSYONU
RAPORU :

Mahkeme Heyetinin, mtiteaddit 1srarlarimiza ragmen dava dosyasina delil olarak
istemedigi, metninin tarafimizdan dosyaya ibraz edildigi fakat rapora dayanak teskil
eden ifade ve yerinde yapilan tesbitleri iceren “ek”lerin T.B.M.M.’den istenmesi tale-
bimizin reddedildigi is bu rapor, davanin selameti ve nihai karara etkisi bakimindan
¢ok onemlidir. Zira;

1- Rapor, tlkemizde tek yasama organi T.B.M.M."de kurulan bir Arastirma Ko-
misyonunun hazirladigi rapordur.

2- Raporu hazirlayan komisyonda, halkm her kesiminin vekilleri tiye olarak bu-
lunmuslar ve birlikte ¢alismiglardir.

3- Komisyon, olaylar hakkindaki bilgi ve gorgiilerini bizzat mahallinde arastira-
rak raporunu hazirlamistir.

4- Bu komisyon, olaylarda gérev almis mahalli ve idari gorevlileri, bizzat dinle-
mis ve ifadelerini tutanaga gecirmislerdir.

5- Komisyon, Mahallinde yaptig1 incelemeler sonucu Sivas Halkindan her kesi-
minden insanlarin gorgi ve tesbitlerini almis, hatta cesitli goris ve diistincedeki par-
ti yoneticilerinin de bilgilerine bagvurmustur.

Yani bu Komisyon, ashinda Cumhuriyet Savciliginin ve Mahkemenin yapmadigy,
fakat yapmasi gerekenleri yapmis ve inceleme tesbit ve sonuglarim T.B.M.M. Bagkan-
ligina rapor halinde sunmustur. Bu nedenle bu rapor, mutlaka dava dosyas icinde
6nemli bir belge ve delil olarak degerlendiriimelidir. Bu konuda celse aralarinda ve
en son 9.8.1994 tarihli durusmada sanik vekilleri olarak taleplerimiz olmustur fakat
dikkate alinmamastir.

[ddia Makami saniklar lehine ve aleyhine bilgileri icerebilecek bu raporu mutla-
ka degerlendirmeli idi. Ancak bunu yapmamistir. Hakkaniyete uygun bir neticeye va-
rabilmek i¢in kanaatimizce bu rapor ve ekleri, mutlaka degerlendirilmeli idi.

Dava dosyasi incelendiginde goriilecektir ki; olaylar sirasinda gérev alms bir
cok Kamu Gérevlisi bu yargilamada re’sen dinlenmesi gerekirken dinlenmemistir. Or-
negin; Sivas Valisi, Sivas Il Kiltiir Miidtiri, olaylar sirasinda konugmalar yapmis bu-
lunan Belediye Baskani, Parti Il Baskanlari, M.1.T. Bélge Miidiirii veya bir vetkilisi,
hazirlik agamasinda yeminli ifadeleri alinmugs bazi Kamu Gérevlileri (Miize Madirt,
Kiiltiir ve Turizm Miidiir Yardimcilar, Emniyet Gorevlisi Yilmaz DEMIRALP vs.) din-
lenmeliydi.

Iste dosyaya miibrez bu rapor, saydigimiz eksiklikleri tamamlayan bir rapordur.

Simdi Iddia Makamimin ve Heyetin aragtirma yapmadigr bir ¢ok hususta; Ulke-
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nin Yasama Organinin, (yani D.G.M. Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun-
larin da yapicist) T.B.M.M.'nin Arastirma Komisyonunun bazi tesbitlerine bakahm;

- in ddzenlenen panelin hlll’l” nisin 1 dur l -

li Basiinda ver almigtir. (Rapor Sh.7)

- Olaydan bir giin énce Kiltiir Merkezinde yapilan Panelde, “Devrimciler OI-
mez” sloganinin atildigy, “Devrim Sehitleri” anisina yapilan sayg durusuna Valinin
de [stirak ettigi, iddiasiyla kargilasgilmis, ancak her ne kadar Vali Atatiirk’{iin anisina

/g1 durusun ndugunu if; mis | khmemtmetln—

i
igi in bir sekil it edilmistir. (Sh.12)

- Mahalli {stihbarat Teskilatina 2.7.1993 Cuma Giinii saat 11.00 siralarinda “ba-
z1 kigilerin kendi aralarinda Vali ve Aziz Nesin’e kargi protesto eylemi yapmak (izeri-
ne konustuklarina dair” bazi istihbari bilgi gelmis, Milli Istihbarat Bélge Baskan: sa-
at 11.30 siralarinda bu bilgiyi baska kimseyi bulamadigi igin Terdrle Mticadele Sube-

sinden bir polise sifahi olarak 1lett1gm1 Mistesarliga da bildirdigini séylemistir.
(Sh.8)

Bu bilgi Sivas Emniyet Miidiirii Dogukan ONER’i yalanlamaktadir. Tipki Yar-
dimcilarindan Izzet KARADAG 1In yalanladigi gibi.

- 2.7.1993 gini cuma ezant okunmast sirasinda Buruciye Medresesinde diizen-
lenen etkinlikler sirasinda davul ¢alimis, hemen bitisiginde bulunan Kale Camiinden
gelen, miizik yayininin durdurulmasi yontindeki ikazlar tizerine giivenlik gorevlile-
rince Buruciye Medresesinin kapilari kapatilmigtir. (Sh.9)

Ne var ki Emniyet Mudir ve Yardimcilart bu hususu Mahkemede ifade etmemis-
lerdir.

- Paga Camiinin 6niinden harekete gecen resmi beyanlara gére 500 kisilik, Ko-
misyonun incelemelerine gore 80-100 kisilik topluluk.... (Sh.9) (Yani koskoca Sivas
Emniyetinin dagitamadigi 80-100 kisilik topluluk.)

- 1 dniin ulunan iic ara aldm lmu ve arabalardan biri devnlmx

Simdi santk Erkan CETINTAS ile ilgili olarak, Kamu Tamg: Sefa TEKGOZ tin
soyledikleri ile olay akabinde Sivas Cumhuriyet Savciliginin diizenledigi Olay Yeri
Resif Tutanagindaki bilgileri hatirlatmak istiyoruz. Bu ¢eliskiye ragmen Erkan CE-
TINTASin hala ni¢in  tutuklu oldugunu anlamak mtimkin degildir. Eger Raporun
ekleri Heyet tarafindan bir ara karari ile istense idi (ki bir ¢ok bilgi istenmeden dos-
yaya giriyor) gercek ortaya cikmis olacakti.
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- Toplulugun igerisinden bazi kimselerin, stingerleri, pacavralar1 benzine batirip
otel Ontine firlatmaya baglamasimnin ardindan saat 19.50 siralarinda otel oniindeki
arabalar tutusmus, otelin bitlin camlar kirtlmis oldugu icin yangin kisa siirede st
katlara sirayet etmistir. (Sh.10)

Iste Yanginin otolardan otele sirayet ettigi tesbiti bir cok Kamu Tamginin ifade-

in Idugu gibi bu raporda lgelenmis oluyor

- Ayrica toplulugun dagitilmas: maksadiyla havaya silah sikilmasi esnasinda otel
digindaki mevkilerde 6 kisi kursunla yaralanmus, 2 kisi de 6lmiistir. (Sh.11)

37 kisinin élimiinden tiim saniklari sorumlu tutan Iddia Makami bu belgede
zikredilen, kursunla varall 6 kisi ile, 6l 2 kisinin (ki ashnda ti¢ kisi kursunla 6ldd-
riilmiis olup, isimleri; Ahmet ALAN, Hiiseyin OZTURK, Hakan TURKGIL dir) sorum-
lulugunu kime yiiklenecektir?

Sivas Niimune Hastanesinin olaydan hemen sonra gérevden alinan Baghekimi-
nin haber ajanslarinda ve TV’lerdeki agiklamalarini delil olarak degerlendirmeyen Id-
dia Makami, misteki tarafin s6zde teshisleri ile Esas Hakkindaki Miitalay: hazirlar-
_ ken bu Meclis Raporunu nasil dikkate almaz?

“Yoksa D.G.M. Cumhuriyet Savciligi, T.B.M.M.nin tlkede demokratikle§me sir-
recinde bir adim olarak degerlendirilen Hiyaneti Vataniye Kanunu ile, T.CK.
141,142, ve 163. maddeleri kaldirdigs igin (Esas Hakkinda Mtaladan anlasildig: tize-
re), hazirlamis oldugu bu rapora itibar etmemis midir” sorusu akla gelmektedir.

Bu kadar ciddi ve geliskileri izale edici, olay1 aydinlatict bilgi ve belgelerin bu da-
va i¢in hi¢ mi delil degeri yoktur? Eger gercekten yok ise, Cumhuriyet Saveiliginin
Muitalaasinin 2. sayfasinda anlatilanlar ile sonug ve istem kisminin (E) bendinde ta-
lep edilenler mugalatadan bagka bir sey degildir. Bu talep ise olayin bas tahrikgisi Ne-
sin hakkinda kendisinin yapamadigi bir seyi diger Cumhuriyet Savcilarina havale
ederek, % 99'u Musliiman olan kitleye sirin gériinmeye calismaktadir.

- .Basinda yer aldig1 gibi bir Sivas Milletvekilinin (Azimet KOYLUOGLU) Senlik-
lerin Sivas Il Merkezine taginilmamast ikazinda bulunmus olmast... (Sh.11)

- Ote yandan Aziz NESIN’i korumakla gérevli Komiserin ifadesinde 2.7.1993 Cu-
ma Giind Aziz NESIN’e kimsenin sahip cikmadigint gordigiint séylemesi... (Sh.11)

Olaylarin bas tahrikgilerinden Aziz NESIN!n korumas: Komiser Mehmet KIR-
BAKAN’1 T.B.M.M. Arastirma Komisyonu dinlemistir. Bu tamgin sadece durusmada
ifade verdigi biliniyor. Sivas Cumhuriyet Savcist ve D.G.M. Savcilari, bu gorevlinin
ifadesini almak liizumunu hissetmemislerdir. Biittin miisteki tamiklarin ifadelerinde
isii gegen bir Komiser, Hem de olayin en énemli boyutunda ve mekaninda, otel igin-
de gorev yapan bir komiserin ifadesi alinmamis. Fakat Arastirma Komisyonu bunu
da basarmis. Bu eksik sorusturma, bu yargilamada dikkat ¢ekici bir husus degil mi?
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Meclis Arastirma Komisyonu raporunda agikca ifade edilen hususlarm, hiikiim baki-
mindan tasidigr 6nemi daha fazla izah etmenin gerekli olmadig: kanisindayiz.

- S6z konusu etkinlikler esnasinda Buruciye Medresesindeki kitap sergisinde ba-
z1 yasakli kitaplar sergilenmis; Ch ver nin hir an, Dev-Sol, Kizil Yil-
diz Amblemi gibi bazi kisi ve érgiitlere ait bez afisler asilmis ve satilmak tzere tez-
gah Uzerine konulmustur. Pir Sultan Abdal Dernegi Bagkam sézkonusu posterlerin
kendileriyle iliskisi olmadigini ifade etmistir. (Sh.12)

Bu tesbitler miisteki ifadelerinin hig birisinde yoktur. (Halbuki bu gériintiler Vi-
deo kasetlerinde mevcuttur.) Bu rapor bu gibi bazi gercekleri su yiizline ¢ikarmak-
tadir. ’

- Ik defa Vilayetin 6niine gelen eylemcilerin agiga vurulan hedeflerinden biri-
nin, Valinin tarafgir eylemlerinden 6tiirii, sahsi oldugu, eylem boyunca stirekli ati-
lan sloganlardan anlagilmaktadir. (Sh.14)

- Madimak Otelinin éniinden “Sivas Azize Mezar Olacak” sloganlariyla gecen ey-
lemcilerin Prof. Cevat GERAY ve Emniyet Miid{ir{iniin ifadelerine gére, otele bakma-
dan, ilgilenmeden oradan gectikleri anlasilmakta ve bu durum hedefin otel binas:
olmadigmi gostermektedir. (Sh.14)

- Aziz NESIN'’in otelden daha erken ¢ikanlmis olmasi ya da Zara Goltint gérme-
ye gitmis olmasi halinde olaylarin bilinen sekilde sonuclanmayacagini géstermekte-
dir. (Sh.14)

Mevcut saniklarin kasdina gére sug belirlemesi yapacak olan Cumhuriyet Savci-
sinin bu bilgileri degerlendirmesini istemek tiim saniklarin en dogal hakki olsa gerek.

- Bu arada gecen 7,5 saat boyunca eylemciler dagitilmamis, Emniyet Midirintin
ifadesine gore topluluk saat 13.30’dan 19.00’a kadar tamamen kontrol altinda tutul-
mustur. (Sh.15)

- Raporun 17. ve 18. sayfalarinda ¢ok genis bir sekilde; eylemcilerin asil hede-
finin otel olmadigy, otelde kalanlarin oteli tahliye edebilmelerinin miimkiin oldu-
gu, Pir Sultan Abdal Dernegi Bagkaninin, Vali ile gériismek {izere otelden ¢ikip
tekrar iceri girdigi, yine Dernek Bagkan Yardimcisinin otel yandigs sirada 6n ka-
pidan cikip kalabaliga karigtigy, Prof. Cevat GERAY ve Murteza DEMIR isimli tank-
larin beyanlarina dayanilarak anlatilmaktadir.

- Su anlatimlar da ¢ok ¢nemlidir. Pir Sultan Abdal Dernegi Baskani 109 nolu
odanin bitisiginde sadece yukariyt géren 15-20 M2'lik bir alan bulundugunu, bura-
dan bitisikteki bir Partiye ait binaya gegilebilmesinin miimkin oldugunu, ayrica bu-
nun tam Ustindeki dairein balkonundan da kurtulmanin mtimkin oldugunu, bu du-
rumu icerde gorevli Komsere ileterek Emniyete bildirmesini séyledigini, bunun anon-
sunun yapildiginy, ancak Emniyetce yerine getirilmedigini beyan etmigtir. (Sh.18)
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Buraya kadar arastirma Raporundan, saniklarin sug-eylem iliskilerine ait bazi
tesbitleri aktardik. “Sivas olay1” olarak anilan olayin gercek nedenlerini, hazirlanigi,
sathalari, neticeleri konusunda mezkiir rapor ¢ok daha fazla ayrntiy1 icermektedir.
fddia ve yargi makaminin yapmasi gereken sorusturma ve degerlendirmeleri yapmig
olmas: ve de, bir ¢ok gdrevli veya olayin tarafi olmayan kisilerle yapilmis konugma-
lar ve tesbitler bakimindan bu raporun ekleri ile birlikte T.B.M.M. ‘den istenmesi, ola-
yin karanlikta kalmig béliimlerini agiga ¢ikaracak idi.

Mahkeme, savunma delili olarak ibraz edilen béyle 6nemli bir belgenin eklerinin
istenmesi talebimizi reddetmistir. Fakat miisteki tarafin 3.6.1994 giinli dilekcelerin-
den bu rapor ve eklere gayri resmi yollardan ulastigini ve iddialarina dayanak yapti-
gint gérmekteyiz. Sanik ve vekillerinden bu imkamn esirgenmesini anlamak zordur.
Yargilamanin selameti agisindan bu belgeler mutlaka getirtilmeli ve savunmanin ve
yarginin istifadesine sunulmaliydi.
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7- MUDAHIL TARAF iDDIiALARININ DEGERLENDIRILMESI :

Miidahil vekillerinin dosyaya ibraz ettikleri dilekcelerdeki iddialarin, esasa mii-
essir olup olmayacag: yontinden degerlendirmesini yapmak istiyoruz.

Oncelikle, miistekilerin hentiz midahilliklerine karar verilmeden delil ibrazlari-
nin, fotograf sunmalarinin ve katilim dilekgesi digindaki her turli belge ve talepleri-
nin mesmu olmayacagin ifade etmistik. Bu boliimde énce savunma delilleri ile ala-
kali olarak sunduklari 3.8.1994 tarihli dilekgelerini, bilahare, davanin bagindan bu
yana katilma istemlerini iceren dilekcelerindeki iddia ve taleplerini inceleyecegiz.

Bu noktada Mahkemenin re’sen degerlendirecegi savunma taniklarninin talimat-
la alinan ifadeleri tizerinde fazlaca durmayacagiz. Zira takdiri, tartismasi Mahkeme
Heyetine aittir. Biz burada musteki tarafin savunma taniklari ile alakali iddia ve ha-
karetleri lizerinde durmak istiyoruz.

a) 3.8.1994 TARIHLI DILEKCELERI :

Miisteki Vekillerinin, Mahkemenin Usul kurallarina ve kendi ara kararlarna uy-
madigi yolundaki iddialarina cevap vermek durumunda degiliz. Bu konunun geregi-
nin tayin ve takdiri Mahkeme Heyetine aittir.

Kald: ki Savunma tarafi olarak bizlerin de bu gibi hatta daha énemli sikintilari-
miz oldugu muhakkaktir. Ve ileriki béliimlerde bu sikintilari, usul hatalarini dile ge-
tirdik. Saniklar ve vekillerinin bu anlamda daha fazla magdur edildigi, dosya muhte-
viyatindan ve bu savunmamizin Yargilama Safhasindaki Usulstizlikler bastigi altin-
daki incelememizden anlagilacaktir.

Fakat Mahkemenin, miistekileri giivenlik giigleri ile celp ettirebilecegi iddias
(Dilekge Sh.2) bir suiniyetin ifadesidir. Zira miistekiler, vekilleri ile birlikte durusma-
lar: terketmislerdir. Miidahil olma taleplerini iceren dilekgelerinde adresleri dahi yok-
tur. O halde Mahkeme zabita arastirmasi yaparak mustekilerin adreslerini tesbit ede-
cek, sonra da durusmaya celbedecektir. Takdir edilir ki bu islem, aylar, belki de y1l-
lar alacaktir. Durusmaya geldigi halde, sikayetini dile getirmeden salonu ve durusma-
yi terkeden tarafin bdyle bir istekte bulunmasinin tarihi ge¢misimiz igerisinde karsi-
lig1 olabilecek bir cok 6zdeyis vardir. Bunlari da bir yana birakarak M.K. 2. Madde-
sinde ifadesini bulan “Herkes haklarini kullanmada ve borglarini ifada hisntiniyet
kurallarina riayetle miikelleftir. Bir hakkin sirf gayri izrar eden suistimalini kanun hi-
maye etmez” kuralt ayni zamanda tabii hukuk kuralidir. T.C.K. ve CM.UK uygula-
malari igin de gegerlidir.

Midahil taraf durusmalara geldikleri halde, sirf saniklarr magdur etmek igin si-
kayetlerini dile getirmemisler, durusmalar protesto ediyoruz diyerek terketmisler,
Mahkemeye adres de vermemisler, sonra da “nigin bizi bulup da ifademizi ve sikayet-
lerimizi almiyorsunuz” diye serzeniste bulunmuslardir. Elbette ki Mahkeme yukari-
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da alintiladigimiz ve ayni zamanda tabii hukuk kurali olan kaideyi g6z ontine alarak
sikayet ve zararlarinin neler oldugunu bildirmekten kacman, protesto eden ve adres
birakmayan miigtekiler yerine Kamu Taniklarini dinlemeye baglamistir,

Delillerin toplanmasi halinde miivekkillerin tahliye edilecegini anlayan miidahil
tarafin, koti niyetli oldugu ve sif saniklari 1zrar eden davranis icinde bulunduklar;
bilahare dosyaya bazi miistekilerin adreslerini peyder pey ibraz etmeleri ve son cel-
selerde ikiser-licer miisteki getirerek dinletmeleri, boylece saniklarin tahliyelerine ve
nihai kararin gecikmesine c¢alismalarindan anlagiimaktadir.

Yine mtdahil vekillerinin “Gerek kamu hukuku v rek ¢zel hukuk, vazili

belgenin aksinin ancak vazili bir helge ile kamtlanacagini kabul etmistir. Sayin Mah-

kemeniz de hukukun bu evrensel ve genel kuralim hice saymis, Kamu Taniklarina
kars1 savunma tanigi dinlemis ve de teshis tutanaklarimin aksinin tanmkla 1sbati icin.

nik vekillerine olanak tamimistir,” iddiasi tizerinde de duralim.

Yazili Belgenin aksinin yazilt baska bir belge ile kanitlanmas gerektigini savu-
nan miidahil taraf, H.U.M.K ile C.M.U.K'u karistirmiglardir.

Midahil vekili meslektaglarimiz yaniliyorlar, hep yanilgiya kiirek cekiyorlar. Da-
vanin ceza davast oldugunu unutup, hukuk davast mantigina biiriintyorlar. Ve bu
mantikla saniyorlar ki vekil, miivekkilin beyanina bagl olarak konusur. Onun icin he-
defleri, miivekkilleri gibi karalarqaya, asagilamaya yonelik. Ceza yargisinda “serbest
delil” ilkesinin gecerli oldugunu bilmiyormusunuz dive sormazlar mi? Miidahil vekil-
lerinin mantig esas alnacak olursa, iddianame de bir belgedir. Simdi bunun aksini
kanitlamak i¢in bagka bir iddianame mi bulmahyiz! Dogrudan séylemiyorlar: ama
sOylediklerinden anlagilan o ki, “ne arastiriyorsunuz, iste kap: gibi iddianame, bu-
nu hilkme déniistiiriin” demeye getiriyorlar.

Bir kere emniyette polislerin tuttuklari ifade ve teshis tutanaklar ne zamandan
beri “yazih belge” niteligi kazanmistir? Once bu sorunun cevaplandirilmasi gerek-
mektedir.

Miisteki Vekillerinin Sivas Olaylari Davasi haricindeki hic¢ bir yargilamada, polis
tutanaklarinin, degil yazih belge olmasi, hukuki deger tasgimadigina inandiklar1 bir
gercektir. Emniyette baski ve zora dayali veya bir yigin yasak yontemle alinan ifade-
lerin delil vasfim kazanmiyacag! sanik vekillerinin ve mitidahil vekillerinin ortak ka-
naatidir saniyorduk. Hatta Ictihatlar bile tamamen bu yondedir. Ayrica musteki vekil-
lerinin tiim savunmalarinin temeli bu degerlendirmeye dayanir.

Hatta degerli meslektaslarimizla, “Cumhuriyet Savcisina yeminli ifade alma
yetkisi verilmesi; tanik beyani miiessesesine aykirt oldugu gibi, Savcilik ve Hakim-
lik farkini hice saymas: bakimmdan sakincalar doguracagi ve de bu olaym sorus-
turma ve hazirliginin Cumhuriyet Saveiliginca emniyet binasinda yapildigindan
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toplanan delillerin delil olma vasfinda olmayacags” hususunda da ayni kanaatlerde
oldugumuzu samyorduk. Zira bir ¢ok yargilamada bu hususlar hem mtdahil vekille-
ri, hem de sanik vekilleri tarafindan dile getirilmigtir. Cumhuriyet Savciliginn tesbit
ettigi Kamu Taniklar: ifadelerinin bir kismi yeminli, bir kismi da yeminsizdir.

Saniklarin aleyhine oldugu kadar, lehine olan delilleri de degerlendirmek Cum-
huriyet Savcilarinin gérevidir.Bu gorevlerini yerine getirmeyen Cumhuriyet Savcila-
rint goreve davet etmemiz maalesef mahkeme tarafindan yerinde gortilmemistir. Sa-
vunma tanigr dinletme hakkmimn kisitlanmast hangi yiizyilin anlayisinin geregidir?
Yoksa muisteki vekillerinin hukuk anlayist olarak karsi olduklar fakat ifade etmekte
zorlandiklart Istiklal Mahkemeleri uygulamalari m1 gecerli olmali? Bu mantik, ¢ag-
das hukukcu oldugunu séyleyenlerin ¢ag dist bir mantigidir.

“Saniklarin teshis sekli teshis tutanaklarinda yazilt olarak agiklanmustry. sa-
niklarin Emniyette, Savcilikta ve Sulh Ceza Mahkemesinde nasil sorgulandiklar
da saniklarin sorgusunu iceren tutanaklarda bulunmaktadir. Sanik vekili arkadas-
larimiz bu belgelerin aksini isbat edecekse belgeler derecesinde bir kanitla yola
cikmasi gerekirdi” deniliyor.

Bu ifadelere karsi “Delillerin Degerlendirilmesi” bahsinde teshislerle alakali ola-
rak da bizzat teshisi yapan “Kamu Taniklarinin ve Misteki Taniklarm ifadelerinin Ir-
delenmesi” bahsinde ¢okca 6rnek verdik. Mahkemede bu konuda yeterli bir kanaat
olustugunu umuyoruz.

Miidahil vekilleri dilekgelerinde savunma taniklarim agagilayici hakaretlerde bu-
lunmustur.

Bir kac érnek vermek istiyoruz;

«_Ustelik bunu soyleyen ya ev kadini, ya okur-yazar olmayan ya da zaman ve
mekan kavrami gelismemis bulunan insandir” (Dilekce-Sh.5)

«..Olaydan 8 ay sonra 2.3.1994 giini dinlenmistir. Aradan 8 ay ge¢mesine kar-
sin, saat 16.00-16.30 arasinda, saat 18.00’de ne yaptigini animsayabiliyor. Bu insana
ézgii bir 6zellik degildir.” ( Sh-15)

«_..Gerek Sayin Mahkemenizin ve gerekse Talimat Mahkemesinin, taniklarin ha-
fizalarin yoklamadan gecirmesi gerekirdi. Boyle bir sinav yapilmis olsayd, taniklarin
siufta kalmis olacaklan goriilecekti.” (Sh-19)

“Kaldi ki taniklar yetiskin insan olmayip, siradan insanlardir. Belki onlarda za-
man kavrami her boyutu ile olusmamustir. Uziilerek séyleyelim ki taniklar bu konu-
da bir egzersizden gecirilmemistir.” (Sh-20)

“Dogrusu saniklarin tiim savunma taniklar1 Guiness Rekorlar Kitabima girecek
kadar yetenekli... kisiler.” (Sh-23)
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“.. okur-yazar olmayan, yemek pisirmekle istigal eden kadinlar..” (Sh-26)

Oncelikle kétii séziin sahibine ait oldugunu belirttikten sonra; miidahil vekille-
rinin dilekcelerinde gecen ifadeleri degerlendirelim:

Zaman ve mekan kavrami gelismemis insanlara elbette ki yetiskin insan dene-
mez. Ancak bir insanin gérdiiklerini, yasadiklarim saat saat anlatmast da yadirgana-
cak bir durum degildir. Insan olmast nedeniyle soyledikleri gercek de olabilir, yanil-
ma da olabilir.

Buna karsin, dinlenen miisteki-taniklarin ifadelerinde de saat ve mekan belirle-
mesi vardir. (Daha da ilerisi 8-9 ay sonra verilen, kas sekli, g6z rengi ve hir¢in ba-
Iaglarin (1) tarifi vardir) Bu belirlemeler de olaydan 89, 10 ay sonra, hatta 13-14 ay
sonra yapilmis belirlemelerdir. Ve miisteki ifadelerini degerlendirdigimiz bélimlerde-
ki tesbitlerimize gore, kendi icinde bir yigin celiskiyi barindiran belirlemelerdir. Peki
bunlar da m1 insanlara 6zgli olmayan yeteneklerin sahibidirler?

Biz mistekilerin ifadelerini olayin soku veya intikam alma duygusu ile séylene-
bilecek sdzler ve belirlemeler olarak degerlendiriyoruz. Kasta varan yonlendirmelere
ragmen kisilikleri ile ilgili hi¢ bir beyanda bulunmadik. Sadece itibar edilemeyecek
ifade ve tesbitler olarak Mahkemenin dikkatine sunduk.

Savunma taniklarmin okuryazar olmayan, ev kadini olmalar1 nedeniyle tanik
olarak beyanlarimin kabul edilemiyecegi iddialarina gelince:

Santklar hayatin tabii akigi icerisinde, olay glinii nerede, hangi konumda olduk-
larint delillendirmek tizere toplumun hangi kesiminden tanik bulacaklardir? Bizzat
yagadigi ortamdaki insanlardan m, yoksa TUBITAK'In veya hangi Laboratuvarmn ze-
ka ve hafiza testinden gecmis dahilerden mi tanik aranacaktir? Diinya Hukuk tarihin-
de veya C.M.U.K.larinda bdyle bir uygulama var midir? Miistekiler taniklik yaparken
béyle bir testten gegirilmisler midir? Gegirilselerdi basart oranlari ne olacakti? Durus-
ma tutanaklarindan bu orant tesbit etmek i¢in sadece bir kag celselik tecrtibe yete-
cektir. Bu tutanaklarda tamikligin bilimsel verilerine aykir1 o kadar ¢ok tesbit ve teg-
his vardir ki, her halde bunlar Guiness Rekorlar Kitabina girebilir demek en dogru-
su olacaktir.

Fakat edebimiz geregi bu kitaba hangi sifatla gireceklerine dair bir vasiflandir-
may! miidahil vekillerine birakiyor ve savunma tantklart i¢in nokta nokta (.....) ola-
rak bos biraktiklart blimi miistekiler icin kendilerinin doldurmasini bekliyoruz.

Savunma taniklarinin ev hanimi olmalarindan 6tiirii tahkir edilmesini talihsiz
bir beyan olarak degerlendiriyoruz. Tiirkiye Halkinin ev kadimlarint en az ¢alisanlar
" kadar saygiya deger buluyoruz. Saygiya deger olmanin yolunun ¢aligan kadin olmak-
tan gecmedigine inantyoruz. Bu taniklarin zaman kavramini, herhangi bir iste ¢alis-
masa bile (ki calisip ¢ahgmadiklart da miidahil vekilleri ve bizlerce mechuldiir) en
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azindan ginde bes kez duyduklar1 Ezan ¢agrisi ile ve bu cagriya uyarak Allah (c.c.ya
ibadet gorevlerini yerine getirerek ayakta tuttuklarini tahmin edebiliyoruz.

Bu taniklar, bilinen kadariyla Anadolu insanidirlar. Sirf giinesin hareketlerine
bakarak bile zaman konusunda ¢ok az hata yaparlar. Liiks lokantalarda (kendi ifade-
leriyle) miidahil vekilleri gibi yemek yemediklerinden bunun saatini hatirlayamazlar.
Fakat yasadiklari olay1 aktarmada her insan ne kadar hata yapabilirse, ancak o ka-
dar yanilabilirler.

Taniklar genellikle Sivas ilindendir ve % 80 oy potansiyeli ile programint benim-
sedigi partilere oy verdiklerini miidahil vekilleri tesbit etmistir. Demek ki bu taniklar
diger % 20 i¢inde yer alanlardan olsalard: ifadelerine itibar edilecekti. Bu zihin gay-
retini de ¢6zmek cok kolay, ancak POLEMIK bizim sanatimiz degildir.

“Resmi belgelerin ve tutanaklarin aksi aynt giicte bir delille kanitlanabilir”
(Sh-7) iddiasina kargi, yukaridaki beyanlarimiza ek olarak yazilt bir delille de ce-
vap vermek istiyoruz:

Kamu Tanigi Emniyet Miid{irii Dogukan ONER’in T.B.M.M. Arastirma Komisyo-
nunda; “ilk aldigimiz bu 35 sahus, toplulugun icinden alnmis sahislardir. Bizzat o
harekete katilip topluluk icerisinden almmig sahislardir.” seklindeki beyan: yazih
delil olarak kabul ediliyorsa (ki bu sifahi bir beyanin zabta gecirilmesidir. Delil olma
vasfi ancak hakim 6ntinde yeminli olarak verdigi beyandan sonra ve bagka delillerle
guritilmedigi middetce takdire sayandir). Yine ayni tanigin imzasin tagyan ve sa-
niklarin sanik-eylem iligkilerini tavsif eden, saniklarin g6z altina alinma tarihlerini de
iceren ve de dosyanin dayanagi olan Fezleke yazili bir belgedir. Bu fezlekeye gore
ise olay giinii g6z altina alinan saniklarin toplami 14’tiir ve bunlarin 5'i hakkinda
dava dahi agilmamistir. Olaydan sonra 4 Temmuzda 22 kisi g6z altina alinmg ve

-bunlarm 9’y hakkinda dava dahi agilmamistir. 5 Temmuzda 27 kisi g6z altma aln-
mis, bunlardan 11’i hakkinda dava a¢ilmamistar.

Miidahil tarafin fezlekeyi okumadiklarini séylemek miimkiin degildir. Dogukan
ONER'in de fezlekeyi okumadan imzaladigin séylemek miimkiin olmadig: gibi an-
lamsizdir da. Hal béyle olunca Mahkemeyi yaniltici bir sekilde tanik ifadelerinin ya-
z1li delil olarak kabulii ve buna karst delil ileri siiriilemeyecegini iddia etmek, dava-
nin seyrini degistirmeye ydnelik maksatli bir iddiadir. Bu iddialar da digerleri gibi ba-
fildur.

Midahil vekillerinin takdire sayan tesbitleri de yok degildir:

Gergekleri bir takim insanlar carpitmaya caligsalar da gergek er ge¢ aydinhga ¢I-
kacak oldugundan su tesbitlerine aynen katiliyoruz; (Sh-24) “Otelin taslanmast yii-
ziinden magdurfar camlar1 acamamis ve otele ve de odalara taze hava yani oksijen
girememistir. Bu giremeyis yiiziinden de otelde bulunanlar asfiksi ile 6lmiistiir.”
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Evet aynen dyle olmustur. Olay Durum Tutanaklan, Bilirkisi ve Otopsi Raporla-
11 da bunu dogrulamaktadir. Tabii ki bazi tesbitler burada eksiktir. Soyle ki: Otola-
rin yanmast sonucu olusan yogun duman otelin icerisine girmistir. Otelde yana-
rak olen degil, asfiksiden olenler olmustur. Ayrica otel icinde kimin silahindan ctk-
tigr belli olmayan kursunlarla 2 kisi 6ldiirilmistir. Bunlar da dosya miindereca-
tinda tartismasiz tesbit edilmistir.

Son olarak sunu arzetmek istiyoruz :

Yargilamalar boyunca, bu dava disinda hemen hemen tiim davalarinda Kamu Ta-
niklarinin ifadelerine kusku ile yaklasan ve elestiriler getiren mtdahil vekillerinin, bu
davada Kamu Tantklarina olanca desteklerini vermelerinin sebebi nedir? Acaba dev-
let aleyhine, magdurlar adina actlan yiiksek meblagli tazminat davasinda da Kamu
Taniklar: hakkinda ayni niyetlerini devam ettirebilecekler mi? Bu merakimizi zaman
giderecektir kanisindayiz.

b) 26.11.1993 HAVALE TARIHLI S.H.P. KATILMA TALEPLi DiLEKCESI :

DEVLET GUVENLIK MAHKEMES] BASKANLIGINA
ANKARA

Dosya No : 1993/106
‘Katilma Talebinde bulunan : Sosyal Demokrat Halkct Parti adina
Genel Baskan Murat Karayalgin

Vekili : Av. Serif Felekoglu
Alabas Sk. No:15
SHP. Genel Merkezi ANKARA
Saniklar : Halil ibrahim Diizbicer ve Arkadaslar
Sug : 3713. s.y. Terérle Miicadele Yasasina Aykirilik.
Konu : Katilma istemidir.
Aciklama : 1- Sosyal Demokrat Halk¢i Parti Laik ve De-

mokratik Cumhuriyetini kuran siyasi hareketin devamidir. Cumhuriyeti koruyan
cagdas ve demokratik bir toplumsal diizen yaratmak icin tiim 6rgiitleriyle 6din ver-
meden calisan siyasal bir yapiya sahiptir. Laikligin, demokrasinin vicdan ve inang 6z-
glirltigliniin temelini olusturduguna bu nedenle hangi kosullarda ve hangi gerekce-
lerle olursa olsun laiklikten - 8diin verilmeyecegine inanan ve bu inanci savunan bir
partidir. :
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2- Sosyal Demokrat Halkgr Parti diistince ve vicdan 6zgurligini herkes i¢in
vazgecilmez ve devredilmez bir hak olarak olarak gorir. Dislince ve vicdan 6zgiir-
liigiiniin 6niindeki engellerin ortadan kaldirilmas: icin gereken her seyi yapar. Basta
diisiince ve vicdan 6zgirligi olmak tizere tiim 6zglrliklerin ancak demokratik bir
diizende giivence altina alinabilecegini savunur. Bunun i¢in demokratik yollardan
miicadele diginda bagka bir micadele bi¢imini genellikle zora, siddete dayah mdica-
dele bigimini reddeder ve bu tiir mticadele bigimlerine kars: ¢ikar.

Ulkemizden ve toplumsal yasamimizdan siddetin silinmesini esas alir. Gerek dev-
let giiclerine, gerekse degisik inang ve dugtincelere kars1 bu inang ve dusiinceyi zor-
la sindiren kaba giice ve zorbaliga karsi kesinlikle demokratik hukuk devleti kural-
lari icinde miicadele eder. Insamin dogustan sahip oldugu devredilemez ve vazgegile-
mez haklarmin savunuculugunu yapar. Ozellikle insanin yasama hakkini kutsal ve
dokunulmaz oldugunu savunur, bu insan temel haklarina karsi devletin zora ve sid-
dete bagvurmasi halinde buna karsi ¢ikar. Siddet devlet ve toplum yasamindan silin-
melidir.

3- Saniklar cagimezda insanlik ayib1 tanimlanmasiyla bile tanimlanamayacak sid-
det eylemleri ile 37 giizel insani, diri diri yakarak 6lddrmekle suglanmaktadirlar. Bu
korkung bir olaydir. Uygar olsun olmasin hi¢ bir insanin insan olarak kabul ede-
meyecegi bir olaydir. Hig bir inang ve diistince béyle bir barbarligr kabul etmez. Bas-
kasina diistincenizi zorla kabul ettiremezsiniz.

Saniklar ayrica laik ve demokratik duizeni siddet ve zor kullanarak degistirmesi
ve TBMM. ni zorla gérevini yapmaktan alikoymak suglarini islemislerdir. Video-bant
kayitlarindaki “Birakin cehennem atesinde yansinlar “ gibi konugmalar inanilacak gi-
bi degildir. N

SHP laik ve demokratik diizenin kurucusu ve giivencesi olan bir parti olarak,
laik ve demokratik diizene kars: olan bu siddet eyleminden ve vatandaglarimizin ya-
sam hakkina olan saldiridan zarar gérmustiir. Bu nedenlede davaya miidahil olarak
katilmak istemektedir.

Sonuc ve istem: Actkladigim nedenlerle sugtan zarar gormesi ihtimali nazara ali-
narak Sosyal Demokrat Halk¢! Partinin miidahil, benim de mudahil vekili olarak ka-
bultimiize karar verilmesini arz ederim.

Av. Serif Felekoglu

Oncelikle Mahkemenizin is bu tarihsiz ve talihsiz katilma dilekgesini herhangi
bir sekilde degerlendirmeye almadigina dikkat cekmek istiyoruz. Heyet bagkaninin
havalesi ile dosyaya giren SHP Katilma dilkgesine karsilik Mahkeme Heyeti, uzun bir
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siire degerlendirmeye almamustir. Dilekce sahibi de dilekgesinin pesini birakmig ol-
mali ki bu konuda bir talebi de olmamustir.

Nihayet Mahkeme Heyeti 31.8.1994 tarihli celsede talebi ciddi gérmeyerek red-
dine karar vermistir.

Ancak is bu SHP Katilma dilekcesinin savunma taraft agisindan énemi vardr.
. Sdyle ki:
Usiil Yoniinden :

Kamu Davasina katilmanin, ustil ve sekli, C.M.U.K. 365-372. maddelerinde di-
zenlenmistir. Dilekge, yasadaki sekle uygun ise de, bu dilekcenin SHP tiizel kisiligi
adina mi, yoksa Genel Baskan Murat KARAYALCIN adina mi verildigi net olarak bel-
li degildir.

Sayet dilekce SHP tiizel kisiligi adina verilmis ise, o taktirde SHP yetkili kurul-
larinin bu konuya iliskin bir karart bulunmast gerekir. Zira bu Elilekge ile amaglanan
asil hedef, politika yapmts olmaktrr, Oysa her parti gibi SHP’de de politika, tiiziigiin-
deki esaslara gore, yetkili kurullarin karan ile yapilmaktadir. Yetkili organlardan yet-
ki alindigmna dair belgesini sunmamus kisi, genel baskan sifatini tasisa bile, béylesine
politik gériintii veren bir talepte bulunmasi, kendi deyimiyle “olasi” olmadig1 gibi
“olanakh” da degildir.

Katilma talebi éncelikle bu nedenle reddedilmelidir ve de reddedilmistir.
Esas Yéniinden :

Bu dilekg¢enin gerekcesinde yazili olanlardan anlagilan odur ki: SHP hukukla po-
litikay1, yargl ile yasama ve yliriitmeyi, teori ile pratigi birbirine karistirmaktadir.

Gergekten, dilekgedeki gerekceler irdelendiginde:

1 - “Cumhuriyeti kuran siyasi hareketin devamiymm, bu nedenle miidahale
hakkim var” sawi ileri striilmektedir. Bu takdirde demezler mi ki, bu derdini git
CHP’ye anlat. Herhangi bir gasp olay1 varsa kozunuzu paylasin. Bu iddia ve paylags-
manin yeri mahkemeler degildir.

2 - Dilekcedeki beyanina gore “Devlet, cumhuriyet, demokrasi, hak ve dzgiir-
liikler” onun korumasinda. Clinkt diger tiim siyasal kurum ve kuruluslar ve hatta
birey olarak tiim insanlar O’nun teb’asi.

Bu mantik, savunmamizin baslangi¢ bélimiinde uzun uzun izaha caligtigimiz
halka tepeden bakan, halkina yabanci, halki teb’as1 goren, baskici totaliter tek parti
zihniyetinin triiniidiir. Ihtilallerin genel gerekcesi “devleti korumak ve kollamak” ol-
mamis midir? Sirf bu mantikla ihtilallere gerekce hazirlandigint bu hatk bilmektedir.
Oysa devlet, vatandasa hizmet igin var olan organizasyonun adidir. Devletin gorev ve
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amaci ise, Anayasanin 5. maddesinde siralanmistir. Bu maddedeki gérevler SHP’ye
yiklenen gérevler degildir. Bu gérevler Anayasanin 6,7,8,9. maddelerinde Yasama,
Yiirditme ve Yargh erkine birakilmistir. Ayrica Egemenligin kullaniimasi da hic bir kim-
se, ziimre veya sinifa birakilamaz. Ozgiirliiklerin giivence altina alindigr diizen, ege-
menligin kayitsiz sartsiz C.H.P.'nin elinde oldugu, tek partili-sefli donemler midix?
Mezkiir dilekceden miidahale talebinde bulunann béyle inandigr anlasilmaktadir.

3 - Yine miidahale talebine gerekce olarak “.. SHP bu siddet eyleminden ve va-
tandaslarimizin yasam hakkma olan saldiridan zarar gérmiistiir.” denmek suretiy-
le midahillik hakki talep edilmektedir. Ancak burada da adres sasirilmustir. Zira gor-
diigi zararin ne oldugunu agiklayamiyor. Ama anlasilan odur ki burada sézii gecen
zarar, siyasi zarardir. Siyasi zararin telafi ve tatmin yeri ise mahkemeler degildir.
SHP, hem Sivas’ta, hem de tiim Tiirkiye genelinde, 27 Mart secimlerinde bu zarart-
n1 telafi {!) etmistir.

Bu vahim olay, yiirttme erki i¢inde gérev almis bulunan SHP demokratik (!) ik-
tidarinda vuku bulmustur. Gerek iddianamede, gerek Meclis Arastirma Komisyonu
Raporunda, gerekse Cumhuriyet Savciliginin Esas Hakkindaki Miitalaasinda vurgu-
landig: tizere, donemin SHP Genel Baskaninin danigmani iken, SHP kontenjanindan
atanan Vali ve Emniyet Muduriintin, basiretsiz tutumlari sonucu 37 kisinin duman-
dan bogularak ve kursunlanarak 6ldiikleri acik bir olgu olarak ortada durmaktadir.
Magdurlara verdigi teminatlar sonucu oteli terkettirmeyen SHP’nin, miidahiller sa-
finda yeraldigin géstermek icin boyle bir katilma talebine gerek duydugunu saniriz.

SHP kendi ttizel kisiligi ile bu vahim olay arasinda bir bag kurmak istiyorsa; ye-
ri, magdur taraf degil, maznun taraftir. Nitekim Miisteki Kamber CAKIR, 26.11.1993

tarihli durusmada verdigi ifadesinde; “,.biz_onlara giivenip otelde beklemesevydik,

saat 16.00’ya kadar oteldekij tiim insanlarin tahlivesini saglamis olurduk..” demek
suretiyle gergek misebbibleri aciklamis bulunmaktadr.

4 - CMUK’un agtk olan 365. maddesine gore, béyle bir dilekge verile-
meyecegini, talepte bulunan vekili meslektagimizin bilemedigi 6ne stiriilemeyecegine
gore, “SECMENE SELAM” saiki altinda mahkemeye baski amaci tasimaktadir. Bu
tahmin dogru ise, SHP; Ankara D.G.M. ile, 6v{indtigii dénemin Istiklal Mahkemeleri-
ni karigtirmaktadir. Tarihe atif yapilan katilma dilekgesinde yapildigi gibi tarihi tarti-
sacak olursak, talepte bulunan kacacak yer aramak zorunda kalacaktir.

Esikle besigin hukuk olmadigin1 SHP bilmelidir.

5 - SHP, dilekcede 6ne stirdiigii gerekcesiyle; adeta iddia makam islevinin ken-
disine verilmesini talep etmektedir. Hukukc¢u olarak bir daha hatirlatmahiyiz ki; hu-
kuk devletinde kamunun hukukunu savunan iddia makaminda Savcilar géreviidir.
Ve Ustelik Tiirkiye'ye 6zgii olarak kamu gérevlilerinden sadece “Savcilik” mesleginin
basinda “Cumhuriyet” kelimesi yeralmaktadir.
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Sonug olarak; hukuk ve kanuna aykiri, siyasi amagl ve bagimsiz olmast ge-
rektigini savundugu Mahkeme tizerine bask: kurmay: ihtiva eden talebin reddine
iliskin mahkeme karar: hukuka ve gerceklere uygun bulunmaktadir.

¢) 31.8.1994 TARIHLI “ESASA iLISKIN GORUS”LERI :

Dilekgede irdelenen ve saniklara atfedilen T.C.K. 146. maddesine muhalefet hak-
kinda diyeceklerimiz, savunmamizin sevk maddeleri hakkindaki degerlendirme béli-
miindedir. Tekrar etmeyecegiz. Bu dilek¢ede ileri stirtilen iddialar, yanlishklar ve sap-
tirmalar irdelenecektir.

S6z konusu metin incelendiginde ilk gériilen husus, birtakim cevrelerin bu da-
vayt bahane ederek, Tirkiye’yi bir mezhep catismasina stiriikkleme gayretlerini hatir-
latan beyan ve ifadelerin acik ve kaba bir bicimde yer almasidir.

Metin, bir bagka yond ile, toplumun inan¢ degerlerine, tarih ve kiltirine karsi
actk bir saldiri, istihza ve Sivas olaylar1 éncesi meydana gelen tahriklerin, yarg: ba-
hane edilerek yinelenmesinden ibarettir.

“Esasa lligkin Gériis” adi altindaki metinde bol miktarda; “Cumhuriyet, demok-
rasi, insan haklari, 6zgirlik, baris, kardeslik, laiklik” gibi kavramlar, anlamlan digin-
da gelisi gilizel kullanilarak, tarihsel, toplumsal, hukuksal bir degerlendirme gibi pa-
ravan sézlerin arkasina saklamlarak, toplumun temel inang, tarih ve kiiltir degerle-
rine dil uzatilmig ve hukuki bir belge olmanin disinda, herkesin malumu olan militan
orgiit bildirilerini hatirlatan bir 6zellik kazanmgtir.

Metin bu hali ile hukuki bir géris olmanin 6tesinde, bir dénemin tarihini yaza-
caklar i¢in, kendi bagina énem arzeden bir zihniyetin zamirini ortaya koyan bir bel-
ge Gzelligi tagimaktadir.

Metinde, olayin cereyan sekli, sonuglari {izerine bir ¢ok nokta gérmezlikten ge-
linmek suretiyle, dava farkh bir mecraya cekilmeye calisiimaktadir.

Sivas olaylar1 din karsitr gevreler tarafindan, islam’a ve miiskiimanlara kars: bir
saldirt malzemesi olarak kullanilmak istenmektedir. Bu géris de iddiamizin agik bir
kanitidir.

Midahil taraf, bir glin énceden Sivas sokaklarinda baslayan, Sivas’a disaridan
gelen gruplarin PKK yanlisi, mezhep kiskirtmacihigi yapan, marksist sol bildiriler da-
gitan, cami cemaatine yénelik provokasyonlarini ve bu gelismeler olurken, buna kar-
st ortaya c¢ikan karst hareketleri gérmezlikten gelmeyi tercih etmektedir.

Sivas olaylarmin ardindan Basbaglar ve Yavi'de meydana gelen olaylar, bu olay-
larmn Tdrkiye'yi kardes kavgasina gotiirmek isteyen cevrelerin tahrik ve kiskirtmala-
rinin bir triind oldugunu géstermektedir. Ve gériis sahipleri, bu kan davasinin deva-
mi1 yontinde kigskirtmalarini stivdtrir bir Gslup i¢cindedirler.
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Sivas olaylarindan ders almamiz ve bu tir olaylarm tekrarlanmamast igin adale-
tin tesisi anlaminda herkesin gayret gostermesi gerekirken, Sivas olaylarina neden
olan tahrikleri, hem de mahkemeyi kullanarak tekrarlanmasinin iyi niyetli bir gayret
olarak degerlendirilemeyecegi kanisindayiz.

S6z konusu Esasa Iliskin Goru§lermde “Buruc1ye Medresesinde “Can §gn11g1”

in ol lint “sok ” n icin kse-
il liclik bir davulla hal Osteri g rdir” denmektedlr.

Halbuki dosya incelendiginde gériilecektir ki mustekilerden;

a) Misteki Nurhan Metin (Durusma tutanag sh. 383); Oyunun Yilmaz Giineyin
“Umut” adli oyunu oldugunu ve herhangi bir enstriiman kullanilmadigini,

b) Musteki Murteza DEMIR (Durusma tutanagi sh. 299); Oyunun bir “orta oyu-
nu” oldugunu ve davul calinmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Ug ayn versiyonda anlatilan bu oyun meselesinde dogru hangisidir? Biz séyle-
yelim; dogru olan Sivas halkinitn Cuma Namaz sirasinda rahatsiz edilmesi igin
davul calinmasidur.

Metnin 3. sahifesinde, “Pir g kartlarinin v fisleri-

nin sokildigy n
srilmdistiir” deniyor.
Mu§tek11erden Battal PEHLIVAN (duru§ma tutanag1 sh. 356) “Afisler oldugu gi-

Oysa M.T.T.B, 12 Eyliil déneminde kapatilmis bir 6grenci kurulusudur ve bir da-
ha da agilmamustir. Anlasilan midahil taraf, son yillarda aleyhlerine dava agilmis mas-
ltimanlarla ilgili dava dosyalar1 ve bazi “gizli” damgali belgeleri gériinmez gii¢ odak-
larindan temin ederek ithamlarinin temel dayanag: yapa gelmislerdir. Ancak bu kez
uydurma bilgilerle meydana stiriilmislerdir.

5. Sahifede, “ ri kurul tkilacak” slogani tekrar edil-
mistir. Bu sloganin {i¢ ayr1 versiyonunun mustekiler tarafindan uyduruldugunu da-
ha énce bir baska béliimde incelemistik. Bu tir hayali slogan Gretme cabalari, md-
dahil tarafin yargilamay etkileme ve saptirma niyetlerinin Urtindddr.

6. Sayfada, “saghkli arama tar S ir cok kanitinin 1-
dugu” vurgulaniyor. Elbette bu hiikiim dogrudur. Otel i¢inde bulunanlar lzerinde
saglikli bir arama ve inceleme yapilmis olsa idi, maktiillerden Ahmet ALAN ve Ahmet
OZTURK iin katilleri ortaya cikacakti. Miidahil tarafin “34 sehidimiz var” demesi, bi-
zim kayglarimizi dogrulamiyor mu?

Ne gariptir ki evvelce 34 sehidi olanlar, otel iginde kursunla élddrilen Ahmet
OZTURK'G de “6ldtrilenler” listesine almiglar, dumandan élenlerin sayisint 35%e ¢I-
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karmiglardir. Bu sahsin yakinlarinin davaya miidahil olarak katilmalarini biz de ¢ok
isterdik, fakat mimkiin olamamustir. Acaba mahkemenin hangi tarihli karari ile mi-
dahilligine karar verilmistir? Yoksa metnin tim{i gibi eksik bilgilere dayal bir yanhg-
lik midir? Saniriz cevabimi midahil taraf verecektir.

7. sahifede, “orgutli suclara konu ol latilm
gin ahsila gelmis sorustur 6 lerinden hic biri | 1 mistir” de-
niliyor. Bizi mazur gérstinler, anlamakta gligliik cekiyoruz Hangi yontemler? Yoksa,
kendilerine uygulanmasmni istemedikleri “ISKENCE” yontemleri mi? Dogrusu cag-
daghga, insan haklari savunuculuguna da pek yakigir !

Ayni cifte standart, biraz asagidaki satirlarda da siritmis, “savunmanin dan
bilgi sahibi olmagi” elestirilmistir. Her ttrlii toplanti1 ve sokak yiriyiislerinde, “so-
rustarmantn gizliligi” ilke ve uygulamalarnin: elegtirenlerin bu mantik kansikligr da
cagdashgm mi yoksa, intikam hirsinin mu geregi... ?

Kaldi ki, hazirlik sorusturmas: asamasinda saniklar ve vekilleri dosyay! inceleme
imkanindan mahrum birakilmigtir. Zira Sivas Barosunun, Sivas Cumhuriyet Savcila-
rina “olayin D.G.M.’nin gérevine girecegi”’ni bildirmesinden sonra, D.G.M. hazirtik so-
rusturmast asamas! olusturulmug ve saniklarin devletin gizli belgelerini arsivlerden
devsirecek “arka”lari olmadigindan, dosya hakkinda dava acilincaya kadar bilgi edi-
nilememistir.

Metnm tamamma yansiyan gergeklerl garpltma gayretl 8. sahifede, gigvalarm

linde yeralmustir.

Bir kere Yargitay, yargilamanin T.C.K. 146. madde (zerinden ylrdtilmesine de-
gil, “... kanstlarin tartigilmasi, suc niteliginin belirlenmesi, eylemlerin T.C.K. 146,
313. maddeleri, 3713 sayihh kanunun 7/1 ve 7/2, 2/2. maddelerine uygun olup
olmadigmin D.G.M.’nce degerlendirilmesi” gerekcesi ile gorevsizlik kararin kald:-
rarak davanin Ankara D.G.M.’nde bakilmak Uzere dosyalann birlestirilmesine karar
vermistir.

Bunun tizerine Ankara D.G.M. de, 25.11.1993 tarihli “dosyalar arasinda huku-
ki, fiili, sahsi ve kanrtlarin bitlikte degerlendirilmesi, su¢ niteliginin bir biitiin ola-
rak tartisilmast gerektiginden” davalarin birlestirilmesine karar vermistir.

Buna ragmen miidahil taraf, yargilamanin basindan bu yana saniklarin T.C.K.
146. madde ile yargilandiklar! iddiasint bir baski araci olarak kullanmaktadir. Iddi-
anameler ortada iken ve de suc vasfinda hentiz bir degisiklik oclmamisken, béyle bir
baski kurmanin hukuk mantigi icinde yeri olmamalidir.

Miidahil taraf, miidahilliklerine karar verilmekte ge¢ kalindigimi ileri stirerek
“hukuki haklarn fiili duruml ratarak kullan listiklari”ni ifade etmekte-
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dir. “Yargiya kars1 ihkaker hak”. Ceberrut devlet, ceberrut iktidar, ceberrut muha-
lefet, ceberrut miidahillik. Tarihin tekerriirine ve cag disiliga somut 6rnekler....

Sahife 9'da; “yargilamanin amaci gercedi bulmanin vani sira yargiya gtiveni sag-

ve k vi n lunun h ttigi cez rptirildigl inancini varat-

maktir” seklinde ifade edilmistir.
Hangi kamu vicdant?

Inanglarina yapilan saldirilara karsi yillardir suskun duran ve saldirganlar ceza-
landirithr diye bekieyen, ancak cezalandirilmasi gereken ajan provakatorler eliyle so-
kaga dokilen kamu vicdam mi? Yoksa, tavsana kac, taziya tut mantigl ile, géztind in-
tikam atesi birtimis bir avug ifte standartls, halkina yabanci aydin misveddesinin
vicdant mi?

Mahkemenin; hakkinda sugluluguna ve tutuklulugunun devamma dair yeterli
delil olmadigindan tahliyesine karar verdigi sanig1 (Yusuf SIMSEK), “elinde bidon ile
oteli yakan tahliye edildi” diye kamuoyuna duyurarak, kendilerini hakimlerin de tis-
tinde goren, yargilama bitmeden hem saniklari, hem hakimleri mahkum edenlerin
vicdan m1?

Idam cezalarina kars1 cikarak barisct sloganlar atanlarm, olaylarin
miisebbiblerini gézard: ederek, saniklarin suclu olup olmadiklarina bak-
madan en agir bicimde cezalandirilmalar: yolundaki tavir ve beyanlar:
dikkat cekici ve ibret vericidir. ’

Uziintiiniin adalet tizerine gélge etmemesi gercegini algilayan akl1 selim, neti-
ceyi tayin edecektir. Iste kamu vicdani béyle tecelli edecektir.

Metnin 12. sahifesinde, kamu taniklarinin beyanlarindaki yoruma dayali iddialar
dikkat cekicidir;

Miidahil taraf bu tiir beyanlara ve hukuki degeri bulunmayan iddialara dayana-
rak, zihinleri bulandirmaya ¢aligmaktadir. Sézii edilen taniklarm, laiklik dlismani,
“Seriat yanlisi gli¢ gésterisi"nden bahsetmesi bu kisilerin vehimlerine dayali yorum-
larindan bagska bir sey olmadig1 gibi, yine bu kisilerin Seriata hangi anlam yiikledik-
lerinin de ayrica sorusturulmas: gerekir.

Seriat, bir hukuk terimi olarak “hukuk”, teolojik anlamda ise, “bir dinin emir
ve yasaklar1” anlamint tagir. Genel anlamda ise, “mesruiyet” anlam: tasir. Ister mes-
ruiyet, ister bir dinin emir ve yasaklari, isterse hukuk anlaminda olsun, seriata dil
uzatmak, T.C.K.'na (175/3) gére de sug olusturur. Clinkii yasalar herhangi bir dinin
emir ve yasaklarini alay konusu yapmayi, asagilamay: sug olarak kabul etmektedir.
Bu ayni zamanda bir “tabii hukuk kuralt”dir. Ayrica bu tiir iddia ve beyanlar ceha-
let tezahiirli olup, ayni zamanda ahlaki bir sorundur.
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Metinde siralanan, “Osmanl’nin seriat diizenine karst avaga kalkan halkin m:

i, laik rivetin kur ihsel v nagi » gi-

bi iddialar, tarihi gerceklere aykiri olup, bu hayali suglamalar, iddia sahiplerinin Si-
vas ve Erzurum kongreleri hakkinda bilgileri olmadigini géstermektedir.

Gercek digi iddialarn sahipleri, ayni sekilde Birinci Meclis’in a¢ithigindaki mana,
duygu ve distinceden kopuk ve bilgisizdirler. Birinci Meclis'in, cuma gilintine rastla-
tilmasi, Hac1 Bayram Camiinde Cuma Namazi kilinarak ve Kur’an-1 Kerim tilavet olu-
narak, kurbanlar kesilerek actldigini akl1 selim bilir ve hakki teslim eder.

Birinci Meclis baskani sifatiyla Mustafa Kemal’in Balikesir’de milli miicadele
glinlerinde, bizzat hutbe okuyup cuma namazi kildirdigindan da habersiz goriinmek-
tedirler. Kurtulus savagimin temel dinamik ve dayanaklarini gérmezlikten gelmek, ka-
sit degilse, ancak bir gafletin liriint olabilir.

“Ser'i diizene karsi Anadolu halkim micadelesi; kurtulus savasi kazanilarak,
ltanatin, hilafetin kaldirilarak, laj jivetin 1 i ] ”

iddias1 da tarihi gerceklerle celismektedir. Kurtulus savasimin nihai hedefi ile yeni
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus gayesi arasindaki temel farklihigi gérmek igin ise,
Mustafa Kemal’in Nutku’nu referans olarak kabul etmek gerekir. Bu belgeler yuka-
ridaki iddialarin sahiplerini hisrana ugratacak muhtevaya sahiptir.

Miidahiller Menemen hadisesi ile Sivas olaylar1 arasinda hem mahiyet itibariyla,
hem de her iki olayin saniklar1 ve neticesi arasinda sayisal bir bag ve oranti olmasr-
ni arzu etmektedirler.

Béyle bir orantiyr yapabilecek zihniyetin fasist tanimlamasindan daha sadist bir
ruh haleti icinde olmasi gerekir. Bu kadar insam1 asmaya daragaclar kafi gelmez. Bu
intikam atesini séndirebilmek i¢in Sivas olaylan saniklarini ve bu saniklarin disiin-
celerini paylasan milyonlarca insani fininlarda yakmak veya yeni Bagbaglar Katliam-
lar1 m1 gerekir? :

Niifusundan daha fazla sayida insanin yargilandigt Menemen Olaylari ile, Sivas
olaylar arasinda irtibat kurmak tiim Sivas halkinin, hatta Sivas gibi birka¢ btiytik se-
hir halkmin daragacina génderilmesini talep etmek demektir. Bunun da cevabini Si-
vas halk siyasal tercihlerini yaparken géstermistir.

fslam Dini’nin akli ve diisiinmeyi yasakladig1 iddialari ise, dinsizlerin degil, an-
cak din diismanlarinin iddias: olabilir. Kur’an, distinmekten, akletmekten, fikretmek-
ten ve fikhetmekten en fazla bahseden bir kitaptir. Clinkti O, (mtidahil taraf da dahil
olmak tizere) insani, diistinen bir varlik olarak yaratan Allah (c.c.) tarafindan gonde-
rilmigtir.

‘Sevr ve mandacilik zihniyeti, Anadolu hareketi ile Istanbul Hiikiimeti arasinda-
ki celiskinin, Gazali ile ilgili iddialarla bir arada ifade edilmesinin maksat ve gayesi
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¢ok iyi anlagilmakla birlikte, bu tiir gayret ve iddialar goriis sahiplerinin igine diis-
tkleri ruh halini ve iddiacist olduklari konulardaki cahilliklerini belgelemekten bas-
ka bir ise yaramamaktadir.

Miidahil tarafin, bu giin huhukiligi herkesce tartisilan “Istiklal Mahkemeleri” ile
ilgili bir Hiyanet-i Vataniye Kanunundan medet umarak, inanan insanlar vatan haini
gibi gosterme gdayretlerinin de, enternasyonel diistincelerinin bir geregi olmadigini bi-
liyoruz. Olsa olsa cifte standartlarinin geregidir.

Sahife 16’daki; “tiim seriatg1 orgiitler. ingilizle, Fransizla, Yunanla isbirligi vap-
maktan utanmamislardir” hikmi, Kurtulus Savasinda topyekun miicadele 6rnegini
bihakkin vermis insanlarimiza karst yapilmis en biiylik hakarettir. iddia sahipleri
“Siit¢ti imam’lari, Nene Hatun’lart” hi¢ mi duymadilar? Tarih sunu teslim etmekte-
dir: Fransizla, Ingilizle, Yunanla isbirligi yapanlar, daha sonralar Ruslarla isbirligi ya-
panlar gibi kafalarini, midelerini ve kisiliklerini batiya satan Ingilizofil, Fransizofil ve
Rusofil mandacilardir.

Seriat't benimseyenler; sadece Allah (c.c.)’a inanmuglar, O'na tevekkiil etmisler,
Seriat'in hikmU geregi rzlarini, vatanlarini, namuslarim kirlettirmemisler, emek ve
haklarim yedirmemisler, kisiliklerini korumuslardur.

avagin anilar silinip. empervalizmle jsbirligi baslavinca at veniden hortla-
mis” seklindeki hakaretimiz tesbitleri de bunalimli ruh halinin bir tiriintiddr. Ashnda
bahsedilen ortamdaki mevcut emperyalist igbirlikci zihniyete karsi, insanimizin dogal
yapisindaki Allah (c.c.) inanci ve Allah (c.c.)'n koydugu kanunlara (Seriat’e) olan bag-
lilik -ki bu fitri’dir- baski ve dayatma ortamlarinda dahi devam etmistir. Bu husus kit-
le bilincinin 6yle kolayca silinemeyeceginin somut bir kanitidir.

Yoksa tek parti/milli seflik déneminden kalma tepeden inmeci, ceberrut zihni-
yet, bu bilinci Seriat ézlemi olarak nitelendirdigi i¢in mi, Hiyaneti Vataniyye Kanu-
nunun yerine Terdrle Miicadele Kanunu ihdas edilmistir?

Diger bir iddia ise, “halkunin kurtulusu icin udras veren énderlere karsi suikast-
ler planlamiglardiy” seklindedir.

Surasi muhakkak ki, kastedilen suikastler Seriat'e inanmis insanlara ait degil,
iktidar mticadelesini her tiirli metodla devam ettirmek isteyenlere aittir.

Halkin kurtulusu igin ugras veren (!) Mustafa Suphi ve arkadaslarina, Trab-
zon'da denizde bogulmay: reva gérenler, halkin kurtulusu icin ugras veren 6nderler
degil mi? Simdi, o énderlerin arkasina gegip halka ve inanglarna saldirma gayreti,
bu saldirganlarin ruhi durumlarinin tesbiti agisindan psikologlarin ilgisini ¢ekecek
bir ozellik tasimaktadir.

Gorts sahiplerinin Sivas olaylarini bahane ederek, aslinda butiin bir mdsliiman
kitleyi sanik sandalyesine oturtmay1 hedefleyen bir gayret icinde kaleme aldiklari me-
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tinde, bol miktarda Atatiirk istismari yapilmak suretiyle; Atatiirkctliik adina Islam’a
ve mistimanlara, toplumun inang, tarih ve kiiltiir degerlerine saldirilarak agir tah-
rik anlam tasiyan beyanlarla gercekler saptirilarak hezeyana varan ifadeler kullanil-
maktadir.

Sivas olaylarinda bir 6rgiit bulamayan, ve sanik sandalyesine oturtulan insanla-
rin ideolojik, politik, hatta mezhebi cesitliligi karsisinda iddialar1 boslukta kalanlar;
“Sivas katliammi seriatcr drgiitler koalisyonu gerceklestirmistir” gibi geneli sucla-
yan bir iddia ortaya atmuslardir. Bu iddia ile, bitiin islami kisi ve kuruluslari téhmet
altinda birakan, Islam’i genel cephe olarak goren bir yaklasim sergilemektedirler.

Miidahil taraf, bir ¢ok yerde oldugu gibi sahife 17'de; dénemin “insan diistince-
sini sintrlayan, konusma olanagin: elinden alan, kokusmus, papazlarmn oyuncagi
haline gelmis ve aslindan uzaklagmis Hristiyanlik inanct ve uygulamalart” ile, in-
sant kainatin en serefli varhigi kilan ve ona en iistiin degerleri veren Islam inan¢
ve uygulamalarini (Seriat’1) karistirmaktadirlar. Bu da onlarin tarih ve din konula-
rindaki cehaletlerinin sonucudur. Bu cehalettir ki miidahilleri, tarihin copliigline ati}-
mis burjuva devrimine sahip ¢tkma zorunda birakmugtir.

Bu cehalet, mudahil tarafi, yillarca savunduklar ve éviindtikleri evrensellik diiz-
leminden, ulusallik ve ulusalcihk zeminine oturtmustur. Bu kadar kisa bir zamanda
kendi kendini inkar, ancak béyle bir cehaletin tirtinti olabilir.

Cumhuriyet Halk Partisinin 1940’lardan itibaren, baslangitaki laiklik 6l¢ilerin-
den vazgecerek, kendi laik zeminini asindirdigs gibi, batiya ve emperyalizme uygar-
lagmig ddstince de, zaafa ugrayarak enternasyonel zeminini asindirmstir.

Cumhuriyet devriminin baslattigi ¢cagdaglasmay: ve sonuglarini yabanci tilkeler-
de ev yapmakla, sermaye calistirmakla es tutan muidahil taraf distincesi, Avrupada
asagilanan, horlanan, emegi somiirtilen milyonlarca vatandagimizin konumunu go-
zardy etmektedir. Cok aciktir ki bu kabulleri, emekten yana degil, cagdaslasmanin ge-
tirdigi kapitalist ekonomik diizenin kutsanmas: antarmna gelmektedir.

Mddahil taraf, saniklarin her birini bir partinin, cemaatin, tarikatin baghsi ola-
rak takdim etmekte ve bu tesekkiillerin de yargilanmasini talep etmektedir. Gozden
kagirdiklan veya gizledikleri bir husus da saniklardan birinin Cumhuriyet Halk Par-
tisinin tyesi olmasidir. Bu mantiga gére C.H.P'nin de bu davada sanik sandalyesine
oturmasi m1 gerekmektedir? )

Yine aym mantik 42. sahifede; 3713 sayili Terdrle Micadele Yasasina sahip ¢ik-
maktadir. Demokratiklesme isteklerinin, giindemde oldugu bu giinlerde béyle bir sa-
hiplenme herhalde gerekliydi !

Gazete haberlerinden derlenen Islami Orgiit haberleri de vanlislhiklarla dolu, ace-
mi bir muhabirin alel acele topladig: bilgi ve belgelerle doludur. Ayrica sunduklars
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birtakim belgeler de gizli gli¢ odaklartyla igbirlikleri sonucu elde ettikleri hayal mah-
sulti bilgi ve belgelerle sayfa sayisim arttirarak malumat furugluk yapilmak istenmis-
tir. Oyle anlasiliyor ki belge toplayanlar, “gece oduncusu” misali misliimanlarla ilgi-
li kayitlara ne distlmisse onu bir gérev bilinciyle guvala (dilekgelerine) koymuslar-
dir.

Netice itibariyla; midahil tarafin bu dilekceleri de evvelkileri gibi; hukuki bir
mutalaa olmaktan ziyade, olay dncesi kiskirtict beyanlarin bir tekrarindan ve Sivas
olaylarina neden olan tahriklerin degisik bir platformda yeniden seslendirilmesinden
ibarettir.

Bilgi yanlislaniyla dolu, zaman zaman konu ile ilgisiz, Islam’a ve miislimanlara
yonelik asagilayici beyanlardan ibaret bu metnin, ayn1 zamanda iddia sahiplerinin
kimliklerini ve kisiliklerini yansitan bir belge olmasinin Stesinde, ciddiye alinacak bir
yant da yoktur.
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VI - YARGILAMA SAFHASINDA
USUL HATALARI

1 - SAVUNMA HAKKININ KULLANILMASINDA
KARSILASILAN ZORLUKLAR :

Suras! asikardir ki: Sivas Olaylar1 Davas santklart ve vekilleri olayin akabinde
ve yargilamanin sonuna kadar, saniklarin sadece sanik olduklari, heniiz haklarinda
bir karar ittihaz olunmadig, vekillerinin de; siradan bir meslegin ifasindan da 6te,
kutsal bir gérev olan savunma gorevi ifa ettikleri bile algilanmadan saniklarla ayni
degerlendirmeye tabi tutulduklar bir vakiadir.

Mahkeme Heyeti, sanik vekillerinin hakki olan savunmalarint yapabilmeleri i¢in
gerekli ortami hazirlamamigtir. Halbuki by gorev Heyete diismektedir. Sanik vekille-
ri dinleyici siralarinda, samklarin ve glivenlik gérevlilerinin arkasinda yer almiglar,
santklarin ytizlerini gorememisler, énlerindeki asker ve polis memurlarinin arkasin-
dan g6z ucuyla Heyeti gorebilmiglerdir. ’

Demokrasi Partisinin ayni Mahkemede yapilan vargilamasinda, degil samk avu-
katlari, saniklara dahi evraklarin ve dosyalarini rahatca koyabilecekleri birer masa
tahsis edilmistir.

Sanik ve vekillerinin béyle bir ortama kavugturulabilmeleri icin uluslararasi des-

tege sahip olmalan gerektigi gibi fiili bir uygulama (anlayig demiyoruz) savunma hak-
kmin kullanilmasinda sikintilar dogurmustur.

Heyetin durusma salonundaki bu kabilden imkansizhiklan agmak noktasinda
gayretini beklemek de en tabii hakkimiz idi. Yargilamanin bizler gibi bir unsuru olan
vargt makams, kendi ¢aligmalari icin uygun olabilecek her tiirlti imkam hazirlamis-
ken, ne yazik ki santk vekillerinden bu hak esirgenmistir.
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2 - MUSTEKI-MAGDURLAR’A TANINAN HAKLARIN ASILMASI:

a) C.M.U.K.'nun davaya miidahil olma ile ilgili hiikiimleri agik iken, magdur-mdis-
tekiler, olayla ilgili gérgilerini, gordikleri zarart ve sikayetlerinin ne oldugu husu-
sunda ifade vermeleri, akabinde davaya katilip katilmayacaklart hususunda talepte
bulunmalari gerekirken davamizda bu hak aslmistir.

Sdyle ki:

Miistekiler saatlerce kahir ekseriyeti Miisliman olan halkin inanclarn aleyhine
konugmalar yapmuglar, Kemalizm arkasina siginarak samklar hatta sanik vekillerini
devlet ve rejim diismam olarak suglamiglardir. Olayla ilgili gorgilerini anlatacaklari
yerde, olaylarin yorumunu yapmiglay, olaylarin cumhuriyete karsi tecaviiz oldugunu
sGyleyerek olay1 ideolojik platforma sokmaya calismuslardir. Bu iddialarina mesned
olarak durusma agamasinda “Cumhuriyeti burada kurduk, burada yikacagiz” sloga-
mint ihdas etmigler, (istelik bu slogani ti¢ ayn sekli ile uydurmuslardir. (Durusma Tu-
tanag) Sh.83)

.

Miisteki-tanik M Demir:

(Dur. tut. Sh.231 vd.) Olayla ilgili gorgii ve sikayetlerini ifade edecek yerde, tah-
rik edici ve durugma inzibatint bozucu siyasi ve ideolojik konusma yapmasi tizerine
(durugsma boyunca pek az olumlu tesblt ve taleplerine §ah1t oldugumuz } Cumhuri-
yet Savmsn (Dur tut Sh 231 de) “ i i ici v ma inzibati -

lep etm1§ (kl tanik kend1 adma degil -olaylarm tertlpgl ve tahrlkgsl olan baskan: ol-
dugu Pir Sultan Abdal Dernegi adina ideolojik propaganda yapmakta idi) ve sanik
vekillerince de Heyet'in dikkati ¢ekilmistir.

Heyet, zabitlardan pek de anlagilmayan bir ifade ile, mistekilerin sézlerinin ke-
silmemesine karar vermistir. Mahkemenin bu tavrindan cesaret alan tanigm yukari-
da ifade edilmeye calisilan konusma tarzini stirdiirmesi karsisinda samk vekilleri
inanglarina hakaret edilmesine ve hakaretlere izin verilmesine tahammiil edemeyerek
miigtekinin sézi bitene kadar durugma salonunu terk etmisglerdir.

Ayrica mistekilerin cektikleri aci neticesinde meydana gelen psikolojik etki ile
ifade ettikleri acinin 6tesinde duygu sémiirtisii ve ideolojik propaganda yapmalarina,
durusma safahati boyunca hi¢ bir kamu tamiginin ifade etmedigi ve hazirhk evrakin-
da da bulunmayan sloganlar icat etmelerine firsat verilmigtir.

> b) Heyet, miistekilerin mldahale taleplerini gok uzun bir zaman karara bagla-
mamig, ancak onlar1 zimnen taraf kabul edip, taleplerini degerlendirmistir.

Misteki taraf miidahilliklerine karar verilmedigi halde davanin tarafi imis gibi
saniklara sorular sormuslay, delil ibraz etmigler, yargilamayt yonlendirmiglerdir.
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Ornek:

28.11.1993 tarihli oturumda saniklardan Yusuf Ziya ELIS’e, Metin CEYLANa,
Haydar SAHINOGLU'na ve bir ¢ok samiga sorular sormuslar, santk Cafer Tayyar
SOYROK iin aile niifus kaydin, oglunun isminin Hizbullah olmast gerekcesi ile Mah-
kemeye, sucluluguna delil olarak sunmuglardir.

Ayrica birgok sanikla ilgili resimleri Mahkemeye ibraz etmisler Heyet de bu gi-
risimleri dogal karstlamis ve degerlendirmistir.

Burada D.G.M. Bagkan ve tiyelerine bu hususlarin C.M.U.K. ve bugiine kadarki
uygulamalarma ters digtigini hukuki delillerle anlatmanin uygunsuz olacag dii-
stincesindeyiz. Bunun icin sadece yanlhshklardan bazilarini 6rneklemekle yetiniyo-
ruz.

c) Misteki tarafin Misliimanlara Hakaretlerine izin verilmistir:

Miisteki Kamber CAKIR 26.11.1993 tarihli oturumda Sivas olaylarimi kastede-

rek “Egitimden séz edenler Camilerde fetva verilip bu olaym iizerine saldirmugtrr.
Tamamen Camilerden ydnlendirilmistir. Sunu samimiyetle séyliiyorum ki bu giin
editimde sdyledigim bu ilkeler aleyhinde egitim durdurulsun, ben davamdan dahi
vazgecmeye raziyim. Okullarda din dersleri kaldirilsin, ben kendi adima davam-
dan vazgececegim” gibi sozlerle, Misliman halkin inanclarin: rencide edici be-
yanda bulunmustur.

Bu ciimleler ve durugma tutanaklarindaki muigteki taniklara ait ciimleler ve ha-
karetlerin tanikhik ve miistekilikle ilgisini anlamak zordur. Heyetin ve bu ifadeler
dogrultusunda miitalaa hazirlayan Savciligin da bu sézlerden ne anladigini izah et-
memiz zordur.
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3 - SANIKLARIN KiSiLiK HAKLARINA YONELIK
SALDIRILARA GOZ YUMULMASI:

3.1.1994 tarihli oturumda misteki vekillerinden birinin samklardan birine ait ai-
le niifus kaydini delil olarak dosyaya ibrazi olay1 bir kag¢ yonden “Afrikanin balta gir-
memis ormanlarinda medeniyete kars: sereflice miicadeie veren kabilelerin” hukuku-
na parmak isirtacak kadar ayipla doludur.

i¢lerinde, bircok inan¢ mensubunca Allah (c.c.)in diinyay: islah etmek {izere
diinyaya génderecegine inamlan MEHDI’nin ismi de bulunan Cagdas Avukatlar Gru-
bunun, sanigin ¢ocugunun isminin Hizbullah olmasi nedeniyle idam edilmesi gerek-
tigi anlayisindan hareketle aile ntifus kaydinin dosyaya delil olarak ibraz ne kadar
aylp tastyorsa, iddia Makaminin, bu belgenin dosvava ibrazi hususundaki géristind
bilahare bildirecegini miitalaa olarak beyan etmesi ve Mahkemenin de hentiz mida-
hilliklerine karar verilmemis ve taraf olmayan miisteki vekillerinin bu yéndeki talep-
leri ve Savciin (Durusma Tutanagi Sh.100’de yazil) fikir dermeyan etmeyen miita-
laas: kargisinda sunulan belgenin degil, belgenin verilmesinin ve bu hususun (yani
sanigin gocuéunu_n isminin Hizbullah olmasi keyfiyetinin) delil olup olmayacag: hu-
susunun ileride mahkemenin takdirine kalmis bir husus oldugundan simdilik dosya
icerisine konulmasinda bir mahsur olmadigina karar vermesi de yetmis kiisur yillik
Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk Tarihine karsi islenmis hukuki bir ayiptir.

Mahkeme Baskaninin midahil vekillerine hitaben, sanik vekillerini yatistirmak
bakimindan “bir | n gunun ismi suclulug rine midir” demesine rag-
men, ilgili ilgisiz her belgeyi, iistelik utan¢ duyulacak amac ile ele gecirilen sani-
gin cocugunun niifus kaydimin, dosyaya “simdilik konulmasi” ne demelktir?

Mahkeme nihai kararinda bu belgenin dosyaya kesin olarak konulmasina veya
cikarimasma mi karar verecek? Gizlilik karar1 bu ve benzeri ayiplarin, tizeri killen-
dikten sonra kamuoyuna intikaline yaramistr.

Ayrica ¢cogunlukla durusma zabitlarina gegmeyen (sadece bir tanesi haric) sanik-
lara ve vekillerine hitaben “Katiller”, “Hayvanlar”, “Yobazlar”, “Vatan Hainleri” gibi
itham ve kiftirlere Mahkeme Heyeti miisaade etmemis ise de, ne gerekli tedbirleri al-
mig, ne de gerekeni uygulamistir. (5.1.1994 giinlii oturumda Durusma Tutanag: Sh.
149. Sanik Vekili Av.Nezih CELIKAG konusurken miistekilerden birisi Avukat yalan
soyliyor diye bagiryor.)
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4 - MUDAHIL TARAF BASIN ILISKiSI :
Foto Giinay Olayr;

Miisteki vekillerinden Av. Glinay NEHIR isimli avukat, 22.10.1993 giinlii otu-
rumda, cilibbesini ¢ikararak basin mensuplarinin arasina karigmak suretiyle sanikla-
rin ve sanik vekillerinin fotografini cekmekte iken, sanik vekillerince farkedilmis ve
Heyet uyariimis, bu sahts Heyet tarafindan durusma salonundan gikarilmustir.

idam cezasma karsi olmakla tinlenen miidahil vekilleri; Cagdas Avukatlar Gru-
buna bagh avukatlarin Sivas olaylar1 samiklarim idam ettirmek icin ne zahmetlere
katlandiklari ve sahteciliklere bagvurduklari tutanaklarla belgelenmistir. Bir avuka-
tin delil toplama askina “FOTO GUNAY” adtyla anilmasina neden olmuslardir.

" Yurt disindan gazeteci davet edilmesi:

Miidahil tarafin davay uluslararast boyuta tastyarak Tiirkiye tizerine baski olus-
turmak istemesi, dolayistyla Mahkeme Heyeti iizerine baski kurarak tahliyeleri engel-
lemek, nihai karara etki etmek ve adalet mekanizmasini t6hmet altinda birakmak gi-
bi eylemleri kamuoyunun malumudur.

Glinter Walraf isimli ve s6ziim ona Tirk dostu diye tarutilan “En Alttakiler”
isimli kitabin yazari, miidahil tarafca, bir gazeteci grubu ile birlikte durusmalara da-
vet edilmis ve akabinde Mahkemelere hakaret edecek kadar ileri gidebilecek sézler
sarfettirilmistir.

Tim bu olanlar gérebildigimiz kadari ile Mahkeme Heyetine tesir etmis olmal
ki 03.01.1994 tarihinde baglayan oturumlarin birinde bu husus miidahil vekilleri ile
Heyet Uyesi Hakim Albay Ertan ERUNGA arasinda tartismaya sebeb olmus akabinde
de Heyet tarafindan durusmalarin gizli yapilmasima karar verilmistir.

Bu husus,. sanik vekilleri bizlere, Heyetin basinda ¢ikan muhakemenin seyri ile
alakali olarak kamu oyunun yanlis bilgilendirilmesine meydan vermemek icin béyle
bir karar aldig1 izlenimini vermistir.

Bu konuda Sanik Yusuf SIMSEK ile ilgili, Show TV ve miisteki vekilleri arasin-
daki iligki tizerinde evvelce bilgi vermistik.
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5- DURUSMA TUTANAKLARINDAKI IFADE EKSIiKLIKLERI :

Yargilamanin basindan bu yana tutulan durusma zabitlar1 incelendiginde ¢ok
bariz olarak durusmalarda alinan ifadeler, {(tanik ve saniklara ait) saruk ve mudahil
vekillerinin beyanlar zabitlara tam olarak ge¢memis, 6zetlenmeye gahgilmis, ciimle-
ler bitirilmemis, harf ve kelime hatta climle hatalari ile doludur. Dosya okunmak is-
tendiginde ifade sahiplerinin maksadini anlamak bir yana, agzindan ¢ikan ifadenin bi-
le tesbiti miimkiin olamamaktadir.

Ayrica bazi beyanlar, ifadeler 6zetlendigi i¢in atlanmig, hatirlatildiginda ise, sa-
dece hatirlatildigs keyfiyeti zabta ge¢mis, fakat ifade sahibine dogrulatilmamigtir.

Ornegin:

26.11.1993 giinlli oturumda; (Durusma tutanagr Sh.84) Sanik vekilinin, tanigin
“biz saat 16.30’a kadar oteli bosaltirdik, fakat biz devlete ¢ok giivendik” s6zti zabta
geemedi demesi tizerine bu husus sadece sanik vekilinin beyani olarak zabta gecmis-
tir.

16.2.1994 giinlt oturumda Miisteki tanik Ali Riza KOCYIGITin; (Durusma
tutanagl Sh.370/son paragraf) ifadeleri durusma zabitlarina eksik gecmis, sanik
vekili tanigin ifadesinde gecen; “..ve ayrica gelen polislerin Komiser Mehmet'e
devleti yikmak isteyen bu sahislar1 mi1 koruyorsunuz?” seklindeki ifadesi, “Beledi-
ye bagkani ile Cafer ERCAKMAK’1n bir komplo yaptiklarim ve o komploya Emni-
yet Kuvvetlerinin de dahil oldugu” ifadesi, “25-30 Emniyet gorevlisi bu olayt 6n-
leyebilirdi”, “S.H.P {iyesiyim, daha énce Milletvekili aday: oldum, simdi Belediye
Baskan adaytyim” cilimleleri, “Mahkeme havanda su déviiyor, bu basinda gecti”
ifadelerini hatirlatmis, fakat bu sadece sanik vekilinin talebi olarak kalmis, tamga
dogrulatilmamuistir.
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6-TANIKLARIN DURUSMA SALONUNDAN iZiNSiZ CIKMALARI

CMUK. 241. maddesinde; “Tamiklar ve bilirkisi dinlendikten sonra ancak
Mahkeme Reisinin emir ve miisadesi ile mahkemeden cikabilirler. Bunun icin ev-
velce Cumhuriyet Savcisina ve samga sorulur” demektedir.

Is bu yargilamada ise bu hususlara uyulmamustur.

Birincisi;

Musteki-taniklar daha saniklarin sorgular1 yapilirken durusmalara izleyici olarak
gelmigler, durusmalan izlemisler, tiim saniklan hafizalarina ismen ve resmen kaydet-
miglerdir. Miidahil vekillerinin gektikleri fotograflarla durusmalardaki gorgiilerini
birlestirmisler, bilahare tanik olarak dinlendiklerinde hafizalarina kaydettikleri sili-

etleri iste bu sanik, iste su sanik diye elleri ile géstererek soziim ona teshis etmisler-
dir. Bu hususa evvelce “Teshisler” bashg: altinda degindik.

Ayrica miisteki taniklarin ifadelerini verdikten sonra, salon digina ¢ikarak tanik-
lik i¢in sira bekleyen diger taniklara saniklarin tipleri, giysileri ve salondaki yerleri
hakkinda bilgi vermislerdir.

Ne yazik ki gorevleri gercegin ortaya ¢ikmasi ve adaletin tecellisine yardimar ol-
mak olan midahil vekilleri de; zaman zaman durusma salonuna girip ¢ikarak sirada-
ki mistekiye teshis edecegi saniklara ait eskal, kiyafet ve pozisyonu hakkinda bilgi
vermek sureti ile misteki-taniklari yénlendirmislerdir.

Saniklar ve vekillerinin bir ¢ok ikazlarina ragmen bu durum uzun zaman devam
etmis, ta ki miisteki taniklardan birinin igeriden disariya ¢ikan bir taniktan teshis edi-
lecek saniklarin yerleri hususunda aldigs bilgiyi uygularken isimlerde karisiklik yap-
masl lizerine Mahkeme Heyeti saniklarin yerlerinin degistirilmesine miisade etmistir.
(Bu konudaki Ornegi, delillerin degerlendirilmesi béliimiinde Kamu Taniklar baghg:
altinda etraflica agiklamistik.)

ikincisi;
Ayni durum Kamu Taniklari igin de vaki olmustur. Saniklarin bazilar hakkinda
“10 sene sonra da gérsem tanirim” seklinde ilk ifadesini veren bazi taniklar, durus-

malarda saniklari teshis edememigler, bilahare icerden ¢ikan taniklarin yardimi ile ba-
z1 teshislerde bulunmuslardir.

Kamu Tamgi Nazim GUNAYDIN;

Cumhuriyet Savciligindaki yeminli ifadesinde ve teshis tutanaklarinda saniklar-
dan [lhami CALISKAN, Ramazan ONDER, Haydar SAHINOGLU, Cafer Tayyar SOY-
KOK, Hiisamettin OZDEMIR, Muhsin ERBAS isimli 6 kisiyi teshis ediyor.

Bilahare 23.3.1994 giinlii oturumda, ifadesinin heniiz baginda iken ve saniklara
arkast dénik-bakmamis iken “... su anda iki. sahsin teshisini yapabilirim, digerle-
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rinde belki yanilg: olabilir” diyor. Halbuki evvelce teshis ettigi saniklarin 5 tanesi
durusmada ve huzurdadir. Fakat kendinden 6nce ifade veren taniklarin (Cumhuriyet
Savcisi, saniklar ve vekillerinin muvafakat: ve Heyet Baskaninin miisaadesi olmadan
durugma salonundan disart ¢ikmasi ile) bu taniga iki sarugin yerini tarif etmesi dola-
yistyla tanik yukarida bahsettigi iki sanigi durugmada teshis ediyor.

Bir baska Ornek ;

18.02.1994 giinld oturumda (Durugma tutanagi Sh.419) Kamu Tamugi Sami ECE
ifade verdikten sonra durusma salonundan disari ¢tkmus, diger taniklara durusma sa-
lonunda saniklarin yerleri ve Heyetin sordugu hususlarla ilgili bilgi verirken sanik
vekilleri tarafindan goriiimls ve Heyet ikaz edilmis, bunun tizerine tanik mazeret be-
yan ederek izin istemis Heyet de (zaten disar1 ¢tkmis bulunan ) tamigin salonu terk
etmesine misaade etmistir. Bunun igin ne Savcinin, ne de saniklarin gériisii alinma-
mugstir. Hatta sanik vekilleri aksine gértis beyan etmislerdir.

ir diger Ornek;
(Durusma tutanagr Sh.495.); Kamu Tamigs Tevfik DISCI’ve Mahkeme Heyeti ta-
. o) ~, . - .lo ‘e .

rafindan ¢ h
bilmesi icin saniklara bakmasi istenivor, Sonu¢ malum. Tanik elini samigin géztine
sokarcasina teshisi yapiyor. Heyet ikaz iizerine hatasin1 anliyor ve hatal islem ya-
pildigin1 zabta gegiriyor. Ancak olan olmus, Cumhuriyet Savcist bu gibi hatali yén-
temle teshis edilen Sanik Yilmaz CEYLAN'in T.CK. 146.'dan cezalandirlmasini iste-
migtir.

iste Cumhuriyet'Savclsmm saniklarin T.CK. 146. maddesine gére cezalandiril-
masi talebinin dayanagini, yargilama sirasinda gériilen bu ve benzeri gibi usul hata-
lar1 olusturmustur.
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7- USULSUZ TESHIS YAPTIRILMASI :

Mahkeme, miistekileri durusmalarda mistekitanik sifati ile dinlerken, sanuklara
bakip teshis edebilecekleri kimseler olup olmadigini sormus, miistekilerden cok az ha-
ri¢, saniklarin bir kismini teshis etmislerdir. Ancak Mahkeme Heyeti, samuklarin ilk du-
rusmada Av.Giinay NEHIR tarafindan cekilen fotograflarina el koymadigindan bu fo-
tograflar miistekilere, vekilleri tarafindan dagitilmstir. Bu dagitilan fotograflar miiste-
kiler tarafindan paylagilmis, hifzedilmis ve durusmalarda teshislerde bulunulmugstur.

Biraz evvel yukarida érnekleyip anlattigimiz sanik Yilmaz CEYLAN'n teshisi is-
leminde Heyet, fotografin taniga gdsterilmesinden sonra yapilan teshise bizzat ken-
disi “HATALI ISLEM” demistir. Fakat miisteki tantklarin ayni metod ile yapilan tes-
hislerine durusmanin sonuna kadar devam edilmistir.

Mahkeme huzurunda teshis yaptirma ydnteminde gériilen énemli olumsuz bir
olguyu hatirlatmak isteriz. Teshislerde maddi gercege yonelebilmek igin, teshisin ka-
nisimli yapilmas: gerekir. Yani teshis, maznunlarla maznun olmayan insanlarin ka-
rigiminin yapildigs bir ortamda icra edilir. Ve bu islem 6ncesinde de teshis yapacak
olandan “esgal belirlemesi” alinir. Buna uygun olmayan “teshis” isimli islemler,
maznunlar arasinda “kur’a ¢ekme” merasimine déniigiir. Teshislerin yapilmas: ma-
alesef kur’a ¢ekme merasimi seklinde tecelli etmistir.

Kuvvetli zanmmmiz odur ki; Heyet, usule aykiri “teshis” isimli islemleri gecer-
siz sayacak, usiil hukukun geregi olarak , delil olma vasfinda gérmeyecektir.
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VII - DOSYA KAPSAMINDAKI
SEVK MADDELERININ DEGERLENDIRILMESI

2 Temmuz 1993 tarihinde Sivas’da meydana gelen olaylarin agiklanmasi -gelis-
me ve seyir slireci- savunmamizda genisce irdelenmistir. Olayin olug sekli, asamalart
ve neticesi itibartyla gerek Esas Hakkindaki Miitala ve gerekse diger mahkemelerde
agilmis bulunan davalara ait iddianamelerde yer alan sevk maddeleri ile suglarin olus-
mas! i¢in gereken fiil ve fail iligkilerini kapsamlibir sekilde irdelemek gerekmektedir.

Gerek Esas Hakkindaki Diigtincede ve gerekse sair iddianamelerde saniklar hak-
kinda olustugu iddia edilen suglar nedeniyle tatbiki talep edilen yasa maddeleri teori
ve uygulama agisindan detayli bir bigimde asagida incelenmis bulunmaktadir.

1-T.C.K. 146. MADDESI :

T.C.K. 146/1: “Tirkiye Cumhuriyeti Teskilat: Esasiye Ka-
nununun tamamini veya bir kismint tagyir ve tebdil veya il-
gaya ve bu kanunla tesekkiil etmis bulunan Biiyiik Millet
Meclisini 1skata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren te-
sebbiis edenler, idam cezasma mahkum olur.”

T.C.K. 146. maddesinin Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda hangi olaylara uygu-
lanabilecegini sihhatli bir sekilde tesbit edebilmek icin, zikredilen maddenin bilimsel
tahlilini iyi yapmak, T.C.K. sistemi icindeki yerini kavramak, Tiirk Yargrtayr'nin {(me-
haz kanun Italyan Ceza kanunu olmasi hasebiyle de italyan Yargitayrnin) uygulama-
larint ivi anlamak gerekmektedir.

Devletin sahsi aleyhine islenmesi muhtemel ciirtimlerin agir tehlike tastmalan
nedeniyle kanun, bu konuyla ilgili bazi “hazirlik baglangtcr hareketleri”ni T.C.K.
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141, 142. maddeleri, “hazirlik hareketleri”ni de T.C.K. 168, 170, 171. maddeleri ile
cezalandirmustir. Belirtmek gerekir ki hazirlik baslangici ve hazirlik hareketleri istis-
nai olarak bu sug tipinde cezalandirilmaktadir.

Demek ki, T.C.K. 146. maddenin uygulanabilmesi icin daha once T.CK. 141,
142, 168, 170, 171. maddelerinin ihlal edilmesi ve bu maddelerin tamammnin kapsa-
mu agildiktan sonra bir de 146/1’de tarif edilen sucun “icra hareketleri’ne baslanmus
olmast gerekmektedir. Yani T.C.K. 146. maddenin T.CK. sistematii icindeki yerini
sematik olarak gostermek gerekirse sirasiyla;

a) Diistince agtklamak - hazirlik baslangict - (Md.142.)

b) Dtistince etrafinda Orgiitlenme - Hazirlik baslangici- (Md.141)

c) Gizli ittifak olusturma - hazirhk hareketi - (Md.171)

d) Silahli cete olusturmak - hazirlik hareketi - (Md.168,169)

e) Ozel suc tipi olan, T.CK. 146. maddeye girmeyen fakat genel sug tiplerinden
birine giren fiiller (Mesela; devlet aleyhine olusturulan silahli getenin miinferit miies-
sir fiili veya adam ¢ldtirmesi gibi) Bu fiiller ihlal ettikleri maddeler geregi cezalandi-
nilacaktir. Ancak 146. madde anlaminda “icrad hareketler”e baglanmadigi igin T.C.K.
146. madde geregi ceza verilmeyecektir,

Bu safhalar gegildikten sonra;
-f) Amag suga tesebbiis - icrad hareketler (Md’ 146)

T.CK. 146/1. md. anlaminda cezalandirilacak hareket, hazirhk baslangicl hare-
keti veya hazirlik hareketi olmayip, icra-i hareketler olmasi gerekir. Sug bir tesebbiis
sugu olduguna gore, tesebbiis sucunun genel tanimt cergevesinde fail, amag suca
ulagmak i¢in gereken glic ve mahiyetteki gerekli tiim “icra-i hareketler”i yapmis ol-
masi, ancak hedefledigi sonuca ulasamamasi gerekir.

- Ornek verecek olursak; Fail hasmini §ldiirmek istemektedir.Bunun i¢in, hasmi-
na nisan alir, silahini ategler. Ancak failin elinde olmayan nedenlerle istedigi sonuc
gerceklesmez, hasmi 6lmez.

Tesebbiise ait bu genel kural, bir tesebbiis sugu olan T.C.K. 146. maddeye de uy-
gulandiginda su sonuca ulasilir:

Fail veya failler anayasal diizeni degistirmek icin elverisli vasitalar ve elverisli ic-
rai hareketleri de yapmis olmalari, ancak ellerinde olmayan nedenlerle anayasal di-
zeni degistirememis olmalart gerekmektedir. Kanaatimizce madde bir anlamda icra-i
ve gliclii hareketlerle donatilmis bir isyan1 tanimlamaktadir.

~ Bilimsel miilahazalar ve Yargitay da maddeyi bu sekilde izah etmektedir. T.C.K.
146. inaddede tarif edilen sug, sug tasnifinde tipik “icrai suclar” arasinda yer almak-
tadir. Su halde maddenin ihlali igin, pozitif baz fiillerin yapilmasinin sart olmasi ya-
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ninda Yargitay Kararlarina gére, bu fiilin neticeyi elde etmeye elverisli olmasi da sart-
tir. (Yargitay 9. C.D.’nin 12.5.1987 tarih, 87,/739-2514 Sayil Karari) Aksi halde kisi-
nin diisiincesi cezalandirilmis olurdu.

Tirk Ceza Kanunu, tesebbiisiin subjektif sarti olarak “kast”1 aramaktadir. Sug
islemek kasti ile elverisli vasitalar kullanarak bir sugun icrasina baglamay tesebbiis
sugunun manevi unsuru olarak kabul etmektedir. (Dog. Dr. Dogan SOYASLAN “Te-
sebblis Su¢u” Ankara 1994 Sh.57)

Sug isleme diistince veya tasavvuru, niyet veya karari sug isleme kastini olustur-
maz. Bunlar, failin bir sugun icrasina baslamasindan énceki psikolojik safhalaridir.
Herhangi bir hukuki énemi haiz degildir. (D.SOYASLAN a.g.e. Sh.57) Ve ceza yarg-
lamasinin konusu olamaz.

T.C.K.146. maddede tarif edilen sucun unsurlarin su sekilde belirleyebiliriz:

- Kast (Anayasal diizeni degistirmek, yikmak, ortadan kaldirmak inang ve kas-
tiyla icrai hareketlere baglanmis olmasi)

Elverisli vasitalarla yapilmis icra hareketleri (Anayasal diizeni degistirmek
amactyla icrai hareketlere baslanmis olmasi)

- Hareketin amacina ulagamamasi (yani anayasal diizeni degistirme sonucu-
nun ger¢eklesmemesi) gerekmektedir.

Yukarida izah ettigimiz gibi, T.C.K. 146. maddede tarif edilen sucun “hazirlik ha-
reketleri” bu maddenin 6ngérdiigii ceza ile cezalandirilmaz. Ancak “hazirlik hareket-
leri” baska bir sugu olusturabilirler. Gergekten anayasay! kismen veya tamamen ihla-
le yonelik fiil islemek icin silahli cemiyet ve cete teskili Tirk Ceza Kanununun 168.
maddesinde, gizli ittifak yapma 171. maddesinde, ctirmii islemeye tahrik 172. madde-
sinde diizenlenmistir. Silahli cemiyet ve cete teskili suguyla, ittifak yapma sucu, ana-
yasayi ihlal girisimi sucunun dogrudan hazirhk hareketlerini, ciiriim islemeye tahrik
sugu ise, dolayh hazirlik hareketlerini olusturur. (D.SOYASLAN a.ge. Sh.273)

Biraz sonra bahsedecegimiz gibi Yargitay 9. C.D. “Anavasay] cebren degistirmek

D€ D [11d {ehnliKe

ammaca ula dogurmavan vetersiz ve dnem-

siz evlemlerin T.CK, 146. madde kapsarmina diremevecedini. érsiit Uyesi olan sanik-
itin nitelidine gore. dvelikten ve avrica icra ettiklor! .
cezalandinimalar gerektigine” karar vermistir.

Yargitay isabetli bir sekilde burada tesebbiisiin unsurlarindan birisi olan “elve-
rigli vasitalar” ile sucun icrasina baglanmasi sartini aramig, bu sart gerceklesmedigi
icin fiilin T.C.K. 146. madde kapsamina girmeyecegini, ancak faillerin anayasayi ceb-
ren degistirmek amaciyla 6rgiit kurmaktan dolay1 cezalandirilabileceklerini (T.CK.
168. md.) kabul etmistir. (D.SOYASLAN a.g.e.sh.275)
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Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bilimsel veri ve teorik mdlahazalara uygun oldugu
kabul edilen karari:

“T.C.K. 146. maddesinde yer alan anayasal diizeni zorla
degistirmeye tesebbiis sucunda, sucun “tehlike sucu” olu-
sunun tabii sonucu olarak ancak kast edilen neticenin gey-
ceklesebilme tehlikesini doguran eylemlerin, tesebbiis ola-
vak kabulii miimkiindiir.

Bu nedenle eylemin kastedilen neticeyi elde etmeye uygun ve
elverisli vasitalar ile zorlayict eylemlere girigilmis bulunulma-
st, bagka bir deyimle kastedilen neticeyi anayasay: tebdil, tag-
yir veya ilga sonucunu dogurabilecegine objektif olarak ihti-
mal verilen icrai hareket olarak belirmesi gereklidir.

Eylemin elverigli olup olmadiginin ise, genel ve soyut bir
belirleme diginda, eylemin iglenme sekli, zamam ve biitiin
sartlan: ile birlikte degerlendirilmek suretiyle saptanmak
gerekir. Mezkiir eylemin elverisli vasita ve icra baslangic
yoniinden yapilacak degerlendirmesinde 6rgiitsel baghlig
ve iilke genelindeki organik biitiinliigii ve bu yonden tasids-
g1 vehamet derecesi ile toplumdaki etkinligi, suc niteliginin
tayininde énem tasimaktadir. Bu itibarla anayasay1 cebren
degistirme amacinda olmakla beraber, amaca ulasma tehli-
kesi dogurmayan yetersiz ve 6nemsiz eylemler T.C.K. 146.
madde kapsamina girmez.” (Yargitay 9. CD. ‘nin
12.05.1987 tarih ve 87,/739-2514 sayili karart.)

Davaya konu 2 Temmuz 1993 Sivas Olaylari, verdigimiz teorik bilgiler ve zikret-
tigimiz Yargitay karari ¢ercevesinde digtinildiiginde, bu eylemlerin T.CK. 146/1.
madde ile hig bir ilgisinin olmadigi, bu olaylarm saniklari icin tecziye maddesi olarak
T.C.K.146/7'in talep edilmesini hukuki izahinin miimkin olmadig: sonucuna varila-
caktir. Aksi yondeki iddia, hukuki olmayip, siyasal etkilenmeden kaynaklanmakta-
dir. Oysa hukuk, siyaseti de asan gercegin ifadesi olmalidr.

- Kaldi ki T.CK. 146/1 maddenin uygulama alanim genislettigi, sematik bir zih-
niyet tirint oldugu seklinde teotide elestiriler alan (Prof. C.OZEK- Anayasay: ihlal
Sucunda “Hazirhik Hareketleri-icra Hareketi” Yargitay Dergisi C:16, Ocak-Nisan 1990
S:1-2 Sh.100) Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 25.02.1982 giin ve 1982/34-35 sa-
yilt karar1 dahi Sivas Olaylar davasinin iddianame ve miitalaasina gore cok daha de-
rin hukuki bilgiye dayanmaktadir. Amlan karar su sekildedir:

“... Tiirkiyede orgiitler degisik mahiyet ve 6zellikler arzet-
mekte oldugundan bu ézellikler giz 6niine alinarak faille-
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tin eylemlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Herhangi bir orgiit silahlanmis olup ta, bir kismu silahlt
hiicreler halinde, bir kisim hiicreler silahli eylemlere gec-
mis, diger bir kisim hiicreler ise, bilin¢lendirme, sartlandir-
ma, ortami olugturma , tahrik, tesvik, propaganda safhasm-
daki calismalar icerisinde olabilir. Eger genelde orgiitiin
amac1 Anayasal diizeni degistirmek ise: Silahli eyleme ge-
cenler icin; T.C.K. 146/1. madde, aym1 amac icin silahli
olarak destekleyenler icin; T.C.K. 168./1. madde, digerle-
ri icin T.C.K. 168/2. madde ve 169. maddelerinin uygulan-
mas1 gereklidir. Sayet failin mensup oldugu érgiitiin amact
Anayasal diizeni degistirmek olmakla birlikte hic bir silah-
It eylemi yoksa ve érgiit silahli yontemler disinda ¢alismak-
ta ise, bu halde orgiitiin mensuplari hakkinda 6rgiitiin nite-
ligine ve amacma gore T.C.K. 141 uygulanacaktr.”

Her seyden 6nce dosyamizda bir drgiitiin s6z konusu olmadig artik tartismasiz
kabul edilen bir konudur. Birakin saniklari, olay faillerinin dahi tek silahlari, mukad-
des degerlerine her giin kiifreden (bu kifiirleri hala devam etmektedir) bir sahis aley-
hinde slogan atip tepki géstermeleridir.

Dosya miinderecatina gore, Askeri Yargitay kararinda zikredilen T.C.K. 146/1,
168/1, 168,/2, 141. maddelerin hig birisinin uygulanamiyacag) gibi esasen saniklara
isnat edilen protesto eylemleri Devlet Glivenlik Mahkemesinin gérev sahasina giren
bir su¢ da degildir.
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T.C.K. nun 146. MADDESINDEKI SUC TIPi ve
ICRA HAREKETLERI:

1 - Madde ile Korunan Hukuki Deger ve Su¢ Tipinin Hukuki Mahiyeti:

T.CK. 146. madde, Anayasa'nin tamaminu veya bir kismini tagyir ve tebdil veya
ilgaya ve yine anayasa ile tesekkiil etmis bulunan Biiyiik millet meclisini iskata veya
vazifesini yapmaktan mene, tesebbiis sugunu cezalandirmaktadir. Buradaki tesebbiis
kavram ile kast edilen bu anlamdaki “icra hareketleri”dir. Bu sucun hazirlik hare-
ketleri ise, daha 6nce de degindigimiz gibi, T.CK. 168/1, 168/2, 141, 142, 171. mad-
deler ile cezalandirilmaktadir. (T.C.K.141. ve 142. maddeleri, yirirliikten kaldirildig:
halde, T.C.K. sistematigini izah i¢in zikredilmistir.)

Doktrinde “pesinen tamamlanmis su¢” olarak isimlendirilen sug tiplerinden bi-
risi de, T.C.K.146. maddede yer alan sug tipini olugturmaktadir. Yani bu sugun olus-
masl i¢in, icrai hareketlerin yapilmasi mutlaka gereklidir. Ancak bu icrai hareketler
nitelik ve nicelik itibariyla, yasa maddesinde belirtilen zarar neticesini olusturabile-
cek mahiyette ve neticeyi istihsal edecek kapsam ve boyutta olmas! gerekmektedir.

2 - Maddede Tesebbiis Edenler ve Tesebbiis Kavrams :

Bir fiilin T.C.K. 146. maddeyi ihlal edebilmesi i¢in, sadece icra hareketi niteligi-
ni tagimasi da yeterli degildir. Bir tesebbiis sugu olmasi nedeniyle, ayn1 zamanda te-
sebbiise ait genel kurallarin da goz 6niinde tutulmast ve tesebbiise ait genel kuralla-
r1 da haiz olmasi gerekmektedir. (C.OZEK a.g.m. Sh.102)

Yani fail maddede tarif edilen sucu islemek ve sonuca ulasmak kasti ile, gerekli
tim icrai hareketleri (Yargitaym tarif ettigi kapsam ve mahiyette) yapip tamamlamig
olmasi, buna ragmen sonucu elde edememis olmas! gerekir.

Bu anlamda islenen fiilin neticesinin 168. maddeyi asmis olmasi, 146. maddenin
kapsamina girdigi anlamina gelmez. “T.C.K. 168. maddesi kapsamini asan her siddet
fiilinin icra hareketi niteliginde ve agirliginda olup olmadigini arastirmaksizin failin
amaci nedeniyle bu tdr fiillerin T.C.K. 146. maddeyi ihlal ettigini kabul etmek gercek-
te faili kasti nedeniyle cezalandirmak demektir.” (Q.OZEK a.g.m.Sh,105)

“Tesebbiis eden” ifadesi, maddede belirtilen neticeleri dogurmaya yénelik ve uy-
gun fiilin varligi ifade etmektedir. Nitekim T.C.K..146. maddesinin kaynagi olan
1889 italyan Ceza Kanununun 118. maddesinde, 1930 Italyan Ceza Kanununun 283
maddesinde; “....un fatto diretto...” terimi kullaniimaktadir. Bu terim 193¢ italyan Ce-
za Kanununun 56. maddesine gére, “tesebbiis” durumunu ifade etmektedir. “Teseb-
biis eden” deyimi, mehaz kanundaki deyimin tam karsihigi olarak 146. maddede yer
almistir. Bdyle olunca kisi tarafindan iglenilen fiilin, 146. madde kapsaminda olup ol-
madigs, hem subjektif, hem objektif dl¢iilere gore degerlendirme yapilarak tesbit et-
mek gerekir. Diger bir deyisle, fiilin islenmesinde failin kasti ile birlikte, fiilin huku-
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ka aykir1 netice agfsmdan somut ve uygun tehlike yaratip yaratmadigy, bu nitelikte
olup olmadig1 da arastinimak zorundadir. (C.OZEK a.g.m. sh.127-130)

Glintimiizde hukuk sorumlulugu denilince, fiil+kusurluluk sorumlulugu kast
edilir. Yoksa yalniz kisinin iradesine bakarak ceza verilmesi, valnizca kisinin iradesi-
nin cezalandinimasi demektir. Bu husus T.CK. 146. madde acisindan degerlendiri-
lince daha ayr1 bir 6nemi haizdir. Zira miieyyide agisindan en agir cezayi ihtiva etti-
gine gore, zikredilen maddenin cezalandirmak istedigi fiili, cok iyi belirleme zorun-
lulugu vardir. Diger bir deyisle kanun yapicinin bu madde ile cezalandirmak istedigi
fiilin ne oldugunu ¢ok iyi belirlemek gerekmektedir. Bu asamada sunu da belirtelim
ki; T.CK.’nun mehazi olan Italyan Ceza Kanununda, T.C.K. 146. maddeye tekabiil
eden madde, Mussolini Rejiminin etkilerini temizleme calismalarinm bir parcasi ola-
rak ylrdrlikten kaldinlmistir.

Kanun yapicinin 146. madde ile hangi fiili cezalandirmak istedigini tesbitte stip-
hesiz maddenin T.CK. igindeki yeri, ilgili bulundugu 168-171. vb. maddeler ile ilgisi-
nin belirlenmesi de zorunludur. Cilinkii maddelerde zikredilen fiiller bir anlamda 146.
maddenin hazirlik hareketleridir.

Gergekten, 168. ve 171. maddeler, devlete karsi islenen suclar agisindan hazir-
lik halindeki fiilleri cezalandirmaya yénelik 6zel sug tipleridir. Bir fiilin, 168-171.
maddeleri kapsami diginda kalmasi veya bu maddelerin kapsamini agmasl, buna rag-
men fiilin yarattig tehlike ve neticeye uygunluk acisindan 146. maddedeki sugun ic-
ra hareketi niteliginde olmamasi mimkiinddir.

Ornegin; bir silahli cete mensubunun silahl cete faaliyeti kapsamini asan bir fi-
ili islemesi durumunda bu fiil, yogunluk, etkinlik, zarar neticesine uygunluk bakimin-
dan 146. maddede tarif edilen sugun icra hareketi niteliginde bulunmamasi mtimkiin-
diir. Islenilen bu fiil, yasada mevcut herhangi bir sug tipine uygunsa, o sug tipinin
Ongordiigl ceza ile cezalandinlir. Bu fiilin 168. maddenin kapsamini astigi ileri su-
riilerek kendiliginden 146. maddeyi ihlal eftiéinin kabul edilmesi 146. madde acisin-
dan icra hareketi niteliginde bulunmayan bir fiilin 146. maddeye gére cezalandiriima-
st gibi bir sonug¢ dogurur. Halbuki o kisi tarafindan islenen bu fiilin, 146. maddede
belirtilen zarar neticesini olusturmak agisindan mutlak uygunsuzlugu séz konusu
olabilir. Bu durumda 146. madde agisindan islenemez suc séz konusudur. 168. mad-
de boyutlarini agan her fiil, 146. maddeye gére cezalandirildiginda, gercekte ceza ka-
nununun sistemi ile bagdasmaz bir bi¢imde “islenemez su¢” cezalandirilmis olur.
(C.OZEK a.g.m.Sh.109)

146. maddenin ihlali igin, érgiitlii ve yogun fiillerin varhig1 gerekir. Yani anaya-
sal diizeni degistirmeyi amaclayan 6rgiitiin varligi yalniz basma 146. maddeyi ihlal
etmez. (168. maddeyi ihlal eder) Bunun yaninda var olan 6rgiit, amag¢ suca ulagmak
igin, yurt genelinde anayasal diizeni degistirecek gii¢ ve mahiyette icra hareketlerine
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baglamis olmas! ve bu anlamdaki icrai hareketleri tamamlamis olmasi gerekir. (Clin-
kii icrai hareketler tamamlanmamus ise, tam degil eksik tesebbiis s6z konusu olur.)

“Bir silahli ¢ete mensubunun adam 6ldtirmesi 168. maddedeki sug tipinin kap-
samini asmaktadir fakat, bu fiil somut sartlar cercevesinde degerlendirildiginde
“amag sug”un gerceklesmesi agisindan uygun tehlike ve énemde degil ise, failin, 146.
maddeye gdre degil, 448-450. maddelere gore cezalandiriimasi gerekir; “miiterakki
Sug¢” s6z konusu oldugu igin fail ayrica 168. maddeye gére cezalandiriimaz.”
(C.OZEK a.g.m.Sh.109)

Askeri Yargitay Kararlarida hakim olan gériis, 168. madde kapsamini asan fiil-
lerin kendiliginden 146. maddeyi olusturacagidir. Bu gériis 168. madde kapsaminin
asilmastyla 146. maddenin icra hareketlerinin baslayacagl yanigisint icermektedir .
Halbuki bir hazirlik hareketinin sona ermesi icra hareketinin baslamas: demek degil-
dir. (C.OZEK a.gm.sh.111)

Askeri Yargitayin bu yanilgisy; su anda doktrinde terk edilmis bulunan “sekli
su¢” anlayisini yansitmaktadir. “Sekli suc” terimi eski 6gretide, salt hareketten iba,
ret sayilan, ayrica neticenin bulunmadigy ileri stirtilen sug tiirleri i¢in kullanilmis bir
deyimdir. Giiniimiiz{in teorisi ise, sirf hareket sugu olamayacagini, salt hareketten
ibaret goziiken suglarda dahi, “tehlike” niteliginde bir neticenin var oldugunu, hare-
ketin yapilmas ile neticenin de birlikte gerceklesecegi sug tiplerine “neticesi hareke-
te bitisik su¢” denilmesinin yerinde olacagint kabul etmektedir. (Ord.Prof.Dr.S.DON-
MEZER-Prof Dr.S.ERMAN, Ceza Hukuku, Sh.370 vd.)

Bu agidan 146. maddenin tehlike sugu oldugu varsayilsa dahi, bu maddedeki su-
cun “neticesiz, sekli su¢” olarak nitelendirilmesi imkani yoktur. (C.OZEK
a.g.m.sh.112) "

Saniklarin dosyadaki durumlar: tetkik edildiginde anayasayi ilga amaci tagima-
diklan goriilecektir. (Gosterilerin amacina iligkin tanik beyanlarini gecen boliimlerde
érneklemis idik) Kald1 ki bir an i¢in béyle bir amaclarn varsayilsa bile, “failin amaci-
nin anayasay! ilga oldugunu kabul edip, somut eylemine bakilmaksizin o kisinin 146.
maddeye gore cezalandirilmast, salt iradenin, kastin cezalandirilmast demektir. Bu
anlayis, subjektivistsalt kusur-kisilik kusurlulugu temeline oturtulan ve hukuk dev-
leti sistemlerinde uygulama imkani bulunmayan bir ceza sorumlulugu sisteminin uy-
gulanmas! demektir. Kaldi ki, kanun ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesini, ceza so-
rumlulugunun temel kurali saymistir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi fiil*kusur so-
rumlulugunu ifade eder.” (C.OZEK a.g.m.Sh.110)

Bir fiilin 146. maddeyi ihlal ettiginin kabul edilebilmesi icin kisinin eyleminin
miisahhas ve objektif olarak neticeyi yaratmaya yeterliliginin tesbiti ve bunun icin de
failin hukuka aykiri filininin kaldig: durumla, maddede ngériilen netice arasinda ne-
densellik baginin bulunup bulunmadigim siipheye yer birakmayacak bi¢imde kurula-
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bilmesi gerekir. Nedensellik baginin kurulabilmesi ise, misahhas fiilin hukuka ayk-
11 neticeyi yaratabileceginin tesbitine bagltdir. Bu nedenledir ki; icra hareketinin var-
lig1 konusunda soyut ve kuramsal belirlemeler yapilamaz. (C.OZEK a.g.m. Sh.116)

Hatta 146. maddedeki hukuka aykirt neticelere ydnelik irade ile islenmesine gi-
risilen ve tegebblis derecesinde kalan fiil 146. madde acisindan “icra hareketi” niteli-
ginde de olmayabilir. Bu durumda islenilen fiil, cezalandrilan “Gzel hazirlik hareket-
leri” sug tiplerinin kapsamini asmistir. Fakat 146. maddedeki sugun “icra hareketi”
niteliginde de degildir. Bu hallerde islenilen fiil, gézetilen gaye ne olursa olsun miis-
takil bir fiildir ve hangi sug tipine uyuyorsa o suc tipine gore cezalandinlr.

T.CK. 146. madde ile ilgili yaptigimiz teorik ve bilimsel izahlara paralel olan
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 24.4.1979 tarih- 1666,/1925 sayil, 20.11.1975 tarih-
36,40 sayili, 20.02.1975 tarih-2/6 sayili, 4.4.1979 tarih-4335/1376 sayili kararlar,
146. maddeyi aym sekilde degerlendirerek uygulamaya istikrar kazandirmstir.

T.C.K. 146. maddede tarif edilen sug, “salt tehlike sucu” degildir. Hareketten ay-
r1 netice vardrr. Fakat cezalandirma agisindan neticenin gerceklesip gerceklesmeme-
si 6nemli degildir.

146. maddenin cezalandirdigy hareketler, hazirhk hareketleri olmayip, yalnizca
“icrai hareketler”dir. Icrai hareketler, objektif bir degerlendirme ile sonucu elde et-
meye elverisli glic ve kapsamda olmalidtr.

146. maddenin tahlili neticesinde diyebiliriz ki:

Devlete kars! suclar, miirerakki-gecisli suclardir. Yani 146. maddenin ihlali icin,
kapsaml, planli bir yolun izlenmesi gerekir. Iste bu yolda sirasiyla;

- 142. madde (d{stince diizeyinde),

- 141. madde (ddstince etrafinda érgiitlenme),

- 171. madde {amag suca ulasmak igin ittifak),

- 168,169. madde (silahh cete),

- 168. madde kapsamini astigi halde, 146. madde kapsamina girmeyen fiiller. (ih-
lal ettikleri madde mtieyyidesi ile cezalandirilir.)

Islenen fiillerin temadi edip, yukaridaki maddelerin ihlali gerekir. Iste biitiin
bunlardan sonra, sira 146. maddedeki amag suca gelir.

Sonug itibariyla 146. maddede tarif edilen sucun unsurlari:

- Kast,

- Elverisli vasitalar ile yapilmis icra hareketleri,

- Orgiitsel baglihg ve tilke genelindeki organik biitlinltgu ve bu yénden tagidi-
g1 vehamet boyutu arzetmesi,

Simdi bu unsurlan kisaca dava konusu olay saniklarina ve hatta olayin kendisi-
ne (ki saniklar sonug itibariyla zanhdir) uygulayalim:
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a) Kast unsuru agisindan:

Mukaddes degerlerine kiifredilmesi, s6viilmesi, hakaret edilmesi nedeniyle bu
tahriki yapan sahsa karsi bir toplumsal tepki, protesto eylemi vaki olmustur. Toplum-
sal tepki gdsteren halkin ve giderek yogunlasan tepkinin tek hedefi Aziz Nesin’dir.
Bu husus bizzat kamu tanklar1 ve miistekilerin beyanla.1 ile de sabittir.

Is bu savunmamizin baslangicinda kamu tanislart Rahim CALISKAN, Sami
ECE, Ali CILEK, Yilmaz DEMIRAL ve miisteki tantk Demet ISIK’in gésterilerin ama-
cna iliskin belirlemeleri hatirlanmalidir.

Biittin bunlardan sonra, Tiirk Bayrag: acilip taginan, “en biiyiik asker bizim as-
ker”, “Kahrolsun PKK” sloganlari atilan bir gésteride, kastin anayasal diizeni degis-
tirmek oldugunu séylemek akil ile bagdasmaz. (Ek-1) Kald1 ki buradaki irade ferdin
iradesi olmayip, kollektif irade s6z konusudur. Ferdin iradesi, kollektif irade icinde
erimis ve yok olmustur. Bu konu ilgili kisimda kapsamli olarak aciklanmis bulunmak-
tadur.

b) Elverigli Vasitalar kullaniimasi unsuru:

146. maddeyi degerlendirmelerimizin tamaminda elverigli vasitalarin mahiyeti-
nin ne olacagimi Yargitaymn uygulamalari ve bilimsel verilere dayanarak izah ettik.
{zah ettigimiz bu kistaslardan hareketle diyebiliriz ki: Dava konusu olayda slogandan
ve otel camlarina atilan taglardan bagka hig bir ara¢ kullanilmamustir. Bu araglar da
devlet nizamint ytkmaya yénelik degil, Aziz Nesine karst kullanilmigtir. Bu iki husus
da dosya igindeki bilgiler ile sabittir. Sloganlarin ise 146. maddenin icra hareketi ola-
mayacagt izahtan varestedir. Kald1 ki sloganlarin kahir ekseriyeti Aziz Nesin aleyhi-
nedir.

Olayin olus sekli, manevi unsuru, dogurdugu neticeler itibariyla 146. maddenin
olaya uygulanmasi miimkiin degilken; ayr1 ayr1 saniklar agisindan zikredilen madde-
nin uygulanmasini diistinmek btiytik bir hukuki skandaldr.

izah olunan nedenlere binaen saniklar agisindan miisnet sucun kanuni unsurla-
r1 olugmamugtir.



DOSYA KAPSAMINDAKI SEVK MADDELERININ DECERLENDIRILMES] 193

2 - 3713 SAYILI TERORLE MUCADELE KANUNU :

Olaylarla ilgili, saniklar aleyhine acilan davalarin iddianamelerinden birisinde
de, saniklarm “MUSLUMANLAR?” adli bir orgiit liyesi olduklan ve bu nedenle 3713
sayilt Kanunun 7/1. ve 7/2. maddelerinden cezalandinimalan talep olunmustur.

S6z konusu madde;

“Bu kanunun 3. ve 4. maddelerle TCK. 168, 169, 171,

313, 314, 315. maddeleri sakl kalmak kayd: ile 1. madde

kapsamina giren érgiitleri her ne nam altinda olursa olsun,

kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini diizenleyenler veya
‘  yo0netenler..”

2. fikra uyarinca ise;

“Meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere,
ORGUTLE iLGILI propaganda yapanlara...” seklinde izah
edilmek suretiyle maddenin uygulama alanimi kendi met-
ninde belirlemistir.

Yasanin 1. maddesinde TEROR kavraminin tanimt yapimistir. Bu tanimdan anlagi-
lacagi gibi, eylemin terér niteligi tastyabilmesi i icin mutlaka baski, cebir veya siddet, kor-
kutma, sindirme ya da tehdit yontemlerinden birisi ile islenmis olmas! gerekmektedir.

Yasada gecen 6rgiit, “iki veya daha fazla insanin AYNI AMAG etrafinda birles-
mesi” ile meydana gelmis sayilir.

Orgiitin sozltik karsihig1 da; “ayn gave icin biraraya gelmis topluluk” manasini

ihtiva etmektedir.

Birden ziyade kimselerin ayn1 amag etrafinda birlesmeleri icin basit de olsa, bir
teskilat kurmalar icab eder. Kanunun anladigt manada 6rgiitin, aralarindaki iligki-
ler duzenlenmeml§ kisilerin biraraya gelmesi ile olusmayacagi aciktir. Yani gayenin
tahakkuku i i¢in faaliyetin bir elden gayeye dogru yoneltilmesi ve bir disiplinin bulun-
masi iktiza eder.

Olayda;

Orgiit iddiasina mesnet tegkil eden bildiri, Kamu taniklarimin ifadesinden de an-
lasitacagi tizere sadece bir kag esnafin kapis: altindan atilmis, olaylarin baglangicin-
dan sonuna kadar, yine kamu taniklarinin ifadesine gére, hi¢ bir érgiit ismi ve sem-

bolii de kullamlmam1§t1r Yargilama §1rg§ nda Emnivet Genel Miidiirliigiinden alin-

1lar1m1 1emk veumn, daha vargilam 1 naelr
yapmis oldugu aciklamalari da bizi dogrulamaktadir. (19.10. 1993 ginli Zaman Ga-

zetesinde Bagsavct Nusret DEMIRAL'In agiklamast ekte sunulmustur. Ek-2)
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Sayilar1 onbinleri asan topluluk igerisinde birbirlerini esnaf olmalari nedeniyle
taniyacak olanlar sayilabilecek kadar azdir. Yani kanunun tanimladig bir amag etra-
finda birliktelik ve temadi eden eylem birlikteligi s6z konusu degildir. Saniklar ara-
sinda, toplumun degisik sosyal kesimlerinden ve degisik politik gortislere sahip in-
sanlar bulunmaktadir. Bir kisminin okuma-yazmasi bile yoktur. Yargilama asamasin-
da toplanan deliller incelendiginde, bir ¢ok kamu tanigi “olayin kendiliginden geli-
sen bir olay” oldugunu “BIR AFET ve HERKESIN KATILABILECEGI bir eylem”
oldugunu ifade etmiglerdir.

Terdrle Miicadele Sube Miidiirti Ali CILEK, bununla ilgili olarak durusmadaki

(Durugma tutanagi Sh.423) ifadesinde; “Olaym esas é6zii Aziz Nesine tepki ve Aziz
Nesini teklif ettigi icin Vali bey’e tepki ve ondan sonras: HALK HAREKETI'dir.
Herhangi bir orgiit arkasmda yoktur..... Bu herkesin katilabilecegi bir olaydir.”
“Sivas’ta illegal herhangi bir irticai 6rgiit s6z konusu degildir.”

“Bir érgitiin lideri vardir, semasi vardir. Su ana kadar islem yaptigimiz illegal
bir 6rgiit yoktur.” demektedir.

Olayin tahkikat asamasim bizzat yiriiten Terérle Miicadele Sube Midiiriiniin
bu beyanlari, Sivas Olaylarinda bir 6rgit arama gayretlerine verilen en giizel cevap-
tir. Bundan sonrast ise, olayl saptirmak, hayali 6rgiitler (retmektir.

Netice itibariyla biitiin saniklar agisindan misnet “Orgiit Uyesi Olmak” sucu-
nun, kanuni unsurlarinin olusmadigl, Grgiitsel bir faliyete yonelik bir fiil olmadig) asi-
kardur.
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3 - T.C.K. 450/5-6. MADDES] :

Oldtirmek Fiili;

(5) Birden Ziyade Kimseler Aleyhine Islenirse,

(6) Yangin Su Baskini ve Gark gibi Vasitalarla Islenirse,

T.C.K. 450/5. Adam Oldiirme Fiilinin Birden Ziyade Kimseler Aleyhine Islenmesi:

Bu bendde yer.alan agirlatici sebeb cezalarin ictimaina iliskin bir istisna hiikmi-
diir. Gercekten ayni zaman icinde ve ayni nedenlerle, birden fazla adam 6ldiiren ki-
sinin vehametini saptayan kanun koyucu, bu halde uygulanacak ictima kurallarmin
olaymn vehametini karstlamadigini saptadigindan, ayri bir i¢tima kuralint bu hal icin
koymus ve fail hakkinda 6liim cezasinin uygulanmasini 6ngdrmistiir. (Ceza Hukuku
Ozel Kisim- Doénmezer-Sh.46)

Yargitay Ictihatlarma gore;

“Oldiirme fiilinin birden ziyade kimselere karst islenmis
olmasindan maksat (ayn1 sebeb ve aym kasit altinda) bir-
den ziyade kisinin 6ldirilmiis olmasidir.” (C.G.K.
19.11.1956 T. ve E:70, K:66)

Bu ve diger Yargitay Kararlarina gére 450/5. maddenin uygulanabilmesi icin
agagidaki ti¢ sartin birlesmesi gerekir. Yani bu bende gére htikiim kurulabilmesi icin
¢ sartin ayni anda gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu (g sart;

- Zaman birligi,

- Neden ve kasit birligi,

- Birden ¢ok magdurun 6ldiiriilmis bulunmas: gerekir.

- Zaman Birligi; Birden fazla adam éld{irmenin ayni zamanda islenmis bulunma-
st sarttir. Oldiirme fiilleri ayri zamanda islenirse bu bend uygulanmaz.

- Neden ve Kasit Birligi; Failin ayni zamanda ve ayni ciirmi kasd ile fiili islemis
bulunmasi gerekir. Yargitayin bir kararina gére; “Fiilin ayri ayr1 sebeb ve tehevviir-
le, yani kasitlarla islenmemis bulunmas: iktiza eder.”

Y.1.C.D. 10.2.1950 T. ve E-809, K-347 sayili kararinda;

“Kastettigi adam zann ile bir baskasini 6ldiirdiikten sonra,
kastettigi adam: da éldiiren kimsenin iki adam oldiirmiig
sayilacagina” karar vermistir.

Burada ayni nedenden maksat, faili adam éldiirmeye siiriikleyen saik, yani hadi-
se sebebidir. Nitekim Yargitay bir baska kararinda; “sanik her iki 6ldirdlen ile ara-
sinda ¢ikan mtinakaga sirasinda éldiirtilenlerden her birine 6ldiirme kastiyla silahini
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ayr1 ayrt dogrultup ates ederek 6ldiirmis olmasina gore, 6ldlirme fiillerini ayri sebeb
ve kasit altinda isledigi..” hiikmtine varmistir.

Aym kasittan maksat, birden ziyade kimseyi 6ldiirme kastidir,

n_Olmiis Bulunmasy; Birden ziyade kimsenin 6lmiis bu-
lunmas! sarttir. Eger fiiller tesebbiis derecesinde kalmis ise, 450/5. madde uygulan-
maz. Mesela; Failin bir kisiyi dldtirmesi, digerini veya digerlerini 6ldiirmeye tesebbis
eylemesi halinde birden ziyade kimsenin 6ldtrilmesi bahse konu olmaz.

Bu itibarla Yargitay 450,/5. maddenin uygulanabilmesi icin birden ziyade kimse-
nin 6liminitn meydana delmis olmasi gerekecegini kabul etmistir.

Bu tiglincii esas1 1941 yilina ait bir Y.I.B.K. séylece belirtmektedir;

“450. maddenin 5. bendi sarahati vechile éldiirmek fiili,
birden ziyade kimselerin 6liimii husule gelmeyerek fiil te-
sebbiis derecesinde kalmis ise fail haklkinda umumi hiikiim-
lere ve her fiilin vasfina gére ayri ayrr ceza tayin ve ictima
hiikiimlerinin tatbik olmasi lazim gelecegine 30.4.1941 ta-
rihinde karar verildi.”

Bu konuda su ihtimalin de incelenmesi gerekir;

Kastettigi adam zanni ile bir baskasini éldiirdiikten sonra kastettigi adami da 61
diren kimsenin durumu nedir?

Yargitay 1. Ceza Dairesi 10.2.1950 tarih, E-809, K-344 sayili karari ile bu husu-
su ¢ozlimlemektedir. Bu gibi hallerde fail, iki ayr1 adam 6ldiirme fiilini islemis sayihr
ve hakkinda T.C.K.nun 450/5. maddenin degil, fakat ayr1 ayr verilecek Adam Oldtir-
me Cezalarmnin ictima ettirilmesi gerekir. Clinki 5. bend ayn1 zamanda, ayn1 sebeb
ve maksatla birden fazla adam 6ldtirme hallerinde uygulanir.

Sahista yanilma veya bir ariza sebebiyle birden fazla kimsenin 6lddrtilmesi ha-
linde fail icin 450. maddenin 5. bendi uygulanamaz. Nitekim Yargitayin bir kararin-
da “failin kastettigi adam zanmyla bir baskasim 6ldiirdiikten sonra kastettigi kimse-
yi de 6ldtirmesi halinde, ayr1 ayr1 iki adam 6ldtirme fiili 1§Iem1§ olacagindan 448. mad-
de ile ayr1 ayr1 ceza verilmesi lazimdir” denilmistir.

T.C.K. 450/6. Adam Oldiirmenin Yangm, Su Baskini ve Gark Gibi 7. Babin
1. Faslinda Beyan Olunan Vasitalarla Yapilmasi:

Bir diismamn ¢§ldtrdlmesi icin su bendinin kapaklarinin agilmasi ve sularin,
magdurun bulundugu alana hiicum etmesi, bir geminin kaptaninin éldiirtlmesini te-
min etmek icin geminin teknesinde bir rahne acilmas) gibi.

Burada vasitadan maksat, 6ldirmek-gaye sugu gerceklestirmek i¢in, islenmis-va-
sita suctur. (Y.C.GK. 7.12.1970 T. ve E-69/546) Burada cezanin agirlastiriimasina
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neden olan esas diistince sudur ki; fail, tabiat kuvvetlerini harekete gecirmekte ve
béylece belirli olmayan kimseler hakkinda genel bir tehlike durumu meydana getir-
mektedir.

Burada bir kimsenin kzsden baskasinin hayatina haksiz olarak son vermesi, ya-
ni bilerek ve isteyerek bir insanin hayatini yoketmesi s6z konusudur.

Sugun Unsurlary;

a) Bir kimsenin,

b) Hayatta olan bir insanin,

¢) Hayatini haksiz olarak yoketmesi,

d) Fiili bu kasit altinda islemesidir.

Faili suca stirtikleyen saik 6nemli degildir. Sugun magduru yasayan insan olma-
lidir. Sugun maddi unsuru ise, haksiz olarak hayati yoketmektir. Yani 6lddrmenin
haksiz olmasi, insan hayatinin yokedilmesi, yoketmenin failin fiili neticesi olmasi la-
zimdir. Fiil éldtirme kasti ile islenmis olmabdr.

Sugun manevi unsuru umumi kasttn Fail, bilerek ve isteyerek bir insanin haya-
tin1 yoketmek icin hareket etmis olmalid. . Neticenin de meydana gelmis olmasi la-
zimdir.

Olay1 inceledigimizde;

Géstericilerin kasten adam 6ldtirme gibi bir iradeleri s6zkonusu degildir. Soyle
ki: Saatler siiren yirtiyls ve gosterilerde sahislara yénelik hi¢ bir miessir fiil dahi
$6z konusu olmamustir. Otelin iginde oldugunu beyan eden miistekiler bile (Ornegin-
Murteza DEMIR), olayin en hareketli aninda toplulugun icerisinden gecerek Vilaye-
te gidip geldigini s6ylemektedir. Mustekilerin bir kismi olayin devam ettici sirada ote-
lin yaninda bulunan binadaki cay ocagina cay icmek icin gidip-geldiklerin beyan et-
mislerdir. Hatta mistekilerden ikisi topluluk igerisinden gecerel: telefon etmek icin
P.T.T.’ve gidip déndtiklerini aciklarmslardir.

Olay sirasinda Emniyet Mudiri tarafindan otel i¢inde gérevlendirilmis olan Tra-
fik Sube Miiddrii fzzet KARADAG ifadesinde (Durusma Tutanagi Sh-479); “otelin
icerisindeki esyalary tahrip ediyorlards, onlari disar: attrik. Zaten otelin iistiine, yu-
kar1 girmeye niyetleri yoktu, éyle bir durum olmadi.” diverek saniklarin kimseye,
otelde bulunanlara yénelik 6ldtirme kasitlarinin olmadigin: teyit etmistir.

Olaylarin basindan beri, dosyadaki Kamu Taniklarmm da ifadelerinde goriildi-
gl gibi, gostericilerin hi¢ bir kimseye yonelik 6ldirme kasdr tasimadiklari, sadece
Aziz Nesine ve Vali’nin davraniglarina karsi tepki olarak gosteri ve yuriiyiis yaptikla-
r1 ortaya ¢ikmistir.

[zah olundugu tizere, bu sucun unsuru olan “Oldtirme kasti”nin géstericilerde
bulundugunu séylemek imkansizdir. Sugun unsurlan olusmadigindan saniklarin bu
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suctan dolay tecziyeleri de kanaatimizce miimkiin degildir.

Olaylarda; devam eden yiirtiyiis ve gosterilerin son asamasinda yanan otolarla il-
gili olarak bir an i¢in T.C.K. 369, Maddedeki sucun olustugu ileri stirtilse bile, ince-
lendiginde bu sugunda unsurlari itibariyla olusmadigi anlastimaktadir.

Séyle ki; Kanunda bu sucun unsurlars;

- Bir kimsenin

- Bir binaya veya insaata ...,

- Atese verip, kismen veya tamamen yakmast,

- Fiili bu kasit altinda islemesi, gerekmektedir.

Suga konu olabilecek seyler, maddede tahdidi olarak belirtilmistir. Bina, insaat
vs. gibi sayilmasindaki maksat da, clirmtin alanini genisletebilecek yorum ve uygula-
maya yer vermemek, kasten yangin ve 1zrar ciirtimleri arasindaki sinir1 belirlemektir.

Sucun maddi unsuru; Clirme konu olabilecek seylerdir. Kanunda sayilan, bina
vs.'den birini kismen veya tamamen atese verip yakmaktir.

Sugun manevi Unsuru ise; Failin maddede sayilan seylerden birini kismen veya
tamamen yakmak kasdi ile atese vermis olmasidir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi 16.10.1983 tarih ve 2448/2454 sayili kararinda;

Tedbirsiz ve dikkatsizlik sonucunda yanmasma sebebiyet
verilen Karavan ve Kamyonun T.C.K.369. ve 370. Madde-
de sayilan yer ve esyalardan olmamasi sebebiyle miisned su-
cun kanuni unsurlar1 sebebiyle olusmadigi, eylemin hukuki
nitelikte “Haksiz Fiil” mahiyetinde oldugu gozetilmeden
mahkumiyet hiikmii verilmesini kanuna aykir1 saymistir.

Olayda, gostericilerin binanin yakilmasina iliskin somut hic bir fiilleri s6z konu-
su degildir. Bazi musteki ve kamu tamklarinin otelin kirilan camlarindan sarkan per-
deleri yakma girisimleri iddiasi var ise de, bu girisimlerin akamete ugratildigy, atilan
caput parcalarinin sénddrtldigi ve yanginin bu sebebten cikmadig, acik secik ola-
rak ifade edilmistir.

Daha sonra otolarin yanmasi ile meydana gelen yanginda da otelden ‘atllan es-
yalarin yandigi, rizgarin da etkisiyle perdelerin tutustugu, fakat otelin vakilmadig:
ifade edilmigtir. Nitekim Kamu Tanig) Erol COL (Durusma Tutanagi Sh.431); “Ara-
badaki benzin de ates almaya bagladi. Riizgarm etkisi ile yiikselen alevler otele si-
rayet etti. Otelin penceresinden iceri alevler girmeye bagladi.” demektedir.

Yine Kamu Taniklarindan Sahsettin DAG. Saban YILMAZ. Ercan GUNAY, Ek-
rem NALCI durugmadaki ifadelerinde; “Arabalardan ¢ikan alevlerin, riizgarin etki-
si ile otele sicradigini” beyan etmislerdir.
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Ayrica Kamu Tamgi Izzet KARADAG Durusmadaki ifadesinde (Durusma Tuta-
nagi Sh.479); “Otele giren sahislarin, otele girip, icerisindeki esyalar: tahrip edip
attiklarini” sylemektedir.

Kamu tamig fbrahim BOLATER (Durusma Tutanagi Sh.514); “Sahislardan bir

tanesi perdeyi tutusturdu. Onu da gérevli polis arkadas perdeye asildi, kopartt:.
Asagr atti. Arabalaym yanmasindan dolayr otel yanmaya basladi.” demektedir.

Olaymizda s6z konusu olan otelin degil, otolarin yakilmis olmasidir. Olay Du-
rum Tutanaklari ve Otopsi Raporlarinda élen sahislarin, yanmadan dolayt degil, kar-
bonmonoksit gazi zehirlenmesinden yani asfiksiden éldiiklerini tesbit etmektedir.

Toplulugun igerisindeki bazi sahislarin otolara yénelik eylemleri s6z konusu olabi-
lir. Otolara ydnelik bu eylem, otolarin tahribi, devrilmesi, benzinlerinin yere déktlmesi,
daha sonra da kimligi tesbit edilemeyen bir sahsin benzini atese vermesi ile ortaya ¢tkmis-
tir. Ancak, toplulugun tamaminm béyle bir kastindan bahsetmek miimkiin degildir. Sa-
niklarin arasinda, otolarin devrilmesi, otolarin tahrip edilerek yakilmas: fiillerine istirak
ettigi belirtilen saniklar aleyhine somut ve inandirict hic bir delil bulunmamaktadir. Ka-
mu taniklar bile olayin ¢ok yakininda ve olayi izliyor olmalarina ragmen, muhtelif isim-
ler zikrederek teshislerde bulunmuslarsa da, fiil- fail iliskisine agiklik getirememislerdir.
Ayrica delillerin degerlendirilmesi bélimiinde tanik ifadeleri, teshisler ve tutanaklar ile il-
gili olarak yaptigimiz degerlendirmeler ve 6rneklemeler hatirlanmalidir. Bunlarin delil ol-
ma vasfi tagimadiklar, zira hukuka aykin olarak elde edildikleri bir vakadir.

Bu sebeblerle, mevcut fiilin saniklar agisindan islenmedigi, fiil-fail iliskisine dair

somut ve inandirict delil bulunmadigindan, saniklarin bu sucu islemedigi géz éniine
alinarak T.C.K.369 vd. maddeleri uyarinca tecziyeleri de miimkiin degildir.

Devam eden olaylar sonrasinda bir veya daha fazla sahsm hayatinin tehlikeye
koyulmus olmasi sebebiyle T.C.K, 382. maddenin tatbik kabiliyeti diisiiniilse bile; bu
madde 369. maddenin agirlastirict sebebi olmasi nedeniyle, 369. maddede vyazili su-
¢un kanuni unsurlarimn bulunmamasindan dolay: olayimiza tatbik kabiliyeti yoktur.

Bir an icin olaya T,C.K. 383. maddenin tatbiki dustintilse bile; bu sucun olug-
mast icin de, taksirle genel tehlikeye sebebiyet verilmesi gereklidir. Burada taksir su-
cun asli unsurudur.

Bir fiilin taksirle islendiginin kabulti icin;

- O fiil ile meydana gelen netice arasinda milliyet baginin bulunmasi,

- Neticeye sebebiyet veren hareketin iradi olmasi, )

- Neticenin fail tarafindan istenmemis olmasi, lazimdir.

“Yanginda 6limiin meydana gelmesinin, yangina sebebiyet sucunun mevsuf ha-
1i” olarak kabul eden Yargitay 9. Ceza Dairesinin 21.4.1978 tarih ve 1793,/1789 sa-
yili kararinda;
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“Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi yangina sebebiyet ve-
rildigi ve bu fiilden &liimiin meydana geldigi iddias: ile da-
va acilmis olduguna gore, sanigin eyleminin T.C.K. 383/2
maddesine uyacagi, davaya bakmanin Agir Ceza Mahkeme-
sinin gorevi dahilinde bulundugu diisiiniilmeden durusma
icrast ve hiikiim tesisini kanuna aykir1” saymugtrr.

Zikrolunan bu maddeler ile ilgili olarak olay ve fiilfail iliskisi tahlil edildiginde,
binaya yonelik bir yangin kastinin ve fiilinin s6z konusu olmamasi, otolar atese ve-
ren sahisla ilgili yeterli delilin bulunmamasi, mevecut isnatlarin fiil-fail iliskisini agik-

- lamaya yeterli olmamasi, aksine tanik beyanlari arasindaki miibayenet ve sair deliller
(T.B.M.M. Arastirma Komisyonu Raporundaki ifadeler gibi) arasindaki miibayenet,
saniklar lehine sliphe olusturmustur.

Dosyadaki biittin deliller incelendiginde, yangin sonucundaki &éliimlerin bir an
icin T.C.K. 455 maddesinin ihlali olarak degerlendirilse bile, sugun kanuni unsurla-
rinin bu madde bakimindan da olusmadig: gértilecektir,

T.C.K.455. Maddede;

“Failde adam déldiirme kastt bulunmaksizin, tedbirsizlik,
dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat
ve evamir ve talimatlara riayetsizlik ile bir kimsenin 6lii-
miine sebebiyet vermek.....” denilmektedir.

T.C.K. 455. maddede Sugun manevi unsuru kusur’dur. Kusur; iradenin hukuka
aykiri bir tarzda yénelmesidir. Nevilex ise, taksir ve kast'tir.

Taksir: Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden
dolayy, kanunun o fiile ceza tertip ettigi haldir ve istisnadir. Fiil, failin kendisinden
beklenilene aykir1 olarak hareketinin neticesini 6ngérmemesinden veya bunu géz
6ntinde tutmamasindan ileri gelmis ise fail sucu taksir ile islemis sayilir.

Sugun maddi unsurlary;

- Bir kimsenin,

- Baskasmin 6limiine sebebiyet vermesi,

- Fiili de taksir ile islemesidir.

Sugun maddi unsuru: taksirle bir kimsenin 6liimiine sebebiyet verilmesidir. Bu-
na gore;

- Oliime sebebiyet veren iradi fiil, faile ytikletilebilen ve onun kusuru neticesi
meydana gelen bir fiil olmahdir. Fiil, failin kusurunun neticesi olmaly, faile izafe edi-
lebilen bir 6liime de sebebiyet vermis olmalidir.

- Fiil ile netice arasinda uygun illivet bagi bulunmalidir. Fiil tabii olarak netice-
yi meydana getirmeye elverigli ise, hukuki sebebiyet vardir.
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Sucun manevi unsuru ise, taksirdir.

Taksir, icrai ve ihmali mahiyetteki 1rad1 fulm zararll net1celer1n1 mumkun oldu-
gu halde ongormemektlr Taksiri O

Taksirin Sartlar;

1- Neticeye sebeb olan fiilin iradi olmasidir. Yani failin neticeyi doguran fiili bi-
lerek ve isteyerek islemis olmas: gereklidir. Burada, failin kitle igerisinde sahsi irade-
sinin kitlenin killi iradesi igerisinde eriyip yok oldugu, kontrol edilemedigi goz
6nine alinmalidir. (Bu husus Kollektif Hareketler béliimiinde incelenecektir.)

2- Neticenin 6ngortlebilir olmasi,

3- Failin neticeyi istememis olmasi,

4- Fiil ile netice arasinda illiyet bag1 olmasi, gereklidir.

Birinci maddede; all tarafindan bili gg_g ve jistenen sey, nggggyg sebeb veren

neti gildi hal

Ikinci maddedeki; neticenin Ongorilebilir olmasindan maksat ise, neticenin tah-
min edilebilir olmasidir. Bu da taksiri kazadan ayirir. Kanunda bahsedilen, dikkatsiz-
lik ve tedbirsizlik ise, neticenin zaruri olarak éngériilebilir olmasint gerektirir.

Taksirin sart1 olan 6ngériilebilme ile, fiilin neticesini 6ngérebilme karistirima-
malidir.

- Fiil, otolarin devrilmesi, benzinin dékiilmesi ve otonun atese verilmesidir.

- Netice, otolardan ¢ikan zehirli gazin ve dumanin otele niifuz etmesi ve o es-
nada ¢ikan riizgar sebebiyle yangiin otele sirayet etmesidir.

Failler acisindan degerlendirildiginde;

Otolar1 devirenler ile atese veren sahislarin kimler oldugu (en azindan ayni sa-
hislar olup olmadigi) belli degildir. Otolar: deviren faillerin kasitlarinin yangin cikar-
mak oldugu séylenemez. Aym sekilde otodan sizan benzine ates veren sahsin veya
sahislarin da kastinin oteli yakmak ve oteldekilerin dumanla élmesini saglamak oldu-
gu da séylenemez. Otoyu deviren faillerin bu neticeyi, yani otolarm yakilmas: ve otel-
deki sahislarin dumandan bogulmalar neticesini éngérebilmeleri miimkiin olmadigi
gibi, otoyu yakan sahislarin da bu neticeyi 6ngdrebilmeleri miimkiin degildir.

Bu meyanda otolar1 deviren ve otolari yakan sahislarin belli olmasi halinde bile
bu madde ile tecziyelerinin miimkiin olmayacagi agikardir. Kaldi ki bu dogrultuda sa-
niklara isnat edilen eylemleri kapsayan tamk ifadelerinin degerlendirmesi, daha 6n-
ce yapilmustir. Ve bu degerlendirmeye gore de dosyada mevcut deliller ile saniklarin
bu sugtan tecziyeleri de miimkiin degildir.
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4 - T.C.K. 516. MADDESI :

Sevk Maddelerinde santklara isnad olunan suclardan birisi de T.C.K. 516, 517,
ve 522. Maddelerine muhalefettir.

in tavsif ettigi
“Her ne suretle olursa olsun, bir kimsenin menkul ve gay-
rimenkul malim tahrip veya imha etmesi veya bozmas1 ya-

hut bunlara zarar vermesi...” Nas1 Izrar Ciirmiinii tegkil
eder.

Bu maddenin 2. ve 3. fikrasinda kisilere karst siddet kullanarak ve kamuya ait
binalar, antt, yapi ve heykellere karsi islenen fiiller konu edilmistir.

Bu sucun maddi unsuru,

- Malin tahrip olunmasi,

- Imha olunmasi,

- Bozulmasi veya

- Mala zarar verilmesinden ibarettir.

T.C.K. 369 ve 370. Maddelerine gore sucun konusunu teskil eden seyler bu mad-
delerde acikca tadat olunmustur. BUNLAR DISINDAKI SEYLER, YAKILARAK
iMHA EDILECEK OLURSA, YINE IZRARA AiT HUKUMLERIN UYGULANMASI
GEREKIR. (Yarg. 4. C.D.14.2.1945 tarih ve 11984/11342 Sy. Kararinda bu husus
acikca belirtilmistir.)

Sucun manevi unsuruy ise, Failde ctirmi kasdin bulunmasidir.

Sugun araglari, “her ne suretle olursa olsun” denmek suretiyle belirlenen biitiin
elverigli araglar kabul edilmigtir.

Sucgun manevi unsuru, failin haksiz oldugunu bilerek s6z konusu fiili iglemis ol-
masidir. Burada sucgun tesekkiilti icin aranilan, faildeki 1zrar kastidir. Yargitayin miis-
tekar ictihatiar1 da bu merkezdedir. Bu konuda Yargitay 4. Ceza Dairesinin yerlesmis
ictihatlar1 mevcuttur.

T.C.K. 522, Maddesi ise, bu maddelerin agirlastirict sebebidir. Bu sucun islen-
mesi halinde T.CK. 516/1 Sikayete baghdir. T.CK. 516/3 ise, sikayete bagh degildir.

T.C.K. 517, madde ise, yine bu maddenin agirlastirict sebebi olup, hiikiimete
kars: siddet veya karsi gelmek amaciyla bu sucun iglenmesi halini diizenlemektedir.

Olayimizda sanmik eylem iliskilerini inceledigimizde; Otolara, Kiiltiir Merkezine,
otele karst islenen fiillerin bu sucun olustugu izlenimini verdigi diistinilse bile, dos-
ya miinderecatindaki mevcut deliller dikkate alindiginda, mevcut fiilleri irtikap ettigi
s6ylenen saniklar acisindan miisned sucun olusmadigi gériilecektir.
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Soyle ki;

Hazirlik asamasinda aliman sanik ifadelerinde bir kisim saniklarin atfedilen bu
maddenin ihlaline iliskin eylemleri ika ettigi iddia olunmus ise de, delillerin usuliine
uygun toplanmadigl, C.M.U.K. 135/a ‘ya gére gecersiz olduguy, fiil-fail iligkilerinin is-
bat edilemedigi, aksine, bir kisim Kamu Gorevlilerinin kendi ihmal ve basiretsizlikle-
rine kihf bulma gayretiyle olusturduklan sanik-eylem irtibati degerlendirildiginde bu
sucun da olusmadig! ortaya ¢ikmaktadir.

Olaydaki 1zrar hadiseleri, toplulugun Aziz Nesine ve Valinin yanli davramslar-
na karg1 gésterdigi tepkinin geldigi son asama olarak degerlendirilmesi miimkuindir.
Zira olaydan birkag giin 6nce, horlanmus, tahrik ve tahkir edilmis Sivas Hallan, kit
le psikolojisi icinde gelistirdigi ve fert olarak benliginden siyrilip toplulugun rastge-
le yaptig1 bir eylem s6z konusudur. Ve bu eylemde fertlerin iradesi, toplulugun kol-
lektif iradesi icerisinde erimistir.

Gec¢miste bunun bir ¢ok drnegi yasapmustir.
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5 - T.C.K. 191/2. MADDESI :
Misned suglardan, T.C.K.191/2’de tarif edilen su¢ incelendiginde;

“Tehdit, bir kimseye agir ve haksiz bir zararn ugratilacagr
nin bildirilmesidir.”

Magdurun korkmus olmasinin veya olmamasinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan
tehdidi kapsayan fiilin korkutmak maksadiyla islenmis olmasidir.

S6z konusu sugun islenmis olmasi igin;

- Bir kimsenin agir bir zarara ugratilacaginin bildirilmesi lazimdir. Ve bu fiil,
magdurda agir bir zarara ugratilacagi endisesini uyandirmalidir.

- Bu zararin haksiz olmasi gerekmektedir.

Bu zarar maddi veya manevi zarar olabilir. Tehdidin dogrudan veya dolayh ol-
mas! onemli degildir.

Sugun_Manevi unsury; Fiilin bilerek ve isteyerek islenmis olmasi gereklidir.
(TEHDIDIN TASARLANARAK ISLENMIS OLMASI GEREKLIDIR.) Ancak bu takdir-
dedir ki, tehdidin ciddi bir nitelik tasidigi kabul edilebilir.

Yargitay ceza Genel Kuruly; 23.12.1957 tarih ve 144/143 ve 193,/193 sayih Ka-
rarlarinda;

“Kavga sirasinda tehevviiren séylenen sézlerde taammiid-
tasarlama unsuru olusmadigindan” bahisle Tehdit sucunun
olustugunu kabul etmemistir.

Bu Hukuki degerlendirme 1siginda olaya baktigimizda; Aziz Nesine yénelik top-
luluk icerisinde bazi sahislarin tehditvari sézler sarfettigi goriilmektedir. Fakat bu
sézlerin faillerinin tesbiti yapilamamustir. Zira topluluk icerisinde bazi sahislar tara-
findan birakin tasarlanmis bir eylem olarak degerlendirmeyi, kendi s6z ve tavirlan ile
bu eylemlere kigkirtici ajan roldyle sebebiyet veren bir provakatére karsi tehevviiren
sarfedilmis sdzler bulunmaktadir.

Kaldi ki kiskarticilligr belgelenmis sahis, bu nedenle sikayetci olmamistir. Bilindi-
gi gibi miisnet sucun takibi de sikayete baghdir. Saniklar agisindan bu sugun da ka-
nuni unsurlarinin olusmadigr agikca bellidir.
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6 - T.C.K. 266. MADDESI :
Yine sevk Maddelerinden T.C.K.266. ve 269. maddeler incelenecek olursa;

“Bir kimse resmi sifatt haiz bir memurun huzurunda ve ifa
ettigi vazifeden dolayi, seref veya sohretine veya vakar ve
haysiyetine, kavlen veya fiilen taarruz ve hakarette bulu-
nulmasini, temsil sifatin1 veya amir ve idare selahiyetini ha-
iz riiesadan biri aleyhinde vaki olmasimi” sug kabul etmelk-
tedir.

Bu maddede, resmi sifati olanlara, yaptiklar: vazifeden dolayr huzurlarinda ge-
ref, sohret ve haysiyetlerine manevi saldin bahse konudur. Gercekte saldin Devlet

Memurunun sahsinda kamu gérevine, bu sebeble de “Deviet Idaresine Kargs1” yapil-
mis olur.

Sucun unsurlar

- Bir kimsenin,

- Resmi sifat1 olan bir memura,

- Huzurunda,

- Yaptigr vazifeden dolay,

- Seref, sohret, vakar ve haysiyetine sozlii veya fiili olarak saldinlmasi,
- Bunun kasten olmasidir.

Fiil, resmi sifat1 olan bir kimseye kars: islenmis olmalidir. Maddenin fikralarin-
da; kanunun kastettigi memurlar sayilmak suretiyle gésterilmistir.

3. fikrada sayilan memurlar;

- T.B.M.M. Uyeleri,

- Temsil ve Idare selahiyetini haiz riiesa (Vali, Kaymakam),

- Hakim, Savci ve Yardimailar .... vs., bu kapsama girmektedir.

Fiilin memurun huzurunda islenmesi gerekmektedir. Bundan maksat manevi
saldirinin memur tarafindan gérilebilecek veya duyulabilecek bir tarzda islenmesi-
dir. Buradan aleniyet kastedilmektedir.

Fiil run vazifesi 1 1 1dir. (Vazife sirasinda yapilirsa
T.C.K. 267. Md. kapsamina girer.) Fiil, memurun vazifesine giren bir muamelenin ya-
pilmasi sebebiyle olmalidir.

Memurun, seref, sohret, vakar ve haysiyetine saldirilmig olmalidir. Bu, 56z ya da
fiili saldin olabilir. Bu saldiri, sézle, sévme veya hakaret seklinde olabilir. Bu durum-
da manevi saldin s6z konusudur.

Seref: Insanin manevi sahsiyeti tizerine beslenen diistincedir.
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Séhret; Sahsin manevi degeri tlizerine beslenen dtstincedir, itibar etme fikridir.
Vakar ve haysiyet; Sahsin manevi kisiligine kars1 beslenen saygr duygusudur.
Sévme ve hakaret; s6z, isaret, resim ve hareketle olabilir.

Yapilan saldir;, memurun seref, s6hret ve haysiyetini asagilayic1 ve kiigiiltiicii ni-
telikte olmasi lazimdir.

Sucun manevi unsury, genel kasttir. Fail, memurun resmi sifatin bilerek ve is-
teyerek islemis olmalidir.

Memur: memurivet gérev ve sinirim asacak veva kevfi hareketlerivle fiilin islen-

mesin ivet vermis i h n_hafifletici i olarak kabul edilmistir.

Sivas Valisi; mensubu bulundugu ve evvelce damsmanligint yaptig: parti tarafin-
dan sanki yalnizca Sivas'taki partililere vali tayin edilmis gibi, tavir ve hareketler ice-
risine girmistir. Ve bunu olay éncesinde (T.B.M.M. Arastirma Komisyonu Raporunda
da zikrolundugu tzere) halk ile olan iliskilerine yansitmustir.

Toplulugun Valiye karsi tepkisi; Senliklerin organizesinde almis oldugu aktif
rol, Aziz Nesini 6viici konusmalari, devrim gehitleri (!) adina yapilan saygi durusuna
istirak etmis olmasi, Valiligin semsiyesi altina siginan Aziz Nesinin bundan cesaretle-
nerek halkin inanglarina kifretmesi yiizindendir. Buna ilaveten Vali'nin ne idtigu
belirsiz bir heykeli halktan kagirircasina olay gecesi diktirmesi sebebiyledir.

Biitlin bu olaylar gosteriyor ki; Vali, makaminin gerektirdigi tutum ve davrams- -
lar1 terkederek, belli maksatlarla senligi tertip eden kiskirticilarin arasinda yerini al-
mistir.

Dolayisiyla toplulugun gdsterdigi tepki; T.C.K. 272. Maddesinde ifadesini bulan,
“..... memuriyet smirins asarak veya keyfi hareketleri ile fiilin islenmesine sebebi-
yet veren” Valinin tutum ve davraniglarinadir. Yoksa Valilik Makamina degildir. Sa-
yet tepki, Hiikiimet ve Devleti temsilen Vali'ye y6nelik olsa idi, diger Kamu Gérevli-
lerine, 6zellikle glivenlikten sorumlu memur ve amirlerine yénelmis olmas: gerekir-
di. Boyle olmamistir. Emniyet Miidiiri ve Yardimcilary, ve Tugay Komutant aleyhine
hig bir sekilde aleyhe tavir ve davraniglara sahit olunmamistir.

Kaldl k1 huzurda dinlenen Kamu Tamklarl, Vallye gO§terllen tenkmm, Vali’nin
i igini

Ornegin; Kamu Tamg Ekrem NALCL durusmadaki ifadesinde, “asil amacin
Aziz NESIN ile onu davet eden Vali’ye yénelik” oldugunu,

Kamu Tamg Ali CILEK; durusmadaki ifadesinde, “olayin esas 6zii, Aziz Nesi-
ne tepki ve Aziz Nesini teklif ettigi icin Vali Bey’e tepkidir” demislerdir.

Ayrica misnet sugun unsuru olan sévme ve hakaretin, huzurda olmasi gercek-
lesmemistir. Aksine Vali, halkin arasina girme basiretini gésterebilse ve halka siiku-
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net tavsiye ve telkin edebilse idi, biittin bu vahim olaylar yasanmayabilirdi.

{zah ettigimiz vechile ve toplanan deliller 1s1ginda; miisnet sucun kanuni unsur-
larinin olugmadig: asikardir.

Kaldi ki Vali'nin sahsina yénelik béyle bir hakaret vaki olmussa bile, mevcut de-
liller cercevesinde bu biiyiik topluluk icerisinde, hakaretin kim tarafindan yapildigi-
nin tesbiti mimkiin olamamistir.

Bu nedenlerle, saniklar agisindan miisnet sugun olustugunu da séylemek miim-
kiin degildir.
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7 - 2911 SAYILI KANUN :

Dosya miinderecatina gére, olayin baslangic olarak 2911 sayih kanuna muhale-
fet fiilini olusturdugu agiktir. Diger miisnet suclara konu oldugu iddia edilen fiiller
ise, kollektif bir harekete déntisen Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisiiniin agamalaridir.

Yakin tarihimiz incelendiginde, bu sekilde baglamis ve gelismis cok sayida top-
lumsal hareketler gorebiliriz. Misal olarak; BOYABAT, ERZURUM, EZINE vs. yerler-
de halkin goésterdigi baz tepkiler algilanabilir.

Yiirtiytis, bir caminin ¢ikisinda (Paga Camii) gdsteri olarak baslamis ve 80-100
civarinda sahsin katilimiyla gerceklesmistir. Bu gosterinin amaci, diinyada A.B.D.’nin
Bosna ve Azerbaycan Politikalarini, P.K.K.'nin tilkemizdeki eylemlerini tel'in etmeye
yoneliktir.

Ama ne yazik ki; birkag¢ giin dncesinden baslayan senliklerle hizini arttiran tah-
riklerin, Aziz Nesinin senliklere katilarak yaptigi konusma ve talihsiz réportaji ile son
asamasina gelinmistir. Sivas halkinin, alevisi ve stinnisi ile kardesce yasadigy, Islam
Dinine ve kutsal degerlerine diiskiin oldugu herkesce bilinmektedir. Halkin cogunlu-
gunun Misliiman oldugu tlkemizde devsirme diistince-ideolojilerini her zaman mas-
keleme ihtiyaci hisseden halka dlisman bir gliruh, bu tahriklerden istifade etmenin
yollarini aramugtir. Her akl-t selim bilir ki, insamin fitraten kutsal bildigi degerlere ver-
digi oneme binaen saldin kargisinda tepki gelistirecegi muhakkaktir. Yillarca halkin
inanclari ile alay eden, ge¢misteki uygulamalar ile inanch insanlari asagilayan bu
azinhk kesim, sindirmeye calistigi insanlari sokaga dékerek vahim olaya sebebiyet
vermiglerdir.

- Kanuna aykin toplant: ve gosterinin olmasi,

- Bu gosteriye istirak edilmesi,

- Miilki Amir tarafindan gérevlendirilen zabita amirinin 14. madde uyarinca ge-
lisini minasip bir sekilde bildirdikten sonra,

- Toplant: ve yiirtiytisin kanunsuz oldugunun istirak edenlere ihtar edilmesi,

- Bu ihtara ragmen dagilinmamasi,

- Bunun tizerine zorla dagitiimis olmalari,

- Dagilma ihtarinda bulunan kolluk amirinin buna yetkili olmasi,

- Dagilma emrinin yasaya uygun olmasi, gerekmektedir.

Bu konuda Yargitayin bir ¢ok ictihadi mevcuttur.

Yargitay 7. C.D. 17.3.1966 tarih ve 1438/1396 Sayilt kararinda;

“... yiiriiylige, topluluga tesadiifen iltihak ettigini, kanun-
suz ve izinsiz yiiriiyiis yapildigmi bilmedigini soyleyen sa-
nigin fiilinin su¢ olusturmadig....”
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Yargitay 8. C.D. 18.9.1979 tarih ve 4922,/5450 Sayili kararinda;
“Kanunsuz yiiriiyiise bilerek ve benimseyerek katilmanin
kanitlanmast gerektigi....” seklinde karar vermistir.

T L . .. snetici sauilmak
icin yeterli olmadid, diizenleyici ve ydneticisi kesin olarak saptanamayan toplan-

Lida, terti ) idar ri ler iimaktan soz edile-

mez, Vatandas, toplanti ve ytriyistin kanunsuz oldudunu bilmeden fecesstis sa-

1 1

Bu bilgilere gore olay degerlendirildiginde;

Gdsteri ve yiriiylistin Pasa Camii éniinde izinsiz yapildigi dogruduy. Olayin Ca-
mii’den sonra yUr(ylse déniismesinde, zabita kuvvetlerinin mtidahalede bulunma-
malarinin yaninda, bu yiiriyistin izinsiz oldugunu ihtar etmedikleri gibi, yiirtiyiisin
icinde ve 6niinde yer alarak, aksine yiirliylsiin kanuni prosediire uygun oldugu ima-
jin olugturmuslardir.

3.8.1993 giinlii Sabah Gazetesinde, Emniyet Miidiirii Dogukan ONER’in maiye-
tindeki gérevlilerle birlixte, toplulugun énilinde yiriidiiklerine ve toplulugu dagitma-
diklarina dair gazete kipiirii savunmamiz ekinde sunulmustur. Yiriyiistin kiiltiir
merkezi 6nline kadar devam ettigi, burada iki grubun kargilikli tag atmalar1 sonrasin-
da yuriylse katilanlar kanuna uygun bir ihtar yapilmadan dagitilms iseler de, zabi-
ta giicleri bu hususta 1srarli olmamiglardir.

Daha sonra yeni katilimlarla kalabalik biiytyerek yGriyist stirddrmiistir. Bu
asamada zabita gliclerinin dagitma gibi bir niyetlerinin olmadigy, bilakis Vali’'nin em-
ri ile toplu ylirimenin saglandigi, 18.7.1993 giinli Milliyet Gazetesinde Vali ile yapt-
lan réportajdan anlasilmaktadir. (Ilgili kiiptir savunmamuzla birlikte sunulmustur.)

Bu réportajda Vali; “...Emniyetteki arkadaslarimiz, grubu dagitmamamizi, toplu
halde tutulurlarsa kentin icine yayilamayacaklarini séylediler. bu éneri bana da olum-
Iu geldi. .... Bunun i¢in grubu kontroliimiiz altinda tutmayr uygun bulduk.” demekte-
dir.

Yiirtiylis asamalarinda, zabitanin midahalesi ve kanuna uygun “dagilma ihtar”
s6zkonusu degilken, hic bir yetkisi olmayan Belediye Baskaninin halki teskin edici
konusmasini, toplulugun dagilmamasina delil olarak gostermek abestir. Kaldi ki yu-
karida belirtildigi gibi, zabitanin da toplulugu dagitmaya yénelik bir iradesi séz ko-
nusu olmamigtir.

Bitin bu hususlar nazari dikkate alindiginda; saniklara misnet sugun olustu-
gundan bahisle ceza tayini mimkin degildir.
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DGM Bagsavcist Nusret Demniral, Sivas olaylan ZAMAN a degeriendird:

rgtit yok, tahrik var

‘MUSLUMANLAR’ ORBUTU HAYALI KURSUNLA OLENLER VAR
2 Temmuz giinii Sivas'ta meydana gelen hadisejer Baz kisilerin kursun yarast sonucu hayatiann

neticesi. 37 kisinin 6limiinden mesul weulan saniklara ait kaybettikieri. ancak Adli Tip raporlannda bundan hi¢
biitiin evrakian tetkik etigini bildiren Ankara DGM bahsedilmeyerek. karbonmonoksit zehirienmes; seklinde

Bagsaveist Nusret Demiral, hazirianan mahkeme rapor verildigi iddialanni cevaplandiran Demiral, “Bu

kaynlannda “Mislumaniar™ diye bir orgiitten - konuda deriniemesine bir cabisma yapmadim. Mevcut
bahsediimesine ragmen eide edilen belge ve biigileri dosyalarda ne varsa o belgelen gozoniine geurerek konu

g6z0nune alarak. ayn kanaati tagimadigin behirm ve hakkinda goriis belinum. Ancak konu hakkinda bir
“Yok dyle birsey. Olavda orgiit yok. tahrik var. Orgiitle aragurma yapacagim” ded;

dedi
il bir oniam meveut defil. Deha olusmamis” ded NESIN'iN PESiNi BIRAKMAMAK LAZIM
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37.ki§inin oliimil ile neticelenen Sivas olaylarni ZAMAN’a degerlendiren DGM Bdgsavcm Nusret Dem’iraf:

| » BAYRAMATALAY
STANBUL (ZAMAN)- 2 Temmuz
giinti Pir Sultan Abdal Senlikleri
dolayistyla Sivas’ta meydana gelen
| hadiseier sonucu 37 kiginin dlimiinden
mesui tutulan saniklara ait biitiin evraklan
tetkik ettigini bildiren Ankara DGM
Bagsavcist Nusret Demiral, hazirlanan
mahkeme kayitlannda “Miisliimanlar”
diye bir drgiitten bahsedilmesine ragmen
elde edilen belge ve bilgilere gore aynt
kanaati tasimadagin belinerek Yok dyle
birsey. Olayda tahrik var. Orgiit yok.
Burada orgiitle ilgili bir ortam mevcut
degil. Daha olugmamus” dedi.
Kamuoyunda genis yankilar uyandiran
Sivas hadisesi ile ilgili olarak agilan dava
21-22 Ekim tarihinde Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesi'nde baslavacak. Bu
sebeple saniklar hakkinda iddianame
hazirlamakta olan Ankara Devlet
Giivenlik Mahkemesi Bagsaveis: Nusret
Demiral ite goriigtiik. Demiral ZAMAN'a,
dava dosyasinda bulunan biitiin evraklant
tek tek titiz bir gekilde okudugunu ve daha
sonra yardima saveilarla biritkte
“Diigiince drmegi” baghgiyla konu
hakkinda bir taslak haziciadikianm
bildirdi.
DGM Bagsavcist Demiral hazirlanan
“Diisiince drmegi”nden boliimier okuyarak
“02.07.1993 Cuma giinii her yil oldugu
gibi Banaz Koyii'nde yapilmakia oldugu
sGylenilen Pir Sultan Abdal Senlikieri’nin
© bu yil Sivas sehrine dikilen Pir Sultan
Abdal heykelinin agilit sebebiyle Sivas il
merkezinde yapilmis olmass, toplanuya,
Istam diinyasinda tepki meydana getiren
Seytan Ayetleri kitabim Tiirkive'de de
vaymlayan Aziz Nesin'in davet edilmesi il
iginde olumsuz bir ortama sebep
oldugunun gézlendigini* soyledi.
*Sivas ilinde yagayan vatandaglarn bu

| duruma hassasiyetlerini gosterecekleri ve

i bir bilyiik olayin meydana gelecegi

s onceden bilinmest bir yana, kanuni ve

IR

/" “MUSLUMANLAR’

. ORGUTU HAYALI
Temmuz giinii Pir Sultan
Abdal Senlikleri dolayistyla

Sivas’ta meydana gelen hadiseler
sonucu 37 kiginin 6liimiinden
mesul tutuian saruklara ait biitiin
evraklan tetkik ettigini bildiren
Ankara DGM Bagsavcis: Nusret
Demiral, hazirlanan mahkeme
kayitlannda “Miislimanlar” diye
bir rgiitten bahsedilmesine
ragmen elde edilen belge ve
bilgilere gire aym: kanaat
tasimaci@im belirterek “Yok dyle
birsey. Olayda tahrik var. Orgiit
yok. Burada orgiitle ilgili bir
ortam mevcut degil. Daha

: olusmarms” dedi.

emniyet tedbirlerinin bu tiir olaylan
Onlemede etkin bir ¢are olamayacag
agikur” seklinde konusan Demiral,
meydana gelen hadiselerde vatandagin
hassasiyeti gézoniinde bulundunlarak bir
de dagiulan ve (Miisliman Kamuoyuna)
baslikh bildiri eklenince, olaya ¢ok kisa
siirede kalabalik bir halk kitlesinin
kattimasina neden oldugunu sGyledi.
DGM Bagsavas) Demiral, toplulugun
i¢inden ban kigilerin lahrik edercesine
faiklik karsia gesitli sloganlar soyledigine
de dikkat gekerek, olayda bazi
provokatorlerin akif rol aldigin belirtti.
*Ashinda bu kisilerin dinle diyanetle
ilgileri yok. Sadece topluluk iginde,
toplulugu tahrik edebilecek sloganiar
attiklan kanaatindeyim™ seklinde konugan

)

DGM Bagsaveisi Demiral, 2 Temmuz
giinii Sivas'ta meydana gelen olayda
kendisinin tarudi@) bir kiginin gocugunun
da i§ igir. gittigi Stivas Madumak Oteli'nde
miigteri olarak kaldig1 siraca ¢ikan
yanginda hayatini kaybetmesinden dolay:
biiyiik iiziinti duydugunu belirterek
sunlan soyiedi:

“Eldeki vesikalara gore Madimak
Oreli’nde Slenler karbonmonoksit
zehirlenmest sonucu hayatiarin
kaybetmigier. Otelin yakiimasinda 6nde
gelen kigiler ‘seriat gelecek, su gelecek, bu
gelecek’ dive slogan atiyorlar. O ortam
igerisinde gehre disandan gelenler ve
Sivas'in kendi halki da var. Baz Kisiler
olaylarda onderlik ediyor. Zaten halkin
yazar Aziz Nesin'e karyi betli bir tepkisi

var. Sivas halkanin dinine baghhigi
biliniyor. Bu sebeple olaylar tuzli cereyan
etmis. Sanki biitiin halksn bilinen bu
tepkisi harekete gecirilmek istenmis.
Halkin hassas tarafinin {izerine bir nevi
bastlmug.”

Baz: kisilerin kursun yarasi sonucu
hayatlarini kaybettikieri, ancak Adli Tip
raporlannda bundan hig bahsedilmeyerek
karbonmonoksit zehirlenmesi seklinde
rapor verildigi iddialann cevaplandiran
Ankara DGM Bagsavcis: Demiral, “Bu
konuda derinlemesine bir ¢ahigma N
yapmadim. Mevcut dosyalarda ne varsa o
belgelert gozoniinde tutarak konu
hakkinda goriis belirttim. Ancak konu
hakkinda bir aragurma yapacagim™ dedi.
Daha Snce saniklar hakkinda iddianame

Orgiit yok, tahrik var

hazirlayan énceki mahkemelerin
*Miislimanlar™ adl bir gizli Orgiitten s6z
ettiklerini hatrlatigimzda Demiral “Yok
yle birgey. Olayda tahrik var. Orgiit yok.
Burada drgiitle ilgili bir ortam mevcut
degil. Daha olusmarmys™ dedi.

“Miisliiman Kamuoyuna™ diye bir
bildiri yayinlanms. Onu da daha dnceden
bu olaylan diigiinerek hazirlarm, kisiler
var. Banaz'da yapilacak Pir Sultan Abdal
Senlikleri bu sefer gehir merkezinde bir
heykel agilig1 bahane edilerek yapiimaya
caligthyor. Bu konudaki bagvurulara
Ankara Valiligi daha hassas davranarak
izin vermiyor. Neden sehir merkezinde
yapilmasina vilayet taratindan izin verildi?
Seytan Ayetleri adl kitabr yayinlayan
Aziz Nesin'e olan tepkinin halkta infiale
sebep oldugunu hanrlatan Demiral,
“Toplanan bu kalabalik hele bir bahane
ortam: bulmaya gorsiin. Ki Sivas'ta Pir
Sultan Abdal etkinlikicrine Tiirk halkana
aptal demekten gekinmeyen bir kisinin
davet edilmesi durumu ve bu ortam ve
bahaneyi tahrik edercesine olugturmustur.
*Miisliiman Kamuoyuna® diye bir sey
ortaya aulmigur. Bu ikinci bir bahanedir.
Topluluk icinden gikan bir Kisi o heykeli
kirmug. Ne liizum var bunlara?.. Igte
toplum iginden ¢ikan ii¢-bes adam biitiin
toplumu yénlendiriyor veya etkiliyor.”

Aziz Nesin'in Sivas'ta yaptig1 konugma
ile ilgili arastirma yaptiklarim kaydeden
Nusret Demiral, “Nesin'in de pesini
birakmamak lazim. Gidecek bagka
yerlerde de aynt sekilde konugmalar
yapacak. Nitekim Turgutiti*da bir
konugma yapugim dgrendik. Benim
hatkim bu konularda gok hassas. Aziz
Nesin'in yapti1 eylemi kapsayan Tiirk
Ceza Kanunu'ndaki yerini anyoruz.
Nesin'in yaptiklan sempatik gelmiyor. Bir
adam geliyor digerinin yiiziine durup
dururken kiifiir ediyor. Oteki adam da
kaldinp yumruk vuruyor yiiziine™ dedi.
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VIII - FAILiN IRADESINI ETKILEYEN
KOLLEKTIF HAREKETLER

Sivas olaylari, baslangici, gelismesi ve sonucu itibariyla her zaman, her iilke ve
toplumda (vakin tarihte tilkemizin bazi illerinde de) meydana geldigi gibi, toplumsal
tepkinin gosterildigi olaylar olarak degerlendirilmelidir. Toplumsal hareketler gunt-
miizde ceza hukukunun temel sorunlarindan biri olarak ¢éziimlenmeyi beklemekte-
dir. Bu tiir olaylann tahlili yapilmadig: gibi, samiklarina uygulanabilecek kanun mad-
deleri de hentiz vaz edilmemistir. Bu hususun bir eksiklik oldugu hemen herkesce
kabul edilmektedir.

Biz, tilkemizdeki hukuki tartismalar1 bir yana birakarak bu hususun, huzurdaki
davanin sonucuna etkilerini de dikkate alarak, konuyu detaylandirdik. Inaniyoruz ki
21. ytizyilin esiginde, gelisen Hukuk Mantigi, kanunlarin dar kaliplarini asacak ve
adaletin tecellisine yardimci olacaktir.

Kitleler, gecici insan birikmeleri, belirli maksat veya nedenle, yada bir neden ol-
madan bir araya gelip kisa stire sonra dagilan insanlardan olusur. Kitle hareketleri-
ne ve kitlelerin bazi davranislarina kitle davranigi veya kollektif davranis adi veril-
mektedir. Uzmanlar kollektif davranslart (kitle hareketlerini); BIRDENBIRE MEY-
DANA GELEN NISPETEN ORGUTSUZ, 6nceden tahmini miimkiin olmayan gelisme-
leri, plansiz ve harekete katilanlarin birbirlerini karsilikli olarak uyardiklart hareket-
ler olarak taimlamislardir. Kollektif hereketlerde baslica karekteristik; ORGUT-
SUZLUK VE YAPISIZLIK tir. Onceden tahmini miimkiin olmadigi icin de kontrol
disinda cereyan ederler. Bunlar belirten 6zellik, bir érgiitlenmeye sahip bulunmama-
lar1 ve harekete katilanlar arasinda kargilikl iliskilerin yoklugudur. Sosyolojik bakim-
dan dnemi ise, gecici olarak olusan bu toplumlarda insanlarin igten iliski ve davra-
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niglarinin gelistigidir. Bunlar ¢ok cabuk olarak meydana ¢tkmakta ve yok olmaktadir-
lar. Bunlar, adeta érgtitlenmis bir diinyada meydana cikabilen teskilatsiz olaylardir.

Gergekten de; bu hareketleri belirten 6zellik duygusal birtakim tepkiler biciminde
belirmis olmalaridir. Gustave Le Bon, siyaset teorisinde kitleve giden kisiler arasinda
kollektif bilincin mevdana giktigini ve bunun KISISEL BILINCIN-ARADENIN YERINI
ALDIGINI 6pe stirmustiir. Ve uzmanlara gére kitle davranisi, kitle durumunun psiko-
lojik ¢ekimine karst AKIL DISI VE ELESTIRISIZ BIR TEPKIDIR. Bu nedenle kitlele-
rin, kisilere engellenen arzularini bosaltma imkani sagladigini belirtmistir.

Bazi bilim adamlari, bu konuda éne stiriilen teorileri sentezlestirerek, kollektif
davramns! belirleyen su esaslart kabul etmislerdir:

1- Toplumun yapisi kollektif davraniglar: cesaretlendirir veya aksini yapar,

2- Yoksunluk veya korkusu, endisesi ¢ok sayidaki kollektif davranisin femeli-
ni olusturur.

3- Genellesmis bir inancin biiyimesi veya yaytmasina sebeb olur.

4- Bazi dramatik olaylarin veya rivayetlerin adeta sahneyi hazirlamas,

5- Aksiyon i¢in mobilize olma,

6- Sosyal kontroltin yoklugu,

Her kitle, kendi sosyal, tarihi, kiiltiirel, inang sartlar1 i¢inde degerlendirilmelidir.
Kitle, ayn1 bir uyarana tepki gosteren gegici insanlardan olusur. Kitle icindeki kisi,
tavrt ve hareketlerini tayin yontinden uygun 6l¢ti ve araglardan yoksundur. Kisi biz-
zat kendi hareketleri ile, ajitasyonlar yaratabilir. Kollektif eylem icinde bulunan kisi,
sosyal iliskilerin normatif olarak kurulmus ve herkesin 6yle olmasint bekledigi yapi-
sindan disar1 ¢ikar. En ileri ajitasyon hallerinde bile, hareketini elestiri kabiliyeti or-
tadan kalkar. Ciinkii buradaki hareket evvelce verilmis bir kararm sonucu degil,
aniden baslayan bir harekettir.

Kitle; duyarliligl yani etkilenebilme yetenegi ¢ok ileri derecede olan bir insan bi-
rikimidir. Kitleye dahil olan kiside kendisine yapilan tahriklere, telkinlere kars: he-
men cevap verme egilimi bulunur. HERKESIN HEYECAN iCINDE BULUNDUGU
BiR TOPLUMA DAHIL OLAN KiSININ DE AYNI SEKILDE HEYECANLANMASI
COK TABII SAYILMALIDIR.

Kitleye giren kisilerin sayisi ne kadar ¢ok olursa, kisinin tabi olacag: telkinler de
o kadar fazla olacagindan, ETKILENME DE DAHA HIZLI VE SiDDETLI olur. Kitle-
ye giren kisi, anonim bir grup icinde bulundugundan, kanunlara aykiri hareketleri
yaparken bile, kendisini glivenlik i¢cinde hisseder. Tek basina yapamayacagi bir fiili,
bir kitle hareketi icerisinde kolaylikla ve endise duymaksizin yapabilir. Bu hale sos-
yolojide; KITLENIN INSANI “KISILIGINDEN SIYIRMA”SI (Deindiviation) da denil-
mektedir.
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Toplumlar sosyal diizeni bozdugu gerekcesi ile toplumsal hareketleri daima ya-
saklammslar veya izne tabi tutmuslardir. Izne tabi olanlar yani mitingler ise toplumda
bloke edilmis heyecanlarin bosaltitmasint saglayan emniyet siibablaridir. Yukarida be-
lirtildigi gibi toplumlarin yapilarina gore kitle hareketlerinde gésterdigi tutum ve dav-
raniglar farkl farkhdir.

6-7 Eyliil Olaylar1 sirasinda Istanbul’da milyonlarca deger tasiyan miilkiyet, et-
kilenen kitleler tarafindan tahrip edilmigtir. Fransa'daki kitle hareketlerinde milki-
yet tahribe ugrarken Ingiltere’de bu tiir kitle hareketleri sirasinda miilkiyet tahribi-
ne kalkisilmadigi gérilmstir.(Toplum Bilim Ord.b Prof. Dr. Sulhi DONMEZER-
1994-istanbul)

Bilindigi gibi gectigimiz giinlerde Boyabat'ta meydana gelen olaylarda bir kiici-
glin 1rzina gecilmesi olay: kitleleri duyarli hale getirmis, aminda olusan kalabalik, bu
dramatik hadisenin de etkileyici rolt sebebiyle sanigi ling etmek icin Adliyeye ve Ka-
mu bina ve araclarina karsi saldiriya yoneltmistir.

Bu hadisedeki 6nemli saiklerden biri de; irza gecme fiilini irtikap eden samgin
hukuk mekanizmasi icerisinde toplumun bekledigi ceza ile tecziye edilmeyecegi inan-
cidir. Bu inancla Boyabat'ta halk sokaga dokiilmiis ve kamu binalarina zarar vermis-
tir. Bu olayda eskazara 6lim olayt vuku bulmamustir.

Yine Erzurumda PKK tarafindan sehit edilen bir erin cenaze téreninden sonra,
halk sokaklara dékiilerek, Demokrasi Partisi, SHP ve DYP’nin binalarina y6nelik tah-
ribatta bulunmustur. Olayin devaminda bir kesimin yogun olarak yasadigi mahalleye
yénelen kitleyi, Vali basiretli bir yonetici tavri ile, kitlenin itibar ettigi bir din gérev-
lisini de yanina almis, birlikte ylirimUs ve konusmalar yaparak vahim olaylar1 énle-
mislerdir.

Her iki 6rnekte de goriilecegi tizere, bu tiir, halkin duyarl hale getirildigi olay-
larda halk kitleleri, hi¢ de glindeminde olmadigi ve neticesini 6ngérmedigi halde bi-
raraya gelmis, 6rgiitsiiz bir sekilde aniden toplanmis ve ilerleyen saatlerde kalabalik-
lagarak kamu binalarina ve sahsi miilk ve vasitalara zarar vermistir.

1956 yilinda 6-7 Eyliil Olaylar1 olarak bilinen Kibris hadiselerinde, Istanbul’da
Sultanahmet Meydaninda yapilan rumlar: Protesto ylrtiyisiinde, yirtyls giizergahin-
da bir evin éniinde yigil odunlarin , hi¢ de ilgilisi ve muhatab1 bulunmadig halde,
Taksim’e kadar yiirtiyen kitlelerin ellerinde, insiyaki olarak yerinden alinip Taksim’e .
kadar tasinmasi, Ord. Prof. Dr. Suthi Dénmezer’in hatiralarindan ¢arpici bir misaldir.

insanin en kutsal degerlerinden birisi de; ONUR’udur. Olmazsa olmaz bir deger-
dir. Ve Allah (c.c.) insanlan yaratirken tek bir fitrat, kisilik tizere yaratmistir. Ve bu
varatilisinl da bozmamasini, baskalagtirmamasini emretmistir. Insanm onuru, onun
inancindan, kisiliginden, gecmisinden ve hali hazir diisiincelerinden olusur. Her in-



216 SIVAS OLAYLARI DAVAS!

san onuruna daskiin oldugu gibi, insan topluluklar: da ayni sekilde onuruna-moral
degerlerine digklndtir. Bu degerleri her zemin ve sartta canindan aziz bilir, koruma
insiyakina sahiptir. Clinkl dyle yaratdmistir,

Hig bir beseri ceza hukukunda, insanin veya toplumun bu tiir moral degerleri-
ni asagilayan hor géren fiillere karsi miieyyideler vaz edilmemistir. Burada kastedi-
len, sadece hakaret ve sévme fiilleri degil, toplumunu veya salt kisiyi hor ve hakir
gormek, deger vermemek, yok saymaktir. O’'na ragmen O’nun hilafina deger yargila-
11 tretmek ve dayatmaktir.

Sivas olaylari 6ncesine baktigimizda Ugur Mumcu’nun cenaze téreni vesilesi ile
yapilan gosterileri hatirlamak gerekmektedir. Bu gosterilerde 70 milyona ragmen
100.000 kisi oldugu iddia edilen topluluk icerisinde (belli bir grubun) maksatl ola-
rak, Miisliman halkin inanglarinin bittinii ve kaynagi olan SERIAT a (Kahrolsun Se-
riat) sloganlari ile hakaret edilmistir. Bununla kalinmamis, okunan ezanlar yuhalan-
mugtir. Bu da yetmemis camiler taglanmigtir. Halkin sagduyusu bu saldirilara karsilik
vermemis, fiili icra edenlerin bekledigi olmamig, vahim olaylar meydana gelmemistir.

Ancak ne varki bu tahrik edici fiillerin durmasi beklenirken, Aziz Nesinin; d{in-
yada yaymlandigi giinden beri olaylara sebebiyet veren bayag bir kitabi béliim bé-
lim yaymlamasi, kamu oyuna yanstyan halkimizi aptal nitelemesi, Islam dinini aklini
kaybedenlerin inandig1 bir din olarak vasiflandirmasi gibi maksatli olarak yapilan bu
tahriklerin devam ettigini géstermektedir.

Biitiin bu fiiller, sadece Sivas’ta degil iilkemizin hemen her yaninda bu anlayisa
karsi yavas yavas olusan bir tepkiyi de beraberinde detirmistir. Sivas olaylarni, dev-
leti yanina alarak veya devletten yana gériinerek, inanmis Mdsliman kesimi yillarca
yok sayan, hakir géren, asagilayan zihniyetin olusturdugu yogun tahriklerin bir asa-
masi olarak gormek gerekmektedir.

Buradaki kitle, bu olusumun sonucunda meydana gelen, yukarida da tarifi ve
tahlili yapilan kitle hareketlerine btitlin yénleri ile benzemektedir. Ciinkd, kitle AY-
NI BIR UYARAN’a (Aziz Nesin ve Vali'ye) TEPKI GOSTEREN ve GECICI olarak olu-
san bir insan birikimi gértiinimdndedir. Bu kitlenin karekteristik ézelligi, her kesim-
den insanin katildigi ORGUTSUZ ve YAPISIZ ve karsihikh iliskilerin olmadig, diizen-
siz ve bu hareketlerin duygusal bir takim tepkiler biciminde gelistigi KiSISEL Bi-
LINCIN-IRADENIN, KOLLEKTIF BILINC ICERISINDE ERIMESIDIR.

Olusan bu kitle igerisindeki kisiler tavir ve hareketlerini tayin yéntinden
uygun 6l¢li ve araglardan yoksundur. Buna Idarenin korkak, basiretsiz, karar-
siz ve tavizkar tutumunu eklenince, ilerleyen saatlerde mesai saatinin bitimiy-
le kalabaliklarin da katilimiyla daha hizli ve siddetli hale getirmistir. Bu deger-

lendirme Kamu Tamigi Dogukan ONER’in durusmada (Durugma Tutanag

Sh.393) su soézleri ile anlatimina da uygun dismektedir; “Bu yangm hadisesi
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diigiiniilmeyen bir durumdu. Bu tabii bir afettir, afette ne yapildiysa biz de
onu yaptik.”

Netice itibariyla Sivas Olaylari, insanlarin aniden biraraya geldigi, disiplinsiz ve
orgitstiz olarak gelisen ve neticesi 6nceden tahmin edilemeyen kontrol disinda cere-
yan eden kollektif bilincin, kigisel bilincin yerini aldigi, herkesin katilabilecegi, aym
bir uyarana, Aziz Nesine ve Vali'ye tepki gosteren kollektif bir harekettir. Hareket ev-
velce verilmis bir kararin sonucu degil, aniden meydana gelmistir.

Dolayisiyla, miisnet suglar sebebiyle, saniklarin tecziyeleri distntlirken, sugun
unsurlari bakimindan (kollektif hareketlerin yapisi itibariyla) olmast gereken clirmi
kastin, (kollektif bilincin kisilik bilincinin éntine gecmesi sebebiyle) olusmadigi 6nem-
le ve 6zenle degerlendirilmelidir.
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IX - D.G.M. C. BASSAVCILIGI'nin
“ESAS HAKKINDA DUSUNCE”si

ESAS HAKKINDA DUSUNCE
“ SIVAS OLAYI “

HAZIRLAYANLAR
Nusret DEMIRAL

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavcisi

Ali Riza KONURALP
Ankara Davlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi

Tevfik HANCILAR

Talat SALK

Kemal AYHAN

Nuh Mete YUOKSEL

Dilaver KAHVECI

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcilari
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T.C.

ANKARA

Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Bagsavcilig

ESAS HAKKINDA DUSUNCE ORNEGI

Sivas {linde bulunan vatandaslar inanclari agisindan son derece hassas oldugu,
dzellikle gilintin de cuma olusu gibi nedenlerle 02.07.1993 tarihinde besbin veya on-
bin kisinin meydana getirdigi topluluk,

“ Seriat diizeni fikirleri Islam Dininin gercevesinde gelistirmeyi diisleyen ve top-
luluk i¢inde bulunan bir grup sahsin”

Y6nlendirmesiyle eyleme gecmistir.

Uziicii olaylarin sergilenecegi énceden sezinlenmesinde basiretsiz hareketler ve
isin vehametinin ge¢ kavranmas: sonucu, topluluk dnce vilayet éntine, Kiiltir Mer-
kezi’'ne hlicum ederek tahribat yaptigi, daha sonra Madimak Otemli éniinde otolar:
devirip, benzin akitip, bu arada otel i¢indeki esyay1 disar1 atip tutusturdugu, kesif du-
manin glkardiél gazdan otelde bulunan (37) vatandasimizin zehirlenerek 6liimiine
neden olduklar1 gérilmustiir. '

Bu olayda sanik olanlar saptanip haklarinda Sivas Agir Ceza Mahkemelerine ag-
lan Kamu davalarimin Ankara Mahkemelerine, Kayseri Devlet Giivenlik Mahkemesi-
ne agilan Kamu davasinin da Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesine nakledildikleri
bilinmektedir,

Iste bu sirada Cumhuriyet Bagsaveiligimizca incelenen dosyalar, icerigi itibari ile
eylemin Devlet’e bir bagkaldirma olarak gériilmis, saniklarin haklarindaki kamu da-
valarinin birlikte degerlendirilmesi vurgulanarak sonuca gidilmesine iliskin gértisu-
miiz tizerine Kamu davalarinin durusmalari Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde
yapilmas kararlagtirtlmistr. ‘

OLAYIN GENEL ANLATIMI
02.07.1993 Cuma giinii Sivas il Merkezinde Pir Sultan Abdal Anitr'nin acilist ya-
pilacaktir.

islam diinyasinda tepki yaratan “Seytan Ayetleri” kitabinin Ttirkiye’de yaymnlan-
masini ylriiten ve Tirk toplumunda sergiledigi hareketleriyle hic de iyi izlenim birak-
mayan Aziz Nesin’in bu merasime ( 4.Pir Sultan Abdal Senligi'ne ) davet edilmesi,
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Geleneksel olarak Pir Sultan Abdal Senliklerinin her yil Banas koytinde yapilri-
g1 distindirsek, bu senligin Sivas i1 Merkezi’ne getirilmesi,

Kamu davasindaki bu olay: hazirlamistir.

fste 02.07.1993 giiniintin Cuma olmasi ve camilerden ¢ikan halkin, fanatik din-
cilerin yonlendirmesiyle, yetkililerce olayin 6nlenmesi icin yeterli tedbirin alinmama-
s1 ve geciktirilmesi,

Ayrica fanatik toplulukca senlikten bir giin énce Il Merkezinde yaylnlanan gaze-
telerde actklamalar yapilmasi ve halki kiskirtan bildiriler dagitilmast,

Hele hele,
Aziz NESIN’in {slam Dini'ne kars tutum ve davramslari ve aciklamalari,

Kapali bir salonda yapilan toplantida terér Srgiitd militanlari icin saygt durusun-
da bulunulmas,

Eylemin haziflayici nedenleri arasinda sayilabilir.
Sivas flinde meydana gelen bu vahim olay icinde:

“ Bu senlik neden [l Merkezi’nde yapiimistir? Neden Cuma giintine rastlatilmis-
tir? Neden genelde halk tarafindan hareketleri hi¢ de h>0§ gorilmeyen Aziz NESIN
senlige davet edilmis? Kendisine konusmalar yapma imkani taninmis, neden senlikle
hig ilgisi olmayan terér Grguti militanlart icin saygl durusunda bulunulmusg?”

Sorulari cevapsiz kalmaktadir.

flkten ikiyiiz kisiyi asmayan toplulugun dagitiimasi varken, kanunsuz yiirdyi-
stin yaptirilmasi ve halkin toplulukta onbin kisiye varan saytya ulastiktan sonra hala
hi¢ bir yasal 6nleme tedbirinin alinmamasi olayin tiztci ve vahim bir sekilde bitece-
ginin gostergesi olmustur.

Nitekim, diger bir yoniiyle Sivas caddelerinde yiirtiyen binlerce kisiyi yonlendi-
ren fanatik dincilerin topluluk arasinda,

“ Yagasin Hizbullah, Zafer islamn, Allahuekber, Vali Istifa, Serefsiz Vali, Seytan
Aziz, Sivas Aziz'e Mezar Olacak, Kafirler Iceride Onlart Yakacagiz, Laiklik Gidecek
Seriat Gelecek, Miisliiman Tirkiye, Seriat Gelecek Zulim Bitecek, Laiklige Son, La-
ik Diizen Yikilacak, Tiirkiye Miisliiman Kalacak, Yasasin Seriat, Seriat Isteriz, Tek
Yol islam, Asker Dinsize Siper Olamaz, Kahrolsun Laiklik, Asker Buraya, Kur'an’a
Uzanan Eller Kirtlsin, Kanimiz Aksada Zafer Islam’in”,

Sozleriyle hep bir agizdan slogan atmalart olayin daha vahim sonuglar getirece-
gini 6nceden hazirlamistir,

Bu cerceve daha dnce 3713 sayilt Terdrle Miicadele Kanunu ile TCK.nun 163.
maddesi ve 2 Sayih “ Vatana Hiyanet “ Kanunu’nun kaldiriimast ile ¢izilmisgtir.
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Iste bu yasal engeller kaldirilmakla Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin 2. Mad-
desindeki “Cumbhuriyetin Niteliklerinden Laik Devlet Diizeni”nin degistirilmesine yé-
nelik eylemler ¢ogaldig1 gibi, bunun yaninda yasa dig1 érgiitlerin calismalarin kolay-
lastiracaklari da bilinen ve gériinen bir yol olmustur.

Baktigimizda “ Miisliman Kamuoyuna” baglikli ve olaydan bir giin 6nce dag:-
tilan bildiri genelde, Tlrkiye Cumhuriyeti Devletinin “Laik Devlet Diizeni’ni yikip,
yerine seriata dayah bir devlet diizeni getirmeyi 6neren ve olayin icindeki kisileri bu
disiince etrafinda toplanmasini tesvik eden telkinleri tasimaktadr.

Sivas flinde yasayan vatandaslar inanclar: acisindan son derece hassas bulunma-
lar1 nedeniyle bir yasal engel de olmamasi, biiytik bir olayin meydana gelecegini 6n-
ceden bilmek i¢in kahin olmamak gerekir.

Artik yasal ve Emniyet tedbirleri bu tiir olaylar1 6nlemiyecektir, olaylari 6nleme-
de bir care degildir.

Sergilenen iki karsit dustince tesvik ve tahrik sozleri sahislann sokaklara dékiil-
mesine yetmistir,

02.07.1993 tarihinde Sivas ilinde bu ortam fanatik dincilerin istifadesine sunul-
mus olup; Sonugta toplum icindeki kisiler (37) kisinin 6liimiine bilerek ve isteyerek
sebep olmuslardir. Yiiriiytise katilan kisileri yonlendiren fanatik dincilerin bu olayda
ne kadar suglu olduklar agiktir. Ayrica bu topluluga bastan sona katilan her tiirld
cebir hareketlere istirak eden topluluktaki kisiler de olayin meydana gelmesinde ay-
nt sekilde sugludurlar.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucusu Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk’iin
devletin temel tagl olarak saptadigi ilkelerden yalniz biri olarak kalmayan, granit ta-
s1 kadar saglam olan “ Devletin Laik Diizeni” ilkesi;

Son glinlerde, hele Terérle Miicadele Yasasinin TCK.nun 163. maddesinin kaldi-
rilmast ile yipratilmaya baglamlmigtir.

Oyleyse olayimiz, Laiklik ilkesinin anlatilmasiyla daha iyi égrenilecektir.

Genelde Laiklik, devlet isleri ile dinin birbirine karistirlmamast, baska bir deyim-
le tanr ile kulu arasina devletin ya da baska bir varligin girmemesi, sokulmamasidir.

Devlet igleri diinya igleridir. Insanlarm diinyadaki yagamlanyla ilgilidir. Devlet,
devlet icinde bir takim kurallar koyar. Kanunlar bu kurallarin basinda gelir. Devlet
isleri bu kurallar ile yuratalir.

Dinin kurallar ise 6teki diinya dedigimiz Ahiretle ilgilidir. Kisinin tanr’ya inan-
¢1 ve ona ibadeti ile ilgilidir. Bir vicdan meselesidir.

Sivas’daki olayda, bu kurallardan yalniz birinin dini kuralin devlet islerinde kul-
lamlmasini saglamak amaci gerceklestirilmek istenmektedir.
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Baska bir ifade ile;

Dinyanin islerini diizenleyen kurallar zorlayicidir. Her vatandag bu kurallara is-
tese de istemese de inansa da inanmasa da uymak zorundadir.

Din bir vicdan isidir. Kimse su veya bu dine girmeye, dinin kurallarma uymaya
zorlanamaz. Laik devlet diizeninde insan tanriya istedigi yolda ve bigimde yaklagir.
Ibadet eder. Kulun tanrinin isine karigmasi diigtintilemez.

Ciinkii tanr1 herseyi, herseyiyle bilir. Her sorunu her sorunla ¢Ozebilir, diizelte-
bilir. Bunun yaninda, yanlislan karsisinda kigileri bagislayabilir,

Oteden beri fanatik dinci veya solcular, laik devlet diizenini “dinsizlik” olarak

gérmdglerdir. Onlar icin laik devlet diizeni dinsiz devlet diizeni olarak ragbet gor-
mustdr.

Oysa, laik devlet diizeni dinsiz bir devlet diizeni olarak diistinilmemelidir. Aksi-
nin savunulmast yanlistir, Din tanr ile kul arasinda bir vicdan meselesidir. Laik dev-
let dlizeninde esas bu sekildedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 24. maddesindeki; “ Herkes vicdan ve dini
inanis ve kanaat hiirriyetine sahiptir “

Kurali agik ve secik bir ifade tagir. “ Degistirilmesi ve kaldlmas: digtintilemez”
kaidesi Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi 4. maddesindedir.

Bunun yaninda politikacilar ve biirokratlar ddstinceleriyle laik devlet diizenini
degistirmek i¢in calismamahdirlar.

Vatandaslarin birbirlerinden ayn tutulmalars, ayr1 ayri gorilmesi kaidesi yoktur,
Aksine her vatandas en az 6tekiler kadar devletin 6zen verdigi degerli varliklardir.

Atatiirk, laiklik ilkesiyle din ile diinya islerini, 6zellikle dinle politikayr birbirle-
rinden ayri tutulmasini 6nermistir. :

Bugtin Tirkiye Cumhuriyeti Devletinde Laiklik anlayigi bu yéntiyle kabul edil-
mesine ve halen ayni cergeve icerisinde uygulanmasima ragmen;

Yasalarin getirdigi bosluktan istifade ederek gerek politikacilar, gerek biirokrat-
lar, gerekse fanatik dinciler ve solcular, laik diizenin getirdigi sistemi bozmaya, orta-
dan kaldirmaya yénelik hareketleri tahrik ve tesvik ettikleri goriilmektedir.

Sivasta meydana getirilen ve Devlete karsi bagkaldirma seklinde gértilen olay,
bu tahrik ve tegvikin olugturdugu olaylardan yalnizca bir tekidir.
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OLAY
Simdi bu gézlemden sonra olayimizi inceliyecek olursak;

2 Temmuz 1993 gilinli Cuma namazin: eda ederek camiden ¢ikan begytiz- bin ki-
silik topluluk Vilayet binasina dogru Atatiirk caddesi'nde ilerledikleri, meydanda po-
lisin ihtarina karsin bir kismmnn Vilayet alanma yiirddugd, yiriirken “ZAFER {S-
LAM’IN, ALLAHUEKBER, VALI ISTIFA, SEREFSIZ VALI, SEYTAN AZiZ” gibi slo-
ganlar attiklan gortlmiistir. Bu arada saatler 13.50 yi gosterirken topluluk da iki-
bin kigiye ulasmigtir.

Topluluk bu haliyle Istasyon Caddesi’nde polis barikati karsisinda yon degistiri-
rek, parkin altindaki Osman Pasa Caddesi'ne yonelmis ise de; Buruciye Medrese-
si’nin arkasinda da polis barikatim gériince cesitli sloganlar atarak Istasyon Cadde-
sini takiben Kultlir Merkezi 6ntine geldikleri sirada saat 14.00 olmustur.

Kiiltiir Merkezi'ndeki senlik dolayisiyle bulunan altiyliz kisilik grup ile Kiiltiir
Merkezine gelen karsit grubun, kendi fikirleri dogrultusunda sloganlar attiklar an-
da, muhtemelen bir ¢atismay1 polis miidahale ederek dnlemistir.

Disaridaki bu engelleme iizerine Istasyon Caddesi’ni takiben tekrar Vilayet Mey-
danina dénen grup orada toplanmis ve topluluga disaridan katilmalarla dortbin- bes-
bin kisilik bir grup meydana gdetirilmistir.

Bu suretle topluluk artik engel tanimayacak bir gilice ulasinca, yukarida sézleri
yazilt gesitli sloganlar stirekli atmaya koyulmustur.

Saat 14.50 yi gosterdigi sirada da yeniden Istasyon Caddesi'ni takiben Kiiltiir
Merkezi'ne ikinci kez geldikleri, bir glin énce Kiltiir Merkezi 6ntine dikilen ( Pir Sul-
tan Abdal ) Ozanlar Aniti'ni tahribe koyulmuslardir. Amitt kismen tahrib eden toplu-
luktaki sahislar, Kiiltlir Merkezi icine de girmeye calismalan tizerine, polis zor kulla-
narak bu eylemi dnlemeye ¢alismigsa da grubun igerisindeki kisiler attiklar1 taslarla
Kuiltlir Merkezi camlarini kirmayi bagsarmiglardir.

Eylem saat 15.15 - 15.55 arasinda stirddrilmuistir. Ktltiir Merkezi icindeki grup
digan gikarak tash sopal olarak karsilik vermeye basladiklan sirada olayin vehame-
tini goéren polisler yine zor kullanarak, gruplar arasindaki kargihklh eylemi durdur-
muglardir. Yalniz bu arada iki polis ve iki vatandas yaralanmistir.

Disaridaki toplulugun biliytimesi ve giictintin artmasi nedeniyle toplulugun dagi-
tilmasini saglamak icin, Sivas Belediye Bagkani Temel KARAMOLLAOGLU bir konus-
ma yapmissa da, konusma 6nce olumlu sonug verdigi ve topluluktaki kisilerin dagil-
maya bagladiklar1 an, toplulugu yénlendiren kisilerce bu kez topluluk yeniden Vila-
yet 6ntline ylrtiimeye koyuldugu ve Madimak Oteli 6niine gelerek toplanip, slogan at-
maya basladiklari saatin bu sirada 18.00 i gésterdigi, dagitilmak istenilen grup aksi-
ne Madimak Oteli 6nlinde muhtelif istikametlerden gelen kisilerle onbin kisiye, daha
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sonralar1 onbesbin kisiye yaklagtiklar1 gézlenmistir.

Madimak Oteli’ne muhtelif istikametlerden bes yol gelmektedir. Her yol bagina
polis barikatlart kurulmugsa da Otel'in éniine gelen gruplar ayni sloganlarla tagkin-
liklarint gelistirmislerdir.

Belediye’nin yapimmt stirdiirdiigl kaldirimlar icin yola biraktigi kaldirim tasla-
rint alan topluluktaki kisiler Madimak Oteli'nin camlarimi kirmaya koyulmuslardur.
Polis toplulugu dagitmaya baslamissa da gii¢ yetersiz kalmistir.

Topluluga engel olur dustincesiyle yeniden davet edilen Belediye Baskan ile Biiyiik
Birlik Partisi flce Baskanr'min konusmalari da duruma hakimiyet saglayamamstir.

Saat 19.00 siralarinda topluluktaki kisilerin talepleri karsisinda Senligin iptal
edilmesi de olayin canliligini engelleyememistir.

Bu sefer topluluktaki kisiler heykeli ¢ignemekle kalmamislar, sloganlarina de-
vam ederek, heykeli parcalamaya calismislar, saat 19.30 siralarinda gittikce suursuz-
lagan topluluktaki kisiler Otel kapisina kadar yaklasmislar, hatta otel icine girerek
Oteldeki esyalar: tahrip ettikleri gibi disartya atmislardir.

Bu sirada polis ekibi Otel’e giren kisileri otel disina gikarmay: basarmislarsa da,
bu kisiler otel 6niinde bulunan bir otoyu ters cevirerek, benzin deposunu delip 6n-
ce otoyu atese vermisler, bagka bir grup da Otel binas! karsisindaki bina terasina cl-
karak oradan attiklari taglarla Otel camlarmi kirmislardir.

Bu sirada ondért polis memuru yaralanmistir. Bir ara otelden atilan esyalar ate-
se verilerek, firsatint bulan ve tekrar otele ¢ikan bir kisi otel perdesini tutusturarak,
otelde yangin baslatilmstir.

Saat 19.20 yi gosterdigi sirada, itfaive istendigi, itfaiyenin Halikarnas Kapisi
6ntinde topluluk tarafindan gelisi nlendigi, itfaive aracinin ancak saat 20.05 de otel
ontine gelebildigi ve yangini séndiirdigi gorilmistiir.

Toplulugu dagitmak igin havaya atilan ates sonucu, topluluktaki kisiler toplu-
luktan ayrilmaya baslamislarsa da oteldeki yanginin binanimn birinci katt gecmesi ile
bina i¢indeki kisilerin kurtarilmasina galisilmis ve itfaiyenin getirdigi merdivenden
Aziz NESIN, ve 93 kisi sag olarak ¢ikarilabilmis, ne var ki, oteldeki 37 kisinin gazdan
zehirlenerek éldiikleri saptanmustir.

Gittikge biiytiyen olay bir gosteri ytrtiyiigli olmaktan ¢ikanlmistir. Olay bir toplu
izrar, kundaklamak suretiyle Otel'in yakilmas: sekline déniistiirildigu, élimler dola-
yistyla da eylem Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Laik Devlet Diizenine yonelik bir eylem sek-
line gevrildigi, bu topluluktaki fesatcilarin, fanatik dincilerin yénlendirilmesi ve tegyl- .
kiyle de Laik Devlet Diizeni'nin kaldirilip, Seriat Devlet Diizeninin getirilmesi amac-
landig, béylece Sivas’ta bu vahim hareketin bir 6rnegi gériintiilendigi gézlenmistir.
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OLAYIN YASAL TANIMI

Yukarida “Olayin Genel Anlatimt”, “Laik Diizen ve lke” sonra da “ Olay” anla-
timlarindan anlasilacag: (izerine;

Sivas’ta meydana getirilen toplumsal olay, “Ceza Yasalar1” maddelerinin ayr1 ay-
r1 ihlalinden éte, artik Devlete bir bagkaldirma, Devletin Anayasal diizeni icinde mev-
cut “Laik Devlet” diizeninin cebren degistirilmeye yénelik eylemler toplulugudur.

Toplu yirdyiis, toplu izrar, kundaklamak suretiyle yangin cikarma, toplu adam
6ldiirme eylemleri birlikte islendiginde zorun gortintii eylemleridir. Amag “Seriat ge-
lecek, Laik diizen yikilacaktir”.

Eylem, Devlete kars! baskaldirmadir ve tek fiildir. Her yasadist hareket bu tek fi-
ilin 6zilindedir.
Ceza maddesi i¢inde ne var ki, bagkaldirmay: getiren sebeplerde tahrik unsuru

vasalarca takip konusu yapilmamis Tiirk Ceza Kanunu'nun 146. maddesinde tesvik
konusu takip icine almmistir.

Bu bagkaldirma olayim hazirlayan kisilerin tahrik eden s6z ve hareketleri anilan
madde i¢inde takip konusu disinda birakilmig, oysa ayni madde iginde kisileri tesvik
eden s6z ve hareketlerin takip konusu icine alinmistir.

Sivas’ta meydana getirilen toplumsal olay, devlete karsi bir baskaldirmadir ve
TCK.nun 146. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 icinde degerlendirilecektir. Tahrik eden
kisilerin tesvik eden kisilerden ayr1 tutulmasi Ulusu olumsuz etkilemektedir.

Ornegin:

(1) Aziz NESINin Islam Dini'ne kars: tavirlari, sézleri daha énceki zaman icin-
de “Seytan Ayetleri” kitabini geviri tesebbust, dahasi Tlrk Halkini tahrik edisi ha-
reketlerinin bilinmesine ragmen, Senlige davet edilerek konusturulmast ile.

(2) ligisiz bir sekilde PKK terér érgiitiintin 6len militanlari ile ilgili olarak say-
g1 durusunun yapilmasi,

Olay1 meydana getiren tahrik edici hareketler oldugu halde. TCK.nun 146.mad-

desi iginde degerlendirilmeye tabi tutulmamast, bundan sonraki olaylar1 da stirdiire-
cektir.

Daha genis bir aciklama yapmak istersek;

Pir Sultan Abdal Senligi geleneksel olarak her yil Banaz Kéyti'nde diizenlen-
mekte iken, 1993 yilinda Pir Sultan Abdal'in heykelinin Sivas Il Merkezi'ne konul-
masl ile Senligin Sivas’a nakledilmesi;

Bir bakima illegal distince ve gliclere, devlete karsi baskaldirma olayinda eylem
firsatt yaratmistir. Gizlice eylem yapilmasina tahrik etme yolu secilmistir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 4.maddesindeki 2.fikrada bulunan, “Laik
Davlet Diizeni'nin” degistirilemiyecegine dair amir hiikmuniin Sivas’da meydana ge-
tirilen devlete karsi baskaldirma olayinda degistirilmeye calisilmasi eylemin ne dere-
ce ciddi oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, saniklarin goértintilenen eylemleri TCK.nun 146.maddesinin “Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasinin tamaminin veya bir kisminin tagyir ve tebdil veya il-
gaya cebren tesebbtis edenler” hitkmii icindedir.

Olayimizda, onbin kisiye varan bir toplulugun gtic gosterisi ve “Laik Devlet”
diizeninin cebren yikilip, yerine “Seriat” diizeninin gelmesini amaclayan bu hareket-
lerin dolayistyla, mahkeme huzurunda eylemleri bu madde icinde degerlendirilmelidir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin icteki ideolojik yasadist yapilanmalar ele
alindiginda;

Bir yanda “Marksist-Leninist” diizene dayali devletin tilkesi ve milletiyle bé-
linmez bitinligline yonelik olusturulan yasadisi terdr Orglitleri, ozelikle PKK te-
rér Orgltiiniin,

Bir yanda fanatik dincilerin Laik Devlet Diizeninin cebren ilga edilip, yerine
Seriat Devlet Diizeni'nin getirilmesine iliskin,

Calismalar Sivas Olayr'nda tahrik ve tesvik seklinde gortntiilenerek, gévde
ve gli¢ gosterisi olusturulmustur.

Olaydan bir giin 6nce sokaga dékiilen Marksist-Leninist diizene dayal dev-
letin Ulkesi ve Milletiyle biitinligiine yonelik vasadisi Dev-Sol, Dev-Geng, PKK te-
rér orgiitlerinin militanlarimin katilmasiyla Sivas sokaklarinda yapilan yiriiyis ve
Aziz NESIN’in konusmalari ve sergiledigi tavir, bir glin sonra meydana getirilecek
olaylarin tahrikcisi olmustur.

SANIKLARIN OLAY ICINDEKI HUKUKI YERI
Yukaridan beri genel olarak actk agik anlatimi yapilan,

Olayin baslangici olan ¢gle namazinin kiinmasindan sonra cami 6ntinde topla-
nan halkin daha sonra Vilayet Konagl, Osmanpasa Cad, Buruciye Medresesi, Istasyon
Caddesi, Kiiltlir Merkezi, Istasyon Caddesi, Vilayet Meydan, yeniden Istasyon Cadde-
si, Kiiltir Merkezi, Vilayet Konagi istikametine ytiriy{ip oradan muhtelif istikametler-
den Madimak Oteli éniine geldikleri, atilan taslarla énce Madimak Oteli'nin camlarin
kirdiklar, daha sonra Otele girip Otel esyalarini sokaga attiklari, sokaktaki otolari de-
virip, benzin akitip, otolar1 ve otel perdesini atese verip, otel icinde yangini ¢ikardik-
lar1 ve (37) kisinin ¢ikan gazdan zehirlenerek 61diigd, bu vahim olayda; saniklarin olay
icindeki eylemleri dolayisiyla yerlerinin saptanmasi ve bu olayda haklarinda ceza mad
desinin tayini iin bir erceve ¢izilmesinin uygun olacag: diistiniilmustiir.
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Olay i¢inde saniklarin yeri:

{(A) Grubunda; Olayin baslangicindan bitimine kadar olay icinde olan, olaydaki
diger saniklar1 yonlendiren, otelde, otel 6niinde eylem yapan ve bu eylemleri kiskir-
tan saniklarin hareketlerinin TCK.nun 146/1.maddesi icinde degerlendirilmesi,

(B) Grubunda; Olayin baglangicindan bitimine kadar olaya dahil olan ve (A) gru-
bunda siralanan eylemler disinda olaya karigip, eylemde bulunan saniklarin hareket-
leri de TCK.nun 146/3.maddesi i¢inde degerlendirilmeleri,

(C) Grubunda; Saniklarin hareketleri bir sug olusturamayacagi, bu nedenle hak-
larinda bir ceza maddesi gasterilemiyecegi veya cezalandirilmalar: isteminde bulunu-
lamryacagi icin, bu hal icinde degerlendirilmeleri,

Uygun olacaktir.

Diger bir anlatimla, evrak icerigi, deliller, saniklarin savunmalari, ¢ekilen fotog-
raflar, video alimlar1 sonucu elde olunan gérinttiler, olay bitiminde taniklarin ve gé-
revlilerin tanzim ettikleri teshis ve olay tutanaklari, miisteki ve taniklarin durusma-
lardaki teshisleri birlikte ele altnarak bir degerlendirmeye gidildiginde, saniklarin
olay i¢cindeki yerleri daha kesin bir sekilde anlasilmis olacaktir.

Iste bu yéniiyle yapilan degerlendirmelerde,

( Bu béliimde ti¢ grupda toplanan saniklar icin tek tek delil degerlendirmesi ve sug
vasfi tayini yapilmaktadir. Fazlaca yer alacagindan bu béltim buraya aktariimamustir.)

SONUC VE ISTEM

[ste yukarida agik ve secik olarak degerlendirmesi yapilan ve elde edilen bulgu-
lar, tanik beyanlari, video kaset icindeki gértintiler, ¢ekilen resimler, teshis tutanak-
lar, olay tutanaklari, saniklarin samimi olan beyanlari, tevilli ikrarlari, kabule sayan
olmayan inkara varan agiklamalar1 dolayisiyla,

(A) 1) Halil ibrahim DUZBICER, 2) Ahmet Turan KILIC, 3) Ali KURT, 4) Erkan
CETINTAS, 5) Cafer Tayyar SOYKOK, 6) Faruk CEYLAN, 7) Durmus TUFAN, 8) Te-
mel TOY, 9) Ahmet OFLAZ, 10) Siileyman TOKSUN, 11) Hayrettin GUL, 12) Turan
KAYA, 13) Murat SONGUR, 14) Erol SARIKAYA, 15) Muhsin ERBAS, 16) Omer Fa-
ruk GEZ, 17) Harun GULBAS, 18) Harun KAVAK, 19) Ekrem KURT, 20) Faruk SA-
RIKAYA, 21) Harun YILDIZ, 22) Ali TEKE, 23) Eren CEYLAN, 24) Sedat YILDIRIM,
25) Zafer YELOK, 26) Yalgn KEPENEK, 27) Yildinm YUKSEL, 28) Mehmet YIL-
MAZ, 29) Vahit KAYNAK,

Olayda asli fail olduklari saptanmakla, ayri ayrt hareketlerine uyan TCK.nun
146/1,

(B) 1) Halil KUTUKDE, 2) Omer DEMIR, 3) Muammer OZDEMIR, 4) Zaim BA-
YAT, 5) Adem AGBEKTAS, 6) Murat KARATAS, 7) Nevzat AYDIN, 8) Etem CEYLAN,
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9) Ozer CANAKLITAS, 10) Yusuf Ziya ELIS, 11) Ali TEMIZ, 12) Biilent DOGENCI,
13) Murat CANAKLITAS, 14) Sadettin YOKSEL, 15) Ozay KARATURK, 16) Alim OZ-
HAN, 17) Yilmaz CEYLAN, 18) Hasan Basri KOC, 19) Biilent GULDU, 20) Mustafa
Ugur YARAS, 21) Bekir CINAR, 22) Haydar SAHINOGLU, 23) Mevliit ATALAY, 24)
Ibrahim DURAN, 25) Latif KARACA, 26) Tufan CAYMAZ, 27) Metin CEYLAN, 28) Ga-
zi TUFAN, 29) Adem KOZU, 30) Hayrettin YEGIN, 31) Adem BAYRAK, 32) Serhat
OZGENTURK, 33) Hiiseyin KAYA, 34) Engin DURNA, 35) Halis DURAN, 36) Muham-
med Nuh KILIC, 37) Abdiilkadir ARIDICI, 38) Kenan KALE’nin,

Olayda Fer’i fail olduklari saptanmakla ayri ayn hareketlerine uyan TCK.nun
146/3,

(A) ve (B) bentlerinde ad1 gecen saniklardan sug tarihinde 15 yasini bitirip 18
yasint doldurmayan saniklar Temel TOY, Ali TEMIZ, Durmus TUFAN, Ozer CANAK-
LITAS, Biilent GULDU, Sedat YILDIRIM, Vahit KAYNAR, Ali TEKE ve Muammer OZ-
DEMIR haklarinda ayrica TCK.nun 55/3,

Maddeleri ile cezalandirilmalarina, saniklarin tutuklu kaldiklart TCK.40.madde-
si geregince cezalarindan indirilmesine,

(C) 1) Ismet ONAR, 2) Fatih ERDEM, 3) Ramazan ONDER, 4) Osman KILIC,
5) Mehmet TORAMAN, 6) Ali ULUCAY, 7) Kemal ONAR, 8) Ahmet Hakan ARSLAN,
9) Zekeriya TEKIN, 10)Abdullah MALATYA, 11) Ali YILMAZ, 12) Kazim YILDIRIM,
13) Erol YILDIZ, 14) Abdiilkadir KILIG, 15)Adem YORUK, 16) Erol CELIK, 17)isma-
il BICAKCIGIL, 18)Mehmet KARAKAYA, 19)Riza OZPEMBE, 20)Metin YOKUS,
21)Ahmet KASKAYA, 22) Emin BOZKURT, 23) Sadettin TEMIZ, 24)Mehmet SAR-
KISLA, 25)Mustafa KESKIN, 26)Necati CAY, 27)Mustafa ARSLAN, 28)Hiiseyin ZOR-
LU, 29)Biilent KARAYIGIT, 30)Adnan KEBENC, 31)Mehmet Ercan ILTER, 32)Ergiin
KILIC, 33) Halit KARAKAYA, 34) Biinyamin ELIS, 35)VedatYILDIRAN, 36)Dogan
DUMAN, 37)Tuncel KOSKEN, 38) Mustafa SAYDAN, 39)Cevdet MAZMAN, 40)Ahmet
ONAR, 41)Unal BERKA, 42)Cetin ASAMAKA, 43)Stileyman KURSUN, 44)Osman DU-
ZARDIC, 45)Kerim KUCUKKOSEM, 46)Mustafa DURER, 47)Orhan DEMIR, 48)ilha-
mi CALISKAN, 49)Mehmet DEMIR, 50)0sman CIBIKCI, 51)Tekin ARIS, 52)Ozkan
DOGAN, 53)Ahmet Turan YALCINKAYA’nin,

Olayda asli ve fer’i fail olmadiklari, haklarinda mahkumiyetlerine yetecek delil
ve emare de bulunmadig saptanmakla beraatlerine,

(D) Olay i¢inde olup da, yakalanamayan ve haklarinda kamu davasi agilmis bu-
lunan giyabi tutuklu saniklar Cafer ERCAKMAK ve Yunus KARATAS ile adli tip ku-
rumuna sevkedilen Faruk BELKAVL] ile Yusuf SIMSEK haklarindaki kamu davasi-
nin tefrik olunarak saniklarin yakalandiginda ve islemleri bitiminde dosyanin ayrica
ele alinmasina,
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(E) Gerek gerekgelerde, gerek olayin seyri icinde olaylarmn tahrikcisi olduklan
anlasilan senligi tertip eden gérevliler ve yonetim kurulundaki kisiler ile, olayin sey-
ri i¢inde Senlige davet edilmis olup da énceki durumu ile senlik icindeki durumu ve

tantk Demet ISIK'tn yeminli beyant gercevesinde sorusturmaya yetkili mercilere sug
duyurusunda bulunulmasina,

(F) Cezalandiriimalari isteminde bulunan ve hala serbest olan saniklarin tutuk-

lanmalarina, tutuklu saniklarin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmesi kamu
adina talep olunur. 09.08.1994

Nusret DEMIRAL Tevfik HANCILAR

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Bassavcisi

Talat SALK
Ankara Devlet Givenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi

Nuh Mete YUKSEL
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcist

Dilaver KAHVECI
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisi

Birsel DEMIRCI
Zabit Katibi

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcist

Kemal AYHAN
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcist

Ali Riza KONURALP
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumhuriyet Savcisi
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X - D.G.M. C. BASSAVCILIGI'nin
“ESAS HAKKINDA DUSUNCE”sinin
DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL OLARAK :

Savunmanin geneline iligkin énceki béliimlerde olay ve deliller, cesitli boyutla-
riyla tahlil ve takdim edilmis bulunuyor. Bu béliimde ise, 9.8.1994 tarihli durusma-
da okunan ve ¢rnegi dosyaya sunulmus bulunan Ankara D.G.M. Cumhuriyet Bassav-
ciligr'nca hazirlanmis “Esas Hakkinda Dustince” bashkli yazili metnin irdelemesini
yapacagiz.

Anilan metnin, bize ilk cagnistirdigs sey; yargisal islevin ne oldugunu bir kez da-
ha duglinmek ve agiklamanin ne denli 6nem tasidigini ortaya koymak olmustur. Zira
hem genel ve hem de her bir samga iliskin 6zel kisimdaki anlatim ve varilan yargi iti-
bartyla, maddi gercegin ortaya konmasina, yani adaletin tecelli etmesine katk: sagla-
maktan uzak bir konumda gozikmektedir. Oyle ki adeta “tasarlama trtni” bir bel-
ge niteligi tasimaktadir. “Esas Hakkindaki Diistince Ornegi” ifadesi ile belki de bu
kanaatimiz anlatilmak istenmistir. “... Diigiince Ornegi” nitelemesinden anlasilan o ki,
anilan metin, davanin esasina iligkin miitalaa olmayip bir disiince egzersizinden iba-
rettir ve esas miitalaa bagkadir.

Hukuk Devletinde hi¢ bir kimse, makam veya kurum, kaynagini anayasadan al-
mayan egemenlik yetkisini kullanamaz. Yargilama islevi bir egemenlik islevidir. O ne-
denledir ki, mahkemeler hiiktimlerinde “millet adina” karar verjldiéini yazarlar.
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“Esas Hakkinda Distince” baghkli metnin, 6zellikle genel kisminda daha ¢ok si-
yasilerin nutuklarinda gériilen anlatimlara yer verilmis olmasi ilgingtir. Bu anlamda
laiklik, din ve Atatiirk gibi kelime, kavram ve isimler stkca kullanilirken; hak, hukuk
ve adalet gibi hukukcularin kullandigi kavramlara hi¢ yer verilmemis olmas: ise, mil-
let adina “hiikiim” talep eden bir metin olmasi sebebiyle ¢ok daha ilging bir durum
ortaya ctkmakfadir.

Ceza yargisinda hiikkiim, “muhakeme” denen kollektif bir faaliyetin triini ola-
rak ortaya ¢ikar. Ve bu faaliyetin ti¢ ayagindan biri iddia makamudir.

iddia makaminin gérevi ve de 6devi ise, somut olayda maddi gercegin ortaya ¢1-
karnlabilmesi i¢in, maznunun lehinde veya aleyhinde olmasina bakmaksizin, tiim de-
lillerin toplanmasini saglayacak manivelalari bulmaktir. Ve btitiin faaliyetlerin norm-
lara uygun bi¢imde olusumunu ve delillerin dosyaya girisini saglamak, muhakeme
asamasinda ise, talepleriyle katkida bulunmaktir. 4

Devlet, maddi ve manevi unsurlar kat'i olarak objelesecek sekilde belirleneme-
mis insanlarin idamlarini talep etmekle ytlicelmez. Tarihte bunun 6rnekleri ¢okca bu-
lunmaktadir. Buna yakin tarihten bir rnek vermek gerekirse;

1960 ihtilali sonrasi idam edilenler de T.C.K.’nun 146. maddesinden hiikiimlen-
dirilmislerdi. Ama sonra ne oldu? “Anit Mezarlar” yapildi.

Devlet-birey iligkisine doniik bu tiir yaklasimlar, “devlet benim” veya “benim an-
layisim devlettir” diyen zihniyetlerin ve yanhs yargilarmn trintidir. Oysa ¢agdas an-
lamda devlet, tek tek bireye ve bunlarin tiimu olan halka/millete hizmet icin var olan
organizasyonun adidir. Bu nedenle, “devlet hakki” diye birsey s6z konusu olmaz fa-
kat, “insan haklar1” ve “kamu hakki”’ndan s6z edilir. [ddianamelerdeki “davac1” soz-
ciigii kargisinda “Kamu Hukuku” denmesinin geregi de bu anlayistan kaynaklanmak-
tadir,

Devlet, milletin eseridir. Ya da devlet, milletiyle/halkiyla giiclidur. Glctini mil-
letten alir ve bu gtc, milletin dirligi, diizenligi, givenligi, refahi, kisaca mutlulugu
icin kullanir. Halkim tahrik ve tahkir eden, milleti olusturan degerlere saldiran has-
ta tipleri tedavihaneye almak, devletin millete kars1 olan gorevleri arasindadir. Dev-
let, bu faaliyetleri kolluk giicii ile icra eder. Devletin, adaleti tayin etme araclannin
basinda ise yarg: gelir.

Mahkemece verilmis beraet ve mahkumiyet hiikmiiniin, maznun agisindan fark-
I sonuclar dogurdugu aciktir. Onceden konmus normlara uygun beraet ve mahkumi-
yet hiikiimleri, degisik ilke baglantistyla sonucta adalete hizmet ederler. Onceden
konmus norm ve ilkelere uygun olarak olugturulmayan beraet ve mahkumiyet hi-
kiimleri ise, adalete golge diistiriir. Bu baglamda mahkumiyet hiikmiiniin; su¢ tipinin
kanuni, maddi ve manevi unsurlariyla olustugunu kanitlayan, stipheden arinmis, ke-
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sin delillere dayali olmasi mutlaka tesbit edilebilmelidir ki, adalete hizmet etmis ol-
sun. Yoksa sadece imzali, miihiirli hiikiim olur ama, adalet gerceklesmez. Adalet, yar-
gilama faaliyeti yoluyla gercegi bulma sanatinin {irtinii olarak ortaya cikar. Adalet, so-
mut olaya sadece sonugta bigilen deger degildir. Somut olay, arastirma ve ¢éziimii ile
alakal idari ve yargisal faaliyetlerin herbiri igin, (delillerin toplanmasi, sorgulama ve
muhafaza ... gibi) 6nceden konmus normlara uygunluk aranmasi, hukuki emniyetin
geregidir. Hukuki emniyet ise, adalete hizmet eden 6lctilerin basinda yer alir.

Onceden belirlenmis “hukuki emniyet” olarak ifade edilen normlari, bu davanin
konusu olay ve sanklar igin bagkalagtirma caba ve diistinceleri, “hukuki emniyeti”
yok saymakta ve dolayisiyla adalete hizmet etmekten uzak bulunmaktadir. Tehevviir,
hiiz(in, dava dis1 sGylemlerden etkilenme, adaleti yamiltir. Adil hakimin vasfi olan fa-
zileti yok eder.

Heyetinizin; tehevviir, hiizlin ve etkileme cabalarindan korunmus, éznel vasfi fa-
zilet 15181nda, fiilfail iligkilerinin takdiri ile adalete uygun hiikiim vermesi gerektigi-
ne inaniyoruz. Ve bu hiikmiin gerekcesi, ceza yargilamasinin temel ilkelerinin ba-
sinda yer alan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi olmalidir. Iste boylesine bir ge-
rekgeye dayalt “beraet hiikm{i”, adalete hizmet etmis olacaktir. Zira kesin deliller ol-
madigi halde ve unsurlar olugmamis mdtalaa tipi suc nitelemesiyle ceza tayin etme-
nin, telafi imkani bulunmamaktadir.

Bu perspektifle “Diigiince Ornegi” irdelendiginde; dava dosyasindan kopuk, slo-
gan atmayla devletin yikimina tesebbiis edildigi iddiasinda fakat, T.C.K.nun 146. mad-
desindeki su¢un olusumu igin gerekli hazirlik ve icra hareketi baglantisindan yok-
sun, fezleke ve iddianamelerin degisik bi¢imde dizayn edilmis ve daha ¢ok siyasal ice-
rik kazandirilmis bir belge oldugu gérilmektedir.
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2. ESAS HAKKINDAKI DUSUNCEDE YER ALAN YANLIS
TESBIT VE SONUCLAR :

1) Sayisal Yanligliklar: Gosteri yapan Sivas halkinin sayisi konusunda gelisi gii-
zel rakamlara yer verilmistir. Ornegin; sayfa 1’de “besbin veya on bin” olduguy, sayfa
9da ise; “onbesbin” kisi oldugu ifade edilmektedir. Bu celiskidir ve dogru degildir.
Gergekten, ilk glinden bu yana tiim yazili metinlerde ve s6zli anlatimlarda onbes-yir-
mi bin kisinin, bay Nesini protesto ettigi ifade edilmektedir.

Onemli bir yanhshk da “dumandan bogulma” sonucu élenlerin sayist konusun-
da yapilmistir. “Diistince Ornegi’nde 37 kisinin zehirlenerek ¢ldiikleri beyan edil-
mektedir. Oysa otopsi raporlarinda ii¢ kisinin “kursunlanarak” éldiikleri actk bir bi-
cimde belirtilmistir. Miidahil taraf da bu sekilde 6lenlere sahip citkmamakta ve “34
6limiiz var” demektedir. Hal boyle iken, “Esas Hakkinda Diisiince”yi hazirlayan ma-
kam, acaba neden kursunlanarak 6lenleri gézardi etmektedir? Eger bu niteleme bi-
lerek yapilmis ise, iddia makami kursunla élenlerin 6lim seklinin 6nemli olmadigini
savunuyor demektir ki hi¢ stiphesiz bu yaklasim hukuka uygun degildir. Ve eger gér-
mezlik sonucu bu niteleme yapilmis ise, o taktirde de “Esas Hakkinda Diisiince”nin
dosyadan kopuk olduguna delil teskil etmektedir. Ozetle, her iki tahmin ve yaklagim
da “Esas Hakkinda Distince”nin hemen her sayfasinda var olan celisik gériintm or-
taya koymaktadir.

2) “Esas Hakkinda Dustlince”nin 1. sayfasinda; “...seriat diizeni fikirlerini Islam
Dini'nin cercevesinde gelistirmeyi dislemek..” seklinde bir izahat ctimlesine yer ve-
rilmigtir. Tirnak icerisinde yazih bu ctimle, belli ki bir yerden alint. Ama nereden, o
belli degildir. Ciimlenin icerigine gére sanki maznunlarin bir seriatlari var. Islam Di-
ni dist bir seriat anlayislarini, islam Dini yoluyla yani, Islam Dinini alet ederek gelis-
tirmeyi ddslniyorlarmis. Ceza yargisinda miitalaanin uzun olmasint zorunlu kilan
bir norm bulunmamaktadir. Delil olmayinca mitalaa kisa olur ve beraat istenir, Ce-
za hlikmi ihdas etmek veya uzun olsun diye béylesine anlamsiz seylerin yazilmasini
hukuk mantigiyla izah etmek miimkiin degildir.

3) “Distince Ornegi” baslikli kismin son paragrafinda: “Ankara mahkemelerin-
de bulunan dosyalarin incelendigi ve yazilan gorus tzerine (ki bu yazinin baghg: da
“Diigiince Ornegi” olup, Asliye Ceza ve Agir Ceza Mahkemelerine hitaben yazilmis-
tir), dava dosyalarinin Ankara D.G.M. nezdinde birlestirildigi...” vurgulanmaktadir.
Savcinin bu tavri, gézard edilmeyecek boyutta vahim bir tutumdur. O nedenledir ki,
savunmamizin 6nceki sayfalarinda temas edilen bu konuyu burada biraz daha acma
geregi duyulmustur,

Anayasal sisteme gore yasama-ytirtitme ikilisi karsisinda “yarg: erkinin bagimsiz
olmast geregi” 6nemli bir ilke olarak yer almaktadir. Bu ilke, sadece yasama-yiirtitme
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ikilisi kargisinda yarginin global bagimsizligini degil, ayn1 zamanda yarg: erki icinde-
ki her bir birimin de diger yargisal birimiere kars: bagimsiz olmasi geregini zorunlu
kilar. Elbette ki bu bagimsizlik, sorumsuzluk anlaminda degildir. Yargisal birimlerin
bagimsizlik alanlari, gérev ve yetki normlari ile simirhdir. Mahkemeler nezdinde go-
rev ifa eden cumhuriyet savcilarinin, yetki alanlar da bulunduklart mahkemelerle si-
nirhidir.

Bu baglamda D.G.M. Savcilari, D.G.M. nezdinde; adli yarg: savcilart da bulun-
duklar: yer mahkemelerinde gérev yaparlar. Béylece mahkemeler birbirlerine karsi
Gelined sahis durumundadirlar. Hal béyle olunca ve hele hele dava agildiktan sonra
gorev alam disindaki mahkemelere D.G.M. Savcilarinin “Diistince Ornegi” baslikli ya-
z1 yazmalar, “HIC BIR ORGAN, MAKAM, MERCI VEYA KiSi, HAKIMLERE
EMIR VEYA TALIMAT VEREMEZ, GENELGE GONDEREMEZ, TAVSIYE VE
TELKINDE BULUNAMAZ” seklinde kural iceren Anayasanin 138. maddesi hiikmii-
niin ihlali sonucunu dogurmustur. Ger¢ekten D.G.M. disindaki mahkemelere intikal
etmis, mahkeme esasina kaydi yapilmis ve boylece goriilmekte olan bir dava hakkin-
da yazi yazilmis olmasi; emir, talimat veya genelge degilse bile, anayasanin yasakla-
digs tavsiye ve telkinden baska birsey degildir. Is dogal seyrine birakilmamis, yapi-
lan tavsiye ve telkinle amaglanan sonug istihsal edilmistir.

Iste anayasay ihlal iddiasin ortaya atan ve onu kamtlamaya calisan “Diistince
Ornegi”nin olusturdugu bu anayasa ihlali, hukuk disi uygulamanin bir baska Grnegi-
dir.

4) “Esas Hakkinda Dustince”nin 2. sayfasinda Sivas halkini protesto gésterisine
hazirlayan nedenler olarak:

a) “Seytan Ayetleri” isimli yapiti Tirkiye'de yayimlayan ve Tiirk toplumunda,
sergiledigi hareketle hi¢ de iyi izlenim birakmayan bay Nesin’in merasime davet edil-
mesi,

b) Senliklerin, Banaz yerine Sivas il Merkezine nakledilmis olmasi,
¢) Yeterli tedbirin alinmamas: ve geciktirilmesi,

d) Bay Nesin’in, Islam Dinine kars: tutum ve davranislari ve bu konulardaki acik-
lamalari,

e) Kapah salonda yapilan toplantida terdr érgiiti (PKK) militanlar icin saygi du-
rusunda bulunulmasi,”

seklinde siralama yapitmistir. Dosyaya uygun oldugu icin bu siralama dogrudur.
Sivas halkini, aniden olusan, maseri vicdanla galeyana getiren nedenler bunlar oldu-
guna gore, olaydan sonra gosteriye katilanlar iddiasiyla toplanan insanlarin,
T.C.K. nun 146. maddesine gore hiikiimlendirilmelerini iddia etmenin, bir yerlere go-
riintd verme saiki disinda, hukuki bir mantigini bulmak miimkiin olmamistir.
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5) “Esas Hakkinda Distlince”nin 3. sayfasinda; “Bu senlik neden il merkezinde
yapilmistir? Neden cuma gilintine rastlatilmigtir? Halk tarafindan hareketleri hig de
hos gorilmeyen Nesin senlige davet edilmis? Konusma imkam taninmis, neden sen-
likte hig ilgilisi olmayan terdr 6rgiiti militanlar icin sayg1 durusunda bulunulmus?”
seklinde sorular siralandiktan sonra; “sorular cevapsiz kalmaktadir” yargisina varil-
misttr. Oysa bu sorularin cevaplari bir 6nceki sayfada verilmis ve olaylarin nedenleri
olarak siralanmistir. Goren goz ve saghkl idrak 6lciistine gére sorularin cevaplari ga-
yet aciktir: Amag; halka kiskirtmak, tahrik etmek, fesat cikarmaktir. Ancak Sivas hal-
ki, oyuna gelmemis ve fakat tahrikten de kurtulamayarak, tahrikcilerin rol yikledik-
leri bag tahrikciyi protestosunun hedefi se¢mistir.

Béylece “neden” seklinde siralanan sorularin cevaplari da aynt metinde mevcut
oldugu gorilmektedir.

-

Ashnda sorular:
-Senligi il merkezinde yaptiran kim ya da kimlerdir?
-Zaman olarak Cuma glinint kim ya da kimler se¢mistir?

-Nesin'i kim ya da kimler davet etmis ve konusma yapmasina imkan vermisler-
dir? ) ’

-Terdr 6rgiiti militanlan icin saygi durusu cagrisi yapan ve bu cagriya uyarak
saygl durusunda bulunanlar kimlerdir?

seklinde olmali ve bunlarin isimleri miitalaada degil iddianamede siralanmals idi.

6) “Esas Hakkindaki Dustince”nin 3. sayfasinda toplulugun séyledigi iddia olu-
nan sloganlar siralanmistir. Saniklarla ilgili gruplandirma bélimiinde, anilan slogan-
larin saniklara dagitimi yapilmis, ancak basarili olunamamisgtir.

Soyle ki; soylendigi iddia olunan sloganlardan “Yagasin Hizbullah, kafirler iceri-
de onlan yakacagiz, laiklige son, seriat gelecek, tek yol islam, asker dinsize siper ola-
maz” gibi sloganlarin saniklara dagitimu unutulmus veya yapillamamustir. “Esas Hak-
kinda Distince”nin 6l¢iisti ne ise o denli hassas ki, saniklardan her birine yakigtiri-
lan sloganlar tek tek siralanmustir. Ancak saniklardan sadece Serhat OZGEN-
TURK’iin “VE SAIR” slogan attig1 iddia olunmaktadir. Kimbilir belki de “dagitilama-
mis” dedigimiz sloganlar, VE SAIR sloganci olarak nitelenen saniga atfedilmektedir.

Burada yeri gelmisken maznunlara atfolunan sloganlarla ilgili bazi noktalara te-
mas etmek uygun olacaktir. 15-20 bin kisinin katildig1 protesto gdsterisinde, hangi
sanigin hangi slogani attigl nasil tesbit edilebilir? Boyle bir sey miimkiin olmadigina
gore, sloganlarin saniklara dagitiminin Slglisti nedir? Sanki maznunlar gegit téreni
yapmuslar, her biri ezan okurcasina slogan séylemis, ya da saniklardan her biri veri-
cilerle otomatige baglanmis da tesbit éylece yapilmisg !
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Béyle seyler olmadigina ve olamayacagina gére, sanuklarin durusmadaki kabulii
disinda slogan attig1 iddiasinin maddi ve hukuki hi¢ bir dayanag: bulunmamaktadir.

7) D.G.M.'deki ik dava dosyasinin tek delili olarak ileri siirtilen “Miisliiman ka-
muoyuna” baghkh bir sayfalik yazi, esas hakkindaki diistincede de “tesvik ve telkin
eden” bir delil olarak 6ne stirtilmektedir. Icerigini ve abartil etki iddiasint bir yana
birakalim. Kim ya da kimler yazmis? Dagitim kag tane ve kimlere verilmis? Dosya ara-
sina sokulan fotokopi 6rnegi kimden ve nereden elde edilmistir? Bunlar arastirilmi-
yor, hedeflenmis T.C.K. 146.’va giden yolun vasitasi olarak takdim ediliyor. Miidahil
taraf da, budala tutunmus, béylece ve hala orada asili vaziyette géziikmektedir.

Dosyada mevcut zabitlardan anlagilacag: tizere saniklarin tizerleri ve konutlari
aranmigtir. Delil diye 6ne stirilen yazimin hi¢ bir maznunun iizerinde veya evinde bu-
lunmast s6z konusu olmamistir. Vaki’a bu iken, sanikla irtibatlandirilamamis bir met-
nin idam isteginin delili olarak ileri siirtilmesi, hangi hukuk mantiginin Grtind olabi-
lir ki?

Bu dlkede yasayan hemen her insanin evinde Kur'an1 Kerim bulunmaktadir.
Kur’an meali veya tefsiri okuyan mii’minler pek ¢ok emirle muhatap olduklarini g6~
receklerdir. Ornegin; “Cuma giint ezan okundugunda isinizi birakin, camiye kosun”
seklindeki emre uyarak camiye gidenler, cami gikisinda bir olay ¢tkmasi halinde, sug
mu iglemis sayilacaklardir!

“Esas Hakkinda Distince”, keske gerekgeleri itibariyla hukuki kaliplar icinde tu-
tulsa idi, devlet, Atatiirk, laiklik, din gibi konularda bilimsellikten ve davanin sujesi
itibartyla gereklilikten uzak anlatimlara yer verilmese idi.

Madem ki, belirtilen konulara temas edilmis, ve béylesine gerekceler olusturul-
maya ¢ahisilmis, o halde, anilan konularla ilgili dogrular ifade etmek miidafiler ola-
rak hak ve 6devimiz olmustur. )
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3. DEVLET, ATATURK, LAIKLIK VE DIN iLE ILGILI
YANLIS BEYANLAR:
1) “Esas Hakkinda Diisiince”de verilmek istenen “Devlet” tanimi yanhstur.

Devlet taniminda ciddi yanilgilar vardir. Devlet, adeta bir ceberrut heyula gibi
takdim edilmistir. Devlet: Halk iradesinin veya milli iradenin, sahiplenilmis mekanda
tezahiir eden gérlintdstdir. Boylece devletin olmazsa olmaz iki temel unsuru vardir.
Biri ulus, digeri ise topraktir. Devletin iglevi ise, yurttasin, birey ve toplum olarak
mutlulugunu saglamaktir. Devlet, islevi olan HALKIN MUTLULUGUNU, organlar va-
sitastyla saglar. O nedenledir ki tek basina meclis, hiikiimet, anayasal kurum ve ku-
ruluslar bizatihi devlet degildir. Devletin temsili unsurlaridir. En alt birimden en tist
makama kadar gérev ve Gdev ifa eden faaliyetlerin biitiind devlettir.

Devlet, biitiin islevlerini, milli iradeyi temsil eden meclisin koydugu kurallara gé-
re ifa eder. Boylece devlet, temsil mekanizmasi ile, halk adina hareket eden tiizel ki-
siligi ifade etmektedir. Bu kisiligin, kendisini var eden kurucu unsur olan milletten
farklt bir goriintim arzetmesi, devlet-millet yabancilasmasimna yol agar.

Devletin sekli ve bu seklin demokratik, laik, sosyal hukuk devleti gibi nitelikle-
ri, devletin “unsur”larindan degildir. Zaten anayasada da bunlar “nitelik” olarak be-
lirlenmistir. Bu nitelikler yonetime iligkin ilkelerdir. Bunlara baska ilkeler ilave edil-
mesi veya bir tanesinin olmamasi devletin ytkimina yol agmaz. Aksi taktirde laikligin
kabultine kadar olan d6énemi, devlet olarak niteleme olanagi kalmaz ve bu yargi, ye-
ni devletin kurulusu 23 Nisan 1920’nin inkar1 anlamina gelir.

“Esas Haklkinda Distince”nin 5. sayfasinin ikinci paragrafinda, “Ulu énder Mus-
tafa Kemal Atatiirk’dn devletin temel tasi olarak saptadig ilkelerden yalmz biri ola-
rak kalmayan, granit tas1 kadar saglam (1) olan ‘devletin laik diizeni’ ilkesi” seklinde-
ki ifade hamasetin gélgeledigi, vanlisin tezahtirti bir drnektir. Devletin ‘olmazsa ol-
maz’ sarty, laiklik ilkesi degildir. O nedenle ‘laiklik devletin temel tasidir’ nitelemesi
yanlistir. Atatiirk ve arkadaslart 23 Nisan 1920’de laik bir devlet kurmadilar. Ata-
tiirk’in 6limidnden kisa bir zaman 6nce tek parti yonetiminin aldig: bir kararla ka-
bul edilmistir. Laikligin kabulii ve 6zellikle kabultinii takip eden 10 yillik uygulama-
si-ki, miidahil tarafin hep Gzlemle dile getirdigi donemdir-tamamtyta hukukun genel
ilkeleri, evrensel insan haklart ve demokratik teamiillerin disindadir. Dolayisiyla bu
dénemdeki uygulamalari Atatiirk’e hamletmek Atatiirk’e iliskin kamu oyundaki de-
ger yargilarini golgeleyecek niteliktedir.

Biitiin bunlary; laiklik dogru anlatilsin, dogru anlasilsin ve dogru uygulansin di-
ye ifade etmis bulunuyoruz. Anlatilamayan seyleri insanlar niye anlamiyor diye suc-
lamamak i¢in ifade etmis bulunuyoruz.

Aslinda zaman zaman alevlendirilen laik-anti laik tartismalart ve bu yénde giri-
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silen polemiklerin tiimu, Tirkiye'de Avrupa mandaciiginin iiriinidir. Toplumu,
inang, tarih ve kiiltlir degerlerinden soyutlamay! amaglayan bir tertibin plam olarak
ontimiize strildigi gorilmektedir. Laiklige yanhs icerik kazandirmak bu tertibe
hizmet anlami tagir.

2 ) “Esas Hakkinda Diisiince”de yasama organi, politikacilar ve biirokratlara
yonelik kritik ve elestiriler hukukun aradig: yerindelikte degildir.

“Esas Hakkinda Dtstince” baslikli metnin, 3, 4 ve 5. sayfalarindaki “..hep bir
agizdan slogan atmalari, olayin daha vahim sonuglar getirecegini 6nceden hazirlamis-
tir (Sh.3). Bu cergeve daha 6nce 3713 sayih Terérle Miicadele Kanunu ile T.C.K.'nun
163. maddesi ve 2 sayill ‘Vatana Hiyanet Kanunu’'nun kaldinlmasiyla cizilmistir
(Sh.4). ‘Devletin laik diizeni ilkesi’; son giinlerde hele Terorle Miicadele Yasasmin
T.CK/nun 163. maddesinin kaldirilmasiyla yipratilmaya baslanilmistir.” ifadesi ile va-
rilan yaklagim; parlamenter demokrasi ve kuvvetler ayriligi temeline dayanan hukuk
diizenine karst milli iradeye ydnelik bir miidahale olarak géziikmektedir.

Bu degerlendirme, tasarinin miizakeresi strasinda Adalet Komisyonu’nun bir
liyesine ait olsa idi, gériistiir denir, hos karsilanabilirdi. Fakat burada durum cok
farklidir. Zira yasa koyma ve kaldirma yetkisi, milli iradenin temsilcisi parlamentoya
aittir. Parlamentonun kabul ettigi bir yasanin baska bir yasaya kars! yipratici bulun-
masinin takdiri D.G.M. Savcisina degil, yine parlamentoya aittir. Demokratik sistemin
isleyisine yonelik bu tiir miidahalelerin, emekleyen Ttirk Demokrasisini yiprattigi bi-
linmelidir.

Geligen toplum, degisimi gerekli kilar. Hedef: Kavga etmeden, hakaret etmeden
konusan, tartisan, 6zgiir ve mutlu insanlardan olusan toplum seviyesine ulasmaktir.
Halkimiz buna layiktir ve bu hedef O’nun hakkidir. Bu nedenle tarihi duragan hale
getirme iddiasinin, saglikli bir diistince oldugunu onaylamak miimkdin degildir.

Ote yandan “Esas Hakkinda Diistince”de yer alan bu yaklagimin iki temel hede-
fi goztikmektedir:

- Birinci hedefi; siz 7.C.K.nun 163. maddesini kaldirdiniz. Ben simdi o madde
kapsamina girecek fiil ve hareketleri cezalandiramiyorum. Icinde devlet ve cum-
huriyet kelimeleri gecen ceza maddelerini inceledim. Siz o maddeyi kaldirdiniz
ama ben ikame maddeyi buldum, gelsin 146 anlami tasimaktadir.

- Ikinci hedefi ise; Sivas olaylar: laiklije karst bir harekettir. Bu hareketin cer-
cevesi, T.C.K. 163. maddesinin kaldirimastyla ¢izilmistir, “Devletin laik diizeni”
ilkesi, anilan maddenin kaldirimasiyla yipratilmaya calisilmistir. Eylemleri
T'.CK. 146. madde kapsamina giren saniklarla ilgili yasanin éngdrdiigi hazirlik
hareketleri, T.C.K. 163. maddesinin kaldiriimasidir. O halde T.C.K. 163. maddenin
kaldirilmaswyla T.C.K. 146. madde ihlal edilmistir. Dolayisiyla 163. maddenin kal-
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dinllmast islemine teklif vermek ve miisbet oy kullanmak suretiyle istirak eden par-
lamenterler, T.C.K. 146. maddede unsuxlart yazili sucu islemislerdir. Sivas davasi
ilk olmak tizere, bundan boyle benzeri fiillerin islenmesinde, 163. maddeyi kald:-
ranlar, sucun asli manevi faili-azmettireni sayilacaklardir seklinde belirmektedir.

Umit ve temennimiz o ki, miitalaadaki yaklasim ifadeleri, amact asan ifadeler ol-
sun ve baska yerlerde tekrarlanmasin, devlet kurtaricila-, tarafindan yeni teoriler ire-
tilip, milli iradeye mtidahale kapilari aralanmasin.

“Esas Hakkinda Diistince”de yer alan ifadeler, hangi anlama gelirse gelsin, han-
gi saikle yazilmis olursa olsun, boylesi bir yaklasima yer verilmis olmasi, hukuka uy-
gun cagdas bir yaklasim olmadig1 gibi olaya da uygun diismemektedir.

Ceza kurali jhdas! ¢abasi icinde olan “Esas Hakkinda Distince”de, suclamalar
da “toptanciliga” yénelik. Bundan politikacilar ve biirokratlar da nasiplerini aliyorlar.
Ad1 gecen bu gruplar icin bir uyar1 yaptlmis, bu yetmemis olacak ki, ardindan sucla-
ma yéneltilmis; simdi bunlan sirasiyla irdeleyelim:

-Politikacilara ve biirokratlara “uyar1”, distincenin altincr sayfasinda yer almakta-
dir. Bunun i¢in énce alt yapi olusturulmus, amag anayasa’y: korumak ve kollamak de-
gil mi? O halde anayasal bir hiikiim gerekli, hemen bulunmus ve anayasa’nin 4. mad-
desi; “degistirilmesi ve kaldirilmast DUSUNULEMEZ" sekline déniistiiriilmiistiir.

1982 Anayasasini begenen hemen hi¢ kimse yok gibidir. Bu t{imce tizerine ana-
yasa'yt bagindan sonuna kadar tekrar ve tekrar okuduk, irdeledik. Gérdiik ki, bu ana-
yasada bile “DUSUNULEMEZ” seklinde bir distince yasag1 bulunmamaktadir. Do-
layisiyla “DUSUNULEMEZ” sOzclglinin, anayasa'nin 4. maddesinde yer aldig: iddi-
ast, 1982 Anayasast’'na bile haksizlik teskil etmektedir.

Madem ki, anayasa’min 4. maddesine “DUSUNULEMEZ?” yasag eklenmistir, o
halde bunun bir muhatabi da olmalidir. Halkin diisiinmedigi kabul edilmis olacak ki,
ihdas s6zcligli muhatabi olarak, toptanal bir yaklasimla, politikacilar ve biirokratlar
secilmigtir. Adi gecen kesimler “...politikacilar ve biirokratlar diistinceleriyle laik dev-
let diizenini degistirmek i¢in ¢alismamalidir” uyarisina miistahak gérdlmiislerdir.

Diistinmek, var olmanin géstergesidir. “Diisiiniilemez” olan, diisiincenin yapt:-
rima konu edilmesi diisiincesidir. “Esas Hakkinda Diisiince”yi hazirlayan makamin,
kendini kuvvetler ayriligi prensibi disinda, politikacilarin, devletin diger kurumlarr-
nin (stinde gérmesi, gérev smurlarini agan bir durum olarak 6niimiize ¢ikmaktadir.
Iddia makamint bu konuda ctiretlendiren etken ister laiklik, isterse baska bir sey ol-
sun, sonucu itibariyle diisiince sugu ihdasi anlamina gelen bu yaklasim, hukuk ¢em-
berinin digina diismekte, degisim, gelisim ve dinamizme set teskil etmektedir.

Iddia makam, ddistince sucu ihdas: ile Ttirkiye’nin bir hukuk devleti oldugu id-
diasini kiiglik distirmtis, demokratiklesme, insan haklari, fikrin sug olamayacag tez-
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lerinin ¢okca tekrarlandigl bir zamana denk diismesiyle de demokratiklesme agism-
dan talihsizlik nedeni olmustur. Tiirk toplumu, ilkel bir klan toplumu degildir. Milli
egemenlik ve parlamento iradesinin tistiinliigi iddiasin tartisma konusu yapacak bu
tiir iddialarin, Tiirkiye’nin milletler toplulugu i¢indeki imajin1 gélgeledigini de Snem-
le vurgulamak isteriz.

- Politikacilar ve biirokratlara y6nelik suclama ise, “Esas Hakkinda Diisiince”nin
yedinci sayfasinda “yasalarin getirdigi bosluktan istifade ederek gerek politikacs-
lar, gerek biirokratlar, gerekse fanatik dinciler ve solculay, laik diizenin getirdigi
sistemi bozmaya, ortadan kaldirmaya yénelik hareketleri TAHRIK ve TESVIK et-
tikleri goriilmektedir” seklinde kesin bir hiikiim olarak ifade edilmektedir.

Yalniz bu suglamada yelpaze biraz daha genis tutulmus, ne anlama geldigi bel-
li olmayan “fanatik Dinciler” ile “solcular” da dahil edilmistir. Béylece, ne demekse
“fanatik olmayan dinciler” harig, toplumun biiytik kesimi tahrikci ve tesviki olarak
suclanabilmistir.

Iddia makami bir yandan politikactlari, 6te yandan biirokratlar biitiini ile sug-
layarak; “fanatik dinci” gibi ne anlama geldigi malum olmayan ithamlara solculan da
ekleyerek, adeta biitiin bir toplumu suglu ilan etmek suretiyle hedef sagirtmaktadir.
Ve bdylece herkesin “tahrik¢i” ve de “tesvikgi” ilan edildigi bir yerde, biirokratik ni-
telikten soyutlanma iddiasinda olan kigilerin, devleti koruma vehmi, inandiricthgint
yitirmektedir.
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4. “ESAS HAKKINDA DUSUNCE”DE LAIKLIK VE
DIN iLE ILGILI GORUSLER BiLIMSELLIKTEN UZAKTIR :

“Esas Hakkinda Dtstince”nin 5. sayfasinda su goriisler yer almaktadir:

“Oyle ise olayimiz, laiklik ilkesinin anlatiimas: ile daha iyi 6grenilecektir.”

Iddia makami bir laiklik dersi vermekte, bir seyi aciklamak degil, 63retmek gibi
bir iddia ile ortaya ¢tkmaktadir. Savailik makaminin, suna ya da buna gére laiklik
agiklamast ve bunun Ggretmenligini tistlenmesi, makamn hukuki niteligi ile bagdas-
maz. Bu konuda savcilik makaminin laiklik konusundaki malumati degil, laikligin an-
siklopedils, tarihi, felsefi ve siyasi karsthgina bakilir.

Laiklik, diinya literatiirtinde yer almis bir kavramdir. Farkli zaman ve mekanlar-
daki farkli uygulamalar da bilinen bir gercektir. Laikligi 6gretmeye kalkisacak yer-
de, diinyadaki ve hatta tilkemizdeki farkli yorum ve uygulamalar1 6zetlenmis olsa
kuskusuz iddianin yorumuna katla saglanmis olunurdu.

“Esas Hakkinda Distince”de ifadelendirilmeye caligilan laikligin, arttk mensup-
larmnin uluslar toplulugundan ¢ekilen Bulgaryen ve Sovyetik bir laiklik yorumuna
benzerligi dikkat cekicidir.

Laikligi 6gretme iddiasi tastyan metinde, laikligi 6gretmek ve onun kavramsal
anlami bir yana, kelime dtizeyinde bile sézlik anlami ifadelendirilememistir.

“Genelde laiklik, devlet isleri ile dinin birbirine karistimimamasi, baska bir de-
yimle tann ile kulu arasina, devletin ya da baska bir varligin girmemesi, sokulmama-
s1” seklinde “galat1 meshur” bir tanim cercevesinde tarif edilmektedir.

“Esas Hakkinda Diistince”den aktarilan bu ciimlede ne laiklik dogru tanimlan-
mus, ne de devlet, din, tanri, kul gibi kelimeler anlami itibartyla ciimle i¢inde dogru
kullanilabilmistir. Gramer bakimindan dogru bir climle olmasina karsin, anlamlari iti-
bariyla biiyik bir bilgi eksikligini belgelemektedir.

Laikligi olmazsa olmaz bir sart olarak devletin temel kurucu nitelikleri arasinda
sayarak bu kavrami din ile devlet iliskilerini diizenleyen bir icerikte tanimlamak ve
giderek tanr ile kul arasindaki iliskilerle ilgilendirmek, amach bir saptirma degil ise,
yetersiz bilginin Urtnddr. -

Laikligin temeli din ve vicdan ézgirliigiidir. Bu terim, din adina hikim verme-
yi, dinin fonksiyon ve igerigini tayin etmeye kalkigmay1 hakli kilan bir kavram degil-
dir. Laiklik admna dinin icerigine karisilamaz, dini kurallar, inamslar nakzedilemez.
Esasen bu konu, anayasanin 24. maddesinde giivence altina alinmistir. Anayasa hu-
kukunda, anayasa maddelerinin birbirine karsi normatif Gstinliikleri yoktur. Fakat
6zel diizenleme hlkiimlerinin, mutlaka genel diizenleme hiikiimlerin éniinde oldu-
gu da bilinen hukuksal bir gercektir. iste bu nedenledir ki, anayasanin 2. maddesi,
24. maddesinden ayrik olarak degerlendirilemez.
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Dolayisiyla laiklik; din ve vicdan 6zgiirltigli korunarak, mensei itibariyla kilise
ve iktidar, genel olarak ise dini kurallar ile kamusal tiizel kisilikler arasindaki iliski-
leri diizenler. Laiklik, orijin tercihi yapmak demek degildir. Bu nedenledir ki, Ttlirk
Medeni Kanununun baslangi¢ kismi, mensei Isvicre Medeni Kanunu olmas! nedeniy-
le Roma ve Hristiyan orijinli olmasina ragmen ve yine Tiirk Hava Rurumunun, dini
bir faaliyet/ibadet olan kurban derisi, fitre ve zekat toplamasi laiklige aykirihik ola-
rak kabul edilmemektedir.

Ote yandan “Esas Hakkinda Digtince”deki laiklik taniminda yer alan “kulluk”
tanimi, Islam’la ilgili bir tammdir ve islam’a gére tanriya karst “kulluk” degil, Allah
(c.c.y’a kargt kulluk vardir. Tanri farkl ve genel bir tanimdir. Kulluk kelimesinin arap-
¢a karsihgt “abd”dir. Abd ibadet eden, “mabud” ibadet edilen anlami tasir. Onun i¢in
kula kulluk edilemeyecegi inanci vardir. Bu inang, Kelime-i Tevhid (LA ILAHE iL-
LALLAH) ile anlamim bulmustur. Hz. Peygamber (s.as.)’de bu anlamda Allah
(c.c.)m kulu ve Rasulidiir.

“Tann ile kul arasma kimsenin girmemesi, sokulmamasi” deyisi ile neyin hedeflen-
digi anlasilir gibi degildir. Ama bu s6z Peygamber (s.a.s.)’in misyonunu inkar anlami ta-
styabilecegi gibi, Ortodoks ve Katolik inanci ile de gelismektedir.... Peygamber, daha
dogrusu Rasul, Allah (c.c.)'in el¢isidir ve Allah (c.c.)’tan kula haber getiren kisidir.

Katolik inancina gére papa yeryliziinde Rabb'in temsilcisidir. Ortodoks diisiin-
cesinde ise bu temsil, kilisenin tiizel kisiliginde mana ve mefhum olarak miindemic-
tir. Yahudi inancinda ise, tanrinin temsili Yahudi kavminin tiimi tizerinde tecelli et-
mistir.

Islam’da ise halife veya seyhillislam seklinde taninan kisiler, ne Allah (c.c.)’1 ne
de dini temsil makaminda degildir. Allah (c.c.)in yeryiiziindeki halifesi, O'nu temsil
eden kisi, bizatihi insanin kendisidir. Islam inancinda, din ile devlet, din ile bilim iki
ayri gercegi ifade etmez. Zira dualist bir diigtince yoktur. Tevhidi diistincede her sey
Allah (c.c.)'tandir ve bu diinya da ahiretin bir tarlasidir. Miisliimamn inancina gére
Allah (c.c.), her yerde ve de mahkemede olup bitenleri gérmekte, duymakta ve bil-
mektedir. Ve Allah (c.c.) saniklardan da, taniklardan da, hakimlerden, savcilardan da,
savunmadan da, yaptiklarmin, yapmadiklarinin, sylediklerinin ve séylemesi gerekir-
ken s6ylemediklerinin hesabini soracaktir. O giind adi ise, “Hesap giini” ya da “din
guini”ddr.

Dolayisiyla din ve diinya mekan olarak iki ayn alandir ancak, kisinin faaliyetle-
ri bakimindan iki ayn alan degildir. Ciinkii Islam’a gére bu diinya, ahiret denen éte-
ki diinyann tarlasidir. Dini, bu diinyada yasayacak veya yasamayacagiz. Fakat her ha-
likarda bu dlinyadaki faaliyetlerimizin hesabint bir giin Allah (c.c.)’a verecegiz. I¢in-
deki her seyin insanin mutlulugu i¢in var edildigi bilinen bu diinya tarlasini, nadasa
kyrakmanin sorumlulugu vardir. Bu anlamda, bir miisliimanin yemesi, icmesi, konus-
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mast, susmasl, siyaseti, ticareti, beseri iligkileri, hiilasa pozitif, negatif her tirlii faali-
yetinin, Allah (c.c.)’a kul olmanin gereklerine uygun olmasi gerekir. Din olarak Islam
dininin bireye yiikledigi misyon budur ve bu faaliyetlerin tiimd “ibadet” anlamu tasir,
Bu konudaki referans ise, “Esas Hakkinda Distince”yi hazirlayanin yorumu degil,
Kur’an1 Kerim ve O'nun yorumu olan Hadisd Serif’lerdir.

Bu nedenledir ki din ve diinyay: iki ayr alan seklinde ele almak ve baglantisiz-
ligini ileri stirmek ve béyle dtisiintilmesi gerektigini ifade etmek, hig bir miisliimanin
kabul edemeyecegi bir anlayistir. Musltimanlari veya “ahiret” inanc1 tagiyan baska
din mensuplarini bdyle dlglinmeye ve davranmaya zorlamak, inang 6zglirltigiine y6-
nelik bir clirdm teskil eder.

Tekrar olacak, fakat unutmamak gerekir ki, devletin varlik ve mesruiyet sebebi, in-
sanlarin mallarini, canlarini, namuslariny, akillarmi, inanglariny, nesillerini korumak ve ge-
listirmek icindir. Insanlar devlet meydana gelsin diye var olmazlar, devlet var olan insan-
lar igin insanlar tarafindan kurulur, Insanlarm inanglarni hige sayan, onu baskalagtiran
veya diglayan devletler kurmalari esasen teorik olarak bile mimkiin degildir.

Devleti kuran insanlarin farkli inanglara sahip olmalar1 da bu gercegi degistir-
mez. Zira Kur’an’da da ifadesini buldugu sekli ile “herkesin dini kendisinedir.” Dev-
letin isleyisi, herkesin dinini korumak ve onu yagamak isteyenlerin isini kolaylagtir-
mak yéntinde olmalidir.

“Sezar'm hakkim sezara, tanrinin hakkim tanriya vermek’ten s6z edenlerin
unuttuklart nokta, “sezarin kime ait oldugu” ile ilgilidir. Tipk: bu yanilg gibi, ébiir
dinyada hesabinn verilmeyecegi anlaminda “devlet islerinin diinya isleri” oldugunu
soylemek, bu gercegi 6rtmeye yetmemektedir.

Insanlarin, inandiklan seyin aksine farkl bir sekilde davranarak kendi inancini
diglayan bir tavir sergilemeleri, ruh saghg ile ilgili bir sorunun varhigina isaret eder.
iman, hakikatin bilgisidir. Bir seyin varlik gercegi ile birlikte, onun éncesini, yaradi-
lisini ve sonrasini da diisiinmeyi gerektirir. Islam’a gére mii'min ti¢ boyutlu disiindir.

“Esas Hakkinda Distince”de; “dinin kurallarimin 6teki diinya dedigimiz ahiretle
ilgili oldugu” seklindeki yarg), biitiin faaliyetlerin hesab1 “ahirette” gériilecektir an-
laminda olmadigina gore, dinin icerigini bilmemekten baska bir anlam tasimamakta-
dir. Iddialarm bu tiir yanls yargilara dayandiriimasinin ciddi hi¢ bir yani bulunma-
maktadir.

Ayni sekilde “Sivas’taki olayda bu kurallardan yalniz birinin, dini kuralin devlet
islerinde kullamlmasimi saglamak amaciyla gerceklestirilmek istenmektedir.” sonucu-
na vanlmigstir. {ki menfiden bir miisbet ¢ikar ama, iki yanhstan hic bir dogru ¢ikmaz.
Devletin fonksiyonunu yanlis tanimlarsaniz, dine igerik bigmeye kalkisirsamz varaca-
giniz sonug elbette ki tiglincd bir yanhs olacaktir.
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“Esas Hakkinda Digtince”nin saniklarla ilgili vardigi sonucta bir baska celigki da-
ha bulunmaktadir: “Din kurallart ahiretle ilgilidir, din vicdan isidir” denilmesine rag-
men, dunya ile alakali olmadig: iddia olunan kurallarin, yani bir anlamda olmayan se-
yin, saniklar tarafindan uygulanmaya kalkisildig: iddiasi bir tesevviis arzetmektedir.

Oyle anlagithyor ki; “Esas Hakkinda Diistince”yi hazirlayanlar, degil Kur’an, in-
cil ya da Tevratt bir kere bile okumus degiller. Ya da okumus olduklari halde anla-
mamazliktan gelmisler veya kitaplann igerigini tayin etmeye kalkismig olacaklar ki,
mutalaada din ile ilgili yanhs yargilar éne siirtiyorlar.

Dinin bir vicdan isi oldugu iddiasi, palyatif bir iddiadir. Uluslararas: hukuk sis-
teminde ve pozitif Ttirk hukukunda, (Anayasa md. 24.) din ve vicdan hirriyeti, iki ay-
1t hirriyet olarak gilivence altina alinmis bulunmaktadir. Vicdandan s6z edilmesi din
hiirriyetini izahsiz birakmaktadir.

“Esas Hakkinda Dislince”nin 6. sayfasinin 2. paragrafinda, “.laik devlet diize-
ninde insan tannya istedigi yolda ve bicimde yaklasir. ibadet eder. Kulun tanrinin isi-
ne karigmasi diigintilemez” denmektedir. Kisinin tanri ile iligkiye gecmesi konusun-
da, “religio” ile “din”, “tanr1” ile “Allah (c.c.)”, “ibadet-kulluk” ile, “tanriya yonelme”
arasindaki fark, farkedilememektedir. Bu hassas teolojik konuda ozellikle Islamiyet,
Musevilik ve Hristiyanlik arasindaki temel fark da gérmezlikten gelinmektedir. “Ku-
lun tanrinimn isine karismasi diistintilemez” yargisindan pek bir sey anlagilamamakta-
dir. Ama bir sey anlamak gerekirse, bu mtitalaada dine bigilen fonksiyonla tanrinin
isine karigma vardir.

Yine “Esas Hakkinda Diigiince”nin 6. sayfasinin ticiincii paragrafinda; ..tanrr...
her sorunu her sorunla ¢6zebilir, diizeltebilir..” ifadesi, bir mantik karmasasidir. Ne
demek, sorunu sorunla ¢6zmek? Bu durum halk dilinde; “Dam tstiinde saksagan,
vur beline kazmay1” seklinde ifade edilir.

“Esas Hakkinda Diistince”nin hemen her sayfasinda yer alan “Laiklik”le ilgili
olarak diinyadaki uygulamalardan kisaca s6z etmekte yarar gérmekteyiz.

Bu giin genel olarak balildiginda diinyada dért ayri laiklik uygulamasi séz ko-
nusudur:

Bunlardan biri; din digmanhigr seklinde yorumlanan Sovyetik ve Bulgaryen la-
iklik yorumu,

Bir digeri: Fransa’da uygulanan miitareke anlami tastyan laiklik yorumu... Kili-
seye kargi -Incil’e ya da Hz. Isa’ya kargl, dine kars: degil- ayaklanan Fransiz halki ki-
liseden serveti, silahi ve iktidari alarak kendi sectigi temsilcilere verdi. Hem ayakla-
nanlar, hem de devletin igindeki kigilerin ¢ogu dindards. incil’e ve Hz. isa’ya inani-
yorlard. Yani 1789 Fransiz Devrimi bir din-devlet ya da halk-din hesaplasmasi degil,
kilise ile halk arasindaki hesaplasma idi. Kilisenin dini kullanarak toplumun tizerin-
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de baski kurmasi onun milkiyetini ele gecirmesine karsi tabii bir tepkiydi. Bu tepki-
yi gosterenlerin ¢ogu dindar kisilerdi. Rahip, rahibe, papaz degildi. Ama sivil dindar
insanlardi. Basarilari i¢in tanriya dua ediyorlardi.

Daha sonra ise, kilise ile kurulan htkimet arasinda bir miitareke yapild:
Fransa’da ¢atismama ilkesi {izerine kurulu birlikte varolma, varligim kabul etme, ka-
rismama esasina dayali bir yorumdur ve bu yorum ancak ruhbani olan dinler icin ge-
cerlidir ki, Islam’da ruhban sinifi yoktur. Devlet, imam-hatip okullarini ve ilahiyat fa-
kiiltelerini érgiitleyerek TSE damgali bir misliman ve bu dinin ruhanilerini yetistir-
meyi amaglamistir ki, bu ise karar verenler laikligin yerlesmesi icin dini meslek hali-
ne getiren bir ziimrenin varhiginin gerektigini biliyorlardi. Onlarin istedigi kiliseye
benzer bir cami, papaza benzer bir imam idi ki, “Esas Hakkinda Dfistince”ye hakim
olan mana, bu gaye sahiplerinin zihinlerindeki nihai amacla ortiismektedir.

Bir diger vorum ise; Federal Almanya’daki yorumdur. Bu sisteme daha ¢ok laik-
lik degil, sekularizm denmektedir. Almanya ve Hollanda’da gegerli olan iktidar-kilise
iliskisinin bicimi kontrat usulidiir. Din anayasal statiide 6zerk bir kurulustur. Iliski-
lerin bi¢imini iktidar degil, kontrat belirler. Fransa’nin Almanya’dan alinan toprakla-
rinda da bu kontrat sistemi gecerlidir.

italva’da ise: iktidar ile kilise egemenligi paylasmislardir. italyan anayasas: kili-
senin siyasal egemenlik tanimina esit bir egemenlige sahip bulundugunu kabul eder.

Tirkiye’'nin, AT a girmek istedigine gore, Avrupa’daki hukuk sistemini iyi 6ziim-
semesi gerekir. Ayrica patrikhane ile ilgili olarak da Tirkiye'deki ne id{igl belli ol-
mayan laiklik tanim ve uygulamasinm Tirkiye’yi hangi sartlara zorlayacagmi iyi he-
sap etmek gerekir. Yillarca miislimanlara baski ve zulmii reva gorenlerin yakin ge-
lecekteki muhtemel gelismeler karsisindaki tavir ve tepkilerini simdiden merak etti-
gimizi ifade etmek isteriz. Bu glin sorumsuzca, bilgisizce ortaya atilan iddialarin ya-
rin Tiirkiye’yi uluslararasi topluluk éntinde ve AT ile entegrasyon stirecinde nasil zor
durumda birakacaginin bilincinde olmak gerektigi distntlmelidir.
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5 - “ESAS HAKKINDAKI DUSUNCE”NIN ORTAYA
KOYDUGU DIGER SONUCLAR:

“Esas Hakkindaki Dustince”nin tebariiz ettirdigi bir diger onemli sonug ise, dev-
leti korumak ve kollamak amactyla hazirlanmis bu metnin, gerekgesinde yer alan ve
elestirisi yapilan gorislerin devlete ve onun ilkelerine zarar verir olusudur. Séyle ki

1) “Dogma” denerek bir takim goriis ve inanglara kars! ¢ikilirken, yénetim ilke-
lerinin degismezligini savunmak ve hatta bu yénde “dlstince” dahi tretilemeyecegini
sOylemek, aslinda bir baska dogmay: savunmak anlamimna gelmektedir.

2) Dinle ilgili olarak, (ki dinden kasit, Islam Dini s6zcliglindn ara sira kullaml-
mis olmasi ve suglanan saniklarm musliiman olmalari seklindeki degerlendirmeden
anlagildigr ve Tirkiye igin séylenmis olmasi nedeniyle Islam dini olmaktadir), “dinin
kurallart séyledir ama uygulamasini yapmayiz ve istemeyiz” demek baskadir, “din, ki-
sinin tanriya inanci ve ona ibadeti ile ilgilidir, sadece vicdanda olan bir meseledir, bu
diinya ile ilgisi yoktur” demek, ¢ok daha farkli sonuglar dogurmaktadir. Tkincisinde
icerik tayin etme vardir. Bu, dine bir mtidahaledir. Birincisi kabullendigi halde uyma-
manin hikkmiine, ikincisi ise, inkar etmenin htikmiine tabi bulunmaktadir:

3) Iste boylesine laik degil de; laikgi-jakobenist, bizantinist yaklagimlar, Atatiirkci-
lige ve laisizme olan yaklasimi olumsuz yonde etkilemektedir. Cunkt bitin bu deger-
lendirmeler, Atatlrkgiiliik ve laisizm adina yapilmaktadir. Dolayisiyla halk da laisizmi
takdim edilen yanlis sekliyle anlamaktadir. Laisizme bigilen bu icerik, boylesine devam
ettigi stirece, yonetim ve halk yabancilasmasi da siirecege benzemektedir.

Bu tilkede ¢ok yakin zamanlara kadar, Cumhurbaskanlarinin camiye girmesinin
laiklige aykirt oldugu séylenebilmis ve buna gére hareketle konugunu cami disinda
bekleyen Cumhurbagkanlari olmustur. Simdilerde Taksim’de cami yapilmasinin laik-
lige aykiri oldugunu séyleyen ve savunanlar bulunmaktadir. Ama artik bu anlatim ve
anlayiglar gelisen diinya éntinde geride kalmis ve kalacaktir. “Devlet benim” diyen ve
laiklige istedigi elbiseyi giydiren seckinci, yabanci hakimiyetinin son bulmasi, millet-
devlet kaynagma ve kucaklasmasini saglayacaktir.

4) Laiklik, dine kitaba, peygambere ve O’nun efradina sévme, sévdiirme hiirri-
yeti degildir. Ama adam sabah aksam cikip bunlari yapiyor ve (stelik laiklik adina ya-
piyorsa, y6netim de benzer gerekge ile engellemiyorsa, halk ne yapsin.

Kamu hukuku kuramina gére, temsili demokrasilerde yonetimle halk arasinda
vekalet iligkisi vardir. Vekilin gorevini yapmadiginda, aslin devreye girmesinde oldu-
gu gibi, laiklik adina dinine sévmeyi meslek edinene kars1 Sivas halki, demokratik
tepkisini géstermistir. Bu tepki olayi ile, Sivas’ta kursunlanarak ve zehirlenerek élen-
lerin durumunu iyi ayird etmek gerekir. Téren tertipleyicileri, Dev-sol, Dev-Geng ve
PKK isbirligi i¢indedir. Provokasyonun boyutlart gézardi edilmemelidir.
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Dine, kitaba, peygambere sévmek, laiklik korumasinda bir hiirriyet olarak kabul
edilir ve korunur ise, o igerikteki bir laisizmi halkin kabullenmesi miimkin degildir.
Ve bu anlays, elbette ki laiklik de degildir. Halkin tepkisi bu baglamda degerlendiril-
melidir. Artik bu tlke halki, dine, kitaba, peygambere sévgiinin, laiklik korumasin-
da bir 6zgiirlik, bdylesi tavirlar pervasizca sergileyene karsi tepki gostermenin laik-
lige kargi tepki (maalesef “Esas Hakkinda Diistince”deki kamt da budur) oldugu yar-
gisina kapilir olmustur. Laiklikle, sévgiict Nesin esdeger mi ki, Nesine tepki, Laiklik
ilkesinin kaldirilmasini hedefleyen bir tepki olarak kabul edilebilsin. Bunlar ¢ok yan-
lis ve ustelik laiklik adina sakincal yaklagimlardir. Laiklige tepki ile, jakobenist laik-
lik anlayigina tepki ayirimim gézden kagirmamaliyiz. Devletin veya idarenin herhan-
gi bir konudaki yanlis uygulamalarini elestirmenin, devleti ve idareyi yitkma anlami-
na gelmeyecegi unutulmamalidir.

5) Bu tepki ve protesto olayina katilan 15-20 bin kisilik halkin, sesi diginda sila-
hi, bigagy, arag ve gereci yoktur, bunlari edinme istegi de yoktur. Aziz Nesin ve O'nu
davet eden kisi olarak bilinen, “Esas Hakkinda Dustince”de belirtildigi gibi sug orta-
g1 kabul edilen Vali'yi protesto diginda hig bir kisi ya da kamu gérevlisine yonelik ey-
lemleri olmamustir. Ustelik fenalik gegiren glivenlik elemanlarina yardimai olmus, gii-
venlik giglerini alkislamusglar, Tiirk bayragl tasimiglar, terér Grglitd. PKK'yi tel'in et-
miglerdir. Saniklarin {izerlerinde ya da aranan konutlarinda silah, ara¢-gere¢ buluna-
mamigtir. Durum bu olunca, protesto olaymnin, devleti yikmaya cebren tesebbiis fiili
olarak iddia edilmesi, devleti giicstiz géstermeye neden olmaktadir. Saniklarin sesiy-
le, yani “ses”le devletin yikilmaya ¢ahgildig) iddias: komiklik arzetmekte degil midir?



D.G.M. C.BASSAVCILIGImin “ESAS HAKKINDA DUSUNCE”sinin DEGERLENDIRILMES] 249

6 - FIKRI YONU KARMASA ILE DOLU “ESAS HAKKINDA
DUSUNCE”NIN TEKNIK BULGU VE NITELEMELERI DE YANLISTIR:

1) Saniklar hakkinda fiilin, laiklige ydnelik bir eylem oldugu iddiasiyla T.C.K.
146/1. maddesine gdre ceza talep edilmektedir. Laikligi ihlal eden fiilin ise, atildigi
iddia olunan ve yukarida “Esas Hakkinda Diistince”den alinti olarak siralanan slo-
ganlar oldugu belirtilmektedir. Fakat samklarla ilgili 6zel anlatima gecildiginde bu
sloganlarin kriter olmaktan cikarildigr gorilmektedir.

Bu husus, slogan izafe edilmeyen maznunlar Erkan CETINTAS ve Hayrettin
GUL%in de idamlarinin talep edilir olmasindan anlagiimaktadir. Ayrica T.C.K.’nun
146/3’e gore cezalandiriimasi talep edilen saniklarin da aymi sloganlar attiklari iddi-
ast (Ornegin, sanik Metin CEYLAN'n “Seriat gelecek zuliim bitecek”, sanik Hayret-
tin YEGINin, “gitsin Cumbhuriyet, gelsin seriat” seklinde slogan attiklari iddiasinda
gorildagi gibi) 146/1’e giden yolun sloganlar olmadigini géstermektedir. Bu konu-
da carpici bir 6rnek de 146/1’e gire cezalandirilmas: talep edilen sanik Yildirim
YUKSEL'in durumudur. “Esas Hakkinda Distlince”de 27. numarada yer verilen adi
gecen maznunla ilgili olarak “... Allahuekber diye slogan atip, tekbir getirdigi” sek-
linde gerekce gosterilmektedir. “Allahuekber” ifadesi, 6nce “slogan” sonra da “tek-
bir” olarak nitelendirilmistir. Bu kavramin dogru adi, “tekbir”dir. Ve elbette ki Allah
(c.c.) Ekber’dir.

2) “Esas Hakkinda Dtstince”nin kabul ettigi dogrularin basinda, senligi tertip
eden gorevliler ile yonetim kurulundaki kisilerin, olayin tahrikgisi sifatiyla sug isle-
dikleri iddiasidir. Ayn: olay nedeniyle ve dstelik tahrikgi olarak suglanan kisilerin du-
rugmadaki gercek dis1 ve kendilerini kurtarmaya yonelik beyan ve saptirmalarmin sa-
niklar aleyhine “delil” olarak kabul edilmis olmasi, celiski olmanin 6tesinde, ceza yar-
gisina uygun bir degerlendirme degildir.

Ayrica “Esas Hakkinda Disgtince”nin sonug béliimu (E) sikkinda; “senligi tertip
eden gorevliler ve yonetim kurulundaki kisiler ile Aziz Nesin icin mahalli Cumhuri-
yet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi” talebi, (durusmalarda bu husustaki ta-
leplerimiz, Cumhuriyet Savcisinin miitalaasina uygun olarak reddedilmistir) duyulan
ve vakif olunan sug ihbarini erteleme anlami tagimaktadir. Su¢ duyusunun amaci su-
¢u kovusturmaya yetkili kisiye ulagimini saglamaktir. Bunun ayrica belirlenmis usul
ve ygntemi yoktur. Duyulmus olmasi yeterlidir. Talepte bulunan Savcin hig bir ma-
kamin vasita olmasini talep etmeksizin merciine iletmesi gerekmektedir. Esasen
T.C.K.nun 235. maddesi bu konudaki terahileri ciiriim olarak diizenlemistir.

3) Yanginla ilgili olarak sh.10’da “.otele cikan bir kisi otel perdesini tutustura-
rak otelde yangin baglatilmistir..”, Sh.16’da “..buradan ¢ikan alevlerin kirilan camlar-
dan sarkan perdeleri tutusturdugu...” seklinde iki tiir anlatim bulunmaktadir. Bu id-
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dialarin ikisi birden dogru olamayacagina gore, hangisi dogrudur. “Esas Hakkinda
Diigiince”de tabii ki bu sorunun izaht yoktur. Dogrusu dosyadadir ve oradaki dogru
“yanan otolardan ytikselen alevlerin, disan sarkan perdeleri tutusturmus olmasi”dir.

4) Dinlenen savunma taniklarinin, mahkeme huzurunda vaki beyanlarinin kabu-
le sayan goriilmeyisinin izah edilmeyisi bir yana, “Esas Hakkinda Distince”, béylesi-
ne tantk dinlenmis olmasina yabancidir, hi¢ bir sekilde sozii bile edilmemistir.

5) Maznunlar hakkinda ceza talep edilmesinde; onlarin (A) ve (B) seklinde grup-
landiriimalarinin, ceza yargisinin kabul ettigi “delil” dizeyinde hig bir kriteri yoktur.
Sanki 6nce idam istenecek sayi belirlenmis, sonra da bu kapsami dolduracak sanik-
lar belirlenmis. Saniklara atfedilen sloganlar ve sloganlarin saniklara dagitimna ilis-
kin kriterler, bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

6} “Esas Hakkinda Diisiince”nin 13. sayfasinda, “ilgisiz bir sekilde PKX terdr 6r-
giitlindin 6len militanlan ile ilgili olarak saygi durugunun yapilmast” seklindeki anla-
tim da bir sagkinlik ifade eder gibidir. Oysa 14. sayfanin son paragrafinda “...yasa dr-
s1 Dev-sol, Dev-Geng, PKK militanlarinin katilimiyla Sivas sokaklarinda yapilan ytird-
ylis” tesbiti vurgulanmaktadr. Iste ilgi ve iliski.

Sivas halkini el ve isbirligiyle tahrik edip, alevi-stinni ¢atismas: saglamak istedi-
ler. Allah (c.c.ya stikiir ki bagaramadilar. Bu konuda bir noktaya da temas etmek is-
teriz: saygi durugu ile ilgili ciimlenin basinda; “ilgisiz bir gekilde..” nitelemesini anla-
mak miimkiin olmamistir. Agiklandig1 sekilde eylemsel iligki belirli olunca, yani ilgi-
sizlikten kurtulup, “ilgili” olunca; terér 6rgiitii militanlan i¢in saygl durusunda buiu-
nulmus olmasi, fiili su¢ olmaktan ¢tkarir mi? Diger bir ifade ile “terdr orgiiti militan-
lart icin sayg1 durusunda bulunulmast” sugtur ve bu fiil bizatihi ilgi degil midir?

7) “Esas Hakkinda Diigiince”, yargilamaya bagindan itibaren katilan Cumhuriyet
Savcilarmin drtind olmadigi izlenimi vermektedir. Saniklara izafe olunan sloganlar,
bunlarin samklara dagitimi, savunma taniklarindan hig sz edilmeyerek, tahliye edi-
len bir kisim saniklar hakkinda tahliyelerinden bu yana dosyada hig bir degisme ve
gelisme olmadigl halde ceza talep edilerek tutuklanmalarinin istenmis olmasi ve ba-
sindan bu yana agiklanan dosyaya yabanci beyan ve geligkilerin bulunmasi, bu konu-
daki kugkularimizi pekistirmektedir.

Biittin bunlarin sonucu; “Esas Hakkinda Diistince”nin yaklagimi, kavramlarla il-
gili yanls ve yetersiz bilgi icermesi, dosyadan kopuk yanlig kanit ve kanilan icerme-
si nedeniyle sanmiklarin mahkumiyetlerine mesnet olamayacagidir.
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XI - NETICE VE TALEP

Yukarida izah olunan sebeplere binaen;

* Sivas olaylar1 organize ve 6rgiitlii bir olay degildir. Olayin devlete ve anayasa-
ya yonelik hi¢ bir yéni bulunmamaktadir.

* Aniden bir yiiriiyis olarak baslamgtir.
* Yéneticilerin ihmali ile saatlerce devam etmistir.

* Bu yiirtiytis; atilan sloganlarin mahiyeti, halkin katihmi da dikkate alindiginda
Aziz Nesin'e, senlikteki tutumu nedeniyle Vali’'nin sahsina yonelik bir tepki olarak
baglamig ve devam etmistir.

* Olay éncesinde A. Nesin’in tahrik edici beyanlarina ilaveten, senlige katilanla-
rin ve Nesin’in genlikteki konugmalar da bu tahrikin dozunu arttirmstir.

* Olay, kitlesel/toplumsal bir mahiyete biirtinmiis ve devam etmistir.

* Saniklarin olaya fail bulma gayretiyle toplandiklari, ¢ogunun olay mahallinde
bile bulunmadig), olay mahallinde bulunanlarin ise sadece yiirtiytise katildiklar orta-
ya ¢ikmuistir,

* Yangin olay: ile saniklar arasinda hig bir irtibat kurulamamugtir.
* Bir kasim saniklar sadece yiiriytse katildiklarini samimi olarak ikrar etmiglerdir.
* Saniklarin bir ¢ogu bir yih askin zamandir tutukludur.

* Sivas olaylart bir kesim tarafindan istismar edilmigtir. Yargiya baski amacinr ta-
styan beyan ve agtklamalar kamuoyunu yanlis yénlendirmistir.

* Saniklar yargilanmadan mahkum edilmislerdir.
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* istiklal Mahkemelerinin insanlik ve hukuk disi uygulamalari, C.M.U.K. dncesi,
emniyetteki (yasak) sorgu yéntemleri, bu davaya 6zgii olarak midahil vekillerince

dnerilmis, savunulmustur.

* «“Esas Hakkinda Diisiince”de olustugu iddia edilen sucun kanuni unsurlar

olusmamigtir.

* {[ddianin mesnedi kamu taniklarn ve mstekilerin ifadeleridir.

* Deliller usule uygun toplanmarmustir.

* Saniklarin, mdsnet sucun olustugunu cagristirabilecek hig bir eylemleri olma-
dig1 gibi, kasitlart da bulunmamaktadir.

Biittin bu hususlar dikkate alindiginda; sanik mudafileri olarak her bir sanik
hakkmdaki misnet sugun kanuni unsurlarinin bulunmadig izahtan varestedir. Tu-
tuklu saniklarm bihakkin TAHLIYELERINE, biitiin saniklarin misnet sugtan BERA-

ETLERINE karar verilmesini bilvekale arz ve talep ederiz.
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XIT - GEREKCELI KARAR

T.C.
ANKARA

1.NOLU DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI

GEREKCELI KARAR

ESAS NO
KARAR NO
C.SAVCILIGI ESAS NO
BASKAN

UYE HAKIM KD.ALBAY
UYE

CUMHURIYET SAVCISI
CUMHURIYET SAVCISI
T.KATIB]

DAVACI

: 1993/106
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: O.Yimaz CAMLIBEL  (20696)
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: KH.
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XII- SANIKLARA MUSNET SUCUN TARIiFi, TARTISILMASI VE
SUC VASFININ TAYINI :

A) DEVLET KUVVETLERI ALEYHINDEKI CURUMLERIN AKADEMIK
SEVIYEDE TARIFi :

TCK.nun 146 “ Tlrkiye Cumhuriyeti Teskilati Esasiye Kanununun tamami
veya bir kismint tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Bu-
ylik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis eden-

”

1- Sugun Mabhiyeti

Bu sug Devlet Kuvvetleri aleyhine ciiriimler baglig: alttnda diizenlenmistir. Ce-
za ile himayenin mevzuu Devlet Kuvvetlerinin emniyetine miiteallik menfaattir. Dev-
letin unsurlart gesitli hiikiimlerle himaye gériir mesela “Ulke unsuru TCK.nun
125.maddesi hiikm{ ile himaye edilmistir. Ayni mahiyette olmak {izere Devletin sekil
unsuru da TCK.nun 146.maddesi ile himaye altina alinmigtir. Bu madde hiikmii Ana-
yasanin korunmas: maksadiyle vaz’olunmustur. Bununla beraber “Anayasanin degis-
mezligi” nin saglanmak istendigi de iddia edilemez. Anayasanin, yine anayasaya uy-
gun usul ile degistirilebilecegi tabiidir. Kanunun yasak ettigi husus “Anayasanin ih-
lali"dir. Bu su¢ “fikir sucu” degil maddi bir fiile llizum gasteren bir suctur.(Pr. Dr.
Faruk EREN)

2- Sugun Faili o

Bu cliriimiin faili herhangi bir kimse olabilir. Bir kimse veya fertler toplulugu,
Yasama Meclisi tiyeleri, hiikiimet tiyeleri bu clirlimii isleyebilirler.

Bu clirlim yalniz idare edenler tarafindan degil ayrica kamu kudreti kendilerine
emanet edilen kimselerce de iglenebilir. Gercekten bu ciirlim yapisi bakimindan tek
kisi tarafindan islenmesine imkan yoktur. Iki veya daha fazla kisinin 6rgiitli eylemi-
dir.

3- Sugun Mevzuu

a) Anayasa nizamini bozma

Bu maddedeki hlikmiin hedefi Anayasa nizamin1 megru olmayan yollarla tadil,
tagyir ve ilga hareketlerine kars1 korumaktir. Bu maddede sug olan fiiller Anayasa ni-
zamimnin hukuka aykirt ve mesru olmayan bir sekilde degistirilmesine girisilmesidir.

Not: Gerekceli kararin; kimlik tesbiti, taraflanin iddia ve savunmalarinin 6zetini
iceren bdéliimleri, savunma icerisinde genig bir sekilde yer aldigindan ve kitabin
hacmini artiracagindan buraya alinmamigtir
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Stphesizdir ki, Anayasa nizamim, Anayasada gésteriler usullere uygun olarar degis-
tirilebilir.
b) Biiyiik Millet Meclisini devirme veya calisamaz hale getirme

Burada maddenin amaci yasama organini her tiirlii saldirtya karsi: korumaktir.

4- Sugun Maddi Unsuru : Bu clirmiin maddi unsuru Anayasa nizaminin kismen
veya tamamen degistirilmesine, bozulmasina veya kaldirilmasina CEBREN TESEB-
BUS hareketleridir. Bu maddedeki tesebbiis su¢un maddi unsurunu meydana getiren
fiilleri islemeye yonelik olup TCK.61 ve 62.maddelerindeki nitelikteki bir suca teseb-
bis demek degildir. Buna gére, maddedeki “tesebbiis” yani fiili islemeye girismek ve-
ya yonelmekten maksat clirmiin islenmesine baslanmis olmasidir,

Gergekte yasalar genel olarak suglarin islenmis olan veya islenmeye baglanmis
bulunan yani tegebbiis halinde kalan fiilleri cezalandirir. Yalruzca hazirhk hareketle-
ri islemeye baslanmamis olmasi ve bu itibarla toplumu ve toplum menfaatlerini teh-
likeye koyacak nitelikte bulunmamas: sebepleri ile cezalandirilamaz ancak toplumu
ve Devletin Yiksek menfaatleri icin tehlike yaratan ve bu itibarla ozelligi bulunan
TCK.nun 146.maddesindeki sug bakimindan ayr1 bir safhanin gézéniinde tutulmas:
gereklidir. Bu da, sug islemeye yonetilen fiillerdir. Su hale gére TCK.nun 146.mad-
desindeki ciirmiin Gzelligi bakimmdan adi suclardan ayr1 olarak {i¢ satha bahse ko-
nu olacaktir. 1) Sugun islenmesi; 2) Sucun islenmesine tesebbtis edilmesi; 3)Sucun
islenmesine yénelinmesi; yani sugun islenmesine yénelme veya girigsme niteligindeki
clrtimlerdir. Mesela sucun islenmesi igin yardimcilar bulmaya caligilmasi ve 6rgiit ku-
rulmast gibi. Bu halde toplumu tehlikeye koyacak sucu islemeye girisme baglamigtir.
Kisaca sugun islenmesine yénelmis olup icrasina baslama niteligindeki herhangi bir
hareket TCK.nun 146.maddesindeki tesebbiis icin gerekli ve yeterlidir.(Dr.A.P.GOZU-
BUYUK)

Herhalde “hazirlayiciizhari fiiller” kafi degildir. Bu itibarla ne mahiyette olursa
olsun “ideoloji propagandalar” gayesinin Anayasanin degisikligine muincer olacag:
tabii bulunmasina ragmen bu madde hiikmiine gére degil, bunlar1 yasak eden hii-
kiimlere gére cezalandirilirlar. izhari hareketler bu madde hiikmiiniin disinda bira-
kalmistir.(Pr.Dr.Faruk EREN)

TCK.nun 146.maddesindeki bahse konu sugun cebren islenmis olmasi gerekli-
dir. Burada “cebir” maddi ve manevi anlamdadir. Cebirden maksat failin anayasa ni-
zamini tebdil, tagyir veya ilga’min gerceklestirilmek tizere hukuk dis1 mesru olmayan
vasitalarin kullanilmis olmasidir. Bu vasitalar maddi cebir, manevi cebir, baski, teh-
dit, hile ve benzeri sekillerde olabilir. Cebir clirmii meydana getiren fiile degil mey-
dana gelmesi istenen degisiklige iliskin bulunmaktadir.

Cebir clirmtin unsuru degil niteligidir. Cebir, failin fiilinde degil meydana gelen
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hukuk dis1 degisikliktedir. Anayasadaki degisiklik mesru olmayan hukuk disi faaliyet
neticesi meydana gelmis ise Anayasa nizammi “cebren degistirme”ye yénelen fiil var-
dir. (Dr. A. P. GOZUBUYUK)

5- Sugun manevi unsurlan :

Fiilin bilerek veya isteyerek (kasden) islenmis olmast gereklidir. Failin cezai me-
suliyeti icin Anayasa nizamini degistirmeye yonetilen fiilleri bilerek ve isteyerek isle-
mis olmast yeter saythir.(Dr. A. P .GOZUBUYUK)

B) DEVLET KUVVETLERI ALEYHINDEK{ CURUMLERIN
DOKTRINER ACIDAN TARIFI

Yargitay 1.Ceza Dairesi Uyesi Vural SAVAS'm bir sempozyuma sundugu bildiri-
lerin bir bélimi;

Insan haklar’na en biiyiik degerin verildigi bir cagda yastyoruz. Ancak giini-
mtizde en vahim insan hakk: ihlalleri, artik devletler veya devlet gérevlileri tarafin-
dan degil, terorist orgiitler tarafindan yapiimaktadir.

Bu sebeplerden, Anayasa, yasalar ve ¢esitli milletler arasi anlasmalarla kabul edi-
len insan haklarmi hayata gecirmek, Ulke biitiinliglinii korumak ve demokratik dii-
zeni ayakta tutmak, ancak ter6rizmle miicadelede basart kazanmakla miimkiinddr.

Biiyiik hukuk diistintiri Jacgues VERGES s6yle diyor. “Bir gerilla grubu ile bir
devlet arasindaki savasin ellerde beyaz eldivenler ve Insan Haklar1 Bildirileriyle ya-
pilmasim beklemek ne ikiytizlilik”,

Hannah ARONT un dedigi gibi “Dehsetin mutlak surette hiiktiim stirdigy yerde,
hersey ve herkes susmaya mahkumdur”. Ter6rizmi tammlayan kamusuna karsi he-
saplanmis olan saldiridir. 05.12.1985 tarihli INTERNATIONAL HERALD TRIBUNE
gasetesinde yaymnlanan bir Rand Corparation raporuna gére: Uluslararas: terdrist ey-
lemlerde bir yilda %12 ile %15 oraninda artarak artik miiesseselesmistir. 20.ci yiizyil-
da ADOLF HITLER’de korku ve menfaat ile biitiin haklarin teslimiyete yonelebilece-
gini iddia ediyordu: “Terdr, en kuvvetli siyasi silahtir ve ben bazi aptal burjuvalar
sok durumuna sokuyor dive ondan mahrum olamam”. Bunu Herman RAUSCNING
1939'da “Hitler Bana Dedi” adli kitabinda zikretmektedir. Flihrer’le konusan bir di-
der yazar olan Hanstongel de Hitler'in su sézlerini ilave ediyor: “Demokrasiler, da-
ima boyle saldimlar karsisinda yapilart bakimindan aciz kalacaklardir, zira savunmak
icin kendilerinin de otoriter bir rejim kurmalari gerekmektedir.” (Prof.Dr.Yilmaz AL-
TUN)

45 Ekim 1991 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen ve Uluslararast Basin
Enstitiisti Direktorii Peter GALLINER, Avrupa Insan Haklari Divani Yargici Thor
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VLHJAMSON, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi Uyesi Lova KELLBERG, Av-
rupa Parlamentosu Siyasi Isler Komisyonu Maria Loisa CERRTTI, Birlesmis Milletler
insan Haklar1 Genel Sekreter Yardimecist Jan MARTENSON gibi sahsiyetlerinde katil-
dig1 bir sempozyumda konusan Bruna STEGAGNINI SOYLE DIYOR; “ Terérizm tra-
jedi yasamayanlar i¢in alinan énemleri ve sinirlart elestirmek igin ¢ok kolaydir. An-
cak ben, birinci ve en 6nemli insan hakki olan yasami stirdiirme hakkini ve yurttas-
larin glvenligini korumay1 amaclayan bu 6nlemleri de sinirlamalart getirmenin Tdrk
Devletinin gérevi olduguna inanyorum.”

Anayasamizin konu ile ilgili cesitli hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde su hu-
sus acik bir bicimde anlagilmaktadir. Devlet Yalniz “Insan Haklari” icin degil, baska
amaclar iginde vardir. “Toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist” igin
vardir. Toplumun huzurunu saglamak, ulusal dayanigmay1 gerceklestirmek ve adalet
anlayisini egemen kilmak cercevesinde varolan, bu gerceve i¢inde yer alan devlet, yi-
ne de hasibos ve keyfi davranmayacak, insan haklarina “saygilt” olacaktir. Insana de-
ger verilmesi insan onurunun yine kollanmast gerekecektir. Ama insan haklari, artik
devletin varolus nedeni olmaktan c¢ikmstir.(Prof.Dr.Miimtaz SOYSAL)

Kanunlar ideallere degil, ideolojilere hi¢ degil, sadece ve sadece toplumun sart-
larina dayanmalidir.(Ttirkiye’de Ceza Mahkemesi Hukukunun ilim haline gelmesinde
btiytik katkist olan Prof.Dr.Nurullah KUNTER’in son dersinde séylediklerinden)

Bu gergekten hareketle Avrupa’nin hemen biitlin demokrasi tilkeleri, terér ey-
lemlerinin baglamasi ile birlikte, yasalarinda degisiklik yaparak, bu cesit saniklar i¢in
kisitlayicl, 6zel hiikiimler getirmislerdir. Bir ka¢ érnek vermek gerekirse;

a) Almanya’da terdrizmin artmast ve bu suclarin saniklari ile miidafileri arasin-
daki temaslarm sorun yaratmasi tizerine, mudafiin ve dolayisiyle saugin haklarmna ki-
sintilar getirilmistir. Mesela Hakimin okunmasina musaade etmedigi yazilar kabul
edilmemekte, goriismenin gizlice bir sey verilmesini dnleyecek bicimde yapilmas: sag-
lanmakta, hatta bazi hallerde miidafiin mddafilik gorevi yapmast yasaklanmaktadir.
Biitiin bu kisintilarin demokratik devletin teréristlere karst korunmasi ve Insan Hak-
lar1 Avrupa Sézlesmesinin bttlin mahkeme sisteminde uygulanabilmesi icin yapildi-
g1 belirtilmektedir.(OTTO TRIPFTERER, The Criminal Justica System of The Federal
Republic of Germany. (Prof.Dr.Nurullah KUNTER)

b) Yine Almanya’da, Alman CMUK.nun 148.nci maddesine 1976’da yine bir fik-
ra eklenerek, sorusturmanin konusu terdrist eylemler icin érgiit kurma oldugunda,
tutuklu sanmiga génderilen veya birlikte getirilen yazili belge veya diger esyanin haki-
me gosterilmeden samga iletilmesine izin verilmeyecegi kurali getirilmistir(Nur BA-
SAR)

¢) Ingiltere’de “Polis and Criminal Eviden Act” 1989 yilinda degistirilmis ve ya-
kalanan terdr sucu saniklarinin polis tarafindan yedi gline kadar gézaltinda tutulma-
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st kabul edilmis, poliste alinan ifade sirasinda Avukat bulundurma hakk: gibi haklar-
dan terdr saniklarmin yararlandirilmasi yolu karatilmigtir.(R. MORGAN)

d) Alman CMUK.nun 12/1l.maddesine gére bazi agir suclarda teknik anlamda
tutuklama nedeni bulunmaksizin tutuklamaya basvurulabilecedi 6ngoriilmektedir.
Bu maddeye gére mevsuf ve basit adam ¢ldiirme, soykirim, terér 6rgiitii kurma, yap-
tig1 eylemle baskalarinin yagami ya da viicut bitiinliigii tehlikeye diistirme, patlayici
madde kullanma suglarindan birini islemis olma kuvvetli stiphesi altinda bulunan ki-
si, kagma ve delilleri karartma siiphesi mevcut olmasa da tutuklanabilir.

Sug veya terdr orgiitli tyeleri ve yardimailari, sug sayilan faaliyetlerini gizleme-
yi aliskanitk haline getirdiklerinden kural olarak bu érgiitlere tiyelik ve érgiiti kur-
ma, Alman uygulamalarinda delilleri karartma stiphesine dayanak sayilmaktadir.

1965'de yirirliige giren degisiklik yasas ile Almanya’da “tekrarlama tehlikesi”
tutuklama nedenleri arasina alinmistir. Alman hukukunda, bu tutuklama nedeninin
muhakemeyi glivenceleme araci degil, toplumu, sanigin bagka énemli suclarimdan ko-
rumak i¢in bir dnleyici tedbir oldugu belirtilmektedir.

Alman CMUK.nun 148/1I1.maddesi ile de, terér 6rgutii kurmakla suclanan tutuk-
lu sanikla miidafiinin yazismalarinin 6nce hakim tarafindan kontroltine olanak veril-
mistir.(Nur CENTEL)

e) Belgika’da bu tiir tehlikeli hitkiimler, tek kisilik hiicrelerde yatirilirlar. Bitiin
esyalar1 hergiin hiicrelerinden disariya alinir ve tekrar yerlestirilir, hiicre gece aydin-
latilir, hiikiimliler glindiiz hicrelerinden disarya ¢ikartilirlar. Avluya giktiklarnda
da herglin hiicrelerinde arama yapilr.

Bu hiiklimliilerin itk sekiz glinlerinde 15 dakikada bir hiicreleri gozlenir. Bu ka-
togoriye giren suclularin calistiriimalart kabul edilmemis, ziyaretgileri ile gériismele-
ri ve mektuplasmalar: engellenmistir. Ingiltere’de bu gruba giren tutuklu ve hiikiim-
liler infaz kurumunda onbes glinden fazla brrakilmamaktadiy.

Almanya’da 1976 yilinda “terdr sugu” yaratan Ceza Kanununun 129/a madde-
si kabul edilmis, usul kanununda da degisiklik yapilarak, bu madde ile sinirh sayida-
ki belli suclarda tutuklama yetkisi genigletilmigtir. 1977 yilinda SCHLEYER'in kagi-
rilmasindan sonra terdr sangi ile Avukatinin temaslari, eylem devam ettigi stirece ta-
mamen yasaklanmistir. 1978 yihnda yapilan bir bagka degisiklikle, terér sucu kusku-
su mevcut bulunan durumlarda “evde arama yapmak yetkisi” genisletilmis, terdr sa-
nigl ile Avukatinin gortismesi sirasinda araya “ayinct bir cam” konulmas! uygulama-
st getirilmigtir.(m.148/2) 1986 yilinda terdér sucunun cezasi agirlastirilmis, terér su-
cuna tahrik sucu yaratilmistir.(Prof.Dr.Feridun YENISEY)

f) Yunanistan'da, Terérle Miicadele Kanunu basina asir1 kisitlamalar getirmistir.

g) Italyada’ki “ Pigmanlik Yasas1” yine mafya ve terér Grgiitlerini ¢ékertmek icin
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cikarilmistir(Ugur MUMCU)

h) Alman CMUK.nun 1975 degisikligi ile, sorusturmanin hi¢ bir asamasinda, sa-
nik tarafindan secilen avukat sayisinin Gicli ge¢meyecegi kurall konulmustur.

1993 yih baginda yayinlanan AKTUEL dergisinde, Almanya’da CMUK.da yeni bir
degisiklik yapildigini 6grendik. Bu dergiye verdigi demecte Prof.Dr.Feridun YENI-
SEY soyle diyor. “Simdi hizla polisin yetkilerinin arttiriimasi gerekiyor. Ornegin 1992
yihi Eylil ayinda yenilenen Alman CMUK.nda polise ¢ok genis yetkiler verildi. Bunlar
en kisa zamanda Tirk Polisine de saglanmali. Ornek olarak sunlari sayabiliriz.

1- Telefon dinleme (Hangi suca bagvurulacak, kac dakika dinlenecek v.s.)
Z- Bilgisayarin su¢ arastirilmasina kullanilmasi

3- Polise gizli arastirma yapma yetkisi verilmeli (adam izleme, pesine polis tak-
ma. Bunlar Tiirk hukukunda yok) yani kisacasi, suclu teknik araclardan yararlanabi-
liyorsa, poliste yararlanabilmeli. Yoksa delil bulunamiyor diye bir sey kabul etmiyo-
ruz, biz hukukgular. Her suglu stirekli olarak iz birakir. Ama bunu bilmek icin poli-
sin yetkisinin olmasi lazim.”(V.Savas)

'ACIKLAMA
TCK:nun 146.nc1 maddesine iliskin olarak su gorislerde ileri stirdlmdstr.

a) Anayasay: ihlal sugunu herkes isleyebilir. incelemeye aciklik kazandirmak
amaciyla failleri ikiye ayirmak uygun gortilmektedir.

Devletin cebri gliciinii elinde bulunduranlar.

Devletin glictind elinde bulundurmayanlar veya vazifelerinden dolay: bu sucu is-
leme kolayligina ve imkanina sahip olanlar veya olmayanlar olmak tizere.

Normal vatandaslarin bu sucu islemeleri icin mutlaka fiziki cebire basvurmalari
gerekir. Bu tiir cebir silahli veya silahsiz olabilir. Ama mutlaka fiziki giictin kullanim-
las1 gerekir. S6z gelimi biiytik bir toplulugun siyasi rejimi yikmak tzere gosteriden
sonra anayasal organlar Gzerine silahli veya silahsiz olarak yiiriimesi veya bir grup
ihtilalcinin silahlaryla beraber Anayasayt degistirmek lizere devlet organlan tizerine
ylirlimesi gibi.

-.Anayasanin acikea ihlali halinde yasama sorumsuzlugunun veya dokunulmaz-
liginin parlamenterin cezalandirilmasina engel olacag: distincesi ileri strtilebilir. Bu
distince gegerli degildir. Eger parlamenterlere anayasay: ihlal yetkisi taninirsa hu-
kuk diizeni kendi kendini inkar etmis olur. Ayrica boyle bir diisiince parlementere
Anayasanin da tstlinde yetki tanimak anlamina gelir. Bunun anlami Kraliyet yetkile-
rinin parlamenterlere ge¢mesidir. Hi¢ bir kurum kanunlarn tstiinde degildir. Herkes
kanunlarla baglidir. Parlamentere diisen, Anayasaya aykiri kanun yapmak verine 6n-
ce Anayasayi degistirmektir. '
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..... Parlamenterin fiili ister gorev ister hak olsun tamamen hukuk diizeni icinde,
Anayasa ve i¢ tlizlik hiikiimlerine gore cereyan edebilir. Hak, hakk taniyan kanunun
sinirlart disina ¢ikildigr an su¢ olur. O halde parlamenterler de hukuk ile baghdir.
Meclis kiirstistinden de olsa Anayasay: ihlal edemez.

Anayasay: ihlali degistirmeye gidecek yolu yine Anayasa belirlemistir.(Madde
175) Anayasa koruyucu ancak bu hiikiimlere gére Anayasay! degistirecek yenilikle-
re kapi acabilir.

Kisacas! mutlak dokunulmazlik sinirsiz parlamenterlerin kraliyeti demek degil-
dir. Bunun sinir1 hukuk devleti ilkeleridir(ZANGARA). Aksi ¢éziim, hukuk devletinin
inkart anlamina gelir.

Genel olarak Anayasa ve Ceza Hukuku kitaplarinda mutlak sorumsuzluktan s6z
edilir. Kanaatimizce buralarda kastedilen hukuk devleti ilkeleri icinde sorumsuzluk-
tur. Clinkd hi¢ kimsenin hukukun istiinde olmayacag artik tartisilmaz bir gercektir.

....Kaldi ki prensip olarak sorumsuz olan Cumhurba§kar}1 vatana ihanet ve Ana-
yasay! ihlalden sorumlu tutacaksiniz buna karsilik parlamenteri sorumlu tutmayacak-
siniz bunun bir mantig: mevcut olabilir mi?

Ayrica agir cezalik sug st halinde parlamenterin dokunulmazligini bile kaldir-
madan sorguya cekecek, tutuklayacak ve cezalandiracaksiniz. Ayni parlamentere
Anayasay: ihlal imtiyazi tanmyacaksiniz. Ceza kanununun korudugu deger olarak
Anayasanin ihlali mi 6nemli bir tecaviizdiir yoksa bir adammn éliimii mii? Elbette Ana-
yasanin ihlali 6nemli bir degerdir(Dr.Dogan SOYASLAN tarafindan 25 Nisan 1993
ginld Anayasa Mahkemesinde diizenlenen sempozyuma sunulan “Anayasanin Ceza
Normlarr Tarafindan Korunmasi-TCK.nun 146.nct maddesi konulu tebligden).

b- Devlet otoritesinin mevcudiyeti ancak siyasal yapimn, siyasi iktidarin himaye-
si ile miimkiindir.(OZEK) Iste bu ihtiyac nedeni ile, gerek devletin ideolojik yapisini
belirleyen hiikiimler, gerekse anayasalarda diizenlenmis devletin fonksiyonlarin ifa
eden devletin organlari, éncelikle anayasa glivencesi altma ahnmislardir. Bunun dr-
sinda ceza yasalari da o devlet icinde mevcut iktidar diizenini ve buna hakim kuvvet-
leri himaye eden ve belirlenmis usuller disinda degistirilmesini énleyen, durumu ol-
dugu gibi korumaya calisan hiiktiimler tasirlar(OZEK)

Devlet ideolojik yapisina ve fonksiyonlari ifa eden organlara yénelik hareketler,
devletin menfaatlerini koruyan ve diizenleyen normlari ihlal etmeleri acisindan dev-
lete karsi sug olarak kabul edilmektedirler.(OZEK). Devlet diizenini ytkmayi, ortadan
kaldirmay1 amaglayan tedhiscilik daha 6nce sentez tarifte de belirttigimiz tizere bir
lilkede ydrrliikte olan anayasal sistemi anayasal usuller disinda degistirerek, onun
yerine savunulan baska bir siyasal veya toplumsal sistem gerceklestirmek ister. Ted-
his¢iligin bu ydéndeki eylemleri dogal olarak ilkeleri anayasada belirlenmis, devletin
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ideolojik temeline ve yapisina yonelik olur, eylemleri de bu nitelikleri ile de devlete
kars1 sug¢ olustururlar.

“Devletin siyasi yapis1” olarak isimlendirdigimiz biitiine y6nelik tedhis eylemle-
rinin bir tlkede gériilebilmesi, o iilke toplumunda “....siddet mekanizmasinin igleye-
bilecegi ortam...”in bulunmasimna baghdur.

Siyasi siddet kullaimma elverigli toplumsal ortamin ¢zelliklerine tedhisciligi
olusturucu nedenleri incelerken deginmistik. Cagimizda 6zellikle liberal demokratik
rejimlerde, bazan bu rejimlerin “miisadekar toplum” olmalarindan(DONMEZER), ba-
zen toplumsal sorunlara demokratik diizen icinde yeterli ¢éziimler bulunamamasin-
dan(0OZEK) kaynaklardan sikayetlerle olusan ortam, siyasi siddet kullaminima elve-
risli olmakta ya da, toplumda tedhisciligi esasen metod olarak benimsemis kisi veya
topluluklarca elverisli olarak kabul edilmektedir. Burada ifade edilmelidirki, bazen
toplum ne kadar demokratik ydnetilirse yonetilsin, sosyal kurumlar ne kadar mikem-
mel olursa olsun, bu durumdan da hosnutsuzluk gosterip sikayetci olabilecek, 6zgiir-
liikten cok siddetten hoslanan kisilere her toplumda rastlaniimasi mimkiinddr.(LA-
OUEUR)

Yukarida degindigimiz {izere, devletin siyasal yapisini olusturan kurallar once-
likle anayasalarda giivence altina alinmigtir. Bu konuda Tirk hukuk sistemine bak-
mak istiyoruz.

Tiirk devlet diizenini belirleyen, diger bir deyisle devletin dayandigi ideolojik te-
meli ve bu temele uygun organlar belirleyen kurallar 1982 Anayasamizin genel esas-
lar baglikh kisminda yer almaktadir. Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu belirleyen bi-
rinci maddeden sonra ikinci-maddede cumhuriyetin niteliklerini belirlemektedir. Ege-
menligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinde bulundugunu belirten 6.madde egemenligin
anayasanin koydugu esaslara gére yetkili organlar eliyle kullarulabilecegini ifade et-
mekte, ikinci fikrada ise egemenligin kullailmasinin hicbir kisiye, ziimreye veya si-
nifa birakilamiyacagi ve hic bir kimsenin ve hig bir organin kaynagini anayasadan al-
mayan bir devlet yetkisini kulanamiyacagi agiklanmaktadir. Egemenlegin kullaniima-
sina iliskin usul béylece belirlendikten sonra bu usul kapsami i¢ine giren organlar
7,8 ve 9.maddelerde ortaya konulmaktadir. Bu organlar sirasi ile yasama, ytrtitme ve
yargidir. Anayasanin 11.maddesi ise anayasa hikiimlerinin Gstiinligti ve baglayzcili-
g1 kuralini ortaya koymaktadir. Birinci kisimin 4.maddesinde ise devlet seklinin cum-
huriyet olduguna iliskin hikmi degistirilemiyecegi, degistirilmesinin teklif dahi edi-
lemiyecegi kuralini belirlemektedir.

Yukarida gézden gecirdigimiz hikiimler Tirk devletinin diizenini ve bu duize-
nin dayandigi ideolojik temeli belirlemektedir. Anayasamizin bazi hiiktimlerinde ise
sOziinii ettigimiz diizeni ve dayandigi ideolojik temeli koruyucu hikiimlere rastla-
maktayiz. Anayasanin 14.maddesi 1.fikrasinda anayasada yer alan hak ve hrriyetler-
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den hig birinin “....devletin tlkesi ve milleti ile bélinmez biitlinliglind bozmak, Turk
devletinin ve cumhuriyetinnin varligini tehlikeye dustirmek...” amaciyla kullanilami-
yacagim agiklamaktadir. Bu nitelikte hiikiimler anayasada 28 ve 68.maddelerde de
yer almaktadir.

Gorildagii uzere, devletin siyasal yapisi olarak isimlendirdigimiz btitiin anayasa
hiiktimleri tarafindan da giivence altina alinmistir. Bu siyasal yapiy! anayasada belir-
lenen usuller disinda degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yénelik davranislar, Ana-
yasa hikdmlerinin ihlaline yol acacaktir. Bu gibi ihlallerin miieyyideleri ise ceza ya-
samizda ortaya konulmustur. Simdi bu htikiimlere kisica bakalim.

Devletin siyasal yapisini ve bu yapiy1 diizenleyen anayasal kurallan koruyan ht-
kiimler ceza yasamizda ikinci kitabin “Devlet sahsiyetine karst clirdmler” bashklt bi-
rinci babinda yer almaktadir.

Konumuz agisindan énem tasiyan diger bir deyisle siddet kullanilarak anayasa-
da belirlenmis devletin siyasal yapisina iliskin kurallart degistirmeye, ortadan kaldr-
maya yonelik ihlalleri mueyyidelendiren bir hiikiim s6z konusu birinci babin ikinci
faslinda yer almaktadir. S6zii edilen 146.maddedir ve bu madde ile Cumhuriyetcili-
ge, demokrasiye ve nitelikleri anayasada belirlenmis siyasal sistemimize yonelik(OZE)
biinyesinde “zor” ya da siddet kullanmay iceren maddi hareketler, tesebbiis derece-
sinde kalsalar dehi cezalandirilmaktadir.

146.madde agisindan fiilin hukuka aykiri ve cebri olmasi yeterlidir; maddenin
acik ifadesi geregi fiilin suc teskil edebilmesi i¢in cebren ikai aranir. Cebrin
fnahiyetinin ne olacagi konusunda 146.maddede bir aciklik yoktur, bu nedenle cebir
teriminin genis anlagilmasi gerektigine isaret edilmistir.(OZEK) Fiil, diizenin degis-
tirilmesine oldugu kadar, ortadan kaldiriimasina da yonelik olabilir. Iste bu nedenle
maddenin anarsist hareketlere karsi uygulanabilecegi belirtilmistir(OZEK).

Yukarida kisaca inceledigimiz hiikmin siddetin her cesidini biinyesinde bulun-
duran ve degisik nedenlere bagli olarak devlet diizenini yikmayi, ortadan kaldirmay:
amaglayan tedhis eylemine kars1 da uygulanabilecegi aciktir.

Devletin siyasi yapisi i¢inde yer alan ve devletin fonksiyonlarini ifa eden organ-
lar da ceza yasamizda yer alan hiikiimler konulmustur. Demokratik rejimin 6nde
gelen kurumu yasama organi yukarida degerlendirdigimiz 146.madde ile korunmak-
tadir. Yurtitme orgam 147.madde yarg: kuruluslar ve yarg: heyetleri ise 255.madde
ile korunmaktadirlar,

Gortilmektedir ki, Ttrk Hukuk Sistemi agisindan devletin siyasal yapisina y6n-
elecek tedhis eylemleri ceza yasamizda yer alan hiikiimlerle mueyyidelendirilebilmek-

tedir

...Banka soygunlarinin siddet veya siddet tehdidi kullanilarak gerceklestirilen
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diger eylemlerden farkli olmadigina daha énce isaret etmistik. Bu 6zelligi nedeniyle
s6z konusu eylemi gerceklestiren tedhiscilerin benzer eylemin faili olan adi suglular
gibi degerlendirilmesi miimkiindir. Hemen tiim (lkeler siddet kullanilarak gercekles-
tirilen soygun eylemlerini ceza yasalarinda sug¢ olarak duiizenlemiglerdir.

Tiirk hukuk sistemi ac¢isindan da yukarida séyledikleximiz gegerlidir. Gercekten
ceza yasamizda banka soygunlarini ayrica diizenleyen bir hiikiim yoktur. Béyle olun-
ca banka soygunlar1 da TCK.495.maddedeki yagma sucunu olusturacaktir. S6z
konusu maddede sucun “siyasi siddet” uygulayanlara farkli bicimde uygulanacagini
belirten bir ibare bulunmamaktadir. Oysa bu bicimde bir ibare ileride incelivecegimiz
adam kaldirma ciirmiinde goriilmektedir. Belkide bu eksiklikten hareket eden uy-
gulamada; siyasi siddet kullamlarak gerceklestirilen banka soygunu, devlete karsi
suc olarak kabul edilmistir. Ger¢ekten Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi 21.6.1974
tarihli bir kararinda, Tirkiye’'de kendi siyasi gortiglerine uygun bir devlet diizeni kur-
may1 amaclayan ve bu amaca ulagmak, yasa digt 6rglite para temin etmek igin banka
soygunu yapan kisinin bu eyleminin TCK.146.meddeyi ihlal ettigi sonucuna varmis-
tir. Mahkeme ve daha sonra Yargitay bu karari ile; devlet diizenini yikmaya ve yer-
ine savunduklar1 bagka bir siyasi gériise uygun diizen kurmaya ¢alisan tedhiscilerin
bu amaca ulasma yolunda isledikleri banka soygunlarini, bir él¢lide TCK.146.mad-
dede belirlenen sucun icra hareketi olarak kabul etmislerdir.

Burada daha dnceki goriislerimiz 1s18inda, soyle bir degerlendirme yapmamiz
miimkiinmiidiir; banka soygunu gerceklestiren eylemciler tedhisciligi metod olarak
benimsemis bir 6rgilit mensubu iseler de banka soygunu eylemi disinda diger tedhis
eylemlerine basvurmusglarsa, “belirli bir zaman dilimi i¢inde yer alan (tekerrir eden)
eylemler”i tedhiscilik olarak nitelendirmemize uygun olarak séz konusu banka soy-
gunu eyleminin devlete karsi suc olusturacagint soyleyebiliriz. Ancak hemen isaret
etmeliyiz ki kanunilik ilkesine siki sikiya baglt olmas: gereken bu uygulamada, yasa-
da acik bir bicimde tammlanmis eylemin bu tamm digindaki bir hiikimle miiey-
yidelendirilmesi miimkiin degildir(M.Siikrii ALPASLAN)

¢- Yukarida belirttigimiz gibi “tesebbiis eden” ifadesi, 146.maddede belirtilen
zarar neticesine yonelik tesebblis durumunu ifade ettigine gore, bir fiillin 146.madde
kapsaminda olup olmadigi, tesebbls kurallari uygulanmak suretiyle saptanmak
gerekir. Bu acidan da, fiilin elverigli vasitalarla icrasina baglanmis olmasi, o ana kadar
fail tarafindan gerceklestirilen hareketlerin zarar neticesini yaratmaya uygunlugu
demektir. Belirtilen durumda, failin somut olayda isledigi fiillerin 146.madde kap-
saminda gorilebilmesi, bu fiillerin zarar neticesini yaratmaya uygun nitelikte bulun-
masina baghdir. Somut durum da g6z 6ntinde bulunduruldugunda, nitelik ve nicelik
bakimindan 6nlenmek istenen zarar neticesini yaratmaya uygun olmayan fiiller,
TCK.168.madde kapsamim assa dahi, 146.maddedeki sucun icra hareketi olarak
kabul edilemez. Ancak amaca yonelmek acgisindan etken, yogun, tekrarlandiginda
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zarar neticesini dogurabilecek fiiller icra hareketi sayilabilir ancak bu durumda
somut yakm “zarar neticesi tehlikesi” varsayilabilir. Ancak bu durumda somut “zarar
neticesi tehlikesi” varsayilabilir.(FLORIAN, MANZINI, PANAGIA, RAGNO)

[talyan 6gretisinde ve uygulamasinda da kabul edildigi gibi, tesadufi, ihtimale
dayanan uygunluk séz konusu olamaz. Bu durumda varsayima dayanilarak suclama
yapilmis olur. Ceza sorumlulugu ise varsayima dayandmlamaz. Bu agidandir ki,
TCK.nun 146.maddesinin uygulanabilmesi, somut, belirgin ve muhakkak zarar net-
icesi tehlikesi yaratacak fiiller agisindan séz konusu olabilir. Bu degerlendirmenin,
olayin somut kurallarina uygun yapiimasi, somut varsayimlarla kural konulmamasi
gerekir.(CRESPI/STELLA/ZUCCALA BRICOLA/ZAGNEBELSKY-GALLO/MUSCO)

Bir fiilin zarar neticesine uygunlugu, somut olayda islenilen fiilin nitelik acisin-
dan hukuka aykir neticeyi yaratmaya elverisliligi, devamui halinde zarar neticesinin
dogabilecek olmast demektir. Anayasay: ihlal fiili, ancak cebren islendiginde sug tes-
kil ettigine gére, kullanilan cebrin de netice yaratmaya elverisliligi aranmak gerekir.
Kisacasi fiilin icrasinin kastedildigi durum, tam anlamiyla tesebbiis durumu olmak
gerekir. Cezalandirma diginda, sug genel teorisine bir ayricalik getirilmis degil-
dir.(QETiN OZEK. Anayasay: ihlal sucunda “Hazirlik Hereketleari, icra hareketi”.
Yargitay Dergisi)

C) TCK.146.MADDENIN “DEVLET KUVVETLERI ALEYHINE {SLENEN
SUCUN UNSURLARI VE OLAYIMIZDAKI YERININ TARIFI :

Yukarida akademik ve doktriner agidan izahina ¢alistigimiz mudahil taraf ve
Cumbhuriyet Savcihginm iddiasmnm esasini tegkil eden TCK.nun 146.maddesinin tari-
fi ve uygulamadaki yerini bu béliimde izah etmek istiyoruz.

a) Devlet kuvvetleri aleyhine iglenen sugun tarifi :

iki veya daha ¢ok kisinin érgiitlenerek Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasmin tebdil,
tagyir ve ilgasina yénelik cebir, siddet, tehdit, baskt ve hile yontemlerinden biri ile
halki korku, panik ve kaosa diiglirmek ve devlet glivenlik kuvvetleri aleyhine ctiriim
islemek maksadiyla tilke genelinde ve organik bag icinde yogun, etkili ve stirekli ey-
lemler manzumesidir.

TCK.146.maddesinin bu tarifi Yargitay ictihatlari, Ceza Hukuku Ogretim Uyeleri
ve uzmanlari tarafindan agiklanan géris, diisiince ve i¢tihadlarin 15181 altinda diizen-
lenmistir. Bu tarifin icerisinde sugun unsurlarmi da bulmak mimkéndur.

b) Sugun Unsurlar

aa) ki veya daha cok kisinin érgiitlenmesi
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bb) Orguitiin amaci ve stratejisi
cc) Ulke genelinde yaygin ve organik bag icinde faaliyette bulunmasi
dd) Yogun etkili ve stiratli eylemler manzumesi.

TCK.nun 146.maddesinde tarif edilen sugun unsurlarim bu sekilde belirledikten
sonra unsurlarin tek tek irdelenmesi ve olayimiza uygunlugunun arastiriimasi
zarureti vardir,

aa) Iki veya daha cok kisinin érgiitlenmesi :

TCK.nun 146.maddesinde tarif edilen sugun tek kisi tarafindan islenmesine im-
kan olmadigi iki veya daha fazla kisinin 6rgiitli eylemi oldugu belirtilmistir. Orgiitin
silahli veya silahsiz olmast 6nemli degildir. Iki veya daha ¢ok kisinin fiziki gli¢ kul-
lanarak Anayasa nizaminun cebren ortadan kaldirmak maksadiyle bir araya gelerek
orguitlenmeleri bu sucun ilk sartidir. Orgiit kurmak bu sucun bir diger deyimle gaye
sucunun hazirlik hareketlerini olusturur.

Orgiitiin Anayasa nizamini yikmak; bozmak ve ortadan kaldirmak igin kurulmus
olmasi ve bu gayeye ulasmak icin cebri eylemlere baslamig olmasi artik hazirlik
hareketi olarak degil gaye sucunu islemek karari ile o sugu islemeye tesebbtis arasin-
da icra baslangic niteliginde hareketler olarak kabul etmek ve silahli 6rgiit haline
déndstigi an da gaye sucu ile ilgili bir icra hareketine lizum gorilmedigi o suga ait
diistincenin silahli 6rght halinde ortaya cikmasmin kafi oldugu(TCK.168) icra
hareketlerinin baglaniimakla da, gaye sucun icrasina baglandiginin kabul edilmesi
gerektigi goriis ve diistincesi hakimdir. Mahkememizde bu konuda Abdullah Polat
GOZUBUYUK ve Cetin OZEK’in diislincelerine aynen katilmaktadir.

Orgiitiin gaye suca iliskin icrai hareketlerini agagidaki bélimlerde anlatacagz.
Ancak burada bir hususun altina cizmekte yarar umuyoruz. Devlet kuvvetleri aley-
hine islenen suglarda mutlak surette 6rgiit ve 6rgiitiin kurulus ve hazirltk agamasin-
dan sonra cebri icraya baglamis olmas: sarti vardir.

Davanin Mahkememizdeki yargilama asamasinda Emniyet Genel Mudirligin-
den Tiirkiye Capinda ve Sivas Ilinde Miisliimanlar adli bir 6rgiitiin bulunup bulun-
madigi sorulmus, gelen 13.11.1993 tarih ve 293698 sayili cevabi yazida Misliiman-
lar adi altinda faaliyet gosteren her hangi bir érgitiin bulunmadigi belirtilmistir.

Sivas Emniyet Miidiirligi Terérle Miicadele Subesi Mudiiri ve diger Emniyet
gorevlileri, Sivas ilinde faaliyet gosteren herhangi bir dinci drgiitin bulunmadigimi
beyan etmislerdir.

Yapilan hazirlik sorusturmasi ve son sorusturmada hig bir sanik yasadisi dinci
bir érgiit tyesi oldugunu beyan etmemisgtir.

Sivas Emniyet Midurlagi il gen}:linde Hizbullah, Islami Hareket, Islami Cihat
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ve benzeri dinci 6rgiitlerin faaliyette bulunduguna dair yazili veya s6zli bir distince
getirmemistir. Yani Sivas ilinde faaliyette bulunan dinci bir érgiitten bahis edil-
memektedir.

TCK.nun 146.maddesinin ihlali i¢in birinci sart olan 6rgiitli eylem gergekles-
memistir. Ceza Hukuku 6gretisinde ve uygulamasinda da kabul edildigi gibi tesadiifi ih-
timale dayanan uygunluk séz konusu olamaz.- Varsayima dayanilarak suclama
yapilamaz ve cezai sorumluluk getirilemez. Bu agdandir ki, TCK.146.maddesinin uy-
gulanabilmesi somut, belirgin ve muhakkak zarar neticesi tehlikesi yaratacak orgiitiin
varligmin kesin olarak tesbiti gerekirken bazi sloganlarin varligindan bahsederek 6r-
glittin var oldugunu iddia etmek siiphecilikten teye delil degeri bulunmayan iddialar-
dan ibaret kalacaktir. Zira gerek Sivas Emniyet Mudurligu, gerekse Emniyet Genel
Mudirligi Tirkiye genelinde ve: Sivas Ilinde bu olaylart diizenleyen yasadist dinci bir
orgiitin varligindan bahis etmemektedirler. Orgiitlii olmayan, tesadiifen bir araya gelen
ve Aziz NESIN’in aleyhinde kanunsuz gésteri ve yiriyds yapan, bilahare Aziz
NESIN’in bulundugu Madimak Oteli 6ntindeki otomobillerin ters cevrilerek tahrip eden
daha sonra da bu otomobilleri atese vererek yakan neticede de ¢ikan yogun dumanin
etkisi ile zehirlenerek 6len ve masum 37 kisinin 6limi ile sonuglanan bu olayin
TCK.nun 146.maddesi icerisinde degerlendirilmesi mimkiin gérilmemistir.

Nitekim bu gériis ve disiincelerimizi dogrulayan Yargitay Ictihatlarindan bir
kacimi asagida zikretmenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

« .EYLEMIN ORGUT TARAFINDAN VE ORGUTUN AMACI DOGRULTUSUNDA
GERCEKLESTIRILMESININ KARARLASTIRILMASI.... TCK.NUN 146,/1.MADDESI
iCERISINDE DEGERLENDIRILMESINI GEREKTIRMEKTEDIR.” ( Askeri Yargitay
Drl.Krl. 28.3.1991. 58/64)

«..dosya icerigi ile sabit olmasina gére, ANCAK BIR ORGUT MENSUBU
TARAFINDAN VE ORGUT GAYESI DOGRULTUSUNDA ISLENDIGI TAKDIRDE
TCK. 146. MADDESI ICINDE DEGERLENDIRME YAPILABILMESI SOZ KONUSU
OLABILECEK BIR FIiILDEN DOLAYI varilan bu asamada kesinlesen beraat karar
ile orgiitsel illiyet bagi kesildigine gore artik ileri striilen disiincenin aksine vasif tar-
tismasina girilemiyecegi....”(Askeri Yargitay Drl.Krl. 19.3.1987 41/49)

“...Silahli ¢ete mensubu bir kimsenin gayeye yénelik hareketlerinin ne sekilde
degerlendirilecegine iliskin tartismalar var ise de, bu tartismalar daha ziyade bu
durumda yani bir ¢ete mensubunun gayeye yonelik eylemleri de oldugu takdirde
hem bu eylemlerinden hemde 6rgiite mensup olmaktan dolayi iki ayr1 ceza verilip
verilemiyecegine iliskin bulunmaktadir. Bu itibarla érgiit mensubunun gayeye yone-
lik eylemlerinin TCK.nun 146.maddesi icerisinde degerlendirilmesi gerektiginde
tereddiit s6z konusu degildir...”

(Askeri Yargitay Drl.Krl,.10.3.1983-65,/63)
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«

..... Orgiitsel calismanin egitim merkezi haline getirerek teorik caligmalarin
tamamlanmasindan sonra olusturulan eylem birimi mensuplarinm kapali isimler(kod)
ve gérevleri saptanmis gerekli silah saglanmis ve atis talimleri yapilarak kesin ve ger-
ceklestirici eyleme hazir olduklarinin anlagiimas tizerine eylem yapmay planlamis-
lar ve bu amagla otomobil gasbi ve hirsizlig, banka soygunu gibi olaylar gercekles-
tirmis olmalan karsisnda TCK.nun 146.maddesindeki kasit ve unsurlart olusturur
nitelikte bulunmustur...”

(Yargitay 9.Ceza Daire 09.5.1975-751 /2110)

Gorildigi tzere Yargitay ictihatlar da, anayasa nizamini bozmaya, degistir-
meye ve ortadan kaldirmaya yonelik fiillerin Orgltli olmast unsurunu kabul etmek-
te olup olaymmizda béyle bir érgiitiin varliginin tesbit edilememis olmasi sebebiyle
TCK.nun 146.maddesinin unsurlarindan birincisi olan orgiitlenme sarti gercekles-
memigtir. *

bb) Orgiitiin amag ve stratejisi

TCKnun 146.maddesi anayasa ve yasama organinin hukuki, siyasi, ekonomik
yapisini kisaca Devletin temel nizamlarini korumak i¢in konulmus bir hiikiimdiir. Bu
madde ile cezalandirilmak istenen Anayasa ile kurulmus temel siyasi, hukuki, sosyal
ve iktisadi nizamin mesru olmayan usullerle kismen veya tamamen degistirilmesi ve
kaldinilmasina matuf fiillerdir. Suclunun hedefi bu olmalidir. Bu hedefe kanunlarin
su¢ saydigl tarzda hukuk dist ve gayrimesru olarak cebir kullanilarak gidilmelidir ki
bu sug olusabilsin. Aksi halde mesru sekilde ve Anayasada belirtilen usul ve sekiller-
de Anayasanin degistirilmesi her zaman mtimkindiir. Ve bu yasal diizenleme bir ceza
tehdidi altinda degildir.

Devlet kuvvetleri aleyhine islenen ciirtimlerde Orgitiin amaci, Anayasa nizami
degistirmek oldugu, olayimizda ise Anayasamizin en énemli niteliklerinden sayilan
Cumhuriyetin Laiklik ilkesine karsi ve laikligi yok etmek i¢in yapilmis ve hedef secil-
mis eylemlerin bulunmasi gerekmektedir. O halde yasadist érgiitiin laiklik ilkesini or-
tadan kaldiracak veya yok edecek hedefe yénelik eylemleri gerceklestirmek icin ceb-
re dayali faaliyetlerde bulunmast gerekir. Nedir bu faaliyetler? Yasadisi dinci 6rgiit
teorisyenleri, demokratik diizenin hakim oldugu tlkelerde o tlkenin siyasi ve sosyal
yapist ile dini yapisina iliskin bazi rahatsizliklar: ele alarak ¢ogunlugun yaninda ol-
duklar1 imajint yaratmak amact ile taraftar kazanmak icin propagandalarla ise bas-
layip Silahll Kuvvetlere kadar varan devlet dairelerine ve etkili devlet kurumlaria
sizma, bundan sonra da kisiler ve halk tizerinde korku yaratan, dehsete dtisiiren dev-
let organlarina giiveni sarsan toplu katliamlara varan yildirici, bezdirici, korkutucu
sabotajlar, suikastler ve silahli saldirtlarin diizenlenmesini énerirler ve de bu dehset
havasi igerisinde toplumlarn istenilen yéne kolayca yénlendirilebilecegini, toplumun
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biiyiik bir kismunin kendilerinin yamnda yer alacagint ve bdylece baglayan i¢ savas
ile beraber, dinci ihtilalin ortaminin kendiliginden olusacagini kabul ederler. Bu glir
Tirkiye'de faaliyette bulunan gerek dinci gerek solcu , gerekse boliici rgltlerin
genel olarak ulasmak istedigi amac Anayasal nizam ve bu strateji tizerine kurulu ih-
tilale dayali eylemleri icermektedir. Dolayisiyle yasadisi 6rgiitlerin amag ve stratejisin-
de herhangi bir farklihk bulunmamaktadir. Nitekim bu giline kadarki uygulamalarda
TCK.146.maddesindeki gaye suclarindan birisini islemek tizere kurulmusg silahh
cemiyet mensuplarmdan birisinin gayeye miiteveccih tesebbiiste bulunmasi halinde
TCK.146.nun 146.maddesinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Asir1 dinci
diisiincede olanlarin mevcut anayasal diizeni yikmak tzere silahli cemiyet grup
anayasal diizeni ve bu diizene hakim olan Laiklik ilkesini yikmak amacina yonelik
olarak toplumda devlet otoritesini sarsmak, karsit gériiste olanlart yildirmak ve béy-
lece mevcut diizenin yikilmasina elverisli ortamin yaratilmasinda fertler ve topluluk-
lar tGizerinde korku ve panik yaratip, toplumu istedikleri bicimde yénlendirebilmek
icin adam 6ldiirmek, toplumda mal ve can gilivenlegini saglamakla gorevli polis, as-
ker ve sivil kuvvetlere karsi 6ldiirme derecesine varan saldirilar, soygunlar, resmi ve
ézel binalar1 kursunlama, patlayici madde atmak gibi toplumda korku ve panik yarat-
ma ve DEVLET OTORITESINI SARSMADA ETKILI OLMAK, seklindeki gayeye ulas-
mak icin islenen suclar manzumesinden ibarettir. Fanatik dinci drgltlerin amac
Anayasanin temel hiikiimlerini ortadan kaldirmak 6zellikle laiklik ilkesini yok etmek
icin devlet kuvvetlerinin otoritesini zaafa ugratmak ve bu yénde halki korku, panik
ve endise icinde birakacak devlete olan giiveni sarsarak halk: istedikleri yonde sevk
etmek ve istedikleri Anayasal diizeni gerceklestirmek icin giristikleri her tiirldi eylem
TCK.nun 146.maddesi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi inancindayiz.

Yukarida aciklanan érgiitiin amaci ve stratejisini olayimiza uyguladigimizda ev-
velemirde bulunmasi gereken 6rgitin olmadigi ve amacinin Devlet nizamina yone-
lik bulunmadig: sadece Aziz NESIN’in Islam Dini ve bu dinin Peygamberine, as-
habina ve eslerine karsi yazihi ve s6zli saldirisina tepki olarak aniden ortaya ¢ikan
halkin éfkesinden ibaret bir eylemdir. Oysa TCK.nun 146.maddesinde tarif edilen 61-
giitlin amaci ve stratejisi ile ilgili bir eylem degildir. Nitekim bu eylemler arasinda
Devlet Kuvvetlerine kars1 herhangi bir saldir1 bulunmamaktadir. Hatta yaralanan em-
niyet mensuplari samklar tarafindan hastaneye kaldirilarak tedavisi yaptirilmss, baz
emniyet mensuplarinin stkismadan miitevellit fenalik gecirmeleri esnasinda temin
edilen kolonya ile rahatlamalan saglanmis, askeri giiclerin olay yerine gelmesi ile de,
asker lehinde slodanlar atilmis “ en biiyiik asker bizim asker, asker Bosna’va” sek-
lindeki sloganlar sonucunda askerin basindaki komutan omuzlara alinarak
tezahtiratta bulunulmustur. Hatta otelin yanmaya baglamasi ile birlikte otel 6niinde
gorevli emniyet mensuplari “Otel i¢inde polis arkadaslarimiz kaldi. Onlara bir
zarar gelmesin itfaiye aracinin éniinden ¢ekilin” seklindeki ikaz (izerine itfaiye 6nin-
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deki kalabalagin cekildigi ve bu sekilde otel séndiirme islemine baslandigi tiim kamu
gorevlileri tarafindan belirtilmistir. Bu durumda géstermektedir ki, Sivas olaylarinda
hedef olarak Devlet Kuvvetleri degil Aziz NESIN’in bizzatihi sahsidir.

Yazar Demirtas CEYHUN’un “Asilacak Adam Aziz Nesin” isimli kitabinda:

“....Aziz Bey dedim, Sivas olaylar: da galiba salt sizi yakmak i¢in diizenlenmis bir
senaryoydu. Ne dersiniz?”

“Tabii” dedi. “O ¢ocuklan yakmak degildi amaglan kesinlikle”.

“Yani, 37 kisiyi cayir cayrr yakmalarina karsin, sizi gene ellerinden kacirdilar,
yakamadilar. O cehennemden de sag salim kurtuldugunuzu gérince, artik
yakabileceklerini akillar1 kesmedigi icinmi, simdi de yargilayarak asmaya calistyorlar
sizi?”

“Olabilir...Demek beni barbarca, vandalca 6ldliremediklerini gériince, bu kez de
yasal olarak 6ldirmenin yollarini aramaya basladilar. Yani, beni de barbarca, vandal-
ca 6ldiirmek istemiyorlar demek artik, gilizel...”

“Zaten sizi Aziz NESIN olarak degil, bir itfaiye cavusu filan sandiklan igin kur-
tarmislar galiba?”

“Hayir....Beni komser sanmiglar. Dumanlarin arasinda beni pencereden bagirir-
ken goriince, aralarindan bazilart komser sanmuslar. Iceride mahsur kalmis komser-
lerden biri pencereden yardim istiyor sanmiglar. “Komseri kurtaralim.”...diye
bagiriyorlardi beni gostererek. Sunu séyleyeyim ki, Liitfi Kaleli yamimda olmasaydi,
olanaksiz, kesinlikle kurtulamazdim o cehennemden. Dumandan bogulur élir, cayir
cayrr yanardim. Clinkii dumandan artik éyle bitkin diismUstdm ki, pencereye ¢ikip it-
faiye merdivenine atlayacak gictiim yoktu. Liitfi Kaleli beni kucaklayarak pencereye
cikard, itfaiye merdivenine oturttu. Arkamdan da o geliyormus meger, farkinda bile
degilim. Agir agir inmeye calisiyorum. Daha merdivenin ortasina gelmemistim bemin
komser olmadigimi, Aziz NESIN oldugumu farkettiler. Ve bagirmaya basladilar bir-
den. “Aman kurtarmayin onu...” diye. “Asil gebertilecek adam o” diye bagiryorlard:
hep bir agizdan. “Komser degil o, seytan. Gebertin onu, 6lddrin...” diyorlardi.”

Bu sézler Sivas olaylarinin miisebbibi Aziz NESIN’e aittir. Bu ifade gercegin ta
kendisidir. Ve Mahkememiz bu gercegi gorerek, bilerek Sivas olaylarinin Devietin
mesru giiclerine karsi ve Anayasal nizami degistirmek, bozmak ve ortadan kaldirmak
amacina yonelik olmayip Aziz NESIN’in “Seytan Ayetleri” kitab: terclime ettirirek ve
yasalara aykin bir sekilde Aydinlik Gazetesinde yayinlamasindan sonra bu kitabin
icerigindeki [slam Dini'ne Peygamberine, ashabina ve eslerine yénelik hakaretamiz
sozlerle asagilayici ifadelerinden dolayr duyulan tepkinin eyleme dénilismesinden
ibarettir. Aziz NESIN bircok basin ve yayin organinda kendisinin hig bir dini inanc’a
mensup olmadigint ve dinsiz oldugunu belirtmis olmasi, laiklik ilkesinin de dinsizlik
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demek olmadigi, aksine devlet islerinden ayri tutulmak sarti ile her inanca ve dine
mensup kisilerin kanun ¢ercevesinde inanclarint serbestce icra etme ve inanan insan-
larin inanclarini koruma ilkesi olan laiklikle, dinsiz olan Aziz NESIN’in birlestiriimesi
veya bittinlestirilmesi miimkiin degildir. Zira yukarida da izah ettigimiz gibi laiklik,
dinsizlik demek degildir. Hal béyle olunca Aziz NESIN’e vaki eylemin laiklik ilkesine
yonelik bir eylem oldugunu da kabul etmek mimkiin d _3ildir.

Laiklik tiim dinleri ve bu dinlere mensup insanlari inang ve ibadetlerini koruyan
her tiirlii saldirtya karst muhafaza eden bir sistemdir. Bu sistemin ihlalini
TCK.nunl75.maddesi ile korumak maksadiyla cezai mieyyide getirmistir. Bu neden-
ledir ki, Aziz NESIN hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur. Bu madde ile tim
semavi dinler laiklik ilkesi dogrultusunda koruma altina alinmistir. Dolayisiyle laik-
lik ilkesini ihlal eden ve TCK.nun 175. maddesine muhalif hareket eden Aziz
NESIN’in bizzatihi kendisidir.

Miistekilerden Demet Isik, Cumhuriyet Savciligl ve Mahkememizdeki ifadesinde;
«,.kendisinin Aziz NESIN ile goriiserek otelden gizlice ctkmasini veya otel icinde gié-
lenmek suretiyle kendilerinin citkmalan gerektigini s6yledigini, bu sekilde halkin tep-
kisinin kirilabilecegini...” beyan etmesi ve bu ifadeyi emniyet mensuplarimnin da dog-
rulamasi ve bu yénde ifade vermeleri karsisinda eylemin dogrudan Aziz Nesin’in sah-
sina yonelik oldugu, Devlet ve onun mesru giiclerine karsi bir eylem bulunmadigi
hususunda kesin vicdani kanaat hasil olmustur.

cc) Ulke genelinde yaygin ve organik bag icinde faaliyette bulunmasi

TCK.nun 146.maddesinde yer alan Anayasa nizamina aykir1 eylemlerin niteligi
itibariyle bir “tehlike sugu”’nu olusturdugundan kugku yoktur. Madde metninde
yazill kanuni unsurlarin ihlaline yénelik tesebbiistin (elverisli vasita) ve icra baslan-
gicl yontinden degerlendirilmesinde mevcut eylemlerin érgiitsel baghligi ve Ttrkiye
genelindeki organik blitlinliigliniin de g6z 6nlinde tutulmasi gerekir. Eylemlerin bu
noktadan arzettigi vehamet derecesi ve Sosyal, Hukuki ve hatta toplumsal yan-
simalara ve calkantilara yol acan psikolojik etkenligi su¢ vasfinin tayininde énemli
bir etken olacaktir. Adam 6ldirmeler, banka soygunlari, bina kursunlamalar, bomba
atmak, sabotaj yapmak, korsan mitingler, bildiri dagitmak gibi eylemler minferit
olaylar olarak elbetteki devletin varligi ve rejimin islerligi acisindan basl basina kesin
ve yeterli bir tahrik vasitas: degildir. Ancak belirli bir plan icerisinde uygulamaya
konulan ve muhtelif asamalara gore bir ihtilal malzemesi olarak sistemli ve érgitlii
bir organik bag icerisinde ve organik bir bitilinlik arz eden bu kabil eylemler
TCK.nun sistematigine uygun bir tehlike sugunun 6IU§ma51 icin yeterli olacaktir.
Unutulmamalidir ki, ilgili maddelerde ayrilan husus tesebbtistiir. Fanatik dinci 6rgiit-
lerin Tiirkiye genelindeki sistemli ve organik bir biitiinliik arzeden ayni amaca yéne-
lik eylemlerinden soyutlanmaya miistakil, minferit ve mahalli bir sinirlama icinde tut-
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maya imkan yoktur. Kald: ki ideolojik amacla adam 6ldiirmeye tesebbiis, bombalama,
kurgunlama, silah ve patlayict maddeleri depolama gibi olaylarin o bélgede yaratacag:
panik, terdr ve anarsi sonuglar ve yansimast itibariyle devleti ve rejimi yikmaya yéne-
lik olaylar zincirinin etkin bir halkasin teskil edecek diizeyde bulunmast gerekmek-
tedir.

Bu maddede anilan sug genellikle sug teskil eden maddi vakialar diger bir deyis-
le asil gayeye ulagmak icin ika edilen ve isleniler suglar manzumesinden olusmak-
tadir. Saniklarin bagh bulundugu érgiitiin tilke geneline yaygin ve ayni amac dogrul-
tusunda birinin digeri ile irtibat: ve organik bagi olacak sekilde planli, programi ey-
lemlerin devamliligs asil olan zincirleme ve diizeni zorlayip ¢ékertici bu girisimleri ile
sarsip yikacaklari Anayasal diizenin yerine kendi anayasalarini ve iktidarlarm: getir-
meyi saglayacak hareketler TCK.146.maddesi icinde degerlendirilebilir. Yasadig! ey-
lemlerin belirli bir merkezden emir, komuta zinciri icerisinde ve tiim Tiirkiye genelin-
de yaygin organik bag icerisinde diizenli bir sekilde siirekli etkili ve yogun eylemlerin
gerceklesmesi sarttir. Aksi halde ferdi veya toplu eylemlerin bir mahalde belli bir siire
icerisinde gerceklestirilmesi bu maddenin tamimladigi manada, tehlike unsuru olus-
turmaz. Olayimizda bu genellik ilkesi bulunmadigr gibi baska bélgedeki eylemlerle
de organik bag icinde bulunmamaktadir. Ayn1 merkezden alman talimat uyarinca
Sivas Ilindeki eylemlerin Tirkiye genelinde bagka sehirlerde de gerceklestirilmesi
bunun organik bir bag icinde yapilmasi esastir. Ayrica bu eylemlerin stirekliligi de
gozden uzak tutulmamahdir. Oysa davamiza konu olan olay belirli bir plan cer-
cevesinde (ilke genelinde ve organik bag icinde gerceklestirilmis bir eylem degildir.
Sivas halkmin konuya duydugu hassasiyetin bir tepkisidir. Bu tepkinin anayasal niza-
ma olmayip, Aziz NESIN'in sahsina karst yapilmis olmasi nitekim Aziz NESIN’in bas-
ka il ve ilgelerde benzeri toplantilar yapmasi halinde dahi ayn: tepkilere neden olmak-
tadir. O halde eylemler Aziz NESIN’in sahst ile ilgili ve sadece o y6reye mahsus bir
eylem olarak degerlendirilmelidir. Oysa bu eylemlerin kimler tarafindan hangi mak-
satla diizenlendigi dahi tesbit edilememistir. Bu tiir eylemlerde mutlaka eylemlerin
dlizenleyicisi yani 6rgiitiin lider kadrosu tarafindan planlanan ve Tirkiye genelinde
hedeflenen eylemleri iceren bu kanun hiikmiiniin sadece bir sehirde ve belirli bir
stire icerisinde eylem yapildiktan sonra faaliyetlerine son verilme gibi bir diisiince
olamaz. Dolayistyle bu olay1 diizenleyicilerin ve organizatérlerinin tesbiti ve tesbitten
sonra drgltsel bag ve orgiitiin Tirkiye genelindeki amaca ydnelik eylemlerinin tes-
biti gerekmektedir. Halbuki Sivas Olaylarinda yakalanan saniklarin 6rgiitsel organik
baglar: tesbit edilemedigi gibi boyle bir 6rgiitiin Tiirkiye genelinde ve ne sekilde
faaliyette bulundugu da tesbit edilememistir. Emniyet Genel Midiirligi ve Sivas 1l
Emniyet Middrligd “Mislimanlar” adi altinda, Tirkiye genelinde yaygin organik
bag icinde faaliyette bulunan yasadigi bir 6rgiitiin varligini tesbit edememislerdir.

dd) Yogun etkili ve siirekli eylemler manzumesi : .
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Devletin ideolojik yapisina ve fonksiyonlarini ifa eden organlara yénelik hareket-
ler devletin menfaatlerini koruyan ve diizenleyen normlar ihlal etmeleri agisindan
devlete karst suc olarak kabul edilmektedirler. Devlet dlizenini yikmay ortadan kal-
dirmay1 amaclayan terdr orgiitleri daha dncede belirttigimiz gibi Grgiitiin amag ve
diistinceleri dogrultusunda tilke genelinde yaygin ve organik bag igerisinde yogun,
etkili ve slirekli eylemler gerceklestirmesi gerekmektedir. TCK.nun 146.maddesinin
maddi hareketinin Srgtit mensubu kimselerin teorisyenlerin dnerilerine uygun olarak
uyguladiklar usul ve taktiklerin gayeye yénelik olarak istenilen ortami yaratacak ve
arzulanan neticenin gerceklesme tehlikesini dograbilecek olan adam 6ldiirme, silah-
I1 soygun, silahli catisma gibi kisi ve toplumlar: dehsete distiren son derece etkili ve
devlete karsi giiveni sarsicl nitelikte olan eylemler oldugu asikardir. Maddenin yap-
tirrma bagladig su¢ genellikle sug teskil eden maddi vakalar diger bir deyimle gay-
eye ulasmak igin ika edilen suclar manzumesinden olusmaktadir. Buna gore
TCK.146,/1 maddesinin miiteraldd bir sugu 146/3 maddesi ile de birinci fikradaki
suca istirak eden fer’i faillerin durumlarim dizenledigi anlagilmaktadir. Amag
anayasal duzeni ortadan kaldirmak olduguna gére bu maddenin 3.fikrasi gayenin
tahakkuku i¢in ika edilen basit olarak nitelendirilebilecek daha alt diizeydeki eylem-
leri 1.fikrasi ile vahim sayilabilecek kisi veya toplumlart dehsete distriicli tehlike
yaratabilecek devlete karst gliveni sarsict etkinlik derecesi daha yiiksek ve daha ileri
asamadaki eylemleri cezalandirmaktadir. Gaye sugun olusmasi en Ust diizeye ulas-
mas! ile mimki{ndir. Bunun i¢indir ki, gaye edinilen sugun olusabilmesini sag-
layacak etkinlikte ve stireklilikte bulunmasi esastir. Santklarin giristikleri eylemlerin
timi birlikte ve amag¢ dogrultusunda degerlendirildiginde, devamliligi asil olan
Anayasal diizeni zorlayip ¢okertici bu girisimleriyle sarsip yikacak nitelikte olmast
gerekmektedir. Bunun icin TCK.nun tarifledigi 168.maddesinin kapsamini asar
nitelikte olmast gerekmektedir. Ornegin: soygun, gasb, adam éldiirme, ev kursun-
lama, bina yakmak gibi eylemlerin Anayasal diizeni yikacak streklilikte yogunlukta
ve etkinlikte olmasi gerekmektedir. Yogun, etkili ve siirekli eylemlerin devletin
otoritesini zaafa ugratacak eylemler manzumesi olmast gerekmektedir. Bu tanim-
Jamalardan sonra sadece Sivas ilinde saat: 13.30 da bastayan ve 20.30 da sona eren
7 saatlik eylemin bu tanimlama igindeki yerini tesbit etmek zarureti vardir.

Yukanida izah edildigi (izere, Anayasal diizeni yikacak eylemler manzumesinin
sadece bir eyleme bagh olmadigl, bir cok eylemin giderek artan siddet dozuyla etkili
ve siirekli olmas! gerekmektedir. Oysa davamiza konu olan olay biitlind itibariyle bir
tek olaya ve amaca yoneliktir. Halbuki TCK.nun 146.maddesindeki tanimlanan
amaca yonelik eylemler mtiterakki eylemlerdir. Ve stireklilik gerektirmektedir. Yogun
etkili ve stirekli eylemlerin biri digerinin devam olarak ve amaca yonelik olarak ger-
ceklestirilmesi gerekir. Halbuki Sivas olaylart bir biitiin ve yekparedir. Oncesi ve son-
ras1 yoktur. Dolayistyle yogunlugu ve siirekliligi bulunmamaktadir. Yapilan eylem et-
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kili ve sonuglan itibariyle son derece vahimdir. Ancak varilan netice itibariyle
TCK.nun 146.maddesi unsurlarmi olusturmamaktadir. Yukarida da tanimlamaya
calistigimiz diger unsurlar bir araya toplanip neticesi alindiginda bu olaylarin 6rgiit-
1i bir olay olmadigy, dinci, fanatik Grgitlerin amag ve stratejisini olusturmadigy, tilke
geneline yaygin ve bir merkezden emir ve komuta zinciri icerisinde hareket edil-
medigi, sadece Sivas Il merkesinde baslayip vedi saatlik bir gosteriden sonra sona er-
digi, samklarin amacinin Seytan Ayetleri kitabini terciime ederek Aydinlik Gazetesin-
de yaymlamaya calisan Aziz NESIN'’i protesto etmek oldugu, devlet gliclerine yone-
lik bir eylemin bulunmadigi, Devlet giicleriyle her hargi bir catismanin bulunmadig
ve devlete karsi yapilmis bir eylem olmadig: sadece, bu gésterilere izin veren ve Aziz
NESIN'i Sivas il'ine davet eden Vali'ye yonelik aleyhte tezahiiratlarinda devlete yone-
lik sayilamiyacak ¢iinkii Il Valisinin bir giin énceki diizenlenen toplantida 6len
militanlar igin saygl durusunda bulunmus olmasi ve Aziz NESIN’in Sivas Iline davet
eden kisi olarak bilinmesi bir noktada tepkinin Vali'nin sahsina yéneldigi, devlete
yonelik hi¢ bir eylemin bulunmadigl anlasiimaktadir. Bu nedenledir ki samklar hak-
kinda iddia makami ve miidahil tarafin talep ettigi Devlet Kuvvetleri aleyhine islenen
ciiriimlerden sayilmayacag: diistincesi ile TCK.nun 146.meddesinden hiikiim kurul-
mamigtir.

D) NETICE VE KANAAT

Bu bélimde Cumhuriyet Savciligi ve Miidahil taraf vekillerinin TCK.nun
146.maddesi ile ilgili iddialarinmn mesnedini tegkil eden delillerin bir kez daha deger-
lendirilmesi ve bu kanun hiikmiine uygunlugunu tartismak istiyoruz.

a) 02.07.1993 glinii sabahi ev ve isyerleri kap: énlerine birakilan “Miisliiman
Kamuoyuna” baslikli bildirinin tam metnini sunuyoruz.

Bismillahirrahmanirrahim

“ Peygamber, Mi’'minlere kendi canlarindan ileridir. Onun Hammlar da
M{’minlerin Analaridir.” (AHZAB:6)

Mii’minlere 6z canlarindan daha ileri olan Allah Ras(ili(SAV)’'ne ve O’nun temiz
zevcelerine, Allah'in Beyt'ine(Kabeye) ve Kitabi Kur'an’a alcakca kiifredilmekte ve
Md’minlerin izzet ve namusuna saldirilmaktidir.

Diinyamizin bazt bélgelerinde seytan ve onun yandaslari olan emperyalist kafir-
ler dinimize ve mukaddes degerlerimize dil uzatmaktadirlar. Bunun bagini ise satil-
mis, miirted SALMAN RUSDI képegi cekmektedir.

Bu seytani oyunlara karss, izzetli ve duyarli Miisliimanlar yigitce miicadele or-
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taya koyarak bu ugurda canlarim: feda etmekten ¢ekinmemislerdir.

Bu igren¢ oyunlarin bir uzantist olarak tilkemizde de; AYDINLIK GAZETESI
denilen bir pacavrada mel’un Risdi'nin figtiranligina soyunan, dinya emperyaliz-
minin goniilli usagl AZIZ NESIN ayni sekilde Kur'an’in korunmusluguna dil uzat-
mis, Hazreti Peygamber(SAV)'in aile hayatin (hasa) bir genelev ortamina benzetmis
ve timmetin analari olan hanimlarina (hasa) fahise deme ciir’etinde bulunmustur. Bu
olay diinyanin degisik yerlerinde kafir devletler tarafindan dahi kabul gérmezken,
basimina miisaade edilmezken, ne yazik ki laik ve iki yizli T.C. Devleti tarafindan
yayinlanmasina izin verilmis, ayrica, bunu kabullenmeyip protesto eden izzetli Mis-
limanlar devletin polis ve jandarmasi tarafindan joplanmis, kursunlanmis, bir kismi
da hapishanelere atilmistir.

Salman Rusdi képegi Miisliimanlarin ¢ok az oldugu kafir bir tilkede korkudan
sokaga cikmaya bile cesaret edemezken onun yerli usag Aziz NESIN képegi, yanin-
da kendisi ile beraber bir ekiple birlikte sehrimiz Valisi tarafindan davet edilip, sehir-
de adeta Miisltimanlarla alay edercesine gezebilmektedir.

Kafirler sunu iyi bilmeli ki:

{slam’imn Peygamberini ve Kitabin izzetini korumak i¢in bu ugurda verilecek can-
larimiz vardir.

Gtin; miisliimanhigimizin geregini yerine getirme glintidr.

Giin; Allah(CC)'1in vahyi Kur’an’+1 Kerim'’e, Allah’in meleklerine, Allah’in Rasul’d
Hz.Muhammed(SAV)e, O’nun ailesine ve ashabina ydneltilen cirkin kiifiirlerin
hesabinin sorulma gindddir.

“iman edenler Allah yolunda savasirlar, kafirler de tagut yolunda savasirlar. O
halde seytanin dostlariyla savasin, ¢iinkii seytanin hilesi zayiftir.”(NISA:76)

Galip gelecek olanlar siiphesiz ki Allah taraftar1 olanlardir.”

Bu bildiri biitiin olarak incelendiginde yazar1 Salmad RUSTU olan Seytan Ayet-
leri isimli kitabin Bakanlar Kurulu’nun Ttirkiye’de basilmasi, yayinlanmasi ve dagitil-
masmin yasaklanmis olmasina ragmen bir bélimind terclime ettiren ve Aydinhk
Gazetesinde yaymlayan Aziz NESIN’e yonelik ve Aziz NESIN'in Sivas iline gelmesi
ve buradaki gosterilere katilmasinin protesto edilmesi gerektigi belirtiimekte ve su
ifade ile “Salman Rustii kopegi Misliimanlarin ¢ok az oldugu kafir bir tlkede kor-
kudan sokaga cikmaya bile cesaret edemezken onun yerli usagi Aziz NESIN képegi
yaninda kendisi ile beraber bir ekiple birlikte sehrimiz Valisi tarafindan davet edilip
sehirde adeta Mislimanlarla alay edercesine gezebilmektedir.”

Bildirinin bir baska béliimiinde “.....kafirler sunu iyi bilmeli ki, Islam’in Peygam-
beri’ni ve Kitab'in izzetini korumak icin bu ugurda verilecek canlarimiz vardir. Glin



NETICE VE TALEP . 271

Allah(CC)'1n vahyi Kur’an1 Kerim’e, Allah’in meleklerine, Allah’in Rasulti Hz.Muham-
med(SAV)’e, O’nun ailesine ve ashabina yéneltilen cirkin kiifiirlerin hesabimnin sorul-
masi glinidir. Iman edenler Allah yolunda savasitlar...” seklindeki ifadede Aziz
NESIN'’in sahsma yénelik bir iiusumet, kin ve nefret tagimaktadir. Ayrica bildiri Miis-
liimanlar1 bu kitabin Tirkiye'de tiirkceye terctime ederek yaymlayan Aziz NESIN’in
Sivas’da bulunmasinin ve Vali tarafindan davetinin ve Sivas ilinde gezmesinin mtim-
klin olmadigs, bunun mutlaka engellenmesi gerektigi, gerekirse bu ugurda canlarini
dahi verebileceklerini ifade etmislerdir.

Bildiri mahiyeti itibariyle Devletin Anayasasina ve Yasama organina karsi her-
hangi bir tavir gostermemekte sadece ve sadece Aziz NESIN’in seyfan ayetleri
kitabini terclime ettirerek yayinlamasindan dolay1 Sivas’da gezemiyecegi belirtilmek-
tedir. Bu demek oluyor ki eylemin hedefi Aziz NESIN’dir. Yukaridaki béltimlerde
izah ettigimiz tizere Aziz NESIN’in sahsina yonelik eylemlerin laik diizene yonelik
oldugunu diistinmek miimkiin degildir. Clinkii Aziz NESIN’in hedef gosterilmesinin
sebebi yine bu bildiride agiklandigi {izere seytan ayetleri isimli kitabin Tirkceye ter-
clime ettirirek yaymlamasidir. Aziz NESIN’in diisiincelerine ve laik diizene karst bir
tepki degildir. Bildiriyi kaleme alan kisi veya kisilerin laik diistinceye mensup olduk-
lart dugtincesinde degiliz. Zira bu bildiride Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan
laiklik aleyhinde her hangi bir ifade bulunmamaktadir. Tamamen Aziz NESIN’in
Sivas [linde’ bulunmasindan dolay1 Miisliimanlarin bu sahsim, Mislimanlarla alay
edercesine gezemiyecegi ve bu giiniin muslimanligm geregini yerine getirme giind
oldugu belirtilmekte ve iman edenlerin Allah yolunda savasmalari gerektigi belirtil-
mektedir. Bildirinin bu béliimiinde de Aziz NESIN’e karsi savas acilmast ve bu ugur-
da canlarindan feda edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Yine bu bildiride Aziz
NESIN'i katletme emri verilmektedir. Bildirinin mahiyeti itibariyle Aziz NESIN’in sey-
tan olarak tanimlanmasi ve bu seytanin mutlaka bertarafi ve bunun karsiliginda miis-
limanligin geredinin yerine getirilmesi olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla bastan
itibaren Devlet Kuvvetleri aleyhine ctirtim iglemekle suclanan saniklarin gercekte
devlet kuvvetlerine karsi herhangi bir fiillerinin bulunmadigl, hedef gésterilen Aziz
NESIN’in sahsina yonelik ve ¢ldiirme kasti tastyan eylemler bitdndddr. Tdm bu
nedenlerle saniklann fiilinin TCK.146.maddesi igerisinde degerlendirilemiyecegi,
Aziz NESIN’e yonelik eylemin Devlete karsi islenmis bir su¢ olamiyacag: dolayisiyle
saniklarm fiilinin bina yakmak suretiyle Aziz NESIN'i 6ldiirme kasdima yénelik eylem
olarak tamimlanmasi hakka ve hukuka uygun diisecektir.

b) Video kaset izlenim raporlarinin degerlendirilmesi:

Gerek Cumhuriyet Savciligindan gelen, gerekse miidahil tarafin ibraz ettigi
video kasetlerin incelenmesi sonucu asagida yazils sloganlarin tesbiti yapilmstir.

“ Sivas Aziz’e mezar olacak”
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“ Islam’a uzanan eller kirilacak”

“ Vali istifa”

“ Kanimiz aksa da zafer Islam’in”

“ Tekbir...Ya Allah Bismillah, Allahuekber”
“ En buyuk asker bizim asker”

Cumbhuriyet Savcisi, Miidahil vekili ve sanik vekili tarafindan da izlenilen heyet-
ce izledigimiz kasetlerde tesbit edilen sloganlar bunlardan ibarettir.

Bu sloganlarin disinda baskaca bir slogan bulunmamaktadir. Yani Cumhuriyet
Savcailigimin ve mddahil tarafin iddia ettigi gibi Cumhuriyetin temel niteliklerinden
olan laiklik aleyhine herhangi bir slogan tesbit edilememistir. Bu laiklik aleyhindeki
slogani ozellikle mustekiler ve bazi polis memurlari olaydan altr ay sonra ifade etmis-
lerdir. Laiklik aleyhindeki slogan sdylenmemistir demiyoruz ancak topluca bu tiir slo-
gan atilmadigi video kaset incelenmesi ile kesin olarak tesbit edilmistir. Laiklik aley-
hindeki slogan belki emniyet giiclerinin veya mustekilerin duyabilecegi ferdi slogan-
lar olabilir. Ancak onbesbin kisinin toplandigi, Madimak oteli éniindeki kalabaligin
tiim sloganlar duyulup tesbit edildigi halde laiklik ilkesi aleyhinde bu kadar biiyik
bir kalabaligin tek bir agizdan slogan atmast ve bunun digerleri gibi duyulmamasi
miimkdn degildir. O halde laiklik aleyhindeki sloganin kisisel veya ¢ok az bir grup
tarafindan séylendigi, ancak toplulugun geneli tarafindan ifade edilmedigi kesin
olarak tesbit edilmistir. Bunun yam sira Cumhuriyet, Anayasa ve Devlet aleyhine
sloganlarda tesbit edilememistir. Bu tiir sloganlarin da kisisel olabilecegi ve genele
tesmil edilemiyecegi kanaatindeyiz.

Bu sloganlarin tizerinde durmamizin sebebi, gerek iddia makaminin, gerekse
miidahil tarafin eylemin laik diizen aleyhinde oldugu gerekcesini laiklik aleyhindeki
sloganlara dayandirmis olmalarindandir.

Anayasanin tarimladigi ve Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan ve Mah-
kememizce de kabul edilen laiklik ilkesinin aleyhinde slogan atilmasi eylemcilerin
kasdinin actk ve kesin belirtisi olamaz. Sadece slogana dayali suc tesbiti ve tarifi
vaptlamaz. Slogan, gosteri yapan kisinin diigtince yapisini ortaya kor, ancak eylem
kasdmi tesbitte yeterli bir unsur degildir. Saniklarin kasdi Aziz NESIN’e karsi eylem
vapmak olup, laik dizene karst yapiimis degildir. Bu nedenle bu yondeki iddialar1 da
yeterli bulmuyoruz.

¢) 03.07.1993 tarihinde Sivas Emniyet Mudirliginde Emniyet mensuplari
tarafindan diizenlenen olay tutunafinda teshit edilen sloganlar

« Zafer [slam'in”
“ Allahuekber “
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“ Vali Istifa

“ Seytan Aziz”

“ Serefsiz Vali Istifa

“ Hiikiimet Istifa “

“ Musltiman Tdrkiye “

Seklinde sloganlarin atildigr belirtilmigtir.

Cumbhuriyet Savciliginin ve miidahil tarafin iddiasina mesnet teskil eden slogan-
larin midstakilen TCK.nun 146.maddesinin unsurlarini olusturup olusturmadigi
yontlindeki tartismaya nokta koymak istiyoruz. Yukaridaki béliimlerde devlet kuvvet-
leri aleyhine islenen clirimlerin tarifi yapilirken bu sucun faillerinin, devletin
anayasasina yonelik eylemlerin amaglanmast gerektigi belirtilmis ve bu su¢un unsur-
lar1 ayr1 ayrt belirtilmistir. Sloganlarin sadece eylemcilerin kasdmni ortaya koyan bir

-ifade tarzidir. Sloganlar sucun biitGntini tarif eden bir unsur sayilamaz. Bu nedenle

sadece sloganlardan hareketle sucu tarif etmek mimkiin degildir. Kaldi ki, tesbit
edilen sloganlarmn laiklik aleyhinde bir ifade icermedigi de ayn bir gercekliktir. Bu
nedenle saniklarin fiili esas alinmak suretiyle sug tarif edilmistir. Ferdi sloganlarin ey-
lemcilerin tiimiine tesmili suretiyle ceza tayinini dogru bulmuyoruz. Bu nedenle
Cumbhuriyet Savciligimin ve miidahil tarafin gérislerine katilmiyoruz.

E) BINA YAKMAK SURETIYLE BIRDEN COK KiSININ OLUMUNE
SEBEBIYET VERMEK

TCK.nun 450,/6.Maddesi “yangin, su baskini ve gark gibi yedinci babin 1.fasln-
da beyan olunan vasitalarla yapilirsa....fail idam cezasina mahkum edilir.” seklinde
sucu ve cezayl belirlemektedir. Burada vasitadan maksat gaye sug olan 6ldlrmeyi
gerceklestirmek icin islenmis vasita suctur. Oldiirme fiilinin yangin, su baskini ve
gark gibi vasitalarlar iglenmesi gerekmektedir. Burada tarif edilen vasita suclar sun-
lardir,

a) Bina, insaat, mahsulat, erzak, yigin ve anbarinda, sanayi tesislerinde, tiiccar
anbarlarinda, ormanlarda kasten yangin ¢ikartmak veya bu binalar veya esyay tah-
rip maksadiyla lagim, torpil gibi cisimleri veya yanabilen veya patlayan maddeler koy-
mak(TCK.369-372 ve 381) buna gore bir kimseyi 6ldirmek icin bu kimsenin otur-
dugu veya kaldig binay1 kasden yakan fail TCK.nun 450/6.bendi geregince cezalan-
dimiir ki, bu 6lim cezasina miistelzimdir.

Burada failin kasdi bina yakmak degildir. Kasit adam éldiirmek olup bina yak-
mak 6ldirmek kasdinn bir vasitasidir. Fail binayi yakmak suretiyle vasita sucu isler,
kasdettigi adam éldiirmek sugunu da bu sekilde gerceklestirir. Kisaca bu maddenin
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6ziinde adam Sldtirme kasdina yénelik olarak binanin yakilmasi esasdir. Bina yakil-
mak suretiyle asil amag olan adam 6ldiirme sugu gerceklestirilmis olacaktir. Nitekim
olayimizda da failler yere dokilen benzine siinger, bez ve kagidi bulastirp ates-
leyerek otele atmalari yine otel éntinde bulunan otomobilleri ters ¢evirdikten sonra
benzin depolarimi tasla delmek istemeleri akacak benzinle birlikte otomobillerin ve
binanin yanmasm saglayarak otelde bulunan Aziz NESIN'i éldirmek kasdi ile
hareket ettikleri mevcut deliller muvacehesinde kesin olarak stibuta ermigtir. Fail-
lerin amaci sadece bina yakmak degil binay1 yakmak suretiyle bina i¢inde bulunan
Aziz NESIN’i de yakarak oldiirmeyi amaclamislardir. Olaymuzda saniklarin kasdi
Aziz NESIN'i éldtirmek oldugu bu éliimiin otomobillerden veya binanin alt katindan
¢tkan karbonmonoksit gazi ile meydana gelmis olmast maddenin agisindan degisiklik
dogurmaz zira 35 kisinin karbonmonoksit gaz1 ile zehirlenerek 6ldigi 2 kisinin ise
atesli silah yarast sonucu 6limin meydana geldigi béylece toplam 37 kisinin 6liimi
ile sonuclanan olayn TCK.nun 450/6 maddesi cercevasinde degerlendirilmesi
kanaatindeyiz.

F) HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik fiilinin haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli ey-
lemin tesiri altinda bir sug islemesidir.

Haksiz tahrike kanunun cezayi azaltici bir tesir tamimasinda biri psikolojik
digeri hukuki olmak {izere iki sebep vardir. Haksiz tahrik kanuni ve umumi cezay:
azaltic1 bir sebeptir. Kanuni oldugu i¢in hakim tarafindan ve kendiliginden gézéniin-
de tutulmasi ve umumi bulundugu igin biitiin suclar dolayisiyle uygulanmasi gerekir.
Haksiz tahrikde bulunan kimsenin bir yandan kendi haksiz fiili yani kusuru ile sugun
islenmesine sebebiyet vermesi ve 6te yandan haksiz hareketinin failin iradesini sars-
mas1 onda hiddet veya siddetli elem yaratmasi cezada indirmeyi gerektiren kanuni bir
hal sayilmustir. Burada failin kusurlulugunu hafifleten sey hakh bir hiddet veya sid-
detli bir elemin, onu sug islemeye sirtiklemis olmasidir. Haksiz hareketin failin irade-
si tizerinde yapacagl menfi yikici tesirle iradesini sarsmasi ve boylece fiili islemeye
stirtiklemesidir. Failin iradesine tesir eden haksiz hareketin agirhigi, siddeti niteligine
gore failin iradesindeki sarsintiyr biiytik, énemli veya kiiciik, az énemli olabilir. Bu
duruma gore tahrikin derecesi agir veya hafif olarak takdir edilir. Haksiz tahrikin
mevcudiyeti icin su sartlarin bulunmasi gerekir.

1- Haksiz fiil

Haks:z bir tahrik fiili olmalidir. Bu fiil miisbet veya menfi olabilecegi gibi, bir
séz, vaz, isaret veya resim olabilir. Tahrik fiilinin faile karsi islenmis olmasi sart

degildir. HAKSIZ FiiL FAILIN YAKINI BiR KIMSEYE VEYA FAILCE SAYILAN BIR
KISIYE VEYA FAILE TAMAMIYLE YABANCI OLAN BIR SAHSA KARSI ISLENMIS
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OLABILIR(Dénmezer-Erman). Kanun bu konuda bir ayirma yapmamistir. Buna gére
fail de hiddet ve siddetli elem yaratan tahrik fiilinin hedefi ¢ok genis bir mana
tagimaktadir. Hatta bu hedef bir hayvan veva esya da olabilir.

Fiil haksiz olmalidir. Haksiz fiil hukuka, ahlaka ve toplumsal deger hiikiimlerine
aykir her tirlii hareketlerdir. Bu sebeple fiilin haksiz olmast icin suc teskil etmesi
veya hususi hukuk anlaminda bir haksiz fiil mahiyetinde bulunmas sart degildir. An-
cak bir hakkin kétiiye kullanilmis olmasi haksiz fiil teskil edebilir.

2- Sug hiddet veya siddetli bir elemin tesiri altinda islenmis olmalidir.

Buna gore haksiz fiilin failde hiddet veya siddetli elem yaratmasi ve sugun bu
hiddet veya siddetli elemin tesiri altinda islenmis bulunmasi sarttir. Tahrikin varligi
sucun islendigi sirada devam etmelidir. Sug tahrik fiilinin bir neticesidir. Bu itibarla
sug ile tahrik arasinda bir sebebiyet bag vardir.

3- Tahrik fiilinin hedefi

Tahrik fiilinin dogrudan sugluya karsi yoneltilmis olmasi sart degildir. Sucludan
gaynsina yoneltilmis bir tahrik fiili sucluda psikolojik buhran dogurabilir. Bu sebep- .
le suclunun sevdigi kimselerin haksiz bir fiile maruz kalmalan sugluda hakh bir hid-
det tevlit edebilir..(Manzini-Majno-Cavallo). Kanun tahrik fiiline maruz kalanmn suclu
olmasin: sart kosmamaktadir. Hatta bu kimsenin sucluya yabanci bir kimse olmasi da
muiimkinddr..(Faruk EREN)

Tepki sucun tahrik ediciye karst iglenmis olmasi sarttir. Bu itibarla failin sugu
kendisini haksiz hareketiyle tahrik etmis bulunan kisiye karst islemis olmasi lazim-
dir. ANCAK TEPKI SUC, KUSURSUZ BIR “YANILMA” VEYA “SAIR BIR ARIZA”
SEBEBIYLE KASIT EDILEN KIMSEDEN BASKASINA ISLENMiS OLURSA
TCK.52.MADDE YARDIMI ILE 51.MADDE UYGULANIR( Abdullah Polat
GOZUBUYUK)

Tepki fiilinin(yani sucun) hedefi, tahrik eden kimse olmahdir. Taksirli suclar
miistesna olmak tUzere tepkinin tglinci bir sahsa yéneltilmis olmasi halinde
TCK.51.madde tatbik edilemez. EGER TEPKIYI TESKIL EDEN SUC TAKSIRSIZ
BIR(HATA) VEYA (SAIR ARIZA) SEBEBIYLE KASDEDILEN KIMSE YANI TEHRIK
EDENDEN GAYRISINA YANI MASUM BIR UCUNCU SAHSA KARSI ISLENMIS ISE
FAILI TCK.52.MADDEYE DAYANILARAK TCK.51.MADDEDEN ISTIFADE
EDER.(Pr.Dr.Faruk EREN)

TCK.51.MADDENIN OLAYIMIZA UYGULANMASI
Bakanlar Kurulunun 24.08.1984 tarih ve 1989/14479 yasili kararnamesinin ek
listesinde Tirkiyede basilmasi, dagitilmasi, yayinlanlamas: ve satilmas: yasaklanan

Seytan Ayetleri isimli kitabin bu yasaklama kararina ragmen Aydinlik Gazetesinde
tercimesinin yapilarak bdéliimler halinde yayinlandifi gerekcesi ile cesitli niis-
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halarinin toplattirimasma iliskin kararlar asagiya ¢ikariimistir.
Toplatma kararlart :

1- Sisli 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 26.05.1993 tarih ve 1993/39 Miit.sayili
karari ile 26.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 26.sayisi

2- Sigli 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 27.05.1993 tarih ve 1993/41 Miit.sayili
karar1 ile 27.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 27.say1s1 o

3- Sisli 1.Sulh Ceza Mahkemesinin28.05.1993 tarih ve 1993 /42 Miit.sayih kararn
ile 28.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 28.say1si

4- Sisli 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 29.05.1993 tarih ve 1993/44 Miit sayili
karar: ile 29.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 29.sayist

5- Sisli 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 30.05.1993 tarih ve 1993/45 Miit.sayili
karari ile 30.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 30.sayis1

6- Sisli 1.Sulh Ceza Mahkemesinin 31.05.1993 tarih ve 1993/51 Miit.sayih
karari ile 31.05.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 31.sayist

7- Sisli 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 01.06.1993 tarih ve 1993/53 Miit.sayil
karari ile 01.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 32.sayisi

8- Sigli 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 02.06.1993 tarih ve 1993/54 Miit.sayili
karari ile 02.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 33.sayisi

9- Sisli 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 03.06.1993 tarih ve 1993/55 Miit.sayili
karar: ile 03.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 34.sayist

10- Sisli 2.Suth Ceza Mahkemesinin 04.06.1993 tarih ve 1993/56 Miit.sayih
karar ile 04.06.1993 tarihli Aydinhk Gazetesinin 35.sayisi

11- Sigli 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 05.06.1993 tarih ve 1993/57 Miit.sayili
karari ile 05.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 36.sayisi

12- Sisli 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 06.06.1993 tarih ve 1993/58 Miit.sayili
karari ile 06.06.1993 tarihli Aydinlik Gazetesinin 37.sayisi

13- Sisli 2.Sulh Ceza Mahkemesinin 07.06.1993 tarih ve 1993/59 Mit.sayili
karar: ile 07.06.1993 tarihli Aydinhk Gazetesinin 38.sayisi

Yukarida Emniyet Genel Mﬁdﬁrlﬁéﬁﬁce bildirilen toplatma kararlari ve Seytan '
Ayetleri isimli kitabin terciime ettirilerek yayinlanmasi, basin ve yaymn organlarinca
da uzun siire tartisma konusu yapilmistir.

Guinaydin Gazetesi 29 Ocak 1993 tarihli haberinde “Aziz NESIN Seytan Ayet-
lerini basacak” baslikli yazisinda “Aziz NESIN, Salman Riisti’niin kitabmnin hemde
sivasal bir engel yokken baskilarin yarattigi korku ile yaymlanmamis olmasinin uy-
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gar dinyada Tirkiye'nin onurunu kiniet bir olay oldugunu belirterek bu kitabin
degeri, degersizligi Gstiinde tartismanir: hic bir anlami yok, énemli olan insanlarin
kendi kendilerine koyduklar yasaklar vizinden distikleri korku bu kitabt Tiir-
kiye’de bir girisimciler grubu olarak yayinlayacagiz” dedigini duyurmustur.

Meydan Gazetesi 7 Subat 1993 giinlii “Aziz NESIN, franlilar énce bana borg-
larim ddesinler” baghkli haberinde. Seytan Ayetleri kitabin- Tirkiye'de yayin-
layacagim agikladiktan sonra Iran'da yaymnlanan Cumhuriyet Cumhuri islam
Gazetesi tarafindan 6lduriilmesi icin hedef gésterilen yazar Aziz NESIN eserlerinin
bu tilkede boykot edilmesinden memnunluk duyacagiru soyledi” baslikli haberi.

Yeni Asya Gazetesinin 07 Subat 1993 giinlii “Sezgin, Seytan Ayetleri kitabin
bastirmak isteyen yazar Aziz NESIN’e cevap verdi. Tiirk Halkina saygl goster” bas-
likh haberinde igisleri bakani Ismet SEZGIN “kitleleri rencide edebilecek bir takim
davranislardan sakinmak o fikre karsi begenin veya begenmeyin bir sayginin Griini
olmalidir.” seklinde basin yoluyla cevap verdigi.

Cumbhuriyet Gazetesinin 12 Subat 1993 tarihli “Katil elini ¢abuk tutsun” baslik-
It haberinde Aziz NESIN” konuyu Tiirkiye Yazarlar Sendikasinin mart ayindaki kong-
resinde yeniden glindeme getirecegim. Yazarlarin destegini alirsam onlarla birlikte
olmazsa tek bagtma bu kitabi getirtip, cevirtip yayinlayacagim. Beni §liimle tehdit
edenlerin bu ytizden elini ¢abuk tutmasi lazim. Ctinkii Mart ayinda bu kitap ¢tkacak”
dedigi. Seytan Ayetleri kitabinin Tiirkiye’ye sokulmasimin énceki hiikiimet dénemin-
de bir kararname ile yasaklandigini belirten ancak bu kararnamenin ylrlrlikten kal-
dirlmas i¢in bagvuruda bulunacagmi ama “kaldirilmasa bile kitab: yayinlayacagini”
soyleyerek kitabmn karsisindaki herkese meydan okuyan Aziz NESIN ile yapilan
milakat yaymlanmstir.

Milliyet Gazetesinin 06 Subat 1993 tarihli “Kimsenin usag: degilim” bashkl
haberinde yazar Aziz NESIN’in fran’da yaymlanan Cumhuri islami Gazetesinde Tiir-
kiye’de Seytan Ayetlerini yayinlayacagini aciklayan yazar Aziz NESIN’e agir bir dille
elestirilmesi {izerine muhabirin sorularint cevaplandiran Aziz NESIN “ben siyonist
degilim” dedigini haber olarak vermistir.

Cumhuriyet Gazetesinin 30 Ocak 1993 tarihli “Aziz NESIN kararli ayetler yayin-
layacak baslikli haberinde yazar Aziz NESIN Islami kesimlerin tepkisini ¢eken Sal-
man Rusti’'niin Seytan Ayetleri kitabint bu giine dek Tirkiye’de yayinlanmamus ol-
masint onursuzluk olarak nitelendirerek bu isi gerekirse kendisinin yapacagini s6y--
ledi” bashg: ile verdigi,

Cumhuriyet Gazetesinin 12 Subat 1993 giinlii bir baska haber de “Seytan Ayet-
lerini Mart'da gerekirse yasal olmayan yollardan kesinlikle yayinlayacagini vur-
gulayan yazar, Tiirk aydinlarint Islami fanatizme karst ¢ikmamakla sugladi. Ve Tir-
kiye'nin laik olmadigini savundu” seklinde vermistir.
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Cumhuriyet Gazetesi 07 Subat 1993 giinli haberinde “Bakanlar anlasamadi.
Seytan Ayetleri hiikiimeti béldti. Yazar Aziz NESIN’in Seytan Ayetlerini yayinlama
karar1 Hiikiimette farkli yaklagimlara neden oldu. Igisleri Bakani Ismet SEZGIN ile
Kiiltiir Bakant Fikri SAGLAR arasindaki gériis fakliigmi haber olarak verdigini”

Aydinhk Gazetesinin toplatilan 26.05.1993 tarihli niishasmnda Seytan Ayetleri
kitabinin baz1 bélimlerinin bu giinden baghyarak yayinhiyoruz diye yayima baslan-
dig1 bas yazarinin Aziz NESIN, genel yénetmeninin Ferit ILSEVER oldugu anlasil-
musgtir.

Bakanlar Kurulunun 29 Eyldl 1989 tarih ve 20297 sayih resmi gazetede yayin-
lanan kararina ragmen Aziz NESIN'in israrla Seytan Ayetleri kitabiu terciime et-
tirerek yaymnlaman istemesi bunun basinda strekli tartisilir olmasi ve Aydinhk
Gazetesinde yukarida agiklanan tarihlerde yayiminin baglamas: Islam Dini’ne inanmis
insanlar1 fevkalade rahatsiz etmistir. Hangi dine mensup olursa olsun inanan insan-
larin kutsal bildigi degerlere hakaret edilmesi, asagilanmasi bu insanlar1 derin bir
elem ve 1stiraba siiriikler. fslam Dininin Peygamberinin Eslerinin ve Ashabmnin bu
sekilde asagilanmast %99 u Misliman olan tlke insanlarini fevkalade rahatsiz etmis-
tir. Bunun 6zgiirlikler adina yapilmast....tiim yasaklara ve cezai sorumluluguna rag-
men yaymnlanmasi dogal olarak tiim kamuoyunda tepki ile karsilanmistir. Inanan in-
sanlarin kutsal degerlerini asagilamak bir hak olamaz. Kaldi ki bu insanlarin duygu
ve diistinceleri ile alay edercesine beyanda bulunulmasinin hakl bir yani olamaz. Bu
nedenledir ki, Aziz NESIN halki tahrik ettigi kanaatiyla hakkinda TCK.nun 175.Mad-
desi geregince sorusturma yapilmak tizere su¢ duyurusunda bulunulmus ve sahsima
yonelik eylemlere karsi haksiz tahrikte bulundugu kanaatiyle saniklarin cezasindan
indirim yapilmistir. Aziz NESIN’in olaylardan bir giin énce Gzel bir televizyonda yap-
tig1 konusmanin mahiyeti itibariyle tahrik edici bulunmamustir. Buradaki konus-
masinda sadece kendi disiincelerini ve Islam Dini'ne bakis agisint belirtmistir. Bu
konusmanin mahiyeti itibariyle tahrik edici bir yénii bulunmamistir. Bir kisinin Islam
Dini'ne inanip inanmamasi o kisinin kendi duygu ve dustinceleriyle ilgili bir husus
olup bunun ifade edilmesi tahrik sebebi sayilmaz. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
yazart Salman RUSTU olan Seytan Ayetleri simli kitabin iceriginde Islam’a inanan in-
sanlarin tahrikine sebep olabilecek beyanlarin bulunmasi ve bunu Bakanlar Kurulu
kararina ragmen yayinlama hususundaki isrart ve bu yéndeki basina yapilan acik-
lamalar ile nihayet bagyazar bulundugu gazetede yaymlanmasi saniklar: haksiz sekil-
de tahrik ettigi kesin kanaatindeyiz.

Bu konuda Yargitay Genel Kurulu'nun 29.3.1982 tarih ve 1/38117 sayih
kararnin érnek olabilecegi duistincesi ile bir bollimtini sunmak istiyoruz.

“..Sanigin dini vecibelerini yerine getirerek haci oldugu gérilmektedir. Dini
inanglarindan dolayi kimsenin kinanamyacagi bir Anayasa hikmi oldugu kadar ay-
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ni zamanda normal ahlaki bir gérevidir. Hal béyle iken maktiil bu konuda hassasiyet
gosteren samgin haciligmni vesile ederek ona saka yapmakta, bu tiir saka kabul et-
medigini ve kizdigini belirttigi halde samiga karsi olan bu tutum ve davranis ve s6z-
lerini stirdiirmektedir. Ozel Daire kararinda da belirtildigi gibi maktiiliin tevali eden
bu hareketleri kiil halinde ele alindiginda eylemin haksiz tahrik sayllmas! lazim
gelir...”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararindan da anlagilacag tizere insanlarin
dini inanglarindan dolayr kinanamiyacagl, asagilanamiyacag veya inancina gére kut-
sal sayllan degerlere saldirlamiyacagi Anayasa hitkmii oldugu kadar, ayni zamanda
normal ahlaki bir gérev oldugu da belirtilmek suretiyle insanlarin inanclanyla ilgili
saka dahi yapilmasinin o insanlari rahatsiz ediyorsa devam edilmemesi gerektigi vur-
gulanmustir. Bizim olayimizda ise Aziz NESIN israrl bir sekilde Islam Dini’nin Pey-
gamberinin, Eslerinin ve Ashabini kiigtilten bir kitab1 yayinlamak istemektedir. Ve bu
vayinlart mahkeme karariyla da toplatilmigtir. Islam Dini’'nin Peygamberini homosek-
stel iligkiler igerisinde, Meleklerini sekstiel iligkiler igerisinde, Peygamberin eglerini
genelev sermayesi olarak gésterilmesi ve Islam Dini'nin kutsal bildigi Kabe’nin de
genelev olarak anlatildigr bir romanin Tiirkceye terciime ettirilerek yaymnin yapilmast
tahrik fiilinin tiim unsurlarin! olusturmaktadir. Yiiksek Yargitay'in kararlarr 1siginda
Aziz NESIN’in bu fiilinin adi tahrik olarak degerlendirilmesi cihetine gidilkmistir.

G- KISIDE YANILMA-HEDEFTEN SAPMA

TCK.nun 52.maddesi “bir kimse, bir hata veya sair bir ariza yiziinden ctirmi
kasdettigi sahistan bagka bir sahsin zararina iglemis olursa ciiriimden zarar géren
kimsenin sifatindan neget eden ve cezayi siddetlendiren esbap faile tahvil olunmaz.
Belki ciirim kast olunan sahsa karsi islenmis gibi telakki olunarak fail, ciirmiiniin
tazammun edebilecegi esbabi muaffifeden istifade eder.”

Burada kiside yanilma, hedefde sapma bahse konudur. Her iki halde kast edilen
neticeden baska bir netice meydana gelmektedir.

Kiside yanilma, iglenmesi kast edilen su¢ magdurunun hiiviyetinde, kimliginde
fiili hatadir. Kiside yarulmanin cezai mesuliyete tesiri yoktur. Cilinkii kanun bir kim-
seye kars! islenen fiili cezalandirmaktadir. Bu takdirde ise magdurun hiiviyeti bahse
konu olmaksizin faile isnadi mimkin bir kusur vardir.

Hedeften sapma faile veya failin sugta kullandig vasitaya ait bir sebep yiiziin-
den fiilin kast edilen neticeyi degil sapma-inhiraf-tesiri ile baska bir netice meydana
getirmesidir. Sapma ile yanilma birbirinden ayridir. Sapma halinde yanilma yoktur.

Gerek kiside yanilma ve gerekse sapma sebebiyle fiilin kastedilen sahistan bas-
ka bir sahsin zararina iglenmis olmasi halinde clirim kast olunan sahsa kars: islen-
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mis sayilir. Ve o suretle cezalandirilr.

Magdurun sifatindan dogan ve cezay: arttiran sebep fail hakkinda uygulanmaz,
kanun failin islemeyi kast ettigi clriimi esas almistir. Gercekte fail suctan zarar
géren kimseye karsi bir sug islemek istemedigi i¢in bu kimsenin sifatindan dogan
agirlastiricl sebep kendisi hakkinda tatbik olunmaz.

Kast edilen suca ait indirim sebepleri fail hakkinda tatbik edilir. Bundan dolayr
maddede “..fail clirmin tazammun edebilecegi azaltici sebeplerden istifade eder”
denilmistir.

H) KANUNUMUZUN 52.MADDESININ UYGULANIS SEKILLERI :

Yukarida TCK.SZ.maddesinin getirdigi prensiplere degindik. Bu prensipleri mad-
de metninin ifade sekli i¢inde degisik ihtimalleri kismen agiklayacagiz.

a) Gerceklesen sucta aé1r1at1c1 sebebin bulunmas

Yanilma veya sapma sonucu failin gerceklestirmek istedigi suc yerine gercek-
lesen sucta kanuni agirlatic sebepler mevcut olabilir. Bu agirlastiric1 sebepler mak-
tiliin sifatindan neset etmekte iseler faile ylklenemiyecektir. Bu belirtilen duruma
uygulamamizdan bir 6rnek verelim. Aziz NESIN’] 6ldiirmek maksadiyla otomobilleri
ve binay1 yakan saniklarin olayda bigtinah insanlarin élimiine sebep olmasini tek sug
olarak kabul etmek zarureti vardir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.01.1968
tarih 110/2 sayili kararinda herhangi bir kimseyi éldiirmek isterken yanilma veya
sapma sonucu failin kardesini, anasini, babasint 6ldiirmis olabilir. Bu halde fail i¢cin
uygulanacak olan hikim TCK.448.maddedir. Ancak belirtelim ki bu sonuca kast
kural varilacagi da agktir. Zira fail sug tipindeki unsurlar1 bilecek ve isteyecektir.
Babasini 6ldiirmek istemeyen veya 6ldirdigi kisinin babasi oldugunu bilmeyen
failin baba katili olarak kabuliine kast kural engeldir. Olayimizda da saniklarin kas-
t1 Aziz NESIN’ yakarak 6ldirmektir.

b) Gergeklestiritmek istenen sucta agirlatici sebep olmakla beraber yanilma veya
sapma sonucu meydana gelen sucta bu agirlatici sebebin bulunmamas: :

Bu durumda failin iradesine degil, gerceklesen neticeye itibar eden kanunumuz
failin neticeden sorumlulugunu kabul etmektedir. Gergekten bu durumda fail nitelik-
li adam 6ldiirmek sucunu islemekte ise de, istedigi gerceklesmemis niteliksiz adam
6ldirmek sucu gerceklesmis olduguna gore sorumlulugu gerceklesen bu neticeye
gére tesbit edilecektir. Mesela: Babasini 6ldiirmek isterken yanilma veya sapma sonu-
cu herhangi bir kimseyi éldiiren failin sorumlulugu TCK.450.maddeye gore degil,
448.maddeye gére teshit edilecektir. Bu durumu olayimiza uyarladigimizda sanik-
larin kasti bina yakmak suretiyle adam 6ldiirmek olup aymi kasit ve ayru fiil ile 35
kisinin karbonmonoksit gazindan zehirlenerek 6limtine dolayisiyle bina yakmak
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suretiyle masum bu kadar insanin &limiine sebebiyet vermiglerdir. Kasit ve fiil ay-
nidir, Burada saniklarin lehine uygulama yaptlamiyacaktir. Yani TCK.448 hikiimleri
uygulanamaz.

c) Gergeklesmesi istenen ve gerceklesen suclarda agirlatici sebebin bulunmasi :

Mesela: Annesini 6ldiirmek isteyen fail vanilma veya sapma sonucu babasini 61-
dirmis olabilir. Bu durumda failin sorumlulugu lehine ¢ozUmlenecektir. Her ne
kadar fail anasimni éldirmek isterken babasini éldiirmiis ise de, anast 6lmedigi icin
nitelikli 6lmeden séz edilemiyecek, babasini 6ldtirmek istemedigine gore bu agrrlatici
sebep TCK.52.madde prensiplerine gére faile yiiklenemiyecektir.(Yargitay 1.Ceza
Dairesi'nin 07.07.1971 tarih ve 2564,/2768 sayil karari)

¢) Faile yiiklenemeyecek olan agirlatics sebepler yalniz magdurun sahsindan
kaynaklanan sebeplerdir

Fail veya fiilin islenisi ile ilgili sebepler magdurun sifatindan kaynaklanan sebep-
ler olmadiklarn takdirde sorumluluk agirlatici sebepler g6z éntinde bulundurularak
tesbit edilecektir. Bu ihtimallere ait bir kag 6rnek verelim.

Fail taammtden hareket etmis fakat yanilma ve sapma sonucu istedigi kisiden
baskasi tizerinde netice gerceklesmis olabilir. Bu durumda taammiit agirlatici sebebi
magdurun gsahsindan degil failin kastinin yogunlugundan kaynaklandigi ve bu sebep-
le bir agirlastirict hal olarak kabul edildigine gére yanilma veya sapma faile taammiid
agirlastirici sebebinin yiiklenebilmesi gerekir.(Pr.Dr.Ayhan ONDER)

Ancak Yiksek Yargitay 1936 yilinda verdigi bir ictihad1 birlestirme karar ile
taammid halinde bulunan kisinin yanilma ve sapmadan etkilenecegini yani bu agir-
latict sebebin faile yiiklenemiyecegine karar vermistir. Uygulamalarimiz da bu gortis
dogrultusunda  stirdiirdlmektedir.(ic.Bir.Krr. 08.7.1936 64/32- 1.Ceza Dairesi
17.04.1963 189,/939)

Failin sucun islenmesinde kullandig: vasita magdurun sifatindan kaynaklan-
madigl igin, bu agirlastiricr sebep fail hakkinda uygulanacaktir. Mesela: musteki Aziz
NESIN bina yakilmak suretiyle 6lddriilmek istendigi halde yanilma sonucu istenilen-
den bagkalarinin éldtrtilmesi durumunda agirlastiricr sebep olan bina yakmak
suretiyle adam 6ldiirmek hitkmd(TCK.450/6) uygulanacaktir. Zira kullanilan vasita
miistekinin sahsindan kaynaklanan bir agirlagtirjc1 sebep degildir.

d) Islenmek istenen sucta hafifletici sebebin bulunmas:

Bu hafifletici sebep genel ve kanuni olabilecegi gibi sug tipine ilave edilmis un-
surlarla 6zel nitelik gdstereh bir sug tipi de yaratilmis olabilir. Mesela: Hafif tahrike
maruz kalan saniklarin bu tahrik nedeniyle tahrik eden Aziz NESIN’i 6ldiirmek icin
otomobilleri ve binayi atese vermisler fakat dumandan zehirlenen maktiillerin sapma
sonucu olayla ilgisi olmayan bir ¢ok kisinin 6ltimtine sebebiyet vermislerdir. Burada
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“saniklarin TCK.51.maddeden yararlanmasi ve cezasinin indirilmesi gerekmek-
tedir.(4.Ceza Dairesi 5.6.1985-5354,/5339)

e) Fail istedigi netice ile birlikte istenmeyen neticelerin de meydana gelmesi :

Gerek yanlma gerek sapmada failin istedigi netice gerceklesmis olmakla
beraber bunun yaninda daha baska neticeler de gerceklesebilir. Degindigimiz bu
konu ile ilgili olarak agik hiikiim sevkeden kanunlar oldugu gibi kanunumuza ben-
zer sekilde mesele ile ilgili agik hikiim sevketmeyip problemin hallini doktrin ve uy-
gulamaya birakan kanunlarda vardir. Ve bu kanunlar ¢ogunlugu teskil ederler.
Kanaatimizca da izlenen bu yol yerindedir. Zira fail istedigi neticeyi gergeklestirmis-
tir. Bu netice gerceklestikten sonra daha baska neticelerin faile yiklenebilmesi
kusurluluk esas ve prensipleri ile halledilebilir ki, kanunlarinda acik hiikim bulun-
mayan {lkeler doktrin ve uygulamas: da bu yéndedir. Fail gerceklestirmek istedigi
netice ile birlikte daha baska neticelerinde meydana gelebilecegi veya meydana gel-
me imkan ve ihtimalinin varhgini diistinerek hareket edebilir. Veya béyle bir net-
icenin meydana gelebilecegini éng6rmesi gerekirken éngérmemis olabilir. Yaptigimiz
bu agiklamalar istenen diginda meydana gelen neticeler bakimindan failin nasil bir
sorumlulugu olabileceginin kusurluluk esaslari icinde halledilmesi gerektigini de
belirtmis olmaktadir. Failin islemeyi kast ettigi su¢ yaninda diger bir sucda gercek-
lesmis olursa sorumlulugun bu sekilde tesbit edilmesi gerektigini zannediyoruz.

Istenmeyen fakat yapilan hareketlerle zorunlu olan gerceklesecek olan
neticelerinde kasten islenmis oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Istenilen netice yaninda daha bagska neticelerinde gerceklesebilecegi fail tarafin-
dan 6ngériilmekle beraber bunlarin gerceklesmemesi istenmis olabilir. Gergeklegen
fakat istenmeyen neticelerden failin bilingli kasit ile sorumlu olmasi gerektigini
distntiyoruz.

Nihayet fail gerceklestirdigi netice yaninda daha bagka neticelerin de gercek-
lesebilecegini diisiinebilmesi ve bunlar1 6ngérmesi gerekirken éngérmemis olabilir
ki, burda da istenmeyen neticeler bakimindan failin taksir sorumlulugu kabul edil-
melidir.

Gérijlﬁyor ki, fail gerceklesmesini istedigi su¢ yaninda daha bagka neticeler de
gerceklestigi takdirde bu neticeler bakimindan kusurlulugunun sekline gére sorum-
lulugun tesbit edilmesi gerektigi dlsiincesindeyiz.

Bu neticelerden fail sorumlu olacaktir. Diger bir ifade ile sug tekligi mi yoksa
suc¢ coklugumu kabul edilecektir? Kanunumuzda bu konuyu diizenleyen agtk bir
hiiktim yoktur. Fikri ictimar tesbit eden TCK.nun 79.maddesine verilecek anlama
gore tek sug sayilabilmesi mimkiindiir. Ve Yiiksek Mahkemenin bu goériisii benim-
sedigi verdigi cesitli ve istikrarli kararlarindan anlagilmaktadir. Mesela: Oldiirmek
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kasti ile ates eden samgin tlfeginden cikmis sagmalardan bazilarmin magdurun
yaninda bulunan ¢ocuguna da isabet etmesi, atilan mermilerden bazilar1 hedef olan
anaya isabet ettikten bagka kucaginda bulunan ¢ocuga isabet etmis olmas! veya mer-
mi magdura isabet ettikten baska samigin annesine de isabet etmesi hallerinde
cezanin TCKnun 79.maddesine gére yani fikri ictima kurallarina goére tesbit
edilecegi Yargitay 1.Ceza Dairesinin 22.12.1983 tarih 8933/4255 karar- 1.2.1983
tarih 3639/208 sayil kararlari ile belirtilmektedir(Pr.Dr.AyhanONDER)

Failin magdura siktig1 kursunlardan birinin tesadifen yolda yiiriimekte olan bir
kadini da yaralamast olaymnda TCK.nun 52 ve 79.maddesi hiikiimlerine gére tek sug
olugmustur.(Y.C.G.K. 10.11.1975 tarih 4-259,/278)

Karisini 6ldiirmek igin ates eden sanigin, karisinin kucaginda bulunan 6z kizini
6lddrmesi olayinda ¢ocugun sifatindan dogan siddet sebebinin saniga yikletilmesine
TCK.nun 52.maddesi engel ise de anilan yasa maddesi dogrudan dogruya éldiiriil-
mek isnenen kadmm sifatindan dogan agirlastirici sebebin saniga uygulanmasini ve
TCK.nun 449/1niaddesi ile ceza tayinini onleyici bir nitelik tasgimamak-
tadir (Y.C.G.K. 19.02.197% tarih 1-446/163 sayih karar)

Yukanda yazili karar su sekilde elestirilmistir: Bu karara katilmak imkani yok-
tur. Bir kerre olayda kart yaralanip ¢ocuk 6ldtigiine gére cok neticeli sapma vardir.
Ve bu nedenle olay 52.maddenin kapsamina girmez. Ortada magdur sayisinca sug
bulunuyor. Ve fail karisint §ldiirmeye tam tesebbiis ile birlikte cocugun taksirle yada
belirli olmayan kasitla 6ldiirmekten sorumlu tutulur. Bundan baska 52.madde asil
hedefteki agirlatici sebeplerin faile yiiklenemiyeceginden séz etmek suretiyle bu agur-
latict sebeplerden failin sorumlu tutulamiyacagimi agiklamis olmaktadir. Cuinki
kanunda actk hiikiim bulunmadikca bir agirlatict sebeple ceza arttirilmasi 29.madde
hiikkmiine mefruz su¢ kurallarina, ceza da kanunilik ilkesine aykiri olur.(DON-
MEZER-ERMAN Ceza Hukuku)

Tim bu agiklamalar sonucunda miisteki Aziz NESIN’in Seytan Ayetleri isimli
kitabin Tirkceye cevirisini yapip Aydinlik Gazetesinde yiyinlamaya baslamis olmasi
ve bu ydndeki basin yayin organlarinda aciklamalart bu kitabmn igeriginde [slam
Dini’'nin mukaddes degerlerine hakaret edildigi boyle bir kitabin Bakanlar Kurulun-
ca yasaklanmasina ragmen 1srarla yaymlayacagini beyan eden Aziz NESIN’e Sivas
halkinin duydugu 6fke ve tepkinin sonucu Madimak Otelinde bulunan Aziz NESIN’i
yakarak 6ldiirmeyi diisiinen samklarin evvela otomobilleri daha sonra da oteli
yakarak tasarladiklar1 neticeyi gerceklestirmek icin 7 saat boyunca saldirida bulun-
duklari ve neticede kast edilen kiginin degil kast etmedikleri fakat neticelerini éngér-
meleri gereken yani otelde bagkalarinin da bulunabilecegini diistinmeleri gereken
santklarin fiili TCK.nun 52.maddesi yollamasiyla 450/6.maddesi hiiktimleri cer-
cevesinde degerlendirilmistir.. Bu nedenle Mahkemenmiz fiilin miisteki Aziz NESIN’e
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yonelik oldugunu bunun neticesinde saniklar lehine olusan tahrik htikiimlerinin de
tatbiki zarureti karsismda TCK.nun51/1 maddesini de uygulamistir. Her ne kadar
midahil taraf olayda élenlerin tahrikinin bulunmamiyacagim beyan etmis iseler de,
kanunun bu agtk hlikmi karsisinda(TCK.52) saniklar lehine olan tahrik hiikiim-
lerinin uygulanmas! kanuni bir zorunluluktur. Bu nedenle miidahil tarafin bu yén-
deki gords ve diistincelerine itibar edilmemistir. Bu madde geregince tahrik élenler-
den degil miisteki Aziz NESIN’in Seytan Ayetleri isimli kitabi yaymlama kanusundaki
1israrindan kaynaklanmisgtir.

I) TCK.463- FAILI BILINMEYEN ADEM OLDURME

TCK.463.maddesi “448-449-450-456-457. maddelerde beyan olunan fiileri iki
veya daha ¢ok kimse birlikte yapmis olup da failin kim oldugu belli olmazsa bunlar-
dan herbirisi hakkinda fiil i¢in tayin edilmis olan ceza Ugte birden yariya kadar in-
dirim olarak hiikmolunur. Olim cezasi gerektiren fiillerde onalti seneden asagi ol-
mamak tizere agir hapis cezas: tayin olunur. Su kadar ki, bu hiikiim fiili dogrudan
dogruya beraber islemis olanlar hakkinda uygulanmaz.” '

Bu maddede sug ortakliginin 6zel bir sekli diizenlenmistir. Bu ayr1 ve hususi bir
clirim kabul edilmistir. Bilindigi tizere su¢ ortakhigi bir tek kimse tarafindan is-
lenebilen bir sugun anlagma ve isbirligi ile birden ziyade kimseler tarafindan birlik-
te islenmesidir. Burada su¢ “birden ziyade kimselerin isbirligi neticesi”dir. Bu konu-
da degisik goris ve diistiinceler bulunmakta bu farkl gériisleri ifade ettikten sonra
Yargitay Ictihatlariyla bu maddenin olayimiza uygulama nedenlerini aciklayacagiz.

Dr.L.Ur.Abdullah Polat GOZUBUYUK’e gére; Bu maddede karsilikli sug ortakligi
s6z konusudur. Bundan maksat birden ziyade kimselerin belli bir sucun islenmesine
katilmig olmalan ve fakat asli failin hangisi oldugunun belli olmamasi tesbit edile-
memesidir. Mesela bir kag¢ kisi silahlariyla bir kimseye ates edip 6ldiirmiis veya
yaralamis olmas! ve fakat lddriicii yaray! veya miiessir fiili hangisinin mermisinin
meydana getirmig oldugunun tesbit edilememesi hali olarak” tarif etmistir.

Pr.Dr.Faruk EREN’e gére: “Bu madde hiikmind delil yoklugu veya delil yeter-
sizligi samklar aleyhine kabult seklinde anlamak lazimdir. Bu madde vicdani delil
sistemi yerine bu glinkd usul hukukuna tamamiyle yabanci olan kanuni delil sis-
temini vazetmektedir. Bu itibarla kanunun 463.maddesini bu glinki ceza hukuku
prensiplerine bile izah1 imkansizdir.Bu ginki ceza hukuku bir masumu cezalandir-
maktansa birkag sugluyu cezalandirmamay: uygun bulur. Halbuki 463.madde bir suc-
luyu cezalandirmak igin bir kag sugsuzun cezalandirilmasini emretmektedir ki bu da
dogru bir goris degildir. Kanun 463.maddesinde istirakin siibutunu sart kosmustur. -
Bu itibarla bu maddeye gére cezalandirilacak olanlarm sucta hisseleri vardir. Fakat
hisselerinin derecesi nazara alinmaksizin cezaya carptirilmalarinda dahi bir haksizligin
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mevcut oldugu agikardir. 463.madde hikmd adam 6ldiirme ve muessir fiilin cezasimi
azaltan bir hiikiim olarak telakki edilmemelidir. Faili bilinmeyen adam éldiirme “miis-
takil su¢” sayilmalidir. Bilhassa su¢ vasfinda degisme bakimindan usul hiikdimlerinin
tatbikinde bu husus gézden uzak tutulmamalidir” seklinde ifade etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 23.11.1980 giin ve 1-241/385 sayili kararinin
actklama kismim buraya almayi uygun gérdik:

“.... tatbikatta ¢ok sik karsilagiimasina ragmen TCK.nun 463.maddesinin anlam,
uygulama alani ve sartlar, yakin ilgisi bulunan madde ve kavramlarla siirinin cizil-
mesi hususunda gorts ve tatbik birliginin saglanamadigi ve bu sebepten maddenin
uygulanmast ile ilgili geliskili bir ¢ok kararin verildigi doktrinde de degisik gértislerin
ileri stirtildgd gorildiglinden incelemekte oldugumuz bu dava dolayisiyle konunun
yeniden derinlemesine tartisilip uygulamaya aciklik getirecek bir karara varilmasin-
da zorunluluk bulunmaktidir.

Doktrinde 463.maddenin mahiyeti konusunda:

1- 463.madde adam &ldirme ve miuessir fiillerin kanuni hafifletici bir sebebini
teskil etmektedir.(Y.Tuna-Adalet Dergisi 1955 sayfa 744)

2- Faili bilinmeyen adam 6ldiirme mdstakil sug sayilmalidir.(F.Eren-Tiirk Ceza
Hukuku Hususi Hikdmler)

3- Madde istirake iligkin genel hiiklimlerin uygulanmayacagi halleri gosteren bir
hiikiimdiir.(C.0zek 1.U.AF.Dergisi)

4- Faillerin tesadiifi birlesmelerinden teker teker istirak derecelerinin belir-
lenememesi halinde uygulanan istisnai htikiimdiir.(S.Dénmezer-Kisi ve Mala Karst
Clirtimler)

5- Miistakil su¢ olmayip adam 6ldiirme ve miiessir fiil suclarina tesir eden bir
durumdur.(S.Donay- 1.U.H.F Dergisi)

6- Nev'i sahsina miinhasir bir istiraktir.(Anayasa Mahkemesinin 11.6.1967/48
K.1968624 sayili karari)

7- Ayirt edilmeyen ortaklik terimi ile karsilasacagimiz bir sug ortakligi sek-
lidir.(N.Kunter-Sug ortakligi sorunu ve Ceza)

8- Stiphe sanik lehine yorumlanir kuralinin kanuni bir tatbikatidir.
9- Sug isleyeni bulunmamaktan dogan adli iktidarsizhgin kanuni ifadesidir.
10- Sistem iginde bir tenakuzdur.

Ve benzeri tavsif ve agiklamalar yapilmis, bunlar cesitli kararlardan benim-
senerek makes bulmus ve degisik uygulamalara esas alinmistir. Ancak; Konunun ay-
dinlanmasina yardimer olmakla birlikte bunlarin hepsinde de izahsiz kalan yénler ol-
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dugu gibi herhangi biri esas alindiginda kaginilmaz sekilde celigkili sonuclar
dogacaktir.

Bu nedenle goriislerden herhangi birinin pesin tercihini yapmaksizin majno ve
benzerleri gibi soz konusu maddeye ve getirdigi hukuki miesseseye taraftar ol-
mayanlarin daraltict yorumlarim esas almaksizin maddenin kanunumuzda varoldugu
ve ylirdrlikte bulundugu esasindan hareketle konuya aydinlik getirilebilir.

Maddenin mehazdaki Mebuslar Meclisi Komisyonu ile Bakanlik raporunda
{....64 ve 65 maddelerin meseleyi halle kafi gelecegi ileri siiriilmekte ise de.....asli
failin belli olmamas! sebebiyle umumi istirak hiikiimlerinin tatbikine imkan
olamiyacagindan maddenin yazih sekli ile muhafazasi gerekli gériilmiistiir) denilmek-
tedir. Maddenin sevk maksadi budur.

Madde metninde var olan “Bir kag kisi birlikte yapmis olup da” seklindeki is-
tirak tazammun ve ifade eden ifade ve maddenin son cilimlesindeki “fiili dogrudan
dogruya beraber islemis olanlar hakkinda tatbik edilmez” tarzindaki asli maddi is-
tirak hallerinden birinin berteraf eden digerinin yani “irtikap edenler”i kapsamina al-
digini agiklayan ifadeler karsisinda maddenin “6zel bir istirak dizenlemesi” ol
dugunu kabul etmek gerekmektedir.

Nitekim mehazin hazirlanmasi sirasinda “umumi istirak hiik(imlerinin tatbikine
imkan vermeyen haller icin maddenin getirilmis oldugu” seklindeki Komisyon ve
Bakanlik raporlari da maddenin “dzel bir istirak hiikmi” diger bir ifade ile “adam &)
diirme ve yaralamaya miinhasir miisterek hiikiim” oldugunu gostermektedir.

Zira 64.maddenin birinci fikrasinda yer alan asli-maddi istirak nevilerinden “ir-
tikap edenlerin” 463.madde kapsamina alinmasina karsiik “dogrudan dogruya
beraber isleyenlerin” maddenin son fikrasiyla 463.madde tatbikatindan istisna edil-
mesi de 463.madde ile istirak’in 6zel bir diizenlenmesinin yapildigini ortaya cikart-
maktadir.

Madde uygulamasina dahil edilmeyeni belirtirken kullanilan “dogrudan dogruya
beraber igleyenler” istirak¢i grubunu tiim asli istirak’in ifadesi gibi kabul ve buna
gbre uygulama yapma acitk madde metnine ters dusttgii gibi “dogrudan dogruya
beraber islemeyi” irtikap etmeye” esit tutmakta kanun koyucunun kavramlari kars-
tirdigini varsaymak olur ki. bu miimkiin degildir. Bu yanlis varsayimin sonucu olarak
463.maddeyi “irtikap edenlere” uygulamayip sadece tesadiifi birlesmelere hasretmek
kanun koyucuyu gerekce ve sebeplerini izah ederek kabul ettigi ve tatvilde “abesle
istigal ediyor” saymak olur ki buna ne dgretinin ne de uygulayicilarin yetkisi yoktur.
“Kanun koyucu abesle istigal etmez” prensibi her tirli yorumda hukukun vazgecil-
mez ve hareket noktasi kabul edilen bir ana kuraldir.

463.madde sayilan fiillere miinhasir 6zel istirak tiirii{misterek hiikiim) olarak
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kabul edilmedigi takdirde TCK.451 ve 452.maddelerine tatbiki mimkiin olmayacak,
nitekim majno 463.madde hiikmu 448,449,450,456,457.maddelerin mevzuunu teskil
eden kasten vaki olan katil ve mdessir fiilere miinhasir olup, failin maksadini asan
katil ve muessir fiiller ile neticeyi agirlastiran énceki ve sonraki sebeplere samil degil-
dir. Demek suretiyle boyle bir sonuca ulasmaktadir. Ceza Genel Kurulunun
19.3.1973 giin ve 420,229 sayili kararinda ise; 451 ve 452.maddeler 463.madde gibi
448,449,450. maddelere matuf olup bizatihi bir hikim tazammun etmedigi icin
mucerret bir sekilde tetkikine imkan olmayip maddeler ile birlikte tatbiki zaruri olan
maddelerdir. 463.maddenin 451 ve 452 ye atif yapmamis olmast da 463.iin bunlara
uygulanmasini engellemez. Aksi gortis kanun koyucunun amacina ters diiser. Yar-
gitay’'in 6teden beri benimsedigi goriis de bu yoldadir. Denilmek suretiyle 463.(in
Ozel bir istirak tird oldugu faslin misterek hiikkmt bulundugu kanunumuzun sis-
temine uygun sekilde belirtiimektedir. 463.maddeyi agiklanan nedenlerle 6zel bir is-
tirak tiirii olarak kabul ettigimize gore istirak halinde islenen suclarda seriklerin
cezalandirilmas: konusunda cesitli tilkelerde uygulama alan: bulan ti¢ ayr1 sistemi ve
bu sistemler icinde dnce kanunumuzun sonra da 463.maddenin yerini saptamakta
yarar ve hatta zorunluluk vardir.

1- Esitlik Sistemi: Bu sistemde suca baglilik cezaya da baghlig: gerektirir. Fail-
ler kader birligi etmislerdir. Sonugtan hepsi tam olarak mesuldiirler. Objektif sug bir-
ligi mevcut olup sug bir ayrim yapmaksizin biitiin seriklerin eseridir cezalar1 da ayni
olmalidir, Esaslarina istinat eder. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu Fin ve Bulgar
Ceza Kanunlarinda bu sistem benimsenmistir. Her failin sucu tek basina islemis sayil-
masl bu sistemin hareket noktasidir. Kanunumuz bu sistemi kabul etmedigine gére
bu sistemin yukarida dzetlenen esaslariyla konuyu ¢6ziimlemek miimkiin degildir.

2- Cezanm faile gore tayini sistemi: Bu sistem asli ve fer’i fail ayirmint kabul et-
mekte ancak fer’i faile tam ceza verip fer’i failin tehlikelilik derecesine giren hakime
cezayl indirmekte genis takdir hakk: vermektedir. Kanunumuzca kabul edilmedigin-
den olaya dayanak yapilamaz. '

3- Ikilik sistemi: Kanunumuzca kabul edilen sistemdir. Bu sistem esaslarim
diger sistemleri su sekilde tenkit ederek vazeder.

Istirak halinde islenen bir tek sucta kac fail varsa o kadar da su¢ gérmek “adeta
gerceklerle ilgiyi kesmek olur.”

Diger faillerden ve tek olan sonugtan soyutlayarak her faili ayr1 ayri ele almak
hi¢ bir esasa dayanmayan felsefi spekilasyondur.

Istiral’i faillerin sayisi kadar suca icraya kalkismak tamamuyle yapimeilik olur.
Gerceklerden ilgiyi kesmek tamamuyle felsefi spekiilasyon ve yapimcilik ceza hukuku-
nun kabul etmeyecegi kavramlardir. Bunlar dayanilacak esaslar degildir. diye diger
sistemler reddedildikten sonra kendi esasini séyle vazetmektedir: Seriklerden illi
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degeri haiz hareketi yapanlar arasinda bu hareketlerin hukuki ve maddi degerine
gére “asli istirak”, “fer’i istirak” seklinde ayirnm yapilmali(TCK.nun 64 ve 65.mad-
delerinde bu ayrim yapilmistir). Bu ayrim mumkiin olmuyorsa(ki olayimizda béy-
ledir.463.madde bu gibi durumlarda uygulanmak icin Ceza Kanunumuza konulmus-
tur). Bu ahvalde faillere indirimli aym ceza verilmelidir. Bu bir uygunluk, bir
muadelet meselesidir.

Kanunumuzun aslifer’i fail ayrimi kabul ettigine gére asli fail kimdir? Faillerden
herhangi birinin hareketi tek bagina ele ahindiginda “kanuni sug tipinde” tarif eden
hareket ve sonucu yaratan asli faildir. Bu unsurlara gore 463.maddede tarif edilen
fail, asli fail degildir. Zira sonug olan 6liimii viicuda getiren kimdir? Belli olmamak-
tadir. Fer'i failler icin fiili yapma s6z konusu olmadigina gére 463.maddedeki fail fer'i
failde degildir. Zira kanun metninde fiili yapmak sézctigii yer almaktadir. Oyleyse
463.madde nedir? Faili kimdir?

Bu madde failin belli olmamas: hali degildir. Hepsi irtikap eden “tetige basan-
yanan cismi otomobillere ve otele atanlar” sifatinda olan kisilerden 6liimde han-
gisinin hareketinin hedefde 6zdeslestiginin butinlestigini 6limi meydana getir-
diginin saptanmamasi halidir.

Oyleyse sugc: Sug ortaklarinin faaliyetlerin yan yana icra sirasinda bunlardan her-
hangi birine kesin ve tek olarak baglanamayacak sekilde meydana gelmis ise miis-
takil fail belli degildir. Ve esit ceza sorumlulugu vardir. Verilecek ceza fiillerinin or-
talamasidir. Buna mukabil faillerin birlesmesinden, toplamindan sonu¢ ortaya
cikiyorsa ki, bu halde dogrudan dogruya beraber isleme vardir. Bu tiir kabul ve uy-
gulama su yénii ile de sisteme uygunluk ve tutarlilik arz eder. 463.maddede beyan
olunan fiiler denilmek suretiyle sadece hareketin  -taarruzun degil- fiil hukuki kav-
ramin esas alindigi acikca gérilmektedir. Bu nedenle fiilin hukuki dokusuna kisaca
deginmekte yarar vardir.

Fiil =irade + hareket + taarruz = Aziona + illiyet bag1 + netice unsurlarindan
olusmustur. Bu formildeki unsurlardan biri eksik ise 64.madde uygulanmaz. Kisinin
asli fail olarak sorumlu tutulmasi icin gerekli iradi hareket var illiyet bagi tahakkuk
etmistir. Ancak sonug¢ kimin eseridir. Kesin olarak saptanamamaktadir. Béyle bir
durumda 64.maddeyi degil, 463.maddeyi esas alarak uygulamak zorunlulugu vardir.
Béyle bir kabul bizi su sonuca da gétirir: Istirak halinde islenen sug bir kil bir
bitiin olduguna gére, bu sucun iglenisindeki hareketleri de bir tek sugun pargcalar
olarak kabul etmek gerekir. Bir sugta sirf hareketlerin fazlalig: sugunda ¢oklugunu
ifade etmeyecegi cihetle, faile tesbit edilen en agir hareketinin gerektirdigi tavsife
gire ceza verilir(Dénmezer-Erman S.513). '

«...belli olmayan asli failin fer'i faili” miiessesesi ile “mistakil faili gayrimuay-
yen” miiessesesinin mukayesesi:
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Birden cok kisi, mesela bes kisiden dordi ates ediyor birisi ates etmiyor. Ates
etmeyenin kim oldugunun tesbit edemiyoruz. Bu ahvalde yerlesmis ve tartismasiz uy-
gulama geregdi hepsini belli olmayan asli failin fer’i olarak cezalandiriyoruz. Dérdu
ates etmistir diye hepsini asli fail saymiyoruz. Clinkd “fiil formiltinde” bir bilinmeyen
vardir. “Hareket ve taarruz” kimin belli degildir. Bu halde 65,/3.maddesinin uygulan-
mas! bu bilinmeyenden dogmaktadir.

Buna mukabil eyleme katilanlarda beg’ide ates etmis fakat sonucu hangisi almis
bilmiyorsak gene bir bilinmeyen unsur bulundugundan, bu halde de 463.madde uy-
gulanmalidir. Aksi goriistin kabuli halinde sonucu kimin husule getirdigini bil-
medigimiz gruba 463.maddeyi uygulamazken, belli olmayan asli failin fer’i faili kabul
ettigimiz bes kisiye veya gruba 65,/3.maddeyi uygulama kanunumuzun kabul ettigi
sistem icinde celiskiye diismek olur ki bu celiskiyi mantiken izah etmek miimkiin
degildir.

Yukarida izahma calistigimiz Yiksek Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararin-
dan ckarttiimiz netice itibariyle TCK.nun 463.maddesinin unsurlart su sekilde
siralanabilir.

- Biitin dikkat ve itimam gosterildigi ve tim imkanlar kullanildigi halde asli
failin tesbiti mdmktin olmamalidir.

- Failler birden fazla olmahdir.

Fiilin asli unsurlarindan olan “sonug” irtikapgilar arasinda ve fakat ortada kal-
malidir,

Olayamizin gercek failleri onbin kisi civarindadir. Yani Sivas halkindan onbinin
lizerindeki insan bir sekilde Aziz NESIN'i protesto etmek tizere Madimak Oteli oniin-
de toplanmislardir. Bu gésteri yapan grup icerisinde Emniyet Mudirltgiince tesbit
edilen 125 kisi sanik sifatiyle haklarinda gesitli kamu davalari agilarak huzura getiril-
mislerdir. Bu sanik sifatiyla huzura getirilen kisilerden bazilar1 yine emniyet méiddir-
liigti mensuplarinin teshis ve tesbitleriyle otomobillerin ve otelin yanmasinda birinci
derecede sorumlu gésterilmislerdir. Mahkememiz, hakkinda dava agilan tim sanik-
larin durumunu ayn ayn degerlendirerek olay icindeki aktiviteleri ve fiileri sonucu
dogurmaya misait olup olmadigini aragtirmis ve yangmin baslangicinin hangi
sanigin fiilinden meydana geldigini tesbit edememistir. Zira ifadelere gére ytzlerce
kisi binay! tutusturup yakmak icin atesli cisimleri atmiglar bu cisimlerden hangisinin
yangina sebep oldugu teshit edilememistir. Yanan bez parcasi, stinger parcasl veya
kagidin hangi samgn elinden giktigi veya atesledigi tesbit edilememistir. Ancak bu
santklardan olay icerisinde en fazla aktif olan, polis barikatini asarak otomobilleri ve
oteli tahrip ederek yanan cisimleri buralara atan veya oteli yakmak icin biyik ¢aba
gosteren saniklarin icerisinden birinin miistakilen otomobillerden yangini baslattigini
biittin dikkat ve ihtimam gosterilmesine ve tiim imkanlar kullaniimasina ragmen as-
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li failin tesbiti miimkiin olmamistir. Zira yukarida da izah edildigi gibi yiizlerce yanan
cisim otomobillerden sizan benzinler tizerine ve otel icerisine diigmiistir. Bu yanan
cisimlerden hangisinin yangini baslattigi ve bu cismin hangi sanik tarafindan atildigi
tim imkanlar kullaniimasina ragmen tesbit edilememis olmasi, binanin yanmasina
sebep olan samklardan hangisinin fiilinin yangmi baglattigr tesbit edilememesi
sebebiyle olayda TCK.nun 463.maddesinin uygulanma zarureti hasil olmustur.

L) FER’I MADDI - MANEVI ISTIRAK

Suca fer'i manevi istirak, sucun islenmesinde asli maddi failin iradesine ikinci
derecede tesir edecek hareketleri yapmaktir.

Sucun islenmesinden énce failin sugu isleme kararini desteklemek, tasvip etmek
ve onu kararini uygulamaya stiriiklemekte onu kararmi uygulamaya itelemektedir.
Tesvik failde sucu isleme karart mevcut olmast itibariyle azmettirmekten ayrilir. Teg-
vik de belli bir sucu islemeye matuf olmalidir.(GARRAUD)

Sug isleme kararini kuvvetlendirme failin sugu islemeye dair mevcut karann ic-
raya baslamasini saglayacak tarzda telkin yapmak, cesaret vermek ve tavsiyede
bulunmaktir. Fer’i fail telkin, tavsive, cesaret verme gibi hareketleriyle asli failin
karar sathasindan icra sathasina gecmesine sebep olacaktir.(MANZINT)

Fer'i istirakda mevcut manevi unsur: su¢ ortaklartnin muayyen bir sugun islen-
mesine istirak ettiklerini bilmis ve bunu istemis olmalar1 lazimdir. Yani her failde
suca istirak kasti bulunmalidir. Suga istirak iradesi muayyen bir sug tizerinde birles-
mesi anlasmay! meydana getirir. Iki asli failden biri 6ldiirmek, digeri sadece miiessir
fiillde bulunmak suretiyle hareket ederse husule gelen su¢da ortak sayilmazlar, or-
tada iki ayr1 sucun miistakil failleri vardir. Ve sug isleme iradeleri farkhdir. Burada
serikler sug islemeden 6nce irade birligi yapmalar1 gerekmektedir. Nitekim olayimiz-
da saniklar gerek sloganlariyla, gerekse eylemleriyle irade birligi icinde olduklarini
ortaya koymuslardir.

Kim tarafindan islenmis oldugu bilinmeyen ve faili gayrimuayyen olan adam 6l-
diirme sucunda fiili isleyenlerin hepsinin cezalandirilmasi ve fakat bu cezanin indiril-
mesi keyfiyetine isleyeni bilinmeyen adam 6ldirme denir. Bu fiilin destekgisi olan
sloganlariyla ve tezahiiratiyla birinci derecede sorumlu saniklart tahrik ve tesvik
eden, barikatin éniinde kalip asamayan saniklar bu sugun fer'i ortaklaridir. Her ne
kadar doktrinde faili gayrimuayyen olan suca istirakin mimkiin olup olmadig: tar-
tisilmakta ise de, agirlik kazanan ve 6zellikle Yiiksek Yargitayin benimsedigi goris
faili gayrnmuayyen suglara fer’i istirakin mumkiin olabilecegi ydniindedir. Mah-
kememiz de bu gériisten hareketle olay yerinde yanginin ¢ikmasinda birinci derecede
sorumlu olan ancak hangisinin fiilli sonucu yanginin bagladigi tesbit edilemeyen
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saniklara en yakin konumda bulunan onlari siirekli slogan ve tezahtiratiyla tesvik
eden, barikat: asamayan ancak polis barikatini zorlayan saniklarin hareketi irade bir-
ligi icinde bulunan asli faillerin daha aktif ve daha etkili eylemde bulunmalarini sag-
lamigtir. Ayrica fer’i failler asli faillerin eylemlerini kolaylastirici fiillerde bulunmusg-
lardir. Mesela: Benzinin getirilmesi, mesela; polis ve asker barikatini zorlamak
suretiyle bu barikati asan asli faillerin fiilini gergeklestirmek yoniinden emniyet giic-
lerini eylemleriyle hareketsiz birakmak ve engellemek suretiyle yardimei olmuslardir.
Bu nedenledir ki, Mahkememiz, tiim santklarin olay igindeki durumlarini ayr1 ayri in-
celeyerek fiillerin ulagtigi noktadaki hukuki durumu degerlendirerek hiikiim tesis et-
migtir. Ve bu nedenle fer’i faillere ikinci derecede de sorumluluk getirilmistir.
Yukarida da degindigimiz gibi polis ve asker barikatmi siirekli zorlayarak mesgul
eden ve yedi saat boyunca Aziz NESIN aleyhinde, slogan atarak birinci derecede
sorumlu fiileri siirekli tahrik ve tegvik etmek suretiyle sucun islenmesine yardimei ol-
duklart kesin kanaati hasil olmugtur.

Netice itibariyle fer'i failler, asli faillerin sug isleme kararhligini kuvvetlendir-
mekte ve sug islemeye dair var olan kararin icrasina baslamasini saglamakta attiklart
sloganlarla cesaret vermekte ve asli faillerin karar sathasinda icra safhasma gec
melerine sebep olmusglardir. Bu nedenle cezalandinlmislardir.

M) 2911 SAYILI TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI
KANUNUNA MUHALEFET ETMEK :

Bu kanunun 32.maddesi “kanuna aykiri toplanti veya yiirtiyiislere silahsiz
olarak katilanlar emir ve ihtardan sonra kendiliginden dagiimazlar ve hiikiimet kuv-
vetleri farafindan zorla dagitihirsa....

Dagitma sirasinda cebir ve siddet veya tehdit veya saldir1 veya mukavemette
bulunanlar, fiil daha agir bir cezayi gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde......
cezalandirlirlar.”

02.07.1993 glini Cuma namazindan ¢ikan bir grup insanin tekbir getirerek Aziz
NESIN ve Vali aleyhine slogan atarak, hiikiimet binasi éniinde gosteri yaptiklar,
daha sonra Kiiltlir Kerkezi éniinde gdsteri yaptiklari ve Pir Sultan Abdal heykeline
saldirdiklari, daha sonra da Aziz NESIN’in kaldigi Madimak Oteli éniine geldikleri,
oteli tas atarak camlanm kirdiklari ve yedi sat boyunca kanunsuz gésteri yaptiklari,
emniyet kuvvetlerinin stirekli dagilma yoniindeki ikazlarina ragmen dagilmayarak
hatta daha da ¢ogalarak kanunsuz gésterilerini devam ettirdikleri, otelin yanmasin-
dan sonra havaya agilan ates sonucu dagildiklar: yedi saat boyunca cebir, siddet, teh-
dit, saldiri ve mukavemette bulunduklari agik ve kesin olarak stibuta ermistir.

Kanunsuz gosteri ve ylirliyls yapan saniklarin Madimak Oteli 6niinde goriil-
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medikleri, Madimak oteli éniinde bulunanlarin da uzaktan gosterilere katildigy, slo-
gan atmakla yetindigi, kurular asker ve polis barikatini zorlamadiklan sadece Aziz
NESIN aleyhinde sloganlara istirak ettikleri, bagkaca ciddi bir eylemlerinin bulun-
madig1 ve bagka bir sucu olusturacak nitelikte fiilleri tesbit edilemediginden bu
kanan geregince cezalandirilmalar: cihetine gidilmistir.

N) NETICE VE KANAAT

Aziz NESIN’IN 1993 yili bagindan itibaren basina da intikal eden aciklamalarin-
da, yazar Salman RUSDI olan Seytan Ayetleri isimli kitabt terciime ettirerek yayin-
lamak istedigini beyan etmis olmasi ve bas yazari bulundugu Aydinlik Gazetesinde
yayinlamaya basladigi, yayinlanan bglimlerin Sisli Sulh Ceza Mahkemelerince top-
latilmasina karar verildigi, yukaridaki béltimlerde etraflica izah edilmistir.

Telif hakla dahi almadan israrla yayinlamak istedigi Seytan Ayetleri isimli kitap
da, Mislimanlarin Peygamberi, esleri ve ashabim asagilandigi, tiim Miisliiman
Kamuoyunca bilinmesi ve bu kitabin bir bélimiiniin terciime edilerek Aziz NESIN
tarafindan yayinlanmasi, Misliiman topluluk tarafindan buytk tepki ile karsilanmis-
tir.

02.07.1993 tarihinde Sivas’da bulunan Aziz NESIN’in protesto edilmesi amaciy-
la gosterilere baglandigi evvela Vilayet binasi éntinde daha sonra Kiltir Merkezi
éntinde ve en son olarak da Madimak Oteli 6niinde gésteriler yapildigi, onbegbine
yaklasan gdstericilerin emniyet mensuplar1 tarafindan kontrol edilemedigi ve
Madimak oteli 6ntiinde bulunan otomobillerin tahribi ile baslayan daha sonra da
temin edilen benzinlerle slinger, bez, kagit gibi cisimleri atesleyerek otomobillere ve
otele attiklari, ¢ikan yangin sonucu 35 kisinin karbonmonoksit gazindan zehir-
lenerek 6ldiigi, 2 kisinin de faili bilinmeyen atesli silah yarasindan 6ldiigi anlasil-
migtir.

Sivas olaylarinin Devlete ve laik diizene yonelik olmadigs, Aziz NESIN’in Seytan
Ayetleri kitabini yayinlamasina duyulan 6fke, kin ve nefretin olusturdugu tahrik
sonucu ve Aziz NESIN’e yonelik bir eylem oldugu, kast edilen Aziz NESIN olmasina
ragmen hedefde sapma sonucu 37 masum insanin éliimtt ile sonuclanan bu olaylarin
laik-antilaik veya mezhep catismasi olmadigi, sadece Islam Dini’nce mukaddes
sayilan degerlerin asagilanmasina tepki gésterildigi, Aziz NESIN’in Anadolunun her-
hangi bir vilayetinde de ayni tepkiyi gérebilecegi dolayisiyle sahsa y6nelik eylemin
bir bagka mecraya ¢ekilerek kamplasma ve kutuplasma yaratmanin hukuki ve sosyal
bir yarari olmadig: kanaatindayiz.

HUKUM : Yukarida aciklanan gerekcelere binaen;

02.07.1993 tarihinde saat 13.30 siralarinda Cuma namazindan ¢tkan tahmini
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1000 kisi civanndaki toplulugun 4.Pir Suftan Abdal Kiiltiir Senliklerine ve Aziz
NESIN’in Sivas’a gelmesini protesto etmek maksadiyla Atatiirk Caddesinden Meydan
istikametine dogru yiiriyis yaparak “Zafer Islamin- Allhuekber- Seytan Aziz- Sivas
Azize mezar olacak- Serefsiz Vali- Misltiman Tirkiye” seklinde slogan attiklari ve
Vilayet 6niine geldikleri, burada bir stire gosteri yaptiktan sonra saat 14.00 siralarin-
da Kiiltti® Merkezi ontine geldikleri ve bir giin énce agilan “Ozanlar anitin1” kismen
tahrip ettikleri ve Kiiltiir Merkezinde bulunan karsit grupla tash ve sopali kavga et-
tikleri, emniyet giiclerinin tlim cabalarina ragmen gosterilerin 6nlenemedigi ve ak-
sine giderek gdsterici sayisinin ¢ogaldigi, ozanlar anitinin yerinden sékiilerek hedef
olarak secilen Aziz NESIN’in kaldigi Madimak otelinin 6ntine getirilerek pargalandig
ve bilahare getirilen benzinle yakildigi, saatler ilerledikce gostericilerin cogaldig on-
binlere ulastigl, bu kalabalik karsisinda caresiz kalan giivenlik gliclerinin sadece
barikat kurmak suretiyle Aziz NESIN ve senliklere gelen diger kisilerin kaldigr oteli
korumaya calistiklan ancak gdstericilerin giderek artan siddeti sonucu otelin tim
camlannin atilan taslarla kinldigl, otelde bulunan kisilerin kendilerini korumak icin
merdiven bosluguna sigindiklar1 ve merdiven girisini masa ve sandalyelerle kapattik-
lari, saat 19.45’e kadar stiren bu olaylar sirasinda giivenlik giiclerine yardim gel-
medigi gibi gostericilerin zayif polis barikatlarim asarak otelin éniinde bulunan ti¢
adet otomobili tahrip ettikleri ve bir otomobili ters gevirerek benzin deposunu taslar-
la deldikleri ve sizan benzini tutusturmak suretiyle ancak ilk anda emniyet mensup-
larinin miidahalesiyle atesledikleri cisimlerin benzini tutusturmaya yetmedigi, bunun
lzerine digaridan getirilen poset ve bidon icindeki benzinleri de yine giivenlik kuv-
vetlerinin parcalamasi ve dékmesinden sonra bu defa tzerlerinden cikardiklar
camagirlarint parcalayarak ve nereden temin ettikleri belli olmayan stingerleri
dékilen benzine bulayp otomobillere ve otelin icine firlattiklari, bu arada barikat:
asarak otolin lobisine giren gdstericilerin icerideki masa, sandalye, koltuk, kanape,
cerceve gibi kolay yanacak cisimleri par¢alayarak otomobillerin tizerine attiklari ve
yakilarak atilan cok sayida pacavralarin otomobilden sizan benzini tutusturdugu ve
once otomobiller sonra otelin perdeleri,l halisi, ahsap aksaminin yanmaya basladig,
¢ikan yogun dumanin riizgarin da etkisiyle dogrudan otelin icine ve merdiven bos-
luguna yayildigi, soba borusu gibi ¢eken bu béliimde siginan kisilerin yogun duman
akimi sonucu karbonmonoksit gazindan dolay1 zehirlenerek 6ldiikleri. bir kisim
kisilerin bu olaydan sonra emniyet gii¢lerinin toplulugu dagitmas! sirasinda agilan
ates sonucu yaralanarak éldiikleri anlagilmigtir.

1-Saniklar Sileyman KURSUN, Tufan CAYMAZ, Unal BERKA, Osman DUZAR-
DIC, Ozay KARATURK, Ali TEMiZ, Adem BAYRAK, Ali ULUCAY, Ahmet Hakan
ARSLAN, Zekeriya TEKIN, Abdullah MALATYA, Kazim YILDIRIM, Ahmet Turan
YALCINKAYA, Hiiseyin KAYA, Erol YILDIZ, Sadettin TEMIZ, Halis TURAN, Osman
KILIC, Zaim BAYAT, Mehmet TORAMAN, Biilent KARAYIGIT, Adnan KEPENC,
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Mehmet Ercan ILTER, Dogan DUMAN, Tuncer KOKTEN, Cevdet MAZMAN, Mehmet
SARKISLA, Mustafa KESKIN, Necati CAY, Hiseyin ZORLU, Abdulkadir KILIC,
Adem YORUK, Erol CELIK, Mustafa ARSLAN, Ismail BICAKCIGIL, Mehmet
KARAKAYA, Riza OZPEMBE'nin tizerlerine atih suclardan mahkumiyetlerine yeter-
li kesin ve inandirict delil elde edilemediginden tiim bu saniklarin BERAATLERINE,

2- Saniklar Nevzat AYDIN, Latif KARACA, Cetin ASAMAKA, Adem KOZU, Mus-
tafa DURER, Yalgn KEPENEK, Hayrettin YEGIN, Haydar SAHINOGLU, Ahmet
ONAR, Sedat YILDIRIM, Orhan DEMIR, Kerim KUCUKKOSEN, ilhami CALISKAN,
Stileyman TOKSUN, Mehmet YILMAZ, Vahit KAYNAR, Halil KIjTﬁKDE, Mehmet -
DEMIR, Murat CANAKLITAS, Sadettin YUKSEL, Mustafa Ugur YARAS, Abdiilkadir
ARIDICI, Ozer CANAKLITAS, Yusuf Ziya ELIS, Hayrettin GUL, Alim OZHAN, Faruk
BELKAVLI, Harun KAVAK, Serhat OZGENTURK, Osman BICAKCI, Metin CEYLAN,
Etem CEYLAN, Murat SONGUR, Ismet ONAR, Fatih ERDEM, Ibrahim DURAN,
Ramazan ONDER, Omer DEMIR, Gazi TUFAN, Tekin ARIS, Turan KAYA, Muammer
OZDEMIR, Ozkan DOGAN, Yilmaz CEYLAN, Hasan Basri KOG, Metin YOKUS, Ah-
met KASKAYA, Emin BOZKURT, Kemal ONAR, Ali YILMAZ, Engin DURNA, Adem
AGBEKTAS, Ergin KILIC, Yildirim YUKSEL, Halit KARAKAYA, Biinyamin ERIS,
Muhammet Nuh KILIC, Bilent GULDU, Vedat YILDIRIM, Mustafa SAYDAM'in ey-
lemlerinin 2911 sayili toplant: ve gosteri ytiriiytisleri kanununun 32/3.maddesi cer-
cevesidne degerlendirilerek kanuna aykiri olarak yapilan yiriiylis ve gésterilerin
dagitilmasi sirasinda cebir, siddet ve tehditte bulunuldugu anlasilmakla, yukarida
isimleri yazili santklarin sucun islenis sekli ve Gzelligi dikkate ahnarak takdiren
UC’ER YIL HAPIS CEZASI ile ayri ayr1 CEZALANDIRILMALARINA ,

Saniklar Sedat YILDIRIM, Vahit KAYNAR, Ozer (;ANAKLITAS, Tekin ARIS,
Muammer OZDEMIR, Biilent GULD(’niin suc tarihinde heniiz 18 yasini ikmal et-
medikleri anlagildigindan TCK.nun 55/3 maddesi geregince saniklara verilen ceza
1/3 nisbetinde indirilerek isbu sanklarin IKISER YIL HAPIS CEZASI ILE ayr ayn
CEZALANDIRILMALARINA ;

Bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer OLMADIGINA ,

Bu béliimde isimleri yazili saniklarin tizerlerine atili diger tiim suglardan mah-
kumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici delil elde edilemediginden BERAATLERINE,

Bir kistm saniklarin by olaylar sirasinda haklarinda agilan gérevli memura
mukavemet, 1zrar ve gérevli memura hakaret suclarindan ag¢ilan kamu davalarinin da
bu sugun siddet ve tehdit unsurunu olusturdugu cihetle ayrica CEZA TAYININE
- YER OLMADIGINA;

3- Saniklar Cafer Tayyar SOYKOK, Muhsin ERBAS, Harun GULBAS, Bekir
CINAR, Murat KARATAS, Erol SARIKAYA, Eren CEYLAN, Mevlut ATALAY, Biilent
DUVENCI, Ahmet Turan KILIG, Temel TOY, Kenan KALE, Harun YILDIZ, Zafer
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YELOK, Faruk CEYLAN, Ali TEKE, Durmus TUFAN'1n olaylarin basladigi andan
itibaren toplulugu yénlendiren, slogan atan, sevk ve idare eden, madimak oteli ntin-
de halkt galeyana getiren, emniyet kuvvetlerinin olusturdugu barikatlar zorlayarak
agmaya calisan, makttllerin kaldig1 otelin 6niinde asli failleri sug islemeye ve binanin
yakilmasina “Sivas Aziz'e mezar olacak, Seytan Aziz, Kafirleri yakalim, yak-yak ve
tekbir” getirerek itfaiyenin olay yerine gelmesini ve hareketini engelleyerek sucun is-
lendigi sirada miizaheret ve muavenetle fiilin icrasim kolaylagtirarak suca istirak et-
tikleri agik ve kesin olarak anlasildigindan bu saniklarin eylemierine uyan bina yak-
mak suretiyle birden ¢ok kisirnin 6liimtine sebep olduklar1 anlagildigindan eylem-
lerine uyan TCK.450,/6 maddesi geregince Idam Cezas ile ayr1 ayri CEZALANDIRIL-
MALARINA ,

Saniklarn bu fiile fer'an igtirak ettikleri anlasildigindan TCK.nun 65/3.maddesi
geregince YIRMISER YIL AGIR HAPIS CEZASI ile ayri ayri CEZALANDIRIL-
MALARINA,

Olayin mistekisi Aziz NESIN'in Bakanlar Kurulunun 24.8.1989 tarih ve
1989,/14479 sayili kararnamesinde yazari Salman RUSTU olan Seytan Ayetleri isim-
li kitabin Tirkiye’ye sokulmast ve dagitilmas: yasaklandigi, Tiirkiye’de de bu yasaga
ragmen adi gecen kitabi Aydinlik Gazetesinde yayinladigi ve bu kitabm icerigi
itibariyle Miisltimanlarin Peygamberi ve eslerine karsi tahkir ve tazyif edici ibarelerin
bulunmas: sebebiyle tiim Mdsliiman halki bu yayindan dolayr haksiz sekilde tahrik
ettigi, boylece olaylarin ¢tkmasmin miisebbibi bulundugu anlasildigindan santklara
tayin olunan ceza TCK.nun 51/1 maddesi geredince 1/4 nisbetinde indirilerek
NETICETEN ONBES’ER YIL AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALAN-
DIRILMALARINA , '

Saniklar Temel TOY, Ali TEKE, Durmus TUFAN'In suc tarihinde hentiz 18
yasini ikmal etmemis olduklar1 anlagildigindan TCK.nun 55/3.maddesi geregince bu
saniklara verilen ceza 1/3 nisbetinde indirilerek NETICETEN ON AR YIL HAPIS
CEZASI ILE CEZALANDIRILMALARINA,

Baskaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen yer OLMADIGINA,

TCK.nun 79.maddesi geregince islenen bir fiil ile kanunun muhtelif hiiktimleri
ihlal edilmis ise de, samklara kast ettikleri fiilden dolay! en agir olan ceza tayin edil-
mis oldugundan ayrica bu fiili gerceklestirmek icin yapilan kanunsuz yiirtiyts ve gos-
teri, 1zrar, tehdit, hakaret, gorevli memura mukavemet gibi suclarin bu sug igerisin-
de degerlendirilerek ayrica iddianamedeki sevk maddelerinden CEZA TAYININE
YER OLMADIGINA,

4 Saniklar Yunus KARATAS, Halil ibrahim DUZBICER, Omer Faruk GEZ, Ali
KURT, Ahmet OFLAZ, Ekrem KURT, Erkan CETINTAS, Yusuf SIMSEK, Faruk
SARIKAYA'nin olaylarin basladigi andan itibaren toplulugu yénlendiren, slogan
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atan, sevk ve idare eden, Madimak oteli 6ntinde halk: galeyana getiren, emnivet kuv-
vetlerinin olusturdugu barikatlar asarak otomobilleri tahrip edip ters cevirerek ben-
zin deposunu pargalayip benzin akmasini saglayan, otel igerisine girerek oteli tahrip
edip yanabilecek esyalart disar firlatan, benzin getiren ve emniyet giiclerince yere
dékiilen benzini bez ve kauguk gibi emici, yanic cisimlere yedirerek atesleyip otele
ve otomobillere atan hoylece otomobillerin ve binanmm yanmasinda birinci derecede
sorumlu olduklan, bina yakmak suretiyle kasten adam 6ldtirmek sucunu isledikleri
actk ve kesin olarak siibuta erdiginden isbu saniklarin eylemlerine uyan TCK.nun
450/6.maddesi geregince her birinin [DAM CEZASI ILE CEZALANDIRIL-
MALARINA,

Otomobillerden baslayan ve otele sirayet eden yanginin bu saniklardan han-
gisinin dogrudan fiili sonucu meydana geldigi kesin olarak tesbit edilemediginden
TCK.nun 463.maddesi geregince tayin edilen ceza her bir sanik icin YIRMI’SER YIL
AGIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA ,

Olayin miistekisi Aziz NESIN’in Bakanlar Kurulunun 24.08.1989 tarih ve 14479
sayill kararnamesinde Tirkive've sokulmast ve dagitilmast vasaklanmis yazan Sal-
man RUSDU olan Seytan Ayetleri isimli kitabt Tiirkiye’de bu yasaga ragmen Aydin-
lik Gazetesinde yayinladig1 ve bu kitabin igerigi itibariyle Mtislimanlarin Peygamberi
ve eslerine kars: tahkir ve tezyif edici ifadelerin bulunmasi sebebiyle tiim Miisltiman
halki bu yayindan dolay1 haksiz sekilde tahrik ettigi, boylece olaylarin ¢tkmasinin
musebbibi bulundugu anlagildigindan samklara tayin edilen ceza TCK.nun 51/1
maddesi geregince cezalar1 1/4 nisbetinde indirilerek NETICETEN ONBES’ER YIL
AQIR HAPIS CEZASI ILE AYRI AYRI CEZALANDIRILMALARINA,

Sanik Yusuf SIMSEK’in sug tarihi itibariyle akli dengesindeki bozukluk sebebiy-
le tayin edilen cezasi TCK.nun 47.maddesi geregince 1/3"iine kadar indirilerek BES
YIL AGIR HAPIS CEZASI iLE CEZALANDIRILMASINA;

Sadece sanik Yusuf SIMSEK’e miinhasir olmak tizere amme hizmetlerinden
ceza miiddetince memnuiyetine;

Bu sugtan da bagkaca tesdit ve tahfife takdiren ve kanunen YEROLMADIGINA;

Bu saniklarla ilgili olarak agilan kanunsuz gosteri, izrar. tehdit, hakaret, gérev-
li memura mukavemet gibi kamu davalarinin TCK.nun 79.maddesi geregince islenen
bir fiil ile kanunun mubhtelif hikdmleri ihlal edilmis ise de saniklara kastettikleri fiil-
den dolay1 en agir ceza hitkmolundugundan ayrica bu fiilerinden dolay: ceza tayinine
YER OLMADIGINA;

5- Sanik Cafer ERCAKMAK'1n bu giine kadarki tiim aramalara ragmen buluna-
madigl, hakkinda giyabi tevkif karan cikartilmasmna ragmen Mahkememizde hazir
edilmedigi anlagilmakla, bu sanikla ilgili davanin mevcut davanmn esasmdan tefrik
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edilerek yeni bir esasa kaydinin yapilmak suretiyle zamanasimina kadar adi decen
sanigin takibinin yapilmasina;

Bu sanik yéniinden yargilamanin veni verilecek esas tizerinden YURUTUL-
MESINE;

6- Haklarinda hapis cezasi tayin olunan ve yag 18'den kiiciik sariklar haric ol-
mak (izere mahkum olan ve haklarinda Agir Hapis Cezas! verilen tiim saniklar hak-
kinda TCK.nun 31 ve 33.maddelerinin tatbikine;

7- TCK.nun 40.maddesi geregince mahkum olan saniklarin gozetim ve tutukta
gecen glinlerinin mahkumiyetlerinden sayilmasina ve icraen MAHSUBUNA;

Saniklar Turan KAYA, Yilmaz CEYLAN, Hasan Basri KOG, Hayrettin GUL, Mus-
tafa Ugur YARAS, Abdiilkadir ARIDICI, Sedat YILDIRIM, Sadettin YUKSEL, Adem
KOZU, Hayrettin YEGIN, Siileyman TOKSUN, Ozer CANAKLITAS'In haklarinda
tayin edilen cezanin niteligi ve miktar1 bu saniklarin tutuklu kaldiklar siire dikkate
alinarak baska suctan hiikiimlii veya tutuklu degillerse derhal saliverilmeleri icin
C.Savaligina miizekkere yazilmasina ve bihakkin tahliyelerine;

Santklar Harun GULBAS, Murat KARATAS, Eren CEYLAN, Biilent DUVEN-
Cl’nin tizerlerine atilh sucun vasif ve mahiyetine tayin edilen cezanin miktarmna,
tutuklu kaldiklan: siire nazara alinarak CMUK.nun 104.maddesi geregince giyaben
tevkiflerine, haklarinda yeteri kadar giyabi tevkif miizekkeresi ¢ikartilmasina, Harun
GULBAS'n vicahen,

TCK.nun 36.maddesi geregince suca konu emanetteki esyalarin miisaderesine,

TCK.nun 39.maddesi geregince beraat eden saniklarla ilgili masraflar ¢iktiktan
sonra geri kalan (77.341.700._)TL.nin mahkum olan saniklardan miiteselsilen tahsili
ile hazineye irat kaydina;

Miidahillerin tazminat taleplerinin mahfuz tutulmasina;

Tutuklu sanmklar Erkan CETINTAS, Faruk SARIKAYA, Kenan KALE, ali TEKE,
Durmus TUFAN, Halil Ibrahim DUZBICER, Ali KURT, Omer Faruk GEZ, Erol
SARIKAYA, Bekir CINAR, Ahmet Turan KILIC, Ekrem KURT, Harun YILDIZ, Muh-
sin ERBAS, Mevliit ATALAY, Ahmet OFLAZ, Temel TOY, Faruk CEYLAN, Cafer Tay-
yar SOYKOK, Zafer YELOK ve Yunus KARATAS’'m tutuklu kaldiklan siire tayin
edilen cezanin miktar1 gézéntinde bulundurularak tutukluluk hallerinin devamina,
hiikiim hilasasinin C.Savciligi kanaliyla Cezaevi Miidiirligiine GONDERILMESINE;

8- Olayin mﬁStekisi olan Aziz NESIN’in Bakanlar Kurulunun 24.08.1989 giin,
1989/14479 sayih kararnamesinde Tirkiye’ye sokulmasi ve dagitilmasi yasaklanmis
yazar1 Salman RUSDU olan Seytan Ayetleri isimli kitabi Tirkiye'de bu yasaga rag-
men Aydinhk Gazetesinde yayinladig ve bu kitabin icerigi itibariyle Misliimanlarin
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Peygamberi ve eglerine karsi tahkir ve tezyif edici ifadeleri bulunmast sebebiyle tiim
Miisliman halki bu yayindan dolay: asagilayici ve kiigtik diistirticti ve hakaret teskil
edici yaymindan dolayt TCK.nin 175 ve 159.maddeleri geregince kanuni islem yapil-
mak lizere DGM.C.Savciligina suc duyurusunda BULUNULMASINA;

Tutuklu saniklar ve tutuksuz saniklardan Murat SONGUR, Emin BOZKURT,
Unal BERKA, Ergun KILIC, Yildinm YUKSEL, Halis DURAN, Stileyman KURSUN,
Tufan CAYMAZ, Harun GULBAS, Metin CEYLAN, Alim OZHAN, Yusuf Ziya ELIS ve
Vahit KAYNAR'In ve yukarida isimleri yazili sanik vekillerinin ve muidahiller Cafer
Cem AYDIN ve Demet ISIK'in keza yiizlerine karg: talebe kisman uygun, kismen ay-
kiri olmak tizere C.Savalar1 Ali Riza KONURALP ve Dilaver KAHVECI nin huzurun-
da Yargitay yolu acik olmak tizere oy birligi ile verilen karar agtk¢a okunup usulen
tethim kihnd1. 26.12.1994

BASKAN : 18960 UYE : (966-2) UYE: 20696 KATIP:67

Not: Kitabin basima verildigi tarihte, dava dosyas: taraflarin karart temyiz etmeleri
nedeniyle hentiz Yargitay incelemesi devam etmektedir.



