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ÇEVİRENLERİN ONSÖZİ) 

Bütün çal ış malar ını  İ slam Hukuku ile diğer islâmi konuları  
ara ş tırmaya hasreden, Arapçaya ve birkaç Bat ı  diline hakkıyla vakıf 
olduğu için "The Origins of Mul ınnımadan Jurisprudence" ( İ slam Hukuk 
İ lminin Kaynakları ) gibi çok önemli bir eser b ırakan Prof. J. Schacht 
(1902-1969), tercümesini sundu ğumuz bu eserini* iki k ı sım halinde 
kaleme almış tır. Birinci kısımda ba şlangıcından günümüze kadar 
İ slam Hukuk Tarihinin nirengi noktalar ına, ikinci kı sı mda da İ s-
lam Hukukunun sistematik konular ına temas ettikten sonra, bu hu-
kukun mahiyeti hakk ında k ısa bir tahlilde bulunmu ş tur. 

Yazar ı n, İ slam Hukukunun mahiyetini tahlil ederken ve özel-
likle birinci kısımda bu hukukun ortaya ç ıkışı  ve gelişmesi ile ilgili 
bir kı sı m hadislere ve diğ er baz ı  hususlara değ inirken, ileri sürdü ğü bir 
tak ı m düşünceler, asl ında derin ara ş tırmaları  gerektirecek niteliktedir. 
Ancak yazar ı mız, sadece İ slam Hukukunun ana hatlar ıı nı  vermeyi 
amaçlad ığı  bu kısa eserinde, öyle görünüyor ki, ya daha önce yapt ığı  
ara ş tırmaların sonuçlar ından, ya da ba şka yazarlar ın çıkardıkları  
neticelerden geni ş  ölçüde yararlanm ış tır. Bununla birlikte yazar, bu 
hükümlerin dayand ığı nı  sandığı mız ara ş tırmaları  clipnotlarla. gös-
termemiştir. Dolay ı sıyla bu durum, bir ölçüde, yazar ın işaret etti-
ğ imiz görü şleri kar şı sı nda ihtiyatl ı  olmayı  telkin etmektedir. 

Okuyucularm görece ğ i üzere eser, derli toplu bir bilgi ve çok 
zengin bir bibliyografya ihtiva etmektedir. Bu sebeple dilimize çev-
rilmesinde yarar gördük. 

Metin içerisinde ve dipnotlarda yazar ın atıfta bulundu ğu sayfa 
numaraları , İ ngilizce metinde yer alan sayfa numaralar ıdır. Biz, bu 
numaralar ı  tercürnemizin sayfa kenarlar ında gösterdik. 

23 Ocak 1977 	 Ç evirenler 

* Bu eserin ingilizce asl ı , birinci kez Oxford University Press, London 1964'de, ikinci 
kez de ayn ı  yerde 1966' da bas ı lmış tır. 
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ÖN SÖZ 

Bu kitap, İ slam Hukuk Tarihi ve bu hukuk sisteminin ana hat-
ları  hakkındaki mevcut bilgimizin bir özetini içine almaktad ır. Bu 
eser, iki s ı nıf okuyucuyu hedef tutmaktad ır: Bunlardan birisi Tarih, 
Sosyal Bilimler ve Kar şı laş tırmalı  Hukukla uğ raş anlar; ötekisi de 
çekici ve özel önemi haiz olan İ slam araş tırmaları  dalı nda çal ış mak 
arzusunda bulunan Arabiyatç ı lard ır. İ slam Hukuku bize, hukuk 
dü ş üncesinin ve genel olarak be ş eri hukuk fikrinin imkanlar ı  hakkın-
da dikkate değer bir örnek ve dünyadaki büyük dinlerden birisinin 
ruhunu anlaman ın bir anahtar ı nı  vermektedir. Bu kitap, sadece Is-
lam Hukukunu tarihi bir hâdise olarak ele almakta olup, müslüman-
ların ya ş adığı  Yak ı n Doğu ile diğer ülkelerdeki zaman ımız müslü-
manlarıyla ilgili değ ildir. Ben bu eseri, İ slam ara ş tırmaları  yapan ve 
İ slam Hukukunu aç ı klamaya çal ış an biri sıfatıyla kaleme al ıyorum; 
bir hukukçu veya bir kar şı laş tırmalı  hukuk bilgini, ya da bir sosyolog 
olarak değ il. Bununla birlikte bir İ slam tarihçisi olarak İ slam hu-
kukunun geliş mesini, mevcut bilgi ve durumumuzun müsaadesi nis-
petinde, İ slam cemiyetinin geli ş mesine bağ lamaya, bu kitab ın tarihi 
ve sistematik k ı sı mlar ı nı  tamamlamaya çal ış tım. Açı klarnaları mı  ma-
kül sınırlar içinde tutmak için kendimi Sünni cemaatin İ slam huku-
kundan d ış arı  çı karmamak zorunda kald ı m; Ş i'i ve ibazilerdeki hu-
kuki geli ş meleri bir yana b ıraktı m. Bu maksatla eserin sistematik k ıs-
mında Sünni hukuk ekollerinden Hanefi mezhebini seçtim. Bununla 
birlikte bibliyografyalar ın Sünni ekollerle Ş i'i ve ibazilerin hukuk-
larını  da içine almas ı nda tereddüt göstermedim. 

Bibliyografya, bu eserin esasl ı  bir bölümünü teşkil ettiğ i gibi, 
yukarı da sözü edilen muhtemel her iki okuyucu s ını finı  da hedef 
edinmi ş tir; fakat ben, bibliyografya bak ı mından tam bir mükem-
melliğ i amaç edinmi ş  değ ilim. Özellikle sırf tarihi ilgilendiren veya 
esas itibariyle bu metinde söylenenlere bir ilavede bulunmayan, ya-
hut da bugünkü ilmi ölçülere uymayan yay ınları  bir yana b ırak- 
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tım. Zaman ımızda uyguland ığı  ş ekliyle Modern hukukçular ın bugün-
kü uygulamada göze çarpan Islam hukuku ile ilgili teknik hususlar 
üzerinde yazd ıklar ı  eserleri bir seçime tâbi tuttum. Eminim ki, ge-
rek tarihi, gerekse sistematik k ısımlarda Arapça ana kaynaklara k ı-
saca iş ârette bulunmak, Arabiyatla u ğ raş anlar için yeterlidir. Bu 
eserin diğer okuyucular ı  için ise, imkâmm elverdiğ i nispette Arap-
ça metinlerin tercümelerine i ş aret ettim. Bibliyografyada, bana göre 
konuda daha çok derinle ş mek için faydalı  olan eserler (+) i ş aretiyle, 
zaruri gördü ğüm eserler de (-1- i ş aretiyle gösterilmi ş tir. Ancak bu 
iş âretler, bibliyografyada yer alan öteki yay ınları  küçültücü herhangi 
bir anlam ta şı maz. 

Bu eser, esas itibar ıyla ayn ı  sahada daha önce yaz ı lmış  iki eserin 
muhtevasını  içine al ır; yani tarihi k ı sımda [J. Schacht] "Esquisse 
d'une histoire du droit musulmane", Paris 1953'ün ve sistematik k ı sımda ise 
G. Bergstrasser, "Grundzüge des islamischen rechts", Berlin ve Leipzig 
1935'in muhtevas ı  verilmiş tir. Sadece eskilerin yeni bir ifadesinden 
ibaret olmayan, ancak konu üzerinde y ıllarca süren ara ş tırmaların 
bir sonucu olan bu eser, sözü edilen iki eserin yerine geçmek niyetin-
dedir. Washington'daki Middle East Institute'un Laz') in the Middle 
East cildinde ç ıkan makalemin metnini bu kitaba almama müsaade 
etmekle bana göstermi ş  olduğu nezaketi burada itiraf etmek isterim. 

Ş ubat 1964 	 J.S. 

İKİNCİ  BASKININ ÖNSÖZÜ 

Bu ikinci bask ı da eserde sadece pek az de ğ iş iklik yapt ım. Ancak 
günümüze kadarki bibliyografyay ı  vermeyi ihmal etmedim. 

Temmuz 1965 	 J.S. 
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1 

BAŞLANGIÇ 

1 	Kutsal İ slam Hukuku!, dini ödevlerin hepsini içine almaktad ır. 
Bu ödevler de, her müslüman ın hayatını  bütün yönleriyle düzenle-
yen Allah' ın tüm emirleridir. İ slam Hukuku, ibâdet ve dini merasim-
lerle ilgili esaslar ı  ihtiva ettiğ i gibi, aynı  ş ekilde siyasi ve (dar anla-
mıyla) hukuki kaideleri de kapsamaktad ır. İş te siyasi ve hukuki hu-
suslar bu kitab ın alakah bulundu ğu konulardır. Bu s ınırlama, tarihi 
ve sistematik bakı mdan doğ rudur2. Bununla birlikte ak ı lda tutmak 
gerekir ki, (özel bir deyi ş le) İ slamda hukuki konular, dini ve ahlaki 
kâideler sisteminin bir parças ını  te şkil eder. 

İ slam Hukuku, İ slami dü şüncenin hülasas ı , İ slami hayat tarz ının 
en tipik izah', islam ı n kendisinin esas ve özüdür. F ıkıh (ilim) deyimi 
de göstermektedir ki, ilk devirlerde İ slam, kutsal hukuk ilmini yüksek 
bir ilim olarak kabul etmekte idi. Kelâm, İ slamda hiçbir zaman onun-
la kıyaslanabilecek bir önem kazanamam ış tır. Sadece Tasavvuf, müs-
lümanlar ın zihinleri üzerinde hukukun hakimiyetine kar şı  koyacak 
yeterli güce sahipti ve ço ğu zaman ba ş ar ı  da kazanm ış tır. Fakat bu-
gün bile hukuk, (dar anlam ıyla) hukuki konular dahil, Bat ı  tesiri al-
tında İ slamda modernle ş me ile gelenekçilik aras ında cereyan eden 
mücadelede, tamam ıyla değ ilse bile, oldukça önemli bir unsur olarak 
kalmış tır Bundan ba şka müslümanlar ın bütün hayat ı , Arap litera-
türü, Arabiyat ve İ slami ilim dalları  tamamıyla İ slam Hukukuna 
ait fikirlerle doludur. İ slam Hukukunu anlamadan İ slami anlamak 
imkans ızdır. 

İ slam Hukuku, Kutsal Hukukun özellikle ö ğ retici bir örne ğ ini 
te şkil eder. Bti hukuk, di ğer bütün hukuk şekillerinden apayr ı  bir 
hâdisedir. Buna rağmen, subjektif konular ve müspet kanunlar söz 

I. Şart' at ve şer' , kutsal hukuk; f ı kh, şeri'at ilmi; fakih (ç. fukahâ), f ık ıh uzmanı  demek- 
tir. 

2. Aş ağı ya bak., s. 112, 200. 



konusu olunca, bu hukuk ş ekillerinden önemli say ıda birine veya di- 
k ğ erine uygun dü ş en durumlar da vard ır. Hukuki hadiseler sahas ının 

bütününü layı loyla değ erlendirmek için onu araş tırmak gerekmekte-
dir. Kutsal hukukun tarihi ve co ğ rafi bakı mdan bu hukuka en yak ın 
olan diğ er iki temsilcisi, yani Yahudi hukuku ile Kilise hukuku bile, 
birbirinden oldukça farkl ı dı r. 

Yahudi hukuku ile Kilise hukuku, Islam hukukundan daha fazla 
bir bütünlük arzeder. Gerçekten Yahudi hukuk tarihi, ba ğı msız dev-
let hukuku ile bir çok ülkelere da ğı lmış  olan Yahudilerin hukuku 
aras ında bir kopukluk bulundu ğunu göstermektedir. Fakat Eski 
Ahid'in son bölümlerindeki hukuki malzemenin ruhu, zaten Talmud'- 
dakilere çok benzemektedir. Öte yandan İ slam, mü şrik Araplar ın 
tutumlar ından köklü bir şekilde ayrı lmaktadır. İ slam Hukuku, birlik-
ten uzak olan hukuki meselelerin titizlikle dini aç ıdan incelenmesinin 
bir sonucu olup, Arabistan hukukunun çe ş itli unsurlarını  ve fethedilen 
topraklardaki halklardan al ınmış  birçok unsurlar ı  ihtiva etmektedir. 
Bütün bunlar, baz ı  sahalarda hemen hemen mevcut olmayan, baz ı  
sahalarda da yeni müesseseler icad eden çok de ğ iş ik tesirler alt ında, 
aynı  cins incelemeye tâbi tutulmak suretiyle birle ş tirilmiş tir. Hukuki 
meselelerle dini kâidelerin bu dahili ikiliğ i, kutsal hukukun bir özel-
liğ i olan hukuki, ahlaki ve ibadetlerle ilgili kurallar ın zahiri çe ş itlili-
ğ ine ilave edilmiş tir. Yahudi hukuku ise, cemaatin iç dayan ış ması  ile 
desteklenmiş  ve dış  baskılarla yeniden kuvvet bulmu ş tur. Bu hukukun 
kuralları , muhalif olan her ş eyi reddetmeye sevkeden bu dayan ış ma 
duygusunun doğ rudan doğ ruya ifâdesinden ibarettir. Buna mukabil 
Kilise ve İ slam Hukuku devlet ve din ikiliğ inin tahakkümü altında 
kalmış tır. Öyle ki, Yahudiliğ in aksine, bunlarda devlet, yabanc ı  bir 
güç değ ildir; sadece ayn ı  dinin politik ifadesinden ibarettir. Fakat 
din ve devletin birbirine muhalefeti de ğ iş ik şekillerde ortaya ç ıkmış tır. 
Hristiyanlıkta sı kı  bir ş ekilde te şkilatlanmış  kilise hiyerar şisinin politik 
iktidar mücadelesi vard ı  ve Kilise hukuku da bunun silahlar ından 
birisiydi. Diğer taraftan İ slam, asla kilise gibi bir te şkilata sahip de ğ il-
di. Dolayı sıyla İ slam Hukuku, te şkilath bir güç tarafından hiç destek 
görmemiş  ve bunun bir neticesi olarak da gerçek bir güç denemesine 
girişmemiş tir. Ancak, islam Hukuku ile devlet tarafından konulan 
nizamlar ın bir kısmını  te ş kil eden fiili tatbikat, aras ında bir uyu ş -
mazlık mevcuttu. Bu, zaman ve zemine göre az çok geni şleyip da-
ralan, aras ıra kapan ır gibi olan, fakat devaml ı  bir şekilde kendisini 
gösteren bir gedik te şkil etmektedir. 
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İ slam hukuk tarihinde önemli iki yön de ğ iş ikliğ i vard ır : Birin-
cisi, muhtemel olan en dar anlamda islami olmayan bütün unsur-
ların Islam hukukundaki varlığı nı  yaln ız tan ı mamakla kalmayan, 
aynı  zamanda onlar ı  reddeden, İ slam hukukunun maddi kaynakla-
rını  Kur' dn ve Peygamberin sünnetleri'ne dayand ıran hukuki bir nazariye-
nin erken bir tarihte ortaya konmas ıdır3 . İ kincisi, ancak günümüzde 
ortaya ç ıkmış tır ve çağdaş  İ slam devletleri tarafı ndan yap ı lan yenilikçi 
bir yasama faaliyetinden ibârettir. Bu faaliyet, kutsal hukukun ameli 
bakımdan tatbik edildi ğ i sahayı  sadece s ınırlamakla kalmamakta, ayn ı  
zamanda bizzat bu hukukun geleneksel ş ekline de müdahale etmek 
tedir4. Yine bu müdahale, rakip nizamlar aras ında bir iktidar müca-
delesi şeklini almarnaktad ır. Bu müdahale, kutsal hukukun yerini, 
modern bir dünyevi hukukun almas ı  suretiyle değ il; onun gelenek-
sel ş eklini yenile ş tirmek suretiyle kendisini göstermektedir. Bir din 
olarak islam ın hukuk sahas ını  da düzenlemesi gerekti ğ i önermesi 
dimdik ayakta durmaktad ır. 

İ slam hukuku, geli şmesinin hiçbir noktas ında bir bütünlük ar-
zetmez. Ba ş langı çtan itibaren İ slam hukukunun doğmasına sebep olan 
konular, yerden yere de ğ iş iklik göstermiş tir. Bu coğ rafi bakımdan 
ortaya ç ıkan değ işiklikler, eski hukuk ekolleri (fıklı i mezhepler) ara-
sındaki pek çok ayr ı lıklar ın sebebini izah eder. Daha sonraki hukuk 
ekollerinin baz ı sı  seleflerinden bir k ısmını n yolunu devam ettirmi ş tir. 
Bu arada diğer sonraki ekoller de prensip ve hukuki içtihad ın me-
todlanndaki farklardan do ğ mu ş tur. Ibazi ve Si'i fırkalar da kendi 
hukuk sistemlerini geli ş tirmiş lerdir. Bununla birlikte Sünni Islam ı n 
sınırlar ı  içinde, islamın ağı rlık verilen umumi ruhu, ya ş ayan muahhar 
dört mezhebin, kutsal hukukun ayn ı  derecede muteber ve de ğ iş ik yo-
rumları  olarak tan ınmasına sebep olmu ş tur. 

Islam hukuku, politik ve idari bak ımdan değ işik bir zemin üze-
rinde doğup geliş miş tir. Peygamberin hayat ı , bu hususta e şsiz bir 
örnek te şkil etmiş , bunu Medine halifeleri'nin çalkantı lı  devri (9-40 
h. /632-661 m.) takip etmi ş tir. İ slamda ilk saltanatı  teşkil eden Emevi 
idaresi (41-132 h. /661-750 m.), bir çok bak ımlardan Peygamberin 
başkanlığı  altındaki İ slam cemaatinin tabiat ı nda mevcut olan tema-
yüllerin ikmalini göstermi ş tir. Emeviler devrinde yeni bir müslüman 
Arap cemiyetinin tasla ğı  ortaya ç ıkmış tır. İş te bu cemiyet:içinde yeni 
bir adalet tevzii, bir İ slami hukuk ilmi ve dolay ı sıyla bizzat İ slam 

3. Bak., Bölüm 9. 
4. Bak., Bölüm 15. 



4 hukuku doğmu ş tur. Emeviler, Abbâsiler taraf ından bertaraf edilmi ş  
ve ilk Abbasiler, o zaman henüz te ş ekkül devrinde bulunan İ slam 
hukukunu, devletin tek hukuk sistemi haline getirmeye te ş ebbüs et-
mi ş lerdir. Bu konuda Abbâsiler, bundan sonra kad ı lar ın kutsal hu-
kuka bağ lı  olduklar ı  derecede ba ş arı l ı  olmuş lar; fakat onlar, nazariye 
ve uygulama ile siyasi iktidar ve kutsal ( ş er'i) hukukun daimi birli-
ğ ini sağ lamada baş arı  gösterememi ş lerdir. Bunu, İ slam imparator-
luğunun yava ş  yava ş  parçalanmas ı  takip etmi ş tir ki, tabiat ıyla bu 
parçalanma için belirli tarihler tayin etmek güçtür; fakat yakla şı k 
olarak denilebilir ki, bu durum h. 300 veya m. 900 y ı llar ı nda epeyce 
büyük bir hız kazanm ış tı . Bu sırada İ slam hukuku, siyasi iktidardan 
uzakta olu şundan faydalanmış , kendi sağ lamlığı nı  korumu ş ; hattâ 
parçalanm ış  bir İ slam dünyas ında birle ş tirici ana unsuru temin 
etmiş tir. Kelimenin Batı lı  anlamıyla söylemek gerekirse, yeni devir, 
önceki düzenin kal ı ntıları  üzerinde iki büyük İ slam devletinin or-
taya ç ıkışı na ş ahit olmuş tur. Bu devletler, Orta Do ğuda Osmanl ı  im-
paratorlu ğu ile Hindistan'da Moğ ol İ mparatorluğudur. Bu iki im-
paratorluğun parlak günlerinde (birincisi onalt ıncı  ve ikincisi de on-
yedinci yüzyı llarda) İ slam hukuku, fiili etkinlik bak ı mından en yük-
sek derecesine ula ş mış  ve bu etkinliğe Abbasiler devrinin ba şı ndan 
itibaren ilk defa böylesine yüksek bir maddi medeniyete sahip olan bir 
cemiyette kavu ş mu ş tur. Bat ının siyâsi kontrolünün bir neticesi olarak 
İ ngiliz sömürgesi olan Hindistan ile Cezayir'de, onsekizinci ve ondoku-
zuncu yüzyı llardan ba ş lıyarak, İ slam hukuku ile Bat ı  hukukunun bir-
arada bulunu şu, iki bağı msı z hukuk sistemi doğurmu ş tur: Birisi, İ n-
giliz tesiri altı nda İ slam hukuku (Anglo-Muhammadan Hukuk), 
ötekisi de, müslüman Cezayir hukukudur. Nihayet, Orta Do ğuda 
Batı 'nın siyasi fikirlerinin benimsenmesi, ça ğı mızda, görülmemi ş  tarz-
da modernist bir yasama hareketini te şvik etmi ş tir. 

İ slam hukuku, bir kutsal ( ş er'i) hukuk olduğu halde, asl ında akı l-
dışı  bir ş ey anlam ına gelmez. O, sürekli vahyin ak ı l-dışı  bir gidiş inden 
değ il, ancak akli yorum metodundan do ğmuş  ve hukuki konulara 
sokulan dini ölçülerle ahlaki kâideler, onun yap ısal düzeninin çat ı sını  
temin etmiş tir. Öte yandan onun biçimsel kazai karakteri az geli ş -
miş tir. İ slam hukuku, çatış an menfaatler alan ında biçimsel kurallar 
koymayı  değ il, somut ve maddi hükümler vazetmeyi amaçlar. Dola-
yı sıyla o, çağda ş  İ slam devletlerinin ço ğunda modern hukukçular 
tarafından ona uygulanan teknik i şleme kendisini kolayca uydura-
mamış tır. İ slam hukuku, tamamıyla özel ve ferdi bir niteli ğ e sahip-
tir. Sonuç itibariyle o, ş ahısları n hak ve ödevlerinin toplam ı ndan ibâ- 
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5 rettir. Geleneksel Islam hukukunun en göze çarpan yönlerinden 
kazuistik bir metoda sahip olu şudur. Bu metod, onun hukuki kav-
ramlarının yap ı sıyla yakından alakal ı  olup, bunlar ın her ikisi de, 
onun bütününe nüfuz eden k ıyas'a bağ lı  düşünce tarz ının sonucudur. 
Bu düşünce tarz ı  ise, tahlili düşünce biçiminin kar şı tım teşkil eder. 
İ slam hukuku, bize aşı rı  bir "hukukçular hukuku" örne ğ ini vermekte-
dir. O, özel mütahass ıslar tarafı ndan yarat ı lmış  ve geliş tirilmi ş tir. Dev-
let değ il, sadece hukuk ilmi, te şri'i bir rol oynam ış  ve ilmi mahiyette 
yaz ılmış  olan elkitaplar'ı  kanun gücüne sahip olmuş tur. Bu, İ slam hu-
kukunun baş arı lı  bir şekilde dini otoriteye dayanm ış  olma iddias ından 
ve İ slam hukuk ilminin kendi sa ğ lamlık ve devamlı lığı nı  teminat al-
tına almas ı ndan dolay ı  mümkün olmuş tur. İ slam hukukunun gelenek-
çiliğ i, tipik bir kutsal hukuk olarak, belki de en çok onun asli özelli ğ ini 
teşkil etmektedir. İ slam Hukukunun mahiyeti hakk ındaki bu mütalaa-
lar, tamam ıyla ayrıntı lı  olarak bu kitab ın son bölümünde ortaya ko-
nulacaktı r5 . 

İslam hukukunun ilmi bir ş ekilde tetkiki henüz ba şlangıç halin-
dedir. Bu, kısmen konunun son derecede da ğı nık ve karma şı k olu-
şundan, k ısmen İ slami ve hukuki ara ş tırmalar aras ında bir mevki 
işgal etmesinden ve k ısmen de bugünkü nesilde görülen şu beklen-
medik iki türlü gelişmeden doğmuş tur : Bir yandan İ slam hukukunun 
ilk tarihi ile ilgili görü ş lerimiz önemli bir değ işiklik geçirmiş  ve ara ş -
tırma için yeni ufuklar aç ılmış tır. Öte yandan bir çok İ slam ülkelerin-
deki modern kanunla ş tırma hareketi, hemen hemen durgun uzun bir 
devirden sonra, şimdiye kadar onun 1000 y ı ldan fazla olan tarihine 
yeni ve henüz sonuçlanmam ış  bir bölüm ilave etmi ş tir. 

5. Bak., Bölüm 26. 
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2 

İSLAM ÖNCESI DURUM 

6 	1. Hz. Muhammed zaman ında Arabistan'daki hukuki müessese- 
ler, tamam ıyla ba ş langı ç halinde değ ildi. Bir kere bedevi Araplar ın 
büyük çoğunluğunun örfi hukuku vard ı . Bu hukuk, karakter ba-
kı mından ilkel olmas ına rağmen, kâideler ve tatbikat bak ımından 
hiç de basit değ ildi. Bu hukukun ayr ıntı larından ziyade, genel ka-
rakteri, bir dereceye kadar Islam öncesi ve Islam ın ilk yıllarına ait 
ş iirler ve kabilelerle ilgili hikayeler vas ı tas ıyla bizce bilinmektedir. 
Zaman ı mı z bedevileri aras ında bir ölçüde hala ya ş amakta olan husus-
lar, bizim yaz ı lı  kaynaklardan edindiğ imiz bilgileri kontrol etmemizi 
sağ lamaktad ır. Davalarm ve delilin tetkikinde, kehanet, yemin ve lanet 
gibi kutsal usüller hâkim oldu ğu halde, eski Araplar ı n müspet huku-
ku, kesinlikle cismani, gerçekçi ve gayr- ı  ş eklidir. Hattâ onlar ı n ceza 
hukuku, tazminat ve para ödenmesi meselelerine dayan ır. 

2. Bununla birlikte Mekke; Güney Arabistan, Bizans Suriyesi ve 
Sasani Irak' ı  ile (oldukça mütevazi) ticari ili şkileri bulunan bir ti-
caret merkezi idi. Tâif ş ehri de, uzak ülkelerle ticaret yapan ba şka 
bir merkezdi. Medine ise, güçlü bir Yahudi kolonisi ve muhtemelen 
çoğu dönme Araplarla meskun olup, ziraat ı n geliş miş  olduğu vaha-
lara sahip önemli bir ş ehirdi. Öyle görünüyor ki, bunlar ve belki de 
Arabistan'daki di ğ er ş ehirler bedevilefinkinden daha yüksek seviyede 
bir hukuka sahiptiler. Biz, Mekke'deki ticari hayat ın karakteri ve faiz 
karşı lığı nda borç para verme tekni ğ i dahil, onun gerektirdi ğ i hukuk 
çeşidi hakkında baz ı  dü ş üncelere varabiliriz. Hz. Muhammed dev-
rinde Mekke'deki ticari hukuk ve tatbikat konusunda bilgi veren önem-
li bir kaynak, çoğu hukuki münasebetleri te şkil eden ticâri teknik 

7 terimleri şumullü bir ş ekilde kullanması  bakı mı ndan Kur'ân ile sağ -
lanmış tır. Mekke'nin bu örfe dayanan ticaret hukuku, pek çok Avru-
pa ticâret hukukuna oldukça benzer bir tarzda, tâcirler taraf ından 
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kendi aralar ında tatbik edilmi ş tir. Medine için ortaya at ı labilecek 
zirâi akitlerin de baz ı  izleri bulunmaktad ır. Bununla birlikte islam ı n 
mülkiyet, akitler ve borçlar hukukunun anahatlar ını n, İ slam öncesi 
Araplar ın örfi hukukunun bir parças ını  te şkil ettiğ i san ı lmamalı -
dır. Böyle bir faraziyenin dayand ığı  düşünce, İ slam hukuku tarihine 
ait yeni ara ş tı rmalar neticesinde geçerlili ğ ini kaybetmiş tir. 

3. Aile, ş ah ıs, miras ve ceza hukukuna hem bedeviler, hem de 
yerle ş ik halk aras ı nda Araplar ın eski kabile sistemi hâkim olmu ş tur. 
Bu sistem, ferdin kendi kabilesi d ışı nda kanuni bir himayeden yoksun 
oluşu, geliş miş  bir cezai yarg ı  anlayışı nı n bulunmayışı , haksız fiiller 
için verilen cezalar ı n azlığı , mensuplar ın ı n fiillerine kar şı  kabile züm-
relerinin sorumlulu ğu ve dolay ı sıyla diyet müessesesi ile hafifletilen 
kan davalar ı  gibi hususları  içine al ır. Bu hususlar ve müesseseler, İ s-
lâmiyet tarafından büyük veya küçük çapta de ğ iş tirilmi ş  olarak, iz-
lerini İ slam hukukunda devam ettirmi ş tir. 

İ slam öncesi Arabistan'da cinsler aras ı  ilişkiler, gerçekte mevcut 
olan çok kad ı nla evlenmeden ziyâde, s ık sı k kar ı  bo ş ama, gev ş ek ve 
gayr-ı  mazbut birle şmeler ş eklinde nitelenmi ş tir. Öyle ki, bu durum-
lar bazan evlilikle gayr- ı  meşrü ya şayış  aras ındaki sınırı  tayin etme 
i şini güçle ş tirmi ş tir. Ayrıca aile ve evlilik hukuku bak ımı ndan Mekke 
ile Medine ve şüphesiz diğ er memleketler aras ında da farklar vard ı . 
Kölelik ve köle kad ınları  (câriyeleri) odal ık olarak kullanma işi de 
geçerli olarak kabul ediliyordu. 

4. İ ster göçebe (bedevi) ister yerle ş ik olsun, Arap cemiyetinde 
teşkilatlanmış  siyasi bir otoritenin bulunmay ışı , te şkilatl ı  bir adalet 
sisteminin de bulunmadığı nı  gösterir. Bu; mülkiyet haklar ı , miras ve 
adam öldürmenin dışı nda kalan haks ız fiillerle ilgili tart ış maları  
halletmede özel adalet veya i ş i ş ahsi takibatla sonuçland ırma gibi 
bir durumun cari oldu ğu anlam ına gelmez. Bu hallerde, eğ er müzâ 
kere, taraflar aras ında bir sonuca var ılmayacak bir tarzda uzarsa, 
normal olarak hakeme ba şvurmak zaruri oluyordu. Hakem, özel bir 
sı nıfa mensup de ğ ildi. Taraflar, üzerinde ittifak ettikleri herhangi bir 
ş ahsı  hakem olarak tayin etmede serbesttiler; hakem, ekseriya çok na-
dir hallerde kabile reislerinden oluyordu. Hakem, ş ahsi kabiliyetlerine 
ve şöhretine göre seçiliyordu; çünkü o, davalar ı  karara bağ lama ko-
nusundaki kabiliyetleri ile ve her şeyden önce belki de bir s ırrı  aç ık-
latmak suretiyle taraflar ı n daha önceden denemeye tabi tuttuklar ı  ta- 

8 biat üstü kudretleri ile ünlü bir aileye mensuptu. Bu tabiat üstü kud-
retler, genel olarak kahinlerde bulundu ğu için, onlar s ık s ı k hakem 
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olarak seçiliyorlardı . Taraflar ın, yalnız bir hakemin seçimine değ il, ay-
nı  zamanda davan ın sebebine, hakeme ilettikleri meseleye de r ıza gös 
termeleri gerekli idi. Hakem bir davaya bakmay ı  kabullendiğ i takdirde 
her iki tarafin, bir mal veya rehine ile onun verece ğ i karara raz ı  ola-
caklarını  garanti etmek üzere bir teminat vermeleri gerekiyordu. Ke-
sinlik niteliğ i ta şı yan hakem karar ı , infaz ı  mümkün bir hüküm değ il, 
(gerçekten de infaz ın teminatla güvence alt ına alınması  gerekli idi) 
daha çok münakaş a konusu olan hususta sadece hakk ın bir beyanı  
idi. Dolayısıyla bu karar, kolayca, örfi hukukun ne oldu ğu veya ne 
olması  gerektiğ i hususunda muteber bir beyân haline gelmi ş tir. Böy-
lece hakemin görevi, bir kâideye bağ lı  hukuki ödün veya sünnet'in 
muteber bir aç ıklayıcı sı  olan kanun koyucunun görevi ile birle şmek-
tedir. Hakemler, gelene ğ i (sünneti) hem tatbik etmi ş ler hem de geli ş -
tirmi ş lerdir. Gerisinde halk oyu gibi bir güce sahip olan sünnet, her 
ş eyden önce müzakere ve hakem usfı lü üzerinde d ıı rmaktayd ı . Siin-
net'in bu anlamı , İ slam hukukunun teş ekkülünde en önemlisi değ ilse 
de, çok önemli unsurlarından birisi olmuş tur. 

5. İ slâm öncesi Araplar ın örfi hukukunun teknik terminolojisi, 
tabii olarak, İ slam hukuku terminolojisinde önemli ölçüde devam 
etmiş tir. Bununla birlikte bunun tersi söz konusu olmay ıp, İ slam 
hukuk terminolojisinin, müspet bir delile dayanmaks ızın, İ slam ön-
cesi devire kadar uzayaca ğı  da saml ınamaliehr. İ slâm öncesi hukuk 
terminolojisinin şumullü bir tetkiki ş imdiye kadar yap ılmamış tır. 
Eski teknik terimler, İ slâm hukukunda ekseriya tadil edilmi ş , daha 
çok dar bir şekilde belirlenmi ş , hatta kesinlikle farkl ı  bir anlam ka-
zanmış tır; "ecr" ve "rehn" terimleri böyledir. Yahut da terimler 
önceki sembolik davran ış larla olan ilgilerini kaybetmi ş tir; "safka" 
kelimesi gibi. Veya eski anlamlar ından ayr ılmış tır; "uhde" sözü gibi. 
Yahut İ slam hukukunun sahip olmad ığı  veya tamam ıyla tanımadığı  
müesseseleri göstermektedir; "meks", "umrâ" ve "rukbâ" terimlerin-
de olduğu gibi. Ya da onlar, tamam ıyla teknik terimler ş eklinde kul-
lanılnı az olmu ştur; "uhde" nin z ı ddı  olan "melesâ" kelimesi gibi. 

6. İ slâm öncesi Arabistan' ın örfi hukukunun yabanc ı  as ıllı  un-
surları  içine al ıp almadığı  şüphelidir. Bu hukuk, onlar ı  içine almış  olsa 

9 bile, onların İ slam hukukunda devam etti ğ ini görmüyoruz 6. Suriye 
sınırında Bizanshlarla temaslar ı  dolayı sıyla İ slam öncesi Araplar 
aslında bir tak ım Yunanca-Latince terim ve kurumlar ı  tanımış  

6. İ sUm hukukunda mevcut olan yabanc ı  unsurlar, ona hicri birinci yüzy ı lda gir. 
miş tir. 
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bulunuyorlard ı . Bu terimlerden ço ğu askeri ve idari terimler olmakla 
beraber, baz ı ları  da hukuk sahas ına aitti. H ı rs ı z anlamına gelen Yu-
nanca "I,estes" sözü, bu yolla Arap diline "l ıss" (last, l ıst ve lust ş ekil-
leri de vard ır) biçiminde girmi ş tir; fakat Kur'an ve ondan sonra da İ s-
lam hukuku, yol kesme suçunu cezalancl ırmakla birlikte yol kesme 
anlamına gelen kat'ut-tarik terimi, Kur'an sonras ı  bir geliş medir. Oy-
sa yol kesme fiili, İ slam öncesi Araplarda hiçbir zaman suç say ılmı -
yordu. Yine, ticari bir malda hatâ veya kusuru mü ş teriden gizlemek 
anlamına gelen Arapça "dellese" fiili, Latince "dolus" sözünden 
çıkmış tır. Bu söz Arapçaya erken bir tarihte ticari muameleler va-
sı tas ıyla girmiş tir. Fakat ilk İ slam hukukunda hile anlam ı nda teknik 
bir terim olarak kullan ı lmamış tır7 . 

Yaz ı lı  belgelerin (ticari sahalarda) kullan ı lışı , İ slam öncesi ve 
Hz. Muhammed devirlerinde kesinlikle görüldü ğü gibi, İ slam huku-
kunda da muntazam bir şekilde devam etmiş tir; gerçi İ slam hukuku 
nazariyesi buna önem vermemi ş tir. Araplar, yerle şik medeniyete sa-
hip olan çevre memleketlerde yaz ı lı  belgelerin kullan ıldığı nı  biliyor-
lard ı  ve bu uygulaman ın Araplara hem Suriye, hem de Irak'dan geç-
tiğ i anlaşı lmaktad ı r. 

Farklı  medeniyete mensup olan eski Güney Arabistan' ı n hukuk 
kurumları nın Kuzey Araplar ının hukuk müesseselerine fazla bir et-
kide bulunduğunu pek sanm ıyoruz. Bununla birlikte, aras ıra onlar 
bize, İ slam öncesi baz ı  kurumlar ın karakterini tespit veya tayin etme 
imkanı nı  vermektedir; iki şahit esası  ve "muhalcale" akdi gibi. 

7. Yunanca "arrha" (pey akçesi) sözünden gelen aral2n terimi (ve çe ş itleri), Yak ı n-

doğu hukuklar ı nda bu müessesenin çok eskili ğ ine rağ men Arapçada hicri ikinci yüzy ı ldan 

daha önce olmamak üzere kullan ı lmış t ır. Bu yüzy ı lda bu müessese İ slam hukukunca red-

dedilmi ş tir. 

* Muhdkale, ekini başağı nda iken olgunla ş madan satmakt ır. (Çev.) 



3 

HZ. MUHAMMED VE KUR'AN 

10 	1. Hz. Muhammed, Mekke'de bir din müceddidi olarak zuhur 
etmiş  ve putperest hem ş ehrileri kendisini tamam ıyla bir kahin olarak 
niteledikleri zaman buna şiddetle kar şı  ç ı kmış tır. Kiş isel kudreti do 
layıszyla m. 622 y ı lında kabile ihtilaflar ı  konusunda hakem olarak 
Medine'ye davet edilmi ş  ve bir Peygamber s ıfatıyla da o, dini esas 
üzerine dayanan yeni cemiyetin kanun koyucu hakimi olmu ş tur. 
Müslüman cemaatinin te şkil ettiğ i bu yeni cemiyet, Arap kabile ce-
miyetinin hemen yerine geçmeye ba şlamış  ve amaç da bu olmu ş tur. 
Hz. Muhammed'in kâhinlik sıfatı nı  reddedi ş i, putperest Araplar 
tarafı ndan uygulanan hakemliğ i reddetmek gibi bir anlama gelmi ş -
tir; çünkü hakemler ço ğu zaman kâhin idiler (süre IV. 60). Ancak, 
kendi cemaatinde hakimlik görevini de üzerine ald ığı  için, Hz. Mu-
hammed, hakemlik görevini devam ettirmi ş tir. Nitekim Kur'dn, karı -
koca aras ında anlaşmazlık çıktığı  zaman kar ı  ve kocamn kendi aile-
lerinden birer hakem tayin edilmesini emretmi ş tir (süre IV. 35). 
Kur'ân, Peygamberin adâletle ilgili faaliyetlerinden söz etti ğ i zaman 
(süre IV. 105 ve diğ er yerler) "hakeme" fiilini ve bundan türeyen söz-
leri kullanır. Halbuki "kadâ" fiili, ki "Icad ı" terimi de bundan türe-
tilmiş tir, ICur'ân'da daima bir hâkimin hükmünü değ il, Allah veya 
Peygamberin yüce emrini ifade eder. (Kezâ bu kelime, Hüküm Günü 
ile ilgili olarak geçer; fakat o zaman bu; yaln ız sembolik manada bir 
hükmü işaret eder.) şu ayette ise her iki fiil yanyana geçer (süre IV. 
65): "Hayır, Rabbine and olsun ki, onlar aralarında çekiş tikleri şeylerde seni 
hakem k ı lmadıkça (yuhakkimüke) ve nefislerinde senin verdi ğ in hükme karşı  
bir sık ıntı  duymay ıp, tamam ıyla teslimiyet göstermedikçe gerçekten iman etmi ş  
olmazlar". Burada birinci fiil, Peygamberin faaliyetlerinin hakemlikle 
ilgili olan yönünü göstermekte; ikincisi ise, onun karar ının kesin nite-
liğ ini tespit etmektedir. Bu kendi türünde tek misal, yeni Islami bir 
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adalet icras ı  fikrinin ortaya ç ıkışı nın ilk iş âretidir. Hz. Muhammed, 
aralarındaki münaka ş aları  çözümlemek için mü'minlerce bir hakem 

11 olarak tayin edilmiş  olmas ına büyük bir önem vermiş tir; fakat Kur'- 
dn'ın bu konudaki ısrarı , hakem seçmede eski serbestinin hala geçerli 
olduğunu göstermektedir. Hz. Muhammed de, eskiden oldu ğu gibi 
hakemin davaya bakmay ı  reddetme hakkını  kendisine tahsis etmi ş tir. 
Bununla birlikte bir peygamber olarak, Medine'de ömrünün son gün-
lerine doğ ru önemli siyasi ve askeri bir güçle desteklenen durumu, ken-
disine herhangi bir hakem için istenilenden daha fazla otorite sa ğ -
lamış tır. Böylece o, bir "peygamber-kanun koyucu" olmu ş tur. Fa-
kat o, hemen hemen mutlak olan yetkisini mevcut hukuk sistemi içinde 
değ il, bunsuz icrâ etmi ş tir. Onun otoritesi, hukuki değ il, ancak mü'- 
minler için dini ve diğ erleri için ise siyasi idi. 

2. Peygamberin yasama faaliyeti de Arabistan hukukunda bir 
yenilik te şkil ediyordu. Genel bir deyi ş le Hz. Muhammed'in mevcut 
örfi hukuku değ iş tirmesi için pek sebep yoktu. Peygamber olarak onun 
amacı , yeni hukuk sistemi ortaya koymak de ğ ildi; insanlara nas ı l 
davranacaklar ını , ne yapacaklar ını  ve Hüküm Günü başarı lı  bir hesap 
verip Cennete girmeleri için nelerden sak ınacaklar ını  öğ retmekti. Bu, 
genel olarak islam ın ve özel olarak İ slam hukukunun ibâdet, hukuk 
ve ahlaki vecibeleri ayn ı  esas üzerinde hülasa eden ve onlar ı  aynı  dini 
emrin otoritesi alt ında toplayan bir mükellefiyetler sistemi olu şun 
dand ır. Dini ve ahlaki ölçüler, şumullü bir ş ekilde insan davran ışı nın 
bütün alanlar ına uygulan ıp tatbikatta ısrarla takip edilseydi, teri-
min dar anlam ıyla bir hukuk sistemine ne yer ne de ihtiyaç has ı l 
olurdu. Hz. Muhammed'in as ı l ülküsü bu idi. Affetmenin faziletleri 
üzerindeki sürekli ısrarı  gibi, bu düşüncenin izleri kelimenin en geni ş  
anlamıyla Kur'ân'da mevcuttur8 . Dolayı sıyla haklardan feragat i ş i, 
İ slam hukukunda ayr ıntı lı  olarak ele al ınmış tır. Fakat Peygamber, 
nihayet dini ve ahlaki prensipleri hukuk müesseselerine tatbik husu-
sunda onlar ı  nas ı l bulduysa o şekilde kabul etmek zorunda kalm ış tır 

Böylece Kur'dn'da adâletle hükmetmek, rü şvet vermemek, ş ahit-
ligi dosdoğru yapmak, tart ı  ve ölçüyü tam tutmak için emirler var- 

12 d ır9 . Akitler .; onları  yaz ılı  hale getirmek, ş ahit bulundurmak, güve-
nilir bir yazıcı  bulunmadığı  zaman teminat (bir garanti ve maddi 
bir ispat vas ı tas ı  teşkil eden rehn) vermek gibi hepsi de Kur'dn'ın tas- 

8. Sûre II. 263; IV. 149; XVI. 126; XXIV. 22; XLII. 37, 40, 43; LXIV. 14.  
9. Sûre IV. 58, 135; V. 8, 42; VI. 152; II. 188, 283; XXV. 72; LXX. 33; XVII. 

35; LV. 8 vd.; LXXXIII. 1-3. 
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vip ettiğ i Islam öncesi uygulamalar olan emirlerle, yahut da genellik-
le akitleri yerine getirmek ve özellikle bir emaneti sahibine iade etmek 
gibi buyruklarla güvence alt ına al ınmış tır 10 . Bu emirler, hukuki me-
selelere kar şı  Kur'ân'ın ahlaki tutumunun bir özelliğ idir. Doğ rudaiı  
doğ ruya hukuki muamelelerle ilgili olmalar ı na rağmen, kumar (mey-
sir) oynama ve faiz (riba) 11  alma yasaklar ı  dahi bu muamelelerin şekil 
ve sonuçlarını  düzenleyen hukuki hükümlerin vazedilmesini amaçla-
mayıp müsaade edilen veya yasaklanan belirli muameleleri ilgilendiren 
ahlaki kâideleri yerle ş tirmek istemiş tir. Bu gibi muamelelerin, ya-
sağa bakmayarak yap ı ldıklar ı  takdirde, muteber olmayaca ğı  ve bir 
kı sım vecibeler doğurmayacağı  fikri henüz Kur'an'da göze çarpmaz. 
Ser'l hükümlerin derecelendirili şi yan ında hukuki muteberlik bak ı -
mından da fiillerin ikinci olarak bir dereceye tâbi tutulma i şi, islam 
hukukuna bırakı lmış tır. (Bak., s. 121 vd.). Ayn ı  durum, Kur'ân'daki 
savaş  ve ganimet hukuku ile aile hukukunun bütün konular ına da ha-
kimdir. Savaş  ve ganimet hukuku, her şeyden önce sava şı lması  gereken 
veya savaşı labilecek olan dü şmanları  tayin etmekle ilgili olup (Islam 
öncesi örf tarafı ndan konulmu ş  olan kâidelerin genel s ınırları  içerisin-
de) ganimetin nas ı l dağı tılacağı nı  ve fethedilen yerlerdeki halka nas ı l 
muamele yap ı lacağı nı  ele al ır. Kur'ân'da aile hukuku, oldukça etrafl ı  
bir ş ekilde ele al ı nmış  olmakla birlikte, konunun yer ald ığı  çok sayıda 
ayetler (fazlaca II. ve  IV. sürelerde) da ğı nıklık arzeder. Burada yine 
kad ınlara, çocuklara, yetimlere, yak ınlara, hizmetçi ve kölelere kar şı  
nas ıl davranı lacağı  konusuna çok önem verilmi ş tir. Kaiclelere uygun 
düşen bir fiilin hukuki sonuçları  ise zikredilmemi ş tir; aslında bunlar 
genel olarak aç ık seçiktirler : mesela, muteber bir evlenme, bo ş anma 
v.b. nin vukuunda oldu ğu gibi; fakat kâidelere ayk ırı  olan bir fiilin 
hukuki sonuçları , medeni sorumluluk (tadminu's-sunnâ sanatkar ın 
telef ettiğ i mü ş teriye ait mal ı  ödemesi) meselesinde oldu ğu gibi, pek 
az ele alınmış tır. Hukuki neticeleri belirli bir tak ım olay veya fiillere 
bağ layan teknik mahiyetteki hukuki ifadeler, borçlar ve aile hukuku 
söz konusu olduğunda hemen hemen tamam ıyla eksiktir. Ceza hukuku 
alanında ise bu teknik ifadeler mevcuttur ve hatta hemen hemen 

13 zaruridir. Ser'i hükümlerin ihlali dolay ı sıyla Kur'ân'ın kâidevi teş - 

10. Süre II. 177, 282 vd.. (kar., XXIV. 33); III. 76; IV. 58; V. I; VIII. 27; IX.4, 
7; XVI. 91 vd.; XVII. 8; LXX. 32. 

11. Süre II, 219, 275-279; III. 130; IV. 161; V. 90 vd.; XXX. 39. Ribk, haks ız ilt. 
tisâbın özel bir örneğ ini te şkil eder veya Kur'dn'da aç ıklandığı  gibi "başkalarının malını  
ma'kül bir sebebe dayanmaks ı z ın alıp yemek" tir ki, bu, süre II. 188; IV. 29, 161; IX. 
34'de yasaklannu ş t ı r. 
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riinin müeyyideler ihtiva etti ğ ini anlamak kolayd ır; fakat yine onlar, 
esas itibar ıyla ahlaki ve sadece ikinci planda cezâidirler. Yasak, as ı l 
unsuru te şkil eder. Ceza ile ilgili hüküm, ya yeni kurulan Islami dev-
letin mümessilleri, ya da k ısas meselelerinde ma ğdur ve onun yak ın ak-
rabas ı  için uyulacak bir hareket kâidesidir. H ı rs ızlığı n yasak olu şunun 
bilindiğ i farzedilmi ş  ve sadece cezas ı  belirtilmiş tir (süre V. 38). Buna 
karşı lık ş arap içme (süre II. 219; IV. 43; V. 90 v.d), kumar oynama 
ve faiz alma, (e ğ er cezas ı  Cehennemde verilecek bir suç olarak görül-
memi ş se) 12  belli bir ceza tespit edilmeksizin yasaklanm ış tır. (Ancak 
k ısas ve diyet, hı rs ızl ık, zinâ ve zina iftiras ı  (kazf), bu iki davan ı n 
muhakeme usülü ve yol kesme ile ilgili hükümler de Kur'ân'da yer al-
maktad ır 13 . 

Kur' ân'ı n bu konularla ilgili yasamas ı  ş u gerekçelere dayan ıyor-
du: Her ş eyden önce, hâkim olan ş artlardan ho ş nutsuzluk, genel ola-
rak kad ın, yetim ve zay ıf kimselerin durumlar ın ı  düzeltmek, cinsel 
hayatla ilgili ahlaki telâkkilerdeki gev ş ekliğ i smırlamak, evlilik bağ -
ları nı  kuvvetlendirmekm ve kan gütme tamamiyle bertaraf edildi ğ i 
halde, ş ahsi intikam ve k ısas tatbikini tandid etmek arzusu. Putperest 
devrin ibadetiyle yak ınlığı  olan kumarı , şarap içmeyi ve faiz müesse-
sesini yasaklamak, belki de eski Arap davran ış  ölçüleri ile alakay ı  
kesmenin en aç ı k örneğ ini te şkil eder. Faiz alma yasa ğı , ş üphesiz ki, 
Mekkelilerin ticari tatbikat ı na karşı  ilk günlerde Hz. Muhammed'in 
göstermiş  olduğu herhangi bir tepkiden ziyade, Medine'de Yahudi 
akidesiyle onun tatbikat ım tanı mas ından mülhem olmu ş tur. Katle 
karşı  kısas prensibinin, belirli bir uzvun yok olmas ı na sebebiyet verme 
hususuna kadar te şmili (süre V. 45), Hz. Muhammed'in Eski Ahid 
hakkı nda (Exod. XXI 23-25; Leva XXIV. 19 vd.; Deut. XIX. 21) 
Yahudilerden öğ renmiş  olduğu ş eylere dayan ır. Bundan ba şka Hz. 
Muhammed'in siyasi amac ı  eski Arap kabile te şkilat ı nı  ortadan kal-
dı rıp onun yerine inananlar'dan müteş ekkil bir cemaat yaratmak ol- 

14 duğu için aile hukukunda, k ısas hukukunda ve sava ş  hukukunda orta-
ya ç ı kmış  olan yeni problemleri ele almas ı  gerekiyordu. Bilhassa bu, 
Kur' (ı n (süre IV. 3) tarafından çok kad ınla evlenmenin te şvikinde 

12. İ slam hukukunda şarap içmenin cezâs ı , Kur'dn'a değ il, Peygamberin hadislerine 
dayanı r. 

13. Süre II. 178 vd.; IV. 15 vd., 92; V. 33 vd., 38, 45; XVI. 126; XVII. 33; XXIV. 
2-20. 

14. Hz. Muhammed taraf ından savunulan bu alandaki yenilikler, daha çok tedrici 
bir ş ekilde oluyordu ve onun mücâdele etmek zorunda kald ığı  şartlar, Sünni müslümanlar ı n 
bu konudaki Kur'ân âyetlerinin tefsirinden ç ıkar ı lan şeylerden daha kar ışı kt ı . 
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aç ıkça görülür. Ihtimal ki, baz ı  fiili ihtilaflar bu ihtiyac ı  aç ı k bir hale 
getirmiş tir". Bu ikinci ihtiyaç, öyle anla şı l ıyor ki, ekseriya Kur' ân'ı n 
miras meseleleri üzerinde yapm ış  olduğu yasamaya sebep olmu ş tur. 
Bu, ahlaki prensiplere ba ğ lı  davran ış lardan oldukça uzakla şmış  ve 
şahsi haklar ın verilmesiyle yakından ilgili olan bir konudur". Hatta 
burada da Kur'iln'daki yasama, kronolojik olarak, davran ış larla ilgili 
ahlaki kurallar ı n tavsiyesi şeklinden ba ş lıyarak, ölmü ş  kimselerin tere-
kelerinin nas ı l intikal edeceğ i konusunda belirli nizamlar koymaya 
kadar varm ış tı r. Kur' ân, nihâl hükümlerinde bile, eski örfi hukuka 
göre miras hakk ı  bulunmayan kimselere mirastan hisse ay ırma (süre 
IV. 8) eğ ilimindeki ahlaki unsuru muhafaza etmi ş tir. 

Kur'ân'daki yasaman ı n bu özelliğ i, Islam hukukunda aynen ko-
runmu ş  ve kanuni sonuçlar ı  ilgili bulunduğu fiillere bağ layan tama-
mıyla hukuki durum, çoğu zaman mü'minlere ahlaki ölçüleri uygu-
lama eğ ilimiyle yer değ iş tirmi ş tir. 

15. Baz ı  nizamlar ın konulmas ı n ı , Hz. Muhammed'in kendi meseleleri tahrik etmis-
tir. Evladl ık müessesesinin ortadan kald ı rı lmas ı  ve bunun sonucu olarak evladl ığı nın kan-
slyla sonradan evlenmesinin engellenmesi (süre XXXIII. 5, 37) ve zinâ iftiras ı  ile ilgili kaide-
ler (sûre XXIV. 4-20) böyledir. 

16. Sûre VIII. 72, 75; XXXIII. 6; II. 180-182, 24; IV. 7-14, 19, 33, 176. 
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4 

İ SLA.MIN BIRINCI YÜZYILI 

15 	1. Peygamberin vefat ında ıı  sonra (m. 632) gelen ilk üç nesil veya 
baş ka bir deyi ş le, islam ın birinci yüzy ı lı , İ slam hukuk tarihinde, za-
man ı m ı za kadar gelen belgelerin azl ığı ndan dolayı  pek müphem, fa-
kat bir çok yönlerden oldukça önemli bir devri te şkil eder. Bu devirde, 
İ slam hukukunun bâriz hususiyetleri meydana gelmi ş  ve doğmakta 
olan İ slam cemiyeti kendi hukuk kurumlar ın ı  yaratmış tır. Az mik-
tarda mevcut olan s ıhhatli belgeler göstermektedir ki, Araplar ın eski 
hakem usûlü ve genellikle örfi hukuklar ı , Kur'an tarafından tadil ve 
ikmal edilmiş  bir ş ekilde Peygamberin ilk muakkipleri, yani Medine 
halifeleri (632-661 m.) devrinde devam etmi ş tir. Gerçekten halifeler, 
Peygamberin vefatindan sonra İ slam cemaatinin siyasi liderleri idiler; 
fakat onlar ı n, cemaatin üstün vas ıflı  hakemleri olarak hareket ettik-
leri görülmüyor ve biraz sonraki bir devirde hala bir ş air, dinleyici-
lerini hakemlerini Peygamberin kabilesi Kurey ş lilerden seçrrı eleri 
hususunda uyarma imkan ına sâhip bulunuyordu. Ş üphesiz Peygam-
berin dini otoritesinden yoksun olduklar ı  halde, hükümclar ve yöne-
ticiler olarak halifeler, görevleri itibar ıyla geniş  ölçüde cemaatin ka-
nun koyucusu s ıfatıyla hareket etmi ş lerdir. Bütün bu birinci yüzyı l 
boyunca İ slam devletinin idari ve yasama faaliyetleri birbirinden ay-
rı lamaz. Yine de bu idari yasama, mevcut örfi hukukun tadil i ş iyle 
az da olsa bir ilgiye sahipti; ancak onun as ıl gayesi, Arapların men-
faati uğ runa yeni fethedilen topraklar ı  te şkilatland ırmakt ı . Ceza hu-
kuku alan ı nda ilk halifeler, Kur'an'da konulmu ş  olan müeyyidelerin 
ötesine gitmi ş ler; mesela, eski Arabistan'da yayg ın bir naz ı m ş ekli 
olan ve rakip kabilelere yöneltilmi ş  bulunan hicivlerin yazarlar ın 
kırbaçla dövme cezas ına çarpt ırmış lardır. Zinâ fiili için bir ceza ola-
rak Kur'an'da bulunmayan ve Yahudi hukukundan al ındığı  aç ıkça 
belli olan ta ş layarak öldürme (recm) nin kabul edilmesi de bu devre 
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16 aittir". K ısas ve diyetin tatbiki, mağdurun yakın akrabasnun dile 
ğ ine bağ li olmakta devam etmi ş tir. İ lk halifeler, kadı lar' tayin et-
memiş ler ve genel olarak daha sonra Islami adaletin tatbik sistemini 
doğuran esaslar ı  koymamış lardır. Bu, aksi görü şü iddia eden rivaSet-
lerin kendi özünde ta şı dığı  çeli şkiler ve imkans ı zlı klardan anla şı lmak-
tad ır. Halife Ömer'in kad ılara verilmek üzere göndermi ş  olduğu iddia 
edilen talimatnameler, Islam ın üçüncü yüzyı lı= bir ürünüdür. 

2. Medine halifeleri devrinin sonuna do ğ ru Islam cemaati, siyasi 
tefrikalar yüzünden parçalanm ış ; Haric" ve Ş i'ilerin ayırıcı lık hare-
ketleri, Sünni çoğunluğun yan ında kendilerini de kabul ettirmi ş ler-
dir. Miras hukuku hariç, Isna—A şeriyye mezhebine bağ lı  Ş i'ilerin özel 
inançlar ı , içlerinden ç ıkmış  bulunduklar ı  Sünnilerinkinden esasl ı  
bir şekilde farkl ı  olan bir sistemi lüzumlu k ıldığı  hususlarda, Harici 
ve Ş i'ilerce kabul edilen Islam hukukunun furu' ile ilgili görü ş leri, 
Sünni Islam hukuk ekollerinin birbirleri aras ındaki ayrı lıktan 
daha geni ş  bir farkl ı lık göstermez. Sonuç olarak, buradan anla şı l-
maktad ır ki, Islam hukukunun bu çe ş itli ş ekillerine ait as ı l hususiyet-
ler, tefrikadan önce, yani Islam ın birinci yüzy ı lı nın ilk yar ı sından 
önce ortaya ç ıkmış tır. Fakat yeni ara ş tırmalar göstermi ş tir ki, eski 
islami fırkalarm Sünni cemaatten ayr ı ldıklar ı  zaman, henüz o vakit 
mevcut olmayan hukuk sisteminin esaslar ı nı  büyük çoğunlukla bir-
likte payla şmaları  imkansız& Uzunca bir zaman için ve özel olarak 
Islam ın ikinci ve üçüncü yüzy ılları  esnas ında, onlar Sünni fı kı la mez-
heplerinde geli ş tirildiğ i şekliyle Islam hukukunu devralmak amac ıyla 
Sünni cemaatte yeteri kadar yak ın temasa devam etmi ş lerdir. Bu arada 
sadece özel siyasi ve iktisadi doktrinlerinin gerektirdi ğ i tadilat' yap-
mış lar ve kendi hukuk nazariyelerini geli ş tirmişlerdir. Bununla bir-
likte Sünnilerin hukuk nazariyesi ne kadar az kendilerine aitse, bu 
nazariyelerin onlar ın furu' doktrininin gerçek temelini te şkil etmesi 
de o kadard ır (bak., s. 115). Asl ında mutlak surette Ş i'iler veya Sün-
nilere ait olmas ı  gerekmeyen baz ı  doktrinler, ar ızi bir ş ekilde Sünni 
hukuka karşı  Ş i'iler için ay ırdedici bir vas ıf olmuş tur. Müt'a nikahı nı  

17 kabul etme ve ummu'l-veled* in satı labileceğ i görüşü bu konuda birer 
misal teşkil eder. Harici ve Ş i'i hareketler, müslüman cemaatin iki 
uç kanad ın temsil eder. Bu iki ziimre Irak'ta ç ıkmış  ve orada uzun 
bir faaliyette bulunmu ş tur. Onların hukukunun teknik hususlanyla il- 

17. Bununla birlikte şarap içrnenin cezas ı , Emeviler devrinde henüz yerle şme t 

* Efendisinden bir çocuk doğuran cariye. (Çev.) 
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gili doktrinleri bazan birbirini tasdik eder ve Sünnilerin görü ş lerin-
den ayr ı lır; çünkü onlar, bir zamanlar Irak'ta câri olan ve daha son-
ra Sünniler tarafından b ırakı lan eski görü ş lere dayanmaktad ırlar. 

3. Erken bir devirde, teamül veya kaidevi örf anlam ı nı  ta şı yan 
"sünnet" hakk ı ndaki eski Arap görü ş ü, islâriada kendisini yeniden gös-
termi ş tir. Araplar, gelenek ve teamüle ba ğ lı  idiler ve halâ da ba ğ lı -
dırlar. Araplara göre örf kabilinden olan her ş ey doğ ru ve güzeldir; 
atalar ı  tarafından yap ılan her ş ey, taklid edilmeye lây ıktır. Bu, Arap-
lar için önemli bir ölçü te şkil ediyordu. Onlar ı n müsait olmayan bir 
çevrede dar bir s ı nır üzerinde bulunu ş lar ı , nazik ya ş ayış  dengelerini 
altüst edecek yenilik ve tecrübeler için kendilerine fazla bir imkân 
bırakm ıyordu. Bu sünnet veya teamül (emsal) fikrinde, Araplar ın mu-
hafazakârl ığı  bütünüyle ifâdesini bulmu ş tur. Ş üphesiz onlar, sünnetin 
nisbeten yak ın bir geçmiş te bir ş ahıs tarafı ndan konulmu ş  olabilece-
ğ ini kabul etmiş lerdir; fakat bu durumda o ş ahı s, bütün gurubun 

(imâm ı ), sözcü ve temsilcisi olarak mütalaa edilmi ş tir. Sünnet 
fikri, her yeniliğ e karşı  muazzam bir engeli temsil eder. Bir ş eye itibar 
etmemek için onun yeni bir ş ey olduğunu söylemek kâfi idi ve bu du-
rum, hala da böyledir. Arabistan' ın kar şı laş mış  olduğu en büyük yeni-
liğ i teşkil eden Islâm, bu engeli a ş mak zorunda kalm ış  ve dolayı sıyla 
ş iddetli bir mücâdele olmu ş tur. Fakat Islam, tek bir Arap zümresi 
arası nda da olsa, hâkimiyet tesis edince, eski muhafazakarl ık kendisini 
yeniden göstermi ş tir. Kısa bir zaman önce bir yenilik olan şey, şimdi 
yapı lması  gerekli bir durum alm ış ; bu ise, teamül ve gelene ğ in kutsal- 

laş tırdığı  bir şey, yani bir sünnet haline gelmiş tir. Eski Araplar ın bu 
sünnet anlay ışı , Islam hukukunun temel kavramlar ı ndan birini te ş -
kil etmiş tir. 

Islâmla olan alâkas ı  bakımı ndan sünnet, esas itibarıyla, hukuki 
bir ifâdeden ziyâde siyasi bir anlam kazanm ış tır; o, halifenin siyâ- 
set ve idâresini göstermektedir. İ lk iki halife, Ebu Bekr ve Ömer'in 
idari davran ış larının teamüllere bağ lı  olarak kabul edilip edilmeye- 
ceğ i meselesi, muhtemelen 23 h. /644 m. y ı lında Ömer'e bir halef 
tayin edildiğ i zaman ortaya ç ı kmış tır. 35 h. /655 m. y ı lında öldürül- 
mesine yol açan üçüncü halife Osman' ın siyâseti kar şı sındaki hoş nut- 
suzluk, onun seleflerinin siyâsetinden ve z ımmen Kur' ân'dan ayrı lması  
şeklinde bir suçlama halini alm ış tır. "Peygamberin Sünneti" kav- 
ramı  bu münasebetle ortaya ç ıkmış  olup, henüz herhangi bir müs- 

1 8 pet kâideler s ınıfı  ile ayn ı  değ ildi; fakat "Ebu Bekr ve Ömer'in Sün- 
neti" ile Kur' (in aras ında fı khi bir halka te şkil ediyordu. "Peygamberin 
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Sünneti" teriminin bu şekilde kullanı lışı  için gerçekten s ıhhatli ve en 
eski tan ık, Harici reisi Abdullah b. 'bad tarafından 76 h. /695 m. 
yı llarında Emevi halifesi Abdülmelik'e gönderilen mektuptur. Kelâ-
mi bir anlam ta şı yan ve "atalara ait örnekler" ile uyum halinde olan 
bu terim, Hasan el-Basri taraf ından mezkur halifeye gönderilen o 
devre ait bir risâle'de geçmektedir. Bu, İ slam hukuk nazariyesine 
tahminen birinci yüzy ı l ın sonuna doğ ru Irak alimleri tarafından so-

' kulmuş tur. 

4. Hukuki konularla ilgili sarih Kur'an emirlerinin ba ş langıçtan 
beri yerine getirildi ğ ini farzetmek tabii görünmektedir. Bunun sebebi, 
yeniliğ in gerektirdiğ i bir değ işiklik anında hayli çalkantı lı  olan Arap 
cemiyetinin hiç olmazsa kurallara yatk ı n olmas ıdır. Gerçekten de 
açıkça görülmektedir ki, İ slam hukukunun bir çok hükümleri, ibadet 
ve dini merasimlere dair olanlar bir yana, özellikle aile ve miras hu-
kuku ile ilgili hükümler baş tan beri Kur'ân'a dayanm ış tır. Baz ı  hal-
lerde bu husus kesin bir şekilde kan ı tlanabilir; mesela, daha sonraki 
hukuk ekollerinde devam eden ve bo şanma meselesi ile ilgili olan iki 
hüküm vard ır ki, bunlardan birisi Kur'an'ın ası l metnine, ötekisi de 
değ işik okunuşuna (kıra'atine) dayanmaktad ır. Değ işik kıra'atler, 
Emevi halifesi Abdülmelik (65 h. /685 m.-86 h. /705 m.) devrinde res-
men yasaklandığı na göre, bu iki görü şün formül haline getirili şinin hicri 
birinci yüzyı lın yarısından daha sonra olmad ığı  sonucu ç ıkarılabilir. 
Diğer taraftan, Kur'an hükümlerine k ısa bir göz atış  ve bu hükümler-
den ç ıkarı lan en basit sonuçlar, hemen hemen daima doktrindeki geli ş -
menin ikinci bir merhalesine aittir. Kur'an'da (sûre V. 38) anlatıldığı  
ve İ slam hukukunda muhafaza edildi ğ i gibi hı rsızı n • eli kesilmek sure-
tiyle değ il, Yuhanna ed-D ımaşki (St. John of Damascus; 700-750 m. 
yıllarında ya şamış tır)'nin ileri sürdü ğü gibi kırbaçla cezaland ırı lması  
gerektiğ i hususu, sadece eski Araplarca bilinmeyen bir cezan ı n tatbikin-
deki güçlüğü göstermektedir. Fakat bir kaç mesele vard ır ki, onlarda 
ilk İ slam hukuku doktrini, Kur'ân'ın aç ık seçik ifadesinden ayr ılmış tır. 
İ slam hukukunda tipik olarak kalan önemli bir misal, hukuki beyyine-
nin şahitlerin şehadeti ile ve me şru bir şeyi inkarın da yaz ı lı  belgelerle 

19 sm ırland ırı lrnasıdır. Bu, Kur'lin'ı n sarih bir hükmüyle (süre II, 282; 
XXIV. 33) tezad te şkil etmektedir. Bu hüküm akitlerin yaz ı lı  hale 
getirilmesinden ibâret olan mevcut tatbikat' tasvip etmi ş  ve bu tatbi-
kat, birinci yüzy ı l boyunca ve daha sonra da devam , ettiğ i gibi, hukuk 
nazariyesi ile de ba ğdaş tırılması  zaruri olmu ş tur. Ayn ı  Yuhanna ed-
D ı maşki, eski Arabistan halk ını n tipik bir gelene ğ i olarak yaln ız ve 
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yalnız şahitler üzerinde ısrarı  zikreder; bu da muhtemelen hicri birinci 
yüzyı lın ortalar ına doğ ru yerle ş miş tir". 

5. Hicri birinci yüzy ı lın büyük bir k ısmı nda, terimin teknik an-
lamıyla İ slam hukuku henüz vucut bulmam ış tı . Tıpkı  Peygamber 
zamanında olduğu gibi hukuk, dini sahan ın dışı nda kalıyordu. özel 
münasebetlere veya davran ış  ş ekillerine kar şı  dini veya ahlaki engel-
ler bulunmad ığı  sürece, hukukun teknik yönleri müslümanlar ın il-
gilenmedikleri bir mesele idi. İ lk müslümanlar ın bu durumu, fethe-
dilen memleketlerin hukuki ve idari müesseseleriyle tatbikat ının bir 
yönden bakı lınca geniş  ölçüde benimsendiğ ini, diğer yönden bak ı -
l ı nca varl ıklar ı nı  sürdürdüklerini izah etmektedir. Dinlere kar şı  müsa-
mahakâr muamele, vergi koyma usûlleri, icar müesseseleri ve vak ıf 
bu konuda göze çarpan misallerdir 19 . Vak ı f, İ slam hukukunun ham-
maddesinin bile şik tabiatı n ı n ve müesseselerinin iktisap etti ğ i ni-
telikçe yeni hususiyetlerinin iyi bir örne ğ ini teşkil eder. Vakıf, te-
mellerinden birisini, Hz. Muhammed'in Medine'de kendisine uyan-
lardan sürekli olarak istedi ğ i kutsal sava ş a yard ımdan, diğer temelini 
Doğu kiliselerinin hay ır müesseselerinden, üçüncü temelini ilk müs-
lümanlar ı n yaptığı  hayırlarla kamuya yönelik yard ımlarından, daha 
sonra dikkati çeken dördüncü temelini de yeni İ slam toplumunun mi-
ras hukukunun bir k ı sım tesirlerini azaltmak ihtiyac ından almış tır. 
İ slam öncesi hukuki tatbikat ın İ slamda al ıkonması  prensibi, bazan 
aç ı kça itiraf bile edilmi ş tir; tarihçi Belâzuri (ölm. 279 h /892 m.)'nin 
şu sözlerinde oldu ğu gibi: 

Ebû Yûsura göre e ğer bir memlekette Islam ın ne değ iş tirdiğ i 
ne de kald ırdığı  eski ve Araplara ait olmayan bir adet mevcutsa ve 
halk da halifeye ba şvurup bu adet güçlüğ e sebep oluyor diye şikayet 
etse, halife onu de ğ iş tirmeye yetkili de ğ ildir. Fakat, İ mam Malik ve 

20 Ş afiTye göre eski bile olsa halife onu de ğ iş tirebilir; çünkü o, (ayn ı  
ş artlar içerisinde) gayr- ı  müslimler tarafından konulmu ş  olanlar şöy-
le dursun, müslümanlar tarafı ndan konulmu ş  olan muteber bir delet'i 
bile yasaklamak zorundad ır20 . 

Bu iki görü ş  de İ slam öncesi hukuki tatbikat ın al ı konulmas ı nın 
normal olduğu aç ı sı ndan hareket eder. 

Hukuki kavram ve kâidelerin kabulü, hukuki müessese ve tat-
bikat ın alıkonulması  ile birlikte gitmi ş tir. Bu durum, içtihat metod- 

18. Başka bir misal için bak., s. 202, not: 117. 
19. Muhtesibin görevleri için bak., s. 25. 
20. Liber expugnationis regionum, neşr.: M. de Goeje, Leiden 1865, s. 448. 
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ları na ve hattâ hukuk ilminin ana fikirlerine kadar uzanm ış tır. Mese-
la, Roma hukukunun Opinio Prudentium kavramı , eski hukuk ekolle-
rince formül haline getirilerek oldukça düzenli bir ş ey olan "bilginlerin 
icma'1" kavram ı  için bir örnek te şkil etmi ş  intibaını  uyandırmaktad ır 
ve "be ş  hüküm" (ahkam- ı  hamse; bak., s. 121) s ınıflamas ı  az sonraki 
bir tarihte olmas ına rağmen, Stoa (Revâkiye) felsefesinden al ı nmış tır. 
Bu konuda arac ı  olanlar, kendileri (veya babalar ı ) hür bir eğ itimden, 
yani Araplar tarafından fethedilen Ortado ğunun Münbit Hila mem-
leketlerinde normal olarak bulunan Helenistik hitâbete ba ğ lı  bir 
eğ itimden geçen ve Islamiyeti yeni kabul eden kültürlü Arap olmayan 
unsurlard ır. Bu eğ itim, daimi olarak bir ölçüde hukuk prensiplerine 
aşinalığ a yol açmış tır. Bu, ayn ı  zamanda avukat olan hatipler için 
lüzumlu ve bütün tahsilli ki ş iler için faydal ı  görülüyordu. Bu tahsilli 
mühtedi müslümanlar, hukuk kavram ve kaideleri dahil olmak üzere 
aş ina oldukları  fikirleri kendileri ile birlikte yeni dinlerine getirmi ş -
lerdir. Gerçekten söz konusu kavram ve kaideler, yaln ız hukukçular 
için değ il, aynı  zamanda eğ itim görmü ş  herkes için bilinebilecek genel 
cinsten şeylerdi. Buna uygun olarak Islam ve Roma hukuku aras ında 
mevcut olan bu gibi benzerlikler, Justinien kanunlar ında değ il, kla-
sik Roma (ve son devir Bizans) hukukunda görülen doktrinleri ilgi-
lendirmektedir. Bu, tek ba şı na bir olay değ ildir. Talmud ve Rabbâ-
niler hukuku da klasik Roma hukuku kavram ve kaidelerini içine al ı r. 
Bunlar, ona halk aras ı nda yayg ı n olan Helenistik hitâbet vas ı tasıyla 
girmiş tir. Anla şı ldığı  kadarıyla, Irak'ta Talmud hukuku ile temas ha-
line gelen Sasani İ ran hukukunda da ayn ı  durum göze çarpmaktad ır. 
Keza Irak'ta islam hukuk ilmi, hicri ikinci yüzy ıl girdikten sonra 
ortaya ç ıkmaya ba ş lamış tır ki bu çağda İ slam medeniyetinin kap ı sı , 
hukuki kavram ve kaidelerin kudretli nâkillerine tamam ıyla açılmış  
bulunuyordu ve bu nâkiller, Islamiyeti kabul etmi ş  tahsilli Arap 

21 olmayan unsurlard ı . Dini hukuktaki ilk müslüman mütahass ıslarm, 
şuurlu olarak baz ı  yabanc ı  hukuk prensiplerini alm ış  olabilecekleri 
konumuzun d ışı nda kalmaktad ır. 

Böylece kökünü Roma ve Bizans hukukundan, Do ğu Kiliseleri 
hukukundan, Talmud ve Rabbâniler hukuku ile Sasaniler hukukun-
dan alan kavram ve kaideler, hicri ikinci yüzy ı lın doktrinlerinde or- • 
taya ç ıkmak üzere, Islam ı n te şekkül halindeki dini hukukuna kuluçka 
devrinde iken s ı zmış t ır. 

Aşağı daki hususiyetlerin Islam hukukuna bu ş ekilde girmi ş  ol-
duğu makül bir kesinlikle kabul edilebilir: "Çocuk, kar ı -kocal ı k dö- 
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şeğ ine aittir" (el-veledu li'l-firâ ş) kâidesi, Roma hukukundaki "Pater 
est quem nupitiae demonstrant" kâidesine uymakta ve Islam huku-
kunda gerçek bir rol oynamamas ına rağmen, çoğunlukla söz konusu 
edilmektedir. Kur'ân'ı n tayin ettiğ i ceza kendisine tatbik edilemiyecek 
olan hı rsı z ın çaldığı  şeyin iki kat ını  ödemekle sorumlu bulunmas ı , 
Islam hukukunda çabucak terkedilmi ş  eski bir görü ş tür. Eski Arap ve 
Kur'dn' ın teminat kavram ı mn, bir borcu ödeme teminat ı  ile şekil de-
ğ iş tirmesi Romahlarm "pignus" una benzer. Icâre akdinin hukuki 
yapı sı , Romanın "locatio conductio" su modelini takip ederek, esas 
itibariyle şu üç farklı  kira muamelesini içine al ır: "kira" (l.c. rei'ye 
tekâbül eder), "as ı l icâre" (l.c. operarum'a tekabül eder) ve "ju'l" 
(1.c. operis'e tekabül eder). Al ım-satım hukukunda çok önemli olan 
"mekil", "mevzün" ve "ma'dad" mefhumlar ı , "quae pondere nu-
rnero mensura constant"a uymaktad ır. Doğu Kiliseleri hukukundan 
çıkarı lmış  olan zinâmn evlenmeye engel te şkil etmesi prensibi, Sünni 
hukukunda sadece bir tak ım izler b ırakmış ; fakat İ sna—Aşeriyye Si'ile-
ri ile ibâzi (Harici)'lerin hukukunda muhafaza edilmi ş tir. 

Terimi Arapçada yabanc ı  bir kelime olan "kıyas" metodu, "is-
tıshâb" ve "istıslâh" gibi diğer hukuki içtihat metodlar ı  Yahudi 
hukukundan al ı nmış tır. Bazan bir kavram ın, Islam hukukuna doğ -
rudan doğruya Helenistik hitâbet yoluyla m ı  yoksa Yahudi hukuku 
arac ı lığı  ile mi girdiğ i kestirilememektedir. Yahudi hukuku tesiri, 
özellikle ibâdetle ilgili sahalarda dikkati çekmektedir. 

"Adli kâtiplik" görevi Sasani hukukundan gelmi ş tir. Adli kâtip, 
söz konusu devrin ikinci yar ısında kad ı  ile birlikte ortaya ç ıkmış tır. 

22 Islâm ın ikinci yüzyı lı nın birinci yar ı sında sünnet'in: halife tarafından 
kanun halinde tedvin edilmesi için yap ı lan teklif de Sasani hukuku-
kundan gelmektedir; fakat Islam hukukunda tutunmam ış tır. 

6. Akitlerin hukuki yap ı sıyla ilgili olan Islam hukukunun en 
bâriz teknik yönlerinden birisi muhtemelen eski Ortado ğu hukukun-
dan al ınmış  ve Irak'taki ticari tatbikat arac ılığı  ile müslümanlara geç-
miş tir. Islam hukukunda akdin esas şekli, teklif ve raz ı  olma (icap ve 
kabul) dan ibârettir. Bu icap ve kabul terimleri, genel ve günlük an-
lamlarına göre değ il, hukuki bakımdan bir akit tesis eden esasa ait 
şekli unsurlar olarak al ınmış tır. Icap, kabul edilmeden önce her za-
man geri al ı nabilir; fakat bir kere kabul edilince akit te ş ekkül etmi ş  
olur. Ancak bu hukuki yap ı , terminoloji ile bağdaş maz; çünkü icap 
bir ş eyi vacip k ı lmak olup, etimolojik manas ı  teklif etmek de ğ il, ge-
rektirmek, ilzâm etmek ve hak haline getirmek demektir. Bu da di ğer 
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hukuk sistemleri dolay ı sıyla pek iyi bilinen akdin farkl ı  ve tek tarafl ı  
yapı sı nı  yans ı tır. Dolayı sıyla öyle anla şı lıyor ki, tek tarafl ı  akit yap ı sı , 
yerini iki tarafl ı  yap ıya bırakmış tır. Belki aynı  devirde icâre akdinin 
(yukarıya bak., bend: 5) yeni hukuki' yap ı sı nda da eski yap ı  hâkim-
di. Akitlerin bu iki tarafl ı  yap ı sı , eski hukuklarda hiç yoktur 21 . Ancak 
milattan önce yedinci yüzy ı ldan milattan önce birinci yüzy ı lda çivi 
yaz ı sı  edebiyat ı nın son bulmas ına kadar görülen yeni Babil evlen-
me ve icâr akitlerinin bir ş ekli bunun d ışı nda kal ır. Bu akit ş eklinin 
Babil'de (Irak'da) ya ş amış  olması  ve Islam hukukundaki şer'i akit 
yapı sı nın oradan gelmesi ihtimali, daha fazla ara ş tırmayı  gerektir-
mektedir. 

21. Meselâ, Roma hukukunun, icap ve kabul sözlerini kar şı layan tespit edilmi ş  teknik 
terimleri yoktur. Icap ve kabul terimlerinin, taraflar ın r ı züsım (consensus) ifâde etti ğ i bir 
gerçektir; fakat Roma hukukunun r ızal akitleri, Islâmdaki akitler kavram ından asl ında 
farkl ı d ı r. Kur'lln (süre IV. 29) "ma ile muamele" (an terâcl ı n)'den söz eder; ancak bu, süre 
II. 233'de görüldüğü gibi teknik bir terim olarak kullan ılmamış  ve böylece rı zd kavramı  
1 , 1âmI akitler nazariyesine girmemi ş tir. 
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5 

EMEVİLER İDARESİ  VE İLK HUKUKÇULAR 

23 	1. Ş imdi biz, islam ı n birinci yüzyı lını n ortalar ı na dönelim. Bu 
sırada Medine halifeleri'nin hâkimiyeti, yerini Emevilerin hâkimiye-
tine (661-750 m.) terketmi ş tir. Emeviler, Arap tarihçilerinin ekseriya 
anlatt ıklar ı  gibi, İ slam dü ş man ı  değ illerdi. Bu tarihçilerin eserleri, 
zamanla Emevilerin yerine geçen Abbasilerin muhas ım tutumları nı  
yansı tmaktad ır. Aksine, İ slami ibadet ve törenlerin bir tak ım esaslı  
hususiyetlerini geli ş tirmede rol oynayanlar, bu ibâdet ve törenlerin 
sadece ilk unsurlar ıyla kar şı laş an Emeviler ve onlar ın valileri idi. 
Ş üphesiz onlar, asl ında din ve dini hukukla de ğ il, siyasi idare ile 
me ş gul idiler22. Bu durumda onlar, bedevilerin ferdiyetçili ğ ine ve 
Arap hayat tarz ındaki anar ş iye kar şı  te şkilatlanma, merkezile ş me ve 
gittikçe artan düzenli idâreye ait bürokratik e ğ ilimi temsil etmekte-
dirler. Islam ın dini ideali ile Emeviler idaresi, hiçbir fark gözetilme-
den bütün Arap kabilelerinden toplan ıp yetiş tirilmiş  olan ve fethedilen 
çok geni ş  ülkeler üzerinde seyrek bir ş ekilde yayı lan Arap- İ slam ce-
miyetinin yeni bir iskeletini yaratmada i ş birliğ i yapmış tır. Medine 
halifeliğ inin geçirdiğ i çalkantı lı  bir devirden sonra bir çok sahalarda 
Emevi hükümeti, Hz. Peygamber devrindeki müslüman cemaatinin 
özünde mevcut olan eğ ilimlerin ikmal edildiğ ini gösterir. İ slam huku-
kunun ve bir İ slami adalet mekanizmas ı  ile İ slam Hukuk İ lminin (fı k-
hın) ortaya ç ıkışı nda gözönüne al ınmas ı  gereken zemin i ş te budur. 

2. Emevi idâresi, en çok Bizansl ı lara ve diğer dış  düş manlara 
karşı  sava ş  etme, vatanda ş lardan vergi ve gelir toplama, muhtaç olan 

24 Araplara maddi ya da ayni yard ı mda bulunma gibi şeyler üzerinde 
faaliyet göstermi ş tir. İş te bunlar, Arap saltanat ı nın esas görevleri idi. 

22. Onlar, dini siydset ve keldm meseleleri ile ilgilendiler; çünkü bu meselelerin kendi-

lerine sadakatle, yani devletin iç güvenli ğ i ile bir iliş kisi vard ı . 
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Bu sebeple biz, özellikle sava ş  ve maliye hukuku sahalar ında Emevi 
nizamı nı  veya idare hukukunu görmekteyiz. Bir Ernevi nizam ına bağ lı  
olan vasiyeei terekenin üçte biri ile s ınırlama i ş inin mali bir anlamı  
vard ır; çünkü bu, soyundan bir akrabas ı  bulunduğu bilinmeyen bir 
kimse ölürse terekesinin üçte ikisi hazineye gidecek demektir 23 . Emevi-
ler, Kur'ân tarafindan tanzim edilmi ş  kısas i ş ine müdahale etmemi ş -
ler; fakat devletin iç güvenli ğ ini tehdit eden Araplar ın kabilevi kan 
davalar ın ı n tekrarlanmas ına engel olmu şlar ve mali yard ı m mahiye-
tinde olan kan bedellerini ödeme i ş leri için bir muhasebe usûlü sağ -
lamış lard ır24. Öte yandan onlar, rur'ân'da yer alan hükümlerle her 
zaman pek uyum halinde olmayan tamam ıyla İ slami cezalar ın tatbi-
kine nezaret etmi ş lerdir. 

3. Emeviler veya daha çok onlar ın valileri müslüman hakimler 
veya kad ı lar tayin etme i ş inde önemli ad ımı  atmış lard ır. Kad ılık gö-
revi, Arap fütuhat ının bir sonucu olan yeni ş artlar alt ında Arap sal-
tanatı= medeni merkezlerinde te ş ekkül eden İ slam cemiyetinde ve 
bu cemiyet için ihdâs edilmi ş tir. Bu yeni cemiyet için art ık İ slam 
öncesi ve islam ı n ilk devrindeki hakem usûlü yeterli de ğ ildi. Dolayı -
sıyla Araplar ın hakeminin yerini İ slamda kad ı  almış tır. Bu durum, 
kad ı  Ş ureyh'in yarı  menk ıbevi ş ahsiyeti ile temsil edilmektedir. Ge-
leneksel görü ş , teferruatta baz ı  farklar bulunmakla birlikte, Ş ureyh'in 
uzun zaman Küfe kad ı sı  olduğunu ve inan ılması  güç bir yaş a ula ş -
tıktan sonra öldüğünü iddia etmektedir. Fakat tarihi ş ahsiyetiyle 
Ş ureyh, Kûfe civarı ndaki Arap kabileleri aras ında tamam ıyla eski 
tip bir hakemdi. Onun faaliyeti Islam ın yerle ş me ve yay ılması  ile aynı  
zamana rastlay ıp, menkıbevi ş ahsiyeti, eski adalet tevzii ş eklinden 
yenisine geçi ş i yansı tmaktad ır. Tabiat ıyla, kad ı , hakemin yerine 
oturup, onun asas ını  eline alm ış tır; ancak hakemin aksine kad ı , vali 
tarafından atan ıyordu. Vali, görevlerinde bilinçli bir ay ırım yapmak- 

25 sız ın, halife tarafından kendisine verilen yetki s ınırları  içerisinde kendi 
eyaletinde idari, te şrii ve adli tam bir otoriteye sahipti. O, asil yetki-
sini hukuki kâtibi olan kad ıya havale edebilirdi. Ve gerçekte de böyle 
yap ıyordu. Bununla birlikte vali, istedi ğ i herhangi bir davaya kendisi 

23. Hanefi hukukuna göre, lehine vasiyet yap ı lan ki ş ilerin hazineye tercih edilmesi 

daha sonralara ait bir geli şmedir. 
24. Kezâ, Emevilerin, ma ğ durun en yak ın akrabas ını n yemin teklifi , üzerine katillikle 

ittiham edilen kimsenin öldürülmesine yol açabilen Araplar ın eski "kasâme" usûlünün ş id-

detini azaltmak için bir çaba harcad ıklar ı  anlaşı lmaktadır. Bu hususta Hanefi görü şü için 

bak., s. 184. Öteki İ slam hukuk ekolleri, kasclme esas ına göre kısas imkan ı nı  değ iş ik derece-

lerde kabul ederler. 
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karar verme ve ş üphesiz dilediğ i vakit kad ı sı n ı  azletme hakk ını  elinde 
tutuyordu. Valiler ve bunlar ı n tayin etmi ş  olduğu hakimler için, Yu-
hanna ed-D ıma ş ki, islamın kanunkoyucular ı  diye at ıfta bulunmak-
tad ı r. 

Kadını n kazai faaliyeti yaln ı z müslümanlara Şamil idi. Müslü-
man olmayan tebaa ise kendi hukuki müesseselerini muhafaza etmi ş -
lerdir. Bu arada, fethedilmeden önceki son bir kaç yüzy ıl içersinde 
Bizans devletinin hukuki te şkilatını  büyük ölçüde kopya eden kilise (ve 
Rabbâniler) mahkemeleri de ayn ı  imtiyaza sahipti. Bizansl ı  hakimler 
diğ er sivil memurlarla birlikte, İ slam fethinin ba ş larında elden ç ıkmış  
olan eyâletleri bo ş altm ış lard ır; fakat fonksiyonlar ı  kısmen adli olan 
mahalli idâreye ait bir görev müslümanlar taraf ından kabul edilmi ş -
tir ki bu görev, "çar şı  ve pazar denetimcisi" (Arapça şı : âmilu's-sük, 
sahibu's-sük) ile ilgili memuriyettir. Bu denetimci, s ınırlı  medeni ve 
cezai bir yarg ı  selahiyetine sahipti. Daha sonra bu, Abbasilerin ilk 
yıllarında gelişerek İ slam hukukundaki "muhtesiblik" görevini do-
ğurmu ş tur. Ayn ı  şekilde müslümanlar Sasani idâresinden "adli U.- 
tiplik" müessesesini de alm ış lard ır ki adli katip, kad ı nın yard ı mcı sı  
durumundayd ı  ve bu husus eski müelliflerce de pek iyi biliniyordu. 

Emevi idâresinin memurlar ı  durumunda olan ilk İ slam kad ı -
larının kararlar ı  ile İ slam hukukuna ait olan as ı l müesseseler vazedil-
miş tir. Biz, ilk İ slam kad ılarını n adlar ı nı  biliyoruz; onlar ın hayatları  
ve hükümleri hakk ında dikkate de ğ er bir çok bilgilere sahibiz; fakat 
bunlar ın doğ ru olanlar ı  ile uydurma olanlar ı nı  birbirinden ay ırdet-
mek güçtür. Islam ın birinci yüzyı lına ait olabilecek hukuki görü ş ler 
pek azdır; fakat muhtemeldir ki, kad ı lara atfedilen ve sonraki ölçü-
lere uymayan baz ı  kararlar, muhakkak ilk devirlere kadar gider. 
Bundan pek az bir zaman sonra s ırf ş ahitlere dayanan beyyineyi kul- 

26 lanmaya kar şı  bir teminat olarak davac ıya yemin ettirme temayü-
lünün hicri ikinci yüzy ı lın baş ları ndaki adli tatbikattan nas ıl doğ -
duğunu fiilen görebiliriz. İ lk İ slam kadı lar ı , kendi kanaatlarma veya 
"re'y" e göre hüküm vermi ş lerdir. Onlar bunu yaparken, idari ni-
zamlar ı  tabii olarak içine alan geleneksel tatbikata dayanm ış lar, 
Kur'an hükümlerinin lafız ve ruhuna sar ı larak İ slam dinince kabul 
edilen diğer kâideleri uygun gördükleri miktar ve ölçüde benimse-
miş lerdir. Onlar ın başvurduklar ı  örfi tatbikat, ya onlar ın kazâ yetki-
leri altında bulunan cemaâte veya kendi memleketlerine aittir ve 
bu kendi memleketlerine ait olan örfi tatbikat üzerinde de ihtilaflar 
doğması  muhakkakt ı . Ana konular, henüz Kur'an'da ula şı lan merha- 
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lenin ötesinde büyük ölçüde Islamla ştr ı lmadığı  halde, bizzat kad ı lık 
görevi, Emevi devrinin kendine özgü Islami bir müessesesidir ve bu 
devirde esas idari ehliyete verilen önemle Islamla ş tırma eğ ilimi bir-
likte yürümüş tür. Islam hukukunun sonraki geli şmesinden anla şı la-
caktır ki, onun esaslar ı nı  koymada ilk kad ıların oynadığı  rol, sonunda 
hâkim olan hukuk nazariyesine ait doktrinde tan ınma şansını  elde 
edememiş  ve bir ilk kazal karar ı n muteberliğ i demek olan kazai emsal 
kavram ı  geli şmemiş tir. 

Mevcut örfi hukuku islâmla ş tırman ı n daha tam bir ilerleme kay-
detmesi için zemin haz ırdı . 

4. Kad ıların iş i zaruri olarak gittikçe ihtisasla şmış tır. Biz, kesin-
likle kabul edebiliriz ki, hicri ikinci yüzy ı lın baş larından (yaklaşı k 
olarak 715-720 m.) itibaren ekseriya mutahass ıslar kad ı  tayin edili-
yorlard ı . Bu mutahass ıslardan teknik bak ı mdan meslek sahibi olarak 
yetişmiş  kimseler de ğ il, boş  zamanlarda ya ferdi olarak veya fikir ar-
kadaş ları  ile münaka ş alarında konuya yeteri kadar ilgi duyan kim-
seler kastediliyordu. Son Emevi devrinin entellektüel muhitinde bu 
mutahass ısların as ıl önem verdikleri husus tabii olarak örfi hukukun 
Kur' 'da ve genellikle Islami kurallara uyup uymad ığı nı  bilmekti. Ba ş -
ka bir deyi şle, aralar ı ndan giderek artan bir say ıda kad ı ları n yetiş tiğ i 
bu mutahass ıslar, bir tak ım dindar kimseler aras ında bulunuyor-
lardı . Bunların dine kar şı  duydukları  ilgi, kendilerini, ferdi içtihatla 
Islami bir hayat yolunu iyice i ş lemeye sevketmi ş tir. Bu zümrenin üye-
leri (Recâ ve Ebû K ı labe gibi), Islam ın birinci yüzyı lının sonlarına 
doğ ru Emevi halifelerinin yak ın dostlar ı  aras ında yer al ıyorlardı . 
Bu dindâr ki şiler, hukuk sahas ı  dahil, zaman ın bütün faaliyet alan- 

27 lar ın ı , yalnız idari nizamlar ı  değ il, aynı  zamanda ahlâkla ilgili tat-
bikat da incelemi şlerdir. Onlar, dini ve özellikle ibâdet veya ahlak 
açı sından yaygın uygulamalara karşı  yap ılabilecek olan muhtemel 
itirazlar ı  gözönüne alm ış lar ve neticede onlar ı  tasdik, tadil veya red-
detmi ş lerdir. Onlar, hukuk sahas ı nı , Islami kâidelere tabi k ılarak, 
dini ve ahlaki fikirlerle doldurmu ş lar ve onu her müslüman için mec-
buri olan ödevler manzumesinin içine sokmu ş lardır. Bu iş i yaparken 
onlar, KurYın'da Peygamberin Medine'deki ilk müslüman cemaati 
için yapmağa çahş tığı  şeyi daha çok, daha geni ş  bir ölçüde ve daha 
geniş  bir teferruat içerisinde gerçekle ş tirmişlerdir. Sonuç itibar ıyla 
son Emevi devrinin kamu ve idare ile ilgili tatbikat., Islam ın dini 
hukuku ş ekline girmiş tir. Ortaya ç ıkan ideal nazariye, hala tatbikata 
çevirilmek zorundayd ı . Bu görev, dindâr mutahas ısların kudretleri 
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ötesinde olduğu için halifeler, valiler, kad ılar veya ilgili kişilerin arzu 
ve gayretlerine b ırakılmak mecburiyeti vard ı . İ slam hukukunun içer-
sinde doğduğu bu ş artlar tatbikatla yak ından ilgili bir ş ekilde değ il, 
buna kar şı lık dini idealin bir izah' olarak onun ilerlemesine sebep ol-
mu ş tur. 

Bu durum mütevâzi bir ş ekilde ba ş lamış  ve hicri birinci yüzy ılın 
sonuna kadar devam etmi ş tir. Küfeli İ brahim en-Neha'l (ölm. 95 
veya 96 h. /713-715 m.) gibi bir dini hukuk uzman ı , sadece ibâdetle 
ilgili konular üzerinde, belki de do ğ rudan doğ ruya dini önem ta şı yan 
meseleler ve zekât, evlenme, bo ş anma ve benzeri bir tak ım vicdâni 
hususlar hakk ında görüş ler ileri sürmü ş ; fakat hukukun teknik yön-
leri üzerinde durmam ış tır. Ş üphesiz aynı  ş ey İ brahim en-NehaYnin 
Medine'deki çağdaş ları  hakkında da söylenebilir (bak., s. 31). 

Dindar hukuk mutahasass ısları , halk ve hükümdarlar ın yanın-
daki itibar ve otoritelerini, İ slam akidesine göre bir hayat tarz ı  ile 
istikrarlı  ilişkilerine borçludurlar. Ayr ıca onlar, kendilerine ba ş  vu-
ran dinda ş ları na doğ ru hareket ş ekli hakkı nda ihtiyati tavsiyelerde bu-
lunuyorlard ı . Diğ er bir deyi ş le onlar islam ı n ilk müftileri idirler. Çoğu 
zaman onlar, hükümetin icraat ve nizamlar ını  tenkit etmek için fırsat 
da buldular. Tıpkı  halka ilgili nâho ş  bir çok tatbikat' belirtmek zo-
runda kald ıkları  gibi. Fakat onlar, Emevi hükümetine ve yerle ş miş  
olan İ slam devletine kar şı  siyasi bir muhalefet içerisinde de ğ illerdi. 
Aksine, bütün Emevi devri, bu l ı ânedanl ığı n sonunu haber veren iç 
savaş a kadar bir ölçüde eski güzel günlerin bir parças ı  olarak kabul 
edilmiş tir. Bu devrin tatbikat' idealle ş tirilmi ş  ve fiili idarenin gerçek-
lerinin yerine konulmu ş tur. 
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ESKI HUKUK EKOLLERİ , KARŞİ  HAREKETLER VE 
HADİSÇİLER 

28 	1. Dindar mutahass ıs zümreler say ıca ve biribirleriyle irtibat 
bakı mından önem kazan ınca, hicri ikinci yüzyı lın ilk yarı sı nda "eski 
hukuk ekolleri" ş eklinde geli şmiş lerdir. Bu tabir, ne herhangi bir 
belirli te şkilata, ne her ekol içerisinde s ıkı  bir fikir birliğ ine, ne herhangi 
bir ş ekle bağ lı  öğ retiye, ne herhangi bir resmi statüye ve hatta ne de 
Batı lı  anlamda bir hukuk yap ı sının teşekkülüne delâlet eder. Bu ekol-
lerin üyelerini te şkil eden bilginler (ulemâ) ve hukukçular (fukahâ) ; 
özel ilgileri, bunun sonucu olarak halk ın kendilerine gösterdi ğ i saygı  
ve birbirlerine gösterdikleri ruhi yak ınlık sayesinde büyük müslü-
man kitlesinden ayrı lmış  özel ş ahsiyetler olmakta devam etmi ş lerdir. 
Hakkında bilgi sahibi oldu ğumuz en önemli eski hukuk ekolleri, 
Irak'da Kilfe ve Basra, Hicaz'da Mekke ve Medine ekolleri ile Suri-
ye ekolüdür. Küfe ve Medine ekolleri hakk ındaki bilgimiz, Basra ve 
Mekke ekolleri hakkındaki bilgimizden kıyas edilemiyecek kadar çok 
ayrı ntı lıdır ; fakat ilk iki ekolün görünü şü tipik olarak kabul edilebilir. 
Mı sır, kendi ba şı na herhangi bir hukuk ekolü geli ş tirememi ş ; ancak 
öteki ekollerin, özellikle Medine ekolünün etkisi alt ında kalmış tır. 
Esas itibar ıyla bu ekoller aras ındaki farklar; çe ş itli merkezler aras ın-
daki irtibat güçlükleri gibi co ğ rafi faktörlerle, toplumsal ş artlardaki 
mahalli ayr ı lıklarla, örfi hukuk ve tatbikatla ş artlanmış ; fakat pren-
sip veya metodlar konusunda dikkate lay ık herhangi bir anla şmazl ı -
ğ a dayanmam ış tır. 

Emevilerin idari nizamlar ı  ve kamu ile ilgili uygulamalar ına 
karşı  bütün eski hukuk ekollerinin genel tutumu, kar şı laş tıkları  ş eye 
ş ahsi tepkileri ne olursa olsun, esas bak ımından aynı  idi. Bu ekollerin 

29 temelde mü ş terek olan tutumlar ı  bir yana b ırakı lırsa, islam hukuk 
ilminin bu ilk merhalesinde, daha sonralar ı  ekoller aras ı nda gittikçe ar- 
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tan farkl ı laşma yüzünden zay ıflamış  olan önemli bir mü ş terek doktrin 
sistemi vücut bulmuş tur. Bu, İ slam hukuk ilminin ba ş langıçta yaln ız 
bir yerde geli ş tirildiğ ini değ il, fakat ayn ı  zamanda bu yerin kamu 
ile ilgili ve idari nitelikteki Emevi tatbikat ı nı  Islam hukuku kal ıbı na 
sokmak için ilk sistemle ş tirici ve nazariye koyucu gayretlerin sarfedil-
diğ i fikri bir merkez oldu ğunu gösterir. Bütün deliller bu merkezin 
de Irak oldu ğunu ispatlar. Dini hukukun ve İ slam hukuk ilminin 
geliş mesinde Irak' ı n üstünlüğü, bütün hicri ikinci yüzy ı l boyunca de-
vam etmiş tir. Bir ekolün diğ er ekol üzerindeki etkileri, hemen hemen 
daima Irak'tan Hicaz'a do ğ ru olmu ş  ve aksi sâbit olmam ış tır. Medine 
ekolünün doktrin bak ı mı ndan gelişmesi, ekseriya Ki:de ekolünün ge-
risinde kalm ış tır. Öte yandan eski Kûfe ve Medine ekollerine ait 
doktrinler, Irak ve Hicaz'da hâkim olan sosyal ş artlar ı  yans ı tmakta-
d ır. Öyle görünüyor ki, Irak cemiyeti daha yeni, daha farkl ı , fakat 
yap ı sı  itibarıyla Hicaz' ı nkinden daha da kat ı  idi. 

2. Eski hukuk ekollerinin faaliyet bak ı mı ndan önemli bir yönü, 
bu ekollerin ilk olarak ciddi bir ş ekilde Kur'ân hükürnlerini ele alm ış  
olmalar ı  idi. Islam ın birinci yüzy ı lı ndaki durumun aksine ş ekli so-
nuçlar, esas dini ve ahlaki Kur' ân hükümlerinden bu zamanda ç ıka-
rı lmış  olup onlar, yaln ız aile hukukuna, miras hukukuna ve şüphesiz 
ibadet ve dini merasimlere de ğ il, aynı  zamanda Kur' dizi teşri'de ayrı n-
tı lı  olarak ele al ınmayan hukukun öteki dallar ına da uygulanm ış tı . 
Kur'ân hükümlerinin ilk İ slam hukukuna nüfuzunun doru ğuna ulaş -
ması , Islam ı n ikinci yüzyı lı  baş langı cında eski ekollerin do ğu şuna 
rastlamaktad ır. 

3. Eski hukuk ekolleri, yaln ız Emevi tatbikat ına ve önemli bir 
müspet dini hukuk (furû') nizam ına kar şı  genel tutumu de ğ il, aynı  
zamanda hukuk nazariyesine ait olup tarihi ve sistematik bak ım-
dan hepsi aç ık seçik olmayan esaslar ı  da payla şı rlar. Bu nazariyenin 
merkezi dü şüncesi, muteber temsilcilerinin de ğ i ş mez doktrinleri-
nin yansı ttığı  "ekolün ya ş ayan geleneğ i" ile ilgili idi. Bu düşünce, bü-
tün hicri ikinci yüzy ıl boyunca eski ekollerde hukuki doktrinin geli ş -
mesine hâkim olmu ş tur. Bu, kendisini, geçmi ş e dönük ve zamandaş  
olmak üzere iki ş ekilde arzeder. Geçmi ş le ilgili olarak, bu "sünnet" 

30 veya "tatbikat" (amel) veya "iyice yerle ş miş  teamül" (sünnet-i ma-
ziye), yahut da "eski tatbikat" (emr-i kadim) ş eklinde gözükür. Bu 
tatbikat, kısmen mahalli cemaatin fiili örfünü yans ı ttığı  gibi, uyul-
ması  gereken teamül demek olan kâidev'i sünnet anlam ına gelen nazara 
veya fikri unsuru da içine al ı r. İ slami fikirler hukuki konulara gir- 
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dikçe, gerçekte bir geli şme göstermekle beraber de ğ işmez farzedilen 
bu ideal tatbikat, her merkezin temsilcisi mahiyetindeki din bilginleri-
nin ittifakla kabul edilen görü şlerinde ve "her bölge halk ını n dini 
hukuk konusunda önder mutahass ıslar olarak tan ıdığı , görü ş lerini 
kabul ettiğ i ve kararlar ına boyun eğdiğ i kimseler" in öğ retilerinde 
mevcuttur. 

Burada önem verilen, sadece büyük ço ğunluğun görüş üdür; bil-
ginlerin küçük bir az ı nlığı na itibar edilmemi ş tir. Bilginlerin bu görü ş  
birliğ i (icmâ'), her nesilde ortaya ç ıkmış  bulunan doktrinin mü ş terek 
mahrecini ifâde etmek üzere her ekolün "ya ş ayan geleneğ i"nin za-
mandaş  olan cihetini aç ıklar. Bu icmâ' ın nasıl iş lediğ i, Basralı  eski 
bir bilgin tarafından şöyle anlatılmış tır: "Her ne zaman bir ilim mer-
kezinde bilginlerin ço ğunluğunun ayn ı  görüşü kabul ettiğ ini görür-
sem, buna icmâ' ad ını  veririm; isterse selefleri buna muvâfakat etsin, 
isterse muhalefet etsin; çünkü ço ğunluk seleflerinin doktrinini bilmek-
sizin hiçbir şey üzerinde birle şemez ve ancak nesih dolay ı sıyla önceki 
doktrini b ırakabilir (mesela, Kur'ân'da onların seleflerine önem veril-
memi ş tir) veya onlar, zikretmemi ş  olsalar bile, daha iyi bir delile va-
kıf olabilirler." Neticede kaidevi tatbikat' te şkil eden şey hakkındaki 
karar, her hukuk ekolü mümessillerinin en son nesline b ırakı lmış tır. 

Bilginlerin icmâ' ı  ile bütün müslümanların esaslar üzerindeki 
icına' ı  arasında fark vard ır. Tabiatlyla bütün müslümanların icmâ'ı  tüm 
İ slam dünyas ını  içine al ır; ancak bu, müphem ve geneldir. Halbuki 
bilginlerin icma' ı , coğ rafi bakımdan söz konusu ekol merkezi ile s ı-
nırlanmış  olup, mu ş ahhas ve ayr ıntı lıdır; fakat ayn ı  zamanda mu-
samahalıdır, inhisarc ı  değ ildir ve haliyle öteki merkezlerdeki diğ er 
görüş lerin varl ığı nı  da tanır. Bu iki icmâ' şekli de eski hukuk ekol-
lerinde kesin delil say ı lır. Oysa bilginlerin icmâ' ı  pratik olarak çok 
daha büyük bir önemi hâizdir ve onlar ın öğretilerinin gerçek esa-
sını  teşkil eder. Ancak tabiidir ki bütün müslümanlar ın icmâ' ımn 

31 hatas ız olarak kabul edilmesi gerekir. Bilginlerin ic ına' ı nın da ayn ı  
şekilde kabul edilmesi ayn ı  derecede aç ık değ ildir. Oldukça iyi bir şe-
kilde yerle şmiş  olan bu anlay ışı n bütün olarak d ış  kaynaklardan etki-
lendiğ i görülmektedir. 

4. Esasen bilginlerin icmâ'ı  anonim bir ş eydir; yani o, muteber 
olan ekol temsilcilerinin ortak görü ş üdür; ünlü bilginlerin ş ahsi dokt-
rinleri değ ildir. Eski ekollerin ya ş ayan geleneğ i, ta hicri ikinci yüz-
yı lın ikinci yarı sı na kadar bu esasl ı  anonim hususiyeti muhafaza edi-
yordu. Ne var ki, idealle ş tirilmiş  tatbikat demek olan sünnet kavra- 
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mı nı n özünde bulunan devaml ı lı k fikri, o zamana kadar ço ğunluğun 
görü ş lerine tabii bir itimad ı n beslenmiş  olması  hususunda bir çe ş it 
nazara me şrüiyet arama ihtiyac ıyla birlikte hicri ikinci yüzy ı lın birin-
ci yarı sından itibaren, geriye dönük olan canl ı  geleneğe ve bunun 
geçmiş teki baz ı  büyük ş ahsiyetlere isnad edilmesine yol açm ış tır. Kû-
feliler, ekollerinin doktrinini İ brahim en-NehaTye isnad etmede ba ş ta 
geliyorlard ı . Ancak bu ilk hukuk doktrininin tarihi bir ş ahsiyet olan 
İ brahim en-Neha'i'nin bir kaç sahih görü şü ile alakas ı  çok azd ı . Bu 
doktrin, daha ziyade Hammâd b. Ebi Süleyman (ölm. 120 h/738 m.) 
devrinde ortaya ç ıkmış  olan hukuk öğ retisine ait merhaleyi temsil 
eder. Bu Hammâd, Kûfeli ilk hukukçu olup, biz, ona nispet edilen 
doktrini tamamıyla doğ ru sayabiliriz. Irak'ta özel bir ilgi ile kar şı la-
nan edebi gelene ğ e göre bir bilgin veya yazar ın kendi doktrin veya 
eserini, hocas ını n himâyesi alt ında meydana getirmesi adet halinde 
idi. Medineliler, ayn ı  yolu izlemiş ler ve kendi öğ retilerini hicri birinci 
yüzyı lı n sonlar ında veya ikinci yüzy ı lın baş larında ölmü ş  olan bir 
kı sı m eski otoritelere kadar götürmü şlerdir. Daha sonraki bir devirde 
yedi bilgin, Medinelikr aras ında ekolün temsilcileri olarak seçkinle ş -
mi ş tir. Bunlar, "Medineli yedi hukukçu" ad ı  verilen ş u bilginlerdir: 

Sa'id b. el-Müseyyib, 

Urve b. ez-Zübeyr, 

Ebû Bekr b. Abdirrahman, 
Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe, 

Harice b. Zeyd b. Sâbit, 

Hârice b. Zeyd b. Sabit, 

Süleyman b. Yesâr, 

Kasım b. Muhammed b. Ebi Bekr. 

Bu eski otoritelere isnad edilen herhangi bir doktrinin do ğ ruluğu 
pek düşünülemez. Hicaz'da hukuk doktrininin yay ılmasının, tarihi ba-
kı mdan Irak'ta yay ı lmas ı  ile aynı  zamanlara rastlad ığı  doğ rulanabilir 
ve bu, Medine'de Zühri (ölm. 124 h. /742 m.) ve bunun daha genç 
bir çağdaş ' olan Rabi'a b. Ebi Abdirrahman ile, Mekke'de de Ata' 
b. Ebi Rabâh ile ba ş lamış tır. 

32 	islam dini hukukunun nazari bir esas ı  için geriye doğ ru giden bu 
durum, eski ekollerde dü şünülmüş  olduğu gibi nisbeten daha sonra 
olan bu otoritelerde sona ermemi ş tir. Geçmi ş e dönük olarak Kûfe 
ekolü doktrininin İ brahim en-NehaTye atfedildi ğ i sırada ve belki de 
ondan biraz önceleri bu doktrin ve nihayet onun esas ını  te şkil eden 
idealle ş tirilmiş  mahalli tatbikat, do ğ rudan doğ ruya islamın Küfe'- 
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deki ilk günleriyle, yani Hz. Peygamberin sahabisi olan İ bn Mes'-
ûd'un yaş adığı  zamanla ilgilidir. Bununla birlikte ilk önce bizzat 
İ bn Mes'ûd'a at ıfta bulunulmu ş  değ ildir; fakat genel olarak Kûfe'-
deki gerçek tatbikat ve doktrinin kesintisiz ve do ğru bir ş ekilde nakli 
için teminat olarak kabul edilen İ bn Mes'ûd'un bir gurup özel arka-
daş larına atıfta bulunulmu ş tur. İ kinci merhalede İ bn Mes'ûd'un ar-
kada ş larına (öğ rencilerine) yap ılan genel at ıf, bizzat İ bn 
resmi ve aç ık bir atıfta bulunulmas ına sebebiyet vermiş  ve Kûfe dokt-
rininin önemli bir bölümü ona isnad edilmiş tir. Bu doktrin bütünü, 
bir çok teferruatta İ brahim en-Neha'i ad ı  alt ında devam eden Kûfe 
ekolünün genel öğ retisinden ayr ılmış  olduğu halde, İ brahim en-Ne-
ha'i, doktrinin İ bn Mes'ûd'dan as ıl nakili olarak gözükür ve çoğu 
görü ş ler Ibrahim'e değ il, daha ziyâde İ bn Mes'ûd'a atfedilir. Ger-
çekte İ brahim en-NehaTnin İ bn Mes'ûd ile ş ahsi bir temas ı  olma-
mış tır; fakat İ bn Mes'ûd'un arkada ş larından esas itibariyla anonim 
bir zümrenin baz ı  mensupları , daha sonra İ brahim en-NehaTnin 
dayıları  olarak kabul edilmi ş ler ve onlar bu iki otorite aras ı nda aileyi 
bir zincir halkas ı  teşkil etmişlerdir. Böylece İ bn Mes'ûd, Kûfe ekolü 
doktrinine kendi ad ını  veren bir ş ahsiyet olmu ş tur. Mekkelilerin buna 
karşı lık olarak ortaya att ıkları  isim de, Peygamberin di ğ er bir saha-
bisi olan ibn Abbâs idi. Ona yap ı lan atıflar, batan İ bn Abbas' ı n 
arkada şlarına da yap ılıyordu. Sahabiler aras ında Medine'nin ası l 
otoritelerinden ikisi, Halife Ömer ile bunun o ğ lu Abdullah b. Ömer 
idi. Her eski hukuk ekolü, kendi doktrinini mahalli bir sahabinin ad ına 
bağ layarak, onun otoritesini ö ğ retisinin temeli ş eklinde ileri sürmü ş -
tür. Peygamberin sahabilerine yap ılan bu atıf, "taklid" ad ını  almış -
tır ki bu terim, daha sonraki İ slam hukuk nazariyesinde de ğ işik bir 
anlam kazanacakt ır. 

5. Eski hukuk ekollerinin ileri sürdüğü doktrinin sağ lam nazari 
33 esasını  araştırmada at ılacak mant ıki bir adım daha vard ır. O da 

İ raklılar tarafından atılmış tır. Bu İ raklılar, islamın ikinci yüzyı lının 
ilk başlarında "Peygamberin sünneti" teriminin siyasi ve kelâmi 
anlamını , hukuki bir kavram şekline sokmuşlar ve onu, mahalli bir 
cemaatin idealle ş tirilmiş  tatbikat ı  ve cemaate mensup bilginlerin 
doktrini demek olan "sünnet" ile bir tutmu ş lard ır. Bu terim, kesin bir 
hakikat ifâde etmi ş ; fakat daha sonra hâkim olan "sünnet"in, yani 
Peygamberin söz ve hareketleriyle herhangi bir olay hakk ında ihdâs 
veya tasvip etmi ş  olduğu sözkonusu tatbikat şeklinde müspet bir bil- 
ginin varlığı nı  henüz göstermemi ş tir. Esas itibar ıyla Iralıkların bu 
"Peygamberin Sünneti" anlay ışı , Suriyeliler tarafı ndan benimsenmi ş ; 
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onlar ın "ya şayan gelenek" fikri Peygamberle ba ş layı p ilk halifeler 
ve daha sonraki hükümdarlar tarafı ndan ve bilginlerce benimsenerek, 
bütün müslümanlar ı n sürekli tatbikat' olmu ş tur. Öte yandan Medi-
neliler bu kavram ı  ancak nadiren kullanm ış lar; İ rakl ılar ise tatbikat 
anlamına "amel" terimini hemen hemen hiç kullanmam ış lardır. 

6. Çok geçmeden eski hukuk ekollerinde ço ğunluk tarafından ka-
bul edilen görü ş lere kar şı  çe ş itli hareketler ortaya ç ı kmış tır. Mesela, 
İ bn Mes'ûd'un ad ı na izâfe edilen hukuk doktrini ile ilgili ana ak ımı n 
bulunduğu Küfe'de, ço ğunluğun geleneksel doktrinine kar şı  ileri 
sürülen baz ı  görü ş ler, ayn ı  derecede ve belki daha yüksek bir otoriteye 
sığı nmak zorunda kalm ış  ve bu maksatla Küfe'yi kendisine karargâh 
yapm ış  olan Halife Ali'nin ad ı  kolayca ortaya ç ıkmış tır. Küfe'de 
Hz. Ali'nin ad ıyla tan ı nan doktrinler, ba ş lı  başı na herhangi bir züm-
renin tutarl ı  öğ retisini içine almaz. Genel bir ifade ile diyebiliriz ki, 
bunlar Kûfe ekolünün ya ş ayan geleneğ ine, yani bu ekolün o çağdaki 
yaygın öğ retisine kar şı  ortaya at ı lmış  görü şleri temsil ederler. (Hz. 
Ali'den rivayet edilen ve Irak'ta ortaya ç ıkan hadislerde Ş i'i hukuk 
doktrinleri lehine hiçbir temayül izi yoktur.) Hz. Ali'ye isnad edilen 
bir kı sı m görü ş ler, kaba ve basit k ıyaslar ı , baş arı sız sistemle ş tirme gay-
retlerini gösterir ve sistematik hukuk dü şüncesi bak ı mından Küfe'- 
deki çağdaş lar ından büyük çoğunluğun ilerisinde olan ş ah ıs veya züm-
relerin görü şlerini yans ı tır. Yine Hz. Ali'ye atfedilen ba ş arı sız diğ er 
bir kı sı m görüş ler de, çok kat ı  ve titiz bir eğ ilimi gösterdiğ i gibi, dini 
ve ahlaki dü şünceleri gözönüne almada Küfelilerin ortak doktrinlerin- 

34 den daha da ileri gider. Hz. Ali'ye isnad edilen Irakl ı ların bu türlü 
ba ş ar ı sız görüş leri, hemen hemen muntazam bir ş ekilde Medine'de 
ortaya at ı lan doktrinlere uymaktad ır ki bunlar ın çoğu, orada umumi 
görü ş ü temsil etmektedir. Medine ekolünün nisbeten gecikmi ş  geliş -
mesine uygun olarak Küfe'de ba şar ı sız kalan ve mevcut olan bir hu-
kuk ekolü geleneğ ini yenecek güçte olmayan bir doktrinler manzu-
mesi Medine'de büyük ölçüde kabule mazhar olmu ş tur. Bundan baş -
ka, Küfe'deki muhalefetin tam tersine, Medine'de ortaya ç ıkan mu-
halefet hadisçilerin faaliyetini zaten yans ı tmakta idi. 

7. Hicretin ikinci yüzy ı lında İ slam hukuk tarihinde çok önemli 
bir hadise teşkil eden hadisçilerin hareketi, eski hukuk ekollerine kar şı  
dini ve ahlaki bak ı mlardan doğmuş  olan bir muhalefet hareketinin 
tabii bir sonucu ve devam ı  idi. Bir bak ı mdan hukuk ekolleri, son Eme-
vilerin kamu ile ilgili ve idari tatbikat ı na karşı  İ slami bir muhalefeti 
temsil etmiş lerdir. Hadisçiler hareketi ş eklinde geli şen muhalefet gu- 
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rubu da bu eğ ilimi kuvvetlendirmi ş tir. Hadisçilerin eski hukuk ekol-
lerine kar şı  olan as ı l tezleri ş u idi: Peygamberden rivâyet edilen 
hadisler, ekolün yaşayan geleneğ inin yerini almış tır. Eski hukuk ekol-
leri için bir bütün halinde doktrinlerinin Hz. Peygamberin maksat-
larım muhtemelen iyice bilen sahabilerin ö ğ retilerine dayand ığı  veya 
yaşayan geleneklerin Peygamberin sünneti'ni temsil ettiğ i iddiasında 
bulunmak kafi gelmiyordu. Hadisçiler, ayr ıntılı  beyanlar veya ha-
disler ortaya korlar ve bunlar ın, Peygamberin söz ve davran ış la-
r ının bizzat i şitmeye ve görgüye dayanan rivâyetlerden ibâret ol-
duğu ve güvenilir ki ş ilerin kesintisiz isnad ı  ile ş ifahi olarak nakledil-
diğ i üzerinde dururlar. Ancak, dini hukuk meseleleri ile ilgili olmalar ı  
bakımı ndan bu hadislerin hemen hiç birisi sahili olarak mütalaa edi-
lemez. Bunlar, bizzat hadisçiler tarafindan ş üphesiz bir tak ı m yüce 
amaçlarla hicri ikinci yüzy ı lı n birinci yar ı sı ndan itibaren ortaya at ı l-
mış tı r. 

Hadisçiler, Medine'ye münhas ır değ illerdi; Islam ülkesinin bü-
tün büyük merkezlerinde mevcut idiler. Onlar, bu merkezlerde ma-
halli hukuk ekollerine kar şı , fakat yine de onlarla temas halinde olan 

35 guruplar te şkil ediyorlard ı . Hadisçiler, bütün be ş eri içtihat ve şahsi 
görü ş lerden ho ş lanm ıyorlard ı . Oysa bu içtihat ve ş ahsi görü ş ler eski 
ekollerin ya ş ayan geleneğ inin ayr ı lmaz bir parças ı  olmuş  ve gerçekten 
ilk günlerinden itibaren Islam hukuk dü şüncesinin esasl ı  bir unsuru 
haline gelmiş ti. Hadisçilerin muhakeme ölçüleri, eski ekollerinkilere 
nispetle daha geri idi; hattâ Imam Ş afiTnin hicri ikinci yüzy ıl son-
larında bu konudaki ş ikayeti sebebsiz de ğ ildi. Onlar ın ortaya att ık-
lar ı  hadisler, çoğu zaman sistem itibar ıyla kolayca kabul edilir cins-
ten değ ildi. Onların genel eğ ilimleri, şiddet ve taassup yönünde idi; 
bununla birlikte bunlar ı n istisnalar ı  da vard ı . Onlar, zaman zaman 
bugün bizce meçhul olan baz ı  sebeplerle s ırf hukuki neticelere ilgi 
duyuyorlard ı ; fakat esas itibar ıyla hukuki konuları  Peygamberin ha-
dislerinde aç ı klanmış  olan dini ve ahlaki p ı  ensiplere bağ lamaya 
çalışı yorlar& Mesela, Peygamberin, müzayede sûretiyle fiyat artt ır-
mayı  ve fiyatlar ı n sun'l bir şekilde yükselmesi veya dü şmesi gibi bir 
durum yaratan baz ı  muameleleri yasaklam ış  olması  ile ilgili olarak 
Medine'de hadisçiler tarafindan ortaya at ılmış  iki hadis vardır. Ha-
disçilerin maksatlar ı , tı pkı  faiz alman ın gayri me şrû kı lınmas ı  gibi, 
bu muameleleri de gayri me ş rû kı lmakt ı . Böylece yasa ğ a kar şı  koyarak 
yapılan bu gibi akitler geçersiz say ılmış tır. Bununla birlikte bu özel 
hadisler, Medineliler aras ında rağbet görmemi ş tir. Bunlar Irakl ılarla 
birlikte bu hadisleri tefsir etmek suretiyle onlar ın tesirlerini azaltm ış - 
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1 ard ır. Hadisçilerin eski hukuk ekollerinin doktrinini de ğ iş tirmek için 
göstermi ş  olduklar ı  gayretler bu durumda ba ş arı sız olarak kalmış t ır. 

Ba ş lang ı çta eski hukuk ekolleri, ister Medineliler isterse Irakl ılar 
olsun, Peygamber devrine kadar vard ığı  ileri sürülen hadislerin tem-
sil ettiğ i tedirgin edici unsura kar şı  güçlü bir mukavemet göstermi ş -
lerdir25 . Ekseriya Peygamber'den sonraki ilk nesilden itibaren yeni 
bir mesele ortaya ç ı kı nca gerçekten Peygamber'e ait olan veya böyle 
olduğu iddia edilen hükümlere ba şvurmak pek tabii bir ş ey olarak 
tartış mas ız kabul ediliyordu. Fakat mesele bu de ğ ildi. Peygamber'-
den rivâyet edilen hadisler, güçlü bir muhalefeti yenmek zorunda 
idi. Hadislere kar şı  ve onlar uğ runa yap ı lan tart ış malar, hicrî ikinci 
yüzy ı l ın büyük bir k ı smı nı  içine almış tır. Ayn ı  zamanda, aç ıktır ki, 
Kur' ân' dan sonra en yüksek merci olan Peygamber'in otoritesinin hi-
mâyesine s ığı nı lı nca, hadisçilerin ş uurlu bir ş ekilde formüle ettikleri 
tezin ba ş arıya ula ş ması  muhakkakt ı . Eski ekoller de, büyümekte olan 
bu hadis ak ı mı na kar şı  gerçek bir savunmada bulunamam ış lardır. 

36 Onların yapabildikleri en iyi ş ey, bu hadislerin önemini tefsir yoluyla 
azaltmak ve kendi durum ve doktrinlerini Peygamber'e isnad edilen 
başka hadislerle ifâde etmekten ibâret olmu ş tur; fakat bu, hadisçilerin 
istedikleri hedefe ula ş mış  olduklar ı nı  gösteriyordu. Eski hukuk ekolleri 
hadisçilerin prensiplerine görünü ş te bağ landıkları  halde, yine de kendi 
müspet hukuk doktrinlerini, onlar ın istedikleri çapta zorunlu olarak 
değ i ş tirmemi şlerdir. Hadisçiler, bazan doktrinde bir de ğ iş iklik mey-
dana getirmede ba ş arı l ı  olmu ş lar ve bu vuku bulunca muhalif az ın-
lığı n doktrini, ekole bağ l ı  çoğunluğun doktrininden ayırdedilemez 
hale gelmi ş tir. Öyle ki belirli bir görü şün hadisçi çevrelerde mi, yoksa 
eski hukuk ekollerinde mi meydana gelmi ş  olduğunu tayin etmek her 
zaman mümkün de ğ ildir; fakat hadisçiler, ekseriya muvaffak ola-
mamış lard ır. Biz, Medineli ve Irakl ı  az ınlığı n ortaya koyduğu bütün 
"baş arı sız" doktrin guruplar ını n Peygamberden nakledilen hadislerde 
ifade edilmi ş  olduğunu görüyoruz. Söz götürmez bir gerçektir ki, hu-
kuk doktrinleri ile hadislerin kar şı lıkl ı  bir ş ekilde birbirini etkilemesini 
birle ş tirici bir süreç ş eklinde kabul etmek gerekir. Bu sürecin baz ı  
yön ve safhalar ı , ancak tahlil amac ıyla ayrı labilir. Bütün bunlar, bir-
birini tutmayan ş eyleri eski hukuk ekollerinin ö ğ retileri içerisine sok-
mu ş  ve bu ekoller Peygamberin hadislerini ancak kendi ya ş ayan ge-
lenekleri ile ba ğdaş tığı  sürece muteber olarak kabul etmi ş lerdir. Bun-
dan sonraki ad ı m, hicri ikinci yüzy ı lı n sonunda Safi'i tarafindan at ı l-
mış t ı r. 

25. Hadisçilere kar şı  yap ı lan en büyük mulıfilefet, Mu'tezile taraf ından temsil edil-
miş tir. (Bak., s. 64, not: 36). 
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İLK Sİ STEMATİK İ ÇTİHAT VE İKİNCİ  YÜZYİL 
HUKUKÇULARİ  

37 	1. İ lk mutahass ıslarla eski hukuk ekollerinin islamla ş tırma ve 
İ slami kâideleri hukuk sahas ına sokma eğ ilimleri ile birlikte tamam-
layıcı  mahiyetteki içtihat ve sistemle ş tirme eğ ilimi de devam etmi ş tir. 
içtihat işi, tâ ba şı ndan beri islamın özünde mevcuttu. O, ilk muta-
hassıs ve kad ıların ş ahsi görü ş  beyan etme ve ferdi hüküm verme tec-
rübeleri ile baş lamış tır. Mutahass ısları n veya büyük devlet memurla-
rını n (hakimlerin) kendi görü ş lerine dayanan kararlar ını , ilk olarak kı -
yası  kullanmak ve tutarl ı lığı  temin etmek için 4-1-aşmanın öncüsü şek-
linde kabul etmek, bo şuna bir tahmin olacakt ır. Bu iki unsur, kaynak-
lar vas ı tasıyla hakkında bilgi sahibi olduğumuz en eski devirle s ıkı  sıkı -
ya alakah bulunmaktad ır. Ancak bütün bu ferdi içtihatlar, ister ta-
mamıyla re'y ve ş ahsi bir görü ş  olsun, isterse tutarl ı  olma çabas ından 
doğ sun, yönü veya metodu bulunmaks ı z ın, bilinemiyecek kadar er-
ken bir zamanda ba ş lamış  ve gittikçe koyu bir disiplin olma yolunda 
devam etmi ş tir. 

Ferdi içtihat, genel olarak "sihhatli, muteber görü ş" şeklindeki 
özel anlamıyla re'y adını  alır. O, sistematik bir bütünlük kazanmaya 
yönelince ve mevcut bir müessese veya hükmün paralelli ğ inden hare-
ket edince k ıyas (analogy) adını  almış tır. Bu da tam bir benzerlik 
esasına dayanan içtihat demektir. E ğer o, hukukçunun ş ahsi tercih 
ve kanaatini, uygun olma fikrine ba ğ lı  olarak yans ı tıyorsa istihsân veya 
istihbâb ad ını  alır. Dolayı sıyla istihsân terimi, halk ın menfaati, ko-
laylık veya benzeri dü şüncelerle kat ı  kıyas ı  bırakmak anlam ı na gelir. 
Ferdi muhâkemeyi kullanma i şine genel olarak ictihad veya ictihâ-
du'r-re'y adı  verilir. Bu işi yapma yetkisine sahip olan hukukçuya da 
muctehid denilir. Bu terimler, eski devirde büyük ölçüde e ş  anlamlıdır; 
hattâ Ş afiTden sonra bile ayn ı  şekilde kalmış tır. Re'y ve istihsân, 
doğ rudan doğ ruya ilk mutahass ıslar ın isti ş ari ve ihtiyati mahiyetteki 
faaliyetlerinden ç ıkmış tır. 
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38 	Hukuki istidlâlin en eski merhalesi, İ rakl ı ların doktrinleri ile 
temsil edilir; ister bunlar re'y kabilinden olan kararlar olsun, isterse 
kıyasla elde edilen kaba ve basit sonuçlar olsun. Hanefi doktrininde 
devam etmi ş  olan bu türden eski , bir istidlal sonucu için zinâdan do-
layı  hadd cezası na uğ ramadan önce, suçludan bu durumla ilgili ola-
rak Kur'dn' da emredilen (sûre XXIV. 4) dört ş ahide kıyasla ondan 
dört kere itirafta bulunmas ını  istemeyi örnek olarak verebiliriz. As-
lında bu, sadece sistematik bir içtihad ın sonucu olup, herhangi bir 
hadise dayanmam ış tır. İ raklı ları n muhalefeti, ihtiyatl ı  olma yö-
nündeki eski temayülü kuvvetlendirmi ş  ve Hz. Ali'nin zinâ eden kim-
seden be ş  defa itirafta bulunmas ı nı  talep etti ğ ine dair bir hadisin 
yaygı nlaş masına yol açm ış tır. Fakat bu görü ş , baş arı sız kalmış tır. 
İ rakl ı lar ın ası l doktrinleri Hicaz'a kadar dal atm ış  ve bir k ı sı m ha-
dislerle Peygamber'in himâyesi alt ı na sokulmu ş tur. Ancak bu dok-
rin Medine ekolünde hâkim olamam ış tır. K ıyas yoluyla ula şı lmış  olan 
bu sonuç, h ı rsızlıktan dolay ı  hadd cezas ının, ancak bu konuda iste-
nilen iki şahide kıyasla sanığı n iki kere itirafta bulunmas ından sonra 
tatbik edilece ğ ine dair ba şka bir neticenin ortaya ç ıkmas ına sebep ol-
muş tur. Bu doktrin de, yine Hz. Ali'den rivâyet edilen bir hadiste 
izah edilmi ş , Kûfe kad ı sı  ve Ebû Hanife'nin çağdaş ]. olan İ bn Ebi 
Leyla dahil, bir çok Irakl ılarca benimsenmi ş tir. Bununla birlikte Ebu 
Hanife, onu ş u ş ekilde tart ış ma konusu yapm ış tır. Eğer iki kere itiraf 
gerekseydi birinci itiraf zaten bir medeni borç yaratm ış  olacakt ı , do-
layı sıyla ikinci itiraf yap ılsa bile suçlu bir Borca mahldı m edilmiş  
olduğ undan hadd cezas ı  ortaya ç ıkmayacakt ı . Söz konusu meselede tek 
itirafın yeterli olduğunu kabul eden görü ş  Hanefi ekolünde hâkim 
olmuş tur. 

Hadd cezas ı nın tatbik edilebilmesi için çal ı nan ş eyin en az k ıy-
meti, bazı  İ rakl ı lar tarafından be ş  parmağa kaba bir k ıyasla, be ş  dir-
hem olarak tespit edilmi ş tir. Bununla birlikte Irak'ta genellikle kabul 
edilen doktrin, onu, keyfi bir ş ekilde on dirhem olarak tespit etmi ş  ve 
bu, Hanefi doktrini olarak aynen kalm ış tır. Bu doktrinin as ı l görüş  
olarak, k ıyasa dayanan içtihad ı n ise netice itibar ıyla ba ş ar ı sız bir in-
celik olarak kabul edilmesi gerekir. Çalmm ış  ş eyin bu en az klyrneti, 
kaba bir kıyasla, evlenme akdinin esas unsurlar ı ndan birini te ş kil eden 
mehr'in en az miktar ı nı  tespit için ba ş lang ı ç noktas ı nı  temin etmi ş tir. 
Yine burada İ raklı ların, "biz, önemsiz bir mebla ğ  kar şı lığı nda cinsi 
münasebetin me ş rû sayı lmas ı nı  hayretle kar şı l ıyoruz" şeklindeki ası l 

39 hükümleri re'ye dayanmaktad ır. Bunun içindir ki, İ brahim en-Ne-
ha'i mehrin k ı rk dirhemden az olmas ın ı  ho ş  görmemiş  ve bir defas ın- 
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da da on dirhemden az olmamas ını  söylemiş tir. Bu re'ye dayanan 
hüküm, daha iyi bir yönde olmamakla birlikte sonuçlar ı  kaba bir kı-
yasla tadil edilmi ş tir. Bu kıyasa göre kad ı nın vücûduna ait bir uzvun 
kocas ı  tarafından kullan ılmasının, hırsızlıktan doğ an hadd cezas ı  dola-
yısıyla bir uzvun yokedilmesini me şrû kılan çal ınmış  meblağdan daha 
az bir meblağ  için meşrû kı lınmaması  gerekir. Buna göre en az mehir 
miktarı  on dirhem olarak tespit edilmi ş tir. Bu içtihat da Hz. Ali'den 
rivâyet edilen bir hadiste ifâdesini bulmu ş tur., İ brahim en-NehaTye 
atfedilen ifâdenin son kelimeleri, bu muahhar doktrini onun otoritesi 
altına sokmak gayesini gütmü ş tür. Hadd cezas ını  tatbik için çal ın-
mış  bir şeyin kıymetinin en az be ş  dirhem olmas ını  benimseyen bazı  
İ raklılar, en az mehir miktar ının da aynı  ş ekilde beş  dirhem olmasını  
kabul etmi ş lerdir. Medineliler, esas itibar ıyla mehir için en az miktar 
diye bir ş ey tan ı mazlar; sadece Mâliki ekolünce takip edilen Imam 
Malik, Irakl ı ların kıyasa dayanan bu istidlal prensibini alm ış  ve had-
din tatbik edilebilmesi için çal ınmış  bir ş eyin en az k ıymetiyle ilgili 
olan kendi ölçüsünden, ki bu 1 /3 dinar = 3 dirhemdir, hareket ede-
rek, en az mehri de bu miktar üzerinden tespit etmi ş tir. Aynı  zaman-
da İ raklılar, bu kaba 'uyan daha tatmin edici bulmam ış lar, o s ırada 
kendi doktrinleri lehine ortaya ç ıkan hadislerin hükmüne tabi olmu ş-
lar ve bu on dirhem, Hanefi ekolünün doktrini olarak kalm ış tır. 

2. Bu ilk sistematik içtihad ın sonuçları , ekseriya hukuki bilme-
celer veya hukuki kâide ve vecizeler şeklinde ifade edilmiş tir. Bazan 
bunlar, kafiyeli veya secili oluyordu. Bu tipik kâidelerin baz ıları  şun-
lardır: "Çocuk, kar ı  kocal ık döş eğ ine aittir" (bak., s. 21); "bask ı  
altında kar ı  boş ama ve köle azad etme yoktur" (la talaka ve la atâka 
fi iglâk) ; "menfaat sorumlulu ğa bağ lıdır" (el-harâcu bi'd-daman); 
"rehin verildiğ i şeyin yerine kâim olur" (er-rahnu bimâ fihi; bu 
kaide Irakl ılara ait olup, Hanefilerin bundan farkl ı  olan görüşü 
için bak., s. 141). Bu doktrinin kar şı sında bulunan görü şün lehine 
olarak "rehin, rehin alan ı n (mürtehinin) mal ı  olamaz" (er-rahnu la 
yaglak; Medinelilere göre) kaidesi yer alm ış tır. Bu kâideler, şüphesiz 
ekseriya öğ retim gayesiyle kullan ı lıp, elveri ş li bir ş ekilde ifâde edi-
lerek hukuki doktrinlerin sevilen bir anlat ım tarz ı  olmu ş tur. Diğer 
bir kısmı  ise aslında halk aras ında yayg ı n atasözleri veya darb ımesel-
ler hüviyetine bürünmü ş  olabilir. Bunlar, men şe' ve devir itibar ıyla 
aynı  değ ildir; fakat bir ço ğu hicretin ikinci yüzy ı lı= birinci yarısın-
da formüle edilmi ş tir. Bunlar, hukuki doktrinlerin henüz sistemli bir 
ş ekilde hadislerle ifade edilmemi ş  bulunduğu bir rnerhaleyi yans ı t- 

40 maktad ır. Gerçi bunlar ın çoğu, tedrici bir şekilde, hadis niteliğ ini 

49 



kazanm ış tır. Bir kı sı m vecize veya kurallar ı n islamdan önceki de-
vire gidebilme ihtimali, kesinlikle bir tarafa itilemez. Fakat bunun 
da o zamana kadar baba taraf ı ndan akraban ı n (asabenia) mirasç ı  
olabileceğ ini gösteren eski bir kâideyi yans ı tan özel bir kuralda (el-ve-
la li'l-kubr = efendinin, yani mevlan ın hakkını n miras yoluyla erkek 
vârislerine intikali konusunda) oldu ğu gibi kesin bir ş ekilde ispat edil-
mesi gerekir. 

İ slam hukukunda ş ahsi kanaat ve ferdi re'y unsuru, rivayetlerin 
ve özellikle Peygamberin hadislerinin ço ğ almas ından önce idi; fakat 
hadisçilerin esas tezi ba ş arıya ula ş tığı  için asl ında tamamıyla re'ye 
dayanan hükümler ve bilginlerin ferdi içtihatlar ını n sonucu olan ş ey-
ler, Peygambere mal edilmi ş tir. Bunun anlaml ı  bir misalini, kuru hur-
mayı  ağ aç üzerindeki taze hurma ile de ğ iş tirmekten ibaret olan eski 
"müzabene" akdine ait kurallarda görmekteyiz. Bu akit, Kur' ân'ı n 
faiz (ribâ) yasa ğı na ayk ırı dır ve dolay ı sıyla genellikle reddedilmi ş tir. 
Ancak, kendileri hurma a ğ açlar ına sahip olmayan fakir dmselerin, 
hurmalar ın olgunla şmaya başladığı  bir mevsimde taze hurma temin 
etmeye güçleri yetsin diye baz ı  bilginler, oldukça s ınırlı  miktarda 
kuru hurman ı n ağ aç üzerindeki tahminen ayn ı  miktarda taze hurma 
ile değ iş tirilmesine müsaade etmi şlerdir. Bu, esas itibar ıyla, şahsi re'ye 
dayanan bir hüküm (istihsân) olup, mehrin en az miktar ı  üzerinde 
İ brahim en-NehaTnin beyân etmi ş  olduğu re'y de aynen bu neviden-
dir. Bu iki görü ş  de, yani yasakla bağdaşmayan ve muayyen miktar 
için tan ınan istisnâ, Peygamber'den rivâyet edilen hadisler ş ekline 
sokulmu ş  ve bu istisnay ı  geçerli k ı lmak amac ıyla bununla ilgili mua-
meleye kendisine has teknik bir terimle "bey'u'l-araya" ad ı  verilmi ş -
tir. Bu da, eski ekoller kadar hadisçilere de bu iki gurup hadisleri uz-
laş tırma imkan ını  vermiş  ve asl ı nda re'ye dayanan unsur, doktrinden 
çı karı lıp atılmış t ır. 

3. İ slam hukukunun yaz ı lı  devri aş ağı  yukarı  hicri 150 (765 m.) 
yı llarında ba şlar ve bundan sonra hukuki dü şüncenin teknik ilerle- 
mesi ekolden ekole ad ı m adım takip edilebilir. Irak'ta birbiri ard ınca 
gelen merhaleler, Hammâd (ölm. 120 h. /738 m.)'a dayand ır ı lmas ı  
gereken doktrin ile ve s ırasıyla İ bn Ebi Leyla (ölm. 148 h. /765 m.), 
Ebt'ı  Hanife (ölm. 150 h. /767 m.), Ebt‘ı  Yüsuf (ölm. 182. /798 m.) 
ve Seybani (öltn. 189 h. /805 m.)'nin doktrinleri ile temsil edilir Su- 

41 riyeli Evzâ'i. (ölm. 157 h. /774 m.), eski tip bir doktrini, Malik (ölm. 
179 h. /795 m.) ise ça ğı ndaki Medine ekolünün yayg ın doktrinini 
temsil eder. Bütün İ slami ikinci yüzy ı l boyunca hukuki teknik dü şün- 
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ce, kıyas ile elde edilen kaba ve basit sonuçlardan ibaret olup, ba şı n-
dan beri çok hızlı  bir gelişme kaydetmi ş tir. Önce bu hukuki dü şünce, 
gittikçe mükemmel olmaya doğ ru temayül göstermi ş tir. İ kinci olarak 
daha büyük say ıda hadisler ortaya ç ıktıkça ve bunlar muteber olarak 
kabul edilmeye ba ş land ıkça hadislere bağ lı lık giderek artrru ş tır. 
Üçüncü olarak da hukuki konular ı  islamla ş tırma sürecinin bir yö-
nünü temsil eden as ıl dini ve ahlaki dü şünceler, sistematik içtihatla 
içiçe girme yoluna gitmi ş  ve bu iki temayül, neticede tamam ıyla bir-
leş miş tir. Her üç temayül, Imam Ş afi'i (ölm. 204 h /820 m.)'de en 
yüksek noktasına ulaşmış tır. Aşağı daki misaller geli ş menin genel e ğ i-
limana anlatmay ı  amaçlamaktad ır: 

Dörtten fazla kad ınla evlenmi ş  olan ve Islam" kabul eden kimse 
ile ilgili en eski ve en çok tabii gözüken bir çözüm yoluna göre bu kim-
se, evli kalmay ı  istediğ i kadı nlardan dört tanesini seçebilir. Bu görü ş , 
Evzâ'i tarafindan benimsenmi ş  olup, Peygamberin bir ha disinde de 
ifade edilmiş tir. Imam Malik ayn ı  doktrini takip etmi ş ; fakat Kur'ân'- 
da (süre IV. 23) ayn ı  zamanda iki k ızkarde ş in veya anne ile kı zının 
bir nikâh altı nda birle ş tirilinesini yasaklayan hususlar ın burada da 
uygulandığı nı  ve kad ınlar konusunda seçme i ş inin sınırlandığı nı  belirt-
rniş tin Irakl ı  ilk hukukçular, bu konuda sistematik incelikler ileri sür-
müşlerdir. Ebû Hanife, "eğ er kişi bütün kanlar ıyla tek akitle evlen-
mişse ve hepsi de müslüman olmu ş larsa o kimse bütün kar ı larından 
ayr ı lmış  olur" demiş tir. Ebû Ytisuf, bu doktrinin lehinde sistematik 
bir akıl yürütmede bulunarak, "fakat o, ardarda - ayrı  akitlerle evlen-
mişse ilk dört kar ının nikah ı  muteber olarak kal ır" diye ilave etmi ş  ve 
bu teferruatla ilgili olarak İ brahim en-Neha'i'ye de at ıfta bulun-
muş tur. Birinci doktrin lehine ileri sürülen rivayet henüz " ş az" idi 
ve dolayısıyla Ebû Yûsuf zaman ında kabule ş ayan değ ildi. Bununla 
birlikte Ş eybani, halihaz ırda Peygamberin pek çok hadisini biliyor 
ve onlar ı  ihmal ederniyordu; fakat o, Ebû Hanife ve Ebû Yûsurun 
doktrinini, ho şgörü ile kar şı lanan dinlere mensup kimseler için aynen 
muhafaza etmi ş tir ki sonuç çok çeli ş iktir. Ş afi'i, hadislerin tesiri 
altı nda tamam ıyla en eski doktrine dönmü ş  ve sistematik güzel bir 
delil ileri sür ı nü ş tür. 

42 	Eski bir Arap örfüne göre sava şı  kazananlar, ele geçirdikleri dü ş - 
manları n kad ınlar ını , evli olup olmad ıklarına pek bakmaksızın, oda-
lık olarak al ıyorlard ı . Bu elveriş li tatbikat, İ slamda da devam etmi ş -
tir. Bu konuda Evzâ'i isabetli olarak, "müslümanlar ı n tatbikat' böyle 
idi ve Kur'ân da bu şekilde hükrnetmektedir" (sûre IV. 24) demi ş tin 
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Medineliler, bu tatbikat ı  aç ıkça kabul etmi ş ler ve ancak esirliğ in 
(Islamın kabul ettiğ i esirlik anlamı  içerisinde; bak., s. 127) evlilik 
bağı nı  çözece ğ ini anlatan hukuki prensibi formüle ederek mant ıki 
bir sonuca ula ş mış lard ır. Bununla birlikte İ raklı lar böyle bir esirli ğ in 
evlilik ba ğı nı  çözmeyece ğ ini düşünmüş ler ve netice itiba ıı yla bu hu-
susta baz ı  güvenceler getirmeye çal ış mış lardır. Evzâ'i, k ısmen Irak 
hukuk düşüncesinin etkisi alt ı nda kalmış  ve bu konudaki tatbikat ı  
doğ ru bulduğu halde, esirlerin evliliklerinin köle olmalar ı ndan son-
ra da muteber olarak devam etti ğ ini kabul etmi ş tir; fakat netice iti-
bar ıyla onun bu görü ş ü bir tutars ızlık göstermi ş tir. Ebtı  Yûsuf, Ev-
zaTnin bu tutars ızlığı nı  tenkit etmi ş tir. Ş afiTnin bu husustaki gö-
rüşü, Ebü Yûsuf'un görü şünden bütünüyle daha sistemlidir. Evzâ'i, 
Ebû Yûsuf ve Ş afi'i, hadislere kar şı  şekli bağ lılığı n biribirini takip 
eden üç geli ş me merhalesini temsil etmektedirler. 

Kur'ân, sûre XXIV. 33'de şöyle buyurur : "Mâlik olduğunuz kim-
selerden bedel vermek isteyenlerde bir hay ı r olduğunu bilirseniz, onların istek-
lerini kabul ediniz ve Allah' ın size verdiğ i maldan siz de onlara veriniz". Bu 
ayeti i şitenlerin söz konusu muameleye ait ayr ı ntıları  bildiğ i düşü-
nülmekte idi. Ayetin dikkatli bir tefsiri, onun, hicri ikinci yüzy ı lda 
eski hukukçular tarafından daha sonra ele al ınıp iş lenen mükâtebe* 
akdiyle ayn ı  olmadığı  fikrini uyand ırmaktad ır. Onlar ın ilk te ş eb-
büsleri indi ş eylerdi. Mesela, mükateb kölenin ş art olarak ileri sürü-
len meblağı n yarı sını  öder ödemez veya onun bu mebla ğı n dört-
te üçünü ödeyince hür olaca ğı  hükümleri böyledir. Buradaki ikinci 
hüküm Atâ'ya isnad edilmektedir ki bu, belki doğ rudur. Yine Ata'- 
nı n, mükâtebe akdi yapmağ a layı k olan köle ile efendisinin bir mükâ-
tebe akdinde bulunmas ını  vacip addetti ğ i yolundaki bilgi muhte-
melen doğ rudur; gerçi Atâ, bu görü ş  için kendisinin hadis neyin-
den bir tanığ a sahip olmad ığı nı  kabul etmi ş tir. Diğer bir deyi şle 
bu Kur'ân âyetinin anlatmak istediğ i hususlar Ata devrinde dü şünül-
meye ba ş lanmış t ır. Mükâteb kölenin kendi k ıymetini tamam ıyla öde-
diğ i zaman hür olaca ğı nı  belirten görü ş ler, teknik bak ımdan daha faz-
la iş lenmiş tir. Bu görü ş ün bir zamanlar Kisıfe ekolünde yayg ın bir dokt-
rin olduğu anla şı lmaktad ır. Veya mükateb, ödediğ i taksitlere göre 

43 nisbi olarak hür olur ki, bu görü ş  de Irak'taki muhalif gurupla ilgili 
gözükmektedir. Yahut da derhal hür olur ve onun taraf ı ndan öden- 

* Bir kölenin belirli bir meblağ  ödemek ş art ı  ile âzad edilmesi için efendisi ile yapt ığı  

akde "mükâtebe" ve böyle bir akitle serbest b ırak ı lan köleye de "mükâteb" ad ı  verilir. (Çev.) 
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mesi gereken taksitler adi borç te ş kil eder. Sonuç itibar ıyla sistema-
tik bakı mdan en tutarl ı  olan doktrin, ş art ko şulmuş  bulunan mebla-
ğı n bir kısmı  ödenmediğ i sürece mükâtebin köle olarak kalmas ı  gö-
rü şü olup, bu Irak ve Medine'de hâkimdi. Bu görü ş , Peygamber'in 
bazı  arkada şlarına kadar götürülmü ş  ve hattâ sonunda bizzat Pey-
gamber'e dayand ırılmış tır; fakat bütün bunlar Medine'de ekolün 
eski iki selâhiyetli ş ahsiyetine yap ı lmiş  olan sade bir at ıftan daha son-
rad ır. Hattâ mükâteb konusundaki nihai doktrin hâkim olduktan 
sonra bile, taahhüdünü yerine getirmeyen mükâteb lehine baz ı  kolay-
lıklar gösterilmi ş tir; fakat bunlar, ileride tamam ıyla ortadan kald ırı l-
mamış  ise de, daha sert sistemli bir tutarl ılık uğruna azalt ılmış tır. 

4. Suriye'de EvzaTnin görü şleri, genel olarak, Islam fıkhınca 
kabul edilen en eski çözüm şekillerini temsil eder. Ebû Hanife'nin ça ğ -
daş ' olan Evzâ'rnin doktrininin eskilik niteli ğ i, onun bize isimle-
rinden ba şka bir şey intikal etmeyen bir nesil önceki seleflerine ait 
öğ retiyi muhafaza etmi ş  olabileceğ ini gösterir. EvzaTnin ad ı  altın-
da devam eden doktrin formüle edilirken Islam f ıkhını  islarnlaş tır-
ma ve sistemleş tirme eğ ilimleri gerçekte daha önce faaliyete ba ş la-
mış tı ; fakat bunlar, eski tatbikat taraf ından sunulan hamrnaddenin 
bütününe nüfûz etmi ş  olmaktan henüz uzakt ı . Onun sistematik içti-
hadi apaçı k olmasına rağmen, tamam ıyla basittir; fakat kendisinin 
"Peygamberin sünneti" ile ayn ı  saydığı  "yaş ayan gelenek"e bağ lı  
olması  buna gölge dü şürmü ş tür. Sünnet'in bu anlam ı  ve diğer husus-
lar bakı mından EvzaTnin doktrini eski Irakl ılarınkine çok yakla şı r 

Imam Mâlik'in ölüm tarihi, hemen hemen Ebû W ısuf ve Ş ey- 
bani'nin ölüm tarihlerinden sadece bir kaç y ı l öncesine rastlar; fa- 
kat Mâlik'in teknik hukuki dü şüncesi, Irakl ı  çağ claş larmınkine göre 
çok daha az geli ş miş ti. Onun içtihad ı  bütün olarak EvzaTninki ile, 
özellikle her ikisinin de idealle ş tirilmiş  tatbikata, yaşayan geleneğ e 
ve bilginlerin icmaına dayanmalar ı  bakı mından, kar şı laştrılabilir 
Imam Mâlik'in amacı , Medine ekolünce benimsenen doktrini ortaya 
atmakt ı . Bu ise büyük çapta o ekol temsilcilerinin ş ahsi içtihadı  üze- 
rine kurulmu ş tu. İ çtihad ı n ş umullü olarak kullanılmasını  yaş ayan 
geleneğe bağhlıkla birleş tirme bakı mından Imam Malik, Medine- 
lilerin tipik bir temsilcisi olarak gözükmektedir. Meselelerin ço ğunda 

44 Mâlik'in kendi içtihad ının maddi düşüncelerden, pratik ihtiyaçlar- 
dan ve Islâmla ş tırma eğ iliminden mülhem olduğunu görmekteyiz. 
Mâlik'in öğ retilerini ihtiva eden ve öğ rencileri tarafından yaz ı lıp dik- 
katle rivâyet edilmi ş  bir kaç nüshası  bulunan Muvatta' adlı  eseri, Is- 

53 



lâmın ikinci yüzyı lının ikinci yarı sında Medine'deki fiili tatbikat ı  
öğ renmemizi sağ lamaktad ır26 . 

Irak'ta Hammad devrinde Kûfelilerin umumi doktrinleri ile 
Ham ınad' ın ferdi görü ş lerini birbirinden ay ırdetmek genellikle müm-
kün değ ildir; fakat Hammâd ile ondan bir nesil sonra gelen Kilfe 
kadısı  İ bn Ebi Leyla aras ı nda teknik hukuki problemler üzerine ya-
pılan münaka ş alardaki dikkate de ğ er ilerleme aç ıkça görülmektedir. 
İ bn Ebi Leyla'n ı n teknik içtihad ı  genellikle kaba ve k ısa görü ş lü bu-
lunmasına rağmen, basit olmaktan uzakt ır. Sistematik ahengi temin 
için çalışı p çabalama, genel temayüller ve prensiplere göre davran ış , 
onun bütün doktrinini doldurmu ş tur. Kat ı  bir şekilcilik, belki onun 
hukuki düş üncesinin en basit ve kendine özgü hususiyetini te şkil eder. 
İ bn Ebi LeyWn ın pratik ve akl-ı  selime dayanan muhâkemesi, ek-
seriya mü ş ahhas ve özellikle İ slami ahlaki dü ş ünceleri gözönüne al ır. 
Onun çağdaş  tatbikata itibar etmesi i ş te bununla ilgilidir. Kendisi-
nin bir kad ı  sıfatıyla bulunmuş  olduğu faaliyetlerin bir çok izleri, 
doktrininde mevcuttur. Nihayet onun muhafazakarl ığı  da ayn ı  de-
recede önemlidir. Böylece İ slam hukuk ilminin geliş mesinde İ bn Ebi 
Leyla, çağdaş ' olan Ebû Hanife'den önceki bir merhaleyi temsil eder. 

İ bn Ebi Leyla'n ın aksine, Ebû Hanife nazari bak ımdan sistemci 
bir ş ahsiyet olarak gözükmektedir ki o, teknik hukuk dü ş üncesinde 
dikkate değer bir ilerlemeyi ba ş armış tır. Ebû Hanife, kad ı  olmadığı  
için günlük tatbikat ı  ilgilendiren dü şüncelerle İ bn Ebi Leyla kadar 
kayı tlı  değ ildi. Aynı  zamanda ona adaletin icras ı  ile ilgili gerçekler 
daha zayıf bir ş ekilde rehberlik etmi ş tir. Ebi" Hanife'nin doktrininde 
yer almış  o kadar yeni ve aç ık seçik hukuki dü şünce vard ır ki bun-
ların dikkate değer bir k ısmı , öğ rencileri tarafı ndan eksik görülecek 
reddedilmi ş tir. Onun hukuk dü şüncesi, ya ş lı  çağdaşlarmı nkinden da-
ha geni ş  bir ş ekilde yerle ş mek ve tamam ıyla tatbik edilmekle kalma-
mış , ayn ı  zamanda teknik bak ımdan daha çok geli şmiş , daha ince 
bir nitelik kazanm ış  ve daha mükemmelle şmiş tir. Ekseriya biraz sert, 
dengesiz ve tatbikata az önem vermi ş  bulunan yüksek derecede bir 
içtihât, Ebû Hanife'nin hukuk dü şüncesinin bütün olarak tipik yö-
nünü te şkil eder. 

Ebû Yûsurun doktrini, genellikle, hocas ı  olarak kabul etti ğ i 
Ebû Hanife'nin doktrinini esas al ır. Ebû Yûsuf'un kendi hukuk 

45 düşüncesinin en çok göze çarpan özelli ğ i, onun hadislere Ebû Hani- 

26. Bir misal için bak., s. 79. 
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fe'den fazla bağ lanmış  olması dır; çünkü Ebû Yûsuf zaman ında daha 
muteber hadisler mevcuttu ve hadislere gösterilen ba ğ lı lığ a nispetle 
Islami ahlaki dü şüncelerin mü ş ahhas türden olanlar ı  daha az önemli 
idi. İ kinci olarak, Ebû Yûsuf'un doktrini, Ebû Hanife'nin bir dereceye 
kadar serbest olan muhakemesine kar şı  tepkiyi temsil eder; bununla 
birlikte o, höcası ndan ayr ı lırken zaman zaman daha ileri görü şlü veya 
daha fazla geli ş miş  olan doktrini terketmi ş tir. Sonuç itibarıyla Ebû 
Yûsuf'un doktrininin kayda de ğer yönü, kendi görü ş lerini her zaman 
daha iyisiyle olmasa da s ı k s ı k değ i ş tirmesidir. O devirdeki kaynaklar ın 
bazan doğ rudan doğ ruya ifâde etti ğ ine göre —ki diğer durumlarda 
da ayn ı  ş ey mümkündür— Ebû Yûsuf'un kad ı  olarak edindiğ i tec-
rübeler, kendi görü şünü değ iş tirnı esine sebep olmu ş tur. Ebu Yûsuf, 
EVI Hanife'nin talebelerince kurulan ekol ile eski Irak ekolünün yer 
değ iş tirme sürecinin ba şlangıcı nı  temsil eder. 

Hem Ebû Hanife, hem de Ebû Yûsuf'un en büyük talebesi olan 
Seybani, hadislere Ebû Yûsuf'tan da fazla ba ğ lanır. Bu husus, yaln ız 
doktrindeki de ğ iş ikliklerde değ il, aynı  zamanda onun hadislerden al ın-
mış  delillerle kendi sistematik içtihad ını  takviye etme al ış kanlığı nda 
ve yaygın olan "biz buna tâbi oluyoruz" ifadesinde kendisini göster-
mektedir ki bu ifade ile Seybani, gerçekte hadislere tabi olmad ığı  
zaman bile, hemen hemen daima hadislere yapt ığı  atıfları  tatmin edici 
bir sonuca ula ş tı rır. Seybani, şahsi re'yini eski hukuk ekollerinde yay-
gın olan ölçüde kullanmış tır; fakat onun bu kisve alt ında görünen 
içtih'atlar ından çoğu, gerçekte s ırf kıyas veya sistematik içtihattan 
ibarettir. Bu ölçüde Ş eyi:dili, esas olarak SafiTnin re'ye dayanan hü-
kümleri reddetmesine ve s ırf kıyas veya sistematik içtihat üzerinde 
israr etmesine zemin haz ırlamış tır. Yüksek bir seviyede sistematik 
içtihat, Seybanrnin teknik hukuk dü şüncesinin en tipik yönünü te ş -
kil eder. Ş eybani, K'ûfe doktrinini sisteme kavu ş turan en büyük hukuk-
çu idi. O, ayn ı  zamanda velud bir yazard ı . Onun Ebû Hanife ve Ebû 
Yûsuf'un mezhep geleneklerini şuurlu bir ş ekilde devam ettirdiğ i 
hacimli eserleri, eski Küfe ekolünden do ğmuş  olan Hanefi ekolünün 
ortak noktas ı  olmuş tur. 

5. Hadisçilerin esas tezini islam hukukunda hâkim bir duruma 
getirdiğ i halde, kendisini Medine ekolünün bir üyesi sayan SafiTde 
hukuki içtihât en yüksek noktas ına ula ş mış tır. eship ve ilmi tertibin-
deki farklar ı  gözönüne alsak bile, SafiTnin doktrininde, ço ğu üstün 

46 nitelikte olan apaç ık hukuki içtihat, onun bütün ça ğ claş larmınkinden 
daha bariz bir yer tutar. İ mam Safi'i eserlerini yaz ı nca, hukuku  Ls- 
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lamlaş tırma, onu dini ve ahlaki fikirlerle a şı lama süreci esas itibar ıyla 
sona ermi ş  oldu. Bunun içindir ki biz, ş uurlu hukuk dü ş üncesinde 
onun, dini veya ahlaki cinsten esas dü ş üncelerin etkisinde pek az 
kalmış  olduğunu görüyoruz. Oysa bunlar, Eyza'1, Ebü Hanife, İ bn 
Ebi Leyla ve imam Mâlik'in doktrinlerinde de önemli bir rol oyna-
mış tı . Yine biz, dini ahlaki hususlar, ayn ı  problemle ilgili olarak 
ortaya ç ıkı nca, bunlar ı  birbirinden ayırmada Safi'Vyi seleflerinden 
daha tutarl ı  buluyoruz. Bu bakımdan Sâfi'i, "haram" ve "bat ı l" 
tasnifini ayn ı  ş ey saymaya çal ış an hadisçilerin metodunu tatbik et-
memiş tir. Öte yandan Safi'inin Peygamberin hadislerine olan as ı l 
bağ lı lığı , hukuki doktrini Islamla ş t ırman ın farklı  ve ş ekli bir cihetini 
ihtiva etmektedir. Bu konuda o, hadisçilere tabi olmu ş tur. Safi% 
nazariyede hadislerden ç ı karı lan delil ile sistemli dü ş üncenin sonu-
cunu kesin bir ş ekilde birbirinden ay ırmış tır. Bununla birlikte, onun 
fiili içtihadında her iki husus iyice birbirine girmi ş tir. Safi'i, kendisini, 
aynı  zamanda hem hadise ba ğ lı  hem de sistemci bir ş ahsiyet olarak 
göstermektedir. Bizim de onun hukuk dü şüncesinin bu yeni ve özel 
terkibi üzerinde durmam ı z gerekmektedir. 

Esas ı nda Safi'i, yaln ız k ıyasa dayanan ve sistematik bir ş ey olan 
içtihad ı  (terimlerin dar anlam ıyla k ıyas, ictihâd, akl ve ma'kül diye ad-
landırdığı  istidlâl ş ekillerini) kabul etmi ş , selefleri aras ında gelenek 
halinde bulunan indi görü ş leri ve re'ye dayanan hükümleri (re'y 
ve istihsân'ı , ki Safi'i bunlar ı  aynı  -anlamda kullan ır) reddetmi ş tir. 
İş te bu, SafiTnin hukuk nazariyesini eski ekollerinkinden tamam ıyla 
ayıran önemli yeniliklerden birisidir. Onun hukuk nazariyesi, selef-
lerininkinden daha çok mant ıki ve ş ekilde tutarl ı d ır. O, seleflerini, 
bir tutars ızl ıklar yığı nı  olarak gördü ğü hususlar dolay ı sıyla daima 
kınar. Hadisçilerin esas tezine göre, Peygamberin hadislerinin itiba-
rını  hiçbir ş ey çiğneyip geçemez. Safi'i, bu görü ş ü benimseyerek, 
bizzat eski hukuk ekolerindeki tabii ve sürekli geli ş meye son vermi ş  
ve zamanla i ş i ancak kat ı lığ a götürebilecek bir prensibi kabul etmi ş -
tir. Yine, sosyolojik bak ımdan ifade edersek, SafiTnin ileri sür-
mü ş  olduğu müspet çözüm yollar ı  da, çoğu zaman Irakl ı  ve Me-
dineli çağdaş lar ının savunduklar ı  çözüm' yollar ından daha az iler-
leme kaydetmi ş tir. Onun sistematik hukuk dü ş üncesi haliyle geç-
miş e dönük bir görü ş  aç ı sının baskı s ı  altı nda kalmış , hemen hemen 
mütekânı il çözüm ş ekilleri ortaya koyamam ış tır. 

Ş afi'i'ye göre art ık sünnet, ekol temsilcisi olan bilginler tarafından 
kabul edildiğ i gibi, idealle ş tirilmiş  tatbikat de ğ ildir. Sünnet, Peygam- 
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beyin hadislerinin muhteviyat ı  ile ayn ıdır. Hatta böyle bir hadis 
her nesilden sadece bir şah ı s tarafindan nakledilse bile.. Ş âfi'i'ye göre 
eski hukuk ekollerinde oldu ğu gibi, bir kimsenin, sahabilerin Peygam-
ber'in maksatlar ı nı  iyice bildikleri ve dolayı sıyla onlara ayk ırı  görü ş -
leri kabul etmiyecekleri sonucuna varmamas ı  gerekir. Bu, Ş âfiTnin 
eski ekollerde uygulanm ış  olan taklid'i reddetmesine yol açm ış tır. 
Peygamber'in sahabilerinden ba şka birisi tarafindan kabul edilen 
görü şler ve ortaya konulan tatbikat ne olursa olsun, Ş âfi'i nazar ında 
ş üphesiz ki muteber de ğ ildir. Peygamberin hadislerinde vücud bul-
muş  olan bu yeni sünnet kavram ı , eski ekollerin ya şayan gelenek-
lerinin yerini almış tır. Peygamberin hadisleri Kur' dn'a dayamlarak 
iptal de edilemez. Ş âfi'i, Kur' ân'ın hadislerle çat ış madığı nı  ve hadis-
lerin de Kur'dn'ı  aç ıkladığı nı  kabul etmi ş tir. Dolay ı sıyla Kur'ân'ın 
hadislerin ışığı  altında yorumlanmas ı  lâz ı mdır ve bunun aksi dü şü-
nülemez. Eski ekollerden her birisinin ya ş ayan geleneğ ini aç ıklayan 
bilginlerin icm'd'ı  da Ş âfiTye göre uygun de ğ ildir. Hatta o, böyle bir ic-
mâ'm varl ığı nı  dahi inkâr etmiş tir; çünkü kendisi daimâ bilginlerin 
değ işik fikirleri kabul ettiklerini görmü ş  ve sadece esaslar üzerinde 
bütün müslümanlar ın yapmış  oldukları  icmâ' fikrine tekrar dönmü ş -
tür. "Müslümanların iyi gördüğü her şey Allah katında iyidir; müs-
lümanlar ın kötü gördüğü her ş ey de Allah kat ında kötüdür" tezi, 
Ş âfiTden kısa bir zaman önce formüle edilmi ş tir. Ş âfi'l, bunu daha 
ileri götürmü ş ; fakat kendisinin formüle etti ğ i "müslüman cemaati 
hata üzerinde birleşmez" prensibi, ancak hicri üçüncü yüzy ı lın ortası na 
doğ ru Peygamberin hadisi ş ekline sokulmuş tur. Ş afiTye göre bil-
ginlerin ş ahsi bilgilerinin ş umûlü ne olursa olsun, bir bütün halinde 
müslüman cemaati bütün hadisleri muhafaza etmi ş tir ve böylece 
hiçbir hadis zayi•olmam ış tır. Müslümanlar ın icmâ' ı  da Ş âfiTnin an-
layışı na göre Peygamberin sünneti ile çat ış maz. Bütün bunlar, ş ahsi 
görü ş  mahsülü olan serbest tatbikata yer b ırakmamış tır. Be şer! iç-
tihât, doğ ru isridlâlde bulunma ve hadislerden sistematik sonuçlar 

48 çıkarma keyfiyeti ile s ınırlanmak zorunda kalm ış tır. Ş afi'i, mücâde-
lesini yaptığı  ana fikrinde o kadar ciddidir ki, Peygamberin hadisine 
bilmeyerek aykırı  dü şebilecek olan kendisine ait bir görü şü dahi ter-
ketmeye haz ır olduğunu beyân eylemi ş tir. 

Bunlar, kısaca, Ş âfiTnin hukuk nazariyesinin prensipleridir. 
Bu, Ş âfiTnin geliş tirmek için belirli bir zaman ı nı  sarfettiğ i çetin bir 
yenilikti. Öyle ki, onun eserleri, kendi görü şlerindeki geli şmenin çok 
sayıda izlerini ve baz ı  çözümlenmemi ş  çelişkileri muhafaza etmekte-
dir. Fakat bütün bunlarla birlikte Ş âfiTnin hukuk nazariyesi, ger- 
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çekten âhenkli bir sisteme sahip olup eski ekollerin nazariyesinden 
çok üstündür. İ slâm hukukunun nazar" esaslar ı nı  ele alan "fı kıh 
usülü" nün kurucusu da Ş âfiTdir. Bu ilim, güçlü bir zekân ın baş ar ı sı  
ve ayn ı  zamanda çok önceleri ba ş lamış  olan bir sürecin mant ı k": so-
nucu idi. Hukuk nazariyesinin İ slâm ı n ikinci yüzyı lındaki gelişmesi, 
iki türlü anlay ış  aras ındaki mücâdelenin hâkimiyeti alt ı nda idi. Bun-
lardan birisi, cemaâtin mü ş terek doktrini, ötekisi de Peygamberin 
hadislerinin üstünlüğü meselesi idi. Eski hukuk ekollerinin doktrini 
zoraki bir uzla şmayı  temsil etmiş tir. Ş âfi'i ise, hadisçilerin tezini des-
teklemiş  ve sonraki ekoller de, ister istemez onun esas tezini kabul 
etmi ş tir. 

Ş imdi biz, Emeviler devrinin sonunda b ırakm ış  olduğumuz 
İ slam hukukunun hârici geli ş mesini ele alal ım. 
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İLK ABBASİLERDE İ SLAM HUKUKU, YASAMA VE İDARE 

49 	1. Emeviler, hicri 132 (750 rn.) y ı lında Abbasiler tarafından yı - 
kı ldığı  zaman bildiğ imiz gibi İ slam hukuku da as ı l hususiyetlerini 
elde etmi ş  ve müslüman Arap cemiyetinin yeni bir hukuk sistemine 
olan ihtiyacı  karşı lanmış tı . İ lk Abbasiler, Emevilerin sonlar ına doğ ru 
gittikçe dikkati çeker hale gelmi ş  olan islammaş tırma eğ ilimini devam 
ettirmi ş  ve kuvvetlendirmi ş tir. Hanedanl ık politikası nın icaplar ı na 
göre, kendilerini ve yapm ış  oldukları  ihtilali, yerini ald ıkları  hanedan-
lıktan ayırmak için Abbâsiler, mevcut farklar ı  iyice büyütmü ş ler ve 
seleflerine şuurlu bir ş ekilde muhalefette bulunarak, yeryüzünde Tan-
rı 'nı n hakimiyetini yerle ş tirme planlar ı nı  ilan etmiş lerdir. Bu poli-
tikan ın bir parças ı  olmak üzere onlar, İ slam açı sından yalnız ş er'i 
ölçü olarak dini hukuku, dindar mutahass ıslar tarafından öğretildiğ i 
gibi kabul etmiş ler ve onlar ın fikri nazariyelerini tatbikata çevirmeye 
koyulrnu ş lard ır. Abi:Asiler, dini hukukta mutahass ıs olanlar ı  mun-
tazam bir şekilde kendi saraylar ına çekip, onlar ı  ihtisaslar ına giren 
meselelerde isti şâre mercii yap ış lard ır. Halife Harian er-Re ş id'in 
isteğ i üzerine umurni maliye, vergi, ceza hukuku ve benzeri konular-
da Ebü Yiıs suf tarafı ndan yaz ı lan uzun bir risâle bize kadar gelmi ş tir. 
Fakat nas ıl ki Emeviler devrinde islamla ş tırma temayülünün öncü-
lerini te şkil eden dindar mutahass ıslar hakikatlerin ötesinde idiyse-
ler, bu devirde de ilk Abi:Asiler ve bunlar ın dini mü şâvirleri, bütün 
cemiyeti kendileri ile birlikte sürükleyecek durumda de ğ illerdi. Çün-
kü özellikle bizzat halife s ıfatını  taşı yanlar, dini ideali tatbikata çe-
virmek için gösterdikleri arzu bak ı mından her zaman pek samimi 
değ illerdi. İ lk Abbasilerin yaydığı  yeryüzünde Tanr ı 'nın hakimiyeti 
fikrinin, sadece kendi mutlak istibdadlar ı nı  maskeleyen nâzik bir 
formül olduğu çok geçmeden ortaya ç ı kmış tır. Böylece onlar, naza- 

50 riye ile tatbikat aras ı nda sürekli bir birlik elde edememi ş ler ve çok geç- 
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meden kendi halefleri, yaln ı z irâdeden değ il, aynı  zamanda çabalar ı  
devam ettirme gücünden de yoksun kalm ış lardı r. 

2. İ lk Abbasilerin ba ş ar ı l ı  bir ş ekilde yapt ıklar ı  ş ey, kad ı lık gö-
revi ile kutsal hukuku te şkil eden " ş eri' at" aras ı ndaki sürekli irtibat ı  
sağ lamak oldu. Bu da, yine Emeviler devrinde haz ırlanm ış tı ; fakat 
Abbâsiler devrinde kad ı n ın şeri'at'te ihtisas sahibi olmas ı  gerektiğ i 
değ işmez bir kural haline geldi. Kad ı , art ı k valinin adli kâtibi de ğ ildi. 
O, ancak normal bir ş ekilde merkezi hükümet tarafindan tayin edili-
yordu. Bir kere tayini yap ı lınca, art ık görevinden azledilinceye kadar 
onun, hükümetin müdahalesine u ğ ramaks ız ın sadece şerrati tatbik 
etmesi gerekiyordu. Lâkin bu ba ğı msızlık nazari olarak kalm ış t ı r. 
Zamanla artan istibdad ı  ile dünyevi iktidar, gerçekten ba ğı msız her-
hangi bir kurumun mevcudiyetine müsamaha etmeye gittikçe ço ğ alan 
bir isteksizlik göstermi ş tir. Kad ı lar, yaln ız merkezi hükümetin keyfi 
arzusuna göre azledilmekle kalm ıyorlar, ayn ı  zamanda hükümlerinin 
infaz ı  için siyasi güçlere ba ğ lanmak zorunda kal ı yorlard ı . Bu, bilhas-
sa ceza hukukunun tatbikinde önemli idi. 

Emeviler devrinde, kad ılar, valilerin adli kâtipleri durumunda 
iken hem kendileri hem de valiler, idari otoritelerin yetkilerine giren 
her çe ş it cezai adâleti icra ediyorlard ı . Fakat Abbasilerin ilk devirlerin-
de kad ı lık görevi, umumi idareden ayr ı l ıp madde ve usül bak ı mın-
dan İ slam hukukuna bağ lı  bir ş ey haline gelince, İ slam hukukunun 
beyyine ile ilgili şekli kâideleri, cezai bir kovu ş turmay ı  kad ı nın üzerine 
almas ı nı  imkansı z bir hale getirmi ş  ve onun cezai davalar ı  ele almadaki 
güçsüzlüğü ortaya ç ı kmış tır. Netice itibar ıyla siyasi iktidar i ş e karı-
ş arak, ceza hukukunun uygulanmas ı  ile ilgili hususlar ın büyük bir 
kısmı nı  polise ( şurta'ya) 27  havale etmi ş  ve bunlar normal olarak İ s-
lam hukukunun pratik tatbikat alan ı  dışı nda kalm ış tır. Buna rağmen 
kad ı lı k görevi, son şekli itibar ıyla İ slam cemiyetince geli ş tirilmiş  en 
güçlü müesseselerden biri oldu ğunu ispat etmi ş tir. 

Kadı ların merkezi hükümetçe tayin edilmelerinde rol oynayan 
ilk Abbasilerin merkeziyetçi temayülleri de, ba şkadı lık (kadi'l-ku- 

51 datl ı k) makam ın' ihdâsa yol açm ış tır. Esas ında bu makam, bir şeref 
unvan ı  olarak ba ş kent kad ı sına verilmi ş ti. Halifeler, normal olarak 
adaletin yerine getirilmesi i ş ini bu ba ş kadı  ile istiş are ederlerdi. Kad ı  
Ebü Yüsuf, bu unvan ı  alan ilk bilgindi. Halife Hârûn er-Re ş id, bi- 

27. Bu terim, esas itibar ıyla bir general veya valinin muhaf ız ı  anlamında olup, muh-

temelen Latince "cohort (em)" sözünden al ı nmış t ı r. 
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raz önce zikredildiğ i gibi, Ebû Yûsurun yalnız maliye politikas ı  ve 
benzeri konulara dair tavsiyelerini istemekle kalmaz, ayn ı  zamanda 
imparatorlukta görev alan bütün kad ı ların tayini hususunda onunla 
istişarede bulunurdu. Ba şkad ı , çok geçmeden halifenin en önemli 
mü şavirlerinden birisi haline gelmi ş  ve halifenin otoritesi alt ında di-
ğer kadı ların tayin ve azledilmesinde onun makam ının büyük rolü 
olmuş tur. İ leri sürüldü ğüne göre tarihi önemine ra ğmen islam huku-
ku nazariyecilerinin her zaman bir ölçüde ihmal ettikleri ba ş kad ılık 
görevi, İ ran menşe'li olup, Zerdü ş tlüğün. "mobedân-i mobed"inin 
İ slama uygun olarak yap ılmış  bir tercümesidir. Bunun ilk Abbâsiler 
tarafından İ slama sokulmas ı , gerçekte bir tak ım güçlü İ ran unsur-
larının Abbasi devletine girmesiyle ayn ı  zamana rastlamaktad ır. 
Eski Arap yazarlar ı  da bu iki müessese aras ındaki benzerliklere i şa-
ret etmiş lerdir. 

İ lk Abbâsilerin, belki de onlardan önceki son Emevilerin, Sa-
sani hükümdarlar ı= idari geleneklerinden ald ı kları  bir müessese 
de " ş ikayetlerin tahkiki" (nazar fil-mezalim) i şi idi. Bu, hükümdara 
ait mutlak bir hak olup, ona göre ya halifeler kendileri, ya onlar ı n 
temsilcisi bulunan vezirler veya özel memurlar ve son devirlerde 
sultanlar; bir- hakk ı  ispat veya inkâr, kad ılara isnad edilen kanunsuz 
davran ış lar, hükümlerin infaz ını  sağ lamadaki güçlükler, devlet me-
murlar ı  veya fe ı  dler tarafından iş lenen haks ızlıklar (gasp için bak., 
s. 160) ve bunlara benzer ş eylerle ilgili şikayetleri dinliyorlard ı . Çok 
geçmeden bu şikayetleri dinlemek için "mezalinı  mahkemeleri" te ş -
kil edilmiş tir. Nazan olarak kad ı ların yargı lama sahası na giren mül-
kiyetle ilgili daha önemli davalar ın da mezillim mahkemeleri'ne götü-
rülmesi cihetine gidilmi ş tir, Öyle ki, zamanla bu mahkemelerin yarg ı  
iş leri, geni ş  çapta kad ıların mahkemelerine ait yarg ı  işleriyle uygun 
hale gelmi ş tir. Görünü ş te kad ı lar ı n yargı ları ndaki eksiklikleri tamam-
lamak için te ş ekkül eden bu mahkemelerin ortaya ç ıkışı , kad ı  tara-
fı ndan adaletin tevziinin bir çok bak ımlardan erken bir devirde bo-
zulmuş  olduğunu göstermektedir. 

Büyük ölçüde meildim mahkemeleri'nin kad ı ların mahkemeleri'nin 
52 yerini ald ığı  sıralarda kad ılar, "pazar kontrol memuru" (muhtesib)' 

nun süregelen yarg ılar ı na da uymak zorunda kalm ış lard ır. Bu muh- 
tesiblik görevi (hisbe) ise, tâ Bizans devrinden beri, İ slamda sürüp gel- . 
miş tir. İ lk 	pazar kontrol memurunun görevlerini muhafa- 
za etmekle birlikte bu memuriyeti, Kur' dn' da bildirilen 	emir 
ve kötülü ğü nehyetme” 28  şeklindeki içtimai vecibeyi yerine getirme 

28. Süre III. 104, 110, 114; VII. 157; IX. 71, 112; XXII. 41; XXXI. 17. 
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esas ına bağ layarak, sathi bir ş ekilde islamlaş tırmış lardır. Onlar, bu 
memuru, müslüman cemaatinde İ slâmi ahlak ve davran ış ların yerine 
getirilmesi konusunda sorumlu tutmu şlar ve ona İ slami bir terim olan 
muhtesib unvanını  vermi ş lerdir (bunun görevi de hisbe adını  almış tır). 
Muhtesibin seyr u sefer, in ş aat ve sağ lıkla ilgili iş ler, ticari faaliyeti 
düzenleme ve bu konuda ortaya ç ıkan anlaş mazl ıkları  karara Bağ -
lama gibi eski yetkilerine ilâve olarak, suçlular ın adâlete teslimi ve 
içki içenlerle zinâ edenlere k ırbaç (celde) vurma, hattâ suç üstü ya-
kalanan h ı rsızları n ellerini kesme ş eklinde yarg ıya gerek olmayan 
cezalar ı  yerine getirme gibi hususlar da art ık onun görevleri aras ı na 
girmiş tir. Fakat hükümdarlar ın bu ş er'i hükümleri yerine getirme 
hususundaki samimi arzular ı , onların, muhtesibin izlediğ i yolun 
İ slam hukukunun kat ı  isteklerine her zaman cevap vermedi ğ i gerçe-
ğ ini genellikle ihmâl etmelerine sebep olmu ş tur. Hisbe müessesesinin 
bu çeş itli yönleri, ilk Abbâsilerde kabul edilen ideal kutsal hukuk 
doktrininin benimsenişinin tabiat ve ş umûlünü örnekleriyle anlat-
maktad ır. Bu müessese en az bir k ı sım İ slam memleketlerinde günü-
müze kadar devam etmi ş  ve böylece resmen tayin edilmi ş  bir muh-
tesib olsa da olmasa da her müslüman özel bir davac ı  veya umurni 
muhbir olarak hareket etme hakk ına sahip olmu ş tur. 

3. Emevilerde adaletin yerine getirilmesi, bölge valilerine ve 
onları n adli kâtipleri olan kad ılara b ırakı lmış tı . Merkezi hükümetle 
bölge valilerinin idâre ve yasama faaliyetleri, esasen geli ş mekte olan 
İ slam hukukunun yörüngesi d ışı nda olup, ancak yava ş  yavaş  bu yö-
rüngenin içerisine sokulmu ş tur. Bununla birlikte Abbâsiler devrinde, 
ş eri'atın asıl hususiyetleri daha önce kesinlikle te şekkül edip, İ s-
lâm hukuku en az ından nazari bak ı mdan müslümanlar için yegâne 
meşrü hayat kural ı  olarak kabul edilmek durumuna gelince ve bu 
hukuku uygulamakla mükellef olan kad ı lar doğ rudan doğ ruya halife-
nin otoritesi alt ı nda merkezi hükümetçe tayin edilme ğe başlanı nca, 

53 bizzat halife de zorunlu olarak bu sisteme sokulmu ş tur. Bu durum or-
taya ç ıkarken yasama hakk ı  halifeye tamnmam ış tı r. Hükümetin tat-
bikatı  esasına göre de ğ il, ancak ona kar şı  muayyen bir muhalefet 
aç ı sı ndan formüle edilmi ş  olan ve sür'atle hadisçilerin etkisi alt ına 
giren bir dini görevler sisteminde hükümdara bu hakk ı n tanınmas ı  
zaten güç olacakt ı . Bizzat Peygamberin sahabileri olan Medine 
halifelerinden söz ederken bile Ş âfi'i, (ki bu hadisçilerin tezini des-
teklemi ş tir) şöyle söyleyebilmektedir: "Peygamberin hadisi ö ğ renilir 
öğ renilmez kabul edilmelidir; isterse o, halifenin bu hadis'e uygun 
bir davran ışı yla desteklenmemi ş  olsun. Eğ er bir halife tarafindan ya- 
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plan bir i ş le Peygamberin hadisi aras ında daha sonra anla şı lan 
bir çatış ma ortaya ç ıkarsa, o i ş in, Peygamberin hadisi kar şı sı nda ter-
kedilmesi gerekir." Kabul edilen bu çözüm ş ekli, halifey e bir din bil-
gini ve hukukçu s ıfatlar ını  vermek, t ıpkı  kadılar gibi onu da kutsal 
hukuka bağ lamak ve ayn ı  şekilde ona da ş ahsi re'y beyân etmek 
hakkını  vermekti. Nitekim bu, hukuk ekollerince de do ğ ru görülmü ş -
tür. Bütün bunlar ın açık nazariyesi, ancak çok sonralar ı  formüle 
edilmiş tir; fakat esaslar, hicri ikinci yüzy ı lın sonundan itibaren iki 
rivâyetle aç ı klanmış tır ki bu rivâyetler, geriye do ğ ru götürülerek 
Emevi halifesi Ömer b. Abdilaziz'in a ğ zı ndan şöyle ifade edilmiş tir: 
"Hiç kimsenin Kur'ân' da beyân edilmi ş  olan hususlar üzerinde ş ahsi 
görüş  serdetme hakk ı  yoktur. Halifelerin ş ahsi görü şleri, hakk ı nda 
Kur'ân âyeti ve Peygamberin sahih sünneti bulunmayan konularla 
ilgilidir. Yine hiç kimsenin Peygamber taraf ından iş lenen bir sünnet'- 
te yer alm ış  bulunan hususlar üzerinde ş ahsi re'y ileri sürme hakk ı  
yoktur." Ve "Bizim Peygamberimizden sonra hiçbir Peygamber yok-
tur ve bizim Kitab ı mızdan sonra kutsal hiçbir kitap da yoktur. Pey-
gamberimiz vası tasıyla Allah' ın mübah kıldığı  veya yasaklad ığı  şey, 
daimâ öylece kal ır. Ben, karar veren birisi de ğ ilim; ancak tatbik eden 
bir kimseyim. Ben, yenilikçi birisi değ ilim; ancak öncekilere tâbi olan 
bir kirnseyim." 

Abbasilerde pek erken bir devirde şuurlu olarak kabul edilen 
bu doktrine göre halife, İ slam cemaatinin mutlak ba şkanı  olduğu hal-
de, yasama hakk ı na sahip değ ildi; sadece o,, kutsal hukukun tan ımış  
bulunduğ u sınırlar içerisinde idari nizamlar koyabiliyordu. Geçmi ş  de-
virlere kadar götürülmü ş  olan bu doktrin, Medine ve özellikle Emevi 
halifelerinin binl yasamalar ının büyük ölçüde doğ rudan doğ ruya 
beğenilmek ve dolayl ı  olarak da z ıd çözüm ş ekillerini tahrik etmek 

54 suretiyle İ slam hukukunun yap ı sı na girmiş  olduğu gerçeğ ini etkili bir 
ş ekilde gizlemi ş tir. Bu söz konusu doktrininin kabul edili ş i, gelecekte 
yasama ile idâre aras ında aç ık bir ayr ılık doğmas ına yol bile açma-
mış tır. Son halifeler ve diğ er laik hükümdarlar, çoğu zaman yeni ku-
rallar koymak için fırsat bulmu ş lardır. Ancak, gerçekte bu bir yasa-
ma olduğu halde, hükümdarlar ona idari tasarruf ad ını  vermiş ler ve 
kendi nizamlarının sadece ş eri'ati uygulama, tamamlama ve güçlen-
dirmeye hizmette bulundu ğu kuruntusunu muhafaza etmi şler ve ta-
mamıyla kendi siyasi nüfuzlar ının sınırları  içinde kalmış lardır. Bu 
kuruntu, kutsal hukuka ayk ır ı  ve onun s ınırları nı  aş an hususlarda bile 
mümkün olduğu kadar çok muhafaza edilmi ş tir. 
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Hükümdarın, nazari olarak kutsal hukuku tatbik etme ve ta-
mamlamas ım, ameli olarak da gerçekten ba ğı msız yasama ile emni-
yet i ş leri, vergi, ceza hukuku gibi ilk Abbasiler devrinde kad ının kont-
rolüne girmeyen bütün hususlar ı  nizama koymas ını  sağ layan serbest-
çe kullanabilece ğ i yetkisine, daha sonra "siyaset" ad ı  verilmiş tir. Bu 
siyaset, hükümdar ı n Emeviler devrinden beri muhafaza etti ğ i ve uy-
gun gördü ğü zaman tatbik etme gücüne sahip oldu ğu tam kazai bir 
yetkiye sahip olman ı n ifâdesidir. Yukar ıdaki paragrafta izah edilen 
müphemlik sebebiyle siyâset'in varlığı , en kat ı  islam hukuk nazari-
yesince bile benimsenmi ş tir. Siyâset'in sözlük anlam ı , politika (ida-
re) demek olup, bu, hükümdar ve onun siyasi temsilcileri taraf ı ndan 
tevzi edilen, kad ı lar ın tatbik ettiğ i islamın dini hukuku olan ideal 
ş eri'at sistemine uymayan bütün idari adâleti içine al ır. Siyâset'in 
tatbiki, tabii olarak, ço ğu zaman nazar fi'l-mezâlim ile bir noktada 
birleşmiş  ve her iki terim de bir dereceye kadar ayn ı  anlamda kul-
lanı lmış tır. Hükümdar ı n, ş erratin (siyasetu' ş -ş er'iyye'nin) tayin etmi ş  
olduğu sınırlar içersinde siyâset yetkisini kullanarak, kendilerine ve-
rebileceğ i emirlere kadılar da uymak zorunda kalm ış lardır. Gerçekte, 
hukuki modernleşmenin, bizzat İ slam hukukuna geni ş  ölçüde mü-
dahaleye sebep oldu ğu yeni devire kadar İ slam hükümdarlar ı , genel-
likle kadı lar ın yetkileri d ışı nda kalan meseleler üzerindeki yasama 
ile yetiniyorlard ı . Dünyevi hukukun bu türe giren en önemli misalle-
rini, Mı sır'da Memluk sultanlar ımn hakim askeri s ınıfa uygulad ıkları  
siyaset ile Osmanl ı  sultanlar ı nın kanunnâmeleri te ş kil eder. 

Bütün bunları n bir sonucu olarak, birisi dini olup ş err at esas-
larına göre kad ı lar tarafından tatbik edilen, ötekisi de dünyevi olup 

55 örf, e ş itlik, hakkâniyet, bazan da keyfi davran ış , idari kanunlar ve 
modern çağ larda ç ıkarılan kanunnâmelere göre siyasi güçler taraf ın-
dan yürütülen ikili bir adalet tevzii, ameli bak ımdan bütün İ slam 
dünyası nda hâkim olmu ş tur. 

4. Bu, İ slam hukukunun, Abbasiler devrinden çok önce ekilmiş  
bulunan tohumlardan nas ı l gelişmiş  olduğunu, hattâ denilebilir ki, 
nas ıl geliş mek zorunda kald ığı nı  göstermektedir 29 . Bununla birlikte 

29. Bütün bunlar ın, daha önce Emevi devri sonlarında mevcut olan ş artlar ın ne kadar 

tabii bir neticesi olduğu hususu, müslüman İspanya (Endülüs)'da hukukun nazariye ve 

tatbikat ı n ın, niyet ve amaçlar ı  ne olursa olsun, Abbasi Imparatorlu ğ undakinin aynı  oluş u 

gerçeğ inden açıkça anlaşı lmaktad ı r. Bilindiğ i gibi, Emevi hanedân ından birisi Ispanya'ya 
kaçmış  ve Abbasilerin iktidar ı  ele geçiri şinden altı  yı l sonra (138 h. /756 m.) burada bir 
emirlik kurmu ş tur. Abbasilere ait yeniliklerin ancak pek az ı  derhal müslüman Ispanya'ya . 
sı çrarnam ış t ır. Mesela, eski "âmilu's-sük" yerine "muhtesib" ve "kadi'l-cema'a" müessesesi 
karşı lığı nda "kadi'l-kudat" makam ı , yaln ız sathi bir benzerlik ifade eder. 
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Abbas! devletinin ilk y ıllarında, yasama ve kanunla ş tırma (codifi-
cation = tedvin) fikrini ortaya atma yolunda ba şarı sız bir gayret gös-
terilmi ş tir. Bu teklifi ileri süren yazar, devlet katibi Abdullah b. el-
Mukaffa'dır. Bu zat, islamiyeti kabul eden bir Iranl ı  olup, 139 h. /756 
m. yı lında idam edilmiş tir. Hayatının son bir kaç y ı lı  içerisinde halife 
Mansûr'a yazd ığı  bir risâle veya miizekkire'de o, çe ş itli büyük şehirler 
(hatta bu şehirlerin çe şitli mahalleleri) ve ana hukuk ekolleri aras ında 
mevcut olan hukuk ilmi ve adaletin tevziindeki geni ş  ayrı lıklardan 
dolayı  üzüntüsünü belirtmi ş tir. Ona göre bu ayr ı lıklar, ya değ iş ik 
mahalli teamülleri devam ettirmi ş , yahut da bazan yanl ış  veya faz-
la cür'etlilik te şkil eden içtihâttan ileri gelmi ş tir. Bunun içindir ki, 
Abdullah b. el-Mukaffa', halifenin birli ğ i sağ lamak amacıyla değ iş ik 
doktrinleri gözden geçirerek kendisinin do ğ ru bulduğu hükümleri 
tedvin edip, bunu, kad ı ları  bağ layıcı  bir kanun haline getirmesini tek-
lif etmiş tir Ona göre bu kanun, sonraki halifeler tarafindan zamanla 
tekrar gözden geçirilmelidir. İ bn Mukaffa' ın teklifine göre, sadece 
halife kendi re'yiyle karar verme hakk ına sahiptir. Sivil ve askeri 
idâre konusunda ve genellikle daha önce benzeri geçmemi ş  olan diğer 
bütün meseleler hakk ında ancak halife ba ğ layı cı  yasalar koyabilir; 
fakat kendisinin bunu yaparken daimâ Kur'ân ve sünnet'e bağ lı  kal-
mas ı  laz ı mdır. Bununla birlikte İ bn Mukaffa' ın gördüğü gerçek şu 
idi: Bu sünnet, yalnız Peygamber ve Medine halifelerinden intikal 
eden sahih rivâyetlere de ğ il, aynı  zamanda geni ş  ölçüde Emevi dev-
letinin idari nizamlar ına da dayan ıyordu. Dolayısıyla o, uygun gör-
düğü şekilde sünneti tespit ve tedvin etmede halifenin serbest oldu ğu 
sonucuna varm ış tı r. 

İ bn Mukaffa', sözü geçen risâte'sini Abbasi hükümetinin İ slam 
hukukunu devletin yegane hukuku yapmak için te şebbüse geçtiğ i 

56 bir zamanda yazm ış tır; fakat bu zamanda İ slam hukuku henüz te- 
ş ekkül devrinde idi. Abbasileri iktidara getiren ihtilal propagandas ı , 
"Peygamberin amcazadeleri"nin dini bir saltanat kurumlar ı  yolun- 
da a şı rı  bir tak ı m iddialarda kendisini göstermi ş tir. Abi:Asiler amaç- 
larına ula şı nca, hemen kendilerine taraftar olan bir çok a şı rı  kimse- 
lerden ayr ıldıkları  halde, İ bn Mukaffa' ın hukuk üzerinde (ve hatta 
din üzerinde) devlet kontrolü bulunmas ı  yolundaki temennisi, Ab- 
i:Asiler devrinin daha ba şlarında hâkim olan temâyüllere tamam ıyla 
uygundu. Fakat bu, geçici bir a şamadan ba şka bir ş ey değ ildi ve 
Sünni müslümanlar, devletle pek s ıkı  bir iliş ki kurmu ş  olmayı  reddet- 
miş lerdir. Halifenin ve daha sonralar ı  vali, sultan ve benzerlerinin 
kadı lar ı  tayin ve azletme konusunda uygulanan mutlak salahiyetleri, 
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bizzat hukuku kontrol eksikliğ inin yerine geçememi ş tir. Sonuç iti-
bar ıyla İ slâm hukuku, gittikçe tatbikattan uzakla ş mış ; fakat zamanla 
zihinler üzerinde kazanm ış  olduğu iktidar, müslümanlar ı n bedenleri 
üzerinde kaybetti ğ i kontrolden daha çok olmu ş tur. İ bn Mukaffa', 
müzekkire'sini halife Mansiı r'a yazd ı ktan henüz kırk sene geçmeden, 
Ebü Y6suf, Hârün er-Re ş id'e hitâben bir risâle kaleme almış t ı r*. 
Bu iki belge aras ı nda yap ılacak bir kar şı laş t ırma İ slam hukukunun 
hicri ikinci yüzy ı l esnas ı ndaki geliş me hı z ı nı  iyice gösterir. 

* Yazar ı n kasdetti ğ i risâle, "Kitâbu'l-Harâc" d ı r. (Çev.) 
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SONRAKI HUKUK EKOLLER İ  VE BUNLARIN KLASIK 
NAZARİYELERİ  

57 	1. İ lk Abbâsiler, devrinde de, ayr ı lı klar ı  coğ rafi sebeblere daya- 
nan eski hukuk ekolleri, daha sonraki ekoller şekline bürünmü ş  ve 
bu ekoller de belli bir şahsa bağ lı lı k esas ına dayanm ış tır. Islâm dün-
yasının merkezi kı sı mlar ındaki her coğ rafi bölgenin din mutahass ıs-
ları , doktrinleri üzerinde baz ı  ortak noktalar geli ş tirmiş ler ve hicri 
ikinci yüzyı lı n ortalar ında bir çok kimseler kendi ba ğı msız görüş lerini 
ortaya koyacaklar' yerde, tan ınmış  bir otoritenin öğ retisine ana hat-
larıyla tâbi olmaya ba ş lamış lar ve bu arada teferruata ait herhangi 
bir noktada kendilerine üstadlar ından ayr ılma hakkı  tanımış lardır. 
İ lk önce bu, eski hukuk ekolleri içerisinde zümre veya halkalar'n te-
ş ekkülüne yol açmış tır. Böylece Irak-Küfe ekolü içerisinde "Ebû 
Hanife'ye tâbi olanlar" gurubu te ş ekkül etmi ş tir. Ebû Yûsuf ve Ş ey-
bâni de bunlar aras ı ndayd ı ; fakat ayr ıca Ebû Yûsuf'un kendisine tâbi 
olanlar da vard ı . Aynı  şekilde Medine ekolü içersinde ve özellikle M ı sır'-
in da bağ lı  bulunduğu "Mâlik'e tâbi olanlar" gurubu meydana gelmi ş -
tir. Bunlar ın muteber olarak kabul ettikleri eser de üstadlar ımn el-
Muvatta' adlı  kitab ı  idi. Ebû Hanife'ye bağ lı  olanlar nas ıl Ktifelilerin 
yalnız bir k ısmı nı  teş kil ettilerse, bunlar da, esas itibar ıyla Medine-
lilerin bir bölüğünü temsil ediyorlard ı . Ancak Irak'ta Ebû Hani-
fe'ye tâbi olanlar ın, özellikle Ş eybâni'nin ve Kuzey Afrika'da Mâ-
lik'e tâbi olanlar ın" kitap yazma faaliyetleri, bir k ısmı  ânzi olan diğer 
âmillerle birlikte eski Küfe ekolünün Hanefi ekolüne dönü ş mesini 
sağ ladığı  gibi, eski Medine ekolünü de Mâliki ekolü haline getirmi ş -
tir. Eski Basra ve Mekke ekolleri de, kendilerine yak ın olan bu ekol- 

58  lerin içersinde kayna şı p gitmi ş tir. Küfelilerden ve belki de genel ola- 

30. Mâlik'in ölümünden sonraki ilk on y ı l içerisinde ortaya ç ı kan "el-Mudevvene", 
bunların doktrinlerini yans ı tan en büyük mecmuad ı r. 
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rak Irakl ı lardan diğ er bir gurup, Sufyân es-Sevri (ölm. 161 h. /778 
m.) ekolünü te şkil etmiş  olup bu ekol mensuplar ı , varlı klar ını  bir kaç 
asır korumu ş lardır. Eski Suriye ekolü de Evzâ'i ekolüne dönü şmüş -
tür ki bu, biraz k ısa ömürlü olmu ş tur. Eski hukuk ekollerinin, bir ş eh-
rin ya ş ayan gelene ğ ini değ il, üstad ve onun tilmizlerinin doktrinleri-
ni devam ettiren böyle ş ah ı slara bağ lı  ekoller haline gelmesi, hicri 
üçüncü yüzy ı lı n ortalar ı nda (865 m.) tamamlanm ış tır. Bu, bizzat 
eski ekoller içersinde ba ş lamış  olan bir oluşman ın mant ı ki sonucu 
olup, ş afiTnin faaliyeti ile iyice h ız kazanm ış tı r. 

Hicri ikinci yüzy ı lın ikinci yar ı sında ya ş ayan Safi'i, Medine 
ekolünün bir üyesi olarak i ş e baş lamış  ve hadisçilerin esas tezlerini 
benimseyip, eski ekollere taraftar olanlar ı , özellikle Medinelileri 
kuvvetli münazara kabiliyeti ile kendi tarafı na kazanmak için u ğ -
raş tıktan sonra bile kendisini, Medine ekolü mensuplar ından birisi 
gibi saymağ a devam etmi ş tir. O, ileri sürdüğü bu yeni doktrinin, 
onların kendi önermelerinden do ğduğunu ve dolay ı sıyla bu doktrini 
kabul etmek zorunda olduklar ını  göstermek için elinden gelen bütün 
çabayı  harcam ış tır; fakat SafiTnin tezini kabul etmek yine de Me-
dine ekolü veya o hususta eski herhangi bir ekol ile ili şkiyi kesmek 
demekti. Bu, salt hadisçilerin saflar ı na katı lmak anlam ına gelmiyor-
du; çünkü bizzat SafiTnin de fark ına vardığı  gibi, onların teknik 
bakı mdan hukukla ilgilerinin daha az olu şu gerçeğ i tamamıyla bir 
yana, içtihat ölçüleri eski ekollerinkinden a ş ağı  bir seviyede idi. Do-
layı sıyla ş afiTnin tezini kabul eden bir hukuk uzman ı , ş ahsen Ş â-
fiTnin bir takipçisi durumuna gelmiş  ve böylece ş afi'i, umumi bir 
nitelik ta şı yan, fakat ilk ve son olarak kurucusu tarafı ndan formü-
le edilen bir doktrine sahip ve s ırf kiş isel bir temele dayanan ilk 
hukuk ekolünün kurucusu olmu ş tur. ş afi'i, maksad ının bir ekol kur-
mak olmadığı nı , kendi görü ş lerine kıymet verilmemesi gerekti ğ ini 
ve dikkatsizlik yüzünden Peygamber'in güvenilir bir hadisine ayk ırı  
olarak ileri sürdü ğü görü ş leri ile kar şı laşı nca onlar ı  değ iş tirmeğ e 
haz ır olduğunu aç ı kça anlatm ış tır. ş afiTnin bir süre doğ rudan doğ -
ruya talebesi olan el-Muzeni (ölm. 264 h. /878 m.), el-Muhtasar adh 
eserini, " Ş afiTnin doktrininin ve arzu edecek olanlar ın istifâdesi 
için onun görü ş lerinin ifade ettiğ i hususların bir özeti olarak" telif 
etmiş  ve "buna rağmen ben onlar ı  uyarmak isterim ki, Safi'i, kendi-
sini veya ba ş ka herhangi birisini taklid etmekten herkesi menetmi ş - 

59 tir" demi ş tir. Eski ekollerin örfünde şeklen Peygamberin sahabile-
rine ba şvurmak anlam ına gelen "taklid" terimi, art ık bir üstad ı n 
öğ retisine dayanmak anlam ı na gelmi ş tir. Safi'i ile ba ş lam ış  olan dokt- 
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rin hareketi, " Ş afri ekolü" diye tan ınmış  ve derhal Hanefi ve Mâliki 
ekollerinin yanı nda yerini alm ış tı rm. 

2. Ş afiTnin, eski hukuk ekollerinin yerine hadisçilerin tezine 
dayanan yeni doktrini koyma gayreti ba ş arısız olmuş tur. fakat ger-
çekte Islam şerratinin itiraz kabul etmez esaslar ına ait ara ş tırmanın 
mantıki sonucu olan bu tezi, hukuk nazariyesinde hâkim k ı lmayı  
baş armış tır. Halbuki eski K.üfe ve Medine ekollerini devam ettiren 
Hanefi ve Mâlikiler, Ş afiTnin ortaya ç ıktığı  zaman kendi müspet 
hukuk doktrinlerinin mevcut durumunu büyük çapta de ğ iş tirmemi ş -
lerdir ; fakat onlar, sonuç itibar ıyla Ş afri ile birlikte hadisçilerden esin 
lenen bir hukuk nazariyesini kabul etmi şlerdir. Hicri üçüncü yüzy ıl 
(m. IX. as ır) içinde yerle şmiş  olan bu klasik Islam hukuk nazariyesi 
veya usa/u7-fikh 32  doktrini bir çok yönlerden Ş afiTnin nazariyesinden 
daha fazla i ş lenmiş  ve ondan esasa ait bir hususta . ayrı lmış tır. Ş afri, 
Peygamberin hadislerine kay ı tsız ş arts ız uyabilmek için, eski ekollerin 
yaş ayan geleneklerini içine alan bilginlerin icmâ' ı  prensibini reddet-
miş  ve icmâ' ile ilgili kendi görü şünü, genel olarak cemaatin ittifak 
halinde olduğu doktrinle s ımrlamış tır. Klasik nazariye, müslüman-
ların genel icmâ'ı  gibi hatadan masun olarak kabul edilen bilginle-
rin icmâ'ı  kavramına dönü ş müş tür. Fakat klasik nazariye, bu s ıra-
da Peygamberin hadislerinden dolay ı  Ş afiTnin kazanm ış  olduğu 
durumu gözönüne almak zorunda kalm ış  ve bilginlerin icmâ' ının or-
taya koyduğu tasvibi, Ş afiTnin sünnet'le Peygamberden rivâyet edi-
len hadislerin muhteviyatını  bir tutmas ı  nispetinde geni ş letmiş tir. 
Ş afiTnin, ya ş ayan gelenek prensibi ile ilgisini kesi şinin ası l neticesi, 
böylece daha sonraki bir merhalede yine bizzat ya ş ayan gelene ğ in 
bir parças ı  olmuş tur. Böyle bir tan ı nma için ödenmesi gereken pirim, 
gerçekte Hz. Peygamberin hadislerinin hukukun bir esas ı  şeklinde 
kabul edilme derecesinin ileride bilginlerin icmâ' ı  ile tayin edileceğ i 
hususu idi. Bu da, her ekolün temsilcilerini, (yorum v.s. ile) onu ken-
dileri için belirlemede serbest b ırakmış tır. Böylece ya şayan gelenek 

60 ve icmâ' yerine hukukta en yüksek itibar ı  Peygamberin hadislerine 
kazand ırmak için Ş afrrnin yapm ış  olduğu teşebbüs, etki bak ımın-
dan kısa ömürlü olmu ş tur. Gerçek odur ki, bizzat Ş afri ekolünün 
kendi kurucusunun hukuk nazariyesindeki bu de ğ iş ikliğ i kabul et-
mek zorunda kalışı , icmâ' fikrinin Islam hukuku üzerinde kazanm ış  
olduğu hakimiyeti gösterir. Bundan da f ıkıh usûlü ilminin bir dal ı  

31. islânı  hukukundaki "ekol" teriminin Arapças ı  "mezheb" (ç. mezâhib) dir. 
32. "Usül" (köleler) teriminin kar şı t ı , pozitif hukuk anlam ı na gelen "furiı" (dallar) 

d ır. 
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olan genel hukuk nazariyesinin her ekolün müspet doktrini ile pek az 
iliş iğ i olduğu sonucu doğ ar. 

Buraya kadar anlat ılan geliş menin bir sonucu olmak üzere kla-
sik nazariye, İ slam hukukunun dört prensip veya "kök" (asl, ç. usül) 
üzerine dayanm ış  olduğunu kabul eder. Bunlar da: Kur'ân, sahih 
olarak kabul edilen hadislerden say ılan sünnet, Sünni cemaat bilgin-
lerinin iemâ' ı  ve k ıyas yoluyla içtihatt ır (bak., s. 114 vd.). 

Bu nazariyenin esaslar ı  ve özellikle tam olarak geli şmiş  bulu-
nan bilginlerin icmâ' ı  kavram ı , Taberi (ölm. 310 h. /923 m.)'nin ese-
rinde de geçmektedir. Oysa Safi% Kur'an ve sünnet'i iki prensip olarak 
adlandırdığı  ve muteber olan icmâ' ile bunlara ba ğ lı  bulunan kıyası  
kabul ettiğ i halde, Taberi, şu üç usülü tan ı mış tır: Kur'an, Peygam-
berin hadislerinde ifâdesini bulan sünnet ve onca mutlak surette kesin 
olan icnı tf. Bunlar ın yanında Taberi, k ıyasa da yer vermi ş tir. (Ancak 
kendi görü ş ü ile ilgili olarak bu teknik terimden kaç ı nmış  ve "ayni-
lik", "benzerlik" ve "ayn ı  anlama gelmek" gibi dolambaçl ı  kelime-
ler kullanmış tır). Daha sonraki Hanbeliler (bak., s. 63) de k ıyas ı  
muteber bir prensip olarak görmekle birlikte onu ş eklen öteki pren-
sipler seviyesine koymaktan kaç ı nmış lard ır. Gerçi istihsân ve istıslâh 
(gelecek paragrafa bak.) da ihtilafl ı  prensipler s ı nıfına sokulmuş tur. 
Nihayet k ıyas ın klasik dört usul gurubuna sokulmas ı , SafiTnin tasav-
vur ettiğ i sı nırlar dahilinde, eski ve mazbut olmayan rey (veya istih-
sân) ile dini hukukta bütün be şeri istidlal vas ıtalar= reddetme ara-
sı/ida bir uzla şmanın sonucudur (a şağı daki 4 ve 5 numaralı  bendlere 
bak.). 

3. Sonraki hukuk ekolleri bu klasik nazariyenin esaslar ını  pay- 
laş tıkları  halde, eski ekollerin muhtelif doktrinlerinin izleri, büyük 
veya küçük ölçüde, yeni ekollerin baz ı sı nda sürüp gitmi ş tir. Mesela, 
ş ahsi görüşün (re'yin) eskiden serbestçe kullan ı lması  hususu, k ıyas ın 
katı  bir ş ekilde tatbik edilmesinin istenilmeyen sonuçlara yol açt ığı  

61 durumlarda, Hanefilerce tasvip veya tercih (istihsan) ad ı  altında 
meşru olarak tan ınmaya devam etmi ş tir (bak., s. 204). Bu demek 
değ ildir ki, Hanefi ekolü mensuplar ı , bin yı ldan daha fazla bir zaman 
için kendi re'yleri ile hüküm verme esas ını  kullanma konusunda 
herhangi bir ba şka ekol mensuplar ından daha çok serbestli ğe sahip 
idiler; bu, tamam ıyla ekolü') resmi doktrininin bir çok meselelerde 
katı  kıyasa değ il, aynı  zamanda ekolün ilk otoriteleri taraf ından şahsi 
re'yin serbestçe tatbik edilmesi esas ına dayand ığı nı  göstermektedir. 
İ mam Malik ve Mâliki ekolünün di ğer ilk otoritelerinin de bir çok 
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hallerde istihsân ı  kullanmış  olduklar ı  bilinmektedir. Bununla birlikte 
Mâliki ekolü, "kamu yararlar ını  (maslahat ı ) gözönüne alma" (ist ıs-
lâh) metodunu tercih etmi ş tir. Bu ise, bir bak ı ma Hanefilerin içtihâ t 
metodundan tür itibar ıyla değ il, sadece isim yönünden ayr ı lmakta 
olup, esasen ona da ayn ı  sıfatı  vermek mümkündür. Kezâ, Ş âfi'iler-
le Hanbeliler de (a ş ağı daki 4. bende bak.) ist ıslâhı  kullamrlar. ic-
mâ' ı n tam tarifi, daima birazc ık ihtilaflı  kalmış tır. Mâlikiler, bilgin-
lerin genel icmâ' ı  yanı nda Peygamber'in şehri ve onlara göre sün-
net'in yurdu olan Medine'nin eski bilginlerinin icmâ' ı nı  (icma'u 
ehil'l- Medine'yi) kabul ederler. Bu doktrin, mahalli ve co ğrafi böl-
geye bağ lı  olan eski icmâ' fikrini devam ettirir. 

Ortaça ğı n sonlar ında Fas (Magrip), Mâliki ekolünün nisbeten 
ayrı  bir gelişme kaydetmi ş  olduğu en faal bir merkezi haline gelince, 
öteki ekollerin ve hattâ di ğ er ülkelerdeki Mâliki ekolünün kat ı lmadığı  
bir çok hususiyetler orada dikkati çekme ğ e ba ş lamış tır. Bu hussusiyet-
lerin çoğu, kazai tatbikat (amel) ba ş lığı  altı nda toplanabilir. Bu amel 
kavram ı , eski Medine ekolü nazariyesinde me şhur olmu ş  ve . Medi-
nelilerin tatbikat' (amelu ehli'l-Medine), Mâliki ekolünün hukuk 
nazariyesinde küçük bir rol oynamaya devam etmi ş tir. Böylece Fas'ta 
hicri dokuzuncu (m. XV.) yüzy ı ldan itibaren kazai tatbikat, ekolün 
sert doktrinine kar şı  olmak üzere sistemde muteber bir yer alm ış  ve 
özel eserlerde kaydedilmi ş tir. Fas'ta sonraki Mâliki ekolü, diğer hu-
kuk ekollerinden daha çok fiilen hâkim olan ş artlar ı  gözönüne alm ış , 
bunu yaparken herhangi bir cihetten ideal hukuk doktrinini de ğ iş -
tirmemi ş , fakat fiili ş artlar ın katı  nazariyenin tatbikata çevrilmesine 
müsaade etmedi ğ ini ve mümkün olduğu kadar tatbikat' kontrol alt ına 
almaya çal ış manın onu tamam ıyla ihmâl etmekten daha iyi olduğunu 
kabul etmi ş ; böylece şeri'at etrafı ndaki bir çe şit koruyucu bölgeden 

62 d ış ar ı  çıkmamış tı r. Fas'ta mu'ahhar Mâliki ekolü, "kazai tatbikat ın 
ileri sürülmü ş  en iyi re'yden üstün oldu ğu" prensibini desteklemi ş  
ve kat ı  Maliki doktrini tarafı ndan reddedilmiş  olan bir çok müesseseye 
müsaade etmi ş tir. Magribli Mâlikilerin bu amel'i örfi hukuk değ il-
dir. O, örfi hukuk yerine geçebilecek ba şka bir doktrindir ve örfü 
şeri'at ın yörüngesi içersine sokmak uygun görüldüğü sürece de ge-
çerlidir. Bu Mâliki amel'i, ayr ı  bir düzeyde, kendi öncüsü olan Medi-
nelilerin amerini yans ı tmaktad ır. 

Batı 'da mu'ahhar Mâliki doktrini, örf ve fiili tatbikata böyle 
sı nırlı  bir ş ekilde önem vermi ş  ise de, Mâliki ekolü dahil, İ slam huku-
kunca örfün resmen hukuk kaynaklar ı  aras ında ihmâl edilmesi bir 
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gerçek olarak sürüp gider. Gelenek (örf, adet), tasarruf ve sözle ş me-
lerde s ınırlayı cı  bir unsur (bak., s. 126, 144, 155) ve beyanlar ı  yorum-
lamada bir prensip olarak kabul edilir. Yine o, aras ıra "istihsân" 
(bak., s. 152, 155, 157) veya "ist ıslah" ın temeli olarak hizmet görür. 
Bundan başka gelenek ve örfi hukuk, İ slam hukuk sisteminin d ışı nda 
kaldığı  halde, bütün İ slam dünyas ında ideal İ slam hukuk nazariyesi 
ile birlikte bulunmu ş tur. Tarihi bir vaki' a olarak gelenek, geni ş  öl-
çüde İ slam hukukunun te ş ekkülüne yard ımcı  olmuş tur; fakat klasik 
İ slam hukuk nazariyesi, onun tarihi geli şmesi ile değ il, sadece siste-
matik esası  ile ilgilenmiş tir. Bilginlerin icma' ı  ise, geleneğ i (örfü) şuur-
lu bir ş ekilde tanıma i ş ini reddetmi ş tir33 . 

4. Ş afi'i tarafindan i ş lenmiş  olan hukuki doktrin, mutaass ıp ha-
disçileri tatmin etmemi ş tir. Şüphesiz bu doktrin, Peygamberin ha-
dislerinden ç ıkarılmış tır; fakat bunda k ıyas ve sistematik dü şünceye 
dayanan oldukça geli ş miş  bir metodun yard ı mı  büyük olmu ş tur. 
Hadisçiler ise, kendi paylar ı na, hukukta hiçbir be ş eri istidlâli benim-
sememi şler ve mümkün olduğu kadar doktrinlerinin her noktas ını  
Peygamber'in bir hadisine dayand ırmay ı  tercih etmi ş ler; hattâ mua-
rızlarının manalı  bir ş ekilde ifade ettikleri üzere, zay ıf bir hadisi, 
kuvvetli bir k ıyastan üstün tutmu ş lard ır. Buna rağmen haber-i rı âhid 
mahiyetindeki hadisler ço ğ almaya devam etmi ş tir; fakat bunlar he-
nüz münferit her meseleyi içine almaktan çok uzakt ı . Hadisçiler de 
gerçekte içtihâda ba şvurmadan edemiyorlard ı . Lâkin onlar ın kul-
landığı  içtihât, ihtiyâti mahiyette olup, ahlaki hususlarla ilgili idi 

63 ve Ş afi'i tarafından teknik bir mükemmelli ğe ula ş tırı lan, fakat ha-
disçilerin ho ş lanmadığı  sistematik hukuk dü şüncesinden çok farkl ı  
idim. Bu, hadisçi doktrinden mülhem olmu ş  en eski hukuk metinle-
rinde göze çarpar ki, bu metinler, ünlü hadisçi İ bn Hanbel (ölm. 241 
h. /855 m.)'in ö ğ retilerini ihtiva etmekte olup, İ mam Mâlik'in öğ -
rencileri nas ı l hocalar ının öğ retilerini yazm ış larsa, onun öğ rencileri 
de bunlar ı  tedvin etmi ş lerdir. Bu metinler, Hanbeli ekolünün ba ş -
langıcına iş aret ederler Bilinmesi gerekir ki, bu ekol ,kendi ana ha-
reketini Hanefi ve Malikî ekolleri kadar tam bir şekilde hiçbir zaman 

33. Hukukun gelenek veya şartlara göre de ğ işeceğ ini, yahut da onun gelene ğ i gözönüne 
alacağı nı  anlatan mücerret prensibe zaman zaman yap ılan at ıflara, önemleri bak ı mından 
müspet hukuk söz konusu olunca fazla de ğer verilmemelidir. Bunlar, ya metinde zikredilmi ş  
olan düşünce şeklini anlat ır veya mevcut gelenekleri Kur'ân ve sünnet v.b. ile tasdik etme an-

lamına gelir. 
34. Bununla birlikte teknik hukuk meselelerine kar şı  gösterilen muayyen bir ilgi, Bu-

hârrnin seçmi ş  olduğu bölüm ba ş likları nda aç ıkça görülebilir. (Bak., s. 226). 
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özümsememi ş tir. Bir süre için İ bn Hanbel ve taraftarlar ı  öteki ekol 
mensuplar ı  tarafından gerçek hukukçu olarak de ğ il, sadece hadis mu-
tahassısları  olarak kabul edilmi ş lerdir. Bununla birlikte Hanbeliler 
muteber olarak tan ınan hukuk ekolleri aras ı na girmiş lerdir. Onlar, 
hiçbir zaman say ıca büyük bir miktara ula ş madı kları  halde, kendi 
taraftarlar ı  arası nda bütün İ slami ilim dallar ı nda birinci s ı nıf bilgin-
lerin nispetinin ş aşkınlık verecek say ı lara ula ş tığı nı  ileri sür ınüş lerdir. 
Hicri üçüncü yüzy ı l hadisçileri, hukuk nazariyesine pek alaka gös 
termi ş  gibi görünmemektedirIer. Onlar, sadece hadislerin üstünlü ğü-
nü benimseyen genel fikre ilgi duymu şlardır; fakat çok sonra Hanbeli 
bilginleri, tam bir doktrin sistemini tekemmül ettirince hadislere de-
ğ il, icma'a dayanan klasik hukuk nazariyesini kabul etmek zorunda 
kalmış lar ve kıyasa dayanan istidlali benimserni şlerdir (yukar ıya 
bak., s. 60). Bilginlerin icmâ' ı nın bütün fonksiyonunu reddetme ve 
ayn ı  zamanda geli ş tirilmiş  türden olan k ıyasi istidlalin lüzumunu 
ispatlama i ş i, müstakil büyük Hanbeli dü ş ünürü İ bn Teymiye (ölm. 
728 h. /1328 m.)'ye b ı rakı lmış tır. Bu zata ileride tekrar dönece ğ iz 
(bak., s. 72). 

5. Hadisçilerin hareketi Hanbeli ekolünün do ğması na yol açtığı  
sıralarda Davud b. Halef (ölm. 270 h. /884 m.), Zahiri hukuk eko-
lünü kurdu. Bu, varl ığı nı , bir hukuk teorisi prensibine borçlu olan 
ve adı m ondan alan yegane hukuk ekoliidür. Zâhirîlerin°prensipleri, 
yaln ı z Kur'ân ve Hz. Peygamberin hadislerinin lafzi (zahiri) man:a-
sma dayanmak ve dine ayk ı rı  düş tüğü gerekçesiyle hem Ş afiTden 
önce gelenek halinde olan ş ahsi re'yi, hem de Ş afiTnin kabul ettiğ i 
kıyasa bağ lı  sistematik içtihad ı  reddetmekten ibarettir. Mesela, 

64 Kur'ân faizi yasaklam ış tır. Bir çok hadisler de Hz. Peygamber'in 
altı n, gümü ş , buğday, arpa ve hurma= sat ış  veya mübadelesinde 
miktarca fazla almay ı  veya teslimde geciktirmeyi yasaklad ığı nı  bil-
dirmiş tir. Diğ er ekoller, bu yasa ğı  kıyas yoluyla sözü edilen be ş  ş eyin 
dışı ndaki-ister Hanefilerin dedi ğ i gibi, tart ı  veya ölçü ile al ınıp sa-
tı lır cinsten olsun, isterse saklanabilir türden g ıda maddeleri vb. olsun-
diğer bütün nesnelere de te ş mil etmiş lerdir. Zahiriler ise, buradaki 
yasak hükmünün hadise geçen ş eyler d ışı ndaki mallara te şmil edil-
mesini reddetmi ş lerdir. Bu özel meselelerde Zahiriler daha az titiz 
göründükleri halde, ba şka hususlarda öteki mezheplerden daha ka-
tıdırlar. Zahiri ekolü, sonuçlar ı  gözönüne almadan, mücerret bir 
prensibe sar ı lıp kalmış t ır. Esasen Zahirilerin reddetti ğ i daha çok so-
yut düşünce değ il, subjektif ve indi olarak kabul ettikleri hukuki is-
tidlale ait teknik metodlard ı . Onlar da nass'lardan ç ıkar ı lmış  olan 
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istidialler ve sonuçlara ba ş  vurmadan edememi ş lerdir; fakat kendi-
lerinin ç ı karm ış  oldukları  sonuçlar ı , bizzat nass'ları n delületi olarak 
göstermeye çal ış mış lard ır. Zâhirilerin di ğer bir kâidesi de, hukuki 
bakımdan muteber olan icmâ' ın sadece Peygamber'in sahabilerince 
var ı lmış  bulunan icmâ' olduğunu kabul etmeleridir. İş te Zâhirilerin 
bu tezini daha sonra Hanbeli bilgini İ bn Teymiye, hafifletilmi ş  ş ek-
liyle benimsemi ş tir35 . Çoğunlukla İ bn Hazm (ölm. 456 h. /1065 
m.)'in eserlerinden ö ğ rendiğ imiz Zâhirilerin hukuki dü ş üncelerinin 
genel olarak Hanbelilerle hadisçilerin doktrinlerine benzeyen baz ı  
taraflar ı  vard ır. Fakat esas itibar ıyla Zahirilerin hukuki dü şünceleri 
islamın ilk yüzy ı l ında Hâriciler aras ı nda ve ikinci yüzy ı lında da 
Mu'tezililerin kelâmi hareketlerinde görülen lafizc ı  bir tutuma kadar 
dayand ırı labilir36 . 

İ bn Tûmart (ölm. 534 h. /1130 m.), Kuzey Afrika'da Muvahhidi- 
lerin dini siyasi hareketlerinin kurucusu olup, dini hukukun liur'ân, 
sünnet ve icinâ'a dayanmas ı  gerekti ğ ini kabul , etmiş tir. Yaln ı z o, so- 
nuncu esas ı  Peygamber'in sahabilerinin icmâ' ı  olarak s ı nırlamış tı r. 
Fakat sünnet'i tespit ederken Medinelilerin tatbikat ım hadislere 
tercih etmi ş tir. Öyle ki, Medinefilerin tatbikat ı  kendisi için kesin bir 

65 hüccet ve İ mam Mâlik'in Muvatta' ı  onun itimâd ettiğ i muteber eser- 
lerden birisini te şkil etmiş tir. İ bn Tûmart, k ıyas ı  da çok dar bir s ı nı r 
içersinde kabul etmi ş tir. Ayn ı  zamanda o, Mâliki ekolünde ortaya 
ç ı kmış  ve bilhassa Kuzey Afrika'da Mu ı  abı tlar devrinde (bak., 
s. 86) ele al ı nmış  olan müspet hukuk (furû)' sistemi ve di ğ er hukuk 
ekollerinin sistemlerine kar şı  ş iddetle muhalefet etmi ş tir. Özellikle 
o, yerle ş miş  ekollerin büyük üstadlar ı  olan müçtehitlerin (bak., s. 
71) otoritesini reddetmi ş  ve bunlara kar şı  kendi ş ahsiyetini, "yan ı l-
maz imâm" (imâm ma'sûm) olarak göstermi ş tir. Onların ihtilafla-
rı nın kabul edilemiyeceğ ini belirtmi ş  ve onlar ı n taklid edilmesini ce-

halet olarak kabul etmi ş tir. Zahirilerden mülhem bu hukuk naza-
riyesinin bir benzeri, en az ı ndan Muvahhidi hükümdar ı  Ebti Ya'kûb 
Yûsuf (558/1163-580/1184) devrinde Zahiri usûlüne uygun olan 
bir adalet tevziinde ortaya ç ıkmış  ve bizzat ad ı  geçen hükümdar ta- 

35. Onları n da ayn ı  şekilde taklidi reddetmeleri konusunda bak., s. 72. 

36. Mu'tezililer, tamam ıyla hadisçilere muhâlif idiler. Onlar, dini doktrin ve sistem-

lerini yaln ı z Kur'ân'a dayand ı rmada ısrar etmi ş lerdir. Sistematik içtihâtla birlikte lafzi yo-

rum metodunu da kullann-nş lar ve hadisçilere fazla itibar etmemi şlerdir. Onlar, kendilerine 

göre bir hukuk sistemi ortaya koymad ı kları  halde, ekseriya hukuk nazariyeleri ile müspet 

hukuk meselelerini kendi görü ş  aç ı larından ele almakla yetinmi ş lerdir. 
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rafından yakından kontrol edilmi ş tir. Fakat bu hareket, kendisine öz-
gü bir teknik hukuk literatürünü geli ş tirememi ş tir. 

6. Bilhassa ilk devirlerde az veya çok say ı da bir kısı m bilginler-
den başka Ebû Sevr (ölm. 240 h. /858 m.) ve Taberi (ölm. 310 h. /923 
m.) mezhepleri gibi ş ahsi hukuk ekolleri de vard ı . Fakat, a şağı  yu-
karı  hicri 700 veya miladi 1300 y ı lları nda Sünni müslümanlar ara-
sında Hanefi, Mâliki, Ş afi'i ve Hanbeli ekolleri olmak üzere dört 
hukuk ekolü hâkim olmu ş tur. 

Hanefi ekolü, anayurdu olan Irak'ta ve Suriye'de iyice yerle ş  
miş tir. Bu ekol, erken bir tarihte Afganistan ve Hint Yar ı madas ına37 

 ve Türk Orta Asyasına yayılmış tır. Bu mezhep, Selçuklu Türk hü-
kümdarları  ile Osmanl ı  Türklerince tercih edilen bir mezhep haline 
gelmiş , bütün Osmanl ı  İ mparatorluğunda tam anlam ıyla resmen ta-
nınmış  ve Mı sır gibi yerli halkının çoğunluğu başka mezhebe tâbi olan 
eski Osmanl ı  eyâletlerinde bile şer'i mahkemelerde muhafaza edilen 
bir statüye sahip olmu ş tur. 

Mâliki ekolü, ilk merkezi olan Medine ve M ı sır'dan bat ıya 
doğ ru yayı lmış , özellikle bütün Kuzey Afrika ve islam ın ulaş abildiğ i 
bütün Orta ve Bat ı  Afrika'ya hakim olmu ş tur. Kezâ, bu mezhep 
erken bir tarihte Ortaça ğı n müslüman İ spanyas ı nda (Endülüs'de), 
Evzâ'l mezhebinin yerini almak suretiyle üstünlük sa ğ lamış tır. Ara-
bistan' ın doğu sahil bölgelerindeki müslümanlar da, e ğer Hanbeli 

66 (Vahhabi) veya ibazi (Hâricilerin hala ya ş ayan bir kolu) 38  veya 
Ş i'i fırkalar ına mensup değ il iseler, hep Mâlikidirler. 

Ş afi'i ekolü, İ mam Ş afiTnin hayat ının son yıllar ı nı  geçirmiş  
olduğu Mısır'da geli şmeye başlamış tır. Bu mezhep, A ş ağı  Mı sır, 
Hicâz, Zeydi-Ş i'i olmayan Güney Arabistan ve islam ı n ulaş abilmiş  
olduğu Doğu Afrika'da hâkim duruma gelmi ş tir. Irak'ta da habil 
sayı lacak kadar Ş afi'i vard ır. Ortaçağda ş i'i oniki-imamcı lığı n hâ-
kim olmasından önce Iran'da da Ş afi'ilik iyi bir durumda idi. Orta 
Asyamn baz ı  bölgelerinde ve Hindistan' ın bir kı sım sahil m ıntıka-
larında da Ş afi'iler vard ır. Sonuç itibariyla Ş afi'i mezhebi hemen 
hemen bütün Endonezya, Malezya ve Güneydoğu Asyanın diğer 
kısımlarında benimsenmi ş tir. 

Hanbeli ekolü, ilk önceleri ya ş ayan öteki Sünni hukuk ekolleri 
gibi başar ı  gösterememi ş  ve herhangi bir geni ş  ülkede hakimiyet ku- 

37. Bu ülkede az say ı da Ş i'ller de vard ı r. 
38. Diğer ibazi zümreleri, Cezayir (Mzab), Tunus (Cerba adas ı) ve Libya (Cebel-i 

Nefüsa)'da bulunurlar. 
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ramam ış tır; fakat o da Islam dünyas ı nı n bir çok kesimlerinde taraf-
tar bulmu ş tur. Ş i'ile şmeden önce Iran'da da Hanbeliler vard ı . Bu 
ekolün iki büyük merkezi, İ bn Hanbel'in memleketi olan Bağdad ve 
bir süre sonra da Ş am'd ı . Hanbeli müceddidi İ bn Teymiye (ölm. 
728 h. /1328 m.; bak., s. 72)'nin faaliyet sahas ı  olan Ş am da bu 
mezhebin tarihinde parlak bir devrin en önemli noktalar ından birini 
teşkil eder. Bununla birlikte İ bn Teymiye'nin öğ retileri, bir bütün 
olarak, Hanbeli ekolünü yans ı tmamaktad ır. 

Hicri sekizinci/milâdi ondördüncü yüzy ı ldan itibaren Hanbeli 
ekolü gerilemeye ba şlamış  ve sönmeye yüz tutmu ş tur. Ancak onikin-
ci /onsekizinci yüzy ılın Selefiyeci Vahhabi hareketi ve bilhassa ça-
ğı mı zda Vahhabili'ğ in yeniden canlan ışı , Hanbeli mezhebine yeni 
bir hayatiyet kazand ırmış t ır. Bu dini hareketin kurucusu Muham-
med b. Abdilvahhâb (ölm. 1201 h. /1787 m.), İ bn Teymiye'nin eser-
lerinin etkisi altında kalm ış tır. Sünni müslümanlar tarafından Han-
beli mezhebi hak mezhepler'den birisi olarak kabul edildi ğ i halde, ilk 
Vahhâbilerin kendi müslüman dinda ş ları na kar şı  müsamahas ız tu-
tumlar ı , uzun zaman onlar ın dine aykırı  kimseler gibi şüpheyle kar şı -
lanmalarma sebep olmu ş tur. Vahhabiler, sadece ça ğı mızda siyasi 
bir ba ş arı  elde ettikten sonrad ı r ki, genel olarak Sünni say ı lmak im-
kanına kavu ş mu ş lard ır. Suudi Arabistan'da Hanbeli ekolü resmi bir 
mezhep olarak tan ınmış tır. Bu ülkenin doğuya düş en yarı sını  te şkil 

67 eden Necid'de oturanlar, amel bak ı mından hep Hanbelidirler. Hi-
câz'da, Iran körfezindeki emirliklerde ve Hint Yar ı madasında da 
değ iş ik sayıda Hanbeli zümreleri vard ı r. 

7. Sünni hukuk ekolleri birbirleri ile olan ili şkilerinde, taassup 
hareketlerine ra ğmen, Ortaça ğı n sonunda özellikle halk ve idâreci-
ler tarafından genel olarak kar şı lı klı  müsamahaya dayanan bir yol 
takip etmi ş tir. Bu tutum, doktrinin coğ rafi ayr ı lıklarını  tabii bir 
ş ey olarak kabul eden eski hukuk ekolleri zaman ına kadar gidebilir. 
Islam cemaatinde dini bir müsamahan ın i şareti olan "ihtilarla il-
gili kaide, aşağı  yukarı  hicri ikinci yüzyı lda bir formül haline gelmi ş -
tir. Gerçi bu, çok sonralar ı  Hz. Peygamber'e nispet edilmi ş tir. Bu 
kar şı lıklı  birbirini tan ıma, bir uyu ş mazlık te ş kil etmemi ş  ve gerçekte 
de coğ rafi bölgelere göre kurulmu ş  olan her ekol içersinde ş iddetli 
münaka şa ve doktrin birliğ i üzerinde yap ılan ısrara uygun dü şmüş -
tür. Usül meseleleri üzerinde ihtilaf etme fırsatı , Ş afiTnin yapm ış  
bulunduğu sistematik yenilikten sonra do ğmuş tur. Bu özel durumda 
muhtelif ekoller bir uzla ş maya ulaş mış lar ve genel bir deyimle İ slam 
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prensiplerini tamamlay ı c ı  bir rol oynayan icmâ', bertaraf edilemeyen 
görü ş  ayrı lıklar ı nı  zarars ız hale getirmede ba ş arı lı  olmuş tur. Sonra 
dört ekol, e ş it ş ekilde icrrı a' ı  benimsemişlerdir. Bu ekollerin hepsinin 
de Kur'ân ve Peygamber'in sünneti'nde belirtilen Allah' ın iradesini ayr ı  
ayr ı  hukuki kâideler ş ekline soktuklar ı  kabul edilmiş tir. Onlar ın 
değ işik yorumları  hep aynı  ş ekilde muteber say ılmış  ve içtihat me-
todlar ı  ayn ı  ölçüde me şrft görülmü ş tür. K ısacası , bu ekoller aynı  dere-
cede sünnidirler. Ayn ı  durum, var olduklar ı  sürece diğ er ekoller 
hakkı nda da geçerlidir. Mil:adi 1300 y ı llar ından önce sadece dört 
mezhep de ğ il, sayı ları  yediye ula ş an mezhepler, kutsal hukukun ayn ı  
derecede muteber yorumlar ı  olarak kabul edilmi ş tir. Fakat, bir ekol 
varlığı nı  kaybedince icmâ' tatbik sahas ına giriyor ve bir zamanlar 
tamam ıyla diğ erleriyle ayn ı  seviyede olan bu gibi ekollere kat ılmak 
artık câiz görülmüyordu. Bu, icma' ın tedrici olarak farklar ı  azaltma 
yolundaki rolünü gösteren kesin bir misâldir. Baz ı  ekollerin ba ş arı sı  
ve baz ı larının sönüp gidişi, k ısmen bizzat ic ına' ın ağı rlık kazanma-
sı ndan ve k ısmen de hükümdarlar ın beğenip beğ enmernesi, bilgin-
leri çekmek ve bunlar ın mezheplerini me şhur etmek için az çok el- 

68 veri ş li coğ rafi durum gibi d ış  şartlardan ileri gelmi ş tir. Hattâ tek tek 
ekollerde ve bunlar ın birbirleriyle olan ili şkilerinde icmâ', bütünleyici 
bir prensip rolü oynarn ış tır. Her ekolün kabul edilmi ş  doktrini39, ken-
disinden ayr ı lan görü ş lerin ortadan kald ır ı lması  ile, sadece gittikçe 

kavuş makla ve zamanla en küçük teferruatta anla şmakla kal-
mamış , aynı  zamanda kendi mant ıki önermelerine göre bir i ş i mü-
bah veya câiz saymak zorunda olan bir ekolün o i ş i vilcib veya haram 
sayan diğer ekollerden tamam ıyla uzakla ş mamak için gerçekte onu 
mendub veya mekruh olarak s ı nıfland ırmayı  tercih etti ğ i de s ık sı k 
görülmü ş tür. 

39. Ş ahsen bir müslüman, hiçbir merasime lüzum görmeksizin kendisi be ğendiğ i 

ekole girebilir veya kendi mezhebini de ğ iş tirebilir. Hattâ o, kolayl ık veya kendisine ait bir 

düş ünce uğ runa herhangi bir davran ış  veya muamele sebebiyle kendisinin her zaman tâbi 

olduğu ekolden ayr ı l ıp, başka bir ekolün doktrinini kabul edebilir. Bu usüle, terimin sonra-

dan kazand ığı  anlama göre taklid adı  verilir. Eğ er o böyle yaparsa sonuna kadar her hususta 

seçmiş  olduğ u ekolün doktrinine tâbi olmas ı  ve bir ekolden fazlas ının doktrinlerini birle ş tir-

memesi gerekir (bir kaç ekolün doktrinlerini birle ş tirmeye de teli% denilir). Modernistler, 

son kural ı , yani birden fazla ekole ait doktrinlerin birle ş tirilmemesi, görüşünü önemli bul- . 

mazlar 
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10 

MUTLAK İ ÇTİHAT KAPISININ KAPANMASI VE 
DOKTRİ Nİ N GELIŞ MESI 

69 	1. Abbâsiler devrinin ilk y ı llarında hükûmetin etkili yard ı mı  ile 
İ slam hukuku nihayet tatbikata hâkim noktaya ula şmış ; fakat bu 
baş arı  ona tan ınmamış tı r. Devlet idaresi ve dini hukuk tekrar bir-
birinden ayr ı lmış  ve ş eri'atın gittikçe artan katd ıkı  fiili tatbikatla 
birlikte yürümekten onu al ıkoymu ş tur. Bu geli ş me, birbirine para-
lel iki hususun tetkikini gerektirir: birisi, İ slam hukukunun kendi 
bünyesindeki son geli ş mesi; diğ eri de nazariye ile tatbikat aras ındaki 
ilişkiye ait geli ş medir. 

2. İ lk Abbasi devri, yaln ız hukuk ekollerinin doğuşuna değ il, 
aynı  zamanda İ slam hukukunun te ş ekkül devrinin sonuna ş ahit ol-
muş tur. Ekollerin te ş ekkülü de bizzat bunun bir i ş areti idi. Bütün hu-
kuk sahalar ı  İ slama uygun dini ve ahlaki ölçülerle dolmu ş , İ slam 
hukuku teferruat yönünden iyice i şlenmiş , bilginlerin ic ına' ımn ya-
nı lmazl ığı  prensibi, doktrini daralt ıcı  ve katı laş tır ı cı  bir geliş meye 
yard ı mcı  olmu ş tur. Biraz sonra da, mutlak ictihâd' ı n imkan ı nı  redde-
den doktrin, gerçekte yayg ın olan durumu resmen tasdik etmi ş tir. 
İ lk dini hukuk uzmanlar ı na göre şer'f emirleri ara ş tırma, onların ş ah-
si re'yleri (ictil ı adu'r-re'y) ni ve hukukun ne olmas ı  gerektiğ i üzerinde 
kendi hükümlerini kullanmalar ı  ile ayn ı  sayı lmış tır. Onlar, Kur'ân'da 
ve İ slam cemaatinin mahalli tatbikat ında mevcut olan rehberliğ e 
dayanmış lar ve bu ş ekilde kazan ı lan ölçüleri Arabistan ile yeni fet-
hedilmi ş  memleketlerde hâkim olan örfi hukuka ve idari tatbikata 
uygulam ış lard ır. Kimin ehliyetli bir bilgin ve kimin kendi re'yine 
göre serbest hareket etme hakk ına sahip oldu ğu hususundaki Mese- 

70 leler henüz ortaya ç ıkmamış tı . Kafi derecede ilgisi olan herhangi bir 
kimse için dini hukuk üzerinde bu ş ekilde içtihâda giri ş me kap ı sı  aç ık-
tı . Bir kimsenin kendi görü şüne göre bu serbestçe hareket etme hürri- 
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yeti, baz ı  âmiller tesiri ile gittikçe sm ırland ı r ı lm ış tır. Mesela, önce 
mahalli ve daha sonra genel nitelikte olan icmâ' ı n baş arıya ula ş ması , 
eski hukuk ekolleri içersinde baz ı  zümre ve halkalarm te ş ekkül et-
mesi, serbest re'yin zamanla sistematik içtihad ın sert disiplinine tâbi 
olması  ve nihayet esas itibar ıyla hususi re'yden fazla bir de ğ er ifade 
etmediğ i halde, Hz. Peygamber (ve sahabiler) den rivayet edilerek 

muteber bir şekle sokulan pek çok hadisin ortaya ç ıkması  bu âmiller 
arası nda dı r. Böylece ferdi hüküm sahas ı  gittikçe daralt ılmış tır; fakat 
bununla birlikte islam hukukunun te ş ekkül devri s ıras ı nda, yani 
islamın ilk ikibuçuk yüzyı lında (veya milâcli dokuzuncu yüzy ı lın 
ortalar ı na kadar), Islam hukuk bilgin veya mutahass ıslarını n hukuk 
problemlerini kendi çözüm yollar ına göre halletme hakk ı na sahip ol-
duklar ını  inkâr etmek gibi herhangi bir mesele asla mevcut de ğ ildi. 
Cahil kimseleri i şe karış tırmamak için konan müeyyide, tan ı nmış  mu-
tahass ısların sadece ho ş  görmemelerinden ibaretti. Islam hukukunun 
te ş ekkül devri nihayete erdikten sonrad ır ki, içtihât ve kimin içtihât 
yapmaya ehliyetli olduğu meselesi ortaya ç ıkmış tı r. 

Zaman ı n bilginlerine, seleflerinin sahip olduklar ı  içtihât hürri-
yetini tamm ıyan bir tutumun ilk i ş aretleri, Ş âfiTde dikkati çeker ve 
hicri üçüncü (milâcli dokuzuncu) yüzy ı lın ortalar ından itibaren 
"mutlak içtihât" yapma hakk ı na, daha sonraki nesillerin de ğ il, an-
cak benzerleri gelmeyecek olan geçmi ş in büyük bilginlerinin sahip 
olacağı  fikri yer tutmaya ba ş lar. Bu devirde ictilı dd terimi, serbestçe 
ş ahsi görü şün (re'yin) kullan ı lması  ş eklindeki eski anlarrundan ayrı l-
mış , k ıyas veya sistematik içtihât yoluyla KurYın, Peygamberin sün-
neti ve icmâ'dan do ğ ru sonuçlar ç ıkar ına (hüküm istinbat etme) şek-
linde sı nı rland ırdmış tır. Bu değ iş iklikte Ş afiTnin yard ı mı  büyük ol-
mu ş ; fakat o, tek tek bilginlerin bu sonuçlar ı  çıkarmada kendi mul ı a-
kemelerini kullanmakla mükellef bulunduklar ını  tasdik konusunda 
tereddüt etmemi ş tir. Bununla birlikte hicri dördüncü (milâcli doku-
zuncu) yüzy ılın baş ları nda, bütün ekollerin bilginleri, bütün ana me- 

71 selelerin enine boyuna ele al ı nıp halledildiğ ini anlad ıkları  anda iste-
nilen noktaya ula şı lmış  ve ondan sonra herhangi bir kimsenin hu-
kukta mutlak ictilı del yapmak için gerekli vas ıflara sahip olduğunun 
dü ş ünülemiyeceğ i, gelecekteki bütün faaliyetlerin izah, tatbikat ve 
daha çok doktrinin ilk vazedildi ğ i ş ekil ile yorumlanmas ı  gerekti ğ i 
tarz ı nda bir icmâ', yava ş  yavaş  kendisini göstermi ş tir. Özel tabiri 
ile bu "içtihât kap ı sını n kapanmas ı ", tamam ıyla taklide yol açm ış tı r. 
Bu taklid terimi, esas itibar ıyla Peygamber'in sahabilerine bir çe şit 
atıfta bulunma olup, eski hukuk ekollerinde yayg ı ndı . Daha sonra 
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ise taklid, yerle ş miş  bulunan ekol ve otoritelerin doktrinlerini sorgu-
suz sualsiz kabul etmek anlam ına gelmektedir. Içtihât yapma yetkisi 
olan kimseye "müctehid" ve taklidi uygulamak zorunda olan kim-
seye de "mukallid" denilir. 

Nihai ş ekliyle taklid esası na göre doktrinin serbestçe Kur' an, sünnet 
ve iona'dan bağı msız olarak ç ı karı lmamas ı , fakat tabiat ıyla icmâ' ı  
benimseyen niuteber ekollerden birisinin ileri sürdü ğü biçimde aynen 
kabul edilmesi gerekmektedir. Yine her ekolün resmi doktrini, içti-
hât yapmak için son derecede ehliyetli olsalar bile eski üstadlar ı n 
eserlerinde de ğ il, ancak ekolün yayg ın görü şünün kendi öğ retisini mu-
teber bir şekilde yans ı tan eserlerde bulunmaktad ır. O devirde bu eser-
ler, genel olarak Ortaça ğı n sonlarında yaz ı lmış  elkitaplarını  te şkil 
ederler ve daha sonraki eserler de otoritelerini bunlardan al ırlar. Mu-
teber elkitaplar ı , her ekolde ula şı lmış  olan geçerli doktrinin en son 
merhalesini ihtiva eder; fakat bu eserler, kanunnameler mahiyetinde 
ş eyler değ ildirler. Yani Islam hukuku (fıkıh), bir kanunlar külliyatı  
değ il, sadece hukuk ilminin ya ş ayan neticesidir. 

içtihât usûlünden taklid sistemine geçi ş , şüphesiz, ancak yava ş  
yava ş  vuku bulmuş  ve bunu, yukar ı dan a şağı ya doğ ru inen bir s ıraya 
göre çe şitli içtihât dereceleri nazariyesi yans ı tmış tır. Muteber elki-
taplar ım yazan müelliflerin kendilerinin, genellikle en a şağı  içtihât 
derecesine bile sahip olduklar ı  kabul edilmemiş  ve onlar tamam ıyla 
mukallid olarak dü şünülmüş lerdir. Herhangi bir ekolün nihai doktrini, 
kurucusu veya kurucular ı  tarafı ndan kabul edilen görü ş lerden bazan 
ayrı labilir ve tabii olarak daha da ileri gider. Mevcut eserler sayesinde 
bol belgeler bulunduğu halde, her ekol içerisinde doktrinin teferruat 
bak ı mından geliş mesi bir ilmi ara ş tırma konusu olarak durmakta-
tad ır. Taklid devrinde dahi Islam hukuku orijinal dü şüncenin tezâ- 

72 hürlerinden yoksun de ğ ildi. Bu düşünce çerçevesinde çe şitli ekoller 
birbirleriyle yar ış mış  ve birbirlerine etkide bulunmu ş lard ır. Fakat, 
bizzat bu orijinal dü ş ünce, ancak hem müspet hukuk'un (furû'un) yer-
le ş miş  bulunan hükümlerine, hem de fik ılı  usalü'nün klasik doktrinine 
tesir etmeyen mücerret sistematik eserlerde kendisini serbestçe ifade 
etme imkan ı  bulmu ş tur. Tamam ıyla Kur'an, sünnet ve icmda bağ lı  
olmayan ve Islam hukuk düşüncesinin en çok teknik yönden hukuki 
kı smı n ı  temsil eden bu nazari geli şmelerin çoğu da, henüz ara ş tır ı l-
mak için beklemektedir. 

3. Bununla birlikte taklid hükmü, kolayca yerle ş memiş tir. Son-
raki nesillerde dahi her zaman bir müçtehidin bulunmas ı  gerektiğ ini 
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kabul eden veya o sıralarda hukuk nazariyesinin içtihât için bir vas ıf 
olarak vazetmi ş  bulunduğu inanılamıyacak kadar ;a ğı r talepleri ken-
dilerinin yerine getirdiklerini iddia etme eğ iliminde olan bilginler 
vard ı . Fakat bu iddialar, müspet hukukla ilgili oldu ğu sürece nazar? 
olarak kalmış  ve bu iddialarda bulunan bilginlerden hiçbiri şerratın 
mutlak bir yorumunu fiilen ortaya koyamarn ış tır. Diğer bir kı sı m bil-
ginler ise taklid ilkesini reddettikleri ölçüde içtihâd iddias ında bulun-
mamış lard ır. Sözgeli şi, Zahiri mezhebinin kurucusu olan Davud b. 
Halef (ölm. 270 h. /884 m.; bak., s. 63) Muvahhidi hareketinin kuru-
cusu İ bn T amart (ölm. 524 h. / 1130 m.; bak., s. 64), ünlü Flanbeli 
bilgini İ bn Teymiye (ölm. 728 h /1328 m.) ve kendisini takip eden 
öğ rencisi İ bn Kayyim el-Cevziye (ölm. 751 h. /1350 rn.) bunlar a ı a-
sındad ır. Bu bilginler, din ve dini hukuk meselelerinde Hz. Peygam-
ber'den ba şka herhangi bir kimsenin otoritesine körükörüne uyma.y ı  
asla kabul etmemi ş ler ve bunu tehlikeli bir ş ey saymış lard ır. ( Şüp-
hesiz böyle bir ş ey, bilginler için geçerlidir, halktan kimseler için ge-
çerli değ ildir.) Taklid'i nazari olarak reddetme i ş i, Zahiri ekolünün 
akidelerinden birisi haline gelmi ş tir. Buna rağmen tatbikatta Zâ-
hiriler de kendi mensuplar ına, diğ er ekollere nispetle daha çok dokt-
rin hürriyeti tan ı mamış lard ı r. 

İ bn Teymiye, içtihât iddias ında bulunmad ığı  gibi "içtilıar ka-
pı sı "nın yeniden açı lmasını  açı kça savunmam ış tır; fakat o, dar bir 
şekilde ifade edilmi ş  olan icmâ' fikrinin bir sonucu olarak, taklid'i 
reddetmeğ e, Kur'ân ve Peygamberin hadislerini yeniden yorumla 
maya ve İ slam hukukunun bir çok müesseseleri ile ilgili yeni netice-
lere ula ş maya muvaffak olmu ştur. Halihaz ırda Hanbeli ekolüne men-
sup olanları n büyük çoğunluğunu te şkil eden Vahhâbiler, İ bn Tey-
miye'nin kelâmi doktrinleri ile birlikte, taklid'i reddedi şi dahil ol- 

73 mak üzere, onun hukuk nazariyesinin tamam ını  kabul etmi şlerdir; 
fakat ayn ı  zamanda Hanbeli müspet hukukunu, İ bn Teymiye'den 
önce geli ş miş  olduğu şekliyle, görünüş te bunun neticesi olan tutars ız-
l ı ktan çekinmeksizin, muhafaza etmi ş ler ve onu de ğ iş tirmerniş lerdir. 

Vahhabilere paralel olarak ve k ısmen de bunlar ın tesiri ile on-
sekizinci yüzy ıldan itibaren islam ın ilk saflığı na dönü ş  fikrini savu-
nan bir k ı sı m kimseler ve felsefi ekoller ortaya ç ıkmış tır. Sözgeli ş i, 
selefiye hareketini temsil eden reformcularla ondokuzuncu asr ın son 
yı llar ına doğru mevcut ş artlar ı n ışığı  altı nda İ slami yorumlayarak 
onda yenilikler yapmak esas ı nı  savunan modernistler burada zikre-
dilebilir. Bir dereceye kadar biri di ğerinin içine giren bu eğ ilimlerin 
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her ikisi de geleneksel taklid'i reddetmi ş tir. Baz ı  yenilikçiler (moder-
nistler), özellikle bunu, Islam hukukunun te ş ekkül devrinde yap ı lan-
ları n çok ötesine giden yeni ve hür bir içtihât için ortaya at ı lan aşı rı  
iddialarla birle ş tirmiş lerdir; fakat bu iki tip hareket de müspet dini 
hukuk sahas ında zikre de ğer hiçbir sonuç do ğurmamış tır40 . Çeşitli 
Islam ülkelerinde laik yasama ile ş eri'at müesseselerinin halihaz ırda 
yeniden te ş ekkülü, ilhamı nı , esas itibariyle içtihât ve taklidin me ş -
rüluğu ile ilgili geleneksel problemden ziyade, modern müessese ve 
sosyal fikirlerden alm ış tı r. İ slamda yasama ile ilgili modernle şme, aşa-
ğı da onbe ş inci bölümde ele al ınacakt ır. 

4. Içtihât ve taklid konusunda nazariye ne söylerse söylesin, 
içtihât kap ı sı  kapand ı ktan sonraki bilginlerin faaliyetleri, ş eri'atın 
esası  tarafından tayin edilmi ş  olan s ınırlar içersinde, seleflerinin faa-
liyetlerinden daha az yarat ıcı  olmamış tır. Bir tak ım yeni olaylar, 
hayatta devaml ı  bir ş ekilde ortaya ç ı kmış  ve bunları n bilinip hukuk 
ilmince haz ı rlanmış  bulunan geleneksel vas ı talarla bir ş ekle bağ lan-
ması  gerekmi ş tir. Bu faaliyet "müftiler" tarafından icra edilmi ş tir. 
Müfti, doktrine uygun ş ekilde muteber bir görü ş  beyan eden hukuk 
uzmanı  olup, onun ileri sürmü ş  olduğu hukuki görü ş e "fetva" ad ı  ve-
rilir. İ brahim en-Neha'i gibi ilk hukuk uzmanlar ı , esas itibariyle 
müfti idiler. Onlar ı n as ı l görevleri, alakal ı  vatanda ş lara, olayla ilgili 
bulunan ve kendilerine göre kutsal hukuk bak ı mından doğ ru olan 
hareket tarz ını  öğütlemekten ibaretti. Bu ihtiyati ve isti ş ari unsur, 
Imam Mâlik'in eserinde aç ı kça görülmektedir. Ba şı ndan beri bu uz-
manlar,, ayn ı  görüş te olan amatör zümreler te şkil etmi ş ler ve Ş afi'i 

74 devrinde bir profesyonel s ınıf doğmu ş tur. Ş afi'i, bize, dini hukukun 
teferruat ına ait bilginin, genel olarak halk ın bulunduğu seviyenin öte-
sinde olduğunu ve hattâ onun bütün mutahass ı slar aras ında dahi 
görülmediğ ini bildirmektedir. Halka mensup kimseler, Islam -  huku-
kunun ilk ba şlangı cından itibaren uzmanlar ı n rehberliğ ine muhtaç 
olmuşlard ır. Hukuk gittikçe teknik bir i ş  haline gelince ve onun or-
taya konu ş  tarz ı  iyice skolastik bir nitelik kazan ı nca bu ihtiyaç daha 
da ş iddetlenmi ş tir. Dindar bir müslüman için kutsal hukukun pratik 
önemi, hukuka bağ lı  olan s ı radan bir vatanda ş  için herhangi bir laik 
hukuk sistemine nispetle çok daha büyüktür. Islam hukuku (fı kı h), 
yalnı z müslümanın mahkemeye ba şvurmak zorunda kald ığı  zaman 
kendisini göstermez; ayn ı  zamanda ona, dini görevlerinin neler ol- 

40. Burada kullan ı lan sözcükler, laik yasaman ı n karşı t ı  olan dini hukuktur. 
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duğunu, ibadet aç ı sı ndan kendisini nelerin temiz veya necis yapt ı -
ğı nı , neleri yiyip içmesi gerekti ğ ini, nası l giyineceğ ini, ailesine kar şı  
nası l davranaca ğı nı  ve umumiyetle iyi bir vicdanla neleri me ş ru dav-
ranış  ve tasarruflar olarak kabul edebilece ğ ini anlat ı r. İş te bütün bu 
gibi konularda mutahass ısları n rehberliğ ine sürekli ihtiyaç vard ı . 

İ lk önceleri müftinin görevi, esas itibar ıyla özel bir durum arze-
diyordu. Onun otoritesi, bir bilgin olarak kendi şöhretine dayan ı -
yordu; re'yi de, resmi bir kabul görüyordu; halktan biri, tan ıyı p iti-
mad ettiğ i herhangi bir bilgine ba şvurabiliyordu. Bununla birlikte 
hukuk ekolleri istikrar kazand ı ktan biraz sonra islam hükümetleri 
baz ı  bilginleri, hem genel bir ş ekilde halkı , hem de devlet memur-
lar ı nı , dini hukuk meseleleri üzerinde muteber görü ş lerle donatmak 
için, resmen müfti olarak tayin etmi ş tir. (Ülkenin ba ş müftisine çoğu 
zaman " ş eyhu'l- İ slam" ad ı  verilmi ş tir.) Ancak müftilerin hükü-
met tarafı ndan tayin edilmesi, onlar ı n görü ş lerinin asil k ıymetine bir 
ş ey ilave etmemi ş tir. Fetvii verme konusunda onlar tek merci de ğ ildir-
ler. Ünlü bilginlerden fetva sorma gelene ğ i hiç azalmam ış tır. Kadı  da 
şüpheye dü ş tüğü zaman herhangi bir bilgine ba şvurabilmiş tir. Resmi 
müftiler, ekseriya ş er'i mahkemelere ba ğ l ı  kalm ış lard ır. Bir dava ile 
ilgili kadı  huzurundaki taraflar, kendilerini mümkün oldu ğu kadar 
geçerli fetvalarla donat ı yorlard ı . Gerçi kad ı , bu fetvâlardan hiçbiri-
sini kabul etmeye mecbur de ğ ildi. 

İ slam hukuku, doktrin bak ı mından geli ş mesini geniş  çapta müf-
tilerin faaliyetlerine borçludur. Onlar ı n fetvalar ı , çoğu zaman müs-
takil eserler halinde bir araya toplan ıyordu. Bize belli bir mekân ve 
zamanda tatbikattan do ğ mu ş  olan bir çok önemli meseleleri göster-
diğ i için bu eserler, dikkate de ğer tarihi bir ehemmiyeti haizdir. Bir 
müfti tarafı ndan yeni bir mesele hakk ı nda ileri sürülen bir görü ş , 
bilginlerin mü ş terek kanaat ına göre doğ ru olarak kabul edilir edil- 

75 mez hemen ekolün elkitaplar ı na al ı nıyordu. Öte yandan kad ı lar ta-
tarafı ndan verilen hükümlerin, Abbasiler zaman ı ndaki te ş ekkül dev-
rinden sonra İ slam hukukunun kaydetmi ş  olduğu geliş me üzerinde 
önemli tesirleri olmam ış tır. Ancak ilk kad ı lar ın katk ı lar ı , İ slam hu-
kukunun temellerinin at ı lmas ında önemli bir rol oynam ış tı r. 

5. Yukar ıda geçen paragraflardan aç ıkça anla şı lacakt ır ki, ilk 
Abbasi devrine kadar geli ş en ve ş artlara uyabilen İ slam hukuku, bun-
dan sonra gittikçe kat ı laş mış  ve son ş eklini almış tır. İ slam hukukunun 
bu adi katı lığı , islamın siyasi müesseselerinin çökü şüne ş ahit olan yüz-
yıllar boyunca onun sa ğ lamlığı nı  korumas ında yard ı mcı  olmu ş tur. 
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Islam hukuku, tamam ıyla değ iş mez bir halde kalmam ış t ır; fakat vuku 
bulan değ işmeler, müspet hukuktan ziyade, hukuki nazariye ve sis-
tematik üst yap ı  ile ilgilidir. Bir bütün olarak ele al ı nırsa, İ slam hu-
kuku ilk Abbasi devrinin içtimai ve iktisadi ş artlar ını  yans ı tır ve bu 
şartlara ayak uydurur; ancak onun, devlet ve cemiyetin son geli ş me-
leri ile temas ını  gittikçe daha fazla kaybetmi ş  olduğu görülür. 
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NAZARİYE VE TATBIKAT 

76 	1. Ideal ş eri'at nazariyesinin tatbikata hâkim olma hususundaki 
baş arı  derecesine göre biz, ibadetler ve tamam ıyla dini olan diğ er gö-
revleri bir yana b ırakarak, hukukun farkl ı  üç ana konusunu birbirin-
den ayırdedebiliriz. Serrat ı n nüfuzu, aile hukuku (evlenme, bo ş an-
ma, nafaka v.b.), mirâs hukuku ve hay ır kurulu şları  (vakıf) hukuku 
konuları nda çok kuvvetli idi. Bu nüfuzun en zay ıf olduğu, hattâ baz ı  
bakı mlardan mevcut olmad ığı  yerler cezâ hukuku, vergi, anayasa, 
ve sava ş  hukuku gibi sahalard ı . Akitler ve borçlar hukuku da ortada 
bir yer al ıyordu. 

Erken bir devirde cezai adaletin yerine getirilmesi i ş ini, siyasi 
otoritenin üzerine ald ığı nı  gördük. Vergi bak ımı ndan ş eri'ata ve 
onun mütevazi isteklerine sadece sözde kalan bir ba ğ lı lık gösterilmi ş  
ve islam hukuku diğer bütün vergileri gayr ı  me şrü yükümlülükler 
olarak kabul etmi ş tir41 . Anayasa hukuku bak ı mı ndan Islam hukuk 
nazariyesince tasavvur edilen durum, hiçbir zaman gerçekte mevcut 
olmayan bir tasar ı dır. Sava ş  hukuku da futühât için yap ı lan sava ş -
ların tek tarafl ı  bir tasvirinden ç ıkarı lmış  olup, hemen hemen hiç 
tatbikat sahas ı na konulamam ış tır. 

Öte yandan ş ah ıs hukuku (yani evlenme, bo ş anma ve aile müna-
sebetleri ile ilgili müesseseler), mirâs ve vak ıf i şleri, daimâ müslüman-
lar ın vicdanlar ında diğ er hukuk konular ından daha çok dine yak ın-
dan bağ lı  görülmü ş  ve dolay ı sıyla genel olarak islam hukuku tarafın-
dan tanzim edilmi ş tir. Aile ve mirâs hukukunun bu dini niteli ğ i bir 

41. İ slam öncesi Arabistan'da "pazar rüsumu" anlam ına gelen "meks" terimi bu 

çeş it vergilerden birisini ifâde eder; ancak bu vergiler İ slam hukukunca tamnmam ış tır. Bu 

vergiler, Güney Arabistan'da da vard ı ; bak., A.F.L. Beeston, Qahtan, i (aş ağı ya bak., s. 

219). 
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tesâdüf de ğ ildir; çünkü Kur' dıı i teşrein büyük bir bölümü bu konu-
larla ilgilidir. Ancak biz görüyoruz ki, evlenme, bo ş anma ve aile mü-
nasebetleri sahalar ında dahi fiili tatbikat, kad ı nları n durumunu al - 
çakmak veya yükseltmek bak ı mı ndan dini hukukun ruhuna ve bazan 

77 da lafz ı na hakim olacak geçerli güce sahip olmu ş tur. Buna ek olarak, 
Islami kabul eden bir çok zümreler, ço ğu zaman kad ınları n aleyhine 
olarak kendi miras hukuklar ım muhafaza etmi ş lerdir. Ş eri'at'ta sa-
dece bir kaç dayana ğı  bulunan ve gayr ı  menkul mallarla ilgili olan 
bir k ı sım özel hükümler, Islam hukuku taraf ından konulmu ş  pren-
siplere göre teferruat ıyla ele al ı nmış  olup, bunlar zaman ve mekâna 
göre değ iş iklik gösterirler. Ş eri'at ı  tamamlayan bu hususlar, ço ğun-
lukla kat ı  nazariyeden ayr ı l ırlar. Gayri menkul (mal) hukukunun 
önemli bir parças ı  olan vak ıf müessesesi, tamam ıyla değ ilse de, bir 
çok Islam ülkelerinde yayg ı nla ş m ış tı r. Burada da tatbikat, Osmanl ı  
hukukunda oldu ğu gibi Islam hukukuyla ba ğ da ş mayan geli ş melere 
yol açm ış tır. Orfi ceza hukuku, ço ğu zaman hükümetten ziyade köy, 
aş iret v.b. otoriteleri tarafindan uygulanan para cezalar ı  ile birle ş e-
rek, bir çok müslüman zümrelerinin gelenek hukuklar ı nın bir kı s-
mı nı  te ş kil eder. Bu k ısma giren örfi hukuk, yaz ı larak tedvin bile edil-
miş tir. 

O zaman ı n bedevilerinin örfi hukuku ayr ıca zikre değer; çünkü 
bu, her ne kadar Islam hukukunun etkisinde kalm ış  ise de, netice 
itibarıyla Islam öncesi Araplar ın örfi hukuklar ı na kadar gider ve bize 
yazı lı  kaynakları n bu sonuncu hukuk hakk ı nda verdikleri bilgiyi kont-
rol etme imkan ı  verir. Genel olarak Yemen ve Güney Arabistan'da 
kabile hayat ı  yaş ayan insanlar aras ında bu kabilevi örf hukukuna 
"hükm (ahkam) el-men" veya "el-men'a" ad ı  verilir. Bunlar, koru-
ma hükümleri veya müeyyideler anlam ı na gelir. Zofar ve Oman'da 
bu hukuka "hükmu'l-havz" (kabile hukukçusu anlam ını  ifade eden 
havz'dan gelir) denilir. Bu ise aç ıkça ş eri' ata ayk ırı d ı r. Dindar kim-
seler buna, Kur' 'da, süre IV. 60. ayet nazil olduktan sonra "hük-
mü't-tagut" (putun hükümleri) ad ı n ı  vermi ş lerdir. Burada da bu 
örfi hukukun yaz ı  ile tedvin edilmi ş  olanları  mevcuttur. Nitekim ş eri'- 
atı  yans ı tan eserlerde ona muhalif at ıflar vard ı r. 

Ş eri' at, akitler ve borçlar hukukuna ait geni ş  sahada örf ve adete 
gittikçe artan bir yer vermeyi kabul etmek zorunda kalm ış tır. Kutsal 
hukuk nazariyesi, örf ve adet üzerinde mutlak surette etkili olmu ş tur. 
Gerçi Islam hukukunun bu tesirinin derecesi, muhtelif zaman ve me-
kanlara göre de ğ işiklik gösterir. Fakat o, hiçbir zaman kendisini ta- 

86 



mamıyla onlara kabul ettirmede ba ş arı lı  olamamış tır. Bu ba şarı sız-
lık, özellikle esas itibariyle geçmi şe dönük olan ideal nazariyenin, ilk 
Abbasi devrinden beri cemiyet ve ticaretle ilgili münasebetlerin dur-
madan de ğ iş en taleplerine ayak uyduramay ışı ndan ileri gelmi ş tir. 

78 	Denebilir ki, kamu vicdam ile ilgili olduğu nispette ve tamam ıy- 
la dini vazifeler sahas ı nda bile örfün müsaade etti ğ i ölçüde kutsal hu-
kuka riayet edilmi ş tir. Bu yüzdendir ki, esas vazifeler ekseriya ihmal 
olunmuş , esasa ait olmayan tatbikata ve hattâ örf tarafindan empoze 
edilip ş eri'atca bilinmeyen formalitelere bile sadakatla riayet edil-
mi ş tir. Sözgeli ş i, mülkiyet hukuku sahas ında şuf'a hakkı  bir çok is-
lam ülkelerinde umumi örfce istekle kabul edilmi ş tir, Gerçi İ slam hu-
kuku, kendisi de, kaçamakl ı  yollar (hiyel metodu) ile bir k ı sım istis-
naları  tasvip etmi ş tir. 

2. Akitler ve borçlar hukuku, şeri'atın ana prensip ve müesse-
selerine boyun eğ en örf hukukunun etkisi alt ında kalmış tır; fakat bir 
çok hususlarda onu tamamlayarak, büyük bir yumu ş aklık ve uysal-
lı k göstermi ş tir42 . Mesela, bu hukuk, geri alma hakk ına sahip olma 
şartıyla yap ılan mülk sat ışı nı  (bey'ul-vefâ, bey'u'l-uhde) tekâmül 
ettirmiş tir. Bu şatı s ş ekli, arazinin geri al ınmamak üzere fera ğ  yapı l-
mas ının önüne geçme gayesini güder; fakat bu, as ı l İ slam hukukunda 
ister satış  isterse rehin ş eklinde olsun, makbul değ ildir. Akitler ve 
borçlar hukuku, "suftece"* ve "havale" yi de, İ slam hukukunun koy-
muş  olduğu sınırları n ötesinde mübâdele senedi (poliçe) olarak kul-
lanmış tır. Bu da, Ortaça ğda yaln ız Yahudi sarraflar tarafindan 
aynı  zamanda müslüman tüccar tarafından yap ı lan gerçek bankac ı-
lık faaliyetlerini mümkün k ı lıyordu. Bu örfi ticaret hukukunun çe-
ş itli müesseseleri, ticaret hukuku, yani milletleraras ı  örfi ticaret hu-
kuku arac ı lığı  ile Ortaçağ  Avrupas ına geçmi ş tir. Sözgeli ş i, Ortaçağ  
Latincesindeki "mohatra" sözü, Arapça "muhatara"dan al ı nmış  olup 
ikili bir satış  (bundan sonraki bende bak.) suretiyle faiz yasa ğmdan 
kurtulmak için ba şvurulan kaçamak (hile-i şer'iyye) ş eklini ifade•eden 
bir terimdir. Frans ızcadaki "aval" terimi Arapça "havale" sözünden 
gelmiş  olup, poliçe ile mübâdele (ciro) i şini ifade eder. Çek (cheque) 
terimi Arapça "sakk" (yaz ı lı  belge) sözünden al ınmış  olduğu gibi, 
"sensalis" (sensale, sensal) tabiri de "komisyoncu" anlam ına gelen 
Arapça "simsar" kelimesinden geçmi ş tir. 

42. Islam hukuku sözle şme (akit) serbestisini tan ımaz. (Bak., s. 144). 

* Suftece, birisine bir mal verip ba şka bir yerde o mal ı  onun ortağı ndan geri alma 

imkan ı n ı  sağ layan yaz ı l ı  belgeye bağ lı  ticari bir muameledir. (Çev.) 
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3. Örfi ticâret hukuku, "hiyel" (tekili: hile) veya hukuki hile-
ler yoluyla ş eri' at nazariyesi ile uyu ş mu ş tur. Bu hilelerin çoğu hukuk-
la ilgili tasavvur mahsulü olan ş eylerdir. Yaln ız ticaret hukukuna 
münhasır olmayan ve ayn ı  zamanda diğer konulara da Ş amil olan 
hiyel, kısaca fevkalade hukuki sonuçlara varmak için hukuki vas ı ta-
larm kullan ı lması  ş eklinde nitelendirilebilir; fakat bu sonuçlar, ister 
hukuki olsun isterse olmas ı n, doğ rudan doğ ruya ş erf'at tarafından ha- 

79 z ırlanan vas ı talarla elde edilemezler. Hukuki hileler, ş artlar ın baskısı  
altında kutsal hukukun hükümlerine ayk ırı  davranmak zorunda ka-
lan kimseleri, gerçekte hukukun lafz ına uygun olarak istenilen sonuca 
ulaş mak imkan ına kavu ş turmu ş tur. Sözgeli ş i, Kur'ân, faizi yasakla-
mış tı  ve bu dini yasak, kamu oyunu aç ıkça ve doğ rudan doğ ruya onu 
ihlal etmekten al ıkoyacak kadar kuvvetli idi. Ancak, ayn ı  zamanda 
ticaret hayat ında faiz al ıp vermeye kesin bir ihtiyaç da vard ı . Bu 
ihtiyacı  karşı lamak ve ayn ı  zamanda dini yasa ğı n lafz ına riâyet et-
mek için bir çok hileler ortaya ç ı kmış tır. Bunlardan birisi, mülkü 
borç kar şı lığı nda rehin olarak vermek ve alacakl ıya onu kullanmak 
için müsaade etmektir. İş te alacakl ının onu bu şekilde kullanışı , faiz 
yerine geçmektedir. Bu muamele, geri alma hakk ı na sahip olmak 
ş artıyla yapı lan satış a (yukar ı daki 2 numaral ı  bende bak.) yak ın bir 
benzerlik göstermektedir. Çok yayg ın diğer bir hile ş ekli de ikili bir 
satış  (bey'atân fi bey'atin) i ş idir. Bunun da bir çok çeş itleri vard ır. 
Mesela, birisinden borç almak isteyen kimse, kendisine borç verecek 
olan ş ahsa, pe şin fiyatla bir köle satar ve hemen arkas ından bu köleyi 
gelecekte ödemek üzere k ıymetinden çok fazlas ıyla ondan geri sat ın 
alır. Bu, asl ı nda kölenin teminat olarak kabul edildi ğ i bir borçtur ve 
bu iki kıymet aras ı ndaki fark faiz yerine geçer. Bu muameleye de 
"muhatara" (yukar ıdaki 2 numaral ı  bende bak.) veya daha yayg ın 
olarak "ine" denilir Daha yumu şak bir tabirle bu i şe muamele ve 
para sarrafına da tâcir adı  verilir. Çünkü tâcirler para sarrafl ığı  da 
yapmakta idi. Bu gelenek hayli önceleri Medine'de, İ mam Malik 
zamanında hâkim durumda idi. Bunlar gibi yüzlerce hile vard ı ; 
bunlar, akitler ve borçlar hukukunun bütün sahalar ını  içine al ıyordu 
ve çoğu oldukça teknik ş eylerdi; fakat hepsi de hukukun lafz ına titiz-
likle sayg ı lı  idi43 . •Borç ikrarı , bir çok hile ş ekillerinin ortaya ç ıkma- 

43. Hiyel'in özel bir şekli de, yeminle taahhüd alt ına alınan borçlardan veya bir şartı  
yerine getirmeye bağ lı  olan tasarruflardan kurtulma yoludur. (Bak., s. 117, 159). Bu durum-
da onlar, İ slam hukukunun lafız ve beyanlar ı nı  sınırl ı  bir şekilde yorumlama temayülünden 
istifâde etmi ş lerdir. Öyle ki, istenilmeyen borç , veya tasarrufun ortaya ç ı kması n ı  önlemek 
için bir çok imkanlar vard ı r. 
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sında pek önemli bir rol oynam ış tır; çünkü bu ikrar mücerret bir 
borç yaratmakta ve bunun için, özellikle bir tak ım hukuki faraziye-
leri ortaya koymada uygun dü ş mektedir (bak., s. 151). 

Hileler ve diğer kaçamak yollar ı , Yahudi ve Kilise hukuklar ı  da-
hil, öteki hukuk sistemlerinde de bilinmektedir. Hukuki faraziyeler 
bilhassa Roma hukukunda ve ba şkaları nda önemli bir rol oynam ış tı r. 

80 Ancak bunlar ı n Roma hukukundaki görevi, cari tatbikat ı n yeni ih-
tiyaçlar ı  için, asgari yenilikle, hukuki bir zemin haz ırlamakt ı . İ slam 
hukukunda ise müspet hükümlerden kaçmak için ç ıkar bir yol bul-
maktı 44. Faiz al ıp verme i şi de ticari tatbikat ı n bir ihtiyac ını  karşı lı -
yordu; fakat bu öyle bir ihtiyaçt ı  ki, Kur'ân ve bunun ard ından İ s-
lam hukuku onu aç ıkça ve kesinlikle yasaklam ış tı . Hukuki hileler, 
nazariye ile tatbikat aras ında geçici bir anla ş mayı  temsil eder. Bu, 
örfün kabul edilece ğ i hususlarda en yüksek derecede, nazariyenin is-
tediğ i (daha doğ rusu resmen tan ı dığı ) hususlarcla ise en a ş ağı  dere-
cededir. İ slam hukuku nazariyesince hiyelin muteber olarak kabul 
edilmesini kolayla ş tıran hususlardan birisi, şerratın ruhundan zi-
yade lafz ına riayeti gerektiren (bak., s. 204) fa ı kh ve akıl-dışı  ciheti; 
diğeri ise hukukun ve verdiğ i hükümde kadının vicdâni meseleler 
ve gizli gayelerle değ il (bak., s. 123); ş eylerin dış  görünü ş leri ile ilgi-
lenmesidir. İ lk ve en basit hileler, muhtemelen onlara ihtiyaç duyan 
ve özellikle ticaretle u ğraş an ilgili taraflarca dü şünülüp ortaya at ılmış -
tır; fakat daha kar ışı k hile ş ekillerini icat ve tatbik etmek, onlar ın se-
viyelerini a şı yordu. Bu itibarla onlar, dini hukuk uzmanlar ına baş -
vurmak zorunda kal ıyorlard ı . Hukuk mutahass ısları  da bu ihtiyac ı  kar-
şı lamakta tereddüt etmiyorlard ı . Dini hukuk sistemi iş lenip ortaya ko-
nulunca ilk mutahass ı slar ın dini gayretleri, hukuki yap ı nın ufak ş a-
heserlerini yarat ı p ikmal etmekle övünen meslek sahiplerinin daha 
az samimi ve daha az ikna edici olmayan, fakat daha çok teknik ve 
daha çok skolastik bir nitelik ta şı yan ilgileri ile yavaş  yavaş  yer değ iş -
tirmiş tir. Hileleri icat edenler, İ slam hukukuna bağ lı  olan kad ının, 
mü ş teri ve tâcirlerin zihinlerinde tuttuklar ı  iş le ilgili bir muamelenin 
fiili sonuçlar ını  iptal edip etmeyece ğ i açı sı ndan hukuki muteberlik 
ihtimallerini iyice hesaba katmak zorunda idiler. Öyle ki, söz konusu 
sonuçlar, ekseriya karma şı k bir resmi muameleler serisinde her un-
surun muteber olu şuna bağ lı  idi. Hiyel yazarlar ının faaliyeti, tatbi-
katın ihtiyac ını  karşı layarak, İ slam hukukunun nazariyesini yapan 

44. Taraflar ın, kadı  taraf ından tasdik edilen bir dava veya hakka sahip olmak için 
kendi r ızalar ından doğan farazi fiiller de vard ır. Bunlar mutlaka hiyel ile alalcal ı  değ ildir; 
fakat, mesela, bir vakf ın muteberliğ ini tasdik ettirmek için kullan ılmış t ı r. 
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ilk mutahass ısları n faaliyetleri ile bu ihtiyati ve isti şâri karakteri pay- 
laşı r. İ lk mutahassıslar, çağdaş ları nı  İ slami hayata uymayan fiillere 

81 kar şı  uyarm ış lard ır. Hiyel yazarlar ı  ise, tamam ıyla gelişmi ş  İ slam hu-
kuk sistemi tarafından gayr ı  muteber say ı lacak olan akitlerde bulun-
mamalar ı  hususunda çağdaş larına yard ım etmi ş lerdir. 

Muhtelif ekollerin hiyele kar şı  tutumlar ı nda baz ı  derece farklar ı  
vard ır. Hiyel karşı sında tutumu 'en iyi olanlar Hanefilerdir. Ebû 
Yüsuf ve Ş eybani (Imam Muhammed) hiyeli ele alan eserler yazm ış -
lard ı r. Ş eybanrnin bu konudaki eseri günümüze kadar gelmi ş tir. 
Hassaf (ölm. 261 h. /874 m.)'a nispet edilen fakat tahminen hicri 
dördüncü (milâdi onuncu) yüzy ı lda Irak'ta yaz ılmış  olan buna ben-
zer diğer bir eser ise, bizim, bu eserde yer alan hukuken itiraz gö-
türmez ince bn ş ekiller perdesinden o zemin ve zamandaki tatbika-
tı n gerçeklerini kavramam ız ı  saklar. Ş afri (ve kendisinden sonra 
onun mezhebine mensup olan ilk nesilden bir kaç ı ), hiyeli yasak veya 
mekruh bir ş ey olarak kabul etti ğ i halde, kendisi de hiyeli şer'i bakım-
dan muteber olarak kabul etmek zorunda kalm ış tı ; fakat Hanefi-
lerin hiyele dair eserlerinin ba ş arı sı , hicri dördüncü yüzy ıldan iti-
baren hem eseri hala ya ş ayan Kazvini (ölm. 440 h. /1048 veya bu 
tarihten biraz sonra) gibi Ş afri yazarlara ait hiyel kitaplar ını n ortaya 
konması na, hem de müsaade edilen ve büyük bir yekün te ş kil eden 
hilelerin mekruh veya yasaklanm ış  hilelerden ay ırdedilmesine sebep 
olmu ş tur. Mâlikilerin bu konuya daha az önem verdikleri anla şı lı-
yor; fakat bu ekolün doktrini, baz ı  hileleri kabul, baz ı larını  da red-
deder. Hadisçiler, dini hukuk meselelerini ele al ış taki genel tutum-
larını  muhafaza ederek, hiyeli reddetmi şlerdir. P\uharrnin Sahih'in-
de (bak., s. 226) yer alan hiyel bölümü, bilinmeyen ilk eserlerden ya-
pı lan iktibaslarla hilelere kar şı  geni ş  bir münaka ş ay ı  ihtiva etmek-
tedir. Hanbeli bilgini İ bn Teymiye, özel bir eserinde hiyel ve özel-
likle tahlt'l (meşrû yapma, helal klima) ad ı  verilen muameleye hü-
cum etmiş  ve bunlar ın batı l olduğunu söylemi ş tin. Buradaki tahta, üç 
talakla bo ş anmış  olan bir kad ını n tekrar kocas ı  ile nikahları mas ı nı  
önleyen engeli, kad ının bir başka erkekle (gerçek veya yalan) bir zi-
faftan sonra son bulmas ı  ş artıyla nikahlanmas ım düzenlemek (hul-
le) suretiyle ortadan kald ırmayı  amaçlamaktad ır. Bununla birlikte 
İ bn Teymiye'nin öğ rencisi İ bn Kayyim el-Cevziye, me şrû vas ı talarla 
meşrû bir sonuç elde edilmesini sa ğ layan şerrata uygun hileleri, 
yasaklanan ve gayr ı  muteber sayd ığı  hilelerden ay ırmış tır. Ona göre 
birinci guruba girenler, ticâret hukuku sahas ında bir çok hileleri 
içine al ır. Kendi yönlerinden Hanefiler, ba şkas ına zarar veren hile- 
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82 lerin yasaklanm ış  olduğunu ve nehyedilen fiilleri içine alan hileler 
şöyle dursun, mekruh olan i ş leri ihtiva eden hileleri telkinden bile 
uzak durduklar ını  beyân ettikleri halde, teferruatta hiyelin ahlaki 
değ eri ile gerçekten ilgilenmemi ş ler ve kendilerince benimsenen hi-
lelerin ş er'an muteber oldu ğunu-aynen kabul etmi ş lerdir. Onlara göre 
hiyelin çoğu mekruh da de ğ ildir. Mesela, şuf'a hakk ını n doğmas ı n-
dan kaçmmayı  hedef tutan hileler böyledir ve taldil hilesi de son nesle 
gelene kadar Hanefi, Maliki ve Ş afi'ilerce geni ş  çapta tatbik edil-
miş tir. 

4. örfi ticaret hukuku ile tatbikatta bir bütün olarak ele al ınan 
İ slam hukukunun daha ba şka bir hususiyeti de yaz ı lı  belgelere dayan-
mış  olması  idi45 . Görüyoruz ki, pek erken bir devirde Islam hukuku, 
yaz ılı  beyyinenin muteber olu şunu reddederek ve hukuki beyyineyi 
şahitlerin sözlü ş ehadeti ile s ınırlayarak hem Kur'ân'ı n açık bir hük-
münden, hem de dil tatbikattan ayr ı lmış tır. Bununla birlikte yaz ı lı  
belgeler, tatbikatta öyle zaruri bir ş ekilde kendisini göstermi ş tir ki, 
nazariyede devaml ı  olarak ihmal edilmesine rağmen, pratikte hiç 
değ işmeden kalarak, önemli her muamelenin normal bir ta ınamlay ı -
cı sı  olmuş tur ve ciltleri bulan eserlerle oldukça geli ş miş  tatbik i bir 
hukuk dalı= doğmas ına yol açmış tır. Bunun ba ş langı cı , hicri ikinci 
(miladi sekizinci) yüzy ı la kadar gider. Nazariye, yaln ı z şahitlerin 
sözlü şehadetinden ba şka belge yokmu ş  gibi dü ş ünmeye devam etmi ş , 
belki de bu konuda onları n kendi özel kayı tlarından yararlanm ış tı r. 
Tatbikat ise, hemen hemen yaz ı lı  belgeleri esas ve şehadeti de onlar ı  
tamamıyla muteber k ılmak için sadece bir formalite imi ş  gibi gör-
meye devam etmi ş tir. Bu arada ücretli ş ahitler de gerçekte umund 
noter görevi yapmaya ba ş lamış lard ır. Yine, hukuki formülleri içeren 
pratik eserlerin yazarlar ı  da, bizzat dini hukukta mutahass ıs kimse-
lerdi. Bunlar ve' ücretli ş ahitler, ilgili taraflara hukuki bak ı mdan tav-
siyelerde bulunan kimseler gibi hareket etmekte, tatbikat ın bütün 
muhtemel ihtiyaçlar ı  için belge şekilleri ve vuku bulması  mümkün 
olan hadiselere kar şı  koruyucu tedbirler sa ğ lamakta idiler. Bu belge-
gelerin hukuken muteber olmalar ı  için yalnı z şehadetle desteklen-
miş  bulunmaları  gerekiyordu. Netice itibar ıyla katı  nazariye bile 
geniş  çapta Mâlikilerde, baz ı  tereddütlerle birlikte Hanefi ve Hanbeli-
lerde olduğu gibi, ehliyetli ş ahitler tarafından tasdik edildiğ i takdirde 

83 yaz ı lı  belgelerin varlığı nı  tanı mak lûtfunda bulunup, onlar ı  muteber 

45. Bu belgelere sakk, ç. sukûk veya vesfka, ç. vesâ'ik veya zukr, ç. ezkâr veya zukru 

hakk, ç. ezkâru hukuk adi verilir. Belgeleri ele alan hukuk ilmi dal ına, şıı rtit, yani taah-
hüd ve şartlar ilmi denilir. 
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delil sayarken, Ş afi'iler bu yaz ı lı  belgeleri tamam ıyla yardı mc ı  ş eyle, 
olarak kabul etmeye devam etmi ş lerdir; fakat yaz ı l ı  belgelerin fiilen 
kullanı lışı , bütün ekollerin mensuplar ı  aras ında ayn ı  derecede yay-
gı nd ı . Son devirde İ slam hukukunun tatbikat' ve mahkemelerinin 
tanzimi bağı msız İ slam hükümetleri tarafından gittikçe tadil edildiğ i 
s ırada yaz ı lı  belgeler, genellikle muteber bir delil olarak kabul olun-
mu ş  ve bazan yaz ı l ı  beyyinenin ortaya ç ıktığı  hallerde kad ı nı n yet-
kisinin tamam ıyla s ınırlandığı  bile olmuş tur. 

Yaz ı lı  belgeler, ço ğu zaman hiyelin esasl ı  bir unsuruna te şkil 
etmiş tir. Daha kar ışı k hileler, normal olarak, ilgili taraflar aras ın-
daki bir kaç muameleden ibaretti. Bunlar ın her biri haddizat ında 
hukuki olup, mü ş terek etkisi, istenilen sonucu do ğuruyordu. Tabii 
olarak her muamele ayr ı  bir belge şeklinde tescil ve ifade ediliyordu. 
Tek başı na al ını nca, bir tek muameleyi veya taraflardan birisinin yap-
mış  olduğu bir ikrar ı  tescil eden bir belge, diğ er tarafca kendisine ait 
ayr ı  bir menfaat u ğ runa ve rnukavelenin tümünün kasdetti ğ i amaca 
aykırı  bir maksat için kullan ılabiliyordu. Bu durumu önlemek için 
resmi belgeler, taraflar ın birbirine kar şı  gerçek ilişkisini ve anla şma-
larının gerçek anlam ı nı  ortaya koyan gayr ı  resmi aç ıklayıcı  bir belge 
ile birlikte güvenilir bir ş ahıs veya arac ıya emanet ediliyordu. (Bu 
çeş it belgeye teknik olarak m ılvdzaa = anla şma adı  veriliyordu.) Son-
ra arac ı  olan ş ahıs, aç ıklayıcı  belgenin muhtevas ı na göre hareket 
ederek, taraflardan her birisine, ancak s ıras ı  gelince kullanmay ı  hak 
etmi ş  olduklar ı  kağı tlar ı  veriyor ve daha önce bu gerçek maksat için 
haz ırlanmış  ve beyan edilmi ş  olan tazminat muamelesi veya ikrâr 
belgesi gibi herhangi bir belgenin, lüzumu halinde ortaya konularak, 
yetkisizce kullan ılmasını  önlüyordu. ' 

Bütün örfi ticaret hukuku hadisesi, Ortaça ğda İ slam hukuk 
sosyolojisi için dikkate değer bir önemi haizdir. 

5. Hiyel ve şur& konular ı ndaki eserler; genel olarak vak ıf, vasi-
yetler, tutanak (mahzar) ve kad ıların yaz ı lı  kararlar ı  (sicillât), ka-
dının görevleri (edebü'l-kadi) ve biraz uzak da olsa, nafaka hakk ın-
daki eserlerle birlikte Hanefi hukuk literatürünün muayyen bir dal ına 

84 aittir. Bütün bu konular, İ slam hukukunun fiili tatbikat ı  için önem-
lidir ve bir kaç as ır boyunca büyük sayg ı  gören Hanefi yazarlar ı ndan 
bazılarını n eserleri aras ında müş terek konular olarak görünür. 

6. Biz İ slam hukukunda nazriye ile tatbikat ili şkisini, sahalar ı n 
aç ık bir ay ırı mı  ş eklinde değ il, ancak kar şı lıklı  müdahale ve etki şek-
linde dü şünmeliyiz. Bu öyle bir ili şkidir ki, nazariye bunda maddi 
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ş artlar ı  kontrol 'edemedi ği zaman bile kendi manevi üstünlü ğ ünü 
kabul ettiren özümseyici büyük bir güç ortaya koymu ş tur. Bu, yaln ı z 
hiyel ve şurât'da değ il, aynı  zamanda mu'ahhar Mâlikilerin "amel" 
inde (bak., s. 61), "nazar fi'l-mezalim" ve "muhtesib" rnüessesele-
rinde, Osmanl ı  "kanunnâmeleri"nde ve di ğ er hususlarda da kendisini 
göstermi ş tir. Keza, geçmi ş te Islam hükümetleri kad ılar tayin etmi ş-
ler ve onlar ı  esas olarak, gerekli icrâ vasitalar ı  ile donatim ş lar; kad ı -
nı n görevi de s ırf adâleti yerine getirmenin çok ötesine uzanm ış tır. 

Böylece pek çok islam ülkelerinde nazariye ile tatbikat aras ında 
bir denge kurulmu ş  ve dini hukuk mutahass ısları  olan alimlerle Si-

yâsi otoriteler aras ı nda zoraki bir mütareke meydana gelmi ş tir. Bil-
ginler, kendileri de, bunun fark ında idiler. Onlar, ça ğdaş  ş artlat ın 
durmadan artarak bozulu ş ü (fesadu'z-zaman) hakk ındaki kanaat-
lerini aç ıklamış lar ve yetkili bir otoritenin yoklu ğunda müslümanları  
hukukun sert kanunlarmdan muaf tutan "zarûret" dokginini for-
müle etmiş lerdir. Geleneksel islam hükümetleri bunu yasama ile de ğ iş -
tirmedikleri halde, bilginler, daha önce Kur'ân'da (süre IV. 59, 83 ve 
diğer yerler) önemle bildirilen mevcut otoritelere (ulu'l-emr'e) itaat 
etme üzerinde israr ederek, gerçekte hükümdarlar tarafindan konul-
muş  olan nizarnlar ı  yar ı  yarıya tasvip etmi ş lerdir. Kutsal hukuk, 
dini bir ideal olarak, ş eklen tan ınmayı  kabul ettiğ i sürece pratikte 
tamam ıyla uygulanm ış  olma konusu üzerinde durmam ış tı r. 

Ş eri'at, tamam ıyla nazari bak ı mdan muteber olma iddias ı ndan 
vazgemediğ i gibi, muhtar bir örfi hukukun varl ığı nı  da itiraf etme-
miş tir. Ş erVat ı n temsilcileri olan ulemâ (bilginler), müslümanlar ın di-
ni duygular ın ın yegane ehliyetli tercümanlar ı  idiler. Ş eri'at, büyük 
bir itibara ve itiraz kabul etmez bir nüfuza sahip olmu ş tur. O dere-
cede ki, hukukun din tarafindan tanzim edilmesi gerekti ğ ini ileri sü-
ren dü şünce, islam hukukunun geleneksel doktrinine esash bir ş ekil-
de müdahale etmede tereddüt göstermeyen modernistlerin bile as ı l 

85 faraziyesi olarak kalm ış tır. Fakat Islam hukuku müslüman millet-
lerin hayatlar ını  düzenleyen hukuklarin daima önemli bir parças ı  ol-
duğu halde, o hukuklar, hiçbir zaman saf islam hukuku ile müte-
nasip ohnam ış tır46 . Bu ş artlar, Ortaça ğm ba şı ndan beri islam dünya-
sını n her kesiminde hâkim olmu ş tur. 

46. İ slâm hukuku eserlefinde tatbikata yap ı lan muhtelif auflar, Ortaça ğ  için bu hu-

'kuk hakk ında önemli bir bilgi kayna ğı  te şkil eder. 

93 



12 

ÖZLEŞ MECİ  TEPKİLER 

86 	1. Bundan önceki bölümde tasvir edilen genel ve tabii şartlar, 
kuvvetli dini ıslahat hareketleri ile zaman zaman ihlal edilmi ş tir; 
takriben 447 h. /1055 m. y ı lından 541 h. /1146 m. y ı lına kadar Kuzey-
batı  Afrika ve İ spanya'daki Murab ı tlar, onsekizinci yüzy ı lda, Kuzey 
Nijerya dahil, Bat ı  Afrika'daki Fulâniler (Fulbe) ve onsekizinci yüz-
yıl ile çağı mızda Arabistan'daki Vahhâbiler'in ba ş lattığı  hareketler 
gibi. Murab ı tlarla Fulâniler, MaIiki idiler; Vahhabiler de, daha ön-
ce geçtiğ i gibi, Hanbeli idiler. Bütün bu hareketlerin amac ı , ortaya 
çıkt ı klar ı  devletlerde yaln ı z İ slam hukukunu güçlendirmek, ikili 
adalet icras ına son vermek ve örfi hukukla idare hukukunu söküp 
atmakt ı . Serrate uyma konusu ile ilgili olan geçmi ş teki bu dini ı s-
lahat hareketlerinin etkileri ekseriya sönmeye yüz tutmu ş  olup bu-
gün artı k nazariye ile tatbikat aras ı nda yeni bir denge kurulmu ş tur. 

2. Kuzey Nijerya'da Fulâni sultanl ık ve emirlikleri üzerinde 
1900 yı lında bir İ ngiliz koloni idaresi kurulmu ş tu. O zaman bu bölgede 
İ slam hukuku hala fiili tatbikat bak ı mından en yüksek derecesine 
yak ın bir seviyede idi. Örf, tamam ıyla kökünden kaz ınmamış  olsa 
bile, geri bir plana itiimi ş ti ve mevcut mahkemeler, ceza huku-
ku da dahil olmak üzere, her hususta selahiyetli olan kad ı ların 
elinde idi. Sadece örfi arazi hukuku muteber olarak kalm ış  olup, 
sultan ve emirlerin meclislerince icra ediliyordu. Seri'at hükümlerinin 
kad ılar tarafından uygulanmas ına paralel olarak, aras ıra siyaset 
(idari adalet)'in hükümdarlar taraf ından yerine getirilmesi aynen 
kabul edilmiş  bulunuyordu. Bu ülkenin islam dinine kar şı  beslediğ i 
tabii sayg ı , İ ngiliz idaresinin, sömürge idâresi kurulurken korunmas ı  
vaadedilen "yerli hukuk ve örfü", Kuzey Nijerya müslümanlar ı  ile 

87 ilgili olarak, s ırf Mâliki Islam hukuku nazariyesi ile bir tutmas ı - 
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na yol açm ış tır47 . Sömürge idarecileri de İ slam hukuku tarafın-
dan ortaya konulmu ş  olan resmi ve aç ık bir doktrini, değ işebilen ve 
doğ ru dürüst bir tarifi olmayan örf ve adetlere tercih etme cihetine 
gitmiş lerdir. Kendilerinden kad ı lar ın da yeti ş tirildiğ i bilginler, bu 
uygun ş artlardan faydalanmay ı  ihmal etmemi ş ler, bizzat hüküm-
darlar da siyâsetin tatbikini tan ı mamış lar ve İ ngiliz sömürge idâre-
sinin son yıllarında, İ ngiliz idâresi tarafından müslüman halka tat-
bik edilen hukuka kar şı  herhangi bir müdahale arzusunun bulunma-
yışı ndan dolayı  sırf İ slam hukuku, daha öncekinden çok yüksek bir 
tatbikat derecesine ula ş mış t ır. İş te bu, çoğunlukla bir sömürge ida-
resinin sonucu olarak ortaya ç ıkmış tı r. 

3. Hanbeli İ slam hukuku, Suudi Arabistan'da tam olarak ka-
dı ların görevli oldukları  şer'i mahkemelerce (ve memleketin do ğu 
kısmını  te ş kil eden Necid'de de do ğ rudan doğ ruya valiler tarafın-
dan) tatbik edilmi ş tir. Kral İ bn Suud, 1346/1927 y ı lında mun-
tazam bir İ slam hukuku kanunnâmesi haz ırlamayı  düşünmüş tür. Bu 
kanunnâme, yaln ız Hanbeli doktrinine dayanm ı yacak, ayn ı  zamanda 
İ bn Teymiye'nin dü şüncelerine uyacakt ı . Her özel hüküm ise söz 
konusu meseledeki görü şü sağ lam bir ş ekilde Kur'ân ve sünnet' e dayan-
dığı  anla şı lan ekolden al ı nacaktı . Fakat, Hanbeli ulemas ını n itiraz-
ları  sonucunda kral bu projeden vazgeçmek zorunda kalm ış  ve Suudi 
Arabistan' ın 1347 /1928 ve 1349/1930 tarihli nizamnâmeleri kad ı lar 
için Hanbeli ekolünün muteber metinlerini uygulama mecburiyetini 
koymuş tur. Hanbeli doktrinine uygun olan şeri'at ı n yan ında, ger-
çekte hükümetin kanun kuvvetinde olan idari talimat ı  bulunduğu 
halde, laik bir yasaman ın zuhurundan sak ınmak amacıyla ona "ni-
zam" veya "mersum" adi verilmi ş  olup, bunlar Ortadoğudaki is-
lam memleketlerinin laik hukuklar ı  için teknik bir terim olarak kul-
lanı lan "kanun" dan farkl ı dır. 1350/1931'de bir ticaret nizarn'ı  ilan 
edilmiş  ve Cidde, Yenbu' ve Demmam'da ticaret mahkemeleri kurul-
muş ; fakat bunlar tekrar kald ırılarak görevleri 1954'de kurulan 
Ticâret Bakanl ığı na devredilmi ş tir48 . Ş eri'at ın ceza hukuku şeklen 
değ il, maddi bakı mdan iş  ve işçiler nizamnamesi ve motorlu ta şı tlar 
nizamnamesi gibi nizamnâmelerin etkisi alt ında kalm ış tır. Birinci- 

88 sine göre i ş  kazalar ı  için tazminat davalar ı  Maliye 13aka ı llığı nca ka- 

47. Bununla birlikte kölelik ve el-ayak kesme, recm ve adam asma gibi hadd cezalar ı  
kaldı rılmış ; fakat Kuzey Nijerya'da çok mülâyim bir şekilde icra edilmekte olan k ırbaç ce-
zas ı  kalm ış tı r. 

48. Ticâret Nizam ı , Osmanl ı  Ticâret Kanunnâmesine dayanmaktad ır; fakat faiz için 
yapı lan bütün at ıflar ç ı karı lmış t ır. 
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rara bağ lanmaktad ı r. Beri yandan kad ı , bu meseleler hakk ı nda yet-
kisizliğ ini beyan etmekte, fakat ayni zamanda kan bedeli ile ilgili 
meselelerde hüküm vermektedir. İ kincisine göre de polis, şoförün her-
hangi bir suçu varsa inceler ve karar verir, kad ı  da bundan sonra 
polisin karar ı nı  esas alarak kan bedelini tayin eder. Bir çok nizam-
nâmeler, para ve hapis cezalar ı nı  öngörmü ş tür. Bunlar gerekti ğ i zaman 
ş eri'at ı n emrettiğ i cezalarla birlikte verilmektedir. Nihayet 1373 /1954 
yı l ı nda bir ş ikayetler mahkemesi (divanu'l-mezalim) kurulmu ş tur. 

Yemen'de İ mam Yahyâ, halkın muhâlefetine rağmen (Zeydi-Ş i'i 
doktrine uygun olarak) s ırf İ slam hukukunu tatbik etmeye çal ış mış -
tı r. 

4. Afganistan'daki uygulama da, İ slam hukukuna b ırakı lan sa-
hada özle şme akımının, pratikte bu hukuk tatbikat ının örfi hukukla 
sı mrlanarak birlikte bulunabilece ğ ini göstermektedir. Kabile örfleri 
bu memlekette hâkimdir ve (Hanefi doktrinine göre kabul edilen) 
şeri'at, onlara yard ımcı  durumdad ır. Ancak Emânullah Han, 1924 
yı lında ş eri'atı  gözeterek "kanun" de ğ il, "nizamnâme" ad ını  verdiğ i 
ve getirdiğ i yenilikler para cezalar ından fazla bir şey olmayan ve 
dereceli bir ceza sistemi ortaya koyarak kad ının "ta'zir" esas ına da-
yanan takdir hürriyetini s ınırlayan bir ceza kanunu vazetmeye ça-
lışı rken, bilginler tarafından bu kanunu iptale kadar varan düzeltil-
mi ş  bir diğeri ile de ğ iş tirmeye zorlanm ış tır. 
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13 

OSMANLİ  İMPARATORLUĞUNDA İSLAM HUKUKU 

89 	1. İ lk Abbasi devrinden sonra kurulan islam devletlerinin fiili 
tatbikat' kutsal hukukun hükmüne tâbi tutma gayretleri, neticeleri 
bakı mı ndan hissedilir bir ş ekilde farkl ı l ık gösterdiğ i halde, esas iti-
bariyle aynı  türe girmektedir. Bu te ş ebbüslerin en dikkate de ğer ve 
bir zaman için en ba ş arı lı  olanı , Osmanl ı  İ mparatorlu ğunda ortaya 
konmu ş tur. 

Osmanl ı  Türklerinin müslüman olmalar ı , Islam hukuk tarihin-
de çok önemli bir olayd ı . İ slama yeni girmi ş  ve tarihin bağ larından 
azâde olduklar ı  için Türkler, Islami, uzun bir süre onu tan ımış  olan 
milletlerden daha ciddiye alm ış lardır. Ba ş langıçta onlar aras ında 
mistik ve birbirine z ı t eğ ilimler hâkimdi, örfi ve idari bir hukuk hü-
küm sürmekte idi ve ş erVatle bağdaş mayan müesseseler oldu ğu gibi 
kabul edilmi ş ti. Mesela, dev ş irme müessesesi böyledir. Buna göre za-
man zaman Hristiyan tebean ın çocuklar ı  asker yap ı lmak için zorla 
alınıyor ve cebren müslüman ediliyordu. Ayr ıca "arus resmi" denilen 
evlenme vergisi gibi mali tedbirlerle arazi ikta' sistemi (a ş ağı ya bak.) 
de olduğ u gibi kabul edilmiş tir. Bu özellikler ve di ğ er hususlar, ge-
lecek devirlerde de varl ığı nı  sürdürmü ş tür. 

2. Bununla birlikte onalt ınc ı  yüzyı lın ba ş larında, Islam bilgin-
lerini ve özellikle Islam hukuku uzmanlar ını  teşkil eden uland tara-
fı ndan temsil olunan Sünni Islam muzaffer olmu ş tur. Osmanl ı  sul-
tanlar ı , bilhassa Selim I (1512-20) ile Süleyman I (1520-60) ve he-
men bunlar ı  takip edenler, dindar hükümdar olma arzular ı  hah-
m ından ilk Abbasi halifelerinden daha ciddi idiler. Bu Osmanl ı  sul-
tanlar ı , Türklerin daimâ önem verdikleri Hanefi mezhebine uygun 
olan Islam hukukunu, ilk Abbasi devrinden beri büyük maddi me-
deniyeti olan bir cemiyette her zaman sahip oldu ğu nüfuz bak ı mın- 
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dan en yüksek derecesine ula ş tırmış lard ır. Onlar, adaletin tevziini 
tamam ıyla ş erVate dayand ırmış lardır. Hattâ sivil idârenin en küçük 

90 birimini kad ının selâhiyeti alt ı nda bulunan kazil (ilçe) olarak kabul 
etmiş ler ve mahalli polis ş efi olan Suba şı nı  kad ı nın emrine vermiş ler-
dir. Bilgin ve kad ı ları  müş terek bir öğ renim esasına göre yeti ş tirmiş -
ler ve onlar ı  muntazam bir mesleki meratip silsilesine göre te şkilat-
land ırmış lard ır. Baş müfti'ye, yani Ş eyhu'l-Islam unvan ını  taşı yan ve 
bu merâtip silsilesinde ba şı  te şkil eden İ stanbul müftisine özel bi ı  
yetki vermi ş lerdir. Ş eyhu'l-Islarn, devletin en yüksek memurlar ından 
birisi haline gelmiş  ve devlet içersinde kutsal hukuka riayet edilmesini 
sağ lamak ve kad ı ları n faaliyetlerini kontrol etmekle görevlendiril-
miş tir. Her önemli vesilede hükümetçe yap ı lması  dü şünülen iş lerin 
şerrata uygun olup olmad ığı  ona dan ışı lmış tır. Süleyman I zaman ın-
da, 'özellikle 952 /1545'den 982 /1574 tarihinde vefat edene kada ı  
Baş müftilik görevinde bulunan Ebü's-Suüd'un ş ahsında bu makâm 
kudretinin doru ğuna ula ş mış tır. 

Ebü's-Suüd, Osmanl ı  imparatorlu ğunun idari hukukunu te şkil 
eden kanunu ş eri'atle uzla ş tırmayı  ba ş armış t ır. Süleyman I'in des-
teğ i ile o, daha önce Mehmed II zaman ında baş lamış  olan (a ş ağı ya; 
3 numaral ı  bende bak.) geli ş meyi takviye ve ikmal etmi ş tir. Kendisi, 
daha Ba şmüfti olarak tayin edilmeden önce sultan ın emirlerine uya-
rak, Avrupa k ı tas ına düşen eyâletlerin arazi hukukunu yeniden göz-
den geçirmeye ve onu ş eri'at prensiplerine tatbik etmeye ba ş lamış  
bulunuyordu. Bununla birlikte bu prensiplerin uzla ş maz bir şekilde 
tatbiki, ba ş ar ıya ula ş amamış  ve nihâyet Ebü's-S ıdı d, Islami vak ıf 
kavram ı  ile Osmanl ı  mali tapu müessesesi aras ında tatbik imkan ı  
olan bir uzla ş ma noktas ı na ulaşmış tır. Öte yandan Ebu's-Suüd, şuurlu 
bir ş ekilde ve ş umüllü ifadelerle kad ı ların selahiyetlerinin, kendile-
rinin sultan tarafından tayinlerinden do ğduğu ve dolayı sıyla şeri'atı  
tatbikte onun direktiflerine uymalar ı  gerektiğ i esas ını  yeniden for-
müle etmiş tir. Ebü's-Suüd zaman ında sayıca otuzikiye ula şan bu 
direktifler iki ş ekil almış tır: 1) Kad ı ların Hanefi otoritelerince kabul 
edilen bir kaç görü ş ten birine uymalar ı na dair talimat. 2) Baz ı  hu-
susların onlar ın selâhiyetlerinden geri al ınması . Kad ılardan her biri, 
baz ı  sı nı rlı  yetkilerle tayin ediliyor veya kendi özel yetki s ı nı rlar ı  içeri-
sinde sadece baz ı  davalara (sözgeli ş i, evlenme veya mirâs davalar ı -
na) bakmak zorunda kal ıyordu. Bunun içindir ki, Sultan Süleyman 
1550'de, Ebü's-Suûd'un teklifine uyarak ve hükümlerde birli ğ i sağ -
lamak amac ıyla (bak., s. 138), muteber bir sebep bulunmaks ızın on- 

91 beş  yı ldan fazla mahkemeye getirilmemi ş  olan dâvlara bakmamalan 
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için kad ı lara talimat verince, bu, yeni bir ş ey te şkil etmiyordu. Ger 
çekte bu, onbe ş  yı llık bir zamana şı mı  müddetini veya zamana şı mı-
nın sınırını  tayin konusunu ortaya koymu ş tur. Bu ise, Osmanl ı  İ m-
paratorluğunda Islam hukukunun nasıl uygulandığı nı  gösteren tipik 
bir misâldir. Kad ı ların yetkilerinin sınırlanışı , Islam hukukunda esaslı  
değ işikler yapmak isteyen modernistler için uygun bir kap ı  olmuş -
tur (bak., s. 106). Oysa bu dü şünce, Osmanlıların zihninden bile 
geçmemi ş tir. 

3. Osmanlı  sultanlar ı , yalnız kutsal hukuka bağ lı lıkları  ile de-
ğ il, aynı  zamanda kendi te şri'i faaliyetleri ile de temayüz etmi ş lerdir. 
Süleyman I, kendisi, "Kanuni" unvan ını  taşı r (ki bu, gerçekten onun 
yalnız yasama faaliyetini de ğ il, aynı  zamanda genel olarak etkili bir 
idâreyi gözettiğ ini gösterir). Osmanl ı  sultanları  büyük bir samimiyet-
le gerçek kanunlar ı  te ş kil eden kanun veya kanunnâmeler'i koymuşlar, 
bu şekilde yapmakla kutsal hukuku ihlal etmediklerine veya ona z ı t 
bir davranış ta bulunmad ıklarına, fakat onu dini bak ımdan hiçbir 
farkı  olmayan yasalarla tamamlad ıklanna inanm ış lardır49 . Gerçekte 
bu Osmanl ı  kanunnâmelerinin en eskisi olan Sultan Mehmed II 
(1451-81)'nin kanunnâmesi, s ık s ık Islam hukukuna ba şvurur ve 
onun kavramlar ın ı  serbestçe kullan ır. Bu kanunnâme, ba şvezirlik 
makam ı , merâsim divanı , mali esaslar gibi di ğer konular ın yan ında 
ceza hukukunu da ele al ır. Ayrıca hadd cezalarının eskidiğ ini ileri sü-
rerek, bunlar ın yerine dayakatma veya suçlunun iktisadi durumuna 
göre değ iş ik miktarlarda konan para cezalar ı  gibi ta'zir cezalarını  
getirir. Hakikaten bu hükümler, sadece hükümdar ın siyâset'i (idari 
adâleti icra tasarrufu) ile ş eri'atı  tamamlaman ın ötesine gider ve 
ş eria'at ın yerini alma derecesine kadar var ır. Büyük bir k ısmı  daha 
önce Bayezid II (1481-1512) zaman ında yazılmış  olduğu anla şı lan 
Süleyman I kanunnâmesi, bu yolda dikkate değer bir gelişme gös-
terir. Bu kanunnâme, askeri t ımar', gayn müslim tebearım duru-
munu, zab ı ta ve ceza hukuku konular ını , arazi ve sava ş  hukuklarını  
ele al ır. Ceza hukuku alan ı nda, bedeni cezalara önemli bir yer veri-
lir. Sözgeli ş i, ırza geçen kimsenin iğdiş  yap ı lması , kundakç ı ları n, baz ı  
hı rs ız ve ev soyan kimselerin as ılmas ı , adet haline gelen durumlarda 
sahtekâr ve kalpazanlar ın ellerinin kesilmesi, para cezalar ı  şı kkından 

92 başka bazan h ırsızların ellerinin de kesilmesi (ki bu, özel 'bir hadd 

49. Bu teknik ya da terimi ilk ortaya koyanlar Osmanl ı lar degildi. Bunlara, Osmanl ı-
lardan önce Suriye ve M ı sır'da Memlüklar, Kuzey Mezopotamya'da Akkoyunlularda da 
rastland ıgı  görülür; fakat Osmanl ı lar, tatbikat ı  gözle görülür şekilde. geliş tirmiş lerdir. 
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cezasını  canland ı r ır) ve al ı nıp çalı nmış  ş eylerle ilgili dolayl ı  delil 
bulunduğu takdirde i ş kenceye ba şvurulması  gibi cezalar bu arada 
sayı labilir. 

Umumi ahlakın kontrolü, kad ıların sorumluluğu altında idi. 
Onlara bu hususlarla ilgili bir çok talimat ç ı karı lmış tı  ve bunları  Su-
başı  veya zab ı ta amiri icrâ etmekte idi. Muhtesib de onlar ın ad ı na 
ticâret ve sanayii kontrol ediyordu. 

4. Osmanlı  İ mparatorluğunda onalt ıncı  yüzyı lda hukuk nizam ı , 
sadece birlik arzetmesi bak ı m ından bile olsa, çağdaş  Avrupa'da hâ-
kim olan hukuk düzeninden çok üstündü; fakat sonralar ı  Impara-
torluğun gerilemesi, ona mutlak surette ters bir etkide bulundu. 
Mahmud II (1808-39)'nin güçlü bir şekilde başlatmış  oldu ğu ısla-
hat te şebbüsleri, zaruri olarak şeri'atla çat ış maya yol açt ı . Mahmud'-
un halefi olan Abdulmecid (1839-61) tarafından çıkarı lan Gülhane 
Hatt- ı  Hümâyun'unda (1839 y ı lı  nihayetinde) müslüman ve müslü-
man olmayanlar ilk defa birlikte "tebe'a" ad ı nı  almış lard ır. Bunu ta-
kip eden y ıllarda, Avrupa'daki örneklerine uygun olarak Tanzimat 
hareketi baş lamış tır. Bu hareketin önemli ilk i ş i ticâret kanunnâmesinin 
ilanı  olmuş  (yı l: 1850) ve hukuk konular ının biri diğ erini takip ede-
rek, Islam hukuku çerçevesinden ç ı kmış t ır. 

Bununla birlikte şeri'at henüz resmen b ırakılmamış tı ; aksine, 
Osmanlı _ Türkiyesi, dini Islam hukukunun baz ı  kı sımlarını  tedvin 
etmek için çal ış mış  ve onu bir devlet hukuku olarak kabul etmi ş  tek 
Islam ülkesidir. Mecelle (uzun ad ıyla: Mecelle-i Ahkam- ı  Adliye), 
akitler ve borçlar hukuku ile sivil muhakeme usûlünü maddeler ha- 
linde ihtiva eden bir kanunnâmedir. Bu, Osmanl ı  medeni kanunu 
olmak üzere 1877'de ilan edilmi ş tir*. Aç ı klayı cı  mahiyetteki Maz- 
bata'ya göre Mecelle'nin gayesi, Islam hukuk doktrininin geçerli 
bir izah' ile yeni ihdâs edilmi ş  dünyevi mahkemelerin kurulmas ını  
temin etmek ve güç bir hal alarak kullan ılış lı  olmayan Islam hukuku 
eserlerine ba şvurmayı  (yasaklamaks ı zı n) önlemekti. S ırf Islam huku- 
ku, kendi tabiat' icab ı  tedvin için elveri ş li değildir; çünkü bu hukuk, 
sadece muteber hukuk ekollerinden birisine göre gelenekçi bir ş ekilde 
öğ retildiğ inden otoriter bir özelli ğ e sahiptir. Mecelle tecrübesi, Av- 
rupai dü şüncelerin tesiri alt ında yapı lmış  ve daha doğ rusu, Islami 

93 değ il, ancak dünyevi bir kanunnâmeclir. Mecelle, şer'i mahkemeleri 

* 26 Ş aban 1293 tarihi, Mecelle'nin sonundaki irâde-i seniyye tarihi olup, bu da 17 

Eylül 1876 yı lına tekâbül etmektedir. (Çev.) 
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hedef tutmam ış tır ve gerçekte de o bu mahmelerde Türkiye'de mev-
cut oldu ğu sürece kullan ı lmamış tır. Mecelle, s ırf islâm hukuku dokt-
rinine ait baz ı  tadiller de getirmi ş tir. Özellikle bunlar, beyyine ile ilgili 
hükümlerde göze çarparso. Bununla beraber Mecelle, Osmanl ı  Im-
paratorluğunun resmi kanunnâmelerinden birisi idi. 1918'den son-
ra Osmanl ı  İ mparatorlu ğundan ayrı lan memleketlerde, daha sonra 
buralarda kurulmu ş  olan devletlerde (yeni kanuna tabi olarak) Me-
celle hükümleri cari kalm ış tır. Bu ülkelerde Mecelle, modern laik 
mahkernelerce medeni kanun olarak tatbik edilegelmi ş tir. Nihâyet 
Lübnan'da (1932), Suriye'de (1949) ve Irak'da (1953) Mecelle'nin 
yerini yeni medeni kanunnâmeler alm ış tır. Daha önce 1878'de Os-
manlı  Imparatorluğundan ayrılmış  olan Kıbrıs'da ve İ srail ile Ür-
dün'de hala medeni hukukun esas ı n ı  Mecelle te şkil etmektedirm, 

5. Türkiye'de 1926'da gerçekten yaln ı z Mecelle değ il, ayn ı  za-
manda bütün islam hukuku ile ilgili ş er'i mahkemeler kald ırı lmış tı r. 
Aynı  ş ey, 1928'de de Arnavutluk'da yap ılmış tır. Yugoslavya'n ın müs-
lüman kesiminde (Bosna ve Herkes'te) de yaln ız şuf'a müessesesi mu-
hafaza edilmi ş  olmakla birlikte Mecelle kald ırılmış , Islam hukuku 
baz ı  bakı mlardan ahval-i ş ahsiyye (statut personnel), vasiyet ve vak ıf 
gibi konularda müslümanlara uygulanmaya devam etmi ş tir. Bütün 
bunlara dünyevi mahkemelerde bak ı lmış tır. Yunanistan'da da müf-
tiler tarafından yürütülen Islam hukuku, ahval-i ş ahsiyye, miras ve 
vakıfla ilgili hususlarda, 1913'de Osmanl ı  İ mparatorluğunca terke-
dilen bölgelerde müslümanlara uygulanmaktad ı r. 

50. Meselâ, bir şahit ve onu!. şehâdeti için bütün geleneksel şartlar istenmi ş , fakat müs-
lüman olma şart ı  istenmemiş tir. (Bak., Mecelle, m. 1684 vd.). 

51. Bu ülkelerle ilgili bibliyografya için bak., s. 255 vd.. Me,  elle, Mısır'da hiç uygu-
lanmam ış tır. 1917 tarihli Osmanl ı  Aile Kanunnâmesi için bak., s. 103. 
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14 

HİNDİ STIN'DA İNGİLİZ VE CEZAYİR'DE FRANSIZ TES/RI 
ALTINDA ISLAM HUKUKU 

94 	1. Daha k ı sa ömürlü olmakla beraber, pratikte İ slam huku- 
kunun bütününü tatbik etme hususundaki önemli di ğer bir te ş eb-
büs, Hindistan'da Mo ğ ul Imparatoru Evrengzib Alemgir (1067 /1658— 
1118 /1707) devrinde Imparator Ekber'in k ı sa süren dini bir deneme-
sine karşı  sünni reaksiyonun bir bölümü olarak ortaya ç ıkmış tır. Bu-
rada da Hanefi doktrini takip edilmi ş  ve yaln ız fetvâlardan de ğ il, 
ayn ı  zamanda bu ekolün muteber metinlerinden seçilmi ş  parçalar-
dan meydana gelen ve "fetâvay- ı  âlemgiriyye" diye an ı lan muazzam 
bir eser, ad ı nı  ta şı dığı  bu İ mparatorun emriyle yaz ı lmış tır. Bir hü-
kümdarı n dini hukuka ait bir eserin resmi hâmisi olarak gözüken bu 
arzusu, emsali pek görülmemi ş  bir ş eydir52 . Tatbikatta Alemgir ta-
rafı ndan ba ş lat ı lan ş errat ı n bu hâkimiyeti, Hindistan'da İ ngiliz idâ-
resi zaman ı nda da uzun süre devam etmi ş tir. 

2. Doğu Hindistan Ş irketi, 1772'de kendi i ş  yerlerinin d ışı nda 
bir tak ı m hilkümranl ı k haklar ı  ve yarg ı  yetkisi talebinde bulunmaya 
karar verince, onlar, yaln ı z ahvâl-i ş ahsiyye, mirâs ve bütün İ slam 
medeni hukukuna de ğ il, ayn ı  zamanda ceza hukul(una da ş eri'at ı n 
hâkim bulundu ğunu görmü ş lerdir. Ş eri'at, birbirini izleyen bir tak ım 
değ iş ikliklere rağ men, ceza hukukunun temeli olarak kalm ış  ve 1862' 
ye kadar Bengal ile İ ngiliz iş gali alt ı nda bulunan Hindistan' ın diğ er 
müslüman kesimlerinde oturan bütün insanlara tatbik edilegelmi ş -
tir. Beyyine hukuku, 1872 y ı lına kadar tamam ıyla kaldırı lmamış tır. 
Aile ve mirâs hukuku ile dini mahiyeti haiz olan vak ıf, bağış lar ve 
şuf'a dahil diğ er hususlar yönünden ş eri'at ı n müslümanlar için de- 

52. Bundan daha önce Fetiivii-yi Tatarhaniyye, Muhammed II Tuğ lâk (726 / 1324-752 / 
1351)'m sarayında bir as ı lzâde olan Tatarhân (ölm. 752 h./1351 m. den hemen sonra)' ın 
emri ile yaz ı lmış t ı r. 
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vamlı  bir ş ekilde muteber olu şu, 1772 tarihli bir nizamnâme ile gü-
vence alt ına al ınmış tır. Esasen bu, günümüze kadar geçerliliğ ini de 
korumu ş tur. Ondokuzuncu yüzy ı lın başı ndan itibaren Oniki Imamc ı  
(isna-A ş eriye) Si'i hukuku, bu mezhebe ba ğ lı  olan ş i'ilere uygulan- 

95 mış tır. Kat ı  nazariyeye göre bütün İ slam hukukunun, medeni hukukun 
kalan kısmı , ceza hukuku ile beyyine hukuku dahil, dini mahiyeti 
haiz olarak kabul edilmesi gerekir; fakat ondokuzuncu yüzy ı l bo-
yunca, biraz önce zikredilen sahalarda İ slam hukukunun yerini 
İ ngilizlerden mülhem olan kanunlar al ırken önemli bir muhalefet 
sesi yükselmemi ş tir. Sistematik görü ş  bakı mı ndan bu, mühim bir ayr ı -
lış tır ve Ortaçağı n başı ndan beri İ slam ülkelerinin ço ğunda görülen 
Islam hukukunun ilgili bölümlerinin sessizce ihmal edilmesinden da-
ha büyük önemi haizdir. Bu göstermektedir ki, ilk defa laik hukuk fikri, 
önemli bir müslüman cemaatin önderlerince kabul edilmi ş tir. 

1 772'de de Britanya Hindistan' ında İ ngiliz hakimleri kad ını n 
yerini almış lar ve 1864 yı lına kadar "mevleviler" in, yani müslüman 
bilginlerin yardımını  görmüşlerdir. Asl ında bu mevleviler, müfti 
idiler ve görevleri, İ ngiliz hâkimlerinin istifâde etmeleri için İ slam 
hukukunun sahih doktrinini aç ı klamaktı 53. Gerçekte o zaman için 
iş ler, önce olduğu gibi, sürüp gitmi ş tir. Evvelce kad ının karar ı  olarak 
kabul edilen şey, bundan böyle art ı k İ ngiliz hâkiminin yerine getirip 
getirmemede serbest oldu ğu bir rapor haline gelmi ş tir. Kazan hiçbir 
fonksiyonu olmaks ı zın ve sadece ispat maksad ı  ile evlenme kayı tları nı  
tutan memurlar şeklinde kadı lar, bugüne kadar geleneksel bir temele 
bağ lı  olarak devam etmi ş lerdir. Zaman ilerledikçe İ ngiliz hâkirniye-
tindeki Hindistan' ı n müslüman bölgelerinde görev yapan hakimler 
giderek daha fazla bir ş ekilde Hint müslümanlar ından yeti ş tirilmeye 
ba şlanmış tır. Fakat bütün yarg ı  otoriteleri İ ngiliz hukukuna göre 
yetiş tirilmi ş ler ve emsal doktrini gibi İ ngiliz hrikuk kavramlar ı , İ n-
giliz örf ve âdet hukukunun (common law) genel prensipleri ve ada-
let anlayışı  kaçınılmaz bir surette ve gittikçe artarak Hindistan'da 
uygulanan İ slam hukukuna s ızmış tır. Nihayet ayn ı  derecede önemi 
hâiz olan bir diğ er husus da ş udur: Temyiz mercii olan Sûrâ Meclisi 
(Privy Council)'nin kazâ yetkisi de, kendi amaçlar ının tamamıyla 
aksine, bizzat hukuka mutlak surette tesir etmi ş tir. 

53. Tabiat ıyla Mevleviler, İ slam hukukunda özle şme taraftar ı  idiler ve bunları n 
tavsiyeleri ile ilk İ ngiliz hâkimleri yaz ı lı  beyyineyi reddetme yoluna gitmi şlerdir. Zaman 
zaman bu hakimler, h ırs ız ın elini kesme gibi hadd cezalar ı m tatbik edecek kadar ileri bile 
gitmişlerdir. 
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3. Bu şekilde pek az olan müspet hukuk de ğ işikliklerinden zi- 
96 yade54  son zamanlarda Pakistan ve Hindistan Cumhuriyetini te şkil 

eden Britanya Hindistan' ında Islam hukuku, esas itibariyle koyu 
İ slam şerr at hukukundan farkl ı  olarak ba ğı msız bir hukuk sistemi 
halinde gelişmiş  ve özel bir şekilde " İ ngiliz tesiri altında İ slam hu-
kuku" (Anglo-Muhammadan Law) ad ını  almış tır. Serrat hukuku-
nun dışı nda yeni bir Anglo-Muhammadan hukuk ilmi geli ş miş tir. 
Ancak bu ilmin gayesi, Islam hukukunun te ş ekkül devrindeki fı kıh 
ilmine aykırı  olarak, Islam aç ısından hukuka ait belirli bir ham mal-
zeme y ığı nını  değerlendirmek olmay ıp, modern İ ngiliz hukuk filmin-
den mülhem olarak, Anglo-Muhammadan hukuka müstakil hukuk 
prensiplerini tatbik etmektir. Bu hukuk ve buna dayanan hukuk il-
mi, Hindistan'da Islam ve İ ngiliz hukuk dü şüncelerinin birlikte bu-
lunup, yard ı mlaş malarının tek, en ba ş arı lı  ve canl ı  sonucunu te şkil 
etmektedir 55 . 

Hindistan'daki İ ngiliz hakimiyetinin son y ı llar ına doğ ru çok 
önemli bir yasa, 1937 tarihli Ser'i Kanundur. Bu kanun, Britanya 
Hindistan' ındaki müslümanlar aras ında hemen hemen tamam ıyla 
örfi hukukun itibar ı nı  ortadan kald ırmış  ve onlara, kanunla tadil 
edildiğ i ve İ ngiliz-Hint kazai otoritesi tarafından yorumland ığı  şek-
liyle resmi şerr at doktrinini kabul ettirmi ş tir. Seri' at ı n üstünlüğüne 
rağmen, özel olarak mirâs i ş leri, bir çok müslüman cemaatleri ara-
sında, ekseriya kad ınları  hariç tutarak, örfün hakimiyeti alt ında bu-
lunmaya devam etmiş ti. Söz konusu kanun, bu durumu düzeltMeyi 
de hedef tutmu ş tur56 . Seri' atm ancak k ısmen behemehal tatbik 

ve ahval-i ş ahsiyye gibi ana bölümlerinde bile derin bir surette 
İ ngilizle şmiş  olduğu görülen bir memlekette örfe kar şı  sırf ş err at 
nazariyesini tatbik sahas ı na koymak, eskiye ve özle ş me cereyan ına 
yönelmiş  bir davran ış tı 57 . 

54. Daha önce 1850'de köleli ğ in kaldırı lmas ı , din ayrı lığı  yüzünden mirasç ı  olmamak 
dahil, bir tak ı m hukuki ehliyetsizliklerin kald ırı lmas ı  ve 1929 yılında çocuklar ın evlendiril-
mesinin (yaln ız gayr ı  muteber de ğ il, ayn ı  zamanda) cezai bir suç say ılarak yasaklanmas ı  
gibi... 

55. Yine aynı  şekilde çok k ısa ömürlü de olsa, İ ngiliz hukuku ile Osmanl ı  Mecelle'sinin 
birbirini etkilemesi, İ ngiliz mandası  altındaki Filistin'de görülmü ş tür. Filistin ve İ srail ile 
ilgili bibliyografya için bak., s. 255. 

56. Bu kanun, zirai araziye uygular ıı rıamış tır. Pakistan'da 1948 tarihli Müslüman 
Pencap Ş ahıs Hukuku Tatbikat Kanunu, İ slâm miras hukukunu buna da uygulan ır hale 
koymuş ; fakat bu, ekseriya hileli yollarla uygulanamam ış t ır. 

57. 1939 tarihli Müslümanlar ın Evlenme I ş lerini Çözümleme Kanunu için bak., s. 
104. 
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4. İ ngiliz hukuk dü şüncesini, İ slam hukuk müesseselerine tatbik 
etme iş i, vakıf konusunda olduğu gibi, zaman zaman bir tak ı m zor-
luklara yol açm ış tır. Hanefi vakfını n esasl ı  bir hususiyeti, onun ama-
cının sürekli olmas ıdır. Sözgeliş i, eğer lehine vak ıf yapılanlar vak ıfın 
ahfad ı  iseler, fakirlerin veya sürekli bir amac ı n söz konusu vakfı n ge 
liı inden ikinci derecede yarallanacaklar olarak belirtilmeleri gerekir. 
Bununla beraber, Ş ûrâ Meclisi, 1894'de vakfın en sonunda fakirlere 

97 kalışı nın aldatı cı  bir ş ey olduğunu ve bu türden olan "aile vakfi"n ı n 
"ahfâddan do ğmamış  gelecek nesiller için ömür boyunca sâbit bir 
gelir teşkil eden basit ba ğış lar" 58  olarak muamele görmesi gerek-
tiğ ini kabul etmiş tir. Böyle bir ba ğış , İ slam hukukunda yasak edil-
miş  ve dolayısıyla geçersiz bir şey say ı lmış tı . Pratik bakımdan İ slam 
hukukunda büyük önemi olan köklü bir müesseseyi hükürnsilz k ı lan 
bu karar, Hindistan'da öyle bir ho şnutsuzluk yaratmi ş tır ki, bu yüz-
den kanun koyucu ileriye bir ad ım daha atarak, 1913 tarihli Müslü-
man Vakfını  Yürütme Kanunu'nu vazetmek zorunda kalm ış tır. Bu 
kanun, İ slam hukuk ilminin âile vakf ı  (zürri vak ıf) ile ilgili doktrinini 
yeniden canland ırmış tır. Fakat bu kanun, mâkabline Şamil olmadığı  
için Şûrâ Meclisi, 1922 y ı lı nda hala 1913'den önce ihdâs edilmi ş  aile 
vakıflarını  geçersiz sayabiliyordu. Bu yüzden 1913 tarihli kanunun, 
1930 tarihli ba şka bir Müslüman Vakfını  Yürütme Kanunu ile ön 
cesine Şamil hale getirilmesi gerekmi ş tir. Yalnız son zamanlarda, 
1956 yı lı nda, İ slam aile hukuku üzerinde çal ış an bir Pakistan heyeti, 
Ortadoğu ülkelerinde vak ıfla ilgili modernist yasama faaliyetlerinin 
(bak., s. 103) etkisi altında kalarak, 1913 tarihli kanunun yarars ız 
hale geldiğ ini ve kald ı rı lması  gerektiğ ini ileri sürmüş ; fakat ş imdiye 
kadar hiçbir yasama faaliyetine giri ş ilmemiş tir: 

Anglo-Muhammadan hukuk, Do ğu Afrika'daki İ ngiliz sömür-
gelerinde ya ş ayan müslümanlara tatbik edilmemi ş tir; fakat 1946'dan 
itibaren Doğu Afrika Temyiz Mahkemesi ve 1952'den itibaren de 
Ş ûrâ Meclisi, kendilerinin, âile vakfı  ile ilgili 1894 tarihli karara ba ğ lı  
olduklarını  kabul etmi ş lerdir. Halbuki 1913 ve 1930 tarihli kanunlar, 
Doğu Afrika'ya değ il, yaln ız Hindistan'a uygulanmış tır. Hindistan 
kanunlarına paralel olarak, Zengibar ve Kenya'da (kezâ, Aden'de)'ki 
yasama usülleri, mahkemelerin kökle şmiş  amaçlar ına kar şı  faydas ız 
bir tecrübe olmu ş  ve bu ülkelerin muhafazakar müslümanlar ı , 1958 
yı lı nda bundan kurtulmak için müracaatta bulunmu ş lard ır. 

58. Bu tırnak içerisindeki k ısmı  meşhur Ebû'l-Fet'a ile Russomoy davas ındaki hüküm-

den kısaltarak ald ı m (22 Law Reports, Indian Appeals, 76). 
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5. İ slam hukukunun Cezayir'de Frans ız hukuku tesiri alt ı ndaki 
geliş mesi, Hindistan'da İ ngiliz etkisi alt ı ndaki geliş mesine baz ı  yön-
lerden paralellik arzet ınekte ise de, bu geli şmeler, sonuçlar ı  bak ımı n-
dan çok farkl ı  olmuş tur. Cezayir'in büyük bir k ısmında kad ı lar, nor-
mal olarak kendi yetkilerine giren konularda İ slam hukukunu, Mâliki 
mezhebine göre, tatbike devam etmi ş lerdir59 . Fransız idaresi, gele-
neğe kar şı  İ slam hukukunun tatbikat sahas ını  Türklerin idâresi al- 

98 tı nda olduğundan daha öteye götürmü ş lerdir. Bu, t ıpkı  İ ngiliz ida-
resi alt ındaki Kuzey Nijerya'da ortaya ç ıkan durumla luyaslanabilir. 
Müspet yöndeki yasama değ işiklikleri Cezayir'de de pek az olmu ş tur. 
Bu değ işiklikler, esas itibariyle küçükler üzerindeki vesayet, evlenme 
ve boş anmaya ait formalite ile ilgili olup, 4 Ş ubat 1959 tarihli bir 
nizamnâmede (17 Eylül 1959 tarihli bir kararnamede yer alan esas-
larla birlikte) en yüksek noktas ı na ula ş mış tır. Söz konusu bu nizam-
nâme, evlenme akdinin kar ı  ve kocan ın rızasıyla tamamland ığı nı  ka-
bul eder, evlenmek için asgari bir ya ş  haddi kor ve evliliğ in ölümden 
baş ka yaln ız karı  veya kocadan birinin iste ğ i veya her ikisinin mü ş -
terek talebi üzerine baz ı  sebeplere dayan ılarak mahkeme karar ı  ile 
sona erebilece ğ ini emreder60 . Nihai temyiz merciini, Cezayir ş eh-
rindeki Temyiz Mahkemesinin Müslümanlarla ilgili Temyiz İş leri 
Dairesi (Chambre de revision musulmane) te şkil eder. Bu mahkeme-
nin Cezâyir'de İ slam hukuku üzerindeki etkisi, t ıpkı  Hindistan'da 
Ş ûrâ Meclisinin İ slam hukukuna yapt ığı  tesirle k ıyaslanabilir. islam 
hukukunun fur'a ait hükümlerinin, Bat ının, e ş itlik, adalet veya in-
saniyet fikirleri ile uzla ş maz olduğu ortaya ç ı kınca bu mahkeme, ken-
disinin İ slam hukukunun kat ı  doktrininden ayr ı lmak zorunda kal-
dığı nı  sanmış tır. Bu Temyiz Mahkemesi, bazan •kendi kararlar ı  için 
gerekçeler verirken, müslüman hukukçular ı n geleneksel yorumlar ını  
tadil etmeyi uygun görmü ş tür. Fakat doğ rudan doğ ruya ve samimi-
yetle ifade edildikleri zaman bu mahkemenin amaçlar ının bütün aç ık-
lığı  ile müslümanlar ı n lehine olduğu ortaya ç ıkar. Ancak bu amaçlar ı  
desteklemeyen baz ı  mülahazalar vard ır ki, bu mahkeme bu mülaha-
hazalara pek büyük bir önem vermi ş  olamaz. 

Fransı z içtihat hukuku veya hukuki teamülleri, Cezayir'de İ slam 
hukukunun uyguland ığı  ş ekli tayin eden büyük bir âmil olmu ş tur. 
Öte yandan bu içtihat hukuku (Jurisprudence) da Cezayir'deki 

59. 1959 tarihli lâyiha, ş er'i mahkemeleri kald ırıp, adalet i ş lerini sivil mahkemelerin 

elinde birleş tirmek istemi ş tir. Bu lâyiha 1955'de M ısır'da benzeri bir yolun benimsenmesini 

takip eder. (Bak., s. 103). 

60. Bu, 1956 tarihli Tunus 	Ş ahsiyye Kanununu kald ı rmaktad ı r (bak., s. 108). 
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Frans ız hukukçular ının ve özellikle daha sonra 1916 y ı lında bas ı lan 
bir Cezayir Müslüman Hukuku Kanunnâmesi Tasla ğı  (Avant-projet 
de code du droit musulmane Algerien)'n ı  hazırlamak üzre 1906 
yı lında görevlendirilen mütevveffa Marcel Morand (ölm. 1932)' ın 
hukuk dü ş üncesinin önemli ölçüde tesiri alt ı nda kalmış tır. Yazar, 
bu eserinde, kendisine göre modern görü şlere daha çok uygun dü ş -
tükçe Hanefi ekolünün doktrinlerini kabul ederek, s ırf Mâliki huku-
kunun bir çok de ğ iş ik görü ş lerini bir araya getirmi ş tir. Morand Ka-
nunnamesi (Code Morand) ad ını  da alan bu layiha, hiçbir zaman ka-
nun haline gelmemi ş ; fakat pratik bak ı mdan büyük bir önemi haiz 
olmuş tur". 

99 	İş te bu ş ekilde, Cezâyir'de tatbik edilen Islam hukuku, ba ğı m- 
sız bir hukuk sistemi haline gelmiş  ve özel olarak "Cezayir Müslüman 
Hukuku" ad ını  almış tır. Islam hukukunun meselelerini ele alan In-
giliz ve Frans ız hukuk dü şüncesinin takip ettiğ i farkl ı  yollar hakkında 
karşı laş tırmalı  bir ara ş tırma ş imdiye kadar yap ılmış  değ ildir. 

6. Pakistan'da (ve Hindistan Cumhuriyetinde) ba ğı msızlığı n 
elde edilmesi, Anglo-Muhammadan hukukun muteber olarak kalma 
durumunu değ iş tirmemiş tir. (Pakistan'daki yeni geli şmeler için bak., 
s. 104). Cezâyir Cumhuriyetinde ise Islam hukukunun alaca ğı  duru-
mu bize zaman gösterecektir. 

61. Tunus'un Code Santillana's ı  için bak., s. 108. 
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15 

MODERNİ ST YASAMA FAALIYETLERI 

100 	1. Ortadoğu İ slam hukuku üzerindeki Bat ı  tesiri, Hindistan'da 
olduğu gibi, ne teknik yönden kazai mahiyette idi, ne de Cezayir'de 
görüldüğü gibi karma şı k bir nitelik arzediyordu. Ancak bu tesir, ilk 
olarak Bat ı l ı laş ma eğ ilimlerinin, daha sonra da modernist (yenilikçi) 
hareketin bir sonucu olarak kendisini göstermi ş tir. Bunların her ikisi de, 
İ slam dünyas ı nın Bat ı  medeniyeti ile temas ından doğmuş tur. Yenilik-
likçilik (modernism), Ortaça ğ a ait bir ş ey olarak dü şünülen ve modern 
çağ larla bağdaş mayan geleneksel organlar ı  ile ilgili kısımları nı  yeni 
leş tirerek, islami günümüzün ş artlar ına uydurmak amac ını  güder. 
İ lk önce yenilikçi tenkit, Islam hukukunun geleneksel ş ekline, yani 
islamın bir din olduğu kadar hukuk sahas ını  da düzenlemesi gerek-
tiğ ini ifâde eden "dini hukuk" ( ş err at) kavram ı na kar şı  değ il, Orta-
çağı n müslüman bilginleri tarafından geliş tirilen doktrine ve bunun 
muteber olarak devam etmesi arzusuna kar şı  yöneltilmiş tir. Belli 
baş lı  modernistlerden bir ço ğu meslek itibar ıyla modern hukukçu 
idiler ve bütünüyle modernist hareket çe ş itli sahalara uzand ığı  halde, 
burada onun ana kayna ğı , eskisinin yerine yeni bir İ slam hukuk ilmi 
koymak arzusudur. 

2. Ondokuzuncu yüzyı l boyunca Bat ı  ile teması n islam hukuku 
üzerindeki tesirleri, tatam ıyla maddelere ayr ı lmış  Batı lı  kanun ş e-
killerinin kabul edilmesine münhas ır kalmış tır. Bu durum, hem Os-
manl ı  Mecelle'sinde, hem de Hanefi aile hukuku ile mirâs hukukunun 
Muhammed Kadri Pa ş a tarafından Mı sır için resmen himaye edilen 
tedvininde (1292 /1875) kendisini göstermektedir 62 . Bu eserin amac ı  
da, şer'i mahkemelerce uygulanan hukuku gerçekle ş tirecek münasip 

62. Mülkiyet hukuku (1308 /1891) ve vak ıf hukuku (1311 / 1893) ile ilgili tedvinler, 

Kadri Pa şa'n ı n özel mahiyette kaleme ald ığı  eserlerdir. 
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bir yolla dünyevi mahkemeleri haz ırlamakt ı . Mecelle'nin aksine, 
Kadri Paş a'n ın eseri, hiçbir zaman resmen kanun .haline gelmemi ş  
olduğu halde, bunun üzerine bina edilen evlenme ve bo şanma huku- 

101 ku ile ilgili bir kanun tasla ğı , Mısır Adalet Bakanl ığı  tarafından 1916 
yı lında bast ır ı lmış tır. Kadri Pa ş a'nın aile ve miras hukuku ile ilgili 
tedvini, diğer ülkelerde benzeri bir kaç özel çal ış maya öncülük et-
miş tir. Bu sebeple Cezayir'in Code Morand'ı  ile Tunus'un Code Santil-
lana'smın ortaya ç ı kmas ını , Ortado ğunun iki' büyük ülkesinin göster-
diğ i bir örnek haz ırlamış tır. 

Mecelle'nin ihtiva etti ğ i hükümlerle ayn ı  olan ve hattâ bunlar-
dan daha ileri giden Islam beyyine  hukuku ile ilgili hükümlerin tadil-
leri Mı sır'da ilk defa 1897 tarihli Mahkemeler Yönetmeli ğ i (Reglement 
des Mehkemehs)'nde göze çarpar ve geni ş  ölçüde 1910 ve 1931 tarihli 
yönetmeliklerde görülür63 . Bu son tadiller, esas itibaryila 1943'de 
Lübnan ve 1947 yı lında Suriye tarafı ndan kabul edilmi ş tir. 1880'den 
beri şeri'ata ba ğ lı  adalet i ş leri, Mı sı r'da bir mahkeme hiyerar şisi ya-
ratı larak, yani istinaf ve temyiz için dereceli merciler ihdâs etmek ve 
yüksek mahkemelere birden fazla hâkim tayin etmek suretiyle, yeni-
den te şkilatland ırılmış tır. Bu tarzdaki mahkeme te şkilatı , öteki Is-
lam ülkelerinin pek ço ğunda (Suüdi Arabistan dahil) benimsenmi ş -
tir. 

3. Yalnız çağı mızda şerratm merkezi nüfuz alan ının bir kısmını  
teş kil eden vak ıf, aile ve mirâs hukuku gibi konular üzerinde İ slam 
hükümetlerince kanun koyma için mucip sebep haz ırlanmış tı r. İ slam 
hukukunun bizzat merkezi k ı smına yap ılan bu te şrri müdahale 
(örf veya teş ri suretiyle gizli veya aç ı k olarak, onun tatbikat sahas ını  
sı nırlamaya kar şı  olmak üzere), Bat ı lı  siyasi görü ş lerin kabulünü de 
içine almış tı r. Geleneksel müslüman hükümdar ı n aç ı kça kutsal İ s-
lam hukukunun hizmetkar ı  olarak kalmas ı  gerektiğ i halde, modern 
bir hükümet ve özellikle bir parlamento, ta şı dığı  modern lıükümran-
lık düşüncesi ile kendisini onun efendisi yapabilmi ş tir. Teşrri kuv-
vet, şeri'atın resmen veya hakikaten kendisine b ırakmaya haz ır ol-
duğ u ş eye art ı k raz ı  olmaz ve geleneksel İ slam hukukuna terkedilmi ş  
olan sa hay ı  kendisi tandit ve tayin etmek ve geriye kalan hususlar ı  
kendi arzular ına göre, değ iş tirmek ister. Bu da, İ slam hukuku ile laik 
hukuk aras ı nda yeni bir münasebete yol açm ış tı r. 

63. Burada da bir şahitte bulunmas ı  gereken vas ıflar listesinden müslüman olma şart ı  
sessizce kald ı rılmış tı r. Bir çok davalarda da yaz ı l ı  beyyine istenmi ş tir. 
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102 	Modernist hukuk ilmi, zamanla kendi kuvvetini bulmu ş tur. Bu 
ilim, baş langı çta, sonraki nesiller için içtihât hakk ı  tan ı mayan gele-
neksel İ slam hukuk ilmi çerçevesi içerisinde kendi varl ığı nı  ispat etme 
güçlüğü ile karşı laşmış tır. Geleneksel İ slam hukuk bilginleri (ulemâ) 
tarafindan bu delil ile modernistlere itiraz edilmesi ve ayn ı  şekilde 
modernistlerin de muar ızlarm ın tezlerini sarsmak için u ğ raşmaları  
tabii idi. Gerçi onlar ı n kendi amaçlar ı , İ slam hukukunun tutarl ı  bir 
ş ekilde uygun görebileceğ i sahan ın dışı na çı kmak değ ildi. Bir çok ge-
lenekçi bilginlerle modernistlerin enerjilerini i şgal eden yeni bir iç-
tihad ı n meşru olup olmayaca ğı  düş üncesi ile ilgili bütün tartış malar, 
Ortadoğuda, yava ş  yavaş  yatış mış tır. Zira modernistler, yaln ız İ s-
lam hukuk ilminde yeni bir ink ı labı  savunmam ış lar, fiilen de yenilikçi 
yasama faaliyetini ba ş ar ı  ile etkilemiş lerdir. 

Son günlerde öyle bir duruma ula şı lmış tı r ki, bu durumda ge-
lenekçi anlayış a bağ lı  bir çok İ slam bilginleri, modernistlerin bütün 
görüş lerini zaruri olarak payla ş maks ızın, onların çalış malarını  meş ru 
olarak tan ımış lar ve bir bak ı ma onları n müşavirleri olarak görev yap-
mış lardır. Taklidin uzla ş maz talebi, yani hukuk ekollerinden birisinin 
geleneksel doktrinlerini hiçbir itirazda bulunmaks ı zı n kabul etme key-
fiyeti, özellikle büyük kayba u ğ ram ış tır. Bu ulemân ı n tutumu, Orta-
çağı n sonları nda, değ işen sosyal ş artlar içerisinde geleneksel Islam 
hukukunu, amel'i kabul etmek suretiyle, mümkün oldu ğu kadar çok 
muhafazaya çal ış an Fas'taki Mâliki bilginlerin tutumlar ı  ile kıyaslana-
bilir. Bu, gelenekçi bilginlerin gerçek amaçlar ı  olarak kalm ış  ve onlar, 
aile hukuku sahas ı nda hemen hemen hiçbir yorum yap ılmaks ı zı n ka-
bul edilen yenilikçi içtihad ı n, kelimenin dar anlam ıyla, oruç gibi dini 
görevlere tatbiki ş eklinde yap ı lan herhangi bir te ş ebbüse kar şı  bütün 
ş iddetiyle tepki göstermi ş lerdir. Ancak s ırf İ slam hukuku aç ısından 
söz konusu iki saha aras ında esaslı  bir fark yoktur. İ slam hukukunun 
son çabalar ı , ceza ve anayasa hukuku sahalar ında pek ciddi bir şekil-
de toparlanamam ış tır. Akitler ve borçlar hukuku alan ında ise, is-
lam ı n Ortaçağı  boyunca ve ondokuzuncu yüzy ı l ı n içlerine kadar, 
değ işik baş arılarla, mücadele sürüp gitmi ş tir. Henüz mücadelenin 
devam ettiğ i aile, miras ve vak ıf hukuku sahalarmda bu gayretler, 
1920'lerden önce akamete u ğramış tır. Buna rağmen, İ slam hukuku 
savunucular ı , bu durumu henüz idrak edememi ş lerdir. Geriye şe- 

103 ri'at ı n son kuvvetli kesimi, yani kelimenin dar anlam ıyla dini görev-
ler kal ıyor ve burada İ slam hukuku savunucuları nı n ş anslar ı nı n pek 
iyi olduğu aç ı kça göze çarp ıyor. 
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4. İ slam hukukuna modernist yasaman ın müdahalesi, 1917 ta-
rihli Osmanlı  Aile Hukuku Kararnâmesi ile mütevâzi bir şekilde baş -
lamış tır. Bu kararname daha sonra Türkiye'de kald ırı lmış ; fakat o 
zamanki Suriye, Lübnan, Filistin ve Ürdün'de geçerli olarak kal-
mış tır64 . Sözü edilen kararname, Lübnan ve İ srail'de müslüman aile 
hukukunun bir k ısmını  teşkil etmektedir. Sonra 1920'den itibâren 
modernist hukuk ilminin ve bu ilimden ilham alan yenilikçi yasama 
hareketinin itici gücü M ısır'dan gelmeye ba ş ladı . Mı sır'da yapı lan 
bu türlü yasamalar ı n önemli nirengi noktalar ı  şunlard ır: 1920 tarih 
ve 25 sayı lı  ve 1929 tarih ve 25 say ılı  aile hukuku kanunlar ı , (aile 
hukukunda daha fazla say ı da önemli tadilleri içine alan) ş er'i mahke-
melerin te şkilatı  ile ilgili 1931 tarih ve 78 say ı lı  kanun, miras hukuku-
na ait 1943 tarih ve 77 say ı lı  kanun, 1946 tarih ve 48 say ı lı  vakıflar 
kanunu, 1946 tarih ve 71 say ı lı  vasiyetler kanunu, özel veya zürri 
(ehli) vakfi kald ıran 1952 tarih ve 180 say ı lı  kanun, nihayet (ahval-i 
ş ahsiye ile ilgili bütün mezheplere ait kaza yetkileri ile birlikte) şer'i 
mahkemeleri la ğvederek, adalet i şlerini tamam ıyla modern mahke-
melerin elinde birle ş tiren 1955 tarih ve 462 say ı lı  kanun. Çok kad ı nla 
evlenme ve kocan ı n tek tarafl ı  olarak karısını  boşama hakkını  sınır-
lamayı  amaçlayan bir lâyiha, 1956'dan beri haz ırlık halindedir. 
1962'de bir çok yenilikleri ihtiva, eden yeni bir ahval-i ş ahsiye kanun-
nâmesi tasla ğı nı n bitirilmiş  olduğu açıklanmış tır. Nihayet İ slam hu-
kunun pratikte uygulanan bütün bu bölümleri, M ı sır'da az çok 
önemli sayı labilecek bir ölçüde de ğ iş tirilmiş tir. 

Modernist yasaman ı n İ slam hukukunu bu şekilde yeni bir biçime 
sokması , çok ilgi çekmi ş  ve Sudan, Ürdün, Lübnan, Suriye, Irak ve 
Libya gibi Ortado ğu ülkelerinde benzeri hareketleri ilham etmi ş  ve 
zaman zaman bu ülkelerde M ı sır'daki asıl örneklerinden daha ileri 
giden kanunlar vazedilmi ş tir. 1946 tarihli M ı sır vakıf kanunu, 1947 
tarihli Lübnan vak ıf kanunu için bir örnek vazifesi görmü ştür. 1949 
tarihli Suriye vak ıf kanunu özel vakfi veya aile vakfin ı  kaldırma ba- 
kı mı ndan 1952 tarihli M ısır kanununa tekaddüm etmi ş tir65 . 1953 
tarihli Suriye Ahval-i ş ahsiye Kanunu, ikinci han ımı  da geçindirecek 
durumda olan kimsenin ikinci defa evlenmesine izin vermi ş  ve Irak'ta 

104 buna benzer 1959 tarihli bir kanun, ayr ıca bir "me şru menfaat" in 

64. Fakat daha önce İ ngiliz kuvvetlerince i şgal edilen Irak'ta bu kararname uygulan-
mamış tır. 

65. Ayn ı  zamanda Suriye'de islam miras hukuku kald ı rı lmış ; fakat onu kald ı ran özel 
kanun, bunu vazeden k ısa ömürlü siyasi rejimden sonra fazla ya şamamış t ı r. 
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bulunması nı  ş art koş muş tur. Bu kanunlar ı n her ikisi de, 1956 tarihli 
Mı sır layihas ı  ile bundan do ğan 1961 tarihli M ı sı r layihası na ,tekad-
düm etmektedir. 

Irak'ta modernist kanun koyucular, bu ülkeye özgü olan şöyle 
bir problemle kar şı laş mış lardır: Bu ülkenin müslüman sakinleri, a şağı  
yukar ı  tamam ıyla Sünni ve Oniki İ mamc ı  Si'iler olmak üzere ikiye 
ayr ı lmış  olup, bu iki zümrenin miras hukuklar ı  esas itibariyle birbirin-
den ayr ı lmaktad ır. Hiçbir zaman yürürlüğe girmeyen 1947 tarihli 
bir özel hukuk kanun tasla ğı , yalnız miras hukukunda de ğ il, aynı  
zamanda aile hukukunda da bu her iki zümreye uygulanabilecek 
geniş  ölçüde değ iş ik hükümler ihtiva etmi ş tir. 1959 tarihli Ahval'-i 
Ş ahsiye Kanunu, bütün bu hükümleri birle ş tirmi ş  ve miras mesele-
sinde devlet arazisi ile ilgili bir çe ş it kira sözle ş mesinin intikalini dü-
zenleyen hükümlerden ç ı karı lmış  olan ve hem Sünni hem de On-
iki İ mamc ı  ş i'i hukuktan geni ş  çapta ayr ılan cezri ve yepyeni bir 
çözüm yolunu kabul etmi ş tir. Bununla birlikte yeni bir siyasi rejim, 
1963 yı lında bu yeniliğe son vermi ş  ve Oniki İ mamcı  Si'i miras huku-
kunu bütün Irak müslümanlar ı na uygulanacak hale getirmi ş tir. 

Ortadoğunun hukuki bakı mdan modernle ş mesinin tesiri, İ ngiliz 
i şgali altı nda bulunan Hindistan'a kadar uzanm ış tır. Orada bu tesir, 
1939 tarihli Müslümanları n Evlenme I şlerini Çözümleme Kanununda 
kendisini göstermi ş tir. Bu kanun, genel bir deyi şle, Hint Yar ım ada-
sı nı n müslümanları  aras ında hâkim olan Hanefi ekolünün görü ş le-
rinden daha çok, modern görü ş lerle bağdaş tığı  görülen konularda 
Maliki ekolüne ait doktrinleri kabul etmi ş tir. Bütünüyle bu kanun, 
Ortadoğudaki modernist yasaman ın kendisine özgü bir örne ğ ini te ş -
kil eder; fakat ş imdiye kadar ba ğı msı z bir seyir takip eden Anglo-
Muhammadan hukukun geli şmesi ile hemen hemen bağdaşmadığı  
gibi, 1937 tarihli Ser'i Kanunun alt ı nda yatan eğ ilim ile de bağdaş -
maz (bak., s. 96). 

5. Pakistan'da modernist hukuk dü ş üncesinin geliş mesi, içtihat 
probleminin gölgesinde kalm ış tır. Bu, ş a şı rtı cı  değ ildir; çünkü içti- 
hat kavram ı , İ slam dünyas ı nın bu kısmında son bir kaç yüzyı l bo- 
yunca bilginlerin zihinlerini çok me şgul etmiş tir. Bu problemin tesiri 
altında Pakistan'daki modernist hukuk dü şüncesi, olumsuz şekilde 
bile olsa, Ortadoğudaki buna paralel dü şünceden daha gelenekçi bir 
arzu ile ş artlanm ış  olarak ortaya ç ı kmış tır. Pakistan'daki gelenekçi 

105 ve modernist kanatlar aras ı ndaki ayr ı lı k, belki de Ortadoğu ülkelerin- 
de olduğundan daha uzla ş maz bir ş ekilde kalm ış tır. Bu ülkede mo- 
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dernist yasaman ı n ilk kı smı , ancak çok yeni bir zamanda tatbik edil-
miş tir. Evlenme, bo ş anma, nafaka ve müslümanlar aras ındaki diğ er 
tali meselelere ili şkin mevcut kanunlar ı n hangi yönlerden tadil edilmesi 
gerektiğ ini ara ş t ı rmak için bir komisyon kurulmu ş tur. Bu komisyon, 
1956 yı lında raporunu sunmu ş ; oldukça farkl ı  bir içtihatla destek-
lenmesine ra ğmen, Ortado ğ uda tatbikat sahas ına konan yasama 
usûllerine yak ın bir benzerlik arzeden bu komisyonun evlenme ve 
bo ş anma hukuku ile ilgili tavsiyelerinden baz ı lar ı , 1961 tarihli Müs-
lüman Aile Hukuku Nizamnâmesinde benimsenmiş tir66. Fakat bu 
komisyon üyelerinin büyük ço ğunluğu modernist dü şünürler aras ı n-
dan seçilmi ş  ve yaln ız bir gelenekçi üye, ço ğunluğun varmış  olduğu 
sonuçlara bütün esaslar yönünden muhâlefet ş erhi yazm ış tır. Pakis-
tan'da birbirine z ıt bu iki dü ş ünce e ğ iliminin ayn ı  zamanda mevcut 
olduğu da, hemen hemen aile hukukunu ıslah komisyonunun rapo-
ru ile o s ı ralarda 1954 y ı lı nda bir ba şka komisyonun zekât hakk ı ndaki 
raporunun ortaya ç ı kışı ndan anla şı lmaktad ır. Zekât hakk ı ndaki bu 
rapor, fakirlere ihtiyari olarak da ğı tı lması  dışı nda, uzun zamand ır 
tatbikattan kalkm ış  olan İ slami zekât ı n, hükümetin mâli bir talimat-
name ş eklinde yeniden ihdâs ı nı  teklif etmi ş tir. 1952'de teklif edilen 
bütün yasamalar ı  tasdik edecek olan bir ulemâ komitesi tayin etmek 
için akim kalan bir te şebbüste bulunulmu ş  ve 1962 Anayasas ı , bir 1s-
lâm Ideolojisi isti ş âre Meclisi kurmay ı  öngörmüş tür. Bütün bunlar, 
Pakistan Anayasas ı nın islâmi niteliğ i ile ilgili geni ş  tartış manın bir 
kısmı nı  te şkil eder. 

6. Modernist te şri, genel bir deyi ş le gerçekten halk ı n arzusundan 
doğmamış tır. Büyük bir kısmı  gelenekçi olan ulema'n ı n ve çoğu çağ - 
daş  hukukçu olan modernistlerin meydana getirdi ğ i belli ba ş lı  iki 
zümre bulunuyordu. Modernistler, hükûmetin ilgisini kazanmada 
baş arıya ulaş tıkça ve hükümet de gelenekçilerin mukavemetini k ıra- 
cak kadar kendisini kuvvetli hissettikçe yenilikçi yasamalarda bulunul- 
mu ş tur. Bundan dolay ıdır ki, modernist İ slâmi te şri, ekseriya biraz 
tesadüfi ve keyfi bir görünüm arzetmektedir. Sözgeli ş i, Ürdün'de 
esas itibariyle 1917 tarihli Osmanl ı  Kararnâme'sine dayanan bir aile 

106 hukuku kanunu 1927'de kabul edilmi ş tir; fakat bu, gelenekçi aile 
hukuku lehine olmak üzere, 1943 tarihli kanunla kald ırı lmış tır Bu- 
nun da 1951 tarihli Ürdün Aile Hukuku Kanunu ile iptal edildiğ ini 
görmekteyiz. Bu kanunda yer alan baz ı  hükümler, Mı sır'da ç ı karıl- 

66. Vakıf kanunu ile ilgili tavsiyeler (bak., s. 97), ş imdiye kadar hukuki bir tasvibe 

mazhar olmamış tır. 
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mış  olan bir kanundan mülhem olmu ş  ve 1953 tarihli Suriye Ahval-i 
Ş ahsiye Kanununda yer alan hükümlere tekaddüm etmi ş tir. Sosyal 
şartlarla kamu oyunun Ürdün'de 1927 ve 1951 y ı llar ı  aras ında iki 
zı t yönde ilerlemiş  olduğuna ve bir zaman için Suriye'dekilerden ileri 
bir düzeyde bulunduğuna inanmak zordur. 

7. Ortadoğuda modernist hukukçu ve kanun koyucular ın kul-
landı kları  metod, birden fazla muteber ekolün ğörü ş lerini birle ş tirme-
(telfik; bak., s. 68, not: 39) i şinden daha öteye geçen serbest bir ek-
lektisizmi andırır. Buna göre, tarihi ve sistematik muhtevas ım göz-
önüne almaks ızın, geçmi ş te bir zamanlar kabul edilen herhangi bir 
görüş  benimsenmeye lay ık görülür. Gerçekte modernistler cesur, ye-
nilikçi kimselerdir. Ş eklen ş eri'atı n esas muhtevas ına müdahaleye ben-
zer bir şeyden sak ı nmağa çalışı rlar. Onlar; tamam ıyla geleneksel 
İ slam hukukunun müspet hükümlerini de ğ iş tirmekten ziyade, onun, 
hükümdarın zaman, mekan, ş ahıslar ve konu itibar ıyla kad ıları n 
yetkilerini s ı nırlama ve eski otoritelerin görü ş leri aras ından kad ı ları n 
uymas ı  gerekenleri seçme hakk ı na sahip olmas ı  (bak. s. 91) prensi-
binden istifade etmi ş lerdir. Modernistlerin dü ş ünce ve delilleri Ba-
tıdan gelmiştir; fakat onlar, Türkiye'de yap ıldığı  gibi, açıkça İ slam 
hukukunu kaldırmak istememi ş lerdir. Diğer insani münasebetler 
gibi hukukun da din tarafindan tanzim edilmesi gerekir kaziyesi, 
Ortadoğu Arap ülkelerindeki müslümanlar ın görü şünün esasl ı  bir 
kı smı  haline gelmiş tir. 

8. Arap Ortadoğusunda geleneksel islam hukukuna yap ı lan bu 
yasama müdahalesi, İ slam hukuk ilmine dayanan modern bir akitler 
ve borçlar hukuku yaratmaya görünü ş te z ı t bir arzuyu beraberinde 
getirmi ş tir. 

Mı sır'da 1883'de, esas itibar ıyla Frans ız hukukundan al ınan mo-
dern laik kanunnâmeler vazedildi ğ i vakit, şuf'a hakk ı , borçlar ın ha-
vâlesi, taraflarca akdi bozma hakk ını  şart koşma (hiyar- ı  şart), para 
peşin mal veresiye sat ış  (selem) akdi gibi İ slam hukukunun bir kısı m 
müesseseleri ile sarho ş luk verici içkilerin satışı ndan doğan borçları n 
muteber olmay ışı  hükmü, Mı sır medeni kanununda muhafaza edil-
miş tir. Hatta bedeni zararlar için aç ılan özel bir davan ı n kan bedeli 
ödenerek halledilmesi, pratikte bu yola hemen hemen hiç ba şvurul- 

107 mamasına rağmen, 1950 tarihli Ceza Usülü Kanunnâmesinde hala 
karşı mıza çıkmaktad ır. 1930 tarihli Lübnan Mülkiyet Kanunnâmesi 
ile ayn ı  ülkenin 1932 tarihli Akitler ve Borçlar Kanunnâmesi, buna 
benzer hükümleri ihtiva etmektedir. 
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Ş imdi daha çok arzu edilen şöyle bir teklif yap ılmaktadır: S ırf 
İ slam hukukunun müspet çözüm yollar ı nı  değ il, sadece ilk bilginler 
tarafindan i ş lenmiş  olan umümi şekle müteallik prensipleri al ınmalı  
ve bunlardan yeni ve modern bir hukuk ç ıkarı lmalıdır. Bu görü şü 
savunanlar, pratikte hala tatbik edildi ğ i sahalarda İ slam hukukunun 
modernist bir ş ekil almasına büyük ölçüde taraftar olan kimselerdir. 
Bunlar, ayn ı  zamanda, şer'i mahkemeleri laik mahkemelere katmak 
suretiyle bir kazai birlik sa ğ lanmasını  savunmu ş lard ır. Bu laik İ slami 
teşri programının altında yatan mü ş terek amaç ve İ slam hukukunun 
modern bir şekle konulmas ı , gelenekçi bir ortamda Bat ıdan gelen yeni 
düşüncelerin izahından ibarettir. 

Söz konusu program ı n ş imdiye kadar ancak gözle görülür elle 
tutulur sonuçları ndan birisi, şer'i mahkemelerin 1955'de M ı sır'da 
ve 1956 yı lında Tunus'da kald ırı lışı  bir tarafa b ırakıhrSa, 1948 tarihli 
Mı sır Medeni Kanununda bir ba ş langıç maddesinin bulunmu ş  ol-
masıdır. Bu madde, örf ve tabii hukukla birlikte İ slam hukuku pren-
siplerini, kanunda aç ıkça veya delâlet yoluyla bir emir bulunmad ığı  
hallerde uyulmas ı  gereken hükümler olarak zikreder. Yine bu sonuç-
lardan bir diğeri de, (bu muhtelif unsurlar ın yerle ş tirilmesinde gö-
rülen küçük farklar ı  da ihtiva eden) 1949 tarihli Suriye Medeni Ka-
nunu, 1953 tarihli Irak Medeni Kanunu ve 1954 tarihli Libya Me-
deni Kanunundaki Mı sır Medeni Kanununa benzeyen ba şlangıç 
maddeleridir. M ı sır kanunnâmesinin aç ıklayı cı  bölümünde zikredi-
lenler ne olursa olsun, İ slam hukukunun bu kanunnâmenin ayr ı l-
maz bir unsuru haline gelmesi ona öncülük eden kanunnâmede gö-
rüldüğünden çok daha büyük bir ölçüde olmam ış tır. Suriye ve Irak 
Medeni kanunlar ı , bu bakımdan Mı sır kanunundan esas itibar ıyla 
farklı  değ ildir. Gerçi Irak kanunu üzerindeki İ slam hukukunun tesiri, 
biraz daha belirgindir. Hatta Suriye Anayasas ı , 1950 ve 1953 nüsha-
larında İ slam hukukunun yasama için esas kaynak olmas ı  gerektiğ ini 
açıklamış , fakat bu hüküm ş imdiye dek pratik bir tesiri haiz olma-
mış tır67 . 

9. Doğ rudan doğ ruya İ slam fikhına dayanan, fakat laik mah- 
kemeler tarafindan tatbiki kararla ştırı lan bir kanun, çok önce Frans ız 

108 himayesinde iken Tunus'ta ç ıkarılmış tır. Burada miiteveffa David 
Santillana (ölm. 1931), Tunus Kanunlar ı n Tedvin Komisyonu ad ı na 
bir medeni kanun ve ticâret kanunnâmesi tasla ğı nı , 1899 yı lı  gibi 

67. Bu, şerVat ı n yasama için bir esas kaynak oldu ğunu beyan eden 1962 tarihli Kuveyt 
Anayasas ı 'nda aynen taklid edilmi ş tir. 
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erken bir tarihte meydana getirmi ş tir. Santillana Kanunnâmesi de-
nilen bu eser, İ slam ve Roma hukukunda mü ş terek olan hususlar ı  
kuvvetle beyân etmektedir. Bu kanunnâmenin bir k ısmı , 1906'da 
Tunus Borçlar ve Akitler Kanunu olarak kabul edilmi ş tir. 

Tunus'da, kezâ, bir Maliki ba şmüftisi 1947'de adalet bakan ı  
olunca bir komisyon kurmu ş  ve onu, bir İ slam aile hukuku kanunu 
haz ırlamakla görevlendirmi ş tir. Bu kanun, Tunus'da her ikisi de ayn ı  
durumda olan Mâliki ve Hanefi ekollerinin doktrinlerini ba ğdaş tır-
mayı  amaç edinmi ş ti. Esasen modernist te ş riden ziyade geleneksel 
Islam fikhı nın sahas ı  içerisine giren bu taslak, siyasi sebeplerle ger-
çekleşememi ş tir68 . 

Nihayet 1956'da kabul edilen kanunda Tunus, kendisini moder- 
nist yasama hareketinin ba şı na geçirmi ş tir. Herş eyden önce, umumi 
vak ıflar adı  verilen kurum kald ı rı lmış  ve buna ait mallar devletin mül- 
kiyetine geçmi ş tir. Bu i ş i sağ layan kanun, Suriye ve M ı sır'da özel 
vakıflar müessesesinin kald ırılmasından çok daha ileriye giden bir 
adı m olmuştur69 . İ kinci olarak, bir y ı l önceki Mısır kanununa bağ lı  
olarak şer'i mahkemelerin kaza! ayr ı lığı  kaldırı lmış tır. Üçüncü ola- 
rak, Tunus Ahval-i Ş ahsiye Kanunu ç ı karı lmış tır. Ad ı  geçen kanun, 
mehir ve evliliğe bir engel olarak üvey ana-babal ık gibi baz ı  Islami 
müesseseleri muhafaza etmi ş  olması na ve hala bir çok teferruat ba- 
kımından Tunus'ta tamam ıyla iki İ slam hukuk ekolünden birisinin, 
ya da diğerinin doktrinine katılmasına rağmen, en uzla ş tırıcı  yorum- 
la bile geleneksel İ slam hukukunun bir adaptasyonu olarak say ı la- 
maz. Bu kanuna göre birden fazla kad ınla evlenme kald ı rılmış  ve bu, 
cezay ı  mucip bir suç say ı lmış tı r. Evlenme akdi, gelinle güveyin r ızası  
ile tamamlanmaktad ır. Bo ş anma; ancak hukuk mahkemesinin: a) 
Eş lerden birisinin kanunda belirtilen sebeplere dayanan bir talebi 
bulunduğu takdirde, b) kar ı  kocan ı n müş terek r ızas ı  halinde, c) e ş - 
lerden birisinin talebi ile mahkemenin ödenmesi gereken tazminat ı  ta- 

109 yin etmesi halinde, vermi ş  olduğu ilamla olur. Dolay ı sıyla kadın, esas 
itibarıyla tek eş le evlenme ve bo ş anma bak ı mı ndan kocaya e ş it kı lı n- 
mış  olduğu gibi, evlenme rejimi bak ı mı ndan da ayn ı  seviyeye ula ş - 
tırı lmış tır. Ad ı  geçen kanunun miras hukuku bölümü, a ş ağı  yukar ı  
geleneksel doktrini de ğ iş tirmeksizin, yeniden ortaya koymu ş tur. 
Fakat 1959 tarihli bir kanun, k ız ve oğulun kı zı  lehinde önemli değ i- 

68. Suudi Arabistan'da giri şilen benzeri bir te şebbüs gelenekçi Hanbeli bilginleri 
tarafı ndan engellenmi ş tir. (Bak., s. 87). 

69. Özel vak ıflar, Tunus'ta da ayn ı  zamanda kald ı rılmış tı r. 
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ş iklikler yapmış  ve vasiyetler konusunda bütün bir kitap ilave etmi ş tir. 
İ slam hukukunun kald ırılması  ile ilgili herhangi bir teklif, Tunus 
bilginlerince dikkatle sak ını lan bir husus olduğu halde, tarafs ız bir 
dille söylemek gerekirse, Tunus'un yeni kanunu, geleneksel islâm hu-
kukundan Türkiye'nin laik medeni kanunu kadar ayr ılrmş tı r. 

10. Fas'ta Islam hukukunun uygulanmas ı , örf bakımından tat-
biki kabil olduğu sürece son yüzy ı lın içlerine kadar, Fas' ı n amel (bak., 
s. 61) anlayışı na gerekli önemi vererek, geleneksel çizgiler üzerinde 
devam etmi ş tir. Medeni, ticari ve cezai hukuk konular ını n kadılar ın 
yetkileri dışı na çı karı lmas ı  doğ ru olarak kabul edilmiş  ve Berberi ka-
bileler, kendi örfi hukukları nı , ş erl'atın dışı nda tutarak, aile ve miras 
hukuku konular ı nda bile takip etmi ş lerdir. Berberi kabileler için 
örfi hukukun muteber olarak devam etmesi, geçmi ş te zaman zaman 
sultanlar tarafindan kabul edilmi ş  olup, 11 Eylül 1914 tarihli bir 
"zahir" (ferman) ile teyid edilmi ş tir; fakat örfi hukuk mahkemelerinin 
kanuni bir şekli esasa kavu ş turulması , ancak 16 Mayıs 1930 tarihli 
bir zah'ir ile sağ lanmış tır. Maamafih, bu, doğ rudan doğ ruya ilgili 
halk tarafindan olmasa da, siyasi sebeplerle ş iddetli bir tenkitle kar-
şı laşmış tır. 14 Mart 1938 tarihli bir zakir, küçükler üzerindeki vesayet 
konusunu düzeltmi ş  ve bu arada Hanefi doktrinine dayan ılarak, mo-
dernist yasamaya ait mutedil bir kanun ç ıkarı lmış tır. Sonra 1957 ve 
1958 yıllarında, "Müdevvene", yani ahvâl-i şahsiye ve miras kanun-
nâmesi, k ı sı mlar halinde ç ıkarılmış tır. Bu Müdevvene'yi hazırlamakla 
görevlendirilmiş  bulunan komisyon, yaln ız Mâlikilerin istıslâh pren-
sibine değ il, ayn ı  zamanda Fas'ta son Islam hukuk ilmininin muteber 
metoduna da önem vermi ş tir. Bu arada ad ı  geçen Komisyon, amel 
ile bağdaş tığı  takdirde, kazai bak ı mdan daha az sağ lam olan doktrine 
tercih hakk ı  tanı rnış tır. ifadelerinden anla şı ldığma göre bu komisyon 
görevlerinin yeni bir Fas anıel'i yaratmak oldu ğunu görmü ş tür. Bu 
Fas kanunu, Yak ındoğudaki modernist te şri tarafından tahrik edilmi ş  
ve etkilenmi ş  olduğu halde, bu ülkeye mahsus olan geleneksel Islâm 
hukuk düşüncesine dayanm ış tır. Bu kanun yazarlar ı , "en iyi olarak 
tanınmış  geleneksel doktrin" ile "amel"in aras ı nda ciddi bir ay ırım 

110 yaparak, Yak ı ndoğudaki hukuki yenilikçiliğ in çoğunda tabiatyla 
mevcut olan esas müphemlikten korunmu ş tur70 . 

Il.. Oniki İ mamcı  ş i'i İ slam hukuku şeklinin resmen kabul edil-
diğ i Iran'da modern yasama hareketi, Türkiye ve Arapça konu şulan 

70. Daha önce 1930'da gelenekçi formasyonu olan ünlü bir bilgin, ki bu daha sonra 
Fas Adâlet Bakan ı  olmuş tur, İ slam fıkhın ın yenilenmesi meselesini en basiretli bir şekilde 
ele almış tı r. 
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ülkelerdekinden daha sonra ba ş lamış tı r. Dolayı sı yla bunun sonuçları , 
ş erratle ilgili olduklar ı  oranda, ayn ı  zamanda öteki ölkelerdekinden 
baz ı  hususlarda daha muhafazakâr ve di ğ er bir kı sı m yönlerden de 
daha geni ş  kapsamlı  olmuş tur. Sözkonusu Iran kanunlarmdan 
büyük bir bölümü, 1926-1938 y ılları  arasında çıkarı lmış tır. Özellikle 
Iran Medeni Kanununun birinci k ı sm ı  1928 ve ikinci kısmı  1935 
tarihini ta şı maktad ır. Bu kanun, aile ve miras hukukunu da içine 
alır. Nizami kazâ i ş leri, laik mahkemelere b ı rakılmış tır. Kadı lara 
ise, evlenme, bo ş anma, vesayet ile ilgili s ı nırlı  sayıda davalarda ve 
ancak şer'i beyyinenin ş ekli kurallar ı  ile karara ba ğ lanabilen dava-
larda yetki tan ı nmış tır71 . Fakat bütün bu davalar ı n, ilkin laik mah-
kemeler tarafı ndan ş er'î mahkemelere havale edilmesi gerekmekte-
dir. Modern aile hukuku, sadece nadir olarak geleneksel ş i'i huku-
kundan ayrılmaktad ır. Kezâ, akitler ve borçlar hukuku ile mirâs 
hukuku, sadece normal olarak laik mahkemelerin önüne gelen bütün 
meseleler, ş eri'at ı  yakından izler. Fakat kölelik gibi zaman ı  geçmiş  
müesseseler sessizce ortadan kalkm ış tır. 1907 Anayasas ı , çıkarı lması  
istenilen herhangi bir kanunun ş eri' atle ba ğdaşı p bağdaşmadığı na 
karar verecek bir ulemâ komitesi kurulmas ını  öngörmüş tür; fakat bu 
hüküm, tatbikat bak ı mından neticesiz kalm ış tır72 . 

12. Modernist Islam hukukçular ı nı n kendilerini içerisinde bul- 
dukları  durum, esas itibar ıyla hicri birinci yüzy ı lın sonu ile ikinci 
yüzyı lın baş langıcında hâkim olan hale benzer. Islam fıkhı , mevcut 
olan bir hukuktan do ğmam ış , kendi kendisini yaratm ış tır. Yine, yeni 
bir yasamayı  haz ı rlayan, te şvik eden ve buna rehberlik yapanlar da, 
modernist hukuk bilginleri olmu ş tur. Hukuka ve cemiyete ait Islami 
ölçüleri kabul ettirmek, ilk mutahass ısların görevi idi. Geleneksel 
Islam hukukunu modern ş artlara uydurma ile ilgili ilk amaçlar ını n 

111 ötesinde, çağdaş  hukukçuların karşı laş tı kları  gerçek vazife de, modern 
sosyal hayat ile modern hukuk dü ş üncesini Islami aç ıdan değ erlen- 
dirmek ve kendilerine göre geleneksel Islami dokrinde esas Islami 
ölçüleri temsil eden unsurlar ı  tayin etmektir. Islam hukuk tarihi ara ş - 
tırıcı sını  en çok ilgilendiren ş ey, teferruata ait ölçülerin geçici olarak 
herhangi bir yerde ne ş ekilde benimsenmi ş  olabilece ğ i değ il, baz ı  
Islam ülkelerinin çe şitli itikadi ve tarihi temellerinin ne ölçüde söz 
konusu meseleye kar şı  onlar ın gösterdiğ i tepkileri etkilemi ş  olabile- 

71. Bu son hüküm, muhakeme usûlünde yaz ı lı  beyyineye fazla bağ lanma yüzünden 

geniş  çapta tesirsiz hale gelmi ş tir. 
72. Pakistan'daki buna benzer akim kalan bir te şebbüs için bak., s.' 105. 
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ceğ idir. Fakat bin y ı ldan fazla bir zamand ır mevcut olan ve hala 
tamamıyla İ slam dünyas ı  için büyük bir arzu ile ele al ı nan geleneksel 
İ slam hukukunun fayda ve önemi, bu cle ğ işikliklerden etkilenmemi ş -
tir. İ slam hukuku, hala. çağdaş  İ slam devletlerinin hukuklarına kendi 
damgasını  vurmaktadır; yani Suüdi Arabistan gibi gelenekçi yönü 
tutan devletlerde ülke hukuku olarak, modernist istikamete giden 
devletlerde de onlar ı n sahip olduklar ı  laik kanunları  etkileyen ve hat-
ta bu kanunlara ilham kayna ğı  olan bir ideal olarak ortaya ç ıkmak-
tad ı r. 
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ANA KAYNAKLAR 

112 	1. Aş ağı daki bölümler, kelimenin dar anlam ında ve Hanefi 
ekolünün oldukça geli ş tirdiğ i doktrine göre hukuki say ı lan konular 
hakkında İ slam hukuk anlayışı nın esası nı  ihtiva etmektedir. Ibadet, 
amel ve tamam ıyla dini olan diğer vecibeler kadar anayasa ve idâre 
hukuku ile milletleraras ı  hukuk da burada ele al ınmış tır. Bunun se-
beplerinden birincisi, bu konular ı n, farkl ı  ş artlar alt ı nda ve nass'larla 
yakı ndan ilgili olarak geli şmiş  olması ; ikincisi de, asl ında nazari ve 
hayali bir hususiyete sahip olmas ı  ve İ slam hukuk tarihinden ziyade, 
ilgili müesseselerin İ slam devletleri siyasi tarihi ile yak ı ndan bağ lan-
tı lı  bulunmas ı dır. Sünni müslümanlar ı n bağ lı  bulunduğu bir kaç fı -
kıh ekolü aras ında Hanefi mezhebi, tarihi önemi ve yayg ın olu şu do-
layı sıyla tercih edilmi ş tir. Aş ağı da vereceğ imiz bilgiler, İ brahim el -
Halebi (ölm. 956/1549)'nin Multeka'l-Ebhur'una dayanmaktad ır. 
Bu eser, bir kanunnâme olmamakla birlikte İ slam hukukuna nihai ve 
iyice gelişmiş  şekli ile ortaya koyan Hanefi ekolünün en son ve en çok 
itibar gören ibârelerini içine almaktad ır. Diğ er Sünni ekollerle, İ bâ-
ziler ve Si'ilerin de buna benzer muteber metinleri bulunmaktad ır. 

2. İ slam hukuku ile ilgili eserlerin uslâp, metod ve muhtevala-
rımn gelişmesi, bir hukuk doktrininin ortaya ç ı ktığı nı  göstermektedir. 
Her eser sadece aç ık bir ş ekilde ele ald ığı  tamamıyla birbirine benzer 
konuları  ihtiva etmektedir. Her yeni konu, yeni bir hükmü gerekti-
ren bir mesele ortaya koymaktad ır. Bir kaç eser, hatta bir kaç ekol, 
sadece esaslar ı  ve eğ ilimleri bakımından değ il, ayn ı  zamanda ele 

113 aldıkları  konular bakı mından da farkl ı lıklar gösterir. Genel olarak 
ifade edersek, daha sonraki bir eserde yer alan çok say ı da konu ve 
hükümler, daha önceki benzerlerine k ıyasla o s ırada mevcut olan mü-
nakaşaların bir neticesi olarak belirmektedir. Hükümler, bir kaç 
yazarın ve bunları n bağ lı  bulunduğu ekollerin eğ ilimlerini ifade et- 
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tiğ i halde, konular esas olarak yeni bölümlerin ilâvesini yans ı tmak-
tad ı r. Daha sonralar ı  şerhler, hâ şiyeler, hâmi ş ler, ihtisarlar ve yine 
ş erhler v.b. nin hâkim olduğ u İ slam hukuk literatürünün bu ciheti, 
gelecek ara ş t ı rmalar için geni ş  bir alan arzetmektedir. 

3. Fı kı h kitapları , daimâ ibâdetle ilgili vecibelerle ba ş lar. Öteki 
konular ise, herhangi bir sisteme ba ğ lanmaksızın az çok aç ık bölüm-
ler halinde geleneksel biçimde tertip edilmi ş  olmakla birlikte, mez-
hepler aras ında ve hattâ bir mezhep içinde farkl ı lıklar göstermek-
tedir. Konular ın ele almış  sı rası , bazan sun'i bir takım mülâha-
zalarla hakl ı  görülmüş tür. Her halde bir kaç tertip tarz ı , hicri ikinci 
(milkli sekizinci) yüzy ı lı n ilk filuh kitapları na kadar var ır ve onlara 
dayan ır. Yabanc ı  örneklerin etkisi ileri sürülmü ş ; fakat henüz ispat 
edilememi ş tir. 

Özel hukuk ve kamu hukuku, medeni hukuk ve ceza hukuku 
veya maddi hukuk ve usul hukuku gibi günümüzün sistametik ay ı -
rı mları ndan hiçbiri İ slam hukukunda yer almaz. F ıkıh kitaplarını n 
ta ı i bölümleri, gerçekten, konuya göre düzenlenmi ş  daha genel bö-
lümlerden sonra gelmektedir. Fakat; burada birbirine girmi ş  durum-
dad ır ve üstelik herhangi bir sistematik ay ırım anlayışı ndan yoksun-
dur73 . En çok ş una iş aret edebiliriz ki, özel kavramlar belirli sahalara 
tahsis edilmi ş tir. Sözgeli şi, kul hakkı  kar şı sında Allah hakk ı , ceza 
hukukunun özel bir bölümüne yerle ş tirilmekte; özel hükümler, ibâ-
dette niyâbet için uygulanmakta veya hadd cezas ı , medeni bir borç 
yüklemekle ba ğda şmamaktad ır (bak., s. 38). 

Bununla birlikte bu kitab ı n konular ı  Multeka'l-Ebhur'da görülen 
114 geleneksel s ıraya göre de ğ il, modern hukuk ilminin ortaya koydu ğu 

geniş  sistematik taksime göre tertip edilmi ş tir. Bu tertibi yaparken 
muhakkak ki İ slam hukukuna yabanc ı  unsurları  yüklemek dü şün-
cesinde değ iliz. Amacı mı z, okuyucunun modern hukuk kavram-
lar ı nı n içinde bulundu ğu ortamla İ slam hukuk görü şlerinin muka-
yesesini sağ lamak ve sadece bu hukuka özgü hususlar ı  değ il, aynı  
zamanda onda yer almayan noktalar ı  da belirgin bir ş ekilde ortaya 
koymaktı r. 

4. İ slam hukukunun önemli veya güç bölümleri, özellikle miras 
hukuku (feraiz), vak ıf, Ş er'i hileler (hiyel), yaz ı lı  belgeler ( şurüt) ve 
kadı nı n ödevleri (edebu'l-kâdi) gibi pratikte dini hukukun uygu- 

73. Sözü edilen ayı rımları n, Mecelk'yi medeni bir kanun olarak kabul eden modern 

hukukçularca veya modern dü şüncenin etkisi alt ında kalan geleneksel dü şünceye bağ lı  
bilginlerce benimsenmesi hususu, burada konumuz d ışı ndad ı r. 
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lanmas ı  ile doğ rudan doğ ruya ilgili olan baz ı  konular, ekseriya ayr ı  
eserlerde ele al ı nmış tır. Bir çok müstakil eserler, özellikle karma şı khk 
arzeden sorumluluk ve beyyinenin takdiri konular ı nı  ele al ır. Genel 
olarak adaletin yerine getirilmesi, ahkâm-z sultâniye, yani İ slam dev-
letinin idâresi ile ilgili eserlerde incelenmi ş tir (bak., s. 230 vd.). Ay-
rıca hisbe (muhtesibin görevi) ve Mâlikilerdeki amel hakkı nda pek çok 
eser bulunmaktad ır. Önemli bir tak ı m eserler ise, görünü ş te paralel 
fakat sistematik bak ı mdan farkl ı  konular ı  (furük) birbirinden ay ır-
ma meselesini ve genel olarak müspet hukukun sistematik bünyesini 
(eşbah ve'nezâ'ir, kava'id) ele almaktad ır. İ stı lahlann tariflerini ele 
alan özel eserler de vard ır. Ayrıca çe şitli mezheplerin görü ş lerini 
(ihtilaflan) mukayeseli olarak anlatan kitaplar bulunmaktad ır. Bun-
lardan daha eski olanlar, çe şitli ekoller aras ındaki tart ış malar ı  yan-
sı ttı kları  halde, sonrakiler elkitaplar ından ibarettir. Nihayet genel 
mahiyetteki hal tercümesi kaynaklar ını  tamamlayan tabakât (taba-
katu'l-fukaha) eserleri, her ekole mensup bilginler hakk ında biyog-
rafik ve bibliyografik bilgiler ve bazan da onlar ı n eserlerinden önemli 
parçalar sunmaktad ı r. 

5. Hukuk ilminin ayrı  bir dalı  olan usti'l-fıkh, İ slam hukukunun 
dayandığı  kökler veya esaslar, ba şka bir deyi ş le, geliş imi bu eserin 
birinci kısmı nda izlenmi ş  bulunan İ slam hukuk nazariyesidir. Ni-
hai ve klasik şekline göre bu, dört resmi kaynak kabul eder. Bun-
lar: Kur'an, sünnet, icmâ ve k ıyas'tır. Bunlardan ikisi maddi kaynak, 
biri metod, biri de aç ıklayı cı  bir esastır. Buna göre aç ıklayıcı  bir esas 
olan ic ına, kesin delildir; yukar ıdaki iki maddi kayna ğı n sıhhatini 
temin eder ve onlar ı n doğ ru bir şekilde yorumlanmas ını  sağ lar. Bir 

115 Kur'an âyetinin veya Peygamberin sünnet'inin bir ba ş ka ayet veya sün-
net'le neshedilmesi 74  nazaiyesi de dahil olmak üzere, yorum ve istid-
lal metodlar ı , içtihât, taklit, istihsân, ist ıslah meseleleri ve benzeri 
konular, bir çok usül kitaplarını n esas muhteviyat ım teşkil eder. Bü-
tün bunlar, asl ında mevcut müspet görü ş lerin maziye dönük bir tarzda 
sistemleş tirilmesi ve me ş rûla ş tırı lması  demektir. Usül nazariyelerinin, 
sadece Ş afi'i ve. Davud ez-Zahiri'de tam bir müspet hukuk sisteminin 
tesisine götürdüğü söylenebilir. Usül kitaplar ı , aynı  zamanda bundan 
sonraki bölümde ve 18. bölümün 1. bendinde incelenen kavramlar 
gibi müspet hukuk konusunun bütününe nufûz eden baz ı  genel kav-
ramları  da ele almaktad ı r. 

74. Nesheden nassa "nâsih", neshedilene de "mensûh" ad ı  verilir. 
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17 

GENEL KAVRAMLAR 

1. NIYET VE BEYAN 

116 	İ ster ibâdetle ister dar anlamda hukukla ilgili olsun, fıkhı n esaslı  
bir kavram ı  vard ır ki, o da niyetin Bu kavram, asl ı nda ibâdetle ilgili 
fiillere tatbik edilmi ş tir. Dini vecibe, ş eklen değ il, ancak içten bir 
niyetle yap ı ldığı  takdirde yerine getirilmi ş  olur. Fakat Ehl-i Sünnet, 
ş ekil üzerinde fazla durmu ş ; niyet ise zihni bir hal olarak dini farz-
ların ifas ına yönelen bir irâde iş i olmuş tur. Niyetin, genel olarak 
hiç değ ilse zihnen aç ık bir ş ekilde ifade edilmesi gerekir. Niyetsiz 
ibadet geçersiz oldu ğu gibi, amelsiz niyet de geçerli de ğ ildir. Böylece 
niyet, hukuki sonuçlar do ğurmay ı  amaçlayan ve niyetin beyan ı  sı -
ras ı nda belirtilen kası t kavram ını  teş kil eder. Fakat Islam hukukunda 
beyân, sadece iradenin bir tezahürü de ğ ildir; onun kendine has bir 
değ eri vard ır ve baz ı  hallerde irade olmad ığı  veya irâdeye kar şı  olduğu 
zaman bile hukuki neticeler do ğurabilir. Tek tek her meseleye tatbiki 
mümkün bir esas olmamakla birlikte, teferruatla ilgili bir çok hükmün 
altında yatan şöyle bir genel kanaat vard ır: Sarih bir şekilde yapılan 
beyan, niyet bulunmasa da, hukuken geçerli oldu ğu halde, z ı mnen 
veya kinaye yoluyla yapılan bir beyan, ancak niyet bulundu ğu takdir-
de geçerlidir. Ayrı ca beyan, önemi anla şı lmasa bile, çoğu zaman geçer-
lidir. Bu eğ ilim, lafz ı n olağ anüstü anlam ından doğmakta ve şekilciliğ e 
götürmektedir. Sözgeli ş i, ş ahitlerin ş ehadeti, ancak ş-h-d kökünden 
türemi ş  bir kelime ile ba ş larsa muteberdir. Fakat bu şekilciliğ in akli 
bir temeli bulunmaktad ır. Mesela, mufdvada (gayri mandut mes'uli-
yetli ş irket, s ınırs ız sorumlu şirket) tesisi için ya bu kelime kullaml-
mal ı , ya da her hukuki netice tek tek belirtilmelidir. Öte yandan ni-
yeti içine alan oldukça eksik bir beyan bile bazan hukuki bak ımdan 
geçerli sayı l ı r. Ancak çok hatal ı  bir beyan, niyet bulunsa da, geçer- 
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117 sizdir. Kar ışı k bir fıkhi mantık düzeni ile bütün bu beyan şekillerinin, 
tek ba ş larına mı , yoksa ancak bir niyet ihtiva ettikleri takdirde mi 
muteber olduklar ı  veya hangi ş artlar alt ı nda hiçbir ş ekilde muteber 
olmadıkları  incelenir. Ayn ı  şekilde müphem beyanlar da kendi özel 
anlamlarına göre tetkik edilir Bu inceleme, ço ğunlukla belirli bir 
beyan ı n, beyan sahibi tarafindan kastedilen bir niyetle ba ğdaşı p bağ -
daşmıyacağı nı  tayin etmek, yani lafizlar ı ' niyete bakmaks ızın yorum-
lamak demektir. Yap ı lan yorum, tamamıyla objektif değ ildir. Burada, 
özellikle bir kimsenin kar ı sı nı  boş aması  veya kölelerini âzad etmesi 
gibi kendisi için şahsi bir cezay ı  mucip olan yeminle taahhüt ettiğ i 
bir işi yapmaması  halinde, beyamn neticesini s ı mrlama ve bundan 
doğan dini ve şer'i yükümlülüğü azaltma yolunda bir e ğ ilim mevcuttur. 
Buradaki bo şama veya âzad etme, şarta bağ lı  bir şey anlamına gel-
mektedir (bak., s. 159). Bu e ğ ilim, çoğunlukla doğacak olan yüküm-
lülükten kurtulmay ı  mümkün kı lar. 

Beyan ı n kapsamı  dar tutulmaz. Islam hukuku, ayn ı  zamanda 
genel bir esas olarak de ğ il,, bazı  münferit hallerde kesin i şareti (işa-
ret-i ma'hûde'yi) de kabul etmektedir. Bir kaç özel durum d ışı nda 
sükût tek ba şı na rıza yerine geçmez. Sözgeli şi, bâkire kızın velisi, 
evlendirmek amac ıyla onun rı zası nı  sorunca, kızı n sükût etmesi (gül-
mesi veya sessizce ağ laması ) rıza olarak kabul edilir. Aç ıkça söylemek 
zorunlu oldu ğu halde, süldrtun r ıza sayılması  pek nâdir görülür. Ya-
zı lı  beyân, ancak şahıs dilsiz ise, kayı tsız şartsız kabul edilir; de ğilse, 
en az ından nazariyede, baz ı  ihtiyâti kay ı tlarla muteber say ı lır (uy-
gulama için bak., s. 82 vd.). 

Beyanları  geçersiz kı lan kusurlar aras ı nda hatâ, kazuistik yorum-
ları na göre s ınırlı  bir şekilde gözönüne al ınır. Ikrârda hatâ, ceza hu-
kukunda bir dereceye kadar daha önemli bir rol oynar. Kötü niyet 
halinde suçluyu korumaya pek yana şı lmaz. Bu, sadece gabn-i fahiş  
(akitte çok aldatma) oldu ğu zaman ortaya ç ıkar. licrâh nazariyesi 
daha mütekamildir. Burada her şeyden önce tasavvur edilen husus, 
tehdittir. Bu, ancak taraflardan biri onu icra edecek bir durumda 
olduğu diğeri ise bunun fiilen vukuundan korktu ğu takdirde muteber 
say ılır. Hem medeni hukukta, hem de ceza hukukunda ikrahm neti-
celerinin bir beyan ı  ne dereceye kadar geçersiz k ıldığı  ve ne ölçüde 
sorumluluğu azalttığı  ayırdedilmemiş tir. Ceza hukukunda ikrah ın 
neticesi şudur: Ölümle tehdit etme, şiddetli dayak atma, uzun süre 

118 hapsetme (h ıyar hakkı  tanıyarak) beyan ı  hükümsüz kılar. Bununla 
birlikte kölelerin azadi, müslümanl ığı  kabul etme gibi bilhassa iyi 
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muameleler lehinde istisnalar vard ır. Ceza hukukunda ikrah ın neti-
celeri kazuistik tarzda ele al ı nır. ikrah ı n sonucu kabul edildi ğ i tak-
dirde sadece cezai müeyyideyi ortadan kald ırmaz, ayn ı  zamanda 
fiilin kendisini de mübah k ılar. Eğer ikrâh kabul edilmezse, ceza tam 
olarak uygulan ır. Mesela, ölüm veya bir uzvu kesme tehdidi alt ı nda 
şarap içmek câizdir; bunu reddetmek ise, günaht ır. Buna kar şı lık, 
İ slamdan dönmek (irtidâd) bir günah, ş ehit olmak ise ş ereftir. Fakat 
ikrâh altı nda dinden zâhiren dönmek caizdir (burada i ş aret ettiğ imiz 
takiyye, ş i'i fikh ında önemli bir rol oynar). 

2. ECEL VE ŞART 

İ slam hukukunun ortaya koydu ğu muayyen eceller aras ı nda en 
önemlisi evliliğ in nihayete ermesinden sonra kad ına ve sahip değ iş tir-
dikten sonra cariyeye yüklenen bekleme süresidir (birincisine iddet, 
ikincisine de istibrâ, denir). Ayn ı  zamanda müspet ve menfi zaman-
aşı mı  ve ölüme dair karinenin bulunmas ı  için de belirli eceller vard ı r. 
Özellikle kira ve icare akitlerinde taraflar ın beyanlarmda ileri sürdük-
leri ecel ve süreleri aç ıklamak için teknik kurallar vazedilmi ş tir. Genel 
olarak ifade edersek ecelin malûm olmas ı  gerekir. 

Ş artlar ( ş urût), kelimenin daha geni ş  anlam ıyla hukuki bir 
fiilin ve özellikle ibâdetteki rükünlere kar şı lık ibâdetin sahih olma-
sı nın genel gerekleridir. (Sözgeli şi, namazla ilgili olarak bunlar 
tahâret, avret yerlerini örtme, K ıble'ye dönme ve niyet'tir). Bir 
diğ er gurup da muamelenin gerektirdiğ i ş artlard ır; mesela, bir ke-
fâlet akdinde muamele ile yak ından ilgili olan, "e ğer herhangi bir 
şeyi falan kimseden sat ı n al ırsan, ben bedeline kefil olurum" sözü gi-
bi. Bir diğer gurup, dini veya hukuki bir vecibenin do ğması= şart-
larıdır; sözgeli ş i, zekat ı n ödenmesinde olduğu gibi. Hukuki bir ne-
ticenin vukuunun ileri sürülen bir ş artı n yerine getirilmesine bağ lı  
kı lı nmas ını  sağ layan ifade de buna dahildir. Mesela, "âzad etmen 
şartıyla sana bir köle sat ın al ıyorum" sözü gibi. Nihayet şart, dar 
anlamda da ele al ı nmaktad ı r. 

119 	Baz ı  muamelelerde ecel ve şartlar kazuistik bir şekilde ele al ın- 
mış  ve pek çok hileli yollara ba ş  vurulmuş tur. Bir tak ı m ecel ve ş art-
lar, münhas ıran mahiyetleri icab ı  para pe ş in mal sonra verilmeli üzere 
yapılan al ı m satı m akdi (selem) gibi bir eceli veya yeminle bir i ş  yap-
maya azmetme gibi bir ş artı  içine alan muamelelerden ibarettir. Bir 
ecelin tayini, mal ı n sahip değ iş tirmesini amaçlayan muamelelerde 
kabul edilmez. Bir ş artı n tayini de, mali mübâdelelerde muteber 
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değ ildir. Bu sebeple sat ış  ve taksim halinde her ikisi de söz konusu 
edilemez. Bir şartın değ il de bir ecelin tayini kira ve icare akitlerinde 
kabul edildiğ i halde, hibe ve evlenme konusunda durum tamam ıyla 
tersinedir. Bo ş anma, köle âzad etme ve vasiyet konular ında ise her 
ikisi de kabul edilir Baz ı  ortaklık akitleri farkl ı  bir şekilde ele ahnır 
Bir şartın değ il de bir ecelin tayini müzâra'a ve müsâkâeta (karı  ortak-
laş a bölünen bir arazinin özel i ş letilme akitlerinde) kabul edilirse de, 
ş irkette durum tersinedir. Müdârabe (özel ş irket)'de her ikisi de kabul 
edilir Ba ş tan bir şart kabul edilmezse sonradan muteber olmayan 
bir ş art bütün muameleyi geçersiz k ı lar; fakat o ş art önceden kabul 
edilirse böyle bir ş ey vaki olmaz. 

Özel bir durum da, haklar ın ve hukuki neticelerin ask ıda kal-
ması  (vuküf'u) d ır. Bunlar o zaman nıevkilf olurlar. Sözgeli ş i, kölenin 
evlenmesi efendisinin r ı zasına bağ lıdı r. Gdib (mefküd) ve izi bulu-
namayan bir ş ahsın baz ı  hakları  ve mürted'lerin bir çok hakları  mev-
küftur. Buna kar şı lık bir erkek çocu ğa dü ş ecek kadar miras pay ı , 
ölmüş  bir ş ahsın doğmamış  çocuğuna (cenin) ayr ı lır. Bütün bu hak-
lar ş artın gerçekle şmesine, yani sıras ıyla efendinin r ızasına, gâib olan 
ş ahs ın geri dönmesine, mürtedin tevbesine ve ceninin sa ğ  olarak doğ -
ması na bağ lıdır. 

3. RISALET (B İ R ÇE Ş IT TEMSIL) 

Bir resul (elçi) vası tas ıyla niyâbete bağ lı  beyan, aç ık bir ş ekilde 
vekâletten farkl ıdır. Mesela, elçi, sat ı n al ınan nesneyi görmü şse kont- 
rölden sonra muhayyerlik (h ıyar) hakk ının ortadan kalk ıp kalkma- 
dığı  münaka ş alı  bir meseledir. As ı l temsile gelince, ibâdet sahas ı , 
bu defa dar anlamda hukuk sahas ından aç ıkça ayr ı lır. Ibadette ni- 
yâbet, mali olan dini vecibelerde kabul edildi ğ i halde, bedeni olan- 
larda kabul edilmez. Burada a ğı rlık, bir teklifin ifas ını  başkasına yük- 

120 lemeye verilmi ş tir. Dar anlamda hukuk sahas ı nda ise, ağı rlık, baş - 
kasına vekalet verme üzerinde toplanm ış tır. Müvekkilin varlığı  ya 
da yokluğu, burada önemli olabilir. Mali mübâdelelerde vekil, asil 
gibi hareket eder ve ayn ı  hak ve yükümlülüklere sahiptir. Bir haktan 
feragat veya evlenme gibi di ğer muamelelerde onun rolü, hukuken 
bir elçininki gibidir. Fakat ilk durumda bile mülkiyet hakk ı  doğ ru- 
dan doğ ruya müvekkile geçer. Istenilen baz ı  neticeler u ğ runa genel 
hükümlerden istisnâ edilen hususlar da bulunmaktad ır. Mesela, bir 
köleye, efendisinden kendisini, ona yetki veren birisi ad ı na satı n alma 
yetkisi verilse ve o da onun ad ı na kendisini sat ın alsa bu akit geçerli- 
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dir; eğ er bir kad ı na kendisini bo ş ama yetkisi verilse, bu yetki geri 
alınamaz. S ı nı rs ız bir yetki mümkündür. Bu yetki, "istedi ğ in gibi 
hareket edebilirsin" sözleri ile verilir. Fakat normal olarak bu, s ı nırlı  
bir yetki olup, muhtevas ı nı n aç ıkça tayin edilmesi gerekir. Bu takdir-
de vekil, bu talimatla bağ lı dır. ve  onun görevi elçinin görevine ben-
zer. Bu, tam bir hukuki ehliyete sahip olmayan ş ahı sları  vekil olarak 
tayin etmeyi mümkün k ı lar. Buna kar şı lık vekilin tasarruf gücü, yetki 
veren ş ahs ı n tasarruf gücünü a şar. Mesela, bir müslüman şarap al ı p 
satamaz; fakat bir gayri müslime bu i ş i kendi ad ı na yapması  için ta-
limat verebilir (ancak bu husus, ihtilafl ı dır). Bir hizmet akdi (icare)'nin 
konusu, bir vekâletin konusunu te şkil edemez. Medeni hukukla ceza 
hukuku aras ı nda asl ı nda bir ayı rı m olmadığı  ileri sürülerek, bir üçün-
cü ş ahsa isnad edilen hadd cezalar ını  çekmek üzere bir vekilin tayini 
caiz değ ildir. 

Üçüncü bir ş ahsa nazaran vekâletin neticeleri, müvekkil ile vekil 
arasında ortaya ç ıkan sonuçlarından ayr ı  olarak ele al ı nmamış tır; ne 
de temsil hakk ı  yetkiyi kullanma görevinden aç ı k bir ş ekilde ay ırde-
dilıni ş tir. Fakat simsarlar (komisyoncular), müvekkillerinin haklar ını  
uhdelerinde birle ş tirmekle mükelleftirler. 

Veli" ve vasi, ayn ı  zamanda hem elçi hem de icra yetkisine sa-
hiptirler. 

121 	4. SIHHAT, BUTLAN VE Ş ER' İ  HÜKÜMLER 

Islam hukuku önce ş er'i hükümleri (ahkâm-i hamse'yi) ş u ş ekilde 
sıralar: 1) Vâcip veya farz. Islam hukuku, namaz, oruç ve benzeri 
gibi ş ahsi vecibeleri (farz- ı  ayn) ve toplumun mükellef oldu ğu. veci-
beleri (farz- ı  kifâye) birbirinden ay ırır. Farz- ı  kifaye'nin yeterli say ıda 
fertler tarafı ndan yerine getirilmesi, di ğer fertleri bundan muaf k ı -
lar. Mesela, cenaze namaz ı , cihad v.b. böyledir. 2) Sünnet" (mendub, 
müstehab). 3) Mübah. Bu, caizden farkl ı dır (aş ağı ya bak.). 4) Mek-
ruh. 5) Haram. Bunun z ıdd ı  helal77 , yani yasak olmayan bir ş eydir. 

İ kinci olarak hukuki bir s ı hhat s ı ralamas ı  daha vard ı r. Burada 
meş rû kelimesi, s ıhhata tekabül eden daha geni ş  bir kavramd ır. Bu 

75. Veli, kad ın ve çocuklar ın en yak ı n erkek akral3as ı d ı r ; Sile reisidir ve özellikle kad ı n 

akrabalar ı n ı  evlendirme hakk ı na sahip olan kimsedir. 

76. Buradaki sünnet, cema'atin âdetini te ş kil eden sünnet'le veya Peygamber'in sün-

neti ile kar ış tı rı lmamalıd ı r. 
77. Bu, sadece ş eyler ve bir kimsenin kar ıs ı  veya cariyesi gibi ş ah ıslar hakk ında kul-

lanı ldığı  halde, fiiller ile ilgili olarak kullan ılmaz. 
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tekâbül derecesine göre: 1) E ğer bir muamelenin hem asl ı , hem de 
vasfı  hukuka uygunsa bu muamele sahih'tir. 2) Asl ı  ve vasfı  hukuka 
uymakla beraber haram olan bir ş ey ona ili ş ikse mekruh'tur. 3) Asl ı  
hukuka uygun, fakat vasfı  uygun değ ilse fasid't ır. 4) Bat ı l. As ı l ile 
vasıf bir ölçüde rükün ile şart'a tekâbül etmektedir (bak., bend 2). 
Bu , ikinci sıralama birinciye nazaran daha az i ş lenmiştir. Sahih veya 
mekruh olan muamelelerin hukuki sonuçlar ı  bulunmaktad ır. Bu se-
beple sahih, her iki s ı nıfı  da ihtiva etmek üzere, ekseriya hukuken mu-
teber anlam ında kullanı l ır. Böylece daha geni ş  anlamda sahih'in 
müteradifleri /âz ım, vâcip78  ve n4fiz'dir. Bunlardan ilk ikisi sübjektif, 
üçüncüsü ise objektif neticelere a ğı rlık verir. Öteki fik ı h mezheple-
rince ayn ı  ölçüde veya hiçbir ş ekilde tanınmayan fâsid ile bâtı l ara-
sındaki ayı rım, ekseriya aç ık bir şekilde yap ı lmamış tır. Fâsid kavram ı , 
batı l ile aynı  olmamakla birlikte ona yakla şı r. Fâsid akitler, bat ı l sa-
yı lmasalar da, bazan s ı nırlı  hukuki neticelere sahiptir. H ıyar hakk ı , 
fesih hakk ı  veya belirli bir zaman içerisinde bir akdi yürütme i şi, fa-
sid hükmü ile kar ış tırı lmamalıdır. Bu haklar, kanunla verilebildiğ i 
gibi, akitle de karşı laştrı labilir (bak., s. 152). 

122 	Hükümlerin her iki ş ekilde sıraland ı rı lması , aynı  anda ayn ı  olay- 
lar dizisine uygulan ır. Bu, caiz olan fiillerde pek aç ık bir şekilde gö-
rülmektedir. Bunlar, dini aç ı dan câiz ve dolay ı sıyla hukuki bak ım-
dan sahih ve vacip'tir. E ğ er müslüman bir kimse tarafından verilen 
eman tezkiresinin caiz oldu ğu belirtilirse, bu sadece sübjektif aç ıdan 
onun bu eman tezkiresini vermekten al ıkonması  demek olmayıp, 
aynı  zamanda objektif aç ı dan da bu tezkirenin câiz, dolay ısıyla ge-
çerli olmas ı  demektir. Buna kar şı lı k o, objektif aç ı dan câiz ve dola-
yı sıyla subjektif aç ı dan da makbûldür. Veya bir sat ış  akdi hukukun 
bütün ş artlar ı  yerine getirilmek suretiyle neticelendirilmi şse, sadece 
makbül ve câiz olmakla kalmayıp, aynı  zamanda geçerli ve bağ lar
cıdır. Aynı  durum, icâze (fuzüli'nin* yapt ığı  işin tasvip görmesi gibi 
bir şeyi câiz k ı lmak) kavram ı nda da aç ıkça görülmektedir. Müvek-
kil, sözü edilen fuzüli'nin i ş lediğ i fiile itiraz etmedi ğ ini ve dolayı sıyla 
onun geçerli oldu ğunu belirtir. Câiz kavram ı , hukuki bir meselenin 
dini bir incelemeye tabi tutulma tarz ı nın tipik bir örneğ ini teşkil eder. 
Sahih ve gayrı  sahih'in, sı rasıyla câiz ve haramla birleş tirilmesi, bu iki 
kavram çiftinin ibâdet sahas ında şumüllerinin ayn ı  olmasıyla sağ lan- 

78. Bu, farz anlam ına gelen vdcip'den farkl ı d ı r. 
* Selâhiyeti olmaks ı z ı n diğerinin haklar ı  üzerinde tasarruf eden kimse veya vekâletsiz 

iş  yapan şahıs. (Çev.) 
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maktad ır. Dar anlamda hukuk sahas ında muhakkak ki durum ta-
mamıyla böyle değ ildir. Bu kavramlar çiftinden ancak birinin anlaml ı  
bir ş ekilde tatbik edilebilece ğ i durumlar olduğu gibi, baza ıı  da aynı  
fiilin aynı  zamanda hem sahih hem , haram ş eklinde nitelendirilebile-
ceğ i görülmektedir. Bununla birlikte daha yak ından bir inceleme gös-
termektedir ki, her iki hüküm de ayr ı  fiillere veya uyguland ıkları  
durumun farkl ı  cihetlerine i şaret eder. Sözgeli ş i, cuma ezan ı  okunur-
ken yapı lan bir satış , hükümlerin ikinci s ı ralamas ına göre nıekrüh'tur; 
hukuken geçerli olmakla beraber böyle bir sat ışı n o anda yap ı lması  
ise haram'dır. Yahut da siyasi otorite, adil olmayan bir kad ı  tayin 
ederse, veya kad ı , adil olmayan bir ş âhidin ş ehadetini kabul ederse, 
bu fiiller görevi kötüye kullanmak olur ki, bu da haramd ır. Bununla 
birlikte, sözü edilen tayin ve böyle bir şehadete dayanan hüküm sa-
hihtir. Mekruh hükmü, hukuki neticelerin ortaya ç ıkmasını  engel-
lemez. Ancak özel hallerde bu, haks ız fiilden doğ an zarar bak ımı ndan, 
sözgeli ş i, kullanılmak üzere verilen ödünç bir ş ey vadesi gelmeden 
geri istenirse tali bir sorumluluk yarat ır. Ya da bu, yetkili kamu gö-
revlilerinin, mesela, gı da maddesinin fiyat ı nı  artırmak isteyen ihti- 

123 karc ıyı  satış a zorlamak suretiyle müdahalede bulunmalar ını  sağ lar. 
Haram' ın da dereceleri vard ır. Haram olarak nitelendirilen bir mu-
amele her zaman bat ı l olmayıp, bazan sadece fâsid, hattâ bazan da 
sahih'tir (bak., s. 146). 

Dini saha ile asıl hukuk sahası  arasındaki fark, kad ını n verdiğ i 
hüküm olan kazâ ile diyânet" arasında, özellikle niyet bulundukça 
diyanet bak ımından sahih olduğu halde, kad ı  aç ı sı ndan sahih olma-
yan noksan beyanlar ı  yorumlamada ortaya ç ıkan farka benzemek-
tedir. Buna kar şı lık ş er'i hileler, altlar ında yatan saikler ne olursa 
olsun, hukukun lafz ına uydukça sahih say ı lır. Birbirine yakı n kav-
ramlar olan tenezzüh, vera' ve ihtiyat, diyânet sahas ına aittir. Böylece 
karı , bir defa resmen kad ı  huzurunda, ikinci defa da vera' (takva) 
yönünden bo ş anmış  kabul edilebilir; yani kar ı  koca, günah iş leme-
diklerinden tamam ıyla emin olmak isterlerse, kendilerini ikinci defa 
dini ş ekilde ayrı lmış  saymal ı dı rlar. 

79. Bunlara kar şı lık te şkil eden diğ er kelimeler zdhir ve bdt ın'dı r. 
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18 

ŞAHISLAR 

1. EHLIYET VE TEKLIF 

124 	Genel olarak ifade edersek, hukuki ehliyet do ğumla baş lar. He- 
nüz doğmamış  bir çocuk (cenin) mirasç ı  olabilir ve lehine vasiyet 
yap ı labilir. Doğacak çocuk, köle ise âzad edilebilece ğ i gibi, birine 
vasiyet de edilebilir; fakat sat ılamaz. Bütün bunlar, ancak çocuk, sözü 
edilen vasiyetten sonra alt ı  ay içinde do ğ arsa geçerli olur. Çocu ğun 
dü ş mesine sebep olmaktan ötürü diyee den farkl ı  özel bir tazminat 
(gurre) ödenmesi gerekir. Bu tazminat, garip bir anlay ış la dü şürü-
len çocuğun hukuki mirasç ı ları na intikal eder. Hukuki ehliyet, ölüm-
le sona eren. Haklar ından baz ı ları  mevkâf olan gâib (mefküd) ş ahı s 
(hak., s. 119), ancak doğumundan 90, hattâ 120 y ı l geçtikten sonra 
ölmü ş  sayı lı r. 

Teklif kavram ı , hukuki ehliyet kavram ı nı  içine al ır. Ehliyet de, 
vucâb ehliyeti ve edâ ehliyeti olmak üzere ikiye ayr ı lır. Vucüb ehliyeti, 
hak ve ödevleri iktisâb etme ehliyetidir. Edâ ehliyeti ise, sözle şme, 
tasarruf ve dolay ı sıyla bir ş ahs ı n vecibelerini yerine getirme ehliye-
tidir. Bu ehliyet tam olabilece ğ i gibi, sınırlı  (kas ır) da olabilir ve ve-
cibenin asil hususiyeti olan hükmü gözönüne alarak vud ı b ehliyeti 
ile birle ş tirilebilir. 

Hukuki ehliyetin en yüksek derecesi, ak ı llı  ve ergin (akil ve bâ-
liğ ) olan hür müslüman ı n sahip olduğu ehliyettir. Böyle bir müslü-
man, tam olarak mükelleftir. Rüşd, bedeni i ş aretlerle, rü ş de erdiğ ini 
söyleyen kimsenin beyan ıyla, bu da olmazsa onbe ş  yaşı na değmekle 
tayin edilir Mükellefin sözle şme yapma ve tasarrufta bulunma eh-
liyeti vardır; dini vecibeleri yerine getirmesi gerekir ve bir i ş i kasden 
yapabileceğ i için ceza hukukunun hükümlerine tamam ıyla tâbi olur. 
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Deliler (mecnün) ve küçük çocuklar (t ıfl) tam ehliyete sahip olma- 
makla birlikte baz ı  mali vecibelerle mükellef olabilirler. Ayr ı ca bu- 

125 nak (ma'tuh) ve küçükler (sabi, sagir) tamam ı yla lehlerine olan 
muameleleri sonuçland ı rma, bağış  ve sadakalar ı  kabul etme ehli-
yetine sahiptir. Ak ı l ve mümey_yiz olan çocuklar, müslüman olabilir; 
köle iseler mükâtebe yoluyla âzad edilme akdinde bulunabilir ve 
birine vekil olabilir. Sefihin, yani müsrif olan re ş id bir kimsenin 25 
ya şı na gelinceye kadar hacir alt ında (kı sı tl ı) bulunup bulunmadığı  
veya onun esas itibariyle ehliyetli olup sadece hakimlerin nezaret ve 
himayesi alt ı na girip girmeyece ğ i konusu tartış malı dı r. 

Ş ahitte adalet, yani büyük günah i ş lememi ş  olmak80  ve küçük 
günahlarda da ı srar etmemek gibi önemli vas ıflar aran ır. ;idiVin kar-
şı tı  fâs ık't ır. Adil ile fas ı k arası nda mesttlr, yani aleyhinde bir ş ey bilin-
meyen ş ah ı s yer al ı r. Fakat adil olma vasfı , hukuki değ il, dini bir 
ş artt ır. Kad ı nın, fas ı kı n ş ehadetini kabul etmemesi gerekir; kabul 
ederse buna dayanan hükmü yine de muteberdir. Kad ı nı n da adil 
olması  ve buna ilaveten gerekli ahlaki vas ıf ve bilgilere sahip bulun-
ması  gerekir. Ayn ı  ş ekilde fas ı k bir kimse kad ı  olarak tayin edilirse, 
bu tayin geçerli oldu ğ u gibi, kadı , adil bir kimse iken fas ı k olsa, onun 
kad ı  olarak yap ı lm ış  tayini de geçersiz de ğ ildir. 

Ceza hukukunda önemli bir s ı fat, muhsan olmakt ı r. Bu s ıfat, sa-
dece hür kimselerde bulunabilir ve tamam ıyla farkl ı  iki anlamda kul-
lanl ır: a) Hiç zinâ yapmam ış  hür bir kimse anlam ı nda olan muhsan, 
kazf (bak., s. 179)'e kar şı  cezai hükümlerle korunur. b) Hür bir e ş le 
muteber bir evlilik yapan hür bir ş ahı s anlam ı ndaki muhsan, daha 
sonra zinâ yaparsa, daha a ğı r bir cezaya, yani recme tâbi tutulur. Bu 
hükümlerden birincisi doğ rudan doğ ruya Kur'ân'a ve ikincisi de hadis-
lere dayan ı r. 

İ slam hukuku, hükmi (tüzel) ş ahsiyetleri tan ı maz. Beytu'l-mâl 
bile bir müessese olarak kabul edilmemi ş tir. Beytu'l-mâl'in sahibi, 
İ slam ümmeti, yani müslümanlar ın hepsidir. Vak ıf (habs) ise, kuru- 

126 cusunun malik oldu ğu mülkün ayn ı nın elden ç ıkmas ı  (fera ğı ) ve 
vakfın menfaatlerinin hay ır amac ıyla sarfedilmesi ş eklinde telakki 
edilir. Ancak kimin vakfedilen ayn ı n sahibi olduğ u hususunda itti-
fakla kabul edilen bir görü ş  yoktur. Vakfı n amac ı nı n devaml ı  olması  
esasl ı  bir özellik arzeder. Bu da islam ı n esaslar ı na z ı d olmayan her-
hangi bir ş ey olabilir. Bu sebeple, sözgeli ş i, vak ıftan yararlananlar 

80. Büyük gtinahlardan teybe etmedikçe şahitlik yapamaz; fakat hiç kazf cezâs ı  alma-
mış  olmas ı  gerekir. (Bak., s. 179). 
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kurucusunun soyundan geliyorlarsa, fakirlerin veya sürekli bir tesisin, 
ası l yararlananlar ı n nesli tükendiğ i takdirde, ikinci derecede vak ıf-
tan yararlanmas ı  gerekir". Vakfedilen ş eyler, çoğunlukla gayrı  menkul 
mallard ır. Ancak âdet haline getirilmi ş se, mesela kitap gibi, menkul 
mallar da vakfedilebilir. Vakfı n idaresi ve kurucusunun belirtti ğ in-
den ba ş ka bir amaçla kullan ı lmas ı  hakkında ayrıntı l ı  hükümler bu-
lunmaktad ı r. 

Tasarrufta bulunma ehliyeti izin'le geni ş letilebilir ve hacr'le da-
raltı labilir. Izin, baba veya ba şka bir hukuki veli tarafından ancak 
tamam ıyla aleyhine olan muameleler (sözgeli şi, talâk, âzad etme, 
ikrâr) d ışı nda küçüğ e verilebilir. Hacr sözü ise, hem ş ahsı n durumuna 
hem de k ı sı tlama fiiline delâlet eder. Küçük ve köle normal olarak, 
küçük çocuk ve deli ise zaruri olarak hacr alt ı ndad ır. Bir fiil olarak 
hacr, izni iptal etmek için gereklidir. Hacr, halka kötü hileler ö ğ re-
ten huysuz bir müftiye, hastalar ı na kar şı  bir tehlike te şkil eden cahil 
bir tabibe ve müflis bir nakliyeciye (bundan söz etmemizin sebebi, 
bu muamelede ücretin önceden ödenmesine dayanm ış  olması dı r) 
karşı  yetkili ş ah ıslarca ilan edilir. 

2. KADINLARIN HUKUK İ  DURUMU 

Kad ı nları n hukuki durumu fena de ğ ildir. Ş üphesiz kad ın, er-
kekten daha a ş ağı  bir derecede kabul edilir Dini bak ı mdan kadını n 
hak ve ödevleri daha azd ır. Kad ı n irtidad ederse, idam edilmez; fa-
kat hapis ve dayak cezalar ı  ile İ slama dönmeye zorlan ır. Diyet, şe-
hadet ve miras bak ımı ndan kad ın, erkeğ in yarı s ı  sayı lır. Kad ı n, 
(ıkile'ye (bak., s. 186) dahil de ğ ildir. Yine evlenme ve bo ş anma bak ı -
mından da onun durumu erke ğ inkinden daha a ş ağı dad ır. Baz ı  se 
beplerle kocan ı n onu ı slah etme hakk ı dı r. Fakat mülkiyet hukuku ile 

127 borçlar hukuku aç ı sından kad ın erkekle e ş ittir. Evlilik nizam ı , bir 
çok hususlarda kad ı nı n daha da lehindedir. Kad ın, baz ı  konularda 
kadı  bile tayin edilebilir. 

3. KÖLELERIN HUKUK İ  DURUMU 

(Rakik, genel anlamda köle; abd veya memlük, erkek köle; eme 
veya cariye, kad ı n köle; hür, özgür kimse) 

81. Bugünkü ifâdesiyle bu ehli veya zürd vakı f, hayri vak ıftan ay ırdedilmektedir. Hayri 

vakı f, doğ rudan doğ ruya bir kamu yarar ı na veya hay ı r amac ına yönelmiş tir. İ slam huku-

kunda ise, ehli vak ıf da bir hay ı r kabul edilir ve ayn ı  hükümler her iki vak ıf türüne de uy-

gulan ı r. 
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Dini bak ımdan köle, bir ş ah ıs olarak kabul edilir; fakat efendi-
sine tâbi oldu ğu için tamam ıyla mükellef değ ildir. Köle ayn ı  zamanda 
bir ş eydir. Köleliğ in hükümleri, a) men ş eine konan baz ı  sı nırlama-
larla, b) kölenin me ş rü haklar ı  ile, c) âzad etme kolayl ıklar ı  ve tav-
siyesi ile hafifletilir. 

a) Kölelik, sadece ya do ğ u ş tan veya esir edilmek, yani ne anla ş -
mayla, ne de eman'la korunan bir gayri müslimin, müslümanlar ı n eline 
dü ş mesi suretiyle olur. Borç kar şı lığı nda Jıür ş ah ısların köle olarak 
satışı , İ slâm hukukunda yoktur. 

b) Kölenin bir ş ah ıs olarak haklar ı  vard ır. Özellikle erkek veya 
kadın köle evlenebilir. Bir erkek köle, iki kad ı n köle ile evlenebilir. 
Kadın köle kendi efendisi olmayan hür bir ş ah ı sla ve erkek köle de 
kendi efendisi olmayan hür bir kad ı nla evlenebilir. Kölenin evlenmesi, 
mâlikinin iznini gerektirir. Mâliki, köleyi rızas ı  hilâfma da evlendire-
bilir. Izin, köle sahibinin mehir ve nafaka gibi evlilikten do ğan mâli 
borçlar dolayı sıyla kölenin ş ahs ı ndan (rakabesinden) mes'ul oldu ğunu 
gösterir. Eğ er kölenin sahibi sorumluluğunu yerine getirmezse, köle, 
bu gibi borçlar ı  kar şı lamak üzere zorla sat ı labilir. Küçük kölelerin, 
satış  sırasında, yakı n akrabalar ı ndan, özellikle ana-babalar ı ndan ay-
rı lmamaları  gerekir (bak., s. 152). Evlenmemi ş  kad ın köle, erkek efen-
disinin ()dal* (müstefre ş e) olarak emrindedir. Fakat erkek köle ile 
kad ın efendisi aras ında böyle bir durumdan söz edilemez. Kad ı n 
kölenin çocuklar ı , annelerinin durumuna tâbidir. Ancak odal ığı n 
çocuğu, mâlikinin onun kendisinden olduğunu itiraf etmesi ş artıyla, 
evli hür kad ı nlardan do ğan çocuklar ı n bütün haklar ı nı  haiz olarak 
hürdür. Bu hüküm, İ slam toplumunun tekâmülü üzerinde derin bir 
etki bı rakmış tır. 

Ceza hukuku bak ı mından köle, hür ş ahıstan daha az hirnâye 
edilir Ş üphesiz, bir kölenin kasden öldürülmesi halinde k ısas hür 

128 bir ş ahsa kar şı  da tatbik edilir 82. Fakat köleyi yaralamas ı  halinde 
kısas yoktur. Bir köleye kar şı  kazf suçu i ş leyen kimse hadd cezas ıyla 
değ il, ta'zir ile cezaland ırı lır ; çünkü köle muhsan de ğ ildir. Bunun 
dışı nda kölenin himâyesi, genel olarak bir mülkün himâyesi derece- 
sindedir. Ceza hukukunda köle, mâlikine kar şı  himaye edilmemi ş tir.; 
çünkü k ı sas, diyet v.b. kölenin sahibine tan ı nmış  olan özel haklard ı r. 
Kölenin bu durumda dava açma ehliyeti yoktur. Fakat yetkili makam- 

82. Fı kıh mezhepleri aras ında bu, önemli bir ihtilaf konusudur. Mâlikiler, Ş â.i'iler 
ve Hanbelller kar şı  görüşü benimserler. 
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ların, kölenin sahibinin köleye kar şı  olan dini vecibelerini yerine ge-
tirmesini temin etmesi gerekir. Köleyi fazla çal ış tı rmamas ı , ona yeterli 
istirahat süresi tan ı ması  gerekir. Kötü muamelede bulunan birinin 
kölesi zorla satı labilir. Öte yandan kölenin cezai sorumlulu ğu hür bir 
ş ahs ı nkinden daha azd ır. Zinâ'dan dolay ı  köle, muhsan olmad ığı  
için recmedilemez; ancak muhsan olmayan hür bir kimseye uygula-
nan kırbaç (celde) say ı sı nı n yar ı sı  ile cezaland ı rı lı r. Ş arap içme ve kazf 
için de yine hür bir ş ahsa uygulanan cezan ı n yarı sı  ile cezaland ırı lı r. 
Köle sadece kasden adam öldürmekten dolay ı  kısasa tabi tutuldu ğu 
halde, yaralamadan dolay ı  kısasa maruz kalmaz. 

Kölenin tasarruf ehliyeti yoktur; fakat vekâlet görevini icra ede-
bilir. Mali muamelelerde kölenin beyan ı , hür bir kimseninki ile ayn ı  
derecede kabul edilir; e ğer âdil ise bir kı sı m dini meselelerde de du-
rum aynı dır. Bununla birlikte köle ş ahit olamaz. Kölenin mâlikinden 
nafaka isteme hakk ı  vard ır. Kölenin i ş lediğ i cinayetlerden (bak., s. 
186) doğan mâli sorumluluk, sahibini ilzâm eder. Fakat buna kar şı lı k 
kölenin kendisi de verilebilir. Öte yandan baz ı  hallerde mâliki ş ah-
san mes'ul duruma dü ş en kölesini fidye karşı lığı nda kurtarabilir. Baz ı  
durumlarda efendisi, kölenin fiillerinden sorumlu de ğ ildir. Ancak 
köle daha sonra âzad edilirse, mesela, kendisine teslim edilen bir ema-
netin suç te ş kil edecek ş ekilde kayb ı  veya onu kullanmas ı ndan, yahut 
da kendisine verilen ödünç paradan dolay ı  ortaya ç ıkan sorumluluk 
köleye ait olur. Kölenin özel bir mameleki oldu ğu kabul edilmediğ i 
halde onun böyle bir ş eye sahip oldu ğu ekseriya dü ş ünülmü ş tür. 

Sahibi, evlenme gibi bir tek muamele veya genel olarak ticaret 
dolayı sı yla köleye tasarruf yetkisi tan ıyabilir. Böyle ticaret için tasar-
ruf yetkisi verilen köleye me'zun adı  verilir. Bu izin, çe şitli bağış lar 
gibi, tek bir tarafın aleyhine olan muameleleri içine almad ığı  gibi, ev-
lenme akdinde bulunmak veya bir kimsenin kendi şahs ın kısastan 
fidye kar şı lığı  kurtarmas ı  gibi mâli olmayan muameleleri de içine al- 

129 maz. Me'zun .tarafindan yap ılan muameleler, mâlikinin ona verdi ğ i 
ticari e şyayı  ve kendi ş ah= ilgilendirir. E ğ er me'zun borca girerse, 
sahibinin onu borçlar ı na kar şı lı k olarak sat ı lmas ı  için ya alacakl ı lara 
teslim etmesi gerekir ve ödenmeden kalan borç, âzad edildi ğ i takdirde, 
kendisinden istenir; yahut da sahibinin onun yerine borcu ödemesi 
icab eder. Ayn ı  hüküm, (normal bir köleye uygulanan hükmün ak-
sine) hem me'zun'un i ş lediğ i cinayetler dolay ı sıyla ortaya ç ı kan, hem 
de evlenmeden doğ an mâli borç ve külfetlerle ilgili hususlara tatbik 
edilir. Izin, ya hukuken, mesela, sahibi delirirse, ya da efendisi tara-
fı ndan konan hacr ile kald ır ı lır. 
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c) Azad etme (itk veya i'tâk), dince tavsiye edilir Kimi hallerde 
dini bir keffaret olarak köle azadi emredilir ve bu, ço ğunlukla yeminin 
yerine getirilmemesinden do ğ an ş ahsi bir ceza hükmündedir. Köle 
mahrem'i* bulunduğu bir ş ahsın mal ı  olduğu takdirde hukuken âzad 
edilmiş  olur. Ummu'l-veled, yani efendisinden nesebi sahih bir çocuk 
doğuran kad ın köle, sahibinin ölümü üzerine hür olur. Bu sebeple 
sahibi, Ummu'l-veled'i ancak azad edebilir veya mükâtebe akdi ile 
ondan kurtulur. Onu ba şkası na devredemez, bunun yerine onun 
değeri nispetinde para öder. Fakat onu, r ızasını  almadan evlendire-
bilir. Ş üpheli durumlarda âzad ciheti hukuken tercih edilir. Eksik 
bir âzad etme durumunda köleye kendi hürriyetini çal ış arak (sa'y 
veya si'âye ile) elde etme imkan ı  verilir. Sözgeli ş i, köle iki ki ş inin or-
tak mal ı  ise ve sahiplerinden birisi kendi pay ı nı  âzad ederse.. Azad 
etmenin bir kaç özel şekli vard ır: önce sahibinin, ölümüne bağ lı  
olarak, yapm ış  olduğu âzad (tedbir). Bu, vasiyetten farkl ı  bir şeydir. 
Bu ş ekilde âzad edilen kölenin hukuki durumu, ummu'l-veled'inki 
ile ayn ı dır (bak., s. 170). Sonra kölenin kendisine sat ı lması  .Bu du-
rumda köle derhal hürriyetine kavu ş ur ve efendisine borçlan ır. Ni-
hayet mükâtebe akdiyle âzad olma. Bu suretle köle, bedelini, genel 
olarak taksitle ileride ödemek ş art ıyla hürriyetini kazan ır. Bu takdirde 
mükâteb, efendisinin tasarruf kudreti yönünden derhal, rakabesi 
(ç ıplak mülkiyeti) yönünden ise akdi yerine getirdikten sonra hür 
olur. Onun tasarruf ehliyeti, me'zun'unki gibidir ve sahibi onu r ızas ı  

130 hilafına evlendiremez. Köle taahhüdlerini yerine getirmezse mükâ-
tebe akdi, ya anla ş ma ile veya efendisinin müracaat ı  üzerine kad ı  ta-
rafından feshedilir Mükateb'in mallar ı , bu durumda mevkuf olur 
ve akdin yerine getirilip getirilmeyi şine göre, aidiyeti cihetiyle hak 
sahibi kim ise ona verilir. Mükâteb, zekât gelirinden yararlanabile-
ceğ i halde, bu konuda ille de bir hak iddia edemez. Bütün bunlardan 
anlaşı lıyor ki, kölenin büyük ölçüde efendisine kar şı  dava açma yetki-
si vard ı r. 

Azad edilen köle, tamam ıyla şahsi bir bakla (velâ; azadl ıya da, 
âzad edene de mail adı  verilir) efendisine ba ğ lı  kal ır. Bunun evlilik 
ve miras hukukunda özel baz ı  hükümleri vard ır. 

Bundan dolayı  kölelerin acı nacak bir durumlar ı  yoktur. İ slam-
da köle hukukunun babaerkil (peder şahi) bir temeli vard ır ve bu, 
mülki haklardan ziyade aile hukukuna ba ğ lı dı r. Ev hizmetlerinde 

* Birbirleriyle evlenmeleri haram olan akrabalar. (Çev.) 
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çahş an köleleri bir yana b ırakacak olursak Islam hukuku, geni ş  bir 
hareket hürriyetine sahip olan ticaretle u ğ raş an köleleri gözönüne 
aldığı  halde, zirai ve s ınai te ş ebbüslerde çal ış tırı l ınak amac ıyla tutu-
lan köleleri pek dü şünmemi ş tir. Bu son husus, gerçekten islam top-
lumunda pek seyrek olarak görülmü ş tür. Kölelikle ilgili hukuki hü-
kümler, genellikle fiili durumlar ı  yansı tmaktad ır. 

4. GAYRI MÜSL İ MLER İ N HUKUKI DURUMU 

Islamın gayri müslimlere kar şı  tutumunun temelini sava ş  hukuku 
teşkil eder. Gayri müslimlerin ya ihtida etmesi 83, ya boyun eğmesi, 
ya da öldürülmesi (kad ınlar, çocuklar ve köleler hariç) gerekir. 
Üçüncü şı k, genellikle ilk ikisi reddedildiğ i takdirde ancak ortaya 
çıkar. Bir istisnâ olarak mü şrik Araplar, ihtidâ etmek veya ölmek 
arası nda muhayyer b ırakılmış lard ır. Bunun d ışı nda harp esirleri 84, 
ya köle olurlar, ya öldürülürler, ya hür zimmiler olarak hayatta b ı - 
rakı lırlar veya imam ın (devlet ba şkanını n) emri ile müslüman esirlerle 
değ iş tirilirler. Ayn ı  zamanda bir teslim olma muahadesi yap ı lır ve bu 
muahade gayri müslimlere yap ı lacak muamelenin hukuki temelini 
teşkil eder. İş te bu muahadeye genellikle zimmet adı  verilir; çünkü 
müslümanlar bu suretle zimmi adı  verilen gayri müslimlerin can ve mal- 

131 larını  korumay ı  üzerlerine al ırlar. Bu muahade, zorunlu olarak gayri 
müslimlerin bütün vecibeleri yerine getirmeyi, özellikle cizye (baş  ver- 
gisi), harac (arazi vergisi) gibi miktar ı  duruma göre değ iş en85  vergileri 
ödemeyi üzerlerine alarak, teslim olmalar ı nı  saklar. Gayri müslim 
lerin farkl ı  elbise giymesi, evlerine belirli i ş aretler koymas ı , onlar ı  
miislümanları nkinden daha yüksek yapmamas ı  gerekir. Bunlar ın ata 
binmemeleri, silah ta şı mamalar ı , müslümanlara yol vermeleri, iba- 
detlerini ve şarap içme gibi farkl ı  adetlerini aç ıkça yaparak müs1ü 
manlarda infial uyand ı rmamaları , yeni kiliseler, havralar ve rr ı anas 
tırlar kurmamalar ı , cizye'yi kendilerini küçülterek vermeleri icab 
eder. Ş üphesiz ki, gayri müslimler, s ırf müslümanlara özgü olan 
imtiyazlardan yoksun b ırakı lmış lard ır. Bununla birlikte onlar, müs- 
lümanlara farz olan ödevlerden muaft ırlar. Esas olarak gayri müs- 
limler, kendileri için me şrü olan dini hükümleri yerine getirirler. 

83. İslam hukuku zorla ihtidây ı  kabul etmez. 

84. İ slam hukuku, prensip olarak müslümanlar aras ında savaş  düşünmez; islâm hu- 

kukunda sadece ciluld yer al ır. Dolay ıs ıyla sava ş  esirlerini mutlak surette mü ş rikler te şkil 

eder. 
85. Harâc veren kimse müslümanl ığı  kabul etse de o bir arazi vergisi olarak kal ır Aksi 

takdirde bu arazi bir müslüman ı n mal ı  olur. 
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Özellikle onlar, şarap içmek ve domuz eti yemek gibi yasaklara tâbi 
değ illerdir; dolay ı sıyla bunlar ı n ticaretiyle de u ğ raş abilirler. Adam 
öldürmek de dahil olmak üzere onlar ı n müslümanlara kar şı  iş lediğ i 
suçlar, vergiyi ödemekten kaç ınma ve kendilerine yüklenen hüküm-
leri çiğneme, muahadenin bozulmas ı  anlamı na gelmez. Ancak dü ş -
man bir ülkeye kat ı lmak veya kendi ülkelerinde müslümanlara kar şı  
savaş  açmak, muahadeyi bozmak say ı lır. 

Herhangi bir muahade ile himaye görmeyen gayri müslime harg 
yani sava ş  halinde, yabanc ı  düşman denir. Geçici bir eman veril-
medikçe onun gerek cam, gerekse mal ı  hukuken tamamiyle himaye-
den yoksundur. Eman, usülüne uygun olarak kad ın veya erkek mü-
kellef olan herhangi bir müslüman taraf ından verilir. Bu takdirde 
kendisine eman verilen kimseye müste'min denir. Onun durumu genel-
likle zimmininkine benzemekle beraber, y ı llık vergi ödemeye mec-
bur değ ildir. O, İ slam ülkesinde daha uzun bir süre kalacak olursa 
zimmi sayı lır. 

Kimin kâfir say ı lacağı  hususundaki önemli mesele, adil bir çö- 
züme bağ lanmış tı r. Mülhid, islamı n esaslarından herhangi birini in- 
kâr etti ğ i takdirde ancak kâfir say ı lır. Yukar ıdan a ş ağı  doğ ru inen bir 
üstünlük derecesi göz önüne al ınarak, kafirler aras ında bir ayırı m 

132 yapı lır. Sözgeli ş i, Peygamber ve kitaba sahip olan din salikleri (ehl-i 
kitâb) ve Zerdü ş tilerle müşrikler aras ı nda böyle bir ayırım yapı lmış - 
tır. Kafirler aras ında kar ışı k evlilikten doğan çocuklar ana babala- 
rı ndan hangisinin dini üstünse ona tabidirler. Müslüman bir erkek, 
ehl-i kitâb'a mensup bir kad ı nla evlenebildiğ i halde ( şüphesiz bunlar ı n 
çocukları  müslümand ır), ehl-i kitâba mensup bir erkek, müslüman 
bir kad ı nla evlenemez. Geri kalan hususlarda müslüman ve zimmi, 
esas olarak mülkiyet, akitler ve borçlar hukuku yönünden e şittirler. 
Fakat zimmiler, farkl ı  dinlere mensup olsalar bile, diğer zimmileri 
ilgilendiren meseleler d ışı nda şahitlik yapamazlar. Zimmi, müslü- 
man olan çocu ğunun velisi olamaz; bununla birlikte zimmi bir kad ı n 
müslüman olan çocuğunu büyütebilir. Zimmi, bir müslümanın va- 
sisi olamaz; müslüman bir köle edinemez ve gerekirse yetkili ki şilerce 
böyle bir köleyi satmaya icbar edilir Ceza hukukunda zimmi, tama- 
mıyla müslümanlara mahsus olmayan hadd ve ta'zir cezas ına çarp- 
tırı labilir, fakat ş arap içme cezas ıyla zinâ'dan dolay ı  verilecek daha 
ağı r bir cezaya tâbi tutulmaz. Zimmi, ceza hukukuna göre müslü- 
manla ayn ı  ölçüde himâye görür; fakat daha az cezai mes'uliyeti ol- 
duğu için kazf'e kar şı  hadd'le değ il, ta'zir'le korunur. Zimmi, k ı sas 
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bakı mından müslümana eş ittir86. Nihayet baz ı  hususlarda menfi 
bir eşitlik vard ır. Müslüman ile zimmi yekdiğ eri ile mufâvada (gayr ı  
mandut mes'uliyetli ş irket) akdi yapamaz. Biri di ğ erinin aile'sine 
dahil değ ildir. İ ster daru'l-Islam ister dâru'l-harb olsun, din ve yurt 
ayrı lığı  iki ş ahıs aras ı nda miras ı n intikaline manidir, vasiyete mani 
değ ildir. 

Kaynaklarda ele al ınan zimmi ile ilgili hükümlerin çoğu, onun 
ihtidâ etmesinin ortaya ç ıkardığı  sonuçlarla ilgilidir. Özellikle bu, 
dörtten fazla kad ınla evlenmek, yak ı n akraba ile evlenmek ve ş arap 
veya domuz etine mâlik olmak gibi islam ın dışı nda kalan hallere 
yöneliktir. Baz ı  hallerde zimminin ihtidâ etmesi, ba şka bir zimminin 
hukuki bir kayba uğ ramas ına yol aç ıyorsa {mesela, zimminin kar ı -
sının ihtidâ etmesi gibi), kayba u ğ rayan zimmiye, haklar ını  muhafaza 

133 edebilmesi için müslüman olmas ı  teklif edilir Mühtedi'ye mevlâ denir; 
yani o, himayesine gireceğ i bir müslüman efendiye ihtiyaç duyar. 
Tıpkı  âzad edilmi ş  bir köle gibi.. Bu efendiye de mevlâ adı  verilir. Fa-
kat mühtedi, muvâ/ât akdi ile efendisini seçmekte hürdür. Buna kar-
şı lık islamdan bir ba ş ka dine dönmek, irtidâd say ı lır ve cezai müey-
yidelere tabidir. 

Özetleyecek olursak, İ slam hukuku, gayri müslimlere, ancak do ğ -
rudan doğ ruya ve pek seyrek olarak da dolay ı sıyla müslümanlar ı  il-
gilendiren hususlarda, mesela,' h ı rsızlık cezas ı  müslümanlara dini 
bir menfaat sa ğ lıyorsa, müdahale eder. Bunun d ışı nda gayri müslim-
lere, müslümanlar ı  ilgilendirmemek ş artıyla (ki buna şer'i mahkeme 
dahildir) tam bir hukuki hürriyet sa ğ lanmış tır. Dini hususlarda hür-
riyet, aç ık bir ş ekilde güvence alt ına alını r. İş te bu, Ortaça ğ larda 
yaygın olan ve k ısmen bugüne kadar hâkimiyetini sürdüren, kazai 
yetkileri de dahil olmak üzere, gayri müslimlerin gerçek hukuki muh-
tariyetinin temelini te şkil eder. 

86. Bununla birlikte diğer fıkıh mezhepleri müslüman, bir zimmiyi öldürmekten do-

layı  kısasa tabi tutmaz. Ş afi'i ve Hanbeliler mutlak surette, Mâlikiler ise ekseriya muslü-

mani, zimmiye kar şı  kısasa tâbi tutmazlar. 
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19 

MÜLKIYET 

1. MÜLK İ YET KONULARI 

134 	Islam hukuku, mülkiyet konusunu elle tutulur bir ş ekilde ke- 
sinlikle tayin etmez. Gerçekte ş ey (ayn), hak veya borcun kar şı lığı dır. 
Fakat kullan ılabilen şeyler'den elde edilen menfaat, ayrı  bir sı nıf te şkil 
eder. Menfaata kar şı lık olan şeyin kendisi, ayn ı  zamanda rakabe adını  
alır. Menfaat bir bak ı ma şey sayı lır. Ş eyin kullanılması , mülkiyetin 
gayri ayni bir hak (ius in re aliena) de ğ il, menfaate mâlik olmadın Bu-
nunla beraber, bu durumda menfaat, sadece di ğer ş eylere katı lmamış ; 
fakat ayn ı  zamanda baz ı  özel muamelelerin konusu durumuna sokul-
mu ş tur. Ari_yet (aynen iadesi şartıyla ödünç verme) akdi, menfaatin 
meccanen temlik edilmesi; icâre (kira) ise menfaatin sat ı lması  şeklinde 
tarif edilir. Fakat bunlar, yine de birbirinden ayr ı  akitlerdir. Artan 
(nâmi) mallarla ilgili olarak menfaat, kira geliri de dahil olmak üzere, 
diğer gelirleri (galle'leri) içine al ır. Gelirler, ayn ı  zamanda, mesela 
ş eyler üzerinde bir hak bah ş  eden vasiyet yoluyla mülkiyete ait müs-
takil haklar ın konusu da olabilir. Bu haklar, şu halde, şeyi doğ ru-
dan doğ ruya kullanma hakk ını  ihtiva etmez. Hukuki muamelelerin 
konusu olan şeye (ticari e şya) mal adı  verilir. Fakat bunun z ıddını  
teşkil eden ş eyler, sadece ticari olmayan mallar olmay ı p, şu şekilde 
muhtelif derecelere ayr ı lır: 

a) Tamam ıyla hukuki mübâdelenin d ışı nda kalan, mülkiyet konu-
su olmayan ve sat ı lması  batı l olan mallar. Mesela, hür şahı s, usülüne 
uygun olarak kesilmeyen mallar (meyte) ve kan. 

b) Gerçekte mülk edinilemiyen (gayri memlük) mallar. Yani: 
1) Ki ş inin gözetimi (himaye, h ı rz) alt ı nda olmayan veya hava, su, 
büyük ırmaklar ve umumi yollar gibi kamunun mülkü olan ş eyler. 
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Herkes bunlar ı  halka zarar vermeksizin kullanma hakk ına sahiptir 
135 ve hiç kimse bunlar ı  kendi tasarrufuna alamaz. 2) Vak ıf (bak., s. 

125 vd.). Bir ba şka görü ş e göre vak ıf, Allahı n mülküdür. 3) Havadaki 
kuş lar gibi gayri ma'lüm olan ş eyler. Bunlara kaçak köle (ab ık) gibi 
fiilen mülkiyet altında olmayan mallar da dahildir. Meçhullü ğü (ga-
rar) gidermek için İ slam hukuku elde mevcut olmayan ş ey üzerinde 
tasarrufu reddeder. 

c) Müstakillen mülk olmayan ş eyler. Yani: 1) Tah ıldaki un 
veya memedeki süt gibi tek ba şı na henüz mevcut olmayan şeyler. 
2) Tavandaki kalas gibi herhangi bir ş eyi meydana getiren parçalar. 
Fakat bu husus, tutarl ı  bir şekilde ele al ınmamış tır; çünkü evin üst 
katı  müstakil bir mülk olabilir. Bu şeyler, ba ş lı  başı na mevcut olan, 
fakat ekseriya bir ba ş ka ş eye bağ lı  olan e şya s ı nıfina dahildir. Mesela, 
evin kilidi böyledir. Bunun aksi bir ş art olarak ileri sürülmedikçe 
bunlar bağ lı  bulundukları  ası l ş eye tabi olurlar87 . 

d) Özellikle ummu'l-veled, müdebber ve mükateb gibi sadece sını rlı  
bir şekilde mâlik olunan köleler. 

e) Mülkiyet konusu olmayan, fakat tasarrufu baz ı  sı nırlamalara 
tabi olan şeyler. Özellikle: 1) De ğeri pek az olan ş eyler; mal ı n asgari 
değeri bir dirhenıdir. 2) Mekke topra ğı  gibi satışı  mekruh olan ş eyler. 
3) Ş arap ve domuz gibi dinen necis olan ş eyler. 4) Satışı  fâsid olup, 
ekonomik değeri bulunmayan (mal-i gayri mütekavvim) şeyler..  

f) Nihâyet zayi olan, gaspedilen veya müsâdere edilen mallar 
gibi fiilen sahibi bulunmayan ve tekrar elde edilmesi mümkün ol-
mayan ş eyler. 

Bu sistem bir bütün olarak ortaya konmam ış , ancak s ınıfları  
bazı  muamelelerle ilgili olarak parça parça ele al ınmış tır. Aynı  şe-
kilde bunun hukuki sonucu, muamele ister bat ı l isterse fâsid olsun, 
ekseriya herhangi bir karara ba ğ lanmamış tır. Kimi durumlarda bu 
sonuç, muamelenin mahiyetine göre de ğ işiklik gösterir. En önemli 
fark ş udur: Baz ı  şeyler sat ı lamaz, ba ğış lanamaz veya mehir olarak 
verilemez. Fakat miras olarak kalabilir veya vasiyet edilebilir. Söz-
geliş i, kadı n bir kölenin henüz doğmamış  olan çocuğu bu kabilden-
dir. 

Aynı  sınırlamalar, baz ı  hususları n yerine getirilmesine de tatbik 

87. Fakat bunun z ıddı, bir sat ış  akdinde şart olarak ileri sürülmedikçe, tohum 

araziye, meyve de a ğ aca tâbi olmaz. 
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edilir Bunlardan baz ı lar ı  satı n alı namaz ve ücret kar şı lığı  teklif edi-
lemez. Meselâ, k ısra ğı n aygırla çiftle ş tirilmesi böyledir. 

136 	Mal, menkul (ta şı nabilir) ve gayri menkul (akar, ta şı namaz), misli 
ve gayri misli (kıyemi) olmak üzere k ı sı mlara ayr ı l ır. Misli mallar 
da yine ölçülebilen (mekil veya keyli), tart ı labilen (mevz'ün veya 
vezni) veya say ılabilen (ma'dûd-i mütekârib, yani ayn ı  cinsten) 
mallar ş eklinde bir taksime tâbi tutulur. Bu taksimin önemi, ribâ'mn 
yasaklanmas ı  ile ilgilidir. Bu yasakla ilgili olan hadislere göre, bu ğ -
day, arpa, hurma ve tuz mekil sımfina, alt ı n ve gümü ş  de nıevzân sı nı -
fı na girer. Bunun d ışı nda herhangi bir mal ın bağ lı  bulunduğu s ı nıf 
hakkı nda örfe göre karar verilir. 

2. MÜLKİ YET VE Z İ LYEDL İ K 

Mülkiyete, yani bir ş ey üzerinde tam tasarruf hakk ı na mülk 
(milk), bir ş eyi elinde bulundurmaya zilyedlik (yed), mülkün sahibine 
nı iı‘iik veya rabb, bir ş eyi elde bulundurana da zilyed denilir İ slâm huku-
ku bir ş eyi elde bulundurma (zilyedlik) ile bir ş eye el koyma (vaz ı 'ul'- 
yedlik) aras ı nda bir ayı rı m yapmaz. Mülk ve mâlik, sadece ş eyler 
üzerinde mülkiyet hakk ı  ile ilgili olarak değ il, aynı  zamanda menfaat 
gibi hakları  veya evlilikten, ya da odal ık edinmeden doğ an cinsi mü-
nasebet hakk ı  ile ilgili olarak kullanıldığı  halde, yed sözü ayr ı ca ev-
lilikte kocan ı n veya baban ı n yetkisine de delâlet edebilir. As ı l zilyed-
lik sı nıfları , yed-i emanet, me şrû ve gayri me ş rû zilyedlik (yed-i muhikka 
ve yed-i mubtı le)'dir. Meselâ, bu son husus, gasp halinde ortaya 
ç ı kar. Mülkiyet ve zilyedli ğ in birbirinden aç ı kça farkl ı  olduğu bir çok 
hususlar aras ı nda en önemlisi mükâteb kölenin durumudur. Bu köle, 
efendisinin mülkiyetinden de ğ il , zilyedliğ inden çı kmış tı r. 

Mülkiyetin iktisab ı , asli olduğu gibi, fer'i de olabilir: 

a) Asit' iktisab, her ş eyden önce mâliki olmayan ş eylerin ele geçi-
rilmesi (istilâ) ile ortaya ç ı kar. Burada beklenen haklar meselesiyle 
kar şı laşı rı z. Eğ er bir kimse ku ş  yakalamak üzere a ğ  kurarsa, yakalanan 
ku ş lar ı n mülkiyetini elde etmeyi bekler. Fakat a ğı , kurutmak üzere 
sererse, a ğ a dü ş en ku ş lar ı  elde eden kimse, ba şkas ına ait bir arazide bi-
le olsa, onları n mülkiyet hakkı nı  kazanır. Ayni zamanda arazi sahibi, 
bu arazide yeti ş en ağ açlar ve alüvyonu üzerinde tam bir hakka sahip-
tir. Değ erli madenlere gelince, maden yatağı  ile define (rikâz) aras ı nda 
bir fark vard ır. Bu her ikisinden ve ayn ı  zamanda sava ş ta kazan ı lan 
ganimetten be ş te birinin Beytu'l-Mâl'e ödenmesi gerekir. Maden ya- 
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tağı , arazi sahibine aittir; ancak arazi sahipsizse, bulana ait olur. De- 
137 fine ise, her iki halde de bulan ındır. (Bu, Ebt'ı  Yûsuf'un görü şüne uy-

gundur.) Fakat bu, ancak define İ slam öncesi bir devire aitse, geçer-
lidir; İ slâmdan sonraki bir devire ait olan define ise, sahipsiz de ğ il-
dir; sadece sahibinin zilyedli ğ inden çıkmış tır ve buluntu bir mal (lu-
kata) say ı lır. Bulma ile hiçbir zaman mülkiyet elde edilmez Ancak 
kayıp bir malı  bulan kimse, halka duyurrna müddeti içerisinde sahibi 
çıkmadığı  takdirde, onu sadaka olarak verebilir. Fakirse buldu ğu 
malı  kendisi kullanabilir. Fakat onu emanet olarak muhafaza etmek 
daha iyidir. Emânet, mal ın tekrar sahibine iâde edilmesi niyetini 
içine al ır. Böyle bir niyet yoksa, bu mal ı n muhafazas ı  gasp olur. 
İ rad elde edilmesi (istiglâl), mülkiyet hakk ı nın esasl ı  bir bölümünü 
teşkil eder. 

Malın ş eklini değ iş tirme (ta ğyir) ve onu ba şka bir malla karış -
rış tırma, mülkiyet aç ı sı ndan değ il, kı smen gasp aç ı sı ndan kısmen de 
vedi'a (emanet b ırakılan ş ey) aç ı sından ele al ı nı r. İ slâm hukuku, bu 
konuda sorumluluğun türü ve ölçüsünü tespite önem verir. Bundan 
dolayı  malın ası l sahibi, ekseriya, ya mal ın tam değ erinin tazminini 
veya mal ın değ erindeki art ış a kar şı lı k olarak kendisinin bir mebla ğ  
ödemesi suretiyle, yahut da de ğerdeki azalmaya kar şı lık olarak gas-
pedenin belli bir mebla ğı  tazmin etmesi suretiyle iâdesini isteme hak-
kı na sahiptir. Bir ba şka görü ş e göre, mal ın tağyiri, isminin ve kul-
lanı ldığı  amaçlar ın değ iş tirilmesi halinde gaspedilen şeyde mülkiyet 
doğurur. Aynı  türden iki mal ın birbirine kar ış tırı lması  hususunda 
görüş  ayrı lı k"' vard ır. Ancak bu, gaspedenin bir dahli olmaks ızı n 
ortaya ç ıkarsa, malları n nispetine göre i ş tirak hakk ı nı  doğurur. Ay-
rı ca gasp, eğ er gaspeden mal ı  bilinemez bir hale getirmi ş  ve değ erini 
ödemekle yükümlü k ı lı nmış sa, mülkiyet doğurur. Gaspeden mal ın 
değ erini ödemekle gaspettiğ i andan itibaren onun sahibi olur; fakat 
bu takdirde bile malın sahibi, baz ı  durumlarda gaspedilen mal 
tekrar tan ı nabilir bir hale gelecek olursa, mülkiyet hakk ı  iddia ede-
bilir. 

Mülkiyetin asil iktisab ı nın baz ı  türleri usûl hukuku aç ı sı ndan 
önemlidir. Mülkiyetin tespitinde bir ş ey dokuma, süt sağma, yün kırp-
ma gibi tekrar ı  mümkün olmayan iktisâb çe şitlerinin delili; bina yap-
ma (çünkü bina bu arada çökmü ş  olabilir), ağ aç dikine ve tohum ek-
me gibi tekrar ı  imkân dahilinde olan iktisâb türlerinin deliline tercih 

138 edilir İ ktisâbi zamana şı mı  (murur-i zaman), böyle telâki edilmez. 
Bununla birlikte onun neticeleri ş u usûle göre tayin edilir Zilyede 
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karşı  arazide, herhangi bir müdahale olmaks ı zı n belli bir zaman (30, 
33 veya 36 y ı ldan söz edilir) geçerse, bir mülkiyet hakk ı  iddia edile-
mez. 

b) Fer'i mülkiyet iktisab ı , 1) mülkiyetin el değ iş tirmesi, yani 
teslim ve tesellüm (kabz, istifa, takâbuz) yoluyla ortaya ç ıkar. Bu 
çeş it bir mal iktisab ı , baz ı  borçlarla birlikte vuku bulur. Teslim ve 
kabz, bütün hallerde mülkiyetin el de ğ iş tirmesini zorunlu olarak ge-
rektirmez. Sözgeli ş i, bir malın fesih hakk ı  (muhayyerlik) sakl ı  tutulmak 
suretiyle satışı  böyledir. Bunun, mülkiyetin ba şkasına devredilmesi 
hususunda tam bir niyetin mevcut olmay ışı ndan ileri geldi ğ ine dair 
bir dü ş ünce İ slam hukukunda yoktur. 

2) Bundan ba şka fer' î bir mülkiyet iktisab ı , tek ba şlarına mallar 
üzerinde bir takım haklar doğuran, yani tesellüm olmaksı zın mülkiyeti 
gerektiren muamelelerle ortaya ç ıkar. Bunlar aras ında en önemlisi 
vasiyettir ki, bu, mirasç ı lara kar şı  sadece bir hak de ğ il, mülkiyet do-
ğuran bir ş eydir. Akitlerin de bazan do ğ rudan doğ ruya şeyler üzerinde 
bir takım haklar doğurduğu kabul edilir Bu konuda İ slam hukuku 
aç ık bir ayırım yapmaz (bak., s. 141, 152). 

3) Rehn, özel bir yer i şgal eder; zira mal el de ğ iş tirdiğ i halde mül-
kiyet el değ iş tirmez. Mülkiyetin el değ iş tirmesi, ancak baz ı  hallerde 
akdin bir sonucu olarak ortaya ç ıkar. 

Mülkiyetin ortadan kalkmas ı , normal olarak bir şeyin el de ğ iş -
tirmesinden do ğar. Bu, mal sahibinin irâdesi d ışı nda da vuku bula-
bilir. Mesela, gaspeden gaspetti ğ i ş eye malik oldu ğu zaman durum 
böyledir. İ slarndan dönmek (irtidâd) de bu konuda önemli bir mese-
ledir. Burada mülkiyetin zevali, ilkin geçicidir ve ancak mürted ölürse 
veya İ slama dönmeden İ slam ülkesini terkederse kesinle şir. 

Müş terek mal (mü ş â', ş eriket-i mal), özellikle arazi ve köleler- 
le ilgili olarak ayrı ntı lı  bir şekilde ele alınır. Bu çe ş it mülkiyet, çoğu 
zaman mirastan, ayn ı  zamanda kası tlı  veya kas ı tsı z malları  karış tır- 
madan ve bir ortakl ık dolayı sıyla irâd iktisab ı ndan doğar. Malların 
karış tırı lmas ı  ile ortaya ç ı kan mü ş terek mülkiyet, tasarrufun s ınırlan- 

139 dırı lrnas ı nı  gerektirir. Ortaklardan biri pay ını  kendi orta ğı ndan ba ş - 
kasına ancak onun r ızası  ile satabilir. Çünkü, bu durumda her ortak 
malin ihtiva etti ğ i parçalardan bir bölümünün sahibidir. Fakat ger- 
çekte bu mal, öteki orta ğı n sahip olduğu parçalardan ayr ı lmaz. Ortak 
mülkiyet, bölünebilir veya bölünemez olmas ı na göre ikiye ayr ı lı r. 
Bölme (k ı smet) normal bir durumdur ve ço ğunlukla diğer ortakları n 
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rızas ı  hilafı na yap ı labilir. Ancak bölmekle ortaya ç ı kacak parçalar 
kullanış sız bir hale gelecekse, böyle bir bölme yap ılamaz. Bölmeyi 
icrâ eden kad ı nı n uyaca ğı  usül konusunda pek çok maddi hükümler 
vardır. Eğer mal ı n kendisi bölünmüyorsa, kullanma hakk ı , ya yer 
itibariyle bölünür ki böylece, sözgeli şi, her ortak bir evin belirli oda-
lar ı na oturur veya bu imkans ı zsa zaman itibariyle bölünür ki mesela 
her ortak evde birer ay süre ile oturur, ya da kölenin hizmetinden bi-
rer gün yararlan ır. 

İ slam hukukunda üzerinde çok durulan mülkiyetin himâyesi, 
diğ er hükümler aras ında iyiniyetli kazanc ı n himâyesi ile kendisini 
gösterir. Bir üçüncü ş ahıs bir mal üzerinde hak iddia ederse (istihkak 
davas ı  açarsa), mal ı  satan şahıs ödenen bedel miktar ı nca mülkiyet-
teki kusurundan (derek) dolay ı  sorumlu olur. Bir ba şka sonuç da 
şudur: Mal sahibi, kirac ıyı  kiraladığı  malı n kayb ı ndan dolayı  doğ ru-
dan doğ ruya sorumlu tutabilir. Fakat zilyedli ğ in himâyesi fikri is-
lam hukukunda mevcut de ğ ildir. Zilyedlik, mülkiyet bak ımından bir 
zarar te şkil eder. E ğ er zilyedliğ in kendisi münaka ş alı  ise, iddialar 
fıkı h mantığı na göre karara bağ lanır. Bir elbiseyi üzerinde bulundu-
ran kimse, elbisenin yeninden tutan kimseden üstündür. Bazan bey-
yine hukukunun özel hükümleri zilyedi daha az menfaatli bir duruma 
sokmakla sonuçlan ır. Hem zilyed hem de bir yabanc ı  aynı  türden bir 
mülkiyet delili ileri sürerlerse, yabanc ı= deliline baz ı  hallerde üs-
tünlük verilir; zira yabanc ı  davac ı dır ve dolayı sıyla delil getirme kül-
feti ona yüklenir. Bu, onun delilinin dinlenilmesine öncelik tan ı nma-
sı nı  saklar. 

3. REHN 

Rehn akdi icap ve kaburii gerektirir. Rehn, teslim edilince ke- 
sinleş ir (laz ım olur). Akdin islam hukukunda üzerinde önemle du- 
rulan zorunlu bir ciheti vard ır. Rehni alan, ya rehnin de ğeri nis- 
petinde ya da verilen borcun miktar ı  kadar, hangisi az ise, ona göre 

140 rehn'den sorumludur. Fakat rehn, rehni alan ı n kusurundan dolay ı  
kaybolursa, bu kimse rehnin de ğ eri nispetinde sorumlu olur. O, ayn ı  
zamanda borç ödenince rehni iade etmeye mecburdur. Bu akit mü- 
nasebetinin mallarla ilgili ciheti, mesela, onun haiz oldu ğu zilyedliğ in 
el değ iş tirmesinde aç ıkça görülür. Rehin verenin rehin üzerindeki ta- 
sarrufu tamam ıyla kaldırılmış tı r. Hattâ onun borcunu ödemek üzere 
satmak için rehnin teslimini isteme hakk ı  da yoktur. Zilyedliğ in el 
değ iş tirmesi, anla ş mak suretiyle rehni adil bir ş ahsa emanet b ırakmak- 
la da olabilir. Rehin alan ı n, borcun vadesi geldi ğ inde, has ı latı nı  ala- 
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cağı na mahsup etmek için rehni satma hakk ı  vard ır*. Rehin bir bor-
cun varlığı nı  gösterir. Emânete dayanan k ıyemi malları n emanet veya 
ödünç verilmesi, mülkiyetteki kusur (ay ıp) dan dolayı  sorumluluk, 
ş ahsa kefalet, k ısas, şuf'a hakk ı  v.b. gibi hukuki ili şkilerde rehin veri-
lemez. Rehin, asl ında çift tarafl ı  teminatt ı r. Rehnin satışı ndan elde 
edilen meblağ  borcu karşı larn ıyorsa, borç aynen kal ır ve rehnin sat ı -
şı ndan sonra geriye kalan fazla para ise, rehni alan tarafindan rehni 
veren ad ı na emanet olarak tutulur. Sadece istisnai hallerde rehnin tah-
ribi veya kayb ı  borcu ortadan kald ırır. Sözgeli ş i, rehin olarak veril-
miş  olan bir köle bir cinayet i ş ler ve kendisini rehin veren mâliki ta-
rafından teslim edilir veya kurtar ı lırsa, borç kalkar. Rehin veren, 
rehnin mülkiyetini muhafaza eder. Dolay ı sıyla o, ayn ı  zamanda hay-
vanı n yavrusu, a ğ ac ı n meyvesi gibi gelirlerinin de sahibidir; fakat 
bunlar da rehnin birer parças ı  olur. Rehnin bizzat gerektirdi ğ i mas-
rafları n, rehni veren tarafından ödenmesi icap eder. Rehnin muhafa-
zasından doğan masraflar ı n ise, rehni alan tarafindan ödenmesi ge-
rekir. Rehin hiç biri tarafindan kullan ı lamaz. İ slam hukukunda 
ipotek bilinmemektedir. 

Bir ş eyle ilgili olan bir hakk ı  temin etmek üzere o ş eyin habs'i, 
rehinden farkl ıdı r. İ slam hukuku bir ş eyin imâlinden doğ an ücrete 
karşı lık olarak habsi veya ücrete kar şı lı k olarak vekâleten sat ı rı  alınan 
bir ş eyin habsi, yahut da buluntu bir mal ın bu mal için yap ı lan gerekli 
masraflar ına kar şı lık olarak habsi (ve hattâ baz ı  hallerde gayri me şrû 
bir ş ekilde elde edilen mal ı n habsi) gibi bir tak ı m özel hallerde ş ey-
ler üzerinde böyle bir hapis hakk ı nı  kabul eder. Hapseden kimsenin 
sorumlulu ğunun rehin alan kimseninki ile ayn ı  mı , yoksa daha m ı  
geni ş  olduğu ihtilafl ı  bir konudur. 

4. TAŞ INMAZ MALLAR 

(Sadece bu mallarla ilgili olarak ortaya ç ı kan ba şkası na ait ş ey-
ler üzerindeki haklar dahil) 

141 	Gayrı  menkul hukuku, genel mülkiyet hukukundan ufak tefek 
ayrı lıklar gösterir. Müstakil bir varl ı k olarak ş ey kavram ı  belli bir 
ölçüde bir kenara b ırak ı lmış tı r. Bir binan ı n üst katı na ba ğı msı z olarak 
mâlik olmak mümkündür. Bu, bir irtifak hakk ı  değ il, gerçek bir mül-
kiyet hakkı  sayı lır. Üst kat çöktü ğü zaman sat ılamaz. Müstakil mülkiyet, 
aynı  zamanda tek tek odalar veya bir apartman ın daireleri için de 
mümkündür. Satış  halinde mülkiyetin devredilmesi için tesellüm ge- 

* Daha doğ rusu, onu borcun tesviyesi için rehin verenin r ı zasıyla satma veya mah-
keme karar ıyla satt ı rma yetkisi vard ı r. (Çev.) 
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rekmez. (Bununla birlikte bu husus ihtilafl ıdır.) Satış  akdi tamamıyla 
bağ layıcı  değ ildir. Bu, mülkiyetin ispat ında daha kesin hükümlere 
götürür. Gayr ı  menkûlün istirdat davas ı , genel olarak, daval ı nın zil-
yed olduğunu gösteren bir delili gerektirir. E ğ er gayr ı  menkûlün bir 
miras olduğuna dair istihkak davas ı  açı lmış sa,daha da fazla bir ta- 
kım taleplerde bulunulur. Gayr ı  rnenkullerin gasp ı , sadece irad ı  et-
kiler. 

Kamu mülkü (milkül-amme), esasen Beytu'l-Mal ve vak ıf gibi 
ilgili kavramlardan farkl ı  olarak, saha bak ı mı ndan geniş  ölçüde sı -
nırland ırılmış tır. Mesela, kamu mülkiyeti, bir caddede bulunabil-
diğ i halde, ç ıkmaz sokak buna biti şik olan mal sahiplerinin mü ş terek 
mülküdür. Kamu mallarını n kullanı lmas ı  bir dereceye kadar herkesin 
hakkıdır. Kamuya zarar vermedikçe bunlar üzerinde bir baraka bile 
kurulabilir. Ancak bu barakan ın kaldırı lmas ı  için herkesin dava 
açma hakk ı  vard ır. Meskün bir yerin civar ındaki arazi, sâkinler için 
bir çeşit otlak olarak veya ba şka bir takı m zorunlu ihtiyaçlar ı n gide-
rilmesine tahsis edilir 

Gayri menkulün i şgali, kullan ılmayan bir arazinin ekilir hale 
getirilmesi (ihyâ'u'l-mevat) ile mümkündür. Bu mal, tabiat ıyla kul-
lanı lmayan, müslüman veya zimmilerden belirli bir m'aliki olmayan 
arazidir. Böyle bir ş eyin yapı lması  için imam' ın müsaadesi gerekir. 
Bu tarzda i şgal edilmi ş  bir arazi, bir çitle çevrilir; i ş gal eden bu ara-
ziyi üç yıl içinde iş letmek zorundad ır; böyle yapmazsa, müsaade or-
tadan kalkar. Yayg ın olan görü şe göre, imam' ı n izninin gerekmedi ğ i 
özel durumlar, kullan ılmayan bir arazide kuyu kaz ı lmas ı  ve ağaç 
dikilmesi gibi hususlard ır. İş gal eden kimse, i ş gal ettiğ i arazi etrafin-
da çapı  ş artlara göre de ğ iş en belli bir m ıntıkayı  kendisine ay ırabilir. 

Gayr ı  menkul hukukuna mülkiyetin kom şu lehine s ı nırland ırı l-
ması  dahildir. Bu s ı nırland ırma, mülkiyetin kullanı lması nda komşuyu 
rahats ız etmesi muhtemel olan fiillerden kaçmman ı n bir vecibe ol- 
mas ından doğmaktad ır. Bu, ba şkas ı nın mal ına müdahaleyi - değ il, 
sadece ş ahsi talepleri me şrû kı lar. 

142 	Bundan ba şka şuf'a hakk ı  yani (bir binan ı n üst katı  da dahil ol- 
mak üzere) bir gayr ı  menkulün tamam ıyla sat ı lması  halinde bir kim-
senin alı cı  durumuna girmesi hakk ı  vard ır. Bu hak, hukuken verilmi ş  
bir hakt ır ve sat ın alı namaz. Bu hakka şu kimseler sahiptir: 1) Bir 
malın ortaklar ı , 2) malı n irtifak hakkına sahip olanlar, 3) mü ş terek 
sımrlı  bir mala malik olanlar. Ş uf'a hakını n kullanılması , birkaç se-
beple engellenir. Sözgeli ş i, bu hakka sahip olabilecek kimse (rayiç 
bedeli dışı nda) bir fiyat teklif etmi şse, bu hak düş er. Ş uf'a hakk ı nı n 
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doğmasını  önlemek için bir tak ı m hilelere ba şvurulmas ı , bilginlerin 
büyük bir çoğunluğu tarafindan caiz görülmü ş tür88 . Bu hakkın kul-
lanı lmas ı  bir sıra takip eder. Bunlardan birincisi, sat ış tan haberdar 
olur olmaz ş ahitler huzurunda şuf'a hakkını  hemen ileri sürmektir. 
Bu ş ekilde davran ı lmaması , haktan vazgeçilmesi demektir. 

Gayri menkulün irtifak haklar ı ; geçiş  hakkı , suyun akmas ı na 
müsaade hakk ı  ve su alma veya hayvanlar ı  sulama hakkı  v.b. dir. 
Bir üst kat in ş a etme hakk ı , az önce sözü edilenlerin aksine, mala de ğ il 
üst katı n mâlikinin ş ahsı na aittir. Bunun için üst kat sat ı labildiğ i halde, 
onu inşâ etme hakk ı  satılamaz. 

Kamu yarar ına istimlâk, ancak pek s ınırlı  bir şekilde mevcut- 
tur. 

Islâm hukuk nazariyesi, böylece ancak özel bir gayri menkul 
hukukunun bir kaç esas ı nı  geliş tirmiş tir. Uygulamada arazide ta-
sarruf ş artlar ı , ekseriya nazariyeden farkl ıdır; yere ve zamana göre 
değ iş ir. Burada vak ıf kurumu, uygulama bak ımından büyük bir önem 
kazanmış tır. 

5. SU 
Sulama meseleleri, Yak ı ndoğu'da daima özel bir önem ta şı mış tır. 

Su hakları  bakı mı ndan Islam hukukunun ortaya koydu ğu hüküm-
lerin esas ı , sürekli akarsular ı  bulunmayan Arabistan'da de ğ il, çok 
eskiden beri sun'i sulama tesislerine sahip bir ülke olan Irak'ta aran-
malıdı r. 

Fırat ve Dicle gibi büyük nehirler özel mülkiyet te şkil etmez. 
Küçük akarsular ve kanallar, bunlara biti ş ik arazi sahiplerinin ortak 
malıdır. Bunun bir tak ı m borç doğurucu sonuçlar ı  vard ır. Özellikle 

143 su yolunun ayıklanarak korunmas ı  ve su almak için tek yanl ı  bir takım 
değ işikliklerde bulunulmaması  bu cümledendir. Bu, eski haklara 
aykırı  düşüyorsa mü ş terek mülk sahiplerinin hepsinin r ızasım gerek- 
tirir. Suyun sahiplerinden bir kaç ı  aras ındaki taksimi, ya mekanik 
aletlerle (belli geni ş likte ağı zı  bulunan arklar veya kanallarla) veya 
belirli zaman aral ı klarıyla sağ lanır. Suyun bu kullan ılma hakkı , bağ lı  
bulunduğu araziden sat ış la değ il, ancak vasiyetle ayr ı labilir. Böyle 
bir kanaldaki su, özel bir mülk olsa da, herkes ondan içebilir; abdest 
v.s. alabilir; fakat sahibinin izni olmadan ba şkası nı n arazisine ancak 
bir zart'ıret varsa girebilir. Su üzerinde tam bir özel mülkiyet, an- 
cak o, muhafaza alt ında, yani bir kap içerisinde ise mümkündür. 

88. Bu hilelerden biri, bir oday ı  alı c ıya hibe etmektir; böylece al ı c ı  bu mal ı n müş terek 
sahibi olur ve evin geri kalan ı  da ona sat ı lı r. 
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20 

GENEL OLARAK BORÇLAR 

1. GIRI Ş  

144 	Haksız iktisab ve ba şkası nı  zarara sokma, ahlaki sebeplerle red- 
dedilmi ş tir. Bu yasak, hukukun tamam ı na hâkim olur. Fakat etkileri-
ni en aç ık bir şekilde borçlar hukukunda gösterir. İş te bu konular ı n 
bu bölümde ele al ı nmasının sebebi budur. A ş ağı da belirtilen diğ er 
bir kı sım borçlar ba ş ka yerlerde daha önce ele al ı nmış tır ve daha sonra 
da üzerinde durulacakt ır: Niyöbeetan doğan borçlar (bak., s. 119) ; 
kölelik'ten doğan borçlar (bak., s. 127) ; irtidad' dan doğan borçlar 
(bak., s. 132) ; müş terek mülkiyet' ten doğ an borçlar (bak., s. 138) ; re-
hin' den doğan borçlar (bak., s. 139) ; evlenme' den ve nafaka' dan do-. 
ğan borçlar (bak., s. 167) ; suç ve cinayetlerde?' doğan borçlar (bak., 
s. 181 ve 160). 

2. AK İ T ÇEŞ ITLERI 

İ slam hukuku, akit hürriyetini tan ı maz; fakat tespit edilmi ş  baz ı  
akit çe ş itleri içerisinde geni ş  bir hürriyete yer vermi ş tir. Akit hürri-
yeti, hukuki muamelenin ahlaki aç ı dan denetimi ile uzla şmayabilir. 
Bu hürriyeti elde etmenin bir vas ı tas ı  mutlak borç (deyn-i mutlak)'ta 
bulunur. Bu borç, as ı l sebebine bakmaks ızı n bir borcun ikrar ı na da-
yanır ve her türlü ödemede yap ı lan akdin çe ş itleri gerektirmese bile 
değerli bir bedel temini için kullan ılabilir. Fakat bu akit, doktrini 
geliş tirmek için yap ı cı  bir ş ekilde ele almmam ış tır. Bununla birlikte 
uygulamada özellikle hukuki bir hile unsuru olarak geni ş  ölçüde 
kullanılmış tı r. Örf kavramı , borçlar hukukunda önemli bir rol oynar. 
Fakat örfün görevi, esas ı nda s ı nırlay ıcı dır; çünkü muameleler sadece 
örfi (mütearif) oldu ğu sürece makbul tutulmu ş tur. Roma hukukun-
daki iyi niyete dayanan borçlara tekâbül eden bir şey yoktur. 
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Borç terimini ifade eden genel bir tabir yoktur. Buna en yak ı n 
olan tabir, vicdâni bir ödevi gözetme anlam ı na gelen zimmet'tir. Borç-
lunun borcunu ödemesi kendi zimmetindedir. Bir hak veya borç, 

145 öncelikle para borcu, ayn ı  zamanda genel olarak misli ş eylerin borcu 
deyn adı nı  alır. Borç, vadesi gelmi ş  bir borç olabilir ki buna deyn-i hâll 
denilir. Veya vadesi dolmam ış  olabilir; bu takdirde de ona deyn ilâ 
ecel denir. Ortaya ç ıkan bir borcun temeli akittir. Bu, mali muamele-
ler sahas ını  teşkil eder. Akdin sonuçland ırılması  asl ında ş ekli değil-
dir. Ancak bir akdi sonuçland ırmak için ellerini birbiri üzerine çar-
parak pazarl ık etmek (safka) gibi baz ı  teknik terimlerin kelime an-
lamları , daha önceki bir tak ı m sembolik fiilleri yansı tır. 

Akit iki tarafl ı  bir muameledir. İcap ve kabulü gerektirir. Bunlar ın 
her ikisi de normal olarak akit yapan taraflar ı n meclisinde cereyan 
eder. Kabul edilmeden bir teklif (icap)'den geri dönülmesi müm-
kündür. Muhayyerlik (h ıyar) şartı  da böyledir. Akitlerin bir k ısmı , 
mali değ iş meler (muâvada-i mâliyye) ile ilgilidir. İ ki tarafl ı  ve iki 
tarafl ı  olduğundan dolay ı  da icap ve kabül ile sonuçland ırılan akit-
ler, luyemi mallar ı n hibe edilmesi veya ödünç verilmesi gibi kar şı lık-
sız mali muamelelerle ilgilidir. İ cap ve kabul, bir teklife uyma ş ek-
linde, sözgeli şi, "bana sat", "ben de satt ı m" sözleri ile ifade edile-
bilir. Kabul, doğ rudan doğ ruya hukuki bir neticesi olan tek tarafl ı  
tasarruflarda, mesela, bo ş ama, âzad etme, borçluyu ibrâ etme gibi 
konularda gerekmez. (Bu tasarruflara tasarruf-i nâciz veya tasarruf-i 
müncez denir). 

3. HAKSIZ ZENG İ NLEŞ ME (FADLU MAL B İ LA İ VAD) 

Haksı z zenginle şmenin veya bedelinde bir ş ey vermeksizin mali 
bir yarar sa ğ lamanı n yasaklanmas ı  ve haksı z iktisapta bulunan ı n onu 
sadaka olarak fakirlere vermesi, İ slam hukukunun genel esaslar ı ndan 
biri olup, Kur' ân'da geçen baz ı  âyetlere dayanmaktad ır. Sözgeli ş i, 
kiralanan bir mal ı n daha yüksek bir ücretle yeniden kiraya verilmesi 
veya satın alınan bir mal ı n henüz bedelini ödemeden daha yüksek 
bir fiyatla yeniden sat ı lması  böyledir. Bununla ilgili özel durumlar 
fâiz alıp verme ve diğ er ribâ türleridir. (Ribâ, kelime olarak, artma 
ve fazlal ık anlamına gelir). Ribâ, "iki mali de ğ erin değ işiminde akit 
yapan taraflardan birinin lehine sa ğ lanmış  olan kar şı lıksız bir mali 
menfaat" şeklinde tarif edilir. Sözü edilen yasak, ölçülebilen veya 
tartı labilen ve ayrıca ayn ı  türden olan mallar için varittir. Hem mik-
tar bakı mı ndan bir fazlal ık (ziyâde) hem de ödemede bir gecikme 
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146 (nesi'e) yasaklanan hususlardand ır. Eğer bu iki şarttan sadece biri 
(mesela, belirli bir cinsten bir kuma şı n ayn ı  cinsten ölçülüp tart ı la-
mıyan bir ba ş kasıyla değ iş tirilmesinde, ayn ı  türden olmayan buğ -
dayla arpan ın mübadelesinde) gerçekle ş irse, miktar bak ı mı ndan 
fazlalığ a cevaz verilmi ş  ise de, ödemede gecikme yasaklanm ış tır. Ben-
zeri hükümler, menfaat ı n temliki konusunda da uygunlan ır. Bu sebeple 
iki maldan birinin diğerine bedel olarak kiralanmas ı , ancak bunlar 
aynı  türden de ğ illerse caizdir. 

Ribâ ile ilgili hükümlere tâbi olan mallar ın değ işiminde gecik-
menin yasaklanmas ı , mant ıki sonucunu, borcun borçla değ iş iminin 
(bey'u'd-deyn bi'd-deyn) genel olarak yasaklanmas ında bulur. Hak-
sı z iktisab ın yasaklanmas ı , mü ş terek iki akdin, bir akdi diğ erinin 
bir parças ı  olarak sonuçland ırmanı n (safka fi safka) yasaklanmas ı  ile 
daha da kuvvet kazan ır; çünkü bu, bedelsiz bir mali menfaate yol 
açabilir 89 . 

Ribâ ile ilgili hükümlere ayk ırı  olarak yap ı lan bir akit fasidtir. 
Eğ er ayn ı  türden e şit olmayan iki miktar değ iş tirilirse, birbirine te-
kabül eden k ı sı mları nda akit sahih olur ve fazla miktar ın iadesi ge-
rekir. 

Yasak, tam anlam ıyla ilk merhalede sat ış a ve mübadeleye, hat-
tâ sulh'a uygulan ır. Bu yasak, g ıda maddeleri ile değ erli madenlerin 
(altın, gümü ş ) ihtikarma ve harmandan daha fazla miktarda hububat 
karşı lığı  tohum temin etme gibi eskiden yap ı lan faizli muamelelere 
karşı  kullanılmış tır. Bu yasakla ilgili fı kıh mantığı , bizim, İ slam hu-
kukunun ilk devirlerinde fiilen uygulanan hayvan ı n etle, bu ğdayı n 
unla, kuru hurmamn a ğaçtaki taze hurma ile de ğ iş tirilmesi (müzâ-
bene) ve hububatla ilgili benzeri bir akit olan "muhakale" gibi baz ı  
muamele türlerini anlamam ıza yard ım eder. 

4. ZARAR VERME (GARAR) 

İ slam hukuku, Kur'ân'daki kumar (meysir) yasa ğı ndan hareket 
ederek, akit yapan taraflar ın yüklendikleri borçlar hususunda hiçbir 

147 şüphe bulunmamas ı  gerektiğ inde ısrar eder. Akitle ilgili olan ş eyin 
özellikle belirtilmesi (maltim olmas ı ) gerekir. Bu ş art, ölçülüp tar-
tı labilen, ribâ yasa ğı na tabi olan mallar hakk ında bir kesinlik ifade 

89. Bu kâideye göre, k ıyemi (gayr- ı  misli) bir mal ın ücret kar şı lığı nda rehin olarak 
verildiğ i bir satış  akdi fasid olur; çünkü rehin vermek ayr ı  bir akit te ş kil eder. Bununla bir-
likte bu husus, istishânla sahih kabul edilmi ş tir. 
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eder. Burada, tart ı  veya ölçüsünün birim fiyat ı  belirtilse bile, belir-
siz (meçhul) bir miktar ı n (cüzaf) sat ışı  caiz değ ildir. Aynı  sebeple 
henüz olgunla ş mamış  olan hurmalar ı  olgunlaşı nca teslim etmek üzere 
satmak yasakt ır; çünkü olgunla şı p olgunlaş mayacakları  bilinemez. 
Fiyat ve genel olarak ıvaz ın da belirtilmesi gerekir. Ödemenin ya-
pı lacağı  para (semen) çe ş idi kararla ş tırı lmalıdır. Fakat belirtilmese bile 
mevcut olan ve aç ıkça gösterilen bir bedel kar şı lığı  olarak satış ta bu-
lunmak caizdir. Ayn ı  hükümler, diğer akitlerde menfaatin temliki 
ve kira akdinde olduğu gibi değ iş imi yap ı lan kıymetlere de uygulan ır. 
Bu, tayin edilen vade hakk ı nda geçerli olsa da akdin mahiyetine göre 
bir ayı rı m yapı lır ve selem akdinde reddedilen kapal ı  ifadeler, kefâ-
let akdinde kabul edilir Bu ş art ve ribanın yasaklanmas ı  beraberce, 
ribâ hükümlerine tâbi olan mallarda tesellümü ve yeniden sat ı lmadan 
önce a ğı rl ı k ve ölçünün kontrol edilmesini gerektirir. Bu hükümler, 
eski Arapların çok dü ş kün olduklar ı  kumarın her çe ş idini gözönüne 
alır. Yine burada İ slam hukukunun eski kaynaklar ı , ş ansa bağ lı  mua-
melelerin baz ısım anlamam ıza yard ımc ı  olur. Bu muamelelerde is-
lamı n ilk devirlerinde mülâmese, miinâbeze ve ilkd bil-hacer ş eklinde ifa-
desini bulan kumar düşkünlüğü göze çarpmaktad ır. Genel kumar 
yasa ğı ndan sadece iki ş ey istisnâ edilir: 1) Birinci istisnâ, cihad için 
yetiş tirici bir değ eri olduğundan at yar ış ları nda, 2) ikincisi ise, İ slam 
hukuku ile ilgili bilgi yar ış ması nda kazananlara verilen mükâfatlar 
lehindedir. 

5. ÖDEME SORUMLULUĞU 

(Zamân: tazmin; zâmin : sorumlu) 

Tazminle ilgili meseleler, Islam borçlar hukukunda son derecede 
karışı k konulardan birisini te şkil eder. Tazmin, (özellikle bir akdin 
yerine getirilmesi, bir mal ın tesliminden ibaret oldu ğu halde, bu mal 
teslim edilmeyecek ş ekilde ortadan kalkm ış sa) akdin yerine getirile- 
meyiş inden, kusur ve taadde den veya her ikisinin bir arada bulun- 

148 mas ından doğabilir. Emanetçi ve bu durumda olan di ğ er ş ahı slar, 
kazârâ telef olan bir maldan dolay ı  sorumlu olmamakla birlikte ta'- 
addiden, yani emaneti kullanmak gibi emanete dayanan hukuki 
münasebetlerle uzla ş mayan gayri me ş rû fiillerden dolay ı  bu imtiyazlı  
durumlarını  kaybederler ve kulland ıktan sonra art ık telef 'olu şunun 
haksı z bir fiilden meydana gelip gelmemesi söz konusu edilmez. Bu- 
nunla birlikte ta'addi kavram ı , tazmin etme görü ş üne hasredilme- 
mi ş tir ve genel olarak kusur anlam ı na gelir. Ba şka deyi ş le akdin yerine 
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getirilmeyi şinden doğan sorumluluk, kusurdan doğan sorumluluğ a 
irca edilir Bu, çok eski bir hukuki içtihad ı n izlerini ta şı r. Buna rağ -
men İslam hukuku, gayri me ş ru bir fiilden veya kanun-d ışı  bir hare-
ketten doğ an sorumluluğu, bir akde ayk ırı  bir fiilden doğ an sorumlu-
luktan ay ırdeder ve sorumluluğun her iki çe şidini de birlikte ortaya 
çıktıkları  sürece ele al ı r. 

6. BORÇLARIN İ FASI 

ifa, yani özellikle bir borcun ödenmesi (kazâ) normal bir du-
rumdur. Borç, ayn ı  zamanda bir alaca ğa kar şı  da ileri sürülebilir. 
Aynı  şekilde borçlunun alacakh tarafından ibrâ edilmesi borcu orta-
dan kaldırın ibramn ş arts ı z olması  ve bir vadeye ba ğ lı  olmamas ı  
gerekir. Fakat ibrâ, bir vasiyet ş eklinde de ortaya ç ıkabilir. Bu, bir 
hakkın iskatı  ile de ayn ı  anlamdad ır. Bu her iki borçtan af şeklinin, 
bir akdin feshinden ve sulhden ay ırdedilmesi gerekir. Fesih, sanki 
akit hiç yokmu ş  gibi bir durum doğurur ve tek tarafl ı  olarak h ıyar 
(bak., s. 152) ile de yap ı labilir. Bundan ba şka yeni bir satış  sayı lan 
ikâle'den de feshin ayırdedilmesi icabeder. 

Sulh, sadece usuli bir i ş  değ ildir. Bundan amaç münazaay ı  ortadan 
kald ırmakt ır. Taraflar ın rı zasına bağ lı  olarak mevcut borcun de ğ iş -
tirilmesi mümkündür. Böylece alacakl ı  bir bedel kar şı lığı nda as ı l 
hakkından vazgeçer. E ğer borçlu as ı l borcunu ikrar ederse, sulh, 
mü şahhas bir borcun yerini mücerret bir borcun almas ı  demek olur. 
Bu durumda ribâ hükümlerinin gözönüne al ı nması  gerekir. Borçlu 
borcunu ikrar etmedi ğ i takdirde ise, sulh ayr ı  bir muamele teşkil eder. 
Sulh, borçlar hukukuna münhas ır değ ildir. Kölelik hukuku, aile 
hukuku ve ceza hukukundan do ğan haklar da bu yolla bir sonuca 
bağ lanabilir. ( Ş üphesiz hadd cezalar ı  bunun d ışı ndadı r.) 

Borcu ortadan kald ırmanın bir başka yolu da, onu, havâle sure- 
tiyle yeni ş ekle sokmakt ır. Bu, ilk merhalede bir ödeme emridir; yani 

149 ben A'ya bir ş ey borçluyum ve B'yi borcumu ödemeye memur k ı lı - 
yorum. Havale, ayn ı  zamanda B'nin benim borcumu kendi üzerine 
alması  şeklinde de olabilir. Her iki durumda da bulunmas ı  gereken 
ön şart, benim B'den A'n ın benden alacağı na eşit veya daha fazla 
bir alacağı mı n bulunmas ıdır. Bu, mutlaka bir borç olmay ıp, mesela, 
bir emânet veya gasp yoluyla elde edilen bir ş ey gibi mal ın iklesini 
gerektiren bir hak da olabilir. Bu sebeple normal olarak havale bir 
devir ifade eder: A'n ın benden alaca ğı nı  ortadan kald ırmak için be- 
nim B'den alaca ğı m' A'ya devrediyorum. Fakat A'n ı n benden ala- 
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ca ğı nı n varlığı  zorunlu bir ş art değ ildir. Bu takdirde havale bir tahsil 
emri olur; yani A'y ı  benim B'den alaca ğı mi tahsil etmeye memur 
kı lıyorum. Bütün durumlarda mü ş terek olan unsur, sadece B'nin 
A'ya olan borcunun ortaya ç ı kmış  olmas ı dır. Havâlenin A tarafın-
dan kabulü benim borcumu ortadan kald ı rır. Borç, ancak B iflas et-
miş  olarak ölür veya hukuki bir delil olmay ışı ndan ötürü havâlenin 
varlığı nı  inkar ederse, yeniden canlan ı r. B'nin A'ya ödemesi, benim 
ondan alaca ğı mı , ancak havale bu borca özel bir at ıfla yap ı lmış sa 
ortadan kald ırır; herhangi bir ş art yoksa, ortadan kald ırmaz. 

Bu müessesenin yararlar ından biri, benim bir ba şka yerde B 
vas ı tas ıyla ödeme yapmam ı  sağ lamas ıdır. Bunun neticesi suftece 
(poliçe)'ninki ile ayn ı dır. Bu, ta şı ma tehlikesine kar şı  paranın ödünç 
olarak verilmesi şeklinde tarif edilir • Ben bir ba şka yerde A'ya veril- 
mek \üzere bir miktar paray ı  B'ye ödünç veriyorum. Havâle ile suftece 
arası ndaki fark şudur: havale durumunda normal olarak önceden 
mevcut say ılan B'nin bana olan borcu, suftece durumunda isteyerek 
B'ye yaptığı m ödeme ile doğmuş tur. Bu, ancak ödünç bir para olarak 
kabul edilebilir. Buradaki muamele, mekruhtur; çünkü ortada bede-
lini vermeksizin ta şı ma tehlikesine kar şı  bir menfaat sa ğ ladığı m ödünç 
para vard ı r. Fakat bu muamele bat ı l değ ildir: Tatbikatta ben, sözü 
edilen yerde B'den bir havale sat ın alıyorum. Tarihi bak ı mdan poli-
çenin men ş ei suftece ve havâleye kadar götürülebilir. 

7. AK İ T YAPAN B İ R TARAFTA Ş AH İ SLARİ N ÇOKLU ĞU 

İ slam hukuku, birden fazla alacakl ı , borçlu, sat ıcı , kiracı , kefil 
v.b. ile borç münasebetlerinin varl ığı nı  kabul eder. Bazan da ortakl ık 
münasebeti meydana ç ıkar. Mesela, iki mü ş teriden her biri mal ı  tes-
lim alıp, kıymetini ödeyebilir. Bu takdirde onun, hissesine dü ş eni di- 

150 ğerinden talep etme hakk ı  vard ır ve mal ı  muhafaza (habs) etmek 
suretiyle teminat alt ına da alabilir. Bazan da, mesela, iki vekilin mü ş -
terek hareketi gerekir, E ğ er iki emanetçi bulunuyorsa, birinin ötekine 
vekalet vermesi icabeder. Bununla birlikte genellikle her biri müstakil 
olarak hareket eder. Sözgeli ş i, iki alacakl ıdan her biri sulh yapabilir; 
fakat bu, sadece kendi hissesini ilgilendirir ve di ğ er alacakl ı  isterse 
muameleye kat ı lır, istemezse kat ı lmaz. Bütün bunlar, fikıh mantığı  
ire teferruatl ı  olarak ele al ı nmış tır. Ancak genel esaslar pek görül-
mez. 
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21 

. ÖZEL OLARAK BORÇLAR VE AKİTLER 

1. İ KRAR 

151 	İkrar'ın usüli ve maddi bir yönü vard ır. Bu, bir çe ş it hukuki bey- 
yinedir. Nazan olarak ş ahitlerin ş ehadetinden daha zay ıf olmasına 
rağmen; hadd cezas ı nı  gerektiren takibatta ikrardan dönülebilir. 
Mesela, bir şahsın kendi oğ lu ve karde ş i olduğunu ikrar etmek su-
retiyle bir akrabal ık kurmak için kullan ı lırsa, ilgili tarafin tasdikini 
gerektirir. Bu, uygulamada ikrar ı  yapan ş ahıs yönünden kesin ve 
söz götürmez bir borç do ğurma vas ı tasıd ı r. Sözgelişi, bir satış  akdi 
ş ahitlerin ş ehadeti ile ispatlanm ış sa al ıcı  için, ücretin ödenmesinden 
doğan bir hakkın reddedilmesi halinde, bir kaç itiraz yolu aç ıktır; 
fakat A'n ın belli bir meblağı  B'ye borçlu olduğu şeklindeki ikrarından 
dönmesi caiz değ ildir veya daha sonra bir itiraz hakk ı  da yoktur. 
İ krarı n önemi, ası l sebebine bakı lmaksızı n mücerret bir borç do ğur-
masıdır. Ölüm hastalığı  sı rası nda borcun ikrar ı , ş üphesiz di ğ er borç-
Tarla aynı  derecede de ğ ildir; fakat onlar ı  hemen takip eder ve ölüm 
hastalığı  sırasında diğer tek tarafl ı  aleyhinde olan muamelelerdeki 
gibi malın üçte birine hasredilen bir vasiyet say ılmaz. Eğer bir kimse, 
"ben bu şeyi A'dan, hayır B'den gaspettirn" şeklinde bir ikrarda bulu-
nursa, bu şeyi A'ya ve değerini de B'ye borçlu olur, çünkü "hay ır" 
sözü ile A lehindeki ikrardan rucu geçersizdir ve ikinci ikrarla B'ye 
borçlu olunan ş ey ilk ikrarla ortadan kald ırı lmış  sayı lır ve böylece o 
ş eyin yerini değeri al ı r. 

2. ALIM—SATIM (BEY' VE Şİ RA') 

Satış  akdi İ slamda borçlar hukukunun özünü te şkil eder. Bunun 
çeş itleri, bütün teferruat ı  ile bu akit gözönüne al ı narak geli ş tirilmiş tir. 

152 Diğ er mübadeleler veya e ş it iki tarafl ı  akitler kendi ba ş ları na hukuki 
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müesseseler say ı lmakla beraber bey' akdi örne ğ ine göre ele al ınır ve 
hazan da bey' çe ş itleri ş eklinde belirtilir. Al ı m-satım akdi bir mal 
değ işimidir. Bu sebeple trampa ve mübadeleyi içine al ır. Alı m-satım, 
dar anlamda gözönüne al ınırsa, satı lan ş ey fiyat (semen) ve de ğer 
(kıymet)'den ayr ı lı r. Biri diğerinin bedelidir. Sat ı lan mal genellikle 
k ıyemi bir ş ey olduğu halde, fiyat (normal olarak alt ın veya gümü ş  
gibi) misli ş eylerden ibaret oldu ğu için her ikisine uygulanan hüküm-
ler tamam ıyla birbirinin ayn ı  değ ildir. Sözgelişi, satı cı , henüz tes-
lim almadan önce misli fiyat üzerinde tasarruf hakk ına sahip olabi-
lir. Satış  akdi, karşı lıklı  olarak tesellüm (kabz) etmekle tamam olur. 
Bu terim de gösteriyor ki, s ırf akit, tamam ıyla borç dogurucu (ilza-
mi) sayı lmaz. Alı cı mn satı n aldığı  köleyi âzad etmesi gibi akdin ama-
cı nın dışı nda olan, taraflardan birinin lehine veya aleyhine ileri sü-
rülen bir ş art geçersizdir ve akdi fâsid k ılar. Eğer bir kimse sat ı c ı nı n 
ayakkab ı  yapmas ı  şartıyla ondan deri satın alırsa, akit bu hükme 
göre fâsid olacakt ır. Fakat genellikle benimsenmi ş  bir usül olduğu 
için bu akit istihilm'la geçerli kabul edilir90  Fâsid bir sat ış , her iki 
taraf tesellüm ettikten sonra dahi sadece kötü bir mülkü (milk-i 
habis) ifade eder ve mal yeniden sat ı lı ncaya kadar feshedilebilir. Mek-
ruh olup, bat ı l olmayan satış  akitleri aras ında Cuma namaz ı  için ezan 
okunurken yap ılan satış ; küçük bir kölenin yak ı n akrabas ından ay-
rı lması na sebep olan köle sat ışı  bulunmaktad ır. Baz ı  imamlara göre 
küçük köleler ana-babalar ı ndan ayr ı lırlarsa sat ış  batı ldı r. 

Hıyar hakkı , bir akdi tek tarafl ı  fesih veya imza hakkı dır ve özel- 
likle bir satış  akdi hükmündedir. E ğer bu hak, belirli bir süre içeri- 
sinde kullan ı lmazsa sat ış , bir bakı ma tamamlan ır. Bu hak, hukuken 
verilebildiğ i gibi akdi yapan taraflar ın rı zası  ile de olabilir. Alıcının 
satı n aldığı  malı  gördüğü anda h ıyar hakk ı  (hıyar- ı  ru'ye) vard ı r. 
Burada görme fiili, pek dar bir aç ıdan ele al ınmamalı dır. Aynı  za- 
manda bir kusur, yani tüccar aras ı nda fiyatta bir indirmeye sebep 
olan herhangi bir ay ıbı n bulunmas ı  veya ş art koşulan vas ıfların bu- 

513 lunmamas ı  halinde al ı cı nın hıyar hakk ı  (h ıyar- ı  ayb) vard ır. Kusur, 
indirim hakkı  değ il, sadece h ıyar hakk ı  verir. Indirim hakk ı  ise 
ancak sat ılan mal ı n iadesi, ya kaybedilmek suretiyle veya teslimden 
sonra ve ilk kusurun tespitinden önce yeni bir kusurun ortaya ç ık- 
masıyla (bu durumda iade ancak sat ıcını n rızas ı  ile ile mümkündür), 
yahut da kuma şı  boyamak gibi değerde bir art ışı n husûle gelmesi 
ile imkansı z olursa, ortaya ç ı kar. Sat ıcı , ş art koş ulan miktardan daha 

90. Bak., s. 146, not: 90. 
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az ı nı  teslim ettiğ i takdirde, al ı c ı , satış m feshi ile fiyat ı n kısmen indirimi 
arası nda muhayyerdir. Al ı cı , mesela, köleyi öldürür veya bir bedel 
karşı lığı nda âzad ederse, ya da sat ın aldığı  yiyeceğ i tüketirse, h ıyar 
hakkını  kaybeder. Bir satış  akdinde al ı cını n hıyar- ı  ayb'dan vazgeç-
mesi mümkündür. Bunun sonucunda borcun dü şmesi "bera'et" 
adını  alır. Alı cı , bir kaç mal aras ından birini seçme (Iny'ar- ı  ta'yin) 
hakkı nı  ş art koş abilir ve akit yapan taraflar ın rızası  ile birine veya her 
ikisine, yahut da üçüncü bir tarafa üç günden fazla olmayan bir süre 
zarfında (yayg ı n görü ş e göre) genel h ıyar hakk ı  (hıyar-1 ş art) verile-
bilir. 

Özel bir sat ış  çeş idi de, ayrı  bir akit türü say ı ldığı  halde, selem'- 
dir. Bu da, pe şinen ödenen para kar şı lığı nda daha sonra teslim edi-
lecek malların siparişidir. Bu akitte paray ı  göstermek üzere kullan ı -
lan re' su'l-mül (sermaye) deyimi, muamelenin iktisadi anlam ını  ortaya 
koymaktadır. Küçük bir tâcirin veya sanatkar ın iş inin müş teriler ta-
rafindan mali bak ı mdan desteklenmesi buna girer. Selem'in konusu 
çoğunlukla misli mallard ır; fakat alt ı n veya gümüş  olamaz. Bunun 
ribâ yasa ğı na yakı n olması  dolayı sıyla selem akdi dikkatle ele al ı n-
mış tır ve bu sebeple, de çok özel hükümlere tabidir: Bunun kar şı tı , 
yani peş in olarak teslifn edilen mallar için geç ödeme (nesr e) yap ı l-
ması  mümkündür. Fakat bu türden bir al ım-satı m, İ slam hukukunda 
pek küçük bir rol oynar. Kredili sat ış  tabiri (bey'u'l-ine), bu muame-
leye dayanan ve rib'a yasa ğı na karşı  ba şvurulan mekruh bir hileyi 
ifade eder. Mesela, A (alacakh) bir mal ı  gelecek bir tarihte ödemek 
üzere sermaye ve faiz toplam ı  karşı lığı nda B (borçlu)'ye satar ve he-
men sonra ayni malı  pe ş inen ödemek üzere sermayesine geri al ır. Bu, 
teminats ız bir borç demektir. Ödünç kar şı lığı nda bir teminat sa ğ -
layan bir ba şka bey'u'l-ine ş ekli hakkı nda bak., s. 79. 

154 	islam hukuku, alınan fiyata satmak anlam ı na gelen teuliye'yi, 
alış  fiyatı nın altında satış  anlamına gelen vadi' a'yı  ve kanyla satış  
anlamı na gelen murâbaha'r, oldukça ilmi ayr ıntıları  ile ele al ır. Göz-
önünde tutulan as ıl husus, haks ız kazanc ı n önüne geçilmesidir; fakat 
bu muamelelerin ilk İ slam toplumunun iktisadi hayat ı nda oynad ığı  
kesin rol, her zaman aç ı kça görülmez. 

İ slam hukuku, eski müzâbene ve muhâkale akitlerini yasaklar (bak., 
s. 146). Fakat belli bir miktarda kuru hurman ı n aynı  miktarda ağ aç-
taki taze hurma ile de ğ işimi veya satışı  (bey'u'l-araya, bak., s. 40) 
lehinde bir istisnâ kabul eder. 
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Ticari malların değ işimi, Islam hukukunda hemen hemen hiç 
yer almaz. Buna kar şı lık para değ işimi (sarf) ve genellikle de ğ erli 
madenlerin sat ışı  ile uğ raşmak, riban ı n yasaklanması  dolayı sıyla 
dikkati üzerinde toplar. De ğ erli madenlerin değ iş imi, paranı n para 
ile satışı  sayı lır. Ribâ ile ilgili hükümlerin bir neticesi şudur: Alt ını n 
altı nla, gümüşün gümüş le mübadelesi, evsaf ve i şçilik farklar ı na bak-
maksızın, ancak ayn ı  miktarda olursa mümkündür. Öyle ki, alt ı n 
bir tas, a ğı rlığı nca alt ı n paraya e şittir. Fakat bu güçlük, di ğ er değ erli 
bir madenle ödeme yapmak suretiyle kolayca bertaraf edilmi ş tir. 
Daha bir çok iktisadi aç ı dan imkansız durumlar da dahil olmak üzere 
bu konuda zengin bir fı kıh mantığı  geliş tirilmiş tir. 

3. KIRA (ICARE) 

Kira akdi bir, menfaatin sat ışı dı r. Hıyir- ı  ru'ye, hıyâr-ı  ayb, h ıfdr- ı  
şart, fesih ve ildı le ( ş ura hariç) gibi bir sat ış  akdi ile ilgili hükümler 
buna da uygulan ır. İcâre'nin sonuçland ırı lmasından sonra ortaya 
çıkan bir kusur, eğer bu kusur kiralanan bir kölenin hastalanmas ı  
veya kiralanan bir evin çökmesi gibi kullanma imkan ını  engelliyor 
veya azalt ıyorsa, kirac ını n onu feshetmesini mümkün kılar. Kiracı , 
ayrı ca geçerli bir özürü varsa, özellikle akdin amac ı  ortadan kalk-
mış sa, icâreyi feshedebilir. Bir merkep kiralayan kimsenin bile seyâ-
hattan vazgeçti ğ i takdirde, merkebin kiras ını  feshedebilmesi için bu 
husus pek geni ş  bir ş ekilde belirtilmi ş tir. Icâre, ayn ı  zamanda akit 
yapan taraflardan birinin ölümüyle de feshedilmi ş  olur. Fâsid bir 
icâre durumunda adil bir ücret (ecr-i misl) tatbik edilir 

Islam hukuku, bir süreye bağ lı  veya bir işin (hizmetin) yerine 
155 getirilmesi ile ilgili iki çe şit icâreden söz eder. Sürenin tayin edilmesi 

gerekir. Belli bir miktar kar şı lığı nda ayl ıkla icâre akdi caiz de ğ ildir*. 
Süreye bağ lı  icârenin özel bir şekli de arazinin kiralanrnas ı dır. Kira-
cinin da kanalları  temizlemek gibi kendisine menfaat temin eden bir 
işi kiralayanı n üzerine almas ı nı  şart ko ş ması  yasakt ır. Kiran ı n süresi 
sona erdiğ inde mahsul henüz toplanmam ış sa, akit ecr-i misl karşı lı -
ğı nda mahsul yeti ş inceye kadar devam eder. Arazi'nin arazi kar şı lı -
ğı nda kiralanmas ı , ribâya gireceğ i için yasakt ır. Buna kar şı lık, itti-
fakla olmamakla beraber özel muzâra'a ve müsâkât akitlerine izin ve-
rilmiş tir. Burada kira, mahsulün belli bir orandaki miktarmdan ibâ-
rettir. Muzâra'a (bir nevi) arazinin kiralanmas ı , müsâkât ise (bir 
bakı ma) meyve a ğ açları  veya bak ı n kiralanmas ı dır. 

* Böyle bir akit, ancak bir ay için muteberdir. Gelecek aylar için akdin yenilenmesi 
veya kaç ayl ık akit yap ı lacaksa tamam ının baş tan zikredilmesi gerekir. (Çev.) 
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Hizmetler, ya belirli bir süre için, ya da i ş  akdiyle kiralanabilir. 
Kiralanan kimseye ecir, iş çiye ecir-i hâs, kendi ba şı na iş  yapan sanat-
kâra da ecir-i müş terek denir. Örfte bulundu ğu için istihsân ile caiz 
görülen eski bir akit ş ekli, yiyecek ve giyecek kar şı lığı nda bir sütan-
nenin kiralanmas ı dır. Sanatkâr, i ş i akdin hilafı na yapmış sa, özel bir 
takı m hıyâr haklar ı  vard ır. I ş verenin, i ş i reddetme ve verdi ğ i malze-
meyi ödetme (tazmin ettirme) veya i şi kabul edip ş art ko şulan ücret-
ten fazla olmamak üzere ecr-i misl ödemeyi seçme hakk ı  vardır. Bu 
durumdaki sorumlulukla ilgili olarak sanatkar ı n, emânetçinin sahip 
olduğu imtiyazl ı  bir mevkide bulunup bulunmadığı  hususu tartış ma 
konusu yapı lır (bak., s. 147). Bunun d ışı nda, sanatkarın, üzerinde bir 
iş  yapmakla tahrip etti ğ i ş ey için özel bir sorumluluğu vardır. Çoğu 
hallerde i şveren, ya ücreti ödeyip yap ı lmış  i şin kıymetini isteyebilir 
veya ücreti ödemeyip verdi ğ i malzemenin tazminini talep edebilir. 
Yap ı lan iş e kar şı lı k ödenmesi gereken ücretler dolay ı sıyla sanatkar ın 
bir ş eyi alı koyması  hakkında bak., s. 140. 

Öte yandan imalat akdi (istisna'), ancak bir selem akdidir. Bu, 
örfe uygun oldukça geçerlidir. 

4. Ş IRKET 

Islam hukukunda kurum (corporation) kavram ı  olmadığı  gibi, 
hükmi şahsiyet kavram ı  da yoktur (bak., s. 125). Sadece aile bir ilk 
kurum ş ekli olarak kabul edilebilir. Ayn ı  zamanda bugünkü anlam-
da işbirliğ i kurma hürriyeti de yoktur. Ancak baz ı  şirket çe ş itleri veya 

156 daha ziyâde mü ş terek mülkiyetin kar şı tı  olan ticari ortakl ık ( ş eriket-i 
akd) çe ş itlerine müsaade edilmi ş tir. Bu ticari şirket, vekalet sahas ına 
girer. Genellikle sadece iki ortak tasavvur edilir 

Islam hukuku şu ortaklı k çeş itlerini ele al ır: 

a) Her orta ğı n tam selâhiyet ve sorumlulu ğa sahip olduğu gayri 
mandut ticari ortakl ık (mufavada). Bu, kar şı lıklı  vekalet ve kefâleti 
ifade eder ve ancak e ş it hisselerle mümkün olur. Böyle bir ş irket, 
her iki orta ğı n da bütün mallar ı nı  kapsar; ancak kendileri ile ailele-
rine ait ayrı ca sat ın aldıkları  yiyecek ve giyecekler bunun d ışı nda 
kalır. Bunun içindir ki, ayr ı  bir toplu sermaye yoktur. Hürlerle kö-
leler, müslümanlarla zimmiler v.b. aras ında bu türlü bir ortakl ık 
kurmak mümkün değ ildir. 

b) Mandut mesuliyetli ş irket ( ş eriket-i inan). Bu, kar şı lıklı  ve-
kâlete dayan ır. Her ortak kendi muamelelerinden dolay ı  üçüncü ş a- 
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hı slara kar şı  sorumludur ve diğ er ortaya kendi hissesi oran ı nda rucu 
etme hakk ı  vard ır. Bu çe ş it ortakl ık, sadece kat ı lan sermayeyi ilgi-
lendirir ve belirli türden muamelelere inhisar edebilir. Ortaklar ı n 
hisseleri farkl ı  olabilir. Her ikisi ayn ı  miktarda i ş  yapmıyorlarsa, ka-
zançtaki hisseleri sermayedeki hisselerinden farkl ı  olabilir. 

c) Sanatkarlarm bir ticareti veya belli ticaretleri birlikte yapmak 
için kurduklar ı  ortakl ık ( ş eriket-i sanayi' ve tekabbül). 

d) Sermayesiz kredi kooperatifi ( şeriket-i vücüh). Bu ş irket, 
kredi ile mal almak, bu mal ı  satmak ve kazanc ı  aralar ı nda payla ş mak 
için ortaklar ın ortaya koydu ğu kredinin toplanmas ından ibarettir. 

Müzâra'a ve müsakat'la ortak özelliklere sahip olan muddrabe 
ş irketi, tam bir ş irket say ı lmaz. Bu, emânete dayanan bir münasebet 
ve bir vekalet meselesidir. Ancak kazanç söz konusu olunca ş irket 
sayı lır. Bu şirketteki sermaye sahibi (rabbu'l-mal) zarar ı  çeker. Fâ-
sid bir müdârabe, hizmetlerin kiralanmas ı  gibi iş lem görür. Eğ er ka-
zancı n belli bir oran ı  yerine, tespit edilmi ş  bir miktarı n ortaklardan 
birinin hissesi olmas ı  veya i şgören ortak (müdârib)'in zarar ı  çekmesi 
ş art ko şulursa, yahut da kazanç tam olarak tespit edilemiyorsa, mese-
la, işgören orta ğı n sermaye sahibine ait bir evde kalmas ı  ve böylece 
evin farazi kiras ını n kazanc ın bir bölümü olmas ı  ş art ko şuluyorsa, 
müdârabe fâsid olur. Masraflar ı n ne ölçüde i ş gören ortak tarafindan 
kar şı lanacağı  ve ne ölçüde ş irket tarafindan ödenece ğ i ayrıntı lı  bir 

157 ş ekilde ortaya konmu ş tur. Kârdan sonra zarar edilecek olursa, baz ı  
durumlarda takip edilecek usüle göre kar ın daha önce da ğı tıldığı  
farzedilir ve i şgören ortak zarardan etkilenmez. Mudârabe akdi fes-
hedildiğ i takdirde i ş gören ortak, fesih kendisine bildirildikten sonra 
da, iş e konan sermaye gümü ş  veya alt ı nsa, gümüş e kar şı lık altı n ve 
alt ına kar şı lık da gümü ş  alı p verebilir. Bu, örfe uygun oldu ğu için 
istihsân ile kabul edilmi ş tir. As ı l kıyasa göre i şgören orta ğı n sadece 
mal ı n kalanı nı  satma hakkı  vard ır; çünkü her iki de ğerli maden ayn ı  
derecede para say ı lır. Müdârabe, ribâ yasa ğı ndan kurtulmak için 
önemli bir ş er'i hile olmu ş tur. 

5. VEDI'A (EMANET) 

Ved'i'a, mal sahibinin bir ba ş kas ı na mal ı nı  muhafaza etmesi için 
verdiğ i yetkidir. Vedra, emânete dayanan bir münasebettir. Mal ı n 
korunmas ı nı n, ya emanetçinin kendisi, ya da aile fertlerinden biri 
tarafindan sa ğ lanmas ı  gerekir. Em'anetçinin, emanetin iadesini red-
detmesi, emanetin varl ığı nı  inkâr etmesi ve onu kendi mal ı yla kar ış - 
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tırmas ı  gasp olup, sorumluluk doğurur. Emanete tecavüzün di ğ er 
türleri (ta'addi, bak., s. 147), özellikle emâneti kullanmak da sorum-
luluğ a sebep olur. Emânetle ilgili olan bu ta'addi çe ş itlerinin hüküm-
leri, idi-e, kira ve layemi mallar ı n ödünç verilmesi konularındakin-
den farkl ıdır. Emânet konusunda ta'addi ortadan kalk ı nca, sorum-
luluk da ortadan kalkt ığı  halde, diğ er akitlerde, akit münasebeti sona 
erinceye kadar devam eder. 

6. AR1YET (KIYEM İ  MALLARIN ÖDÜNÇ VERILMESI) 

Ariyet, kullanı lrrı akla ayn ı  yok olmayan bir ş eyin kullanılma hak-
kı nı , geçici ve kar şı lı ksı z bir ş ekilde" bir başkasına vermek .diye tarif 
edilir. Ariyet, para ve tüketilmek niteyiyle di ğer misli malların ödünç 
al ı nmasından (karz) farkl ı  bir akit olarak ele al ınır. Ödünç alan, 
genel olarak, ödünç ald ığı  şeyi üçüncü bir şahsa ödünç olarak vere-
bilir; fakat onu kiraya vermemesi veya bir teminat olarak b ırakma-
ması  gerekir. Mal sahibi, her zaman için ödünç verdi ğ i malın iadesini 
isteyebilir. Ancak o, sözgeli ş i, uzun bir süre için ödünç verdi ğ i bir 
arazinin zaman ı  gelmeden iadesini isterse ve ödünç alan kimse de 
araziyi ekmi şse, zarardan sorumlu olabilir. 

7. HIBE (BAĞ ISLAMA) 

Hibe, ancak belirli şartlar altında imkân nispetinde tam bir te- 
158 sellüm (kabz) ile tamam olur. Bu, genel olarak hibe edenin iznini 

gerektirir. Bir kar şı lık (ivaz) vermek şartıyla da hibe yap ı lır. Her 
ş eyden önce bir hibe oldu ğu halde, karşı lığı  verildikten sonra bir sa-
tış  durumuna geçer. Tesellümden önce, hibeden rucW mümkündür. 
Tesellümden sonra ise, bu husus, bir kaç durumda tahr'imen mekruh 
sayılmış  ve caiz görülmemi ş tir. Meselâ, bir kar şı lık verilmi şse, hibe 
edilen şey veya kar şı lığı  bir dava sonucu istirdat edilecek olursa, 
hibenin veya kar şı lığı nın iadesi, bu ş artlar alt ı nda istenebilir. 

Sadaka, bir hibe olarak ele al ı nmış sa da, bunda rucü caiz değ il- 
dir. 

Eski hibe ş ekilleri şunlard ır: a) Hayat boyunca yap ılan hibe 
(umrâ). Islâm hukuku bunu ş artsız bir hibe olarak kabul eder*. 
b) Hibe edilen ş eyin, hayatta kalan tarafin mal ı  olması  şartıyla yapı - 

91. Herhangi bir kar şı lık beklemek, haks ız kazanç say ı lı r. 
* Yani İ slâm hukuku, buradaki hayatta olma ş artını  muteber saymaz ve hibe, kendisi-

ne hibe yap ı lan şahıs öldükten sonra da devam eder. (Çev.) 
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lan hibe (rukbâ). Bu, kesin olmad ığı  için bât ı ldır; fakat baz ı  imam-
lar onu umrâ ile ayn ı  sayarlar**. 

8. KEFALET 

İ slam hukukunda kefâlet borçla ilgili de ğ il, hak ile ilgili ek bir 
sorumluluğun doğması d ır. Yani borcun de ğ il, sadece sorumlulu ğun 
üstlenilmesidir. Kefalet, kayna ğı nı  usülden al ır. Kefalet iki çe ş it-
tir: Ş ahsa kefalet (kefale bi'n-nefs) ve mala kefalet (kefâle bi'l-
mal). 

Bir ş ahsa kefil olmak, bir davada borçlunun veya elçisinin haz ır 
bulunmas ı  için sorumlulu ğu üzerine almakt ır. Bu, ancak dava müm-
künse gereklidir; borçlu haz ır bulunmamış sa ve nerede oldu ğu bi-
linmiyorsa geçersizdir. Kefalet, kefilin veya borçlunun ölümü ile sona 
erer. KefMet görevi yerine getirilmezse, kefil hapsedilir 92  

Mala kefalet, müstakil veya ş ahsa kefâlete ek olabilir. Kefil, as ı l 
borçlunun borcunu ödemesini ş art ko ş arsa, bunun hükmü havâle'nin 
hükmü gibidir. 

Her iki durumda da alacakl ını n kabulü gerekir. Kefalet, ancak 
daha önce mevcut olan malla ilgili bir hak dolay ı sıyla mümkündür. 
Bu sebeple hadd cezalar ında, kı sasda, mukâtebe akdiyle kölenin 
ödemesi gereken taksitlerde kefalet caiz de ğ ildir. Öte yandan sadece 

159 para borçlar ında değ il , klyenri mallara ait teminats ız haklarda da 
kefalet mümkündür. Genel olarak kefilin sorumlulu ğu borçlunun 
sorumluluğunu aşamaz. Bu sebeple alacakl ını n borçluyu borcundan 
affetmesi (ibrâ etmesi), ayn ı  zamanda kefili de affetmesi demektir. 
Fakat bunun tersi mümkün de ğ ildir. Kölenin ancak âzad edildiğ i 
takdirde sorumlu olaca ğı  borca kefalet halinde bir istisna yap ılmış -

tır (bak., s. 128). Bu takdirde kefil, yine de hemen borcu ödemekle 
sorumludur; çünkü kefalet bir vade ile kay ı tlanamaz ve derhal geçer-
lilik kazanır. Kefilin, as ıl borçluya rucû etmesi, ancak as ı l borçlu 
ondan kendisine kefil olmas ı nı  istemi şse mümkündür. 

9. YEM İ NDEN DO ĞAN BORÇLAR 

İ slam hukuku, "vallahi" sözü veya benzeri bir ifade ile peki ş -
tirilen her söz veya taahhüd edilen her i ş i yemin sayar. Yemin, yerine 

** Rukbâ şeklindeki hibe, Ebû Hanife ve İ mam Muhammed'e göre bât ı ld ır; Ebû 

Yûsuf'a göre ise eâizdir. (Çev.) 
92. Bak., s. 202 
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getirilmediğ i takdirde ardarda ancak üç gün oruç tutmay ı  gerektiren 
kenreti zorunlu k ı lar*. Fakat geçmi ş e dönük yalan yere yemin et-
menin cezas ı  (keffâreti) yoktur. Islam hukuku, ş ahsa yönelik bir ce-
zayı  gerektiren bir iş in taahhüd edilmesi (bak., s. 117) ve genellikle 
"eğer ben falan i şi yaparsam veya falan ş ey olursa, kar ım boş  olsun 
veya kölemi âzad edece ğ im" gibi belli bir olay ın vukuuna dayanan tek 
taraflı  bir tassarrufla ilgili bir beyan ı  da yemin sayar. Bu hallerde 
tasarruf, bağ lı  olduğu şart yerine gelirse, kendili ğ inden geçerli olur. 
Bu çeş it şartlı  boş ama ve âzad etme, Islam hukukunun tatbikat ında 
büyük bir önem kazanm ış tı r. 

10. SELAHIYETSIZ TEMSIL 

islâm hukuku, esas itibariyle bir yabanc ı nı n birini selâhiyetsiz 
olarak temsilini bir borç kayna ğı  saymaz. Fakat asil, fuztllenin 
(selahiyetsiz olarak biri ad ına iş  yapan kimse) fiilini tasvip edip, 
geçerli kı labilir. Bulunan bir mal veya çocuk (lakit) için yap ılan mas-
raflar, ancak yetkili makamlar ın müsaadesi ile yap ı lmış sa, --ki müsaade 
sonradan da verilebilir— bir borç do ğurur. Buna uygun olarak bulunan 
bir malı  almak, sadece iyi bir davran ış  (mendup) sayılmış tır; ancak 
onun zayiinden korkuluyorsa, al ı nmas ı  gerekli (vacip) olur. Bir istis-
nâ olarak Islam hukuku, kaçm ış  bir köleyi üç günlük yolculuktan da-
ha uzak bir mesafeden geri getirmek dolay ısıyla bir ücret (cu'l) öde-
me mecburiyetini yükler. (Yak ın akrabalar aras ında böyle bir mec- 

160 buriyet yoktur). Bu, asl ında halkın takdir ettiğ i bir mükâfâta dayan-
makta idi; fakat daha sonralar ı  bu hususiyetini yitirmi ş  ve 40 dirhem 
olarak tespit edilmi ş tir. 

11. CINAYET VE SUÇLARDAN DO ĞAN BORÇLAR 

Bunlar, sadece mala zarar vermekten do ğan bir sorumluluk 
değ il, aynı  zamanda şahsa karşı  iş lenen suçlar ın kısasından ve kısas 
yerine para ödeme (diyet)'den do ğan sorumluluğu içine al ır. Diyet 
konusunda baz ı  hallerde suçlu de ğ il, suçlunun âkilesi mesuldur. 
Bütün bu sorumluluklar ş ahsi bir hak (hakk- ı  âdemi) doğurur, Bu-
nunla birlikte, kolayl ık olsun diye bunlar a ş ağı da (ss. 177 ve 181 vd.) 
ele alınacaktır. Burada sadece gasp konusunu i ş leyeceğ iz. 

Gasp, başkası nın malına el konması , (hür bir ş ahsın kaçırılması  
dahil), me şrû zilyedliğ in gayrı  meşrû bir zilyedliğ in tesisi ile iptali 
ş eklinde tammlamr. Gasp günaht ır, gaspedeni ta'zir cezasına maruz 

* Yazar, köle âzad etme, on fakiri doyurma veya giydirme gibi di ğ er keffâret şekil-
lerini zikretmemiş tir. (Çev.) 
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kılar ve ayn ı  yerde mal ı n sahibine iade edilmesi mecburiyetini do-
ğurur. Gasp, ayn ı  zamanda İ slam hukukunda bilinen en yüksek 
sorumluluk derecesini te şkil eder. Gaspeden kimse, gaspedilen bir 
kölenin gaspedilmeden önce sahibinin sebep oldu ğu bir yaradan ölmesi 
(çünkü gasp, köle sahibinin fiilinin neticesine ait süreklili ğ i keser) 
veya gaspedilen hür bir çocu ğun yı ld ırı m çarpmas ı , ya da yı lan sok-
ması  sonucunda ölmesi (çünkü gaspeden gaspetmek suretiyle çocu ğu 
tehlikeye maruz b ırakmış tır) halinde bile gaspedilen mal ı n zayiinden 
sorumludur. Gaspeden ş ahıs, gaspettiğ i şeyi değ iş tirme ve kendi 
malı na karış tı rma suretiyle mülk edinmekten ayn ı  derecede sorum-
ludur ve mal sahibi çoğunlukla gaspedeni birden fazla ş ekilde so-
rumlu tutabilir. Bunun d ışı nda gaspeden, mal ın değ erinin düşmesin-
den ve gaspedilen kölenin i ş lediğ i bir suçtan da dolayl ı  olarak so-
rumludur. Ba şka deyi ş le, köle sahibi doğ rudan doğ ruya sorumlu 
olduğu halde, gaspedene rucû etme hakk ı  vard ır. Bununla birlikte 
gaspeden, gelir (galle)'den ve de ğer art ışı ndan sorumlu değ ildir; 
ancak bir vakfin irâd ından sorumludur. Zor kullanan ş ah ı s, gaspe-
dene benzetilir. 

Zorbal ıkla özel mülkiyetin zimmete geçirilmesinin yayg ı n ol-
duğu islânı  hukukunun te ş ekkül devrindeki içtimai ş artlar ı  yans ı tan 
bu hükümler, zilyedliğ in devredilmesi ile ilgili bütün muamelelerde 
mal sahibini himaye etmekle kalmaz, ayn ı  zamanda ceza hukukunda 
hı rs ızlık ve yol kesme gibi mülkiyete tecavüzün pek dar s ınırları nı  
aş an gayri me şrü iktisab konular ı nı  da içine al ır. 
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22 

AILE HUKUKU 

1. AILE 

161 	Aile, islamın kabul ettiğ i kan birliğ ine ve hı sımlık (sıhriyet)'a 
dayanan bir topluluktur. İ slam, aş iret ruhuna kar şı dır; çünkü mü'- 
minlerin birbirine olan ba ğ lı lığı , aş iret bağ lı lığı nı n yerini almal ıdır. 
Orta zümreler, sadece soy (asabe), ş ahsa karşı  iş lenen cinayetler (âkile) 
ve dar anlamda ailenin s ınırlarını  aşan nafaka borcu gibi konularda 
bir takım izler bırakmış tır. Fakat bunlar, ailenin geni ş  tutulmasından 
ibarettir; tek ba şlarına zümre te şkil etmezler. 

2. EVLENME (N İ KA.H) 

Nikah, medeni hukuka giren bir akit çe şididir ve gelinin sat ın 
alı nmasına bağlanabilecek bir tak ım izleri ta şı r. Damat (güvey), 
akdi gelinin velisi ile yapar, mehr (sadak) veya Eski Ahid'de kullanıl-
dığı  anlam ıyla .drahoma ödemeyi üzerine al ır. Fakat bu, İ slam öncesi 
devirde âdet olduğu gibi veliye değ il, kadının kendisine ödenir. Akdin, 
iki erkek veya bir erkekle iki kad ından ibaret hür şahitler huzurunda 
yapı lması  gerekir. Bunun iki amac ı  vardır: Evliliğe delil temin et-
mek ve fuh şu önlemek. İ kinci amaç için ş ahitlerde bulunmas ı  gereken 
şartlar, birinci amaç için onlarda aranan şartlardan daha hafiftir. 
Buna göre hukuki ehliyeti tam olmayan şahıslar, ikinci amac ı  sağ -
layabildikleri halde, birincisini sa ğ layamazlar. Bu akit, evlili ğ in yü-
rürlüğe girmesinde hukuki münasebeti olan bir fiildir. Kar ı-koca 
arası ndaki havkt ve duhal (zifaf), evlili ğ in sona ermesinde bir tak ım 
hukuki sonuçlar ı  olabilecek i ş lerdir. Fakat bunlar, evliliğ in yürürlü-
ğe girmesi için şart değ ildir. Veli, kadının asabesi aras ında en yak ın 
erkek akrabas ıdır. Bunu, kendisini âzad eden (mu't ık) kimse ve onun 
asabesi takip eder. Bunlar da bulunmazsa, veli kad ıdır. Veli, hima-
yesi alt ı nda bulunan küçüğü arzusu hilafına evlendirebilir. Fakat 
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küçük büyüyünce, nikah ı  feshedebilir. Bununla birlikte baz ı  imam- 
lara göre, kendisini evlendiren babas ı  veya büyük babas ı  ise böyle 

162 bir fesih hakk ı  yoktur (bak., s. 117). Damat da küçük iken velisi 
tarafı ndan evlendirilmi şse, aynı  hükümler varidtir. Ayn ı  zamanda 
efendisi tarafindan r ı zâs ı  dışı nda evlendirilen köle kad ı nı n hür olun-
ca nikah ı  fesih hakkı  vard ır. Tamam ıyla mükellef olan hür kad ın, 
kendi kendisini evlendirebilir. Fakat evlenece ğ i erkek, kendisine denk 
(küfüv) de ğ ilse, velinin itiraz hakk ı  bulunmaktad ı r. Sadece erkekte 
bulunmas ı  gereken denklik (kefâet) dereceleri hür müslümanlar ara-
sı nda şu sı rayı  takip eder: Peygamberin kabilesi olan Kurey ş 'e men-
sup kimseler; di ğer Araplar ve Arap olmayanlar (bunlar ı n alt bölüm-
leri de vard ı r). 

Hür erkek ayn ı  zamanda dörde kadar, köle ise ikiye kadar ev-
lenebilir. Fakat daha önce hür bir kad ı nla evlenmi ş  olan kimse, bir 
köle kad ı nla evlenemez. Hepsi akrabal ığ a bağ lı  olan evlenmeye mani 
pek çok durumlar vard ır (din ayrı lığı  hakkında bak., s. 132) : 

a) Mahremlerle evlenme caiz de ğ ildir. Bir kimsenin mahrem-
leri şunlard ır: Usı2/ ve fur'u (annesi, ninesi, k ızı , kı zı nın kı zı ... 
gibi), önceki kar ı sı nın usül ve furu'u, k ı z karde ş  ve kız karde şin fu-
ru'u, kız ve erkek karde ş in furu'u, hala ve teyzeler, usülün k ız kar-
deş leri ve bunlar ın hala ve teyzeleri, kay ın valide ve kar ı nı n diğ er 
usûlü, üvey kız, kar ını n diğer furu'u (bu sonuncular, ancak kar ı  ile 
duhül vaki olmuşsa haramd ır). Bunun içindir ki, karde ş  çocuklar ını n 
birisiyle ve ikisi de ba şka evlilikten doğan üvey erkek karde ş in üvey 
kız karde ş iyle evlenmeleri caizdir*. 

b) Süt karde ş liğ i (radâ'), ayn ı  ölçüde olmamakla beraber ev-
liliğ e manidir. Burada süt anne, annenin yerini ahr. Süt karde ş liğ i-
nin hükümleri, akrabal ığı n ve sıhriyetin hükümleri ile ayn ı  sayıla-
bilir. Sözgeliş i, bir kimsenin süt annesinin k ı zı  ile evlenmesi haram-
dır. Bir süt karde ş lik bağı  ortaya çıkmas ı  için çocuğun ilk ikibuçuk 
yaşı  içerisinde az bir miktar emmesi kâfidir. 

c) Kan akrabal ı k", s ıhriyet veya süt karde ş liğ i dolayı sıyla bir-
birine mahrem olan iki kad ınla ayn ı  zamanda evlenmek (cem) 
de haramd ır. Bu durumda sadece kad ınlardan biri mahremdir. Bu 
tür akrabah ğı  olan köle kad ı nlar için de ayn ı  hüküm geçerlidir. Ba ş -
ka deyi ş le, bu tür köle kad ı nlar aynı  zamanda odal ık olamazlar. 

* örnek: Birisinin ilk kar ı sı ndan olan erkek çocuğu, ikinci olarak evlendi ğ i kad ını n 

önceki kocas ı ndan olan k ı z ı  ile evlenebilir. (Çev.) 
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163 	Evlenmeye engel te şkil edecek bir sıhriyet doğurmak için sahih 
bir evlilik ş art olmad ığı  gibi; cinsi münasebet de gerekmez; ş ehvetle 
öpmek de kafidir. Mesela, kad ı n üvey oğ lunu şehvetle öperse evlili ğ i 
batı l olur. Aynı  ş ekilde iki kad ınla evlilik (cem') halinde de kad ı n-
lardan biri diğerini emzirirse (ki böyle bir durum, çocukken evlen-
dirme ve uzun süre emzirme ş artları  altı nda tamamıyla imkansız 
değ ildir) her iki evlilik de art ı k koca (zevc), kad ınlardan birine karar 
verinceye kadar bat ıl olur*. Bunlar, zaruri bo şanma sebepleridir. 

Kocanın başka bir kad ınla evlenemeyece ğ i veya gelinin bakire 
olması  gibi evlenme akdinde ileri sürülen özel ş artlar bağ layıcı  değil-
dir. Eğer mehr, bu türden bir şarta kar şı lık olarak tespit edilmi ş  ve 
bu şart yerine getirilmemi şse, mehr-i misl gerekir. Fakat şartlı  bir 
boş amada ileri sürülen ş art muteberdir. 

İ sna-Aş eriye (Oniki İ mamcılar) tarafından kabul edilen mu-
vakkat nikah (mut'a) Sünnilerce kabul edilmez. Fakat bo ş ama kolay-
lığı ndan, ş i'iler aras ındaki mut'a nikahlar ı nın çoğunun sürekliliğ inden 
ve odal ık (sürriyye) edinmenin mümkün olu şundan dolay ı  fiili du-
rumlar, her iki tarafta da pek az farkl ı lık gösterir. Sünniler aras ında 
da mut'a nikah ı , evlilik akdi d ışı nda, gayrı  resmi bir anla şma ile yap ı-
labilir. 

Fâsid ve batı l ayırı mı , evlilik akitlerinde de yap ı lır. Fâsid bir 
evlilik gerçekle ş irse, kad ı na bir mehir ödenmesi gerekir. Evlilik sona 
ermişse, kadımn belirli bir süre iddet beklemesi laz ı mdır. Böyle bir 
evlilikten doğan çocuklar me şdı dur. Bütün bunlar, bat ı l bir evlilik-
tekinin aksinedir. Akidde hangi noksanlar ın evliliğ i fâsid, hangileri-
nin batı l kıldığı , teferruattaki baz ı  münaka ş alara rağmen, fıkıh man-
tığı na göre hükme bağ lanır. Bu görü şe uygun diğer iki mülahaza 
da şudur: Ayn ı  derecede fâsid ve bat ı l evliliklerde uygulanan gayr ı  
meşrû münasebetin yasaklanmas ı  ve zinâdan dolay ı  hadd cezas ını  
geçersiz kılan şiiphe'nin geniş  çapta kabul edilmesi (bak., s. 176, 178). 
Bunun bir neticesi olarak kaynaklardaki sistematik tart ış malar bir 
ölçüde kar ışı k görünebilir. 

3. BO ŞAMA (TALAK) 

Normal durum, erke ğ in kadını  boş amasıdır. Talâk, ya geri dö-
nülebilir (rec'i) olur, ya da kesin (ba'in) olur. Aralar ındaki fark, 
boş amanın ifade edildiğ i tarza dayan ır Normal ve her zamanki bir 

164 ifade kullanı lırsa, talâktan dönülebilir. Aksi takdirde (ve ayn ı  za- 

* Yazar, burada hatâya dü şmektedir; çünkü bu durumda kocaya her iki kar ısı  da 
haram olur. (Çev.) 
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manda bo ş ama evliliğ in baş laması ndan, yani zifaftan önce veya bir be-
del kar şı lığı nda beyan edilmi şse) kesindir. Bu sebeple ve bo ş ama hemen 
geçerli olan bir tasarruf oldu ğundan normal bir bo ş ama ile onun çe ş itli 
ş ekilleri aras ı nda bir ayırı m yapmak için de bütün mümkün olan ifâde 
tarzlar ı  fikı h mantığı na uygun olarak tefsir edilir Ret:V bir talâk aile 
birliğ ini ortadan kald ırmaz ve, kad ı nı n iddeti içerisinde bo ş anmadan 
geri dönülebilir. Bâ'in bir talâk ise aile birli ğ ini bozar. Bu durumda, 
kar ı-koca tekrar birbirine dönmek isterlerse yeniden nikah gerekir. 
Kocan ı n karı sı nı  üç kez, kad ı n köle ise iki kez, bo ş adı ktan sonra , karı -
kocanı n yeniden evlenmesi, ancak kad ın başka bir erkekle evlenip 
zifafa girdikten sonra mümkündür 93 . Bu sebeple üç defa bo şama, 
boş amanın normal bir şekli olmuş tur. Kocan ın, karı sını n birbirini 
takip eden üç temizlik hali s ı rası nda ayr ı  ayrı  üç defa bo ş adığı nı  ifâde 
etmesi gerekir. Fakat bu üç kez bo ş amayı , bir defada ifade etmek âdet 
olmuş tur. Bu husus, bir bid'at kabul edilir ve haramd ır; fakat sahih 
görülmü ş tür. Belirli bir olay vuku bulunca bo ş arnan ın otomatik 
olarak ortaya ç ıktığı  şartlı  talâk (ta'liku't-talâk; bak., s. 117, 159), 
uygulamada büyük önem kazanm ış tır Aynı  zamanda tefvfz, yani 
kadı nı n kendisine bo ş anma yetkisini vermek de mümkündür. Tefviz 
beyanı  aksini ortaya koymad ı kça, bu yetkinin esas olarak kar ı  ile ko-
canı n meclisinde kullan ı lmas ı  gerekir. Fakat "ne zaman istersen bo ş -
sun" ş eklindeki bir tefviz de muteberdir. 

Mubâra' e yani herhangi bir mali borçtan kar şı lıklı  olarak vaz-
geçmek suretiyle anla şarak evliliğ i bozmak ve daha da önemlisi hul', 
yani kad ı nın bir bedel karşı lığı nda kendisini evlilikten kurtarmas ı  
da boş anma ş ekilleri aras ı nda yer al ır. Kadın yönünden hul', mali 
bir değ iş im olarak kabul edilir; erkek yönünden ise yeminle taahhüt 
altı na girme say ı lır. Bu durumda erkek, yapm ış  olduğu hul' teklifin-
den geri dönemez. 

Bir ba şka bo ş ama ş ekli i/d, yani dört ay için (e ğ er kadın köle ise 
iki ay için) cinsi münasebetten uzak duraca ğı na dair erkeğ in yemin 

165 etmesi ile aile birliğ inin bozulmasıdır. Eğ er erkek, yemininde durursa 
bu, kesin bir bo ş ama yerine geçer. Fakat di ğ er yeminlerde olduğu 
gibi keffaretle veya durumun gerektirdi ğ i şekilde vadettiğ i cezayı  ye- 
rine getirerek bundan geri dönebilir. Öyle görünüyor ki, islam ı n 
esas olarak kabul etmediğ i eski bir bo ş ama ş ekli, zihâr, yani "sen 
benim için annemin s ırtı  gibisin" sözünü kullanmaktır. Bu, evliliğ i 
bozmamakla birlikte dindarhkla ba ğda şmayan bir beyân say ı lır ve 

93. Bu usülle ilgili olan bir hile (tahlil) için bak., s. 81. 
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özellikle a ğı r bir keffâreti gerektirir. Bu keffâret, di ğ er durumlardaki 
kenretin aksine, kad ı  tarafından, yerine getirilmek için zorlan ı r. 

Tefra (evliliğ in kesin olarak sona ermesi anlam ında ayırma), 
normal olarak kadı 'mn teş ebbüsü ile veya e ş lerden birinin müracaat ı  
ile kadı  tarafindan, baz ı  hallerde itiraz hakk ı nı  kullanmak üzere veli 
tarafindan veya h ıyar-1 itk (azad edilmeden do ğan muhayyerlik) 
hakkını  kullanmak üzere, kar ı  tarafindan belirtilir. Kar ı nı n kad ı  hu-
zurunda evliliğ in sona erdirilmesini (tefriki) talep edece ğ i sebepler, 
hıyar- ı  bulüğ  (erginlik ça ğı na ula ş ma muhayyerliğ i) hakk ı nı  kullan-
mas ı , kocanı n cinsi iktidars ızlığı  ve bazı  imamlara göre deliliğ i ve bir 
takım ciddi müzmin hastal ıklard ır. Koca da kad ı dan lnyâr- ı  bul'ıığ  
hakkı nı  kullanmak üzere tefrik talep edebilir. Kocan ı n boşama hak-
kını  her an kullanmas ı  mümkündür94. Kad ı , evlilik için ciddi engel-
ler bulunduğu hallerde, sözgeli ş i, iki kızkarde ş in cem'inde, kendi yetki-
sini kullanarak kar ı  kocayı  tamamen ay ı rı r. Diğer durumlarda ise, 
sadece kar ı -koca olarak bir arada ya ş amalar ı nı  yasaklar. 

Evlilik, ceza hukukuna giren Iran  ile de bozulur: Koca, yemin 
ederek kar ı sını n zina yaptığı nı  veya ondan do ğ an çocuğun kendisine 
ait olmadığı nı , karı  da böyle bir ş ey vuku bulduğu takdirde yine ye-
minle aksini ileri sürer; bu iddialar esrarl ı  bir özelliğ i olan kesin ka-
lıplar içersinde yap ı lı r. 

Nihayet, evlilik, ya e şlerden birinin İ slamdan ç ı kması  ile veya 
onlardan birinin köle olarak di ğ erinin mülkü olmas ı  ile batı l olur ve 
ortadan kalkar. 

Bir çok kad ı nla evlenme, odal ık edinme ve bo ş ama sistemi kar-
şı sı nda kad ı nı n hukuki durumu erke ğ inkine göre, şüphesiz, daha a ş ağı  

166 bir seviyededir. Fakat kad ı nı n yine de bir tak ı m bo ş anma imkanlar ı  
vard ı r. Gerçekten de kad ı nı n durumu, evlilik sisteminin hükümleriyle 
ve evlenme akdinden hemen sonra belirtilmesi örf halini alan durum-
larda ş artl ı  bo ş aman ı n tesisiyle önemli ölçüde ıslah edilmi ş tir. 

Halvet-i gayri sahilıa ile bile olsa, zifâfla sonuçlanan evlili ğ in sona 
ermesi, kar ı nın bir ba şka kocaya varmadan önce iddet beklemesini 
gerektirir. Gebe bir kad ını n iddeti doğuma kadar devam eder. Ko- 

94. Talâlc ile tefra arasındaki fark, tamam ıyla şekli değ ildir. Eğ er tef ik, kar ıda bulu-

nan bir sebepten dolay ı  zifaftan önce vuku bulursa, talâk' ın aksine evlilikten doğ an mâli 

borçlar kocaya yüklenmez. Bu hususun, diğ er f ı kıh mezheplerinde büyük amen önemi vard ı r. 
Bu mezheplere göre, kocan ın (ve kar ın ın) tefr ik talep etmesi için daha fazla sebep mev-
cuttur. 
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cas ı  ölmüşse ve kendisi de hür ise, gebe olmad ığı  takdirde, bu süre 
dört ay on gündür, (kad ı n köle ise bu sürenin yar ı sı dır). Diğ er bütün 
hallerde (ayn ı  zamanda evlilikd ışı  münasebetlerde) kad ın hür veya 
ummu'l-veled ise üç ayhali (köle kad ı nlar için iki ayhali) süresi iddet 
icabeder. Veya ayhali görmezse, bu süre üç ayd ır, (ummu'l-veled 
dışı ndaki köle kad ınlar bu sürenin yar ı sı  kadar iddet bekler). Bir 
kimsenin satın aldığı  cariye ile cinsi münasebete ba ş lamadan önce 
buna benzer bir sürenin geçmesi gerekir; buna istibrâ' adı  verilir ve 
normal olarak bir ayhali süresince veya bir ay devam eder. Câriyenin 
önceki sahibi kad ı nsa, iddet bekleme vâcip değ il, müstehab'dır. 

4. AILE ILI Ş KILERI 

Kocal ı k yetkisi oldukça geni ş tir ve s ı nırlı  bir ıslah etme hakk ı nı  
içine al ır. Koca, kar ı sını n evden çıkmas ı nı  yasaklayabilir ve yak ın 
akrabalar ını n bile onu görmesini k ı sı tlıyabilir. Serke ş  bir karı , kocas ı  
tarafından ıslah edilebilir ve nafaka hakk ını  kaybeder. Öte yandan 
kadın, kendisi ve çocuklar ı  ile ilgili bir sebebe binaen seyahatlerde 
kocası na refakat etmeyi reddedebilir 

Gebeliğe tanı nan süre altı  aydan iki y ıla kadardı r. Buna göre 
kocanın evlilik sona erdikten sonra iki y ıl içinde doğ an çocuğun ken- 
disine ait olduğunu kabul etmesi gerekir. Böyle bir şeyi reddetmesi 
kgf (zina isnad ı) olur. Koca, ayn ı  zamanda bu süreden daha sonra 
doğan bir çocuğu da kendisinin olarak kabul edebilir. Nesebi meçhul 
olan bir kimsenin babas ı  olduğunu itiraf etmek, evlatl ı k edinme an- 
lamı na gelirse de böyle bir ş ey aslı nda Islam hukukunda yoktur ve 
bu hususu Kur' ân da reddeder (süre XXXIII. 4 vd.). Bulunan ço- 
cuğun (lakit), herhangi bir kimse taraf ından kendi soyundan oldu ğu 

167 ileri sürülebilir. Aksi ispatlamncaya kadar böyle bir çocuk hür ve 
müslümandır. Ancak gayri müslim bir mahallede bulunmu ş  olma- 
ması  gereklidir. Hiç kimse ona sahip ç ıkmazsa, bulan ş ahsın onun 
üzerinde s ınırlı  bir babal ık yetkisi vard ır. Annenin çocuktaki hakk ı , 
baban ı nkinden daha kuvvetlidir. Erkek çocuklarda 7 veya 9 ya şı na, 
kız çocuklarda bulüğ  çağı na gelinceye kadar annenin çocu ğ a bakma 
(hadâne) hakk ı  vard ır. Anne, çocu ğun mahreminden, yani onun ev- 
lenmesi haram olan akrabas ından başka bir kimse ile ikinci kez bir 
evlilik yaparsa, bir ödev olmay ıp sadece bir hak olan bu imtiyazl ı  
durumunu kaybeder. Bu durumda ve anne öldü ğü takdirde hadâne 
hakkı  önce annenin, sonra baban ı n en yakı n kad ı n akrabas ı na geçer. 
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5. EVLILIK S/STEMI 

Karı-koca aras ında mal birliği olmadığı  gibi Batı lılarda oldu ğu 
gibi bir drahoma da yoktur. Kar ını n mehir ve nafaka alma hakkı  vardır. 
Bu, karı nın kocas ına kar şı  durumunu kuvvetlendirmektedir. Kar ı , 
mehrin tayinini kocas ına b ırakabilir ve mehirden vazgeçmeye kadar 
varabilir. Mehrin en az miktar ı  on dirhemdir. Daha az bir miktar 
verilmesi veya hiç mehir ş art ko şulmaması  halinde (ayn ı  zamanda 
ş artın veya nikah ın fâsid olduğu baz ı  durumlarda) güveyin de ğ il, 
gelinin sosyal durumu ve di ğer nitelikleri gözönüne al ınarak tespit 
edilen bir mehr-i misl ödenebilir. Mehrin bir k ısmını  hemen ödemek 
ve kalan ını  sonraya b ı rakmak âdettir. Fakat mehrin hemen ödenme-
sini ş art ko şmak veya bütününü sonraya b ırakmak da mümkündür. 
Mehrin ödenmeyen bölümünün, 1) her durumda e ş lerden birinin ölü-
mü üzerine, 2) evlilik kar ı-koca aras ı nda halvet-i sahiha ile gerçek-
leş mişse, boşanma halinde ödenmesi icabeder. Bo ş anma, zifaftan 
önce vuku bulursa, kad ı n şart koşulan mehrin yarısına hak kazan ı r. 
(Veya hiçbir mehir ş art ko şulmamış sa, sûre II. 236'ya dayanarak 
mut'a95  adı  verilen ve bir tak ım elbiseden ibaret olan bir tazminata 
hak kazanır). Kocan ı n karısı nı  boş aması  halinde mehrin tamam ı nı  
ödemeye mecbur tutulmas ı , onun boş ama hürriyetini etkili bir şekilde 
sı nırland ırı r. 

Karının nafakas ı  yiyecek, giyecek ve mesken, yani ayr ı  bir ev 
veya hiç değ ilse kapı sı  kilitlenebilecek ayr ı  bir oda, zenginler için de 
bir hizmetçiden ibârettir. Kad ı n, aile masraflar ının hiç bir bölümünü 

168 kar şı lamaya mecbur de ğ ildir. Küçükse, serke ş  ise (özellikle, izin al 
madan evi terkeder veya cinsi münasebeti reddederse), bir borçtan 
dolayı  hapsedilirse, kocas ı  yanı nda olmaksızı n hacca giderse, kaç ırı -
lırsa, —ki bütün bu durumlarda evlilik ödevlerini yerine getiremez-
nafaka hakk ını  kaybeder. Koca, kar ı sı nın nafakası m temin etmeden 
kaybolursa, kad ı , onun kocas ı  ad ı na borç almas ı na yetki verir. Nafa-
ka hakkı , karı nın bir hatas ından dolayı  (mesela, üvey o ğ lunu öpmek 
veya islaından dönmek suretiyle) evlilik sona ermemi ş  olmak şartıyla, 
iddet süresince devam eder. 

Eş ler aras ında miras konusunda bak., s. 171. Kar ı nın miras hakkı , 
boşama ile engellenemez; çünkü kocan ı n son hastalığı  sıras ında ke 
sinlikle (talak- ı  bâ'in ile) bo ş anmış  kadın, kocası  iddet esnas ında 
öldüğü takdirde mirastan yararlan ır. Buna kar şı lık koca da, kar ı sı  

95. Bu, muvakkat nikâh anlam ı ndaki mut'a'dan farkl ı d ır. 

173 



son hastal ığı  sıras ı nda evliliğ in bozulmas ı na sebep olmu ş  ve iddet es-
nas ı nda ölmü şse, mirastan faydalan ı r. 

Çocuklar ı n, ancak fakir iseler ve ilke olarak babalar ı nda nafaka 
hakları  vardır. Gayri meşra ve li'an ile babası  şüpheli olan çocuğun 
nafakas ı , anneye; bulunan çocu ğunki ise Beytu'l-Mare aittir. Anne-
baban ı n çocuklar ı n malı ndan gelir sağ lama haklar ı  yoktur. Baban ın 
veya büyük baban ın, çocuklar ın veya torunlarm na ınına hareket 
etmesi s ı n ırsı z değ ildir. Bunlar, çocuklara ait olan mal ı  ödünç (âri-
yet) olarak vermek, kar şı  taraf hiçbir delil göstermedi ğ i halde sulh 
olmak veya k ısas hakından vazgeçmek gibi tek tarafl ı  aleyhte mua-
melelere giri şemezler. Baba veya büyük baba d ışı ndaki kanuni ve-
linin yetkisi daha da s ı n ırlı dı r. 

Bu hallerin d ışı nda bizzat fakir olmayan yak ı nlar da nafaka ver-
mekle yükümlüdür. Özellikle o ğul ve kız çocuklarını n, ana ve baba-
ları nın nafakasını  aynı  ölçüde sağ lamaları  gerekir. Nafaka borcu ile 
miras hakkının bir kimseye ait olması  aras ı nda fark vard ır. Bir kim-
senin kanuni mirasç ı  olmadığı  halde, nafaka vermekle yükümlü ol-
ması  mümkündür. 
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03 

MİRAS HUKUKU 

1. GENEL BILGILER 

169 	Islam hukukunda mirasç ı  tayin etme (mansûp mirasç ı lık) mües- 
sesesi yoktur. Vasiyet, vasiyetlerde bulunmak ve vasi tayin etmekle 
smırlıdı r. Miras hukuku, belirli hisse sahiplerine öncelik tan ır. Daha 
sonra arta kalanlar nesebi asabesine verilir. Islam hukukunda üniver-
sel verâset (külli halefiyet) yoktur 96. Terekeden, önce cenaze masraf-
ları , sonra borçlar ödenir. Bu masraflar ı n ölüm halinde hemen yap ı l-
ması  gerekir97 . Eğ er borçlar terekeye e şit veya ondan fazla ise, tereke 
alacakl ı lar aras ında dağı tı lır ve bu dağı tım lüzumu halinde alacaklar ı  
nispetinde olur. Asl ında alacaklar, terekenin bir bölümünü te şkil eder. 
Vecibeler ve haklar ın devaml ı lık'', borçlar ve alacaklardan daha az 
olur. Bir çok akitler, sözgeli ş i, kira ve icare ve baz ı  hallerde kefalet 
ölümle sona eren. H ıyar hakk ı na gelince, hydr- ı  ta:yin ve hıyir- ı  ayb 
devam eder; buna kar şı lık hydr- ı  ru'ye ve hıy"dr-ı  şart ortadan kalkar. 
Geri kalan mallardan ayr ıca vasiyetler ç ıkarı lır. Vasiyetler, mirasç ılar 
razı  olmazsa terekenin üçte biri ile s ı nı rlı dır. Mirasçı  yoksa, bu konuda 
herhangi bir mesele de yoktur. Borçla vasiyet aras ı ndaki fark, çoğun-
lukla şüpheli olmakla beraber, mirasç ı ların mümkün olduğu kadar 
çok tasarruflar ı  vasiyet olarak kabul etmelerinde bir menfaatleri ol-
duğu için önemlidir. Önemli bir fark da, ummu'l-veled'in ''â.zad edil-
mesinin terekenin tamam ı na, müdebber'inkinin ise üçte birine Ş amil 
olması dır. Sadece mali de ğ erler değ il, aynı  zamanda k ısas hakk ı  gibi 
alacaklar da miras olarak intikal edebilir 98 . 

96. Fakat her mirasç ının, mürisin ölümünde kendi miras pay ına sahip olduğu kabul 
edilir. 

97. ölüm hastalığı  s ı ras ında yap ılan bir ikrardan doğan borçlar için bak., s. 151. 
98. Hata ile ağı r ş ekilde yaralanm ış  bir şahs ın diyet hakk ı ndan vazgeçmesi vasiyet sa-

yı l ı r ve bu sebeple terekenin üçte-biri ile s ınırl ı  olur; fakat kasden yaralama halinde diyetten 
feragat anlam ına gelen k ısastan kar şı lı ksız olarak vazgeçmek, bu tandidin d ışı nda kal ır. 
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2. FARik İ Z (BELIRLI H İ SSELER) 

170 	Mirastan mahrum olma sebepleri kölelik, mfirisin ölümüne se- 
bep olmak, din ayr ı lığı  ve yurt ayr ı lığı  (yani dâr- ı  Islam ve dâr-ı  
Harb'de oturma)'d ır. Mirasç ı  olma sebepleri ise, kan birli ğ i (karâbet), 
evlilik (nikah) ve velâ (köle-efendi ili şkisi)'dir. Bunlar şöyle bir s ı ra 
takip eder: 

1) Belirli hisse (farz) sahipleri. 

2) Asabe. Bu, a ş ağı  yukarı  neseb' e tekâbül eder. Birinci zümrenin 
hisseleri terekenin tamam ı nı  kapsam ıyorsa, birinci ve ikinci zümreler 
birlikte miras al ırlar. Asabe, birinci zümrenin hissesi ç ıktı ktan sonra 
geriye kalan ı  da al ır; fakat bunun d ışı nda her zümre bir sonrakini 
mirastan.mahrum b ı rak ı r. 

3) Mevlâ (mu't ı k, âzad eden) ve asabesi. 

4) İ kinci ve üçüncü zümreye dahil olan mirasç ı  yoksa, terekenin 
tamam ı nı  kapsamak üzere, belirli ölçüde hisselerini artt ırmak (redd) 
suretiyle birinci zümreye dahil olan mirasç ı lar. 

5) Zevu'l-erham. Bunlar a ş ağı  yukar ı  ana tarafı ndan akrabalar ı  
ifâde eder. 

6) Mevlâ'l-muvalat. Bu, müslüman olan bir kimsenin ihtida 
s ırasında bir velâ akdiyle seçti ğ i efendidir. 

7) Herhangi bir beyyine olmadan müteveffân ı n, kendi akrabas ı  
olduğunu ikrar etti ğ i kimseler. 

8) Mirasçı  olmadığı  takdirde terekenin üçte biri ile s ı nırlan-
mamış  olan vasiyetlerden yararlanacak olanlar. Bu hüküm, sistematik 
bir şekilde ifâde edilecek olursa, mirasa girmez. 

9) Beytu'l-Mâl. 

Bu hükümler, baz ı  ana tarafından akrabalar ı n birinci ve ikinci 
zümreye dahil edilmesiyle de ğ iş ikliğe uğ rayan peder ş ahl (babaerkil) 
bir aile müessesesini gerektirir. Velâ, akraba olarak birini ikrardan 
önce gelir. Bu da bir çe ş it evlat edinmek anlam ı nı  ifade eder. Temsil 
hakkı , yani daha önce ölen bir mirasç ı nı n furâ'u tarafından temsil 
edilmesi hususu, Sünni fı khı nda yer almaz. 

İ slam miras hukukunun en belirgin özelli ğ i, baz ı  mirasç ı ları n 
ald ı klar ı  hisselerdir (yukar ı daki birinci zümre). Bunlar bütün esas-
lar ı  ile Kur'an'da aç ıklanm ış tı r. 
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171 	a) Kız (kız yoksa oğulun kı z ı ), öz kı zkarde ş  (öz kızkarde ş  yoksa, 
baba-bir k ızkarde ş ) aynı  dereceden bir erkek akraba olmamas ı  şartıy-
la, yarım (nısf) hisse al ır (bak., asabe bi-gayril ı i) 99 . Kadı n akraba-
lardan bir kaç ı  mevcutsa, kız ve oğulun kı z ı , kı zkarde ş i mirastan 
mahrum b ırakı r. İ ki ve ikiden fazla k ızlar oğulun kızı nı , iki ve ikiden 
fazla öz k ı zkarde ş ler üvey k ı zkarde ş i mirastan mahrum eder. Bunlar 
üçte-iki hisse al ırlar (bak., "e" maddesi). 

b) Koca, hiç çocuk yoksa veya o ğulun çocuğu yoksa ı nirasın 
yarı sı nı , aksi halde ise dörtte-birini al ı r. 

c) Karı , hiç çocuk yoksa veya o ğulun çocu ğu yoksa dörtte-bir 
hisse alır; aksi takdirde ise miras ı n sekizde-birine ortak olur. Bir kaç 
karı  varsa, bu hisse e ş it olarak aralar ı nda payla ş tırı lır. 

d) Anne, hiç çocuk yoksa veya o ğulun çocuğu yoksa ve birden 
fazla erkek veya k ızkarde ş  yoksa üçte-bir, aksi halde ise alt ıda-bir hisse 
alır. Fakat ilk durumda kar ı  veya koca, baba ile birlikte bulunursa 
anne, kar ı  veya kocan ı n hisseleri verildikten sonra geriye kalan ın sa-
dece üçte-birini al ırm. 

e) Ana-bir erkek ve k ızkarde ş ler iki ve ikiden fazla ise üçte-bir 
hisse al ırlar ve bu hisseyi aralar ı nda e ş it olarak payla şı rlar. Ana-bir 
erkek veya k ızkarde ş  (tek ise) alt ı da bir hisse al ır. Altı da-bir hisse, 
aynı  zamanda baban ın (veya baba yoksa erkek taraf ı ndan en yak ın 
kadın veya erkek asl ın) da hissesidir. Ancak çocuk ve o ğulun çocuk-
larımn bulunması  gerekirlol. Bir k ızkarde ş in bulunması  şartıylai°2 

 oğulun kızı  (veya hisseyi aralar ı nda e şit olarak payla ş an oğulun kız-
ları ) aynı  ş ekilde altı da-bir hisse al ı r. Bir öz kızkarde ş  bulunmak (ve 
kız veya oğulun kı zı  bulunmamak, bak., "a" maddesi) ş artıyla üvey 
kızkarde ş  (veya üvey k ı zkarde ş ler) de aynı  hisseyi al ı r. 

Bu hükümler tamam ıyla agnatik bir veraset sistemini, sadece 
erkekleri gözeten bir ş ey olmaktan ç ıkararak ba ş lı ca, en yakın kad ın 
akrabalarm, e ş ler (zevceyn) ve ayn ı  zamanda baban ın (veya diğer 

172 asılları n) lehinde tadil etmeyi amaçlar. Agnatik bir sistemde, mirasa 
ehil sayı lan baban ı n da erkek ferilerin bulunmas ı  ile mirastan tamam ıy- 

99. Bak., s. 173, not: 105. 
100. Ba ş ka deyiş le, annenin hissesi baban ınkinin yarı s ına iner. 
101. Çocuk veya oğulun çocukları  yoksa, baba asabe olur. Aş ağı ya bak.. 
102. Bu altıda-bir, kı zın hissesi olan n ısfı , toplamı  üçte-ikiye ula ş tırmak suretiyle 

tamamlar. Bak., "a" maddesi. Ayn ı  hüküm, baba—bir k ızkardeş in hissesini de içine al ı r. 
Aşağı ya bak.. 

103. Fakat kız ın kı z ı  mirastan mahrum kalı r. 
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la mahrum b ırakı lmas ına kar şı  himayesi gerekir. Fakat kad ı n ferilere 
karşı  baban ı n durumu daha üstündür. Baba, bunlarla birlikte bulu-
nursa, isterse kendi hissesini al ı r, isterse asabe olarak alaca ğı  hisseyi 
alı r. Bir kaç hissenin çak ış ması  ile yakı n erkek akrabalar ın mirastan 
mahrum olması  nadir olarak görülür. Bu husus, as ı l ve ferilerde or-
taya çıkmaz Fakat bir kad ı n ölüp geride kocas ını  (hissesi: yar ı), an-
nesini (hissesi: alt ı da-bir), ana-bir erkek karde şlerini (hisseleri: üç-
te-bir) b ırakırsa miras tükenir ve geriye öz erkek karde ş ler için bir 
ş ey kalmazio4. Hisselerin toplam ı  paydayı  (mahrec, mesele) a şmas ı  
(avl) da imkân dahilindedir. Bu durumda hisseler belli oranda azal-
tılır. Mesela, bir kadı n ölüp kocas ı nı  (hissesi: yarım) ve iki kızkarde-
ş ini (hisseleri: üçte-iki) b ırakırsa, hisselerin tamam ı  altı  değ il yedi olur. 

Mirasçı ları n ikinci zümresi olan asabe, ası l neseb yönünden olan 
akrabalar ın dahil olduğu zümreden daha geni ş tir. Bu zümre, önce 
kendi ba şı na asabe (asabe bi-nefsihi)'yi, as ı l neseb yönünden olan 
akrabalar ı , başka bir deyi ş le erkek soyundan gelen akrabalar ı , yani 
sıras ıyla feriler, as ı llar, baban ın ferileri, dedenin ferileri, büyük de-
denin ferileri v.b. ni içine al ır. İ kinci olarak, birinci zümre ile birlikte 
bulundukları  için ba şkası  vas ı tasıyla asabe (asabe bi-gayril ı i), yani 
yarı m hissesi olan kadı n akrabalar ı  içine alır (bak. yukar ıya "a"). 
Bunların kendileri ile birlikte hayatta olan erkek karde ş leri vası tas ıyla 
asabe olduklar ı  kabul edilir. Bu takdirde onlar ı n hissesi, erkek kar-
deş lerininkinin yar ı sı dır. Bu zümre üçüncü olarak, ba şkasıyla birlikte 
asabe (asabe ma'a gayrihâ)'yi, yani asabe bi-gayrihi olmayan ve k ız 
çocuk veya oğulun kızı  ile mirasç ı  olmaktan ç ıkan öz kızkarde ş  (veya 
kı zkarde şler)'i ve baba-bir k ızkarde ş  (veya kızkarde ş ler)'i içine al ır 
(bak., yukar ıya "a"). Neseb yönünden akrabalar zümresinin bu ş ekil-
de geni ş  tutulmas ı  da, hiçbir hisse sahibi olmad ıklar ı  durumlarda 
yakın kad ın akrabalar ı  gözetmeyi amaçlar. Bununla birlikte kad ı n 
akrabalar, kendileri ile ayn ı  durumda olan erkek akrabalardan daha 
az imtiyaza sahiptir. 

Yukar ıda sözü edilen s ıradaki daha yak ı n akrabalar genellikle 
173 daha uzak olanlar ı  mirastan mahrum b ırak ır. Ana-baba-bir akra- 

balar, sadece baba-bir akrabalar ı ; miras hakk ı  olan bir ş ahıs kendi 
vas ı tasıyla mürise akraba olan herkesi miras d ışı  bırakırm. Bütün 

104. Müliki ve Ş âTi'ilere göre, öz karde ş ler ana—bir kardeş lerle birlikte üçte—bir hisseyi 
eşit olarak payla şı rlar. Buna benzer daha ba şka bir kaç durum da vard ı r. 

105. Mesela', öz erkek ve öz k ızkardeş lerle baba—bir erkek ve baba—bir k ızkardeş leri, 
erkek feriler ve erkek soyundan olan as ı llar miras d ışı  bı rak ır. Bunun istisnâlar ından yuka-
rı da bahsedilmi ş tir. 
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kadın as ı lları  anne, baba tarafindan kad ın as ı llar ı  baba ve erkek 
soyundan olan daha yak ı n bir erkek as ı l miras dışı  bırak ır. Fakat bu 
erkek asıl derece bak ımı ndan ayn ı  ise, analar ı  miras dışı  bırakmaz. 
Mürisin ölümüne sebep olmakla mirastan mahrum olan kimse, di-
ğ erlerini mirastan mahrum etmez. Sözgeli şi, oğulları  miras alır. Miras 
hakkı nın âzad eden kimseden asabesine intikali (bak., yukar ıya üçün-
cü zümre), sadece miras hükümlerine göre de ğ il, ayni zamanda biraz 
daha farkl ı  eski bir sisteme göre olur. Dördüncü zümrede kar ı  ile koca 
hisselerin art ışı na (redd'e) ortak olmaz. Be ş inci zürnre, mfirise bir 
kadı n vas ı tas ıyla akraba olan kimsleleri ve asabe olmay ıp belirli bir 
hissesi olan kad ı n akrabalar ı  içine al ır. Bunlar aras ında kimin önce-
liğe sahip olduğu hususunda kar ışı k bir sistem vard ır. 

3. VAS İ YETE BAĞ LI TASARRUFLAR 

Bu tasarruflar, vasi tayin etmeye ve vasiyette bulunmaya mün-
hasırdır. Vasrnin, vasiyet eden ölmeden önce veya öldükten sonra 
vazifeyi kabul etmesi icabeder. Vasinin ilk görevi, miras ı n taksimidir. 
Vasiyetle tayin edilmi ş  olan vasi, sadece bir icrac ı  değ il, aynı  zamanda 
küçük veya mefidıd olan mirasç ı ları n da temsilcisidir ve miras ı  onlar 
adı na idare eder. Yahut da bu son amaçla ayr ı  bir şahıs tayin edile-
bilir. Onun bir temsilci olarak yetkileri, baba veya büyük baba d ışı n-
da olan bir vasinin yetkilerine benzer. Bu yetkiler, büyük çocuk söz 
konusu olduğunda küçük çocuk üzerindeki yetkilerine göre daha s ı -
nırlıdır. Mesela, vasi, gayr ı  menkul bir mal ı  büyük çocuk ad ına sa-
tamaz. E ğer iki vasi tayin edilmi şse, bunlardan her biri, belirli bir 
ölçüde, değ iş ik ş ekilde hareket edebilir. Vasinin sorumlulu ğu geni ş  
değ il, sı nırl ı dır. Baz ı  hallerde miras ı n taksiminden sonra vasinin kötü 
niyet ta şı mayan bir hareketinden ötürü, mirasç ı lardan biri zarara 
uğ radığı  takdirde bile, zarar ı  terekeye yükletilir. Vasi, gerekti ğ i za-
man başka bir vasi tayin etme veya vasi ehliyetsizse, yahut da dürüst 
değ ilse onu azletme yetkisine sahip olan kadı 'nı n denetimi altındadır. 

174 	Vasiyet, sadece mirasç ı lara kar şı  bir hak değ il, mal üzerinde de 
bir hak doğurur. Vasiyet, küçük (veya köle, hattâ mükateb) tarafin-
dan yapı lamaz. Ölüm hastalığı  sı rası nda yapılan hibe, değ erin alt ı nda 
satış , âzad etme ve di ğer tek tarafl ı  aleyhte olan muameleler de vasi-
yet sayı lır. Hasta kimse, bu hastal ığı ndan dolay ı  ölmezse bu muame-
leler sanki hiç hasta olmam ış  gibi geçerlidir. Vasiyetten yararlana-
maman ı n sebepleri, mirastan yararlanamaman ı n sebeplerinden daha 
yumu ş akt ı r. Fakat mûrisin ölümüne sebep olan kimse, yine de vasi- 
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yetden mahrum kal ır. Öte yandan diğ er mirasçdar ın rı zas ı  olmazsa 
mirasç ı  olanlar da vasiyetten yararlanmaz. Vasiyetlerin mal ın üç-
te-birini a ş maması  gerekir. A ş tığı  takdirde ise, onlar ın toplamı  (mi-
rasçı ların rı zası  olmazsa) bir nispet dahilinde de ğ il, önceliğe dayanan 
karışı k bir hesap sistemine göre üçte-bire indirilir. Vasiyetlerin, f ıkıh 
mantığı na göre yorumlanarak, her zaman geçerli say ı lması na çalı -
şı lır. Vasiyet, ya beyanla veya hareketle, özellikle devir suretiyle, ya 
da karış tırma gibi üçüncü bir tarafin mal ı na uygulandığı  takdirde 
mülkiyet doğuracak olan fiillerle feshedilmi ş  olur. Vasiyet, kendisine 
vasiyet yap ı lan kimse vasiyet edenden önce ölürse, hükümsüz olur. 
Bunun, vasiyet edenin ölümünden sonra kabul edilmesi gerekir. Ken-
disine vasiyet yap ılan kimse vasiyet edenden sonra, fakat vasiyeti 
kabul etmeden önce ölürse, onun hakk ı  mirasç ılarına kal ır ve bun-
ları n, vasiyeti kabul ettiklerini ifadelerine gerek olmaz. 
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24 

CEZA HUKUKU 

1. GENEL DURUM 

175 	Islam hukukunca öngörülen cezalar, bütün ceza hukukunun 
ortak iki kayna ğı na tekâbül eden iki ayr ı  sınıfta toplan ır. Bunlar, 
önce öcalma ve din ile askeri disipline ayk ırı  hareketten do ğ an suç-
ları n cezaland ırı lması dır. Birincisi, hemen hemen hiç tadile u ğ ra-
maks ızı n İ slam hukukunda devam etmi ş tir. İ kinci sı nıf, sadece dine 
karşı  iş lenen cezalar ı  temsil eder ve özel bir anlam ta şı r. Kur'dn'da 
yasaklanan veya cezai müeyyideleri olan baz ı  fiiller, bu suretle dine 
karşı  iş lenmiş  suç haline gelmi ş tir. Bunlar zinâ, zinâ iftiras ı  (kazf), 
ş arap içme ( şurbu'l-hamr), h ı rs ızlık (sirkat) ve yol kesme (kat'u't-
tarik)dir. Bunlar için konan cezalara hadd (çoğulu: hudüd, Allah' ı n 
engelleyici emirleri) ad ı  verilir. Bu cezalar şunlard ır: Ölüm cezas ı . 
Bu, ya (zinâ dolay ı sıyla uygulanan ağı r bir cezâ mahiyetinde) ta ş la 
(recm) veya (adam öldürerek yol kesenler için) asmakla, yahut da 
kı lıçla infaz edilir (Adam öldürmeden yol kesme ve h ı rsızlık için) 
eli veya ayağı  kesme ve diğ er hallerde değ iş ik miktarda de ğnek (cel-
de) ile dayak atma. De ğnek cezalar ı , kadı  tarafindan ta'zir cezas ı  
olarak da verilebilir. Bu cezâ, haddin tam olarak uygulanmad ığı  
hallerde haddin yerini al ır ve kad ı nı n yetkisi dahilindedir. Ta'zir ce-
zas ını n en hafifi, gayri me ş rü bir hareket dolay ı sı  ile sert bir bak ış  veya 
bir azar şeklinde olur. Zinâdan dolay ı  verilen hafif hadd cezas ında 
değneklerin sayı sı  yüz, zina iftiras ı  ve ş arap içmede seksen ve ta'zirde 
otuzdokuzdan çok de ğ ildir (yani köle için uygulanan en az hadd ce-
zasından daha az; di ğerlerine göre yetmi ş beş den fazla olmamak üzere 
hür kimse için uygulanan en az hadd cezas ından daha azd ır). Her 
durumda farkl ı  olan değnek darbelerinin ş iddeti ve cezan ın infaz ını n 

176 diğ er teferruat ı  da bu meyanda bir düzene konmu ş tur. Hapis, bir ceza 
değ ildir; ancak ta'zire girer; fakat teybe etmeyi amaçlayan veya arzu 
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edilen bir hareketin yap ı lmas ı nı  sağ layan bask ı  tedbiridir. İ slam hu-
kukunda para cezas ı  yoktur. 

Hadd, Allah' ı n hakkıdır. Bu sebeple onu affetmek veya sulh 
olmak mümkün de ğ ildir. Öte yandan zina iftiras ı  ve hırsızlık, yani 
kul hakkı na tecavüzü içine alan suçlar için ancak ilgili ş ah ısları n ta-
lebi üzerine dava aç ı lı r ve davac ı= hem muhakeme hem de infaz 
sıras ında haz ı r bulunmas ı  gerekir. Zinâ halinde de ş ahitlerin yine 
hazır bulunmalar ı  gerekir. Eğ er ş ahitler haz ır bulunmazlarsa (ve 
recm cezas ı  infaz edilirken, ilk ta ş ları  onlar atmazlarsa), bu ceza 
infaz edilmez. Hadd cezas ı nın dini niteliğ i, tevbenin oynadığı  rolde 
de kendisini gösterir. H ı rs ız çaldığı  nesneyi dava aç ı lmadan önce 
geri verirse hadd cezas ı  ortadan kalkar. Ayn ı  ş ekilde yakalanma-
dan önce yol kesmeden teybe etmek de hadd cezas ını n ortadan kalk-
ması na sebep olur ve i ş lenen böyle bir suç, adi bir cinayet olarak kabul 
edilir. Bu sebeple k ı sas hakk ı  olan ş ah ıs affetmek isterse, suçlu, yerine 
diyet ödiyebilece ğ i gibi ceza tamam ıyla ortadan da kalkabilir. Hadd 
cezas ı  ile cezaland ırı lmayan dine kar şı  iş lenen suçlarda (bak., bend 4) 
tevbenin neticeleri daha da kapsaml ı dır. Hadd cezalar ı nın tatbik ı -
nı  mümkün olduğu kadar s ınırland ırmak yönünde kuvvetli bir te-
mayül vard ır. Zinâ iftiras ı  için uygulanan hadd cezas ı  böyle değ ildir. 
Fakat bu da zinâya uygulanan hadd cezas ının tatbikı nı  sı nırlan-
dırmaya yard ımcı  olur. Hadd cezalar ını  sı nırland ı rmanı n en önemli 
vası tas ı , tariflerin dar olu ş ları dır. Ba şkas ına kar şı  iş lenmiş  olan me ş rû 
bir fiile benzerliğ i anlam ı na gelen şubhe'ye ayrı lan rol ve bu sebeple, 
konuyu şahsi aç ıdan ele alırsak, sanı kta iyi niyet bulundu ğunun farze-
dilmesi de önemlidir. İkrah (cebr), geni ş  ölçüde, zinada ve ş arap içmede 
fiilin iradeye ba ğ lı  olarak i ş lenip iş lenmediğ inin ispatı  ölçüsünde mute-
ber sayılmış tır. Sadece bir hadd cezas ı , henüz cezaland ırı lmamış  olan 
aynı  türden bir kaç suç için yeterlidir. Genellikle bir ay olmak üzere 
kısa bir zamana şı mı  süresi mevcuttur. Yayg ın görü ş e göre, ş arap iç-
me durumunda bu süre, ş arab ı n kokusu veya sarho ş luğun devam ı  

177 kadard ır. Bu, suçun art ı k cezaland ırı lamıyacağı  anlam ına değ il, 
kadının delili kabul etmiyece ğ i anlam ına gelir. Uzakl ık gibi suçu 
ihbar etmede gecikmeyi gerektirecek bir mazeret varsa, zamana şı mı  
olmaz. Nihayet delil, güçle ş tirilir. Diğer meseleleri ilgilendiren ik-
rarın aksine, hadd cezas ını  gerektiren bir suçun ikrar ından geri dö-
nülebilir. Hattâ, kad ı nı n bu imkanı , ikrar eden ş ahsa bildirmesi tav-
siye edilir. Ancak zinâ iftiras ı  halinde durum böyle de ğ ildir. Özellikle 
ş ahitlerden, sayı ları , ehliyetleri ve ifadelerinin muhtevas ı  ile ilgili olarak 
fazla taleplerde bulunulur. Bu talepler, Hz. Muhammed'in kar ı sı  
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Aişe aleyhindeki bir isnada i şaret eden XXIV. sürenin 4. âyetine 
göre, zinâ hakkı ndaki ş ehadet hususunda çok a ğı rdır. Bu durumda 
normal olan iki ş ahidin yerine dört ş ahit gerekir. Bu ş ahitlerin sadece 
cinsi münasebete de ğ il, bizzat zinâya görgü şandi olarak tan ıklık et-
meleri gerekir. Buna göre, hadd cezas ına esas olmak üzere zinâ ik-
rarı nın ayr ı  ayrı  dört kere yap ı lmas ı  icabeder106. Sanığı n lehinde 
bir ba ş ka koruyucu ş art da, geçersiz say ılan bir zinâ isnad ı nın hadd 
ile cezay ı  gerektiren bir kgf te ş kil ettiğ i gerçeğ inde yatmaktad ır. 
Mesela, gerekli olan dört ş ahitten birinin köle oldu ğ u ortaya ç ıkarsa 
veya muteber bir ş ehadette bulunma ehliyeti olmazsa, yahut onlar ı n 
şehadetleri aras ı nda farkl ı lıklar bulunursa, ya da onlardan birisi şe-
hadetinden rucü ederse, hepsi asl ı nda kazf dolayısıyla hadd cezas ına 
çarpt ı rı labilir. 

Kölenin (kad ı nı n değ il) hadd cezas ı  sorumluluğu daha hafif-
tir. Köle, hür bir ş ahs ı n tabi olduğu değnek say ı sı nın yarı sı  ile ceza-
land ırı lı r ve recm cezas ı na tâbi tutulmaz. 

Katil, yaralamak ve mala zarar vermek gibi cinayetleri islâm 
hukukunun ele al ışı  tamam ıyla farkl ıd ır. İ ster k ısas olsun ister diyet, 
isterse zararlar olsun, bunlardan do ğan bütün sorumluluklar özel 
hakkı n (hakk- ı  ade ıni) konusudur. Katilden dolay ı  bile olsa, resmi 
bir takibat veya icraat yoktur; ancak ş ahsi intikam hakk ı nı n teminat 
altı na al ı nmas ı  söz konusudur. Bu teminat, intikam hakk ının hukuki 

178 sınırları  aş ması na kar şı  ortaya konan tedbirleri tamamlar. Bu konuda 
af ve sulh mümkün olduğu halde, teybe geçersizdir. Burada sorumlu-
luğu sı nırlamak hususunda hiçbir e ğ ilim olmadığı  gibi Islam huku-
kunun bu konudaki tutumu mülkiyet hakk ı ndaki tutumu ile ayn ı dı r 
(bak., s. 148, 160). İ yi niyet kavram ı nı n büyük rolü olmadığı  halde, 
tamam ıyla manfiki olmamakla beraber, kas ı t (amd), kasd ın aşı lması  
( şibh-i amd), hatâ ve sebep olma (tesebbüb) aras ında ayırı m yapan 
oldukça geliş tirilmi ş  bir suç nazariyesi mevcuttur. Kölenin hayat ı , hür 
ş ahs ı n hayat ı  ile aynı  tarzda korunmu ş tur ve o, kasden adam öldür-
mekten dolay ı  kısasa tâbi tutulur. O, bütün di ğer hususlarda onun 
tarafindan ve ona kar şı  iş lenen cinayetlerle ilgili olarak sorumlulu ğu 
sahibine ait bir mal gibi görülür ve zarar ı nı  da sahibi çeker. 

Sonuç olarak bir k ı sı m haklar da vard ır ki, bu iki ana ba ş lı k 
(yani hakk- ı  üdemi ve hakkullah) alt ı na girmez. 

106. Fakat hadd cezas ı  ile cezaland ı rı lmas ı  gereken di ğer suçlarda bir tek ikrar yeter- 
lidir. 
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2. HADD CEZALARI 

a) Zinâ. Bu, mülk veya mülk şüphesi olmadan yap ı lan cinsi müna-
sebet şeklinde tarif edilir Mülk, nikahtan veya kad ı n köleye mâlik 
olmaktan doğan bir haktır. Karı  bakımı ndan şüphe, mesela, fâsid 
olduğu halde, kocan ı n sahih sayabilece ğ i bir evlilikte ortaya ç ıkar. 
Veya bu durum, nikah ı n M'in bir ş ekilde sona ermesini takip eden 
iddet süresi esnas ında da ortaya ç ıkar, ki bunu koca, rec'i talâktan son-
raki iddet süresinc benzetmi ş  olabilir. Kad ın köle bakımı ndan şüphe 
ise, efendisi ummu'l-veled'i âzad etmiş , fakat henüz sal ıvermemi ş  ise 
veya kad ı n kölesini satm ış , fakat henüz onu teslim etmemi şse, yahut 
kad ı n köle onun usül veya furâ'undan birine (veya erkek karde ş ine 
değ il de kar ı s ı na) aitse, yahut da kad ı n köleye ortaksa, söz konusu 
olabilir. Hadd cezas ı n ın ortaya ç ı kmadığı  bu gibi durumlar ı n ço-
ğunda cinsi münasebet mali bir borç, yani hür kad ı na mehr-i misl 
ödenmesini, kad ı n kölenin mâlikine veya orta ğı na ukr ad ı  verilen bir 
tazminat ın ödenmesini do ğurur. Baz ı  durumlarda, hattâ önemli 
sayı labilecek hallerde, mesela, cinsi münasebet bu amaçla kiralanan 
bir kad ınla yap ı lmış sa veya amaç, livata (homoseksüellik) ise hadd 
cezası nı n uygulan ı p uygulanmayaca ğı  münakaş alı dı r. Bu gibi hallerde 
hadd cezas ı  tatbik edilmese de ta'z'ir gereklidir. Muhsan için tatbik 
edilen hadd cezas ı  recm, diğerleri için 100 (her halukârda köle için 
50) değnektir. 

179 	b) Kazf. Bu hadd cezas ı  ile sadece 125. sayfada geçen anlamdaki 
muhsan himaye edilmi ş tir. Dolay ı sıyla özel anlamda zinâ'dan veya 
benzeri bir fiilden mahkum olan bir şahıs bu himayeden faydalana-
maz107 . Sadece aç ıkça zinâ isnad ı  veya söz konusu kad ı nsa çocuğunun 
me ş râiyetini inkar etmek kazf anlamı na gelir. Buna verilecek ceza 
80 (köleler için 40) de ğnektir. Burada da ta'zir, hadd cezas ı  tam olarak 
uygulanmam ış sa, sözgeli ş i, muhsan ı n tarifi d ışı nda kalan bir kâfire 
veya köleye yöneltilen zinâ isnad ı , ya da "ey kahbe dölü" Ol 8 veya "ey 

fas ık" gibi kazf anlam ı na gelen sözlerle hür bir müslüman ı n ağı r ş e-
kilde hakarete u ğ ramas ı  neticesinde tatbik edilebilir. "Ey köpek" 
gibi laflarla yap ı lan hakaretler, bir fıkıh bilginine veya Peygamber'in 
torunlar ından birine yöneltilmedikçe, ta'z'ir cezas ı  verilmez. Bu son 
hüküm istihsâna dayan ı r. 

107. Muhsan olan ölmü ş  bir ş ahsa yöneltilen kazf de onun as ı l veya ferilerinden birinin 
talebi üzerine cezay ı  gerektirebilir. 

108. Çünkü kahbe deyimi aç ı k bir zinâ isnad ı  anlam ı na gelmez. 
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Karı-koca aras ındaki li' an usülü, kazf hakk ı ndaki hükümleri 
tamamlayı cı  mahiyettedir. Bu, kazften dolay ı  hadd cezas ı nı n koca-
ya, zinâdan dolay ı  da bu cezan ın kar ıya tatbikini hükümsüz k ılar. 
Ancak kar ını n suçsuz olduğunu yeminle peki ş tirmesi şarttır. Bununla 
birlikte (evlilelere mahsus) bir zina (adultery) kavram ı  İ slam huku-
kunda bilinmemektedir*. Kar ını n, kocan ın ş ahsi üzerinde tam bir 
hakkı  yoktur. Karını n evlilik-dışı  bir cinsi münasebette bulunmas ı , 
evlilik vecibelerinin ihmali ise de, ancak dine kar şı  iş lenen bir suç 
olarak cezaland ırıhr. 

c) Şarap içme ( şurbu'l-hamr). Burada cezay ı  gerektiren iki sebep 
mevcuttur: Miktar ı  ne olursa olsun ş arap içmek ve herhangi bir se-
bepten sarho ş  olup bir şey yapamaz hale gelmek. Hadd cezas ını n buna 
tatbiki, yap ı lan fülin irâcli olmas ı  şart ım bağ lanmış tır. Bu sebeple 
daha ba şka bir delil olmaks ı zın sarho ş  ve bir şey yapamaz bir halde 
bulunan bir ş ahsa hadd cezas ı  uygulanamaz. Bu konuda verilecek 
ceza, 80 (köle için 44) de ğnektir. 

d) Hırsızl ık (sirkat, serika). "H ı rsızlık, köle dahil herhangi bir 
mükellefin gizlice en az on dirhem de ğ erinde ve hırz altı nda olan bir 
ş eyi mülk veya mülk şüphesi olmaksızın almas ı dır". Hırz, bir şeyi ya 
uygun bir şekilde emin bir yerde muhafaza etmek (saklamak) veya 
koruyucunun haz ır bulunmas ı  demektir. Mülk veya mülk süphesi ş artı , 

180 mülkiyet altı nda bulunmamas ı  mümkün olan mal s ınıflarma ait şey-
leri hı rs ızlık tarifinin d ışı nda bırakır Bu sebeple ağaç, ot, balık ve 
ku ş  gibi sahibi olmay ıp İ slam diyarı nda bulunan ş eylerin iktisap edil-
diğ i açıkça belli değ ilse, bunları  almak hı rsızlı k sayı lmaz. Mesela, 
böyle bir ağ ac ı  kap ı  haline getirmek h ırsızlık olmaz. Topla nmam ış  
meyveler ve et gibi kolayca bozulabilen şeyler de bunlara dahildir. 
Aynı  ş art, hür insan ve ayn ı  zamanda ş arap ve müzik aletleri gibi 
mülkiyet konusu olam ıyan ş eyleri de tarif d ışı  bırakır. Kutsallığı  do-
layı sıyla ICur'ân nüshalar ı  ve ayn ı  zamanda dini kitaplar gibi ticari 
olmayan ş eyler de h ı rs ızhk konusuna girmez. Nihayet ayn ı  ş art san ı -
ğı n ortak olduğu şeyleri —ki buna kamu mali dahildir— veya bir hak-
kın bedelini de içine alan ve san ığı n üzerinde hak iddia edebilece ğ i 
şeyleri de h ı rsızlığı n tanımı  dışı nda bırakır. Gizlilik ş artı  ise, aç ıkça 
yap ılan soygun (nehb) ve habersiz olarak bir şeyi aşı rma (ihtilas))/ 
hı rsızlık olmaktan ç ı karı r. Muhafaza (hırz) ş artı , yakın akrabadan 

* Bugünkü hukukumuzda zinâ, evli bir ş ahs ın eş inden ba şkası  ile cinsi münasebetlerde 
bulunması  şeklinde tammlamr. İ slâm hukukunda ise, şer'i bir akit bulunmaks ızın yapı lan 
haram bir cinsi münasebettir. 
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(mahrem), san ığı n girmesine izin verilen bir evden bir şeyin çal ın-
ması nı  ve hiyâneti h ı rsı zlı k konusu olmaktan ç ıkarır. Alma ş artı , ça-
lı nan şeyin h ı rz altından al ınmış  olması  gerektiğ ini ifade eder. Bu 
sebeple h ırz alt ı nda, mesela, evin içerisinde bir mal ı  çalarken suçüstü 
yakalanan bir h ı rsız, baz ı larına göre hadd cezas ı na tabi tutulmaz; 
(hatta h ı rs ız hırz alt ı nda iken aldığı  mal ı  dış arıdaki suç orta ğı na ve-
rirse yine hadd cezas ı  gerekmez). H ı rs ı zları n sayı sı  birden fazla ise 
hadd cezas ı , ancak mal ın değeri hı rs ı zları n sayı sına göre bölününce 
en az on dirheme e şit olduğu takdirde ortaya ç ı kar. H ı rsızlıktan dolayı  
verilecek ceza, sa ğ  eli, ikinci bir h ırsızlık halinde sol aya ğı  kesmekten 
ibarettir. Bundan sonraki h ı rs ı zlı klarda ve ayn ı  zamanda h ı rsızın di-
ğ er eli veya di ğ er ayağı  tam olarak kullanı labilecek durumda de ğ ilse, 
teybe edinceye kadar sadece hapsedilir Hadd cezas ı , mali sorumlu-
luğu ortadan kaldırır. Ancak çal ı nan şey, hala elde mevcutsa, sahibi-
ne geri verilir. 

Hı rs ı zl ık dolayı sıyla hadd cezas ı nı n uygulanamad ığı  durum-
ları n büyük bir k ısmı  ta'zirle cezaland ırı lmayı p gasp hakkındaki hü-
kümlere tabi olur. 

e) rol kesme (kat'u't-tarik). Bu suç, bir taraftan h ı rs ı zlığ a, öte 
yandan katle bağ lı  sayı lır; fakat yakalanmadan önce bizzat teybe 
hali hariç, onlara dahil olur. Verilen cezalar, olaylar ın durumuna 

181 göre değ iş iklik gösterir. Ya ğma yapı lmış  ve bundan elde edilen mal ı n 
değ eri yağmacı larm say ı sına bölündüğünde h ırsızlık dolayı sıyla hadd 
cezasını n tatbikini gerektiren asgari miktara e ş itse, sağ  el ve sol 
ayak kesilir. Öldürme vuku bulmu şsa, yol kesen k ısas olarak de ğ il, 
hadd cezas ı  olarak kı lı çla idam edilir Hem ya ğma hem de katil suçu 
iş lenmişse, ası larak idam edilir. Bu cezalar, fiilleri ne olursa olsun, bü-
tün suç ortaklar ı na uygulan ır. Öte yandan bunlardan biri, mesela, 
küçük olduğu için hadd cezas ı ndan muafsa, yol , kesmeden dolayı  ve-
rilecek hadd cezas ı  hepsinden düşer; gerçi her biri cezai bak ımdan 
kendi fiillerinden mesul olarak kal ı r. 

3. CINAYETLER (ADAM ÖLDÜRME, YARALAMA VE 
MALA ZARAR VERME) 

Ceza dereceleri katil konusunda teferruatl ı  olarak geli ş tirilmiş -
tir. Bir yandan suçluluk dereceleri, öte yandan hukuki müeyyide de-
receleri bulunmaktad ır ki, burada k ısas (kaved), keffdret ve suçlunun 
ya kendisi, ya da akilesi tarafından ödenen diyet aras ı nda bil- ay ırı m 
yapı l ı r. Islam hukuku şu hususları  ayr ı  ayr ı  ele al ır: 
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a) Amd, kasd. Bu, öldürücü bir Metin kullan ı lması  demektir ve 
keffâret de ğ il, kısas ı  gerektirir. Maktulün velisi, yani k ı sas talep etme 
hakk ı  olan yakı n akrabas ı  (veliyyu'd-dem), ya hiçbir kar şı lık beklemek-
sizin (buna afv denir) veya diyet kar şı lığı , fazlas ı  veya daha a ş ağı sına 
suçlu ile sulh yapmakla k ı sastan vaZgeçebilir ve bu takdirde keffâret 
verilmesi gerekir. 

b) Kasdın aşı lmas ı  ( ş ibhi-amd). Yani öldürücü bir âlet kullan-
maks ızı n kas ıdlı  olarak i ş lenen bir cinayet. Bu, suçlu tarafı ndan kef-
fâret verilmesini ve âkilesinin a ğı r diyet ödemesini gerektirir. 

c) Hatâ ve hattagiren haller. Bunlar da ayn ı  ş eyi, yani keffâreti 
ve sadece normal diyeti gerektirir. 

d) Bir sebep dolay ısıyla öldürme (katl bi-sebeb). Bu, do ğ rudan doğ -
ruya adam öldürmenin kar şı tı  olup, keffâret de ğ il , âkilenin normal 
diyet ödemesini gerektirir. "a" dan "c" ye kadar olan hallerin, suç-
luyu öldürdüğü ş ahs ı n mirasından mahrum b ı rakmak gibi ba şka bir 
neticesi de vard ı r. 

Bu şema, katli ele al ır. Konu yaralama ise, "b" durumu "a" 
182 durumu ile birle ş ir. Fakat k ısas, ancak yaralaman ı n bir kaç çe ş idinde 

ortaya ç ıkar (bak. a ş ağı ya). Diğer hallerde normal diyet veya onun 
yüzde belli bir nispetinin ödenmesi gerekir. Bu ödeme de, "a" ve 
"b" hallerinde suçlunun kendisi tarafından, "c" ve "d" hallerinde 
ise âkilesi tarafı ndan yap ı lır. Mala zarar verme, bütün durumlarda 
suçlunun sorumlulu ğunu gerektirir. 

Amden adam öldürmenin bir kaç hali vard ır ki, kısas değ il, 
suçlunun a ğı r diyet ödemesini gerektirir: As ı l, kendi fer'ini öldürürse 
ve efendi kendi kölesinim veya fer'inin kölesini öldürürse durum böy-
ledir. Birden fazla suçlu olup, bunlardan biri bu veya herhangi bir 
sebeple kısastan muaf ise, diğ erleri de muaf olur; fakat a ğı r diyet öde-
meleri gerekir. Ayr ıca, bir deli veya bir çocu ğu, nefsini müdafaa ama-
cıyla kasden öldüren kimse tarafı ndan ağı r diyet ödenmesi icabeder. 
Bu özel durumda nefsi müdafaa söz konusu olamaz; çünkü deli ve 
küçük, mükellef olmay ıp fiillerinden dolay ı  sorumlu değ ildir. Onlar, 
aynı  zamanda amden bir i ş  iş leyemezler ve onlar ın adam öldürmesi 
hatâdan ba şka bir ş ey değ ildir. Ancak ş u özel ş artla ki âkilelelerinin 
onlar için keffâret vermesi gerekir ve (öldürdükleri kimselerin) mi-
rası ndan da mahrum edilmezler. 

Kas ı tla kası dın aşı lmas ı  aras ı ndaki ay ı r ı ma gelince, bu husus hangi 
âletlerin öldürücü oldu ğu, hangi âletlerin öldürücü olmad ığı  ve han- 

109. Bu özel durumda diyet ödenmesi' de gerekmez. 
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gi adam öldürme usüllerinin şu veya bu s ı nıfa sokulaca ğı  uzun uza-
d ıya fıkı h mantığı  ile ele al ı nmış tır. Yakara k öldürmek amd, dayak 
atarak öldürmek ş ibh-i amd'tir. Suda boğarak ve g ırtlağı nı  sıkarak 
öldürmek ise münaka ş al ı dı r. 

Hatâ halinde bunun, mesela, hayvan zannederek bir insan ı  öl-
dürme gibi kas ı tta mı  yoksa, mesela, bir hedefe at ış  yaparak kazârâ 
bir adamı  vurma gibi fiilde mi bulunduğu veya bir ş ahsın uykusunda 
dönerek ba şkası nın nefes almas ını  engelleyip öldürmesi gibi fiilin 
hatâ say ı lı p sayılamıyacağı  konuları  ayrı  ayrı  ele al ını r. Ihmal kav-
ramı  Islam hukukunda bilinmemektedir. 

Dolayl ı  olarak ölüme sebep olma (tesbib), ancak söz konusu 
fiil, muteber olmad ığı  takdirde bir sorumluluk yarat ır. Bir kimse bir 
kuyu kazar da içerisine bir ba şkası  düş erse, kuyuyu kazan kimse onu 
kendi mülkü veya sahibinin r ızas ı  ile ba şkasının mülkü, yahut da 
imamı n izni ile kamu mülkü üzerinde kazd ığı  takdirde sorumlu de-
ğ ildir. Muteber fiillerin sahas ı  çok geniş tir. Bir kimse, biti ş iğ inde 

183 mülkü bulunup, dolayı sıyla mü ş terek sahibi oldu ğu çıkmaz bir so-
kakta abdest al ır ve bir ba şkası  dökülen bu suda kayarsa veya imam ı n 
izni olmaksı z ı n kamu mülkü üzerinde bir köprü yapar ve ba şka biri 
ondan düş erse, hiç bir sorumluluk doğmaz. Bir duvar,çökme tehli-
kesi ile kar şı  karşı ya ise duvar sahibi, ancak biti ş ik mülk sahibi du-
var ı n yı kı lması nı  istedikten sonra sorumlu duruma dü şer. Hayvan-
lar ın fiillerinden doğ an sorumluluğa gelince, hayvan sahibi hay-
vanın baz ı , hatta bir çok fiillerinden do ğ an zararlardan sorumludur. 
Hareketinin me şrû olup olmadığı na bakmaks ızı n hayvanı  kış kırtan 
veya dürtükleyen kimse de ayn ı  derecede sorumludur. Öte yandan 
bir eş ek sahibi, e ş eğ ini kiraya verir ve sahibinin hiçbir kötü niyeti ol-
maks ızın kiralayan kimse e şekten dü ş üp ölürse, akde ba ğ lı  sorumlu-
luk her halukarda ortadan kalkar ve cinai bir sorumluluk da doğur-
maz. Bununla birlikte (refakatçisi olmayan) binici, kendisinin sebep 
olduğu hayvanı n fiillerinin dolayl ı  değ il, doğ rudan doğ ruya sebebi 
sayı lır. Bunun için onun keffdret vermesi gerekebilir ve o, ölümüne 
sebep olduğu kimsenin miras ı ndan da mahrum kalabilir. 

Bazan dolayl ı  olarak sebeb olunan bir zarardan kimin sorumlu 
olduğu meselesi ortaya çıkar. In ş aat halindeki bir binâdan bir ta ş  
dü şerse, umümiyetle bina tamamlan ıp teslim edilinceye kadar i ş çiler, 
daha sonra da binâ sahibi sorumludur. I şçiler, yaptı klar ı  iş in mahiye-
tinin muteber olmad ığı m açıkça bilmiyorlarsa, mesela, kendi mal ı  
olmadığı  halde işverenin kendi mal ı  olarak gösterdi ğ i mülk üzerinde 
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kuyu kazarlarsa, bu gayr ı  muteber fiillerinden sorumlu olinazlar. 
Bir kimse, dükkan ı nı n önündeki urnumi yol üzerine su serpmek için 
işçi tutsa, bu i şçi kat ı  kıyasa göre sorumlu olur; çünkü umurni yolun 
özel bir mülk olmadığı nı  bilir; fakat burada i şverenin mesul olduğuna 
da istihsan ile hükmedilmi ş tir. Izinsiz yapı lan bir binâ v.b. nin se-
bep olduğu zarardan do ğ an sorumluluk, onun sat ışı  ile ortadan 
kalkmaz; fakat özel mülk üzerindeki bir duvar ın çökmesinin sebep 
olduğu zarardan do ğan sorumluluk, sat ıcıya onu y ıkmas ı  söylenmiş  
olsa bile, ortadan kalkarno. Bazan ilk sorumlu tarafa rucû hakk ı  
tanınır Bir kimse, sahibinin haberi olmadan bir hayvan ı  diğer bir 

184 hayvanın ipine bağ larsa birinci hayvan ı n sahibi mesul olur; fakat hay-
vanı  sonradan bağ layan ş ahsa rucû hakk ı  vard ır. Bir kimse küçü ğ e 
birisini öldürmesini emrederse, küçü ğün âkilesi sorumlu olur; fakat 
emri veren ş ahsa rucû edebilir. 

Himaye edilmeyen, kan ı  heder olan ,(ma'surn olmayan) bir şahsa 
karşı  iş lenmiş  fiillerden hiçbir sorumluluk do ğmaz. Bu kimse, her şey-
den önce harb olan bir kimsedir; bundan başka o, nefis müdafaas ı  sı -
ras ında öldürülen veya yaralanan bir kimsedir (yukar ıda s. 182'de sözü 
edilen durum bunun d ışı nda kalır). Nefis müdafaas ımn sınırları  fikıh 
mantığı  ile tayin edilir. Sadece tehlikeli bir sald ırı  durumunda (mese-
la, ş ehir d ışı nda veya geceleyin de ğnekle yap ı lan bir sald ırı nın aksine, 
gündüzün ş ehir içinde yap ı lan böyle bir sald ırı  halinde değ il), aynı  
zamanda geceleyin hücum ederek mani olunabilecek bir h ırsızlı k 
halinde ve su almak engellenirse, zaruret söz konusu oldu ğu takdir-
de, zorla su alma durumunda, genel olarak nefis müdafaas ı  muteber 
sayı lır. Ayrıca ölüm cezas ı nı  infazdan veya hadd ve ta'zir cezalar ının 
sebep oldu ğu ölümden dolayı  şüphesiz bir sorumluluk yoktur. Yine bir 
kimse, karı sını  veya mahremi olan bir kad ı nı  zinâ halinde yakalay ıp, 
onu veya zinâ etti ğ i kiş iyi, yahut da her ikisini birden öldürse, nihayet 
intihar ve daha ba şka baz ı  durumlarda da sorumluluk yoktur. 

Katil, meçhulse eski kasâme, yani bir suçun i ş lenmediğ ini yeminle 
ispat usûlü uygulan ır. Herhangi bir ş ahsın cesedi, öldürüldü ğü açıkça 
belli bir şekilde görülürse, o mahallenin sakinlerinclen, ev sahibi (ve 
akilesi)'nden, içinde ölü bulunan geminin yolcu ve tayfalar ından onu 
öldürmedikleri ve öldüreni de bilmedikleri hususunda elli ki şinin ye-
min etmesi gerekir. E ğer onları n sayı sı  elliden azsa birden fazla ye-
min etmeleri icabeder. Yemin etmeyi reddederlerse, yemin edinceye 
kadar hapsedilirler. Böylece onlar k ısastan kurtulurlar; fakat âkile 

110. Bak., s. 204. 
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gibi diyet ödemeleri gerekir. Maktulün cesedi ulu camide bulunursa, 
onun diyetini Beytu'l-Mâl öder. Cesed aç ık bir arazide bulunursa 
kan bedeli gerekmez (hedr veya heder, semantik anlamda bundan 
biraz farkl ıdır). 

Pelî (veliyyu'd-dem)'nin katilden dolay ı  dava açmaya (kasâme 
halinde talepte bulunmaya, yemin edebilecek durumdaki ş ah ısların 
sayı sı  elliden fazla ise yemin edecek elli ki şiyi göstermeye) hakk ı  var-
dır. Miras hukukuna göre veli, yak ın akraba (asabenin en yak ını ) 
veya duruma göre bir kaç ki şidir. Veli, kısasın icrasında haz ır, bulu- 

185 nur; kar şı lı ksı z veya sulhla k ısastan vazgeçebilir ve diyet al ır veya 
diyetten de vazgeçebilir, Yaral ı  bir kimse, tatbiki mümkünse, kısas 
talep edebilir veya diyetin kendisine ödenmesini isteyebilir. 

Kan davalar ı nın büyük ölçüde azalt ılması  şerefi Hz. Muham-
med'e aittir. Bedevi Araplar ın dü ş üncesine göre, katilin kabilesinden 
herhangi bir kimse, hattâ birden fazla ki ş i öldürülebilircli. İ slam dini 
ise sadece katilin kendisinin (veya ayn ı  suçu işleyen bir kaç katilin) 
öldürülmesine müsaade eder. Bu da, ancak katil tam anlam ıyla sorum-
lu ise ve açık bir şekilde kasden bu fiili i ş lemişse mümkündür. Ayrıca 
İ slam hukuku, k ısastan vazgeçmeyi de tavsiye etmektedir. K ısas kı -
lı çla uygulan ır. Yaralamadan dolayı  kısas, bir elin, bir aya ğı n, bir 
dişin v.b. gibi kesin olarak e ş itliğ in sağ lanabileceğ i hallerle sını rlıdır. 
Kasden suç i ş leyen bir kimse, iki ki ş inin aynı  eli kaybetmelerine se-
bep olmuşsa, buna kar şı lık onun sadece bu ele tekabül eden eli kesilir 
ve diğer eli için diyetin uygun bir nispeti ödenir. Bir gözün kayb ı n-
dan dolay ı  k ısas, ancak gözün görme gücü tahrip edilmi şse gerekir. 
(Bu durumda suçluya ayn ı  şey, kızarm ış  mil ile yapı lır). Gözünü vurup 
çıkarmış sa, kısas gerekmez. Ayn ı  şekilde kemiğ i gözüken ba ş taki bir 
yara için de k ı sas gerekir. 

Kısas, kasden adam öldürmenin tam olarak tamiri say ı lır. Kısas 
gerekmezse veya mümkün olmazsa, hem keffâret verilmesi hem de diyet 
ödenmesi icabeder. (Bak., yukar ıya). Fakat günah i ş lenmediğ i (yani 
birine zarar vermek amaçlanmadan ölüme sebep olundu ğu) tak-
dirde keffaret ortadan kalkar ı n. Keffâret, müslüman bir köle aza-
d ından veya suçlunun buna gücü yetmiyorsa ardarda iki ay oruç tut-
ması ndan ibarettir. A ğı r diyet belli vas ıflarda iyi cins 100 deve; nor- 

111. Amd ile ş ibh-i amd aras ı nda bir fark gözetmeyen Mâlikilere göre, k ısas gerekmeyen 

veya mümkün olmayan kasden her adam öldürme olay ı  ukzibet denilen bir ceza ile cezalan-
d ırıhr. Ukübet yüz değnek ve bir y ı ll ı k hapisten ibarettir. Bu cezâ, sistematik bak ı m ı ndan 

ayr ı  olarak kabul edilmi ş  olup, ne hadd ne de ta'zir cezas ı  yerine geçer. 
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mal diyet ise, daha az de ğerde 100 deve veya 1000 dinar, yahut da 
10.000 dirhemdir. Kad ı nı n diyeti erkeğ inkinin yarı sı  kadard ır. Tam 
diyetin sadece adam öldürme için de ğ il, ağı r bir şekilde yaralama ha-
linde; özellikle dil gibi tek olan uzuvlar ın kaybı  (aynı  zamanda sakall ı" 
ve ba ş taki saçın kesilmesi) için ödenmesi gerekir. Çift olan uzuvlar ın 
kayb ından dolayı  ise yar ım diyet, bir el veya ayak parma ğı  için on- 

186 da-bir, bir di ş  için yirmide-bir diyet ödenmesi icabeder. Di ğer yaralar 
için ayr ıntı lı  bir liste vard ır. Yaralar için verilen bu cezaya erş  adı  
verilir. Diyet nispeti tayin edilmemi ş se, hükmet adı  verilen bir diyetin 
ödenmesi gerekir. Bu ceza, söz konusu yaran ın ,kölenin değ erini dii-
şüreceğ i miktara göre takdir edilir ve buna uygun diyet nispetinin 
ödenmesi gerekir. Özel bir durum da, gebe bir kad ı nı  döverek ço-
cuğunu dü şürmesine sebep olmaktır. Bunun için 500 dirhem mik-
tarında gurre ödenmesi gerekir. Gurre'nin ölü çocu ğa ait olduğu ka-
bul edilir ve bu itibarla o, çocuğun mirasç ı larına kalır. Baban ın rı -
zâsı  olmadan çocuğu düş ürme de ayn ı  hükme tâbidir. Bu durumda 
kadı nı n âkilesinin gurre ödemesi icabeder. 

Bir çok durumlarda diyet ödemesi gereken suçlunun kendisi 
değ il, âkilesidir. Ödeme, üç y ı llık taksitle yap ı lır. Ancak âkilenin 
her üyesinin toplu olarak üç veya dört dirhemden daha fazla ödeme-
mesi gerekir. Diyetin tutar ı  yirmide-birden azsa âkilenin de ğ il, suç-
lunun kendisinin ödemesi zorunludur. Akile, İ slam ordusunun üyeleri 
olarak, suçlunun kendilerine mensup olmas ı  ş artıyla, isimleri d'ivan'da 
kayı tlı  olan ve ücret alan kimselerden veya kabilenin erkek üyelerin-
den (sayı ları  yeterli değ ilse akraba kabileler buna dahil edilir), ya 
da kendi sanat ında çalış an iş  arkadaş ları  veya kayı tlı  olduğu mesleki 
teş ekküllerden ibarettir. Hem azadl ı  köle hem de müslüman olmu ş  
anlamındaki mevldmn âkilesi, efendisi ve efendisinin âkilesidir. Bu 
müessesenin kökleri, Bedevilerin İ slam öncesi örfi hukuklarında yer 
almaktad ır. Bu hukuka göre suçlu, kabilesi tarafindan k ısastan fidye 
karşı lığı nda kurtar ı labilirdi. Mesleki teş ekküllerin ve ve/â'n ın söz ko 
nusu edilmesinden de onun eski Araplarda bulundu ğu anlaşı lmak-
tadır. Akile kavram ı , kabile münasebetinin yerini alan divan' ın ihdas 
edilmesi ile İ slamlaş tırılmış tır. Ancak sanat dal ında çal ış an işçilerin 
ortaya ç ıkması  ile âkilenin ş ehir ş artlar ı na intibak" yetersiz kalm ış  ve 
bütün müessese erken bir tarihte i ş lemez hale gelmi ş tir. 

Bir kölenin cinayetlerinden do ğ an sorumluluk, apayr ı  bir konu te ş -
kil eder. Bu sorumluluk, hayvan ı n fiillerinden do ğ an sorumlulu ğa ben-
zer; ş u ş artla ki, köle sahibi, kölenin de ğ erinden daha fazlas ı  için 

191 



sorumlu değ ildir. Bu, medeni hukukun bir kaidesi olarak ortaya ç ık- 
maktad ı r. Köle, yaralamaya sebep olmaktan dolay ı  değ il, ancak kas- 

187 den adam öldürmekten dolay ı  kısasa tâbi tutulur. Diğ er amd durum-
lar ı nda köle, mal gibi davâc ıya teslim edilir. Ancak ummu'l-veled, 
müdebber veya mükâteb niteliklerini ta şı yorsa, yahut da efendisi, cina-
yet iş lediğ ini bilmeden, köleyi ba şkası na devretmi şse böyle bir ş ey 
mümkün değ ildir. Bu takdirde erş  veya kölenin değerinden hangisi 
az ise onun ödenmesi gereklidir. Hata söz konusu ise, efendisi isterse 
köleyi teslim eder, isterse erş  veya değ erinden az olan ını  öder. Buna kar-
şı lık köle için verilecek diyet, onun de ğ eri kadard ır; bu, hür bir ş ahsın 
diyetinden fazla olamaz; ancak böyle bir durumda sembolik olarak 
on dirhemlik bir indirim yap ı lı r. 

4. Kamu yönetimini (siyâseti) ilgilendiren baz ı  sebeplerle özel, 
yani zecri ve cezâi tedbirler al ınabilir. Mesela, yakışı klı  bir gencin 
sürgün edilmesi (nefy) veya hapsi, yahut da bir şehirde kurbanlar ını  
boğarak öldüren suçlular ın idamı  bu türlü tedbirlerdendir. Asiler 
(bâgiler), yani imama (devlet ba şkamna) itaatı  reddeden müslüman-
lara kar şı  ancak onları  itaat ettirmek için sava şı lır. Bunlar özel bir 
cezai müeyyideye tâbi de ğ ildirler. Bunlara kar şı  imkân nispetinde 
merhametle sava şı lması  gerekir ve bunlann mallar ına el uzat ı lmaz. 
Bununla birlikte İ slâmdan dönen erkek şahıs öldürülür. Ona Islâma 
dönmesinin teklif edilmesi ve üç gün mühlet verilmesi tavsiye edilir. 
İrtidâd eden kad ı n ise hapsedilir ve Islâma dönünceye kadar her üç 
günde bir dövülür. (Irtidâd eden kad ı n köle, efendisi tarafından dö-
vülür). Tamam ıyla dine kar şı  iş lenen diğer suçlar için hiçbir hukuki 
cezâ tespit edilmemi ş tir. Bunlar, öteki dünyada cezaland ırı lacakt ır. 
Özellikle edâ edilmesi önemli say ılan namazın ihmali bile sadece ta'- 
zirle cezaland ırı lır; ancak onun farz oldu ğunun inkân halinde durum 
değ iş ir; bu, küfürdür; dolay ı sıyla dinden dönmedir. Yalanc ı lık veya 
yalanc ı  ş ahitliğ in cezas ı  yoktur; sadece halka ilan edilir ve baz ı  haller-
de sebep olunan zarardan sorumluluk do ğ ar. Baz ı  imamlara göre ya-
lanc ı  ş ahit, a ğı r bir ş ekilde dövülür ve hapsedilir. 

5. Bu sebeple İ slâmda genel ceza hukuku kavram ı  yoktur. Suç 
ve cezai sorumluluk kavramlar ı  pek az geli şmiş tir. Hafifletici sebepler 
konusu ise mevcut değ ildir. Teşebbüs, suç ortakl ığı  ve muvafakat 
nazariyesi de yoktur. Öte yandan ş ahsi intikam, hadd cezalar ı , ta'zir, 
zecri ve önleyici tedbirler ay ırı mı  ile birlikte ceza nazariyesi geni ş  bir 
fikir çe ş itliliğ i arzeder. 
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25 

USÜL HUKUKU 

1. KADI (HAKIM) 

188 	Kadı  tek hâkimdir, siyasi otorite tarafından tayin edilir; fakat 
bu tayinin geçerlili ğ i otoritenin me ş rû olu ş u hususuna bağ lı  değ ildir. 
Bu, İ slam hukukunun belirgin özelliklerinden biridir. Kad ıda aranan 
nitelikler hakk ı nda bak., s. 125. Kad ın, nazariyede kad ı  olarak tayin 
edilebilir. (Fakat bak., bend 7). Rü şvetle elde edilen kad ı lık tayini 
geçersizdir. Kad ı lı k görevinden mai ş etini kazanmak, böyle bir şey 
ş art ko şulmad ıkça caizdir; çünkü ş art koşulduğu takdirde bu, muteber 
olmayan bir hizmet akdi olur. Nazmî olarak mahkeme harçlar ı  
bilinmemektedir. Kad ı  kendi kazaf bölgesinde yetki sahibidir (bu 
kazâ ve yetkiye vilâyet ad ı  verilir). Fakat bu, yaln ız gayri menkul 
mallar aç ı sı ndan sı nı rlıdır ve bu husus bile ihtilafl ı dır. Gerçekte ka-
dını n yetkisi, bir vekil tarafından temsil edilmeyen bir ş ahsın gıyabın-
da hüküm veremiyece ğ i kaidesi ile s ı nırlıdır. Kad ı , kendi yakı n ak-
rabaları  lehinde bir hüküm veremez. Öte yandan onun yetkisi, kazaf 
görevin d ışı na çı kar ve gâib (mefldıd) olan bir , kimsenin malının, ye-
timin, buluntu bir çocu ğun, hacir alt ı nda olan ş ahs ın, buluntu mal-
lar ı n, vakıfları n ve miras olarak kalan terekenin kontrolünü içine al ı r. 
Onun tasarruf yetkisi vellninkinden, hattâ baban ınkinden daha faz-
ladır. Mesela o, bir yetimin paras ını  ödünç olarak verebilir. Onun 
tasvibi, bu gibi alanlarda fuzülinin tasarruflar ı nı  geçerli k ılar. Bu 
alanlar d ışı nda kad ı , sözgeliş i, karını n nafaka hakk ına karşı lık borç 
almas ına izin verebilir. Böyle bir izni vermemi ş se geçmişe ait na-
faka haklar ı  dava konusu edilemez. Nihayet kad ı , genel olarak hal-
kı n huzur ve refah ı ndan sorumludur. Mesela, ihtikâr yapanlar ı  elle-
rindeki mallar ı  satmaya zorlar. Genel olarak o, "velfsi olmayanlar ı n 
velisidir". 
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189 	Kadının yard ı mc ı larından en önemlisi, kâtiptir. Hüküm, iki 
nüsha halinde yaz ılır (buna sicil veya mahzar denir). Bu nüshalardan 
biri mahkeme kütü ğünde (divan) muhafaza edilir Ayr ı ca tercürnan, 
özellikle mallar ın idaresine bakan kad ı  emini, miras bölücüsü (kâsim), 
ş ahitler ve bilirki ş iler bulunur. Bunlar ın hepsinin de adil olmalar ı  
gerekir. 

İ slamda usfil hukukunun esası , görevi belirli bir şekilde hareket 
etmek, mesela, her iki tarafa da e şit ş ekilde davranmak, ifadesini tah-
rif etmemek, şahitlere cevap telkininde bulunmamak gibi hususlar 
olan kadı  için düzenlenmi ş  talimattan ibarettir. Fakat bunun yan ında 
kadını n verdiğ i hükmün geçerliliğ i de tan ınmış tır. Bu iki cihet, yani 
görev ve geçerlilik ciheti birbirinden ayr ılabilir. Kad ını n, fası k' ı n ş e-
hadetini kabul etmemesi gerekir; fakat kabul ederse, buna dayanarak 
verdiğ i hüküm yine de muteber olur. Kad ı nın görevi, adil hüküm 
vermektir. Bu, Kur' ân' da emredilen bir görevdir; fakat adil olmayan 
bir hükmü düzeltmek diye bir ş ey yoktur; çünkü Islam hukuku temyiz 
mercilerini kabul etmez. Sadece Meztilim Mahkemesi, bir bak ıma tem-
yiz mahkemesi say ı labilir. Bu merciin bulunmamas ı , kadını n yerine 
tayin edilen bir ba şka kad ının kontrolü ile bir ölçüde telaff edilmi ş tir. 
Sicilleri ve hapishaneyi teslim al ı nca iki kad ı  eminini, özelllikle mah-
pusları n adil bir şekilde mi, yani ikrar, itiraf veya hukuki bir delilden 
dolayı  m ı  hapsedildiklerini kontrole memur eder. Durum hukuka 
uygun değ ilse, mahpusun adı nı , ona karşı  herhangi bir hak iddiası nda 
bulunulabilmesi için ilan eder, luzum görürse kefalet ister ve daha 
sonra da onu sal ıverir. 

Kadıya ba şvurmak yerine bir hakem tayin etmek de mümkündür. 
Ancak kad ı  olma niteliğ ine sahip bir kimse hakem olabilir. Onun, 
Islam hukukunu tatbik etmesi zorunludur. Onun hükmü, normal bir 
kadı  tarafından, mensup bulunduğu mezhebin fıkhına uygun olma-
dığı  takdirde,, geçersiz say ı labilir. Hakemin hükmü, sadece onu tayin 
eden taraflar ı  bağ layı cı dır. Bu sebeple o, hata ile i şlenen bir katil 
halinde âkilenin diyet vermesi hususunda hüküm veremez. 

2. GENEL OLARAK DAVA AÇMA 

(Husfimet: dava, müdda'i: davac ı , müdde'a aleyh: daval ı ) 
Davac ı  olmadan dava açmak mümkün de ğ ildir. Fakat savc ı lık 

diye de bir ş ey yoktur. Bu husus, kamu huzurunu ilgilendiren mese-
lelerde dava açmak yetkisiyle sm ı rlanmış tır. Kezâ, nazariyede iyiliğ i 

190 emredip kötülüğü nehyetme görevini yerine getirme hususunda toplu- 
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mun temsilcisi olan muhtesiblik (hisbe), ameli yönden savc ılık vazi-
fesinin yerini alm ış tır. Kadıya ba şvurmak zorunlu de ğ ildir. Mahkeme 
dışı nda hakem de tayin etmeden ihtilafl ı  konularda sulh olma imkan-
ları  mevcuttur. Bu, gayri müslimlere tatbik edilen maddi hukukun 
hükümleri yan ında, gerçekte onlara hukuki bir muhtariyet verir. 
Hiçbir taraf kad ıya ba şvurmad ıkça, kadı  meseleyi gözönüne almaz. 

Hükme bağ lanması  gereken ilk mesele, davan ın sahih olup ol-
madığı  ve özellikle daval ı= aleyhinde bir dava aç ı lıp aç ı lama-
yacağı  (hasım olup olmadığı  -ki bu genel olarak taraflar hakk ı nda da 
kullan ılan bir tabirdir-) hususudur. Durum böyle ise dava aç ı lır. Kadı , 
davallyı  dava konusu olan şey hakk ı nda sorguya çeker. İ krar ederse 
karar verir. Inkar ederse, kad ı , davac ıdan delil getirmesini ister. De-
lil getiremez veya ş ahitleri haz ır bulunmazsa, kad ı , davac ı= talep 
etmesi ş artıyla, davalı= doğ ru veya yanl ış tır ş eklinde değ il, sadece 
olaylara ilişkin olarak yemin etmesini emreder. Daval ı  yemin ettiğ i 
takdirde dava dü ş er. Yemin etmeyi reddederse (nükül) davac ı= le-
hinde hüküm verilir. (Yeminin daval ıya üç defa teklif edilmesi uygun 
görülür) 112 . Ş ahitler değ il, sadece daval ı  yemin eder. Normal usüle 
göre şahsan dava açmak gerektiğ i halde, vekil tarafı ndan temsil de 
mümkündür. 

Bazan daval ı= dava edip edemeyece ğ i hususunu tayin güçtür. 
Menkul olmayan bir mal ı  satı n alma yetkisine sahip olan vekil aley-
hinde mal ı  müvekkile teslim etmeden önce şuf'a hakkı  dolayısıyla 
dava açı labilir. Bir malı n sahibi, bu mal ı  emanet olarak huzurda bulun-
mayan üçüncü bir şahıs için elinde tuttu ğunu belirtirse, aleyhinde 
teslim davas ı  aç ı lamaz. Fakat huzurda bulunmayan üçüncü bir ta-
raftan satın aldığı nı  ifade ederse veya davac ı  davalı= bu mala gasp 
yoluyla sahip olduğunu iddia ederse, aleyhinde dava aç ılabilir. 

Delil getirmesi gereken davac ılarla ifadesi yeminle teyid suretiyle 
191 doğ ru olan, yani delil bulunmad ığı  takdirde lehinde karar verilen 

davahlar aras ında kesin bir ay ırım yapı lması , Islam hukukunda da- 
van ın dinlenmesi ile ilgili bir özelliğ i teşkil eder. Bu sebeple taraf- 
ları n doğ ru olarak belirtilmesi büyük önem ta şı r. Islam hukukunun 
delil (beyyine) ile ilgili kesin hükümleri bir çok davalarda delil ileri 
sürülemernesine sebep oldu ğu için, kimin davac ı  ve kimin daval ı  ol- 
duğu hususunda karar verme meselesi, ço ğunlukla kimin ifâdesinin 
doğ ru olduğu ve karinenin kimin lehinde i ş leyeceğ i konusuna bağ lıdır. 

112. Diğer fık ıh mezheplerine göre, (baz ı  konularda) dav'ac ı n ın yaln ız kendisinin 
yemin etmesi halinde de lehinde hüküm verilir. 
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Bu meseleye kesin bir cevap vermek, her zaman mümkün de ğ ildir. 
Çoğu zaman taraflar ın her biri diğ erine kar şı  davac ı  olur ve bu tak-
dirde her iki tarafin da yemin etmesi gerekir (bu ustile tahâl4f adı  
verilir). 

3. KAR İ NELER 

Genel esas şudur: Karine, iddia edene kar şı  inkâr eden (davac ıya 
karşı  davâh) lehinde i ş ler. iceıre akdinde menfaatle ilgili bir davada 
kiracı  lehinde, kiralama ile ilgili bir davada kiraya veren lehinde 
karine rol oynar. Buna benzer basit durumlar çoktur. Fakat bütünü 
ile ele alındığı nda söz konusu mezhep imamlar ı  arasında büyük fikir 
ayrı lıkları na yol açarak oldukça girift bir konu meydana getiren kar-
maşı k örneklerin sayı sı  daha da çoktur. A ş ağı daki örneklerden amaç, 
bunlarla ilgili baz ı  hususları  ortaya koymakt ır. Her şeyden önce ob-
jektif ihtimaliyet hususu gözönüne al ı nır. Ev e şyası nın kime ait olduğu 
konusundaki bir davada, karine, kad ınların kullanması  için yapılmış  
maddelelerle ilgili olarak kar ı  lehinde, erkeklerin kullanmas ı  için yapı l-
mış  olan ş eylerde de koca lehinde i şler. A, B'yi bin (dinara) bir köle 
satın almaya memur eder ve paray ı  ona teslim eder; B'nin sat ın aldığı  
köle de bin dinar de ğ erindedir; fakat A, B'nin sadece 500 dinar öde-
diğ ini iddia eder. Bu durumda karine, B lehinde de ğ erlendirilir. Fa-
kat A, henüz paray ı  teslim etmemi şse ve köle de gerçekten sadece 
500 dinar değ erinde ise, karine, A'n ın lehinde olur. Mehirle ilgili bir 
davada kocan ın söylediğ i meblağ , mehr-i misl'e e şit veya fazla ise, 
karine koca lehinde; kar ı nı n zikrettiğ i meblağ  mehr-i misl'e e ş it veya 
az ise, kar ı  lehinde iş ler. Bu durumlardan hiçbiri varid de ğ ilse, her 
iki tarafa da yemin teklif edilir; her iki taraf da yemin ederse, mehr-i 
misl ile hükmedilir Ş artlar da gözönüne al ı nır. Eğer bir küçük ço-
cuk bir müslümanla bir zimminin zilyedinde ise (bak., s. 136) ve 
müslüman onun kendi müslüman kölesi oldu ğunu, zimmi de oğ lu 

192 olduğunu iddia ederse, zimmi lehinde karar verilir. Hür olmak kü-
çüğün lehinedir ve küçük her an müslüman olabilir Daha teknik hu-
kuki bir muhâkeme ile diyebiliriz ki iradenin kendisi, niyetin bir ilan ı  
sayı lır. Mesela, şuf'a ile ilgili bir davada sat ı cı  satı n alandan daha az 
bir fiyat zikreder; henüz ödeme yap ılmamış sa satıcının sözü sahih 
olur; çünkü bu ibrâ olarak yorumlanabilir. Fakat ödeme yap ı lmış sa 
alıcının sözü geçerlidir; çünkü sat ıcı  ilgili bir taraf sayilmaz Ayn ı  
şekilde koca, kar ı sına bir şey gönderir, karı sı  bunu bir hediye sayar, 
kocas ı  ise mehrin yerine ödedim derse, karine kocan ı n lehinde ortaya 
çıkar; çünkü mal ı  veren odur. Mevcut durumu kesin sayma ilkesinin 
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tamam ıyla ş ekli bir mahiyeti vard ır. Kiralanan bir değ irmenin suyu 
kesilirse ve kirac ı  bunun kiraladığı  günden itibaren böyle oldu ğunu, 
kiraya veren de sonradan vuku buldu ğunu iddia ederse, dava an ında 
suyun ak ıp akmadığı na göre kiraya verenin veya kirac ının ifadesi 
muteber olur. Ayn ı  zamanda bu ilkeye kar şı t olan mümkün olduğu 
kadar az bir zaman önceki durumun kabulü esas ı  da mevcuttur. Bu 
iki esas birbiri ile çan ş abilir. Mesela, bir hristiyan ölür , karı sı  müs1ü-
mandır; fakat kocas ının ölümünden sonra, daha önce onun müslü-
man olduğunu söyler. Bu durumda mirasa hak kazand ığı nı  iddia eder; 
fakat diğ er mirasç ılar buna kar şı  çı karlar. Birinci esasa göre karine, 
mirasçı ların lehinde olup, yayg ın görüş  de budur. İ kinci esasa göre ise 
karine kar ı nın lehindedir; fakat objektiflik bak ı mından bu muhtemel 
olmakla birlikte, sadece küçük bir az ı nlığı n görü ş üdür. Bir beyanın 
sadece k ısmen geçerli olduğu haller de mevcuttur. Mümeyyiz bir küçük, 
bir adamı n elinde bulunuyor ve bu küçük ba şkası nın kölesi olduğunu 
iddia ediyorsa, birincinin kölesi say ı lır. 

4. BEYY İ NE (DELIL) 

Delilin en önemli çe ş idi, ş ahitlerin ş ehadetidir. Bu sebeple bey-
yine sözü bazan şahitler sözüyle e ş anlamlı  olarak kullan ı lır. İkrar, dava 
sı ras ında yap ı lırsa, katı  bir ifade ile, beyyine te şkil etmez. Nazan ola-
rak ş ahitlerin şehadetinden daha zay ıftır. Borç doğurmanın en kesin 
ve itiraz kabul etmez vas ı tası  olarak yürürlük kazanmas ı  için ş ahit- 

193 lerin ş ehadeti ile ispat edilmesi gerekir. Emâre, beyyine olarak ka-
bul edilmez. (Yaln ız kasâme konusu sistematik olarak beyyineye 
dahil değ ildir). Fakat kad ı 'nı n bilgisi, vereceğ i hüküm için muteber 
bir esas te ş kil eder. Yaz ı lı  belgeler (sakk, vesika), nazariyede gözönüne 
alı nmaz. Buna kar şı lık kadı , yaz ı lı  kayı tlar (siciller) tutabilir. Bir 
belgede yaz ı  ile tespiti gerektiren hukuki i şler yoktur*. Baz ı  konu-
larda yaz ı lı  belgelerin düzenlenmesini emreden Kur'ân'ı n açık hükmü 
(süre II. 282; kar., süre XXIV. 33) bir tavsiye olarak yorumlan ır. 
Yaz ı l ı  belgeler sadece hafızaya yard ımcı  olur. Onlar ın muhtevalar ı  
ancak ş ahitlerin ş ehadeti ile tasdik edilirse beyyine te şkil eder. Yaz ı lı  
bir ifade, sadece bir beyan olarak kabul edilir Nazariye budur. İ s-
lam hukukunun tatbikat ında yaz ı lı  belgelerin oynadığı  rol için bak., 
s. 82 vd. 

Herhangi bir davada adil olan iki erkek veya bir erkekle iki ka-
dın ş ahit gerekirm. Ş ahitlerin daha fazla olmas ı  ş ehadete daha çok 

* Yani yaz ı lı  belgelere pek önem verilmez; daha çok sözlü ş ahâdete itibar edilir. (Çev.) 
113. Öteki f ı kı h mezhepleri, mülkiyet ve borçlarla ilgili davâlarda davâcm ın yemini 

ile birlikte bir erkeğ in şehadetini kabul eder. 
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değer kazand ırmaz. (Ceza usûlü hakk ı ndaki özel hükümler için 
bak., bend 7). Dava d ışı nda daha hafif taleplerde bulunulur ve ta-
mamıyla ehil olmayan bir ş ahidin ş ehadetine kadar inilir. Sözgeli ş i, 
köle bir mal ı  teslim eder ve efendisinin hibesi oldu ğunu beyan ederse, 
bu malı  almak me şrûdur. Veya bir küçük bir mal ı  satın alma iznine 
sahip olduğunu söylerse, bu mal ı  ona satmak caizdir. Dava halinde 
bile sadece iki kad ı nın doğum, bekâret v.b. gibi özel bilgi sahibi ol-
dukları  meselelerde ş ehadetleri geçerli olarak kabul edilir. Ş ahitlerin 
gerçekten adil olup olmad ı kları nın ara ş tırı lması  icabeder. Kumar 
oynama veya pe ş temals ız hamama girme gibi uygunsuz ve küçük dü-
şürücü fiiller, adil olma vasfını  ortadan kald ırmaz; fakat kad ı 'nın bu 
gibi ş ahısları n ş ehadetini reddetmesine sebep olabilir. (Körler de ayn ı  
hükme tâbidir). Bununla ilgili zaman, olaya tan ık olma anı  değ il, 
ş ehadette bulunma ân ı dır. Bir ş ahsın ş ehadette bulunmaya yetkisi 
olmadığı nı  ispat etmek için ona "fas ık" d ır demek yeterli de ğ ildir; 
ayrıntı ları nı n bildirilmesi de gerekir. Yahut da lehinde ş ahitlik ya-
pacağı  tarafı n onun adil olmadığı nı  bizzat ikrar etmi ş  bulunduğ u, 

194 ya da kiral ık ş ahit olduğu ispat edilmelidir. Ayn ı  şekilde lehinde 
ş ahitlik yapacağı  tarafın yakın akrabalar ı  ve aleyhinde şehadette 
bulunulacak olan tarafı n ş ahsi dü ş manları  da ş ehadette bulunamaz-
lar. Ş ahit, aileyi hususlar veya ölüm gibi meseleler d ışı nda ancak 
bizzat gördü ğü ş eye ş ehadet edebilir. Her iki ş ahidin de şehadetinin 
aynı  olması  icabeder. Baz ı  belli konularda sadece ufak tefek farklara 
göz yumulur. Mesela, birisi 1000 dinara, di ğeri 1100 dinara ş ehadet 
ederse, ifade ayr ı lığı na önem verilmez. Ancak iki ş ahit A'n ın B'yi 
Mekke'de ve falan günde öldürdü ğüne, ba ş ka iki ş ahidin de onu Kti-
fe'de ayn ı  günde öldürdü ğüne ş ehadet ederse, her iki ş ehadet de ge-
çersiz olur. Zimmilerin kendilerini ilgilendiren meselelerde ş ehadet-
leri kabul edilir 

Davalı  hazır değ ilse, kad ı , davalının bulundu ğu bölgenin kad ı -
sı na beyyinenin bir suretini gönderebilir. Fakat sadece belgenin s ıh-
hatına değ il, ayn ı  zamanda muhtevas ına da tan ıklık edebilecek şahit-
lerin birlikte gönderilmesi de gerekir. As ı l ş ahitler bulunmazlar veya 
bulunamıyacaklarsa, dolayl ı  ş ehadet, yani onlar ın ş ehadeti hakk ın-
daki ş ehadet ( ş ehade alâ ş ehade), sunulabilir. İ ki ş ahidin ası l ş ahit-
Terden her birinin ifadeleri hakk ında tan ıklık etmeleri gerekir. Fakat 
sonraki ş ahitler, öncekilerle ayn ı  duruma sahiptirler; dolay ı sıyla bu 
ikisi birlikte yeterlidir. 

Ş ehadet hakk ı ndaki teknik hükümlerin bazan ş aşı rtı cı  sonuçları  
olur. Mesela, bir kölenin sat ı n al ı nması nda satıcı nın fiyat hakk ıdnaki 
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beyanı  hiç hesaba katılmaz ve şuf'a davasında ise fiyat ödeumi şse bu 
beyan gözönüne al ınmaz; çünkü o, art ık bir yabanc ıdır; ilgili bir 
tarafı  teşkil etmez ve ş ahit olarak da yeterli de ğ ildir. Geçerli beyyine, 
gerçekte normal olarak, ancak muamele muteber şahitler huzurunda 
sonuçlandırılmış sa sağ lanabilir. Bu, ücretli şahitler (ud ı'll) veya "ki-
tib-i adiller" (noterlik) müessesesinin ortaya ç ıkışı nda hareket noktas ı -
nı  teşkil eder. 

Beyyine ileri sürülmü şse, bu, ancak beyyineyi ortaya koyan ta-
rafın beyanlarına mutlak surette ayk ırı  olmadıkça kabul edilir. Ta-
rafları , kendi beyanlar ı  bağ lar. Bir kimse bir mal ı  hibe olarak aldığı nı  
iddia eder ve daha sonra onu sat ın aldığı  hakkında delil getirirse, bu 
kabul edilir.; çünkü hibe eden hibeden vazgeçmi ş  ve alan da onu satın 
almaya mecbur kalmış  olabilir Onu, daha önceki bir tarihte sat ın 

195 aldığı  hususunda delil getirirse bu delil kabul edilmeZ; çünkü hibe 
iddias ı , mal ın daha önce hibe edenin mülkü oldu ğunu ikrar anlamına 
gelir. Aynı  ş ekilde bir kimse bir evin kendi mülkü oldu ğunu iddia eder 
ve mülkiyet hakk ını n, mesela, sat ış  akdi ile veya miras yoluyla kaza-
mldığı na dair delil getirirse bu kabul edilir; ancak mülkiyet hakk ı -
nın kazanıldığı nı  iddia eder ve sadece adi mülkiyet delili getirirse böyle 
bir delil kabul edilmez. 

5. DEL İ Lİ N TAKD İ Rİ  VE HÜKÜM 

Islam usül hukukunun hakikata ula şmak için verdiğ i önem, 
bazı  şekli kurallar ın tatbikatı na verdiğ i önem kadar değ ildir. Kadı , 
şüphesiz kendi bilgisine ayk ırı  bir hüküm veremez. Ayn ı  şekilde diğer 
hususlar da olaylar ın tespitiyle ilgilidir; fakat umumi olarak usûle 
bağ lı  şekli kaide, sırf yerine gelsin diye çal ışı lır. Mehir davasında her 
iki taraf da yemin ederse mehr-i misl ile hükmedilir. Bir sat ış  akdindeki 
taraflar fiyat ın miktarı  üzerinde anla şamazlar ve her ikisi de yemin 
ederse onlardan birinin iste ğ i üzerine sat ış  feshedilir. Li'ad da takip 
edilen usûl, kar ı  ile kocadan her ikisi de yemin ederse benzeri bir du-
rumu ortaya koyar. 

Her iki taraf delil getirirse, bunlardan her birinin getirdi ğ i as-
gari adedi a ş an ş ahitlerin sayı sı  hiçbir önem ta şı maz. Ş ahitler hak-
kında tahkikat yap ı lması  veya şehadetlerirıin doğ ru olup olmadığı nı n 
incelenmesi meselesi diye bir şey yoktur. Sadece iki ihtimal mevcut-
tur: İ ki ş ehadetten biri karineler nazariyesine göre tercih edilir. Veya 
tandtur, yani e şit şehadetlerin çat ış ması  ortaya ç ıkar. 
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Birinci durumda takip edilen kâide şudur: Karineden yarar-
lanmayan tarafı n delili tercih edilir Bu, delil getirme külfeti ile ilgili 
genel hükümlerin bir neticesidir. Hem zilyed, hem de yabanc ı  adi 
mülkiyet delili getirirse ikincisinin delili üstün görülür; çünkü delil 
getirme külfeti ona aittir. Fakat zilyedin delili, mesela, sat ış  akdi 
ile mülkiyetin kazan ı lması nın ispatı  gibi daha ayr ı ntı lı  olduğu için 
daha büyük bir de ğer ta şı yorsa bu delil tercih edilir. Ekseriya ş a-
şı rtı cı  sonuçlar doğuran iki ş ehadetten hangisinin tercih edilece ğ ine 
karar vermek için ileri sürülen mütalaa da bu delillerin tarihleri ile 
ilgilidir. 

196 	Tahâtur, mesela, iki taraftan her biri ayn ı  malı  ötekinden ald ığı nı  
ispat ederse ortaya ç ı kar. Bu meselenin çözümü bir tart ış ma konusu-
sudur. İ ki taraftan her birinin biti ş ik olan evlerini birbirinden ay ıran 
duvara dayanan üçten fazla kiri ş i varsa, bu duvarı n her ikisinin ortak 
malı  olduğuna karar verilir. Her iki taraf gayri menkul bir mal ı n aynı  
bölümünün sahibi olduklar ı nı  ispat ederse verilecek hüküm yine böy-
ledir. Fakat taraflardan biri bu mal ı  fiilen kontrolü altı nda tuttu ğu-
nu, mesela, onu i şlediğ ini ispat edebilirse bu ş ahs ın delili tercih edilir 
Birden fazla davac ı  varsa ve bunlardan her biri di ğerlerinin delillerine 
e ş it bir delil ileri sürüyorsa, bu mal ı n, hepsinin ortak mülkleri oldu-
ğuna karar verilir. Sözgeli ş i, A bir mal ı  satın aldığı nı , B bu mal ı n 
kendisine hibe edildi ğ ini ve kendisinin de onu teslim ald ığı nı , C onun 
kendisine babas ından miras kald ığı nı , D de onu bir sadaka olarak 
teslim aldığı nı  ispat ederse, her birine bunun dörtte-birinin veril-
mesine hükmedilir Buna benzer durumlarda kar şı lı klı  olarak yap ı lan 
bir kaç iddiadan birinin lehinde karar verilmesi yerine, iddialar ı n 
hepsi tamam ıyla doğ ru olmayaca ğı  için kısmen kabul edilir. Bu, 
Islam usül hukukunun ve beyyinenin ş ekli niteliğ ini çok aç ık olarak 
göstermektedir. 

Hükmün, kadı 'nı n mensup bulunduğu mezhebin görü ş üne uygun 
olarak verilmesi icabeder. Kad ı , mezhebinden sapt ığı  takdirde, hük-
münün geçerliliğ i üzerinde ihtilaf vard ır. Kad ı , bir kez hükmünü ve-
rince bundan geri dönemez. Bir katle tan ıklık eden ayr ı  ayrı  ikiş er ş ahit 
meselesinde (bak., s. 194), bu olaya Mekke'de tan ı klı k edenler önce 
mahkemeye ç ıkar ve hüküm verilirse, sonra da Küfe'de olaya tan ık 
olanlar dinlenirse, sadece ikinci ş ehadet geçersizdir. Yalanc ı  ş ehadete 
dayanan bir hüküm, en az ından kazal, hattâ bazan vicdan ı' (dini) 
bakı mdan geçerli olur. Bir kad ı nın bir adamla evli oldu ğuna ya-
lanc ı  ş ehadete dayan ı larak hüküm verilirse, kad ı nın o adamla cinsi 
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münasebette bulunmas ı  meş rüdur. Ş ehadetten dönmek, o ş ehadete 
dayanan hükmü geçersiz k ı lmaz; fakat ş ahitler hükmün sebep ol-
duğu zarardan sorumlu olurlarl". Neyin zarar say ı lacağı , davaya 
göre dar bir şekilde tan ı mlanmış tır. Zifaftan sonra bo ş ama buna dahil 
değ ildir. Bir ba şka kadı , hükmü, ancak hukuken ciddi bir hatâ ya-
pılmış sa, yani ICur'ân'a, sahih hadislere veya icmâ'a ayk ırı  ise boza-
bilir. 

197 	Kadı , görevi ile ilgili fiillerden sorumlu de ğ ildir. Kad ı , alacak- 
111ara ödeme yapmak üzere bir köleyi satsa ve bir istihkak davas ı  
sonunda kölenin bedelinin al ıcıya iade edilmesi durumu ortaya ç ıksa 
ve bu para da kad ı 'nı n elinde iken kaybolsa, alacakl ılar bu zarar ı  
üzerlerine al ırlar. 

6. ICRA-. VE ŞAHSI TAK İ BAT 

Icra ve şahsi takibat aras ında kesin ay ırım yapı lmam ış tır. Is-
lam hukuku, dava. açma hakk ındaki ilk usülünü.hala muhafaza et-
mektedir. Buna göre davac ı , davalıyı  yakalar ve kad ı  huzuruna ç ı -
karır. Davac ı  şahitleri olduğunu beyan ederse, kad ı  üç gün için da-
valıdan şahsi kefalet isteyebilir veya ayni süre içinde davac ı , davalıyı  
göz alt ında tutup her gitti ğ i yerde onu takip edebilir; fakat onunla 
birlikte evine giremez. (Bu ş ahsi gözetlemeye millâteme denir). Daval ı  
yan çizerse kefili hapsedilir Kefil de daval ı= duruş mada bulun-
masından emin olmas ı  için onu hapsettirebilir. Fakat daval ı  müda-
faaya zorlanamaz; sorular ı  cevapland ırmayı , yemin etmeyi redde-
debilir; ancak li' an ve kasâme konusunda böyle bir şey yapamaz. Bu-
rada savunmada bulunmak veya yemin etmek için hapisle tazyik edi-
lebilir. I şkence ile itiraf ettirme yoluna daha az ba şvurulur. 

Cinayetlerle ilgili konularda resmi bir infaz yoktur. Devlet sa-
dece kendi idari mercilerini ilgili taraflar ın emrine verir. Fakat hadd 
cezalarının infazı  imamın bir görevidir. Kad ı , ta'zir'in infaz ından 
sorumludur ve hapishaneyi denetler. 

Mülkiyet ve borçlar hukuku ile ilgili hükümler, borçlunun öde-
yinceye kadar hapsi ile uygulama alan ı na konur. Borçlu, fakir oldu-
ğunu iddia ederse sat ış , ödünç verme, kefalet gibi sadece bir' bedelin 
ödenmesini gerektiren muamelelerden do ğan bir borç dolay ısıyla 
ve aynı  zamanda mehr-i mü' eccel için hapsedilir Fakat diğer borçlar 
için ancak alacakl ı  borçlunun borcunu ödeyebilecek durumda o1- 

114. Yalancı  ş ahitliğ in cezas ı  hakkı nda bak., s. 187. 
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duğ unu ispatlarsa hapsedilir. Kad ı , borçlunun imkân buldu ğu tak-. 
dirde borcunu ödeyece ğ i kanaatı na varı ncaya kadar onu hapiste 
tutar. Gaspetti ğ i malı n yok olduğunu iddia eden gasıp da, kad ı  mal 
mevcut olsayd ı  onu teslim ederdi, kanatine var ı ncaya kadar hapse-
sedilir Bu hapis cezas ı , takriben iki veya üç ayl ı k bir süre olarak tayin 
edilir; fakat alacakl ı  borçlunun borcunu ödeyebilecek durumda ol- 

198 duğunu ispat ederse hapis cezas ı  devam eder. Borçlu hasta olursa 
hapisten ç ı karı lır. İ slam hukukunda kazai haciz bilinmemektedir. 
Eğ er borçlu borcunu ödemeyemiyece ğ i için hapisten ç ıkarı lırsa mhflis 
olarak ilan edilir Bu durumun onun borçlar ını  ortadan kald ırıp kal-
dırmadığı  veya alacakl ının, ya da alacakl ı ların hala onun ş ahsı nı  
gözetlemek ve kazançlar ından fazlas ını  almak suretiyle ş ahsi takibata 
başvurup vuram ıyacaklar ı  konuları  ihtilaflı dır. 

7. CEZA USULÜNDE BAZI ÖZEL HALLER 

Hadd cezalar ı  ve kı sasla ilgili davalarda kad ınlar kadı  olamazlar 
ve bu konularda hakem tayin edilemezler. Bunlarda, delil getirmek 
diğer konulardakirı den daha güçtür . ; dolay ı sıyla kad ınların şehadeti 
kabul edilmez ve zinâda dört erkek ş ahit gerekir. Bu konularda bey-
yinenin bir başka kad ıya devri ve dolaylı  şehadet kabul edilmez; 
hadd ve kı sas ı  tatbik etmek üzere vekil tayini de imkans ızdır. Cinayet-
ler ve hadd cezalar ına ait olan 'bu özelliklere ra ğmen, İ slamda genel 
bir cezâ hukuku kavram ı  yoktur. Ba şka meselelerde bir dereceye kadar 
ş ahitlik yapmak dini bir ödev olarak mevcut oldu ğu halde, hadd ceza-
larını  gerektiren suçlarla ilgili davalarda bunlar ı  örtbas etmek, on-
lar hakkında ş ehadette bulunmaktan daha iyi say ılmış tır ve yemin bir 
delil unsuru olarak kabul edilmemi ş tir. Bütün bu meselelerde daval ı -
nı n şahsi için kefalet, ancak hiç de ğ ilse ş ehadetin bir k ısmı  dinlenmiş se 
talep edilebilir. Muhakkak ki bütün bu tasarruflar ın tatbikatta hu-
kuki himaye sağ lamak hususunda çok az etkisi vard ır. 
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26 

İSLAM HUKUKUNUN MAIIİYETİ  

199 	1. İ slam hukukunun mahiyetini, geni ş  ölçüde tarihi tayin eder. 
İ slam hukukunun tarihine ise nazariye ile tatbikat aras ındaki tezad 
hakimdir. Aş ağı daki mülahazaların amacı , konunun sistematik aç ı -
dan tarihi izah ını  tamamlamaktı r. 

İ slam hukuku evrensel bir geçerlilik iddias ında değ ildir. Bu hu-
kuk, müslümanlar için İ slam diyarında tam olarak, dâr-i harb'de 
daha az bir ölçüdens ve gayri müslimler için İ slam diyarında sadece 
sını rlı  bir ölçüde bağ layıcı dır. İ slam hukukunun sm ı rland ırı cı  bu 
niteliğ inden daha önemli olan husus, onun dini bir ideal olarak kendi 
hususiyetinin bilincinde olmas ıdır. İ slam hukuku, hulefâ-i rdş idin diye 
amlan Medine halifelerinden itibaren sürekli bir çözülme vuku buldu-
ğuna inan ır ve zaman ı n şartları nın bozulduğunu bir gerçek olarak 
kabul eder. Vdcib, mübah ve haram kavramlar ı nın sahas ı  söz konusu 
olunca, bunlar ı  İ slam hukuku bir dereceye kadar sadece nazari ola-
rak beyanla yetinir. Bu husus, arada yer alan mendub ve mekruh sınıf-
lanmn varlığı ndan aç ıkça anlaşı lmaktadır. Aynı  eğ ilim, hadd ceza-
ları  ile cezaland ınlmayan dini ödevlerin ihlalinin ele ahn ış mda görül-
mektedir. Vacib niteli ğ inin inkanna varmad ıkça, onlar için hiçbir 
hukuki ceza öngörülmez. Bununla beraber ş arap içmek gibi yasak-
ların ister cezaî müeyyidesi olsun, isterse domuz eti yemek gibi cezai 
müeyyidesi olmas ın, bunlar kagn ılması  gereken hususlard ır. Hattâ 
hadd cezas ı  baz ı  hallerde teybe ile ortadan kalkar. İkrah (cebr) naza-
riyesi farkl ı  bir sistematik düzeyde yer al ı r. İ krah varsa, bunun neti-
cesi, sadece cezai müeyyideyi ortadan kald ırmak değ il, aynı  zaman- 

200 da fiilin kendisini de caiz k ı lmaktır. Zarftret kar şı sı nda müslümanlar ı n 

115. Meselâ, Hanefilerin görü şüne göre müslümanlar, dâr-ı  harb'deki gayr ı  müslim-
lerle faizli muamelelerde bulunabilirler. 
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ş err at ı n kesin hükümlerini yerine getirmekten muaf tutulmalar ı  ilke-
sinin sahas ı  daha da geni ş tir. Sahih ve batı l kavramlar ı nı n çerçevesinde 
İ slam hukuku mutlak surette geçerlilik iddias ında bulunur. Fakat 
burada bile ideal İ slam devletinde olmas ı  gereken şudur fikriyle 
birlikte farazi bir unsur i şe karışı r. Hukuki hilelerin geçerlili ğ inin 
kabulü, tatbikatta nazariyenin iddialar ı na kar şı  çıkar. 

İ slam hukuku, kad ılara ve ş ahitlere rüşvet verilmesi gibi kendi 
tatbikat sahas ı  içerisindeki kötü davran ış lardan ve kad ıların karşı  
koyamadıklar ı  hükûmet ve fertlerin bask ı larından uzak kalamam ış -
tır. Bunun ortaya ç ıkış  derecesi, hükümetin karakter ve kudretine ba ğ lı  
idi. Bu hususta en iyi devir, belki de Osmanl ı  imparatorlu ğunun ilk 
zamanlar ı na tesadüf etmektedir. Öte yandan Abbasilerin ilk devri, 
sı k sık vuku bulan gasp olayları  ve özel mülkiyetin haksız olarak ele 
geçirilmesi ile dikkati çeker. İ slam hukukunun teferruatl ı  bir şekilde 
gasbı  ele almas ını n sebebi i ş te budur ve bu, imkân nispetinde me ş rû 
mal sahibinin himayesi eğ ilimini ta şı r. Fakat İ slam hukuku, adil 
olmayan bir kad ı  tayinini veya adil olmayan bir ş ahidin ş ehadetini 
kabul eden kad ının hükmünü, hattâ me şrü olmayan siyasi bir baş -
kan tarafindan bir kad ı  tayinini muteber sayarken, di ğer istismâr 
ş ekillerini gerçekçi bir gözle görür. 

2. Islamın dini hukukunu böyle bir hukuk yapan ve bütün fark- 
lı lıkları  içerisinde onun birliğ ini sağ layan ana özellik vacib, mendub, 
mübah, mekruh ve haram kavramlar ı  aç ı sından, hukuki dediklerimiz da- 
hil, bütün insan fiillerinin ve münasebetlerinin de ğ erlendirilmesidir. 
Ası l hukuk, tamamıyla dini vecibeler sistemi içerisine sokulmu ş tur. 
Bu ana kavramlar, kazai konulara da nüfuz etmektedir. T ıpkı  ibadet 
sahas ında fare ve vacib fiillerin yan ında s ırf mendub olanları  yer ald ığı  
gibi, mirasçıların müteveffân ı n borçlar ı nı  ödemeleri vacib değ il men- 
dub'tur ve hattâ kasden adam öldürmeden dolay ı  kısas talebinde bu- 
lunma hakkı  olan yakın akraban ın diyet kar şı lığı nda kısastan vaz- 
geçmesi de menduptur. Bu sebeple İ slam hukukundan söz etmek 
doğ ru değ ilmiş , İ slamda hukuk kavram ı  yokmuş  gibi görünebilir. 

201 Bu terimin, gerçekten de İ slam hukukunun hukuki olmayan unsur- 
larla karış mış  bir dini vecibeler sisteminin parças ı  olmas ı  ş artıyla 
kullan ı lmas ı  gerekir. Fakat İ slam hukuku, dini vecibeler sistemine 
yerleş tirilmiş  olmakla beraber, hukuki konular tamam ıyla sindirilmiş , 
hukuki münasebetler dini ve ahlaki vecibeler şekline sokularak ifade 
edilmiş  ve hukuk sahas ı  kendi teknik karakterini muhafaza etmi ş tir. 
Bu sebeple kazal içtihât, kendi sahas ı  içerisinde inki ş af edebilmi ş tir. 
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Caiz ve haram ile sahih ve batze ı n geniş  ölçüde ayn ı  boyutta olmas ı , 
aynı  sınıfa giren hukuki hüküm kavram ı  ile birlikte bu son iki terimin 
sisteme sokulmas ını  mümkün kılmış tır. Böylece sırf dini saha ile s ırf 
hukuk sahas ı  arasında açık bir fark mevcuttur. Bu sebeple Islam ın 
dini vecibeler sistemine sokulmak suretiyle maddi veya ş ekli bakı m-
dan, fakat her halde büyük ölçüde tadil edilmi ş  olan hukuki konular 
hakkında " İ slam Hukuku" terimini haklı  olarak kullanabilifiz. Bu 
hukuki konular, sadece ona sokulan dini veya ahlaki türden rnüla-
hazalara giri ş mek suretiyle de ğ il, aynı  zamanda müslümanlar ın dini 
vecibelerinin bir parçası  olarak çok daha te şkilatlı  ve sistemli bir iler-
leme sayesinde İ slam hukuku haline gelmiş tir. Ancak hukuki konu-
larla onun resmi te şkilatını n esaslar ı  arasında belli bir tezad mevcut-
tur. 

İ slam hukuku bir sisteme sahiptir; yani tutarl ı  bir görü şler man-
zumesi arzeder. Onunla ilgili baz ı  müesseseler iyi bir ş ekilde birbir-
leriyle bağ lantı  halindedir. Mesela, akit ve borçlar hukukunun büyük 
bir kısmı , satış  akdine kıyas yoluyla aç ı klanır. Bundan ba şka, huku-
kun tamamına dini ve ahlaki mülahazalar nüfuz etmi ş tir. Her müss-
sese, muamele veya borç; faiz yasa ğı , kötü zan yasa ğı , taraflar ın eş it-
liğ ine ve itidale özen gösterme gibi dini ve ahlaki hükümleri ilgilen-
diren ölçülerle de ğerlendirilir. Nazariyede bu iki sistemle ş me hare-
ketini ayırdedebiliriz. Tatbikatta ise bunlar birbirine mezcolmu ş -
tur. Baz ı  akitlerin, yap ıları  itibariyle biribirine bu derecede benze-
mesinin sebebi, genellikle ay ın dini ve ahlaki esaslara verilen öne-
min bunların hepsine hâkim olduğu gerçeğ inde yatmaktad ı r. İ slam-
laş tırma ve sistemle ş tirme faaliyetleri birlikte yürümü ş tiir. Dini ve 
ahlaki kurallarla birlikte bir bünyevi düzen, İ slam hukuku haline 

202 gelecek olan ham madde üzerine oturtulmu ş tur. İ slam hukuk sis-
teminin ortaya ç ıkması nı  sağ layanlar, ilk hukuk bilginlerinin kendi-
leri idi. Onlar, bu sistemi, İ slam öncesi kaynaklardan almam ış lard ır. 
Ancak sözkonusu sistemin maddi unsurlar ı ndan çoğunu bu kaynaklar 
temin etmiş tir. 

3. Kutsal bir hukuk oldu ğu için İ slam hukuku, bir dereceye ka-
dar baz ı  ihtilaflı  ve akı l-dışı  (nakle dayanan) hususiyetler arzeder. 
İ htilaflıdır; çünkü bu hukukun as ı l temeli olan Kur' ân ve Peygamberin 
sünnet'i, Allah' ın emirlerinin bir ifâdesidir. Fakat bunlar ın yanında 
ümmetin icmd ı  yer alır. Bu esas da, her ne kadar ilahi otoriteye dahilse 
del ı s,  özerk bir hukuka geçi ş i temsil eder. Bu, yani ümmetin icrna' ı , 

116. Bak., s. 47. Bu husus, Peygamber'den rivâyet edilen bir hadlste şu şekilde ifâ 
desini bulmu ş tur: "Benim ümmetim daldlet üzerinde asld birle şmez". 
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aynı  zamanda kesin bir delil te şkil eder. Icmâ', Kur'ân ve hadislerin 
yorumunu tespit ve hangi hadislerin sahih say ı lacağı nı  tayin eder. 
Hatta Kur' ân âyetlerinin zahiri anlamlar ına aykırı  düşen tefsirlerini 
destekler 117 . Fakat hicri dördüncü /miladi onuncu as ırdan itibaren 
ve zaman ımızda hukuki modernleşmenin doğuşuna kadar müstakil 
yeni geliş meler için resmi bir zemin haz ırlanmam ış tır; yap ı lan iler-
lemeler de asl ında sadece yorum ve tatbikattan ibarettir. Her şeyden 
önce zaman ın bozulmas ı  gözönüne alınarak belli fikrin kabulü veya 
tercihi anlam ı na gelen ihtiyâr'a çok sı nırlı  bir saha b ırakı lmış tır. Me-
sela, ş ahsa kefalet konusunda borçlunun kad ı  huzurunda bulunmas ı  
ş art ko şulmuşsa, eski Hanefi görü ş e göre onun çar şı da görülmesi ye-
yerli, zaman ı rruzda ihtiyâr edilen fikre göre ise yeterli de ğ ildir. Bu, 
Züfer (ölm. 158 h. /775 m.)'in görü şüne dayan ır. Züfer, Ebû Hani-
fe'nin önde gelen bir ö ğrencisi ve arkada şı  olmakla birlikte mezhe-
bin üç seçkin şahsiyeti olan Ebû Hanife, Ebû Yûsuf ve Ş eybani'nin 
meydana getirdiğ i üçlü guruba dahil değ ildir. Buna benzer olağan-
üstü haller nâdirdir. Ço ğu hallerde ihtiyâr (seçme), "içtihât kap ı sını n 
kapanmas ı "ndan sonraki devre ait olan imamlar da dahil olmak üze-
re, ilk imamlar aras ı nda ortaya ç ıkan görü ş  ayrı lıkları nı n giderilme-
sine inhisar eder. 

203 	Islam hukukundaki ak ıl-d ışı  unsurlar, k ısmen dini-Islami kay- 
naktan, kısmen de Islam öncesi ve sihri (magical) kaynaktan gelir. 
Bunlara verilebilecek ba ş lıca örnekler sihri bir anlam ifade eden zthar, 
islamdaki li' an usûlü, eski Araplardaki kasâme ve genel olarak hukuki 
beyyinenin mahiyet ve görevidir. Büyük sistemci Ş afi'i bile çoğun-
lukla bu müesseseleri istedi ğ i gibi aklileş tirmeyi ba ş aramamış tır. Fa-
kat hukuki konular, kaynaklar ı  ne olursa olsun, akli unsurlar ı  da ih-
tiva etmi ş tir; her ş eyden önce ak ıl-dışı  sürekli bir vahiy yoluyla değ il, 
aslı nda akli olmas ı  gereken yorum ve tatbikat usûlüyle te şkilatlanmış , 
sistemle ş mi ş  ve tamamlanm ış tır. Islam hukuku bu ş ekilde fikri ve 
skolastik görünü şünü kazanm ış tı r. 

Hukuki olmayan dini ve ahlaki kurallar ı n, hukuki meselelere 
tatbikinin normal olarak ak ı l-dışı  hükümlere götürebilece ğ i düş ü-
nülebilir. Bununla birlikte böyle bir şey nadiren ortaya ç ı kar. Böyle 
bir ş ey ortaya ç ı ktığı  takdirde Islam hukukçular ı , çoğunlukla bunun 

117. IVIeselâ, V. sürenin alt ı nc ı  âyetinde aç ı kça ş öyle buyurulmaktadı r. "Ey mü'minler 

ibiidet için kalkt ığı n ız zaman yüzlerinizi ve dirseklerinize kadar ellerinizi y ıkay ın, başı n ız ı  ve ayakla-

rı n ı z/ topuklara kadar meshedin" Bununla birlikte f ı kıh, ayaklar ın y ı kanmas ı  hususunda ı srar 

eder ve bu, çe ş itli yollarla âyetle uzla ş t ırı l ır. Bir ba şka örnek için bak., s. 18 vd.. 
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genel hükümlere ve kıyasa kar şı  bir istisnâ te şkil ettiğ ini bilirler. -Ak-
sine, dini ve ahlaki mülahazalar, İ slam hukukunun sistematik yap ı -
sını n esas ını  teşkil eder. İ slam hukuku, maddi mülahazalara daya-
narak kendisini akli bir sistem olarak ortaya koydu ğu halde, onun 
ş ekle dayanan hukuki niteli ğ i pek az geli ş tirilmiş tir. Sahih ve batı l 
gibi ş ekle ait hukuki kavramlar bile caiz ve haram gibi İ slami kavram-
lar tarafından sürekli olarak arka plana itilmi ş tir. İ slam hukukunun 
hedefi, laik hukuklar ın amacı  olan 'çatış an menfaatlere şekli hüküm-
leri uygulamak değ il, somut ve maddi ölçüleri temin etmektir. Bu; 
iyi niyet, e şit muamele, adalet, doğ ruluk v.b. gibi hususlar ı n gözönü-
ne alınmasının İslam hukuk sisteminde sadece tâli bir rol oynad ığı  
şeklinde nispeten ş aşı rtıcı  bir sonuca götürür. 

4. İ slam hukukunun ihtilafl ı  ve akı l-dışı  yönünden ş u sonuç ç ı -
kar: Onun hükümleri akliliklerinden dolay ı  değ il, sırf varl ıklarından 
dolayı  geçerlidir. Bu, özellikle beyyine ( şehadet) hukukunda aç ı kça 
görülmektedir ve gerçekten de bu hukuk bir tak ım güçlüklerle ku-
ş atı lmış tır. Fakat ayn ı  durum, ba şka yerlerde de ortaya ç ı kmaktad ır. 
Bir çocuğun sünnet edilirken kas ı tsız olarak tenasül organ ı  kesilirse 

204 tam diyet ödenmesi, bundan dolay ı  ölürse sadece yarım diyet öden-
mesi gerekir. Burada ölüm sebebinin yar ı sı  sünnete hamledilir; çün-
kü sadece bu, ölüme sebep olabilir; di ğer yar ı sı  da organ ı n kesil-
mesine verilir. Sadece sebebin bu ikinci yar ısı  sorumluluk doğurur; 
çünkü her halde mendub olan (Safi'i ve Hanbeli mezhebine göre hat-
ta vacib olan) sünnet yap ı lma iş i, bizzat sorumluluk yaratmaz. Çö-
kecek bir durumda olan bir duvar sahibi, kendisine bu duvar ı  yı kmas ı  
söylendikten sonra onu satarsa ve duvar da çöküp birini öldürürse, 
ne satan ne de al ıcı  sorumludur. Sat ı cı  sorumlu değ ildir; çünkü o, du-
varın çökü şü sırası nda onun sahibi de ğ ildir. Alan da sorumlu de-
ğ ildir; çünkü kendisinden bu duvar ı  yıkması  henüz istenmemi ş tir. 
İ slam hukuku gayri menkul malı n ödünç verilmesini caiz görür; bunun 
mutlak surette kar şı lıksız olmas ı  gerekir. Öte yandan mal sahibi pren-
sip olarak arazi vergisinden sorumludur ve mal ı  ödünç vermesi bir 
şey değ iş tirmez. Mal sahibinin sadece mülkünü ödünç vermeyip ayn ı  
zamanda arazi vergisinden sorumlu olmas ını  da gerektiren bir akdin 
tatbikatta imkans ı z olması  hukukçular ı  ilgilendirmez; çünkü onlar, 
yalnız bu konunun şerVat hükümlerinin dışı na çıkmamasına bakar-
lar. Miras hukuku, tatbikat aç ısından imkans ız hallerde, özellikle 
zengindir ve teferruath bir ş ekilde ele al ınmış tır. 

İ slam hukukunun ihtilafl ı  ve akı l-dışı  yönü, ayn ı  zamanda ma-
nâdan çok, lafza riayet edilmesine yol açm ış  ve hukuki faraziyeler 
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de dahil olmak üzere, hukuki hilelerin geni ş  çapta geli şip tanı nma-
s ı nı  kolaylaş t ırmış tı r. 

5. Maddi olayları  gözönüne alan, e ş itlik veya uygunluk sebebi 
ile ş eklen doğru olan bir hükümden ayr ılan karşı  bir eğ ilim, Islam 
hukukunca meçhul de ğ ildir. Bu husus, istihsân (ve istıslah)'da görü-
lür. Fakat bu, hem nazariyede hem de fiili tatbikatta müspet hukuku 
belirli bir ölçüde etkileyebilme bak ımından oldukça tâli bir yer i şgal 
eder. Bununla birlikte e şitlik ve uygunluk hakk ındaki bir çok müla-
hazalar, ilk hukukçular ın hükümlerine girmi ş tir. Iyice geli ş tirilmi ş  
fikıh sisteminde istihsân (ve ist ıslah) ilkesi çok dar tutulmu ş tur. Bu 
ilke, maddi kaynaklar (Kur'an ve sünnet)'in meşhur hükümlerinin, 
ilk imamlar tarafından yap ı lan yorumlarının ve onlardan ç ıkarı lan 
zaruri neticelerin yerini hiçbir zaman almaz. Bu ilke, ço ğunlukla sırf 
eski müçtehitlerin benimsedikleri baz ı  hükümler aras ında seçim 
yapmak, yani ihtiyar anlamına gelir. Bazan da örf, istihsân yoluyla 
gözönüne al ı nı r. (istihsân örnekleri için bak., s. 146, not: 89; s. 152, 
155, 157, 179, 183). 

205 	6. Islam hukuku, hem özel hem de genel olan çok say ıda hukuki 
kavramlara sahiptir. Fakat bu kavramlar genellikle geni ş  tutulmu ş  
olup, müspet muhtevâlardan yoksundur. Bunlar, hukuki hayat ı n 
somut hakikatlarından değ il, soyut dü şünceden ç ıkarıhr. Bundan şu 
sonuç çıkar: İ ki cins aras ı ndaki farklar, ayn ı  cins içindeki baz ı  türler 
aras ındaki farklardan ekseriya daha' büyük veya daha esasl ıdır. İ ki 
kavram aras ında bir kar şı tlık yerine, bir kavram ın esası ndan diğ eri-
ninkine doğ ru, bunların hukuki hükümlerinin derecelerini de göste-
ren kademeli bir geçi ş  vardır. Bu tarzda bir dü şünce Islam hukukuna 
özgüdür. Mesela, bir kimse buldu ğu mal ı  fakirse kullanabilir, zengin-
se değ il; zenginse 'ancak onu sadaka olarak verebilir. Fakat bu yine 
de tam sadaka say ı lmaz; çünkü onu kendi fakir ana-babas ı na veya 
çocukları na verebilir. As ıl sadakada ise böyle bir şey yapamaz. Bu 
terim, daha da geni ş  bir anlamda vakfı n amac ı  hakkı nda da kullan ı -
lır. Vakfı n amacı  ise Islam esaslar ı  ile uzlaş mayan bir ş ey olamaz. 
Bir tipik misal avn, mal, rakabe ve menfaat kavramlarında, ayrı ca bun-
ların konusu olan akitlerde görülürl ı 8 . 

Kazuistik metod, bu tarz bir dü şünce ile yak ından ilgilidir. Ger-
çekten de bu metod, geleneksel Islam hukukunun en göze çarpan 

118. Sahi'h, muhsan ve tamm terimlerinin baz ı  anlamlar ı n ı  karşı la ş t ır (yukar ıda bak., 
s. 121, 125, 152). 
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hususiyetlerinden biridir. İ slam hukuku, meseleleri kademeli bir 
düzene sokmaya dikkat etti ğ i kadar her meselenin hukukan ilgili ol-
doğu unsurlar ın' ayırmaya ve onlar ı  genel kaideler alt ında topla-
maya dikkat etmez. Farkl ı  kavramlardan doğ an iki mesele dizisinin 
sıkı  münasebeti birbirine iyice yakla ş abilir ve hatta hemen hemen 
çakış abilir. Bu takdirde hukuki hükümde ani bir de ğ işme olur. Bu, 
furük doktrininin konusunu te şkil eder. Özellikle kazuistik metod 
(fikı h mantığı ), a ş ağı daki noktalarda görülebilir: 1) Müzâbene gibi 
İ slam öncesi veya islamdan sonraki ilk rnuamelelerle ilgili hüküm-
ler. 2) Ebedi bir ş ekil olarak meselelerin kazuistik aç ıdan ele alın-
ması . Burada temel kaide, paralel ve özellikle kar şı t meselelerin 
yanyana gelmesi ile ortaya ç ıkar. 3) Tamam ıyla hayali olanlar da 
dahil olmak üzere, mümkün olduğu kadar çok mesele hakk ında veri-
len kazuistik hüküm. Böyle bir hüküm, bu meselenin genel kaideler 
altı nda toplanmas ının imkansız olduğu- ortaya ç ıktığı  takdirde bü- 

206 tün ihtimalleri içine almak üzere verilir. 4) Muteber kurallara daya-
narak karar verilmesi güç olan kar ışı k meseleler hakk ında verilen 
hükümler. Gerçekte bunlardan baz ı ları  tatbikattan do ğ an meseleler 
olduğu halde, çoğunlukla ustaca bir tak ı m çabalara ve sistemli fa-
raziyelere dayanan hususlard ır. Hilelerin bir kısmı  da bu sınıfa gi-
rer. 

7. İ slam hukukunun çe ş itli ülkelerde ve çe ş itli zamanlarda top-
lumu aksettirrne, ona tepki göster ı-ne ve onu etkileme tarz ı  bir takım 
incelemelerin konusu olmu ş tur. Öte yandan bu hukukun yap ı sı nın 
sosyolojik bir tahlili henüz hiç ele almmarn ış tır. Aşağı daki başlangıç 
mahiyetinde olan rnülahazalar, sadece bir hareket noktas ı  temin et-
meyi ve konuyu bu ş ekilde ele alman ı n uygunluğunu göstermeyi 
amaçlar. 

Hukuk sosyolojisinin önemli bir ölçüsü, hukuki konuların ne 
derecede birbirinden ay ırdedilip, farklar ı nın gösterileceğ i hususudur. 
İ slam hukukunda böyle bir ay ı rı m yoktur. Bunun içindir ki, usül 
hükümleri sürekli olarak maddi hukukun hükümleri ile içiçe girmi ş tir. 
Anayasa ve idare hukukunun hükümleri ise, bu konuda yaz ı lmış  ana 
kitapların çok çe ş itli bölümlerine da ğı lmış tır. Kamu haklar ı , ekseriya 
şahsi hak ve vecibeler durumuna indirilmi ş tir. Sözgelişi, muteber 
bir eman verme hakkı , zekât verme vecibesi veya bir kimseyi imam 
veya halife tayin eden ş ahısların hak ve vecibeleri ve imam veya 
halifenin hak ve vecibeleri gibi. Bu, daha da büyük bir önem kaza-
nır; çünkü Arap dili otorite, hükümranl ık ve iktidar anlam ını  ifade 
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etmek için soyut bir terim olan sultan kelimesine sahiptir. Bu kelime, 
bir unvan olarak hicri dördüncü /miladi onuncu yüzy ı ldan itibaren 
kullan ı lmaya ba ş lanmış tı r. Fakat İ slam hukuku, bunun hukuki kav-
ram ını  geliş tirmemi ş tir. Ayn ı  sebeple İ slam devletinin ana müessese-
leri, İslam ümmet'inin hep birden yerine getirmesi gereken görevler 
olarak değ il, yeterli sayıda kimseler tarafından yerine getirilmekle di-
ğ erlerinin sorumluluktan kurtulduklar ı  ödevler olarak ifade edilir. 
Gerçekte ise, tam bir müessese kavram ı  ortada yoktur. 

Modern terminolojideki anlam ı yla ceza hukuku sahas ı nda is-
lam hukuku, Allah hakk ı  ile kul hakk ı 'm birbirinden ayırır. Sadece 
Allah hakk ı , kelimenin tam anlam ı  ile cezai bir müeyyideyi gerektirir. 
Burada, yani cezâ hukukunun esas ı nda bile Allah hakk ı  düş üncesi, t ı p- 

207 kı  bir davacının hakkı  gibi yaygı n bir dü şüncedir. Savc ı lık müessesesi-
nin yokluğ u, hisbe, yani muhtesiplik müessesesi ile giderilmi ş tir; fa-
kat muhtesip kelimesinin ş err ata s ı msıkı  bağ lanmak suretiyle dini bir 
sevap kazanmak isteyen kimseye delâlet etmesi önem ta şı r. Cezâ 
hukuku adı nı  verebilece ğ imiz şeyin ikinci büyük bölümü, cinayet-
lerin tamiri s ınıfina girer. Bu s ını f, İ slam öncesi Arap hukukundan 
İ slam hukukunun al ı p muhafaza etti ğ i medeni hukukla ceza hukuku 
üzerinde bir köprü te şkil eder. İ slam öncesi Arap hukukunda bu 
husus eski olmakla beraber kendi türünde tek bir olay de ğ ildi. (Bak., 
s. 6, 148, 160, 177 vd.). Zaten İ slam öncesi Arap hukuku, medeni 
hukuka a ğı rlı k vermiş  bulunuyordu. Aynı  şey, İ slam hukuku için 
de geçerlidirn 9. Burada cinaf suç kavramı  hemen hemen yok gibidir. 
Keffaretle dini bak ı mdan temizlenme ve Mâlikilerin ukübeei dışı nda 
insan haklar ı na tecavüzden veya onun ş ahs ı mn ve malı nın masüni-
yetinden dolayı  tespit edilmi ş  bir cezâ söz konusu de ğ ildir; sadece 
sebep olunan zarar ı n tam olarak tamiri söz konusudur. Para cezalar ı  
bilinmemektedir. Ayn ı  zamanda bu sahay ı  ilgilendiren bir hükmün 
infaz ı , aslında lehinde karar verilen taraf ı  ilgilendiren bir meseledir. 
Modern bir deyi ş le, islam ceza hukukunun bu iki büyük bölümü, hu-
kuk sosyolojisinin bütün ceza hukukunu ç ı kardığı  iki kaynağ a yakın 
bir benzerlik arzetmektedir. 

Her iki sahayı  da ilgilendiren ta'zir cezas ı  vardır. Kad ı , kendisince 
cezay ı  gerektiren her fiili, ister Allah hakk ı nı  isterse kul hakk ım ihlâle 
yönelsin, kendi re'yi ile diledi ğ i şekilde cezaland ırır. Bunun için ta'-
zir, as ı l ceza hukukuna girer. Fakat burada bile İ slam hukuku, para 
cezası  verilmesini öngörmez. Sosyolojik bak ımdan ta'zir, müstakil bir 

119. Bununla birlikte İ slam hukuku, cinayetten doğan tam sorumlulukla akdi ihlal 
etmekten dogan tam sorumlulu ğ u birbirinden ay ı rı r. 
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yer i şgal eder ve bunun ayn ı  zamanda farkl ı  bir tarihi vard ır. Bu, ne 
Islam ın onaylad ığı  eski Arap örf hukukuna, ne de Kur'ân ve hadis-
lerde görülen İ slami yasamaya girer. Emeviler devrindeki ilk İ slam 
kadı ları , daha olu ş ma halindeki yeni İ slam toplumunun huzurunu teh-
dit eden bütün fiilleri re'ylerine göre cezaland ırmalan için kendilerine 
başvurulduğunu gördüler. Hicri birinci yüzy ı lın ilk yarı sında Medine 
halifelerinin koydu ğu cezai müeyyideler de ayn ı  amaca hizmet 
etmiş tir. Bunlar, muteber kaideler olarak varl ıkları nı  sürdürdükçe İ s- 

208 lam te ş riine dahil edilmiş lerdir. Ancak bu müeyyideler geçerliliklerini 
yitirince Islam hukuk nazariyesine göre ta'zir şeklinde yorumlanmak 
zorunda kal ı nmış tır Ta'zir, as ı l cezâ hukuku sahas ı nı n bir uzantısı  
olarak, tatbikatta hissedilen bir ihtiyaca cevap vermi ş tir. Onun 
Islam hukukunun resmi doktrinine yerle ş tirilmesi ihtiyac ı , ilk İ slam 
hukukçuları na erken bir devirde kendini hissettirmi ş tir. Fakat İ slam 
toplumunun ihtiyaçlar ı  burada sona ermemi ş tir. Cezâ hukukunun 
daha fazla geli ş meler göstermesi, hisbe, nazar fel-meztilim gibi bu ge-
lişmelere tatbik edilmesi gereken vas ı talar ın ortaya konulmas ı  
kaç ı nı lmaz bir hale geldi. Bununla birlikte İ slam hukukçular ı nın bu 
hususlan ele almak zorunda kald ıkları  bir zamanda sistemin ana-
hatları  daha önceden sa ğ lam bir ş ekilde ortaya ç ıkmış  bulunuyordu. 
Bunun içindir ki, nazariyenin kendisi, bu hususlar ı , ancak istemiyerek, 
olduğu gibi kabul edebilirdi. Osmanlı  Kanunnâmeler'i gibi daha sonra 
ortaya ç ı kan geli şmeler nazariye tarafindan tamam ıyla kabul edilmi ş-
tir. İ slamda ceza hukukunun hakikat ını  ilgilendiren bu bölümün sos-
yolojik özelliğ i değ işmemiş tir. Oysa onun resmi İ slam hukuk nazari-
yesindeki yeri her zaman ayn ı  değ ildir. 

8. Hukuk sosyolojisi, hukuki konuların sistemle şmesini sağ layan 
iki metodun bulunduğunu ortaya koymaktad ır. Bunlar, tahlil ve k ıyas 
metodlardır. Islam hukuku, bu son sistemle ş tirme şeklini bütün sade-
ligi ile ortaya koyar. Iyice geli ş tirilmiş  hukuki kavramlann varl ığı  
birinci metodu aksettirmedi ğ i gibi, kazuistik metodun varl ığı  da ikinci 
metodu yans ı tmaz. Fakat hem hukuki kavramlann, hem de kazuistik 
metodun mahiyeti gösteriyor ki, İ slam hukuk düş üncesi bağ lantısız 
bir bütünlük içerisinde geli ş ir. Her şeyden önce İ slam hukukunun 
dört temelinden biri olan k ıyas metodu tamam ıyla analojiktir. Bütün 
bu hususiyetler, Islam hukukunun tamam ı na hâkim olan özel bir 
dü şünce tarz ı nın tezahürleridir. 

Müspet hukukun şekli karakteri söz konusu olunca hukuk sos-
yolojisi iki z ıd meseleyi karşı  kar şı ya getirir: Birincisi, fertlerin kendi- 
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lerine ait hususlar ı  sağ layan objektif hukuk meselesidir. Böyle bir 
hukuk, en sonunda bütün fertlerin ş ahsi haklar ı nı n bir toplam ı nı  teşkil 
eder. İkinci mesele ise, idareye ircâ edilen ve belirli emirlerin top-
lamı  olan bir hukuk meselesidir. İ slam hukuku birinci türe girer ve 
bu, İ slam kamu hukukunun yap ısını n incelenmesinden ortaya ç ı kan 

209 sonuçlarla ahenk halindedir. Bütün bunlar ın doğurduğu özel bir 
hususiyet, İ slam hukukunun ş ahsi ve ferdiyetçi karakteridir. Bir iç-
timai reform program ı  ve aynı  zamanda içtimai bak ımdan zayıf olan-
lar ın durumunu ı slah etme program ı  Kur'an'da ne derecede üstün 
bir yer i şgal ederse etsin, İ slam hukuku, teknik yapı sı  bakımından 
tamam ıyla ferdiyetçidir. Mesela, bu, miras hukukunun bünyesinde 
(bu hukukun hükümlerinin sosyal neticelerine kar şı t olarak) kendisini 
göstermektedir. Miras hukukunda her mirasç ı  doğ rudan doğ ruya 
kendi hissesinin sahibi olur. Islam hukukunun ferdiyetçili ğ i vak ıf 
müessesesinde de görülmektedir. Bu müessesenin sosyal neticeleri çok 
önemlidir. Ancak teknik görevi bak ı mından vakıf yapan ı n koyduğu 
ş artlar ın hukuki güce sahip oldu ğu gözönüne al ı nırsa, tamam ıyla fer-
diyetçidir. Diğer hukuklarda oldu ğu gibi, İ slam hukukunda da ka-
nun koyucunun sosyal amaçlar ile vazetti ğ i hukukun sosyolojik ka-
rakteri aras ında bir ayırı m yapmam ız gerekir. 

9. islam hukuku, aşı rı  ş ekliyle bir "hukukçular ın hukuku" olma 
mahiyeti gösterir. Bu hukuk, özel uzmanlarca ortaya konup geli ş tiril-
miş tir. Bu, hukuk sosyolojisinde pek iyi bilinen bir olayd ır. Islam ve 
Roma hukukunda bu uzmanlar ı n görevleri aras ında baz ı  benzerlik-
ler vard ır; fakat aralar ı ndaki ayrı lıklar daha önemlidir. Roma hu-
kukunda hukuki ş ekillerin doğmas ına sebep, ticari hayat ın, giderek 
önem kazanmas ıydı . İ slam hukukunda ise bütün davran ış  şekillerine 
dini kurallar ın tatbikini gerektiren husus, say ı lar ı  giderek artan müs-
lümanların dine bağ lı lı kları  idi. İ slam hukuku, ne ameli ihtiyaçlar-
dan ne de kazai tatbikattan do ğ mu ş tur. Onun te şekkülüne dini ve 
ahlaki dü ş ünceler sebep olmu ş tur. Roma hukukçular ı , müvekkillerine 
faydal ı  olmaları  gerektiğ inde hakimlerin her muameleye kar şı  göstere-
cekleri muhtemel tepkileri önceden tahmin etmeye çal ış mak zorunda 
kalırlard ı . İ lk İ slam hukukçular ı  (bir islam h ıtkukundan söz edebilir-
sek bu konuda ihtisas ı  olanlara hukukçu diyebiliriz), dini vecibelerini 
inarı clıklan biçimde yerine getirmeleri için iyi müslümanlar ın neyi 
yapmalarını n caiz, neyi yapmalar ı nın haram olduğunu, idari i ş lerle 
ilgili fiillerden hangisini kabul edip hangisini reddetmeleri gerekti ğ ini, 
örfe ait müesseselerden hangisini kullanabilecekleri ve hangisinden 
kaçı nmaları  gerektiğ ini anlamak için bir vicdan muhasebesi yapmak 
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zorunda idiler. Daha islam hukukunun ortaya_ ç ıktığı  anda onun 
sürekli meselesi, nazariye ile tatbikat aras ı ndaki z ı tlık olup bu da-
kendisini iyice göstermi ş  bulunuyordu. Bu z ı tlığı n sebepsiz olmad ığı , 
hem tarihi hem de soyolojik tahlille gösterilebilir. 

210 	islam hukukunun, tatbikata kar şı  takı ndığı  tutum, hiyel ile iyi 
bir şekilde tasvir edilir. Hiyel (hileler), hukuk sosyolojisine göre, hu-
kukun ba ş lıca iki temelinden biri olan "ilgili taraflar ın birlikte hare-
keti" konusunda ö ğ retici bir örnek ortaya koyar. Bu hareket, hiyel'den 
başka bir ş ey olmayan "nevi kendine özgü anla ş malara" götürür. 
Anlaşma yaparken ilgili taraflar, kad ı nı n uygulayacağı  "hukuki 
müeyyide" ihtimalini inceden inceye hesaplarlar ve şekli taahhüd-
lerini "önceden tespit edilmi ş  sorumluluklara" göre düzenlerler. 
Ş ekli taahhüdlerin amaçlar ı  kendileri değ ildir; bu akitler daha ba ş -
ka bir amaçla souçland ırı lır. Ilgili taraflar ı n birlikte hareketinin hu-
kuka getirdiğ i ilâveler her şeyden önce hukuk-dışı  idi. Adaletin res-
men yerine getirilmesinin sağ layabileceğ i hukuki müeyyide garan-
tisi, onlar ı n anla ş maları nı n geçerli olmas ı nı  teminde yetersizdi. Bun-
lar, ek bir garanti gerektirmi ş  ve bu garanti de "mukavele" ile sa ğ lan-
mış tır. 

Hiyel, tamamiyla nazariyeden do ğan ideal hukuk yan ında, Or-
taçağ  Islam ülkelerinde geli ş tirilen örfi ticaret hukukunun sadece 
bir bölümünü te ş kil eder. Islam hukuku bir "hukukçular ı n hukuku" 
olduğu için, hukuk ilmi, geni ş  çapta yaz ı lı  eserlere dayanm ış tır. Buna 
karşı lık, hukuki tecrübenin hakikatlar ı  çok daha az biliniyordu. Bu 
sebeple olaylara dayanan delillere göre ciddi bir çal ış mayla yeni-
den inş ası  gerekmekteydi. "Yarat ıcı  hayal güçleri" ile sadece kendi-
lerine ba şvuran tüccar için oldukça karma şı k hileler icad etmekle 
kalmayıp mevcut örfi hukuku adaletin kad ı  tarafından resmen yerine 
getirilmesi ile uzla ş tıranlar, "bilgin fakihler", yani Islam hukukunda 
ihtisas sahibi kimselerdi. Bunları n faaliyetlerinin bir neticesi, Mâliki-
lerdeki "amel" dir. Bir di ğeri ise " şurit" ve buna yakı n konularda 
yazılan eserlerde yer al ır. " İ htiyat" kavram ı , ilk Islam fakihlerinin 
faaliyetlerine hâkim oldu ğu gibi, hiyel ve şurt kitaplarına da hâkim-
dir. İ slamda hukuki hayatı n bu üç tezahürünün Islami görü ş  açısın-
dan pek az ortak yanlar ı  vardır; fakat sosyolojik tahlil, onlardaki 
benzerliğ i ortaya kor. 

10. Islam hukuku, bir kanunkoyucu rolü oynayan devleti de ğ il, 
müstakil bir olay olan hukuk ilmini ve (Islam hukukunun tatbik edil-
diğ i ölçüde) kanun gücüne sahip olan ilmi elkitaplar ı nı  ifade eder. 
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Bu, şu iki ş arta bağ'lanmış tır: Birincisi, hukuk ilminin kendi istikrar ve 
211 sürekliliğ ini temin etmesi; ikincisi ise devletin yerini, kendisini hem 

idareye hem de idare edilenlere kabul ettirecek kadar yüksek bir 
otoritenin almas ı d ı r. İ lk şart, dü şünce farklar ı= artan bir ş ekilde 
giderilmesine götüren icmâ' doktrini ile kar şı landı . Giderilemeyen 
farklar, baz ı  fıkıh mezheplerinin karşı lı klı  olarak aynı  derecede Sünni 
tan ı nmas ı  suretiyle zarars ız hale getirilmi ş tir. İ kinci ş art ise, İ slam 
hukukunun ilahi otoriteye dayand ığı nı  ileri sürmekle kar şı lanmış tı r. 
Bu husus, geriye sadece k ıyas vas ı tas ıyla mekanik bir içtihât metodu 
kalı ncaya kadar be ş eri- ş ahsi görü ş  unsurunun giderek azalmas ıyla 
kuvvetlendirilmi ş tir ve hattâ bu metodun kullan ı lması , "mutlak iç-
tihât kap ı sı nı n kapanmas ı " nazariyesiyle daha sonraki nesillerin elin-
den alı nmış tır. İ slam hukukunun belki esasl ı  bir yönününü te şkil eden 
gelenekçilik, şer'i bir hukukun tipik bir ifadesidir. 
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212 (Hicrt ve milâcli tarihlerin birlikte verildikleri yerlerde ilk tarih hicd, ikincisi 
ise rnirddi tarihi gösterir.) 

622 m. Hz. Muhammed'in Mekke'den Medineye hicreti. İ slami 
ça ğı n baş langı cı . 

632 m. Hz. Muhammed'in ölümü. 

9/632-40/661 Medine halifeleri: Ebû Bekr, Ömer, Osman, Ali. 

41 /661-132 /750 Emeviler Devri. 

65/685-86/705 Emevi halifesi Abdülmelik. 

95 /713veya 96/715 Kûfeli İ brahim en-Neha'rnin ölümü; bu ve bunu 
izleyen tarihlerde "Medineli yedi hukukçu"nun ölümü. 

114/732 veya 115/733 Mekkeli Ata'n ın ölümü. 

120/738 Kûfeli Hammâd b. Ebi Süleyman' ı n ölümü. 

122/740 Fı khi hadisleri toplad ığı  iddia edilen Zeyd b. Ali'nin ölümü. 

124/742 Hicazl ı  Zührrnin ölümü. 
132 /750 Emevilerin y ı kı lışı , Abbasiler devrinin ba ş langı cı . 

138 /756 Endülüs'de bir Emevi Emirli ğ inin kuruluşu. 

139/756 Devlet katibi İ bn el-Mukaffa' ı n öldürülmesi. 

148/765 Kûfe kad ı sı  İ bn Ebi Leylâ'mn ölümü. 

150/767 Kûfeli Ebû Hanife'nin ölümü. 

157/774 Suriyeli Evzâ'rnin ölümü. 

161/778 Kûfeli Sufyân es-Sevrrnin ölümü. 

170/786-193/809 Abbasi halifesi Harun er-Re ş id'in saltanatı . 

179/795 Medineli İ mam Mâlik'in ölümü. 

182/798 Irakl ı  Başkad ı  Ebû Yussuf'un ölümü. 
189/805 Irakl ı  ş eybanrnin ölümü; Hanefi mezhebinin teessüsü. 

204/820 Ş afrrnin ölümü. 
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240/854 imâm 1\ınlik taraftar ı  Sahnün'un ölümü; Mâliki mezhe-
binin teessüsü. 

240/854 Bir fıkı h mezhebinin kurucusu olan Ebû Sevr'in ölümü. 

241/855 Muhaddis İ bn Hanbel'in ölümü; Hanbeli mezhebinin ilk 
günleri. 

264/878 SâfiTnin ö ğ rencisi el-Müzeni'nin ölümü; Sâfi'i mezhebinin 
teessüsü. 

270/884 Zâhiri mezhebinin kurucusu Davud b. Halef'in ölümü. 

297/910 Fât ı mi halifeliğ inin kurulu şu. 

310/923 Bir fıkı h mezhebinin kurucusu olan Taberi'nin ölümü. Içti-
hât Kap ı sı nı n tedrici olarak kapanmas ı . 

321/933 Hanefi bilgini Tahâvi'nin ölümü. 

213 447/1055-541 /1146 (yakla şı k olarak) Kuzeybat ı  Afrika ve Ispanya'da 
Murab ı tlar hareketi. 

456/1065 Zâhiri bilgini İ bn Hazm'in ölümü. 

524/1130 Muvahhidiler hareketinin kurucusu İ bn Tûmart' ı n ölümü. 

558/1163-580/1186 Muvahhidi hükümdar ı  Ebû Ya'ktib Yusuf'un 
saltanat ı . 

620/1223 Resmi bir Hanbeli elkitab ı n ı n yazar ı  olan Muvaffak ed-
Din b. Kudâme'nin ölümü. 

700/1300 (yakla şı k olarak) Dört Sünni fı kı h mezhebinin yerle şmesi. 
728/1328 Hanbeli bilgini İ bn Teymiye'nin ölümü. 

751/1350 İ bn Teymiye'nin öğ rencisi İ bn Kayyim el-Cevziye'nin 
ölümü. 

767/1365 Resmi bir Mâliki elkitab ı nı n yazar ı  olan Halil b. Ishâk' ı n 
ölümü. 

1451-1481 m. Osmanl ı  sultan' Mehmed II'nin saltanat ı . 

1481-1512 m. Osmanl ı  sultan ı  Bâyezid II'nin saltanat ı . 

1512-1520 m. Osmanl ı  sultan ı  Selim I'in saltanat ı . 

1520-1560 m. Osmanl ı  sultan ı  Süleyman I'in saltanat ı . 

952/1545-982/1574 Seyhu'l- İ sl'am Ebifs-Su'ûd'un me ş ihat ı . 

956/1549 Resmi bir Hanefi elkitab ını n yazarı  olan İ brahim el-Ha-
lebi'nin ölümü. 

975/1567 Resmi bir Sâfi'i elkitab ı nı n yazar ı  olan İ bn Hacer'in ölümü. 

1006/1596 Resmi bir Sâfi'i elikitab ı nı n yazar ı  olan Remli'nin ölümü. 
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1685-1707 m. Moğol Imparatoru Evrengzib Alemgir'in saltanat ı ; 
(Hanefi) Fetâcâ el-Alerngfriyye'nin tedvini. 

1772 m. Doğu Hindistan Ş irketinin hükümranl ı k haklar ı  elde etmesi; 
Anglo-Muhammadan hukukun ortaya ç ıkışı . 

1200/1786 Fulâni hareketinin kurucusu Osman b. Füdi (Fodio)'nin 
sebep olduğu karışı klıkların baş laması . 

1201/1787 Vahhabi hareketinin dini kurucusu olan Muhammed b. 
Abdulvahhâb' ı n ölümü. 

1808-1839 m. Osmanlı  sultan ı , Mahmüd II'nin saltanat ı ; Osmanl ı  
İ mparatorluğunda ıslahat hareketlerinin ba ş laması . 

1830 m. Cezayir'in Frans ızlar tarafı ndan işgali; Frans ız tesiri altında 
İ slam hukukunun ortaya ç ı kışı . 

1839-1861 m. Osmanl ı  sultan ı  Abdülmecid'in saltanatı ; Gülhane 
Hatt- ı  Humayünunun ilan ı  (1839); Tanzimat — kanunla ş -
tırma hareketi. 

1875 m. Hanefi aile ve miras hukukunun M ı sır'da Kadri Pa şa tara-
findan tedvini. 

1877 m. Mecelle (Osmanl ı  Medeni Kanunu)'nin ilan ı . 
1899 m. Tunus'da bir Medeni ve Ticari Kanun (Code Santillana) 

taslağı nı n haz ı rlanmas ı . 
1916 m. Cezayir'de Cezayir Müslüman Hukuku Tasla ğı  (Code Mo-

rand)' nın haz ı rlanmas ı . 
1917 m. Osmanl ı  Aile Hukuku Kanununun kabulü. 
1920 m. Mısır'da modernist yasama faaliyetinin ba ş lamas ı ; 1955'e 

kadar çı karı lan bir çok kanunlar. 
1926 m. Türkiye'de islam hukukunun kald ı rı lması . 
1926-1938 m. Iran'da modernist yasama faaliyeti. 
1937 m. Britanya Hindistan' ı nda Ş erf at Kanununun ç ı karı lmas ı . 

214 1939 m. Britanya Hindistan' ı nda Müslümanlar ın Evlenme I ş lerini 
Çözümleme Kanunu. 

1951 m. Ürdün Aile Hukuku Kanunu. 

1953 m. Suriye Ahval-1 Ş ahsiyye Kanunu. 
1956 m. Tunus'da modernist yasama faaliyeti; Tunus Ahval-i Ş ah-

siye ve Miras Kanununun ne ş ri. 
1957-1958 m. Fas'da Mudevvene (Ahval- ı  Ş ahsiyye ve Miras Kanu-

nu)'nin çı karı lmas ı . 

1959 m. Irak Ahval-1 Ş ahsiyye Kanununun yürürlü ğ e girmesi. 

1961 m. Pakistan'da Müslüman Aile Hukuku Nizamnâmesinin ha-
z ı rlanmas ı . 
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BİBLİYOGRAFYA 

BÖLÜM I 

(Satı rbaş larındaki aç ık parantez 	içerisine al ınan rakamlar 
metnin bend numaralar ı nı  göstermektedir.) 

215 ELK İ TAPLARI:i 

4- +Th. W. Juynboll, Handbuch des Islamischen Gesetzes, Leiden ve 
Leipzig 1910 (Çev: G. Baviera, Manuale di diritto musulmano, 
Milan 1916); Handleiding tot de kennis van de Mohammedanische wet, 
Leiden 1925 (yeni bask ı , 1930). (Bu eser, konunun islâmi 
dini vecibeler ve Endonezya'daki müslümanlar için amen bir 
önemi olan müesseseler üzerinde durur; ş âfi'i mezhebine göre). 

4 - +D. Santillana, Istituzioni di diritto Musulmano malichita con riguardo 
anche al sistema sciafiita (i, Roma 1926), 2 cilt, Roma 1938. (Bu 
eser, hukuki konular ı  teferruatl ı  olarak ele al ır ve Arapça kay-
naklara pek çok at ıflarda bulunur). 

M. Del Nidu Y Torez, Derecho musulman, 2. baskı , Tetuan 1927 (özel 
hukukla ilgili bir eser. Daha önce Ispanyol hâkimiyetindeki Fas'ta 
amel'e özel bir tak ı m atıflarda bulunur; Maliki mezhebine göre). 

+J. Lopez Ortiz, Derecho musuluman, Barcelona ve Buenos Aires 
1932 (Colleccion Labor, no. 322). (Bütün konuyu çok yönlü bir 
ş ekilde ele al ır. Bu eser, ayn ı  ş ekilde dini vecibeleri de ihtivâ 
etmektedir; Mâliki mezhebine göre). 

L. Miliot, Introduction â dtude du droit musulman, Paris 1953. (Yetersiz 
bir niteliğ i olan geni ş  bir eser; ihtiyatla kullan ı lmalı dır); bak., 
J. Schacht, A.J.C.L. v (1956), 133-41). 

Lazer in the Middle East, neşr.: M. Khadduri ve H.J. Liebesny, i , Was-
hington 1955. (Çe şitli yazarlar ı n İ slâm hukuk tarihi ve doktrin-
leri ile ilgili bir makaleler mecmuas ı ). 

1. Bu kitaplar ve Arapça muteber eserlerin tercumeleri, genellikle her bölümün bib-

liyografyas ı nda tekrar i şaret edilmemi ş tir. Dergi isimlerinin kisaltmalar ı  için bak., s. 286 vd. 
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4-A. D'Emilia, "Diritto islamico", Le civilta dell' oriente, iii, Roma 
1958, 493-530. (Muhtasar bilgi verir). 

Arapça kaynakları n tercürnesi için bak., s. 261 vd., yine bak.: 

G.-H. Bousquet, Precis de droit musulman, ii: Le Droit musulman 
par les textes, 3. bask ı , Cezayir 1960. 

ISLAM HUKUK TAR İ Hİ  İ LE ILGILI ESERLER: 

4-  +I. Goldziher, Vorlesungen über den Islam, Heidelberg 1910; 2. 
baskı , 1925; çev.: F. Arin, Le Dogme et la bi de l'Isbm, Paris 1920. 
( İ slam hukukunun, islamın tekâmülü çerçevesinde geçirdi ğ i 
merhaleleri vukufla ele alan bir eser). 

D. S. Margoliouth, The Early Development of Mohammedanisn ı , Lond-
ra 1914 (ss. 65-98). 

J. Schacht, The Origins of Muhammadan jurisprudence, 3. baskı , Oxford 
1959. 

N. J. Coulson, A History of Islamic Lazy, Edinburgh, 1964; bak., J. 
Schacht, Middle Eastern Studies, i /4 (1965). 

216 KONUYU TAR İ H İ  AÇIDAN ELE ALAN MÜSLÜMAN YA-
ZARLARIN ESERLERI: 

Muhammed el-Hudri, Tâ'rih et-Teşri el-İsldmi, 7. baskı , Kahire 1961. 

Muhammed b. el-Hasan el-Hacvi, el-Fikr es-S'dmi fi 	el-Fıkh 
el-İslami, 4 cilt, Rabat-Fas-Tunus, 1345-9/1926-31. 

Ali Hasan Abdulkadir, Nazra ıinı me fi Td'rih el-F ıkh 
Kahire 1361/1942. 

Muhammed Yusuf Masa, Mullâclardt 	el-Fıkh el- İslâmi, 3 
cilt, Kahire 1954-56; kez bak., onun el-Fıkh el- İsldmi adlı  ese-
rine yazdığı  giriş  (Mudhal...) (bak. s. 272). 

Subhi Mahmasâni, Mukaddime fi İhyd Ul ıbn eş -Seri' a, Beyrut 1962. 

Mahmad Ş ihâbî , EdvCir- ı  Fıkh, i, Tahran 1329/1951 (Tahran Üni-
versitesi Yay ı nı , 84) ( Ş i'i mezhebine göre). 

Haş im Ma'raf el-Hasani, el-Meb'ddi' el-Amme 	el-Ca'feri, 
(Bağdad) 1964 ( Ş i'i mezhebine göre). 

ÇEŞ ITLI ESERLER: 

+ +J. Snouck Hurgronje, Vers reide Geschriften, ii, Bon ve Leipzig 
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1923; kezâ, Selected Works of C. Snouck Hurgronje, İ ngilizce ve 
Frans ızca bask ı : G.-H. Bousquet ve J. Schacht, Leiden 1957 
(Snouck Hurgronje'nin eserleri Islâm hukukunun mahiyetini 
doğ ru bir ş ekilde anlamak için pek lüzumludur). 

C. A. Nallino, Raccolta di scritti editi e inediti, iv, Roma 1942. 

t G. Bergstrasser, "Zur Methode der Fiqh-Forschung", Islamica, 
iv/3 (1930), 283-94. 

F. Köprülü, İslam Ansiklopedisi, "Fı kı h" maddesi, iii, İ stanbul 1947. 

J. Schacht, "Le Dorit musul ınan: solution de quelques prob16.nes 
relatifs a ses origines", R.A. 1952, 1-13. 

The Encylopedia of Islam, 4 cilt ve Supplement, Leiden ve Londra 
1913-38 (kezâ, Frans ı zca ve Almanca bask ı ları ); Shorter Encyc-
lopaedia of Islam, Leiden ve Londra 1953 (genel makaleler: I. 
Goldziher, Fıkh; J. Schacht, Seri' a); The Encyclopedia of Islam, 
yeni baskı , Leiden ve Londra 1960 ve daha sonra (kezâ Frans ız-
ca bask ı ). 

BIBLIYOGRAFIK ESERLER: 

Revue des 6tudes islamique, Paris 1927 ve daha sonra, bölüm "Abstracta 
Islamica". 

IBLA, Tunus 1937 ve daha sonra, "Rd'6-ences" bölümü. 

J. D. Pearson ve Julia Ashton, Index Islamicus 1906-1955, Cambrid-
ge 1958, 101-41; Supplement 1956-1960, 33-47. Kezâ bak., a ş a-
ğı ya, Arminjon, Nolde ve Wolff. 

KARŞ ILAŞ TIRMALI HUKUK BAKIMINDAN İ SLAM HU-
KUKU: 

E. Lambert, Introduction a la fonction du droit Civil compare, i, Paris 1903, 
297-389. 

217 Ch. Cardahi, "Les Conditions g&ı &ales de la vente en droit compar 
occidental et oriental", Annales de l'Ecole de Droit de Beyrouth, 
1945, no. 1, 7-208. 

	 "Droit et morale, le droit moderne et la legislation de l'Islam 
au regard de la morale", 3 cilt, ayn ı  dergi, 1950,1954,1958. 

	 "Le pret â int&et et l'usure...", R.I.D.C. vii (1955), 499-541. 
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P. Arminjon, Baron B. Nolde ve M. Wolff, Trait6 de droit com-
pare, 3 cilt, Paris 1950-52 (özellikle i, 83-86; iii, 399-533; bu 
eser Bat ı  dillerinde ne ş redilmi ş  Islâm hukuku ile ilgili bütün ki-
taplarm bir bibliyografyas ı nı  verir). 

A. D' Emilia, "Roman Law and Muslim Law, a Comparative out-
line", East and Miest, iv/2, Roma (Istituto Italiano per il Medio 
ed Estremo Oriente) 1953. 

Abdurrazzâk Ahmed es-Senhfiri, Masâdir el-Hakk fi'l-Fıkh el-
İslând, dirâse mukârine el-garbi, 6 cilt, Kahire 1954-59. 

M. Ghauth, "Torts due to Negligence (a comparative study of the 
Islamic and English Laws)", LG. XXXII, (1958), 153-65,232-8. 

Abdurrahman el-Sâbûni, Medâ Hurriyyet ez-Zeoceyn fr t- Talâk 
fi' ş -ŞerL'a el-İslâmiyye, bahs mukârin, Ş am 1962 (görmedik; bak., 
IBLA, XXVI (1963), 81). 
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BÖLÜM 2 

218 1) -G. Jacob, Altarabisches Beduinenleben, 2. bask ı , Berlin 1897 (ss. 209— 
21) 

J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, Berlin 1897 (ss. 186-95). 

	 Gemeinwesen ohne Obrigkeit, Göttingen 1900 (ss. 9, 15) (The 
Historians of the World'de tercüme edildi, ne ş r.: H. S. Williams, 
viii, New York 1904, 284-293). 

2) H. Lammens, La Mecq ıı e a la veille de l'Idgire, Beyrut 1924 (ss. 116— 
89) 

La Cid' arabe de Tâif a la veille de l'Idgire, Beyrut 1922 (ss. 94— 
103). 

G. -H. Bousquet, F. Peltier ve G. -H. Bousquet, Les Successions 
agnatiques mitigies'inde, Paris 1935, 95 vd. ve  Hesplı is'de, 1954, 
238-41. (Bu eser Mekke'de ticaretin hacmi ve karakteri üzerinde 
durur). 

C. C. Torrey, The Cornmercial-Theological Terms in the Koran, Leiden 
1892. 

MEKKE İ LE İ LGİ L İ  AYRINTILI B İ LGİ LER: 

J. Schacht, "Ribâ" maddesi, Shorter E.I. 

	 Origins, 159 vd. (hiyâr el-meclis hakk ı nda) 

MED İ NE İ LE İ LGİ L İ  AYRINTILI B İ LGİ LER: 

MâLlik b. Enes, el-Muvatta' , Kitab el-buya' , bey'u'l-araya ve müzâbene 
ve muhâkale bölümleri. (Bu akitlerin Islâm öncesi devre kadar 
götürülmesi mümkündür; çünkü bunlar Güney Arabistan'da 
da görülür. Bak., a ş ağı ya, bend: 6); çev.: F. Peltier, Le Livre 
des ventes, Cezayir 1911, 19-21, 27-30; bak., J. Schacht, Origins, 
312. 
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IVIETODOLOJIK ESERLER: 

J. Schacht, J.C.L. 1950, 3-4, 11, ve M.A.LD.C. iii/4 (Roma 1955), 
130 vd., 

C.A. Nallino'nun (1933), Raccolta di scritti, IV, Roma 1942,88 vd.'- 
sine karşı .. 

3) AILE VE EVLENME HUKUKU İ LE İ LG İ L İ  ESERLER: 

+ +J. Wellhausen, "Die Ehe bei den Arabern", Xachr. Ges. Wiss. 
Göttingen, 1893, no. 11, 431-81. 

W. Robertson Smith, Kinship and Marriage in Early Arabia, yeni bas-
kı : Stanley A. Cook, Londra 1903 (bak., Th. Nöldeke, Z .D.M.G. 
xl (1886), 148-87. 

H. Lammens, Le Berceau de l'Islam, Roma 1914 (ss. 276-306). 

Gertrude H. Stern, Marriage in Early Islam, Londra 1939 (ss. 57-74). 

+W. Montgomery Watt, Muhammed at Madina, Oxford 1956 (ss. 
272-4, 373-88) (önemli bir eser olmakla beraber, kaynaklar ı n 
kullanı lış  ş ekli söz götürür). 

MIRAS HUKUKU İ LE ILGILI ESERLER: 

+ G. -H. Bousquet, F. Peltier ve G. -H. Bousquet'nin Les Succes- 
sions agnatiques mitigs, Paris 1935 (ss. 83-102) adl ı  eserinde. 

+ +R. Brunschvig, "Un Systeme peu connu de succession agnati-
que dans le droit musulman", R.H. 1950, 23-34. 

KAN DAVALARI İ LE İ LGİ L İ  ESERLER: 

O. Procksch, Über die Blutrache bei den vorislamischen Arabern, Halle 
1899. 

219 H. Lammens, "Le Caractere religieux du târ' ou vendetta chez les 
Arabes preislamites" (1925), L'Arabie occidentale avant l'hegire, 
Beyrut 1928, 181-236. 

4) SIYASI OTORITE İ LE İ LG İ L İ  ESERLER: 

J. Welhausen, Gemeinwesen ohne Obrigkeit (bak., yukar ıya, bend 1). 

H. Lamrnens, Le Berceau de l'Islam, Roma 1914 (ss. 197-267). 
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HAKEM, SÜNNET VE ADALETIN TEVZ İİ  İ LE İ LGİ L İ  ESER-
LER: 

I. Goldziher, Muhammadanische Studien, i, Halle 1889, 10 vd., 14, 41. 

A. Fischer, "Kâhin" Maddesi, Shorter E.I. 

H. Lammens, Le Berceau de l'Islam, 257 vd., 

E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciare en pays d' Islam, 2. baskı , 
Leiden 1960, 27-61; "Hakem" maddesi, E.I. /2. 

5) C.C. Torrey, The Commercial-Theological Terms in the Koran, Leiden 
1892. 

J. Horovitz, Koranische Untersuchungen, Berlin ve Leipzig 1926 (s. 
51, ?idrak konusunda; ss. 60 vd. şerik (ortak) konusunda). 

R. Brunschvig, S.I. v (1956) ,29 vd. (Bu makale baz ı  eski hukuk 
terimlerinin Kur'an'da bulunmadığı  üzerinde durur). 

Ecr hakk ında: J. Schacht, "Ecr" maddesi, E.I. 12. 

Rehn hakk ında: J. Schacht, Origins, 186; kezâ bak., J.C.L. 1950, 3-4, 
15 ve M.A.LD.C. iii/4, 137 vd.. 

Uhde hakk ında : Mâlik b. Enes, el-Muvatta', Kitâb el-buyâ', "uhde" bö-
lümü, çev.: F. Peltier, Le Livre des ventes, 8 vd. 

Meks ve melesâ hakk ında bak., Arapça sözlükler. 

6) L ıss, dellese ve arabân hakk ında : J. Schacht, XII Convegno "Volta", 
Roma 1957, 199 vd., 210, 228 vd.: araban v.s. hakk ında yine, 
Mâlik b. Enes, el-Muvatta', el-buye , "bey' el-urblin" bölümü; 
çev.: F. Peltier, Le Livre des ventes, 1-6. 

Yaz ı lı  belgeler hakk ında : F. Krenkow, A Volume of Oriental Studies presen-
ted to Edward G. Browne, Cambridge 1922, 265, 266, 268; S. 
Fraenkel, Die armaischen Fremdwörter im Arabischen, Leiden 1886, 
249. 

Eski Güney Arabistan hukukunu geni ş  bir şekilde ele alan veya bib-
liyografyas ı nı  veren bir eser mevcut de ğ ildir. Bununla birlikte 
bak., N. Rhodokanakis'in eserlerinin listesi, Maria Höfner, 
Altsüdarabische Grammatik, Leipzig 1943, xxiii vd.; K. Mlaker, 
Die Hierodulenlisten von Ma'in, nebst Untersuchungen zur altsüdara-
bischen Rechtsgeschichte und Chronologie, Leipzig 1943; M. Höfner, 
"Öber einige Termini in qatabanischen Kaufurkunden", Z. 
D.M.G. cv (1955), 74-80; A. F. L. Beeston, "The Posisition of 
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Women in Pre-Islamic South Arabia", Proceedings XXII nd Cong-
ress of Orientalists, ii, Leiden 1957, 101-6; aym yazar, "Qahtan. 
Studies in Old South Arabian Epigraphy, i": The Mercantile 
Code of Qataban, Londra 1959. 

İki şahit kuralı  hakk ında : J.A. Montgomery, "The Words `law' and 
`witness' in the South Arabic", J.A.O.S. xxxvü (1917), 164 vd.. 

Mulı tikale hakk ında : N. Rhodokanakis, "Der Grundsatz der Qffentlich-
keit in den südarabischen Urkunden", Sitzungsberichte Wien, 
clxxvii (1915), no. 2, ss. 17, 22. 
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BÖLÜM 3 

220 1) E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciaire en pays d' Islam. 2. bask ı , 
Leiden 1960, 61-72. 

S. D. Goitein, "The Birth-hour of Muslim Law?", M.W. 1 (1960), 
23-29 (kez â, Proceedings XXII nd Intern. Congress of Orientalists, ii, 
Leiden 1957, 247-53) (süre V. 42-51. âyetleri ileri sürer; de ğ i-
şik bir görü ş  açı sı ). 

2) R. Roberts, The Social Laws of the Qprân, Londra 1925 (yetersiz; 
fakat ilgili metinleri içine alan bir eser olmak hasebiyle kulla-
nı labilir; bak. J. Schacht, O.L.Z. 1927, 48-50). 

HZ. MUHAMMED DEVR İ NDE CINSEL AHLAK HAKKINDA 
ESERLER: 

L. Caetani, Annali dell' Islam, iii, Roma 1910, y ıl 17, 64-86. parag-
raflar. 

Sara Kohn, Die Eheschliessung im Koran, tez, Leiden 1934. . 

Gertrude S. Stern, Marriage in Early Islam, Londra 1939. 

+W. Montgomery Watt, Muhammed at Madina, Oxford 1956 (ss. 
261-302, 389-92). 

M. Gaudefroy-Demombynes, Mahomed, Paris 1957 (ss. 596-658). 

Ayrıca ş u makalelerin ilgili bölümlerine bak., "Fay" E. İ . /2 (F. Lok-
kegaard), "Katl", "K ısas", "Mirâs", "Nikâh", "Ribâ", "Ta-
lâk", Shorter E.I. (J. Schacht), ve "Sâr ık", E.L /1 (W. Heffening). 
Kur' ân'ı n çe ş itli tercümeleri aras ı nda M. Pickthall' ı n The Meaning 
of the Glorious Koran, Londra 1930, adl ı  tercümesi Kur' ân'ı n Sünni 
müslümanlar aras ı nda yayg ı n olan yorumunu gerçek bir ş ekilde 
yansı tır; R. Blachere'in, Le Coran, 2 cilt, Paris 1949-51, ve Int-
roduction au Coran, Paris 1947' ı  ise modern bilim adam ı n ı n Kur' ân' - 
dan çı kardığı  neticeleri verir. 

228 ,  



BÖLÜM 4 

221 1) GENEL OLARAK İ DARE HAKK İ NDAKI ESERLER: 

L. Caetani, Annali dell' Islam, v, Roma 1912, yıl 23, 517-811. parag-
raflar (bugün eskimi ş  olmakla beraber henüz yerini alacak bir 
eser ne ş redilmemiş tir). 

W. Hoenerbach, Der Islam, xxix (1950), 206-4. 

R. Rubinacci, 	 n.s. v (1954), 106-21 (Abdullah b. Ibâ- 
d' ı n 76/695 y ı llarında Emevi halifesi Abdülmelik'e hitaben yaz-
dığı , Ebû Bekr, Ömer ve Osman' ı n idaresi hakkındaki bir mek-
tubun tercümesidir; Berrâdi, Kitâb el-Cevâhir, Kahire 1302, 
156-67'den). 

'CEZA HUKUKU İ LE ILGILI ESERLER: 

A.F.L. Beeston, "The so-called Harlots of Hadramaut", Oriens, v 
(1952), 16-22 (isyana kalk ış an kad ı nları n ellerinin Ebû Bekr'in 
emri ile kesilmesi; Muhammed b. Habib, Kitâb el-Muhabbar, 
Haydarabad 1942, 184-9'dan). ;  

I. Goldziher, Z.D.M.G. xlvi (1892), 17-20, 28 (Ömer ve Osman 
tarafindan hiciv yazan şairlerin cezaland ır ı lması ). 

Th. Nöldeke ve F. Schwally, Geschichte des Qprüns, 2. baskı , i, Leipzig 
1909, 248-51 (zinâdan dolayı  uygulanan recm cezas ı ); bak., 
L. Caetani, Annali, iii, 1910, y ı l 17, 84, 86. paragraflar. 

Ş arap içmenin cezas ı  hakkında: A.J. Wensinck, "Hamr" maddesi 
; J. Schacht, Origins, 191, n. 5.  

Genel ortam için :: O.A. Farrukh, Das Bild des.  Frühislams in der ara-
bischen Dichtung, Leipzig (tez, Erlangen) 1937, 112-27. 
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HAKEM VE ADALETIN TEVZİİ  İ LE İ LGİ Lİ  ESERLER: 

E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciaire en pays d'Islam, 2. baskı , 
Leiden 1960, 72-82. 

D. S. Margoliouth, "Omar's Instructions to the Kad ı", J.R.A.S. 
1910, 307-26. 

KASAME VE YOL KESME İ LE İ LGİ Lİ  ESERLER: 

E. Graf, "Eine wichtige Rechtsdirektive Utmân's aus dem Jahre 
30", Oriens xvi (1963), 122-33. 

2) J. Schacht, Origins, 260-8. 

R. Rubinacci, "La purite rituale secondo gli Ibâditi", 
n.s. vi (1957), 1-41 (konunun değ iş ik yönlerine a ğı rlık verir). 

3) +I. Goldziher, Muhammedanische Studien, i, Halle 1889, 10 vd., 
41; ii, 1890, 11-16 (çev.: L. Bercher, Etides sur la tradition is-
lamique, Paris 1952, 12-17). 

	 "The Principles of Law in Islam", The Historians' History 
of the World, nerş .: H.S. Williams, viii, New York 1904,294-304 
(s. 294 vd.) 

R. Rubinacci, (bak yukar ıya no. 1). 

J. Schacht, "Sur l'expression sunna du Prophete", Mdlanges d'orien-
222 	talisme offerts â Henri Mass6, Tahran 1963, 361-5. 

4) Hasan el-Basri'nin Risâle'si hakk ında: H. Ritter, Der Islam, xx 
(1932), 67-83 (metin); J. Obermann, "Political Theology in 
Early Islam", J.A.O.S. lv (1935), 138-62; J. Schacht, Origins, 
74 (aç ıklama). 

J. Schacht, Origins, 188, 191, 224-7. 

5) GENEL ESERLER: 

J. Schacht, "Foreign Elements in Ancient Islamic Law", J.C.L. 
1950, no. 3-4, 9-16; kezâ, 	 iii/4, (Roma 1955), 127-41. 

	 "Remarques sur la transmission de la pens& grecque aux 
Arabes", Histoire de la m6dicine, ii/5, Paris 1952, 11-19. 

"Droit Byzantin et droit musulman", XII Convegno "Volta", 
Roma 1957, 197-218 (bibliyografya ile birlikte), ve tart ış ma, 
219-30. 

230 



HOŞ GÖRÜLEN DINLERIN DURUMU İ LE İ LGİ Lİ  ESERLER: 

XII Convegno "Volta", 205 vd.; bibliyografyaya ek olarak: J. de Me- 
nasce, "L'Eglise maz&ene dans l'Empire sassanide", Cahiers 
d'histoire mondiale, ii, 1955, 555-65 (özellikle s. 560). 

VERGI HAKKINDA: 

Cl. Cahen, "Dal-113e" ve "Cizye" maddeleri, E.I. /2. 

ICARE HAKKINDA: 

D. Santillana, istituzioni, i, 436-40 (genel durum için; teferruat ba-
kımından eski) 

Cl. Cahen, Annales : Economie, socWs, civilisations, 1953, 26. 

VAKIF HAKKINDA: 

XII Convegno "Volta", 213-15; bibliyografyaya ilave olarak: Cl. Ca-
hen, "Rfflexions sur le Waqf ancien", S.I. xiv, (1961), 37-56. 

"AHKAM-I HAMSE" HAKKINDA: 

S. van den Bergh, Averroes' Tahâfut al-Tahâfut, ii, Londra 1954, 117 
vd.; keza bak., J. Schacht, Origins, 133 

HELLEN İ STİ C H İ TABET VE HUKUK ARAŞ TIRMALARI 
HAKKINDA: 

F. Schulz, History of Roman Legal Science, Oxford 1946, 268-270, 301 
vd. 

TALMUD VE RABBAN İ LER HUKUKUNDA HELLENİ STİ K 
UNSURLAR HAKKINDA: 

XII Convegno "Volta", 202; bibliyografyaya ek olarak: R. Yaron, 
Gifts in Contemplation of Death in Jewish and Roman Law, Oxford 
1960, index, Hellenistic kelimesi alt ında; S. Liebermann, Greek 
in Jewish Palestine, New York 1942, ve Hellenism in Jewish Pales-
tine, New York 1950 (genel durum için). 

ROMA HUKUKUNDAN ÇIKARILAN MÜNFERİ D HUSUSİ -
YETLER HAKKINDA: 

A. von Krerner, Culturgeschichte des Orients, i, Viyana 1875, 532 vd. 
(25 yı llı k legitima aetas; bak yukar ıya s. 125). 
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F. F. Schmidt, "Die occupatio im islamischen Recht", Der Islam, i 
(1910), 300-53. 

EVLILIĞ E ENGEL TEŞ KIL EDEN Z İ NÂ HAKKINDA 

J. Schacht, R.I.D.A. 2. seri, i (1952), 105-23. 

223 KIYAS V.S. HAKKINDA: 

I. Goldziher, "Das Princip des istishâb in der muhammedanischen 
Gesetzwissenschaft", Vienna Oriental Journal, i (1887), 228-36. 

J. Schacht, Origins, 99 vd.. 

SASAN İ  HUKUKU VE BU HUKUKTAN ÇIKARILMI Ş  OLAN 
HUSUS İ YETLER HAKKINDA: 

A. Christensen, "Introduction bibliographique â l'histoire du droit 
de l'Iran ancien", A.H.D.O. ii (1937), 243-57; A. Pagliaro tara-
fı ndan ilave, R.S.O. xxiv (1949), 120-2. 

A. Pagliaro, XII Convegno "Volta", 220 vd., 400-3. 

N. Pigulevskaya, "Die Sammlung der syrischen Rechtsurkunden 
des Ischobocht (8. asr ı n sonu) und des Matikan", Akten des XXIV. 
Intern. Orientalistenkongresses, Wiesbaden 1959, 219-21 (önemli 
mukayese). 

J. Schacht, Orientalia, xvii (1948), 519 (kâtib hakkı nda); Origins, 95, 
ve M.A./.D.C. iii /4, 140 (tedvin hakkı nda), S.D. Goitein'in ma-
kalesine kar şı , I.C. xxiii (1949), 128. 

6) J. Schacht, "Vom babylonischen zum islamischen Recht", O.L.Z. 
1927, 664-9 (problemin beyan ı ); bak., M. San Nicolo, Beitrage 
zur Rechtsgeschichte, v.b., Oslo 1931, 159 vd.. 

I. Goldziher, R.S.O. i (1907), 209 (icab'ın anlam ı  hakkı nda). 
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BÖLÜM 5 

224 1) G. Levi Della Vida, "Emeviler" maddesi, E.L11. 

2) J. Schacht, Origins, 190-213. 

Kas'dme hakk ında : I. Goldziher, Zeitschr. vergi. Rectswiss. viii (1889), 
412; J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums, Berlin 1897, 187; 
aynı  yazar, Gemeinwesen ohme Obrigkeit, Göttingen 1900, 9; R. 
Brunschvig, S.L, iii (1955), 69 vd. 

3) HAKEMDEN KADI'YA GEÇI Ş  HAKKINDA: 

+E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciaı re en pays d'Islam, 2. bask ı , 
Leiden 1960, 74-76. 

J. Schacht, Origins, 228 vd. 

KADI'NIN KÜRSÜSÜ VE ASASI HAKKINDA: 

C.H. Becker, Orientalische Studien Theodor Nöldeke... gewidmet, Giessen 
1906, 338-40, = Islamstudien, i, Leipzig 1924, 458-60. 

EMEVİ LER DEVR İ NDEK İ  KADILAR HAKKINDA: 

+M. Gaudefroy-Demombynes, "Sur les origines de la justice 
musulmane", Milanges syriens offerts â M. Red Dussaud, ii, Paris 
1939, 819-28. 

+E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciaire ; 83-99. 

J. Schacht, Origins, 100-2, 167 vd., 191; "Al-Ash'ari Abâ Burda" 
maddesi, E.I. 12. 

E. Graf, "Gerichtsverfassung und Gerichtsbarkeit im islamischen 
Recht", Zeitschr. vergi. Rechtswiss. lviii (1955), 48-78 (Bu eserin 
kullandığı  metod ve ç ıkardığı  tarihi neticeler söz götürür). 
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İ LK İ SLAM KADILARI HAKKINDA ARAPÇA KAYNAKLAR: 

Abdulhamid b. Yahyâ, (ölm. 132/750'den hemen sonra), Abdul-
lah b. Mervân'a hitâben yaz ı lan Risâle, Kalka şendi, Subh el-
A' şâ, x, Kahire 1916, 217 vd., dan ve Ahmed Zeki Safvet, Cem-
heret Resd'il el-Arab, ii, Kahire 1937, 508 vd.'dan (Ernevi dev-
rinin sonlar ında bir kad ıda bulunması  gereken vas ıflar hakk ı n-
da). 

Veki' (ölm. 330/941), Ahbâr el-kudât, neşr.: Abdulaziz Mustafa el-
Merâgi, i-iii, Kahire 1947-50. 

Kindi (ölm. 350/961), The Governors and Judges of Egypt, neşr.: R. Gu-
est, Leiden ve Londra 1912 (G. Bergstrasser'in önemli ele ş tirisi, 
Z.D.M.G. lxiii (1914), 395-413). 

"Muhtesib" hakk ında : J. Schacht, Orientalia, xvii (1948), 518. 

GAYRI MÜSL İ MLERİ N KAZAI MUHTAR İ YET İ  HAKKIN-
DA: 

N. Edelby, "L'Autonomie legislative des Chre'tiens en terre d'Is-
lam", A.H.D.O. v (1950-1), 307-51. 

A. Fattal, Le Statut legal des non-Musulmans en pays d' Islam, Beyrut 
1958. 

4) J. Schacht, Revue africaine, xcvi (1952), 322 vd. 

Recâ ve Ebü Kilâbe hakk ı nda: J. Wellhausen, Das arabische Reich 
und sein Sturz, Berlin 1902, 165 (Çev.: Margaret Weir, The Arap 
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	Kingdom and its Fall, Kalküta 1927, 264 vd.); İ bn Sa'd (ölm. 
230/845), Kitâb et-Tabakât el-Kebir, vii/i, Leiden 1915, 133-5. 

İ brahim en-Naha'i ve Irak'taki ça ğdaş ları  hakkı nda: J. Schacht, 
Origins, 229-31, 233-7. 
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BÖLÜM 6 

226 1) J. Schacht, Origins, 6-10, 213-23. 

+ +R. Brunschvig, "Considerations sociologiques sur le droit mu-
sulman ancien" S.I. iii (1955), 61-73. 

2) J. Schacht, Origins, 224-7. 

3) 1- R. Brunschvig, "Polemiques m6zlivales autour du rite de 
Mâlik", Al-Andalus, xxv (1950), 377-435. 

J. Schacht, Origins, 58-97. 

4) J. Schacht, Origins, 231-40, 243-8, 249-52. 

	 "Atâ" maddesi E.I. /2. 

ÖZELLIKLE 2. YÜZYIL İ MAMLARININ B İ R LISTESI: 

İ bn Hazm (ölm. 456/1065), el-Ihkâm fi Ustil el-Ahkâm, böl.: xxviii 
(Kahire bask ı sı , 1345-8, v, 95-104). 

5) J. Schacht, Origins, 73 vd., 76. 

6) J. Schacht, Origins, 240-2, 240 vd. 

7) + +I. Goldziher, Muhammedanische Studien, ii, Halle 1890, 1-274 
(çev.: L. Bercher, Etudes sur la tradition islamique, Paris 1952) 
(önemli). 

A. Guillaume, The Traditions of Islam, Oxford 1924 (Genellikle Gold-
ziher'e dayan ır). 

+ +R. Brunschvig, (yukar ıya bak., no. 3). 

J. Schacht, Origins, 253-7. 

	 "Ehl el-Hadis" ve "Ashâb er-Re'y" maddesi, E.I. /2. 

J. Fück, "Die Rolle des Traditionalismus im Islam", Z.D.M.G. 
xciii (1939), 1-32 (ele ş tiriden yoksun). 
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J. Robson, Muslim Traditions : the Question of Authenticity, Manchester 
1952 (Memoirs and Proceedings of the Manchester Literary and Philo-
sophical Soci ety' den yeni bask ı ). 
	 "Hadis" maddesi, E.I. /2. 

HADISLERLE İ LG İ L İ  ESKI MÜNAKAŞ ALAR HAKKINDA: 

I. Goldziher, "Kampfe um die Stellung des Hadit im Islam", Z.D. 
M.G. lxi (1907), 860-72; Frans ızca özet: G. H. Bousquet, Ara-
bica, vii (1960), 4-8. 

J. Schacht, Origins, 21-57, vd., 63 vd., 128-32. 

METODOLOJİ  İ LE İ LG İ Lİ  ESERLER: 

R. Brunschvig, "Ibn Abdalhakam et la conquete de l'Afrique du 

Nord par les Arabes", A.I.E.O. vi (1942-7), 108-55. 
J. Schacht, "A Revaluation of Islamic Traditions", J.R.A.S. 1949, 

143-54. 

	 "Le Droit musulman: solution de quelques problemes rela- 
tifs â ses origines", R.A. 1952, 1-13. 

	 Origins, 138-79. 

Hadis mecmualarm ı n sayı sı  pek çoktur; Kütüb-i Sitte (Altı  Kitap) 
ad ı  verilen Buhari, Müslim, İ bn Mâce, Tirmizi, Ebt'ı  Davud 
ve en-NesâTnin eserleri, hicri. 3. yüzy ı lın ikinci yarı sından iti-
baren yaz ılmış tır. Bu eserler, İ slâm hukukunun kaynak kitap-
ları  olmamakla beraber, bunlara Sünni müslümanlar taraf ı n-
dan özel bir itibar gösterilmi ş tir. 

227 Sahilı  el-Buhari (ölın. 256/870)'nin tercümeleri: O. Houdas ve W. 
Marçais, Les Traditions islamiques, i-iv, Paris 1903-14; F. Pelteri, 
Le Livre des testaments, Cezayir 1909; ayn ı  yazar, Le Livre des yen-
tes... suivi du livre de la vente â terme et du livre du retrait, Cezayir 1910; 
aynı  yazar, Oeuvres diverses, Cezayir 1949, 5-71 (Livres de l' ense-
mencement et de la mousaqat); G. -H. Bousquet ve Kh. Takarh, 
"Le Livre des successions", R.A. 1933, 208-38; G. -H. Bousquet, 
L' Authentique tradition musulmane, Paris 1964 (seçme hadisler). 

A. J. Wensinck, A Handbook of Early Muhammadan Tradition, Leiden 
1927 ( İ bn Hanberin Müsned'i, Mâlik'in Muvatta'ı nın ve Zeydi-
lere ait Mecmü el-Fıkh' ı n ilgili bölümleri de dahil olmak üzere, 
Kütüb-i Sitte ve diğ er eski eserlerin konu fihristi). 
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	 ve diğ erleri, Concordance et indices de la tradition musulmane, 
Leiden 1936-1969. (Arapça) 

DI Ğ ER ÖNEMLI MECMUALAR: 

Bayhaki (ölm. 458 /1066), es-Sunen el-Kubrlt. 

Muttaki el-Hindi (ölm. 975 /1567), Kent el-Ummâl. 

ş evkâni (ölm. 1250 /1832; Zeydi ş i'i yazar olup, Sünni malzemeyi 
kullan ı r), Neyl el-Evtâr. 
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BÖLÜM 7 

228 1) + + G. Bergstrasser, "Anfange und Charakter des juristischen 
Denkens im Islam", Der Islam, xiv (1925), 76-81 (k ısmen eski 
olmakla beraber önemli bir eser) 

I. Goldziher, Die Zahiriten, Leipzig 1884,3-20,89-94 (hala önemli 
bir eser). 

J. Schacht, Origins, 98-119. 

2) Hukukt bilmeceler (elgâz) hakk ı nda: J. Schacht, Origins, 241. 

Veciz hukuk kaideleri hakk ında : J. Schacht, Origins, 180-9; R. Brunsch-
vig, R.H. 1950, 29-31; ayn ı  yazar, Unity .  and Variety in Muslim 
Civilization, neşr.: G. E. Von Grunebaum, Chicago 1955, 85. 

3) J Schacht, Origins, 269-87. 

IKINCI YÜZYIL IÇIN ÖNEMLI ARAPÇA KAYNAKLAR: 

Mâlik (ölm. 179/795), el-Muvatta', kezâ Ş eybani rivayeti; kısmi çev.: 
F. Peltier, Le Livre des ventes du Mouattâ de Mâlik Ben Anas, Cezayir 
1911. 

Sahnisma (ölm. 240/854), el-Mudevvene (Medinelilerin görü şleri için); 
G. -H. Bousquet, eserin muhtevas ına bir anahtar vermektedir, 
A.LE.O. xvi-xx (1958-62), ve R.A. 1958-61; Kitâb el-habs'in çev.: 
Almenouar Kellal, R.A. 1936, 186-207; bak., ayn ı  eser, 1937, 
149-55. 

Ebet Yılısuf, (ölm. 182/798), er-Redd alâ Siyer el-Evzâ'i. 

	 ıhtil(ıf Ebi Hanife ve İbn Elı i Leylâ. 

	 Kitâb el-Asâr. 

Seybâni (ölm. 189/804), Kitâb el-Hucec. 

	 Kitâb el-Asâr. 
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Kitâb el-Asl ; "fesâd" bölümünün çev.: (bak., s. 152 vd.) 
G. Wiedensohler, Mangel beim Kauf (bak., s. 276). 

	 el-Câmi' el-Kebir. 

	 el-Câmi' es-Sagir ; kısmi çeviri ve ş erh: I. Dimitroff, M.S.O.S. 
xi/2 (1908), 60-206 (Giri ş  bilgi bakımı ndan eski). 

	 Mâlik'in Muvatta' ı nın rivâyeti. 

(ölm. 204/820), Kitâb el-Umm, aynı  zamanda ço ğunlukla tar-
tış maya yönelik dokuz Risâle'yi ihtiva eder. 

	 ıhtillif el-Hadis. 

	 er-Risâle ; özlü ve ayr ı ntı lı  bilgi veren: L.I. Graf, Al-Shafi'l's 
Verhandeling over de Wortelen van den Fikh, tez, Leiden 1934; çev.: 
M. Khadduri, Treatise on Moslem Jurisprudence, Baltimore 1961. 

Müzeni (SâfiThin öğ rencisi; ölm. 264/878), Kitâb el-emr ve'n -nehy ; 
neşr ve tercüme: R. Brunschvig, B.E.O. xi (1945-6), 145-96. 

el-Muhtasar. 

Taberi (ölm. 310/923), Kitâb İhtilâf el-Fukahâ, (bak., s. 265). 

Mecmâ' el-Fıkh, Zeyd b. Ali (ölm. 122 /740)'ye nispet edilir (Bir Zeydi 
şi'i eser; Irakl ı ların doktrinlerine dayan ır; bak., G. Bergstrasser, 
O.L.Z. 1922, 114-24; R. Strothmann, Der Islam, xiii (1923), 
27-40,49; kısmi çev.: G. -H. Bousquet ve J. Berque, Recueil de la 
ki musulmane, Cezayir 1941. 

4) J. Schacht, Origins, 288-314; "Ebû Hanife en-Nu'man", "Ebû 
Sevr", "Ebû Yüsuf", "el-Evzâ'i" maddeleri, E.I. /2; "Mâlik b. 
Enes maddesi", Shorter E.I. 

229 W. Heffening, "eş-Seybâni" maddesi, Shorter E.I. 

5) J. Schacht, Origins, 11-20, 77-80, 88-94, 120-8, 134-7, 315-28 
ve Classicisme et &lin culturel dans l'histoire de l' Islam, Paris 1957, 
145-7. 

W. Heffening, "eş-Sâfi'i" maddesi, Shorter E.I. J. Schacht, "On 
Sh'âfl'i's Life and Personality", Studia Orientalia Ioanni Pedersen... 
Dicata, Kopenhag, 1953, 318-26. 

R. Brunschvig, Arabica, i (1954), 359 vd.. 
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BÖLÜM 8 

230 I) B. Lewis, "Abbâsiler" maddesi, E.I. 12. 

Ebu Yusuf (ölm. 182/798), Kitâb el-Harâc, çev.: E. Fagnan, Le Livre 
de l'impot foncier, Paris 1921. 

2) G. Gabrieli, Il'cadi o giudice musulmano, Roma 1913 (Rivista co-
loniale'clen ayr ı  bası m, viii/2, fasi. 3 ve 4). 

± +E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciaire en pays d'Islam, 2. baskı , 
Leiden 1960 (bak., M. Gaudefroy-Demombynes, R.E.I. 1939, 
109-47, ve 3.A. ccxxxv (1946-7), 123-32). 

G. Wiet, Materiaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicarum, 1/2 (Me-
moires publWs par les membres de l'Institut français d'archdologie orien-
tak), Kahire 1930, 50-62 ( şurta hakkı nda). 

A. Christensen, L' Iran sous les Sassanides, 2. baskı , Kopenhag, 1944 
300-3 (Nazar fi'l-mezâlim'in İ ran'a ait bir örne ğ i hakkı nda). 

W. Björkman, "Die Bittschriften im Divvân al-in ş a", Der Islam, 
xxviii (1929) 207-12 (Ortaçağda Mı sır'da nazar 
helknistik bir örne ğ ini vermeye çal ışı r). 

S.M. Stern, "Three Petitions of the Fâtimid Period", Oriens, xv 
(1962), 172-209 (nazar fi'l-mezâlim hakkı nda). 

ORTAÇAĞ LARDA ADALETIN TEVZ İİ  HAKKINDA: 

G. Bergstrasser, Z.D.M.G. lxviii (1914), 395-417 (islâm ın ilk 
dört yüzyı l ında Mı sı r' ı  ele al ı r). 

A. Mez, Die Renaissance des Islams, Heidelberg 1922, bölüm 15; 
çev.: S. Khuda Bukhsh ve D.S. Margoliouth, The Renaissance of 
Islam, Londra 1937 (LC. ii-vii, 1928-33'den yeni bask ı .); çev.: 
S. Vila, El renacimiento del Islâm, Madrid 1936. 
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E. Levi- Provençal, L'Espagne musulmane au X 3me sie<cle, Paris 1932, 
bölüm 3. 

	 Histoire de l'Espagne musulmane, iii, Paris 1953, bölüm 10; 
ter.: E. Garcia Gomez, Historia de Espana, neşr.: R.M. Pidal, 
cilt: v, Madrid 1957, bölüm 3. 

J. F. Hopkins, Medieval Muslim Government in Barbary, Londra 1958, 
112-47. 

H. R. Idris, La Berb&ie orientale sous les Zirides, Paris 1962, ii, 548-72. 

Brunschvig, La Berbdrie orientale sous les Hafsides, ii, Paris 
1947, 113-53; "Justice religieuse et justice laique en Tunisie, 
sous les Deys et les Beys, jusqu'au milieu du XIXe S.I. 
xxiii. 

A. Schimmel, Kalif und Kadi im spat-mittelalterlichen Agypten, Leipzig 
1943 (W.I. xxiv (1942), 1-128'den ayr ı  bas ı m). 

Lambton, "Quis custodiet custodes?" Some reflections on 
the Persian Theory of Goverment", S.I. ve (1956), 125-48; vi 
(1956), 125-46. 

S.R. Sharma, Mughal Goverment and Administration, Bombay 1951, 
bölüm: xii ve xiii. 

I.H. Qureshi, The Administration of the Sultanate of Delhi, 4. baskı , 
Lahor 1958, 157-74. 

ADALETIN TEVZ İİ  İ LE ILGILI ARAPÇA KAYNAKLAR: 

el-Maverdi (ölm. 350/1058), el-ahldım es-sultaniyye ; çev.: E. Fagnan, 
Les Statuts gouvernementaux, Ceyazir 1915; bak., F.H. Amedroz, 

231 	"The Office of Kadi", "The Mazâlim Jurisdiction", and "The 
Hisba Jurisdiction in the Ahkâm Sultaniyya of Mawardi", 
J.R.A.S. 1910, 761-96; 1911, 635-74; 1916, 77-101, 287-314. 

Ebıa Yalâ (ölm. 458/1065), el-Ahktim es-Sultaniyye. 

Nuveyri (ölm. 732/1332), AriMyet el-Ereb fi Funt2n el-Edeb, vi, Kahire 
1926, 248-315. 

Ibn Cenfa"a (ölm. 733/1333), Tahrir el-Ahkâm fi Tedbir Millet el- İs-
lâm; ne şr ve tercüme: H. Kofler, Handbuch des islamischen Staats-
und Verwaltungsrechtes, Islamica, vi /4 (1934), 3419-414; vii / (1935), 
1-64; Abh. f. d. Kunde des Morgenl. xxiii/6 (1938), 18-128. 
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Tâc ed-Din Subki (ölm. 771 /1370), Mu'id en-.Ni' am ve Mubid 
kem ; kı saltarak Almanyaca çev.: O. Rescher, İ stanbul 1925. 

İbn Haldân (ölm. 808 /1406), el-Mukaddime, fas ı l 3, bâb 31 ; ter. : 
Mac Guckin de Slane, Les ProMgo ınnes, i, yeni baskı , Paris 1934, 
447-60; çev.: F. Rosenthal, The Muqaddima, i, New York 1958, 
448-65. 

Kalkaş endi (ölm. 821 /1418), Subh el-A' şâ: W. Björkman, Beitrage zur 
Geschichte der Staatskanzlei im islamischen Agypten, index, Kâcli, 
mezâlim, hdcib, şurta, muhtesib kelimelerinin alt ı na bak.. 

Venş erisi (ölm. 914/1508), Kitâb el-Vilâyât ; ne ş r ve çev.: H. Bruno ve 
M. Gaudefroy-Demombynes, Le Livre des magistrartures, Rabat 
1937. 

ÖZEL OLARAK H İ SBE HAKKINDA: 

Cl. Cahen ve M. Talbi, "Hisbe" maddesi, E.I. /2. 

Yahya b. Ömer Kinâni (ölm. 289/901), Ahkâm es-Sdk, baz ı  parça-
lar ın ne şri: Mahmfid Ali Mekki, R.LE.E.L iv (1956), 59-151 
(Arapça bölüm); çev.: E. Garcia Gomez, Al-Andalus, xxii (1957), 
253-316. 

W. Behrnauer, Mdmoire sur les institutions de police chez les Arabes, les 
Persans et les Turcs, Paris 1861 (ayr ı  bas ı m: J.A. 5. seri, xv-xvii 
(1860-1); Ş eyzeri (ölm. 589 /1193)'nin bir tercümesini ihtiva 
eder, Nihdyet er-Rutbe fî Taleb el-Hisbe, bu hususta bak., J. Sauva-
get, f.A. ccxxxvi (1948), 309-11); metnin ne şri: Al-Arini ve 
M.M. Ziyâde, Kahire 1946. 

Sakati (ö. tak., 500/1100), ne ş r.: G. -S. Colin ve E. Levi-Provençal, 
Un manuel hispanique de hisba, Paris 1931. 

İbn Abdi.suı  (ö. tak., 500/1100), ne şr.: E. Levi-Provençal, 3.A. ccxxiv 
(1934), 177-299; çev.: F. Gabrieli, "Il trattato censorio di Ibn 
Abdün", Rendiconti Accade-demia Lincei, 6. seri, xi (1935), 878-935; 
çev., E. Uvi-Provençal, Seville musulmane au d6but du XIIe siecle, 
Paris 1947; Levi Provençal ve E. Garcia Gomez, Sevilla musul-
mana a comienzos del siglo XII, Madrid 1948. 

E. Uvi-Provençal, Trois traits hispanique de hisba, Kahire 1955, 
İ bn Abdün'un, İ bn Abdurra'uf ve Cersifi'nin risellelerini içine 
al ır; sonuncusunu çev.: G.M. Wickens, LQ. iii (1956), 176-87; 

242 



ikinci ve üçüncüsünü çev.: Rachel Arie, Hesperis- Tamuda, i (1960), 
5-38, 199-214, 349-86. 

İbn Sa'cl ıan (ölm. 567/1172), Ahkâm es-Sâk, neşr.: Mahmûd Ali Mek-
ki, R.LE.E.L iii (1956) 59-152 (Arapça bölüm); bir fetvâ mec-
muas ı . 

İbn Teymiye (ölm. 728/1238), Risâlet el-Hisbe fi'l-İslâm; bak., H. 
Laoust, Essai (bak. s. 237), index, hisbe kelimesinin altına bak. 

232 İbn Uhuvve (ölm. 729/1330), Ma'âlim el-Kurbe fî Ahkâm el-Hisbe, 
ne şr.: R. Levy, Londra 1938 (E.J.W. Gibb Memorial, n.s. xii) 
(bak. M. Gaudefroy-Demombynes, 3.A. ccxxx (1938), 449-57. 

R. B. Serjeant, "A Zaidi Manual of Hisba of the 3rd century (H)", 
R.S.O. xxviii (1953), 1-34. 

N. Ziyade, el-Hisbe ve'l-Muhtesip fi'l- İslâm, Beyrut 1963 (Arapça kay-
naklardan parçalar ihtiva eder). 

3) E. Tyan, Histoire de l'organisation judiciare, 446-51. 

	 S.I. x (1959), 101-8. 

İbn Ferhan, (ölm. 799/1397), Tabsirat el-Hukkâm, (3. bölüm); bak., 
N.J. Coulson, "The State and the Individual in Islamic Law", 
LC.L.Q. vi (1957), 49-60 (Bu makalede var ı lan sonuçlar izaha 
muhtaçtır). 

İbn Teymiye (ölm. 728/1328), es-Siyâset e ş -Şer'iyye ; çev.: H. Laoust, 
Le Traiti du droit d'Ibn Taindya, Beyrut 1948. 

'bn Kayyim el-Cevziyye (ölm. 751/1350), et-Turuk el-hukmiyye fi's-
Siyâset e ş -Şer'iyye. 

A. N. Poliak, R.E.I. 1935, 235 vd., ve B.S.O.A.S. x (1942), 862, 875 
(Memlüklarm siyâseti hakkı nda) 

4) J. Schacht, Origins, index, İ bn Mukaffa' ismi altı ndaki malumata 
bak. 

S. Goitein, "A Turning Point in the History of the Muslim State", 
LC. xxiii (1949), 120-35. 

Ş i'i bir imam için mümkün olan dini hukukun denetimi hakk ında: 
bak., 

J. Schacht, Classicisme et Welin culturel dans l'histoire de l'Islam, Paris 
1957, 144 vd.. 
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BÖLÜM 9 

233 I) J. Schacht, Origins, 6 vd., 9, 321. 

Muvatta' ve Mudevvene hakk ı nda bak., s. 228; F. Krenkow, "Sahnün" 
maddesi, E.I. 11. 

W. Heffening, "el-Müzeni" maddesi, E.I. /1; bak., yukar ı ya, s. 
228. 

M. Plessner, "Sufyân es-Seyri" maddesi, E.I. /1; J. Schacht, Origins, 
242. 

2) Aş ağı ya, usul el-fıkh bibliyografyas ı na bak., ss. 266 vd. Dört usal'ün 
tedricen ortaya ç ı kışı  için bak., J. Schacht, Origins, 134-6; F. 
Kern, "Tabaris İ htilâf alfuqahâ", 	 Iv (1901), 61-95. 

3) R. Paret, " İ stihsân ve İ stı slâh" maddesi Shorter E.L; J. Schacht, 
Origins, 111 vd., 118 vd.; E. Tyan, S.I. x (1959), 84-101. 

I. Goldziher, "Über igma", ✓ rachr. Ges. Wiss. Göttingen, Phil, -hist. 
Kl., 1916, 81-85; Frans ı zca özet, G. -H. Bousquet, Arabica, vii 
(1960), 15 vd. 

G.F. Hourani, "The Basis of Authority of Consensus in Sunnite Is-
lam", S.I. xxi (1964), 13-60. 

Mustafâ Zeyd, el-Maslaha t-Tesrr el-İslami, 2. bask ı , Kahire 1384/ 
1964. 

MAL İ K İ  "AMEL" İ  HAKKINDA: 

-I- +J. Berque, "Amel" maddesi (3), Ef /2 (bibliyografya ile bir-
likte). 

+ L. Milliot, M ınembrements du habous, Paris 1918, 23-30, 109-17. 

++ 	 Recueil de jurisprudence ch6rifienne, i-iii, Paris 1920-3 (özel- 
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likle cilt 1, bölüm 4'e ait olan giri ş ); cilt iv, yazan: J. Lapanne-
Joinville, Paris 1952 (özellikle Milliot'nun önsözü, v-xix). 

Introduction 167-78. 

+O. Pesle, Le Contrat de Safqa au Maroç, Rabat 1932 (bak., R. Charles, 
R.A. 1933, 57-114). 

+R. Brunschvig, "Contribution â l'histoire de contrat de • khames-
sat en Afrique du Nord", R.A. 1938, 17-21. 

+ 	Berque, Essai sur la mdthode juridique maghWbine, Rabat 1944, 
33-49, 63-77, 126-9. 

ARAPÇA KAYNAKLARIN TERCÜMELER İ : 

Zakkâk (ölm. 912/1506), el-Lâmiyye, ne ş r ve çev.: Merad ben Ali, 
Kazablanka 1927. 

Venş erisi (ölm. 914/1508), el-Mi'ydr, seçmeler yaparak çev.: E. 
Amar, La Pierre de touche des fetwas, 2 cilt ,Paris 1908-9 (bak., F. 
Codera, Boletin de la Real Academia de la Historia, liv (1909), 345-55; 
lvi (1910), 378-86). 

Abdurrahman el-Fâsit (ölm. 1095/1695), el-Amel 	; V. Lou- 
bignac, "La Vente çafqa dans la jurisprudence des cadis de 
Fez",1933, 62-114; ayn ı  yazar, "Le Chapitre de la pr&mption", 
Hesp&is, xxvi (1939), 191-239; F. Guay ve M. Ben Daoud, 
"Le Marriage dans la jurisprudence des cadis de F6", R.A. 
1933, 178-207. 

Ahmed Abbâsi (ölm. 1152/1739): J. Berque, "Les Ajwiba d'al-
Abbâsi." R.A. 1950, 94-104. 

Tâvudi b. Süde (ölm. 1209/1795): E. Pröbster, "Die Agwiba des 
Tâudi Ibn Soda", Islamica, ii/3 (1926), 430-8. 

234 Vezzâni, (ölm. 1342 /1923), el-Mi'yflr el-Cedid; J. Berque, Les Nawkil el 
muzâra' a du Mı 'yâr Al Wazzâni, Rabat 1940; P. Mispoulet, 
R.M.M. xxiv (1913), 298-310 (içindekiler listesi de var). 

ISLAM HUKUKUNDA ÖRF VE ADET HAKKINDA: 

I. Goldziher, Die Zahiriten, Leipzig 1884, 204-6. 

Snouck Horgronje (1884.), Verspreide Geschnfien, ii, 72-74. 

— Selected Works, 57. 
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D. Santillana, htituzioni, i, 48 vd., (izaha muhtaç). 

J. Berque, Essai sur la methode juridique magrebine, 72 vd. (ayn ı  mü-
lahazayı  ta şı r). 

J. Schacht, Classicisme et d6clin culturel dans l'histoire de Ustam, Paris 
1957, 141-51. 

F.J. Ziadeh, "Urf and Law in Islam", The World of Islam , neşr.: J. 
Kritzeck ve R. B. Winder, Londra 1959, 60-67. 

N.J. Coulson, "Muslim Custom and Case-Law", W.I., n.s. vi (1959), 
13-24. 

Ahmed Fehmi Bilis" Sinne , el-Urf ve'l-ade fi Rey el-Fukaha', Kahire 
1959 (modernist dü şüncenin etkisi alt ında kalmış tır). 

4) Buhârrnin bölüm ba ş lıkları  hakkında: I. Goldziher, Muhamme-
danische Studien, ii, Halle 1890, 234-6 (çev.: L. Bercher, Etudes 
sur la tradition islamique, Paris 1952, 294-6); ayn ı  tazar, Die ta-
hiriten, 103-7. 

+H. Laoust, "Ahmed b. Hanbel maddesi", E.I. /2. 

Ahmed b. Hanbel, Kira,  el-Mesdil (sadece bir kaç rivâyetten bir 
tanesi bugüne kadar bas ı labilmiş tir); ayn ı  yazar, Kira,  el-Veya' ; 
seçerek çeviren: G. -H. Bousquet ve Charles Dominique, Hes-
p6ris, xxxix (1952), 97-119. 

Son Hanbeli usülü: Abdullah b. Ahmed b. Kudâme (ölm. 620/1223), 
Ravdat en-Naz ır ; bak., R. Daniel, R.E.I. xxxi (1963), 33-47. 

İ bn Teymiye'nin görü ş leri hakk ında bak., H. Laoust'un eser-
leri, s. 237; kezâ Siracu'l-Hak, "Ibn Taimiyya's Conception of 
Analogy and Consensus", LC. xvii (1943), 77-87 (ihtiyatla 
kullan ı lmalıdır). 

5) + +L Goldziher, Die Zahiriten, Leipzig 1884 (esasl ı  bir eser; C. 
Snouck Hurgronje, Verspeide Geschriften, vi, 19-29). 

+R. Strothmann, "Zâhiriye" maddesi, Shorter E.I. 

J. Schacht, "Dâvüd b. Halef" maddesi, E.I. /2. 

+C. van Arendonk, " İ bn Hazm" maddesi, Shorter E.L 

+M. Asin Palacios, Abenhazam de Cordoba, cilt i, Madrid 1927. 

+ +R. Arnaldez, Grammaire et theologie chez Ibn Hazm de Cordoue, 
Paris 1959, 163-93, 217-48. 
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	 "Les Biens en droit musulman â travers les i&es d'Ibn Hazm 
de Cordoue", Les Mardis de Dar el-Salam 1956-57, 1959, 147-86. 

	 "La Guerre sainte selon Ibn Hazm" Etudes d'orientalisme... 
Ihi-Provençal, Paris 1962, ii, 445-59. 

+Y. Linant de Bellefonds, "Ibn Hazm et le zahirisme juridique", 
R.A. 1960, 1-43. 

Mu'tezile'nin hukuk dü şüncesi hakk ında: bak., J. Schacht, Origins. 
128, 258 vd. 

İ BN TUMART VE MUVAHHİ D İ LER HAKKINDA: 

I. Goldziher, Die Zahiriten, 173-5. 

235 H-- 	 "Materialien zur Kenntnis der Almohadenbewegung", 
Z.D.M.G. li (1887), 30-140 (özellikle 85-100). 

+4- 	Le Livre de Mohammed Ibn Toumert, Giriş , Cezayir 1903. 

R. Brunschvig, "Sur la doctrine du Mandi Ibn Tû mart", Arabica, 
ii (1955), 137-49 (kezâ, Ignace Goldziher Memorial Volume, ii, Ku-
düs 1958, 1-13); ayn ı  yazar, Etudes d'orientalisme... Livi-Proven-
çal, i, 38, 67. 

6) J. Schacht, Ebû Sevr maddesi, E.I. 12. 

R. Paret, "et-Taberi" maddesi, Shorter E.I. 

FIKIH MEZHEPLERİ N İ N YAYILI Ş I VE DAĞ ILIMI: 

islamın genişlemesi ve müslümanlar ı n bugünkü dağı lımı  hakkında 
bak.: 

Sir Thornas W. Arnold, The Preaching of Islam', Londra 1913. 

La Documentation française, no. 1642 (S&ie Internationale, cclxxiii), 
Paris, 9 Ağustos 1952: Les Musulmans dans le monde (harital ı ). 

H. W. Hazard ve diğ erleri, Atlas of Islamic History, 3. baskı , Princeton 
1954 (islam ı n dini geni şlemesinden ziyade siyasi geni ş lemesini ele 
alır). 

H.A.R. Gibb, Mohammedanism 2, Londra 1953 (Home University 
Library), 1-22. 

R. Roolvink ve diğ erleri, Historical Atlas of the Muslim Peoples, Ams-
terdam 1957. 
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A. Mez, Die Renaissance des Islams, Heidelberg 1922, bölüm 14; çevirisi 
için bak., yukar ıya s. 230. 

Ahmed Teyinfir (Pa ş a), Nazra Tedhiyye fî hudes el-mezâhib el-erba'a 
ve intişerihe, Kahire 1344 (1926); 2. bask ı , Kahire 1384/1965. 

Muhammed Ebil Zehra, Tel-M el-Mezâhib el-Islâmiyye, Kahire 1963. 

L. Massignon, Annuaire du monde musulman, 4. baskı , Paris 1955. 

J. Schacht, "Hanefiyye" maddesi, E.I. /2. 

W. Heffening, "Malikiler" maddesi, Shorter E.I. 

M.B. Vincent, Etudes sur la ki musulmane (Rit (sic) de Malek). Legislat-
ion eriminelle, Paris 1842 ( İ lk kı smı  te şkil eden Preliminaire hala 
Maliki mezhebi ve bu mezhebin eserlerinin ilk yay ı lış  devirleri 
hakkında faydal ı  bilgi ihtiva eder). 

Ahmed Bakir, Histoire de l'e'cole malikite en orient jusqu'a la fin du moyen 
ege, Tunus 1962. 

J. Lopez Ortiz, La reception de la escuela malequi en Espana, Madrid 
1931, (Anuario de Historia del Derecho Espanol'clan ayrı  bas ı m). 

H. Mones, "Le Role des hommes de religion dans l'histoire de l'Es-
pagne musulmane", S.I. xx (1964), 47-88. 

E. Uvi-Provençal, "Le Malikisme andalou et les apports doctri-
naux de l'Orient", R.LE.E.L i, (1953), 156-71. 

Mahmild Ali Mekki, "Ensayo sobre las aportacions orientales en 
la Espana musulmana (i)", R.I.E.E.I. ix-x (1961-62), 65-231. 

J. Berque, "Ville et universit. Aperçu sur l'histoire de 1Wole de 
F6", R.H. 1949, 64-117. 

A. Demeerseman, "Recherches tunisiennes sur le mâlikisme 
yen", IBLA, xxvi (1963), 1-12 (son ç ı kan eserlerin bir ele ş tirisi),. 

236 W. Heffening, "e ş -Ş afiT' maddesi, Shorter E.I. (sonunda), ve "en-
Nevev ı" maddesi, aynı  yer. 

I. Goldziher, "Ahmed b. Muhammed b. Hanbel" maddesi, Shorter 
E.I. (sonunda). 

	 "Zur Geschichte hanbalitischen Bewegungen", Z.D.M.G. 
lxii (1908), 1-28; Frans ı zca özet: G. -H. Bousquet, Arabica, vii 
(1960), 135-9. 
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H. Laoust, Le Plicis de droit d' Ibn Quddma, Beyrut 1950, giri ş ; "Le 
Hanbalisme sous le califat de Baghdad", 	1959, 67-128; 
"Le Hanbalisme sous les Mamlouks Bahrides", R.E.3. 1960, 
1-72; "Hanabile" maddesi, E.I. /2. 

7) IHTILAF HAKKINDA: 

J. Schacht, Origins, 95-97. 

I. Goldziher, "Ihtilâf" maddesi, Shorter E.I. 
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BÖLÜM 10 

237 2) D.B. Macdonald, " İ çtihâd" maddesi, Shorter E.I. 

J. Schacht, "Taklid" maddesi, Shorter E.I. 

Classicisme et de'clin culturel dans l'histoire de l' Islam, Paris 1957, 
146 vd. 

Th. W. Juynboll, Handleiding, 23-26, 370-2. 

Mirza Kazem Beg, "Notice sur la marche et les progres de la ju-
risprudence", v.b., J.A. 4. seri, xv (1850), 158-214 (ictihâd ve 
taklid hakkı ndaki sayfalar: 191-214; makalenin geri kalan k ısmı  
tamam ıyla eskidir). 

Baz ı  mezheplerin muteber eserleri hakk ında: bak., a ş ağı ya bibliyog-
rafya, s. 261 vd. 

DOKTR İ N İ N SON GELI Ş MELERI HAKKINDA: 

C. A. Nallino, "Delle assicurazione in diritto musulmano hanafita" 
(1927), Raccolta di scritti, iv, 1942, 62-84. 

	 "Intorno al divieto romano imperiale dell' affratellamento e 
ad alcuni paraleli arabi" (1936), ayn ı  mecmua, 585-631 (ss. 
626-9: İ bn Teymiye'nin paralı  askerler hakk ı ndaki hükmü). 

+R. Brunschvig, "Theorie generale de la capacite chez les Hanafites 
medievaux", R.LD.A. ii (1949), 157-72. 

	 "De l'acquisition du legs dans le droit musulman orthodo- 
xe", M.A.LD.C. iii /4 (Roma 1955), 95-110. 

4- 	 "Variations sur le Th6ne du doute dans le fiqh", Studi 
orientalististici in onore di Giorgio Levi Della Vida, i, Roma 1956, 
61-82. 

. Schacht, "Sur la transmision de la doctrine dans les ecoles juri-
diques de l'Islam", A.LE.O. x (1952), 399-419. 
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3) Th. W. Juynboll, Handleiding, 372 vd. 

Zahiriler ve Muvahhidiler hakk ında bak., a ş ağı ya, bibliyografya, 
ss. 234 vd. M. Ben Cheneb, "Ibn Teymiye" maddesi, Shorter 
E.I. 

+ +H. Laoust, Essai sur les doctrines sociales et politiques de... B. Taimîya, 
Kahire 1939. 

Contribution a une 6tude de la ndthodologie canonique de... B. 
Taimiya, Kahire 1939. 

"La biographie d'Ibn Taimiya d'apres İ bn Katir", B.E.O. /  
ix (1942), 115-62. 

MÜCEDD İ D VE MODERN İ STLER HAKKINDA: 

+H. Laoust, "Le rgormisme orthodoxe de Salafiya", R.E.I. 1932, 
175-224. 

— Le Califat dans la doctrine de Rasid Ridâ, Beyrut 1938, index, 
ictihâd ve taklid kelimeleri alt ı nda. 

	 "Le rgormisme musulman dans la litt&ature arabe contem- 
poraine", Orient, iii (1959), no. 10, 81-108. 

±C.C. Adams, Islam and Modernism in Egypt, Londra 1953 (altba ş -
lik: A study of - the modern reform movement...). 

J. Berque, Essai sur la methode juridique magdbine, Rabat 1944, 89– 
137. 

+H.A.R. Gibb, Modern Trends in Islam, Chicago 1947. 

238 M.D. Rahbar, "Shâh Wall Ullah (ölm. 1176/1762) and Ijtihâd", 
M.W. xlx (1955), 346-58. 

F. Rahman, "Muslim Modernism in the Indo-Pakistan Subconti-
nent", B.S.O.A.S. xxi (1958), 82-99. 

Muinuddin Ahmad Khan, "Shah Wali-Allah's Conception of 
Ijtihâd", J.P.H.S. vii (1959), 165-94. 

M. Kerr, "Rashid Ridâ and Islamic Legal Reform", M.W. 1 (1960), 
99-108, 170-81. 

E.J.J. Rosenthal, "Some Reflections on the Separation of Religion 
and Politics in Modern Islam", Islamic Studies, iii (1964), 249-84. 

4) E. Nun", "Il parere giuridico (fatwâ") del "mufti" nel diritto 
musulmano", O.M. xxiv (1944), 27-35. 
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E. Tyan, Histoire de l'organisati on judiciaire en pays d'Islam, 2. baskı , 
Leiden 1960, 219-30. 

	 "Fetvâ" maddesi, E.I. /2. 

R. Brunschvig, La Berbirie orientale sous les Hafsides, ii, Paris 1947, 
138-43. 

	 "La Preuve en droit musulman", Recueils de la SocidM Jean 
Bodin, xviii, Brüksel 1964, 169-86. 

J. Lopez Ortiz, "Fatwas granadinas de los siglos XIV y XV", Al-
Andalus, vi (1941), 73-127 (müslüman Ispanya'da fetzullar ve 
mliftiler konusunda tarihi bir giri ş 'le birlikte). 

L. Seco de Lucena Parades, Dos fatwas de Ibn Manzâr (864/1460 
yı lı nda yazd ı ), Miscelanea de estudios arabes y hebraicos, v (1956), 
5-17. 

E. Michaux-Bellaire ve diğ erleri, ne şr ve çev.: Bâya'kübi el-Melvi 
(19. yüzyı l), Tuhfet el-Kudât bi-ba'di mesâ'il Archives 
marocaines, xv (1909), 289-430, i-xxxi (çobanlarla ilgili meseleler 
hakkı nda). Tercüme edilen di ğer fetvâ örnekleri için bak., E. 
Amar, La Pierre de touche des fetwas (yukarıya bak. s. 233); P. 
Horter, tur Anwendung des islamicshen Rechts im 16. jahrhundert 
(aşağı ya bak., s. 246), ve Index Islamicus (yukar ıya bak., s. 216), 
106. 

5) J. Schacht, "Classicisme, traditionalisme et ankylose dans la loi 
religieuse de l'Islam", Classicisme et &lin culturel dans l'histoire de 
l'Islam, Paris 1957, 141-61 ve 162-6 (tart ış ma). 
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BÖLÜM 11 

239 1) 	+C. Snouck Hurgronje, Verspreide Geschriften, cilt ı i ve iv/1, 
2; index (cilt vi), Met, adatrecht kelimelerinin alt ı na bak. (esasl ı  
bir eser). 

	 Selected Works, 290-5. 

G. -H. Bousquet, Du droit musulman et de son application effective dans 
le monde, Cezayir 1949. 

N.J. Coulson, "Doctrine and Practice in Islamic Law", 
xviii (1956) , 211-26 (ihtiyatla kullan ı lmalı dır). 

"Muslim Custom and Case-Law", W.I. n.s. vi (1959), 13-24 
(dengeli ve genel bir inceleme). 

+ +G.-H. Bousquet, S.T. Lokhandwalla ve J. Prins, "Adet" 
maddesi, E.I. /2 (önemli bir bibiliyografya ile). 

E.I/2'DEK İ  "ADET" MADDESI İ LE ILGILI B İ BL İ YOGRAF-
YAYA ILAVE: 

R. Levy, The Social Structure of Islam, Cambrigde 1957, 242-70 (halk 
için yaz ı lmış  genel bir eser). 

G.-H. Bousquet, "Islamic Law and Customary Law in French North 
Africa", J.C.L. 1950, kı sı m: 3-4, 57-65. 

L. Milliot, Introduction, 158-67; "Etude sp&iale de la coutume en 
Afrique du Nord". 

+ +G. Marcy, "La Probleme du droit coutumier berbere", R.A. 
1954, 127-70. 

E. Priibster, "Streifzüge durch das magribinische Recl ı t", Islamica, 
iii/319 (27), 342-62. 

+J. Berque, Structures Sociales du Haut-Atlas, Paris 1955, 237-297. 
	 "Cemâ'a" maddesi, E.I. /2. 
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Bousquet, "Le droit coutumier des Ait Haddidou des Assif 
Melloul et Isselaten", A.LE.O. xiv (1956), 113-230. 

P. Gros, "Deux kanouns marocains du XVIe siecle", Hespiris, xviii 
(1934), 64-75 (Fas kabfielerinde örff ceza hukuku tedvininin ilk 
örnekleri; bibliyografya ile). 

A. Plantey, La reforme de la justice maracaine. La justice makhzen et la 
justice berbe<re, Paris 1962. 

J. Richarte ve A. Leriche, "L'organisation judiciaire musulmane 
et le proUs en Mauritanie", R.A. 1953, 13-34. 

A. Leriche, "Des châtiments pr&us par la loi musulmane et de leur 
application en Mauritanie", Bulletin de l'Institut Français d' Afrque 
,kaire, seri B, fas. xix (1957), 446-63. 

R. Brunschvig, La BerUrie orientale sous les Hafsides, ii, Paris 1947, 
295-8. 

4-- +A. Goguyer, Choix splendide de priceptes cueillis dans la loi , Petit 
manuel de droit immobilier suivant les deux rites musulmans 
orthodoxes de la Regence de Tunis, Paris ve Tunus 1885 (iki 
Arapça risâle'nin notlarla çevirisi). 

J. Abribat, Essai sur les contrats de quasi-ali6nation et de location perp6- 
pe"tuelle auxquels l'institution du hobous a donn6 naissance, Cezayir 
1902 (Tunus'a özel at ıflarda bulunur). 

Muhammed es-SeMisi, Alada' ed- Derdre (Frans ızca ad ı : "Le Livre 
des planetes" ou Recherches sur la conformit6 de la jurisprudence musul-
mane avec la loi immobilihe), Tunus 1888. 

240 The Future of Customary Law in _Africa (International Colloquium of 
Amsterdam), Leiden 1956. 

J.N.D. Anderson, Islamic Law in Africa (Being a Survey of the applica-
tion of Islamic Law in the British Colonial Territories in Africa 
and in the Color ıy and Protectorate of Aden), Londra 1954. 

	 "Law and Custom in Areas in Africa. Recent Developments 
in Nigeria", Ciudizations, vii (1957), 17-31 

	 "Conflict of Laws in Northern Nigeria: a New Start", LC.L.Q. 
viii (1959), 442--56. 

"Judicial and Legal Developments in the Northern Region", 
ayn ı  dergi, xii (1963), 282-94. 
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J. Schacht, "La justice en NiOria du Nord et le droit musulman", 
R.A. 1951, 37-43. 

"L'Administration, de la justice musulmane en Afrique Oc-
cidentale française et britannique", Symposium Intercolonial, Bor-
deaux 1954, 82-89. 

"Islam in Northern Nigeria", S.I. viii (1957), 123-46. 

A. Abel, Les Musulmans noirs du Maniima, Brüksel 1960, 44-55, 81-94. 

E. Cerulli, Somalia, i, Roma 1957, 149 vd., 152 (= "Somaliland" 
maddesi, E.I. Il); 206-10: Diritto musulmano ve diritto con-
suetudinario somalo (R.S.O. x (1923-5), 32-36'dan ayr ı  bası m); 
cilt ii, 1959. 

Somali örfi hukuku hakk ı nda diğer yayınlar bibliyografyas ı : I.M. 
Lewis, B.S.O.A.S. xviii (1956), 159 vd. 

C. Velten, Sitten und Gebrauche der Suaheli, nebst einem Anhang über Rects-
gewohnheiten der Suaheli, Göttingen 1903. 

P. Guy, "Les Musulmans chWites de l'archipel des Comores et leur 
droit, R.A. 1951, 59-64; "Le Marriage en droit comorien", R.J.P. 
U.F. ix (1955), 799-830; x (1956), 307-46; xii (1958), 653-90; 
Traitd de droit musulman comorien, i/l, Cezayir 1952, i/2, Digo-
Suatrez 1956; Cours de droit musulman â l'usage des candidats â l'emp-
loi de cadi dans Territoire des Comores, Antananarivo (Centre d'Etu- 

-des de Droit Prive et d'Histoire des Coutumes, Ecole Sup&ieure 
de Droit) 1961. 

+Albengo, Lois et coutumes suivies dans le Pachalik de Jerusalem, not-
tarla Arapçadan çeviri, Paris 1860. 

R. Knox-Mawar, "Islamic Domestic Law in the Colony of Aden", 
v (1956), 511-18. 

Punjab Customary Law, gözden geçirilmiş  baskı , 14 cilt, Kalküta 1923-8. 

M.B. Ahmad, "Theory and Practice of Law in Islam", J.P.H.S. 
viii (1960), 184-205, 271-86, ix (1961), 8-22. 

R.O. Winstedt, "Old Malay Legal. Digests and Malay Customary 
Law", J.R.A.S. 1945, 17-29. 

— The Malays, A Cultural History, Singapur 1947, 79-102. 

J.N. Matson, "The Conflict of Legal Systems in the Federation of 
Malaya and Singapore", LC.L.Q. vi (1957), 243-62. 
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P.E. de Josselin de Jong, "Islam versus Adat in Negri Sembilan 
(Malaya", Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, cxvi (1960), 
158-203 (bibliyografya ile birlikte). 

Ayrı ca bak., Index Islamicus (yukar ıya bak., s. 216), 116-19; Supp/emerı t 
1956-60, 38. 

241 BEDEVILERIN ÖRF İ  HUKUKU HAKKINDA: 

+E. Graf, Das Rechtswesen der heutigen Beduinen, Walldorf-Hes- 
sen (1952) (önceki yay ı mlar ı n özeti, bibliyografya'11). 

J. Henninger, "Das Eigentumsrecht bei den heutigen Beduinen 
Arabiens", Zeitschr. vergi. Rechtswiss. lxi (1959), 6-56. 

M.J.L. Hardy, Blood Feuds and the Payment of Blood Money in the Middle 
East, Leiden 1963. 

HAVZ VE MEN' (TAGUT) HAKKINDA: 

B. Thomas, Arabia Felix, Londra 1932, 57, 82 vd., 86 vd.; J.R.A.S. 
1931, 978-81. 

- HE. Rossi, "Il diritto consuetudinario delle tribu arabe del Yemen", 
R.S.O. xxiii (1948), 1-36. 

C. Rathjens, Tlighuts gegen scheri'a, Heidelberg 1951 (Jahrbuch des 
Linden-Museums, Stuttgart, i (1951), 172-187'den ayr ı  bas ı m). 

R.B. Serjeant, "Materials for South Arabian History. Notes on 
New MSS. from Hadramawt", B.S.O.A.S. xiii (1949-50) (ss. 
589-93: Hukuk ve Öd). 

"Two Tribal Law Cases (Documents)", J.R.A.S. 1951, 33-47, 
156-69. 

ISLAM HUKUKUNDA VERGI HAKKINDA: 

N.P. Aghnides, Mohammedan Theories of Finance, New York 1916 
(yeni bask ı , Lahor 1961); Th. W. Juynboll, "Harâc" maddesi, 
A. Grohmann, "U ş r" maddesi, 

J. Schacht, "Zekât" maddesi, Shorter Ef; Cl. Cahen, "Daribe (i)" 
ve "Cizye" maddesi, E.I. /2. 

2) E. Bussi, "Dei concetto di commercio e di commerciante nel pen-
siero guiridico musulmano in relazione alla storia generale del 
diritto", Studi in Memoria di Aldo Albertoni, üi , Padua 1938, 7-53. 
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Bey' l-vefâ veya bey' u' l-uhde hakkında: A. Goguyer (bak. yukar ıya), 
ss. 54 vd.; R. B. Serjeant, B.S.O.A.S. xiii (1949-50), 591-3. 

Suftece ve havâle hakkında: R. Grasshoff, Das Wechselrecht der Araber, 
Berlin 1899, (kezâ tez, Königsberg: Die suftaga und haweila der 
Araber); G. Jacob, "Die altesten Spuren des Wechsels", M.S.O.S. 
xxviii/2 (1925), 280 vd.; Mâlik b. Enes, el-Muvatta' , Kitâb el-
Buya' , "el-ine" bölümü; çev.: F. Peltier, Le Livre des ventes, Cezayir 
1911, 52 vd. (Jacob'un tercüme etti ğ i metinden daha eski). 

islâmda bankacı lık hakk ında : W.J. Fischel, "Cahbez" maddesi, E.I. /2 
(Bibliyografyalı ); S. Labib, "Geld und Kredit. Studien zur Wirtsc 
haftsgeschichte Agyptens im Mittelalter", Journal of the Eco-
nomic and Social History of the Orient, ii (1959), 225-46 (ss. 238-42, 
bankacı lık hakkında); A.K.S. Lambton, "The Merchant in 
Medieval Islam", A Locust's Leg, Studies in Honour of S.H. Taqi-
zadeh, Londra 1962, 121-30. 

Ticaret hukuku hakk ında : L. Goldschmidt, "Ursprünge des Handels-
rechts. Insbesondere: Sensal", Zeitschr ges. Handelsrecht, xxviii 
(1882), 115-30; S. Frankel, Die aramaischen Fremdwörter im Ara-
bischen, Leiden 1886, 186 (simsar hakkı nda); W.G. Bewes, The 
Romance of the Law Merchant, Londra 1923; E. Bussi, "Contrac-
tus mohatrae", Rivista di storia del diritto italiano, v (9132), 492– 

242 519; Max Weber on Law in Economy and Society, neş r.: M. Rheinstein, 
Cambridge Mass. 1954, 241 (M. Rheinstein tarafindan n. 60'da 
ileri sürülen şüpheler temelsizdir); J. Schacht, XII Convegno 
"Volta", Roma 1957, 215 ( İ slam hukukunun diğ er hukuklar 
üzerindeki yer yer etkileri hakk ında, 215-18). 

3) J. Schacht, Hassâf' ın Kitâb el-Hiyel ve'l-Mehâric'i, Hanover 1923; 
Kazvinr nin Kitâb el-Hiyel frl-Fıkh' ı , Hanover 1924; ve Ş ey-
bâni'nin Kitâb el-Mehâric fr l-Hiyel'i, Leipzig 1930. 

— "Die arabische hijal-Literatur", Der Islam, xv' (1926), 211-32; 
ayrı ca, Der Islam, xxii (1935), 220, ve Revue Africaine, xcvi (1952), 
322-7. 

H. Lammens, "Les Hial dans le droit musulman", (Arapça), El-
Meşrık, xxıx (1931), 641-6. 

J. Baz, Essai sur la fraude â la loi en droit musulman, Paris 1938. 
G.W.J. Drewes, De hila in het geding, Gedenkboek... van het Rechtsweten-

schappelijk Hoger Onderwijs in Indonesie, Groningen ve Jakarta 1949. 
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ÖZELLIKLE FAIZ YASA Ğ INDAN KAÇAMAK YOLLAR' HAK-
KINDA: 

Mâlik b. Enes, el-Muvatta' , Kit(ı b 	"bey'u'l-urbik" bölümü; 
çev.: E. Peltier, 5 vd.; Lisân el-Arab, "ille" kelimesi altı na bak.. 

C. Szıouck Hurgronje, Mekka in the Latter part of the 19th century, 
çev. J.H. Monahan, Leiden ve Londra 1931, 4 vd.,. 

Th. W. Juynboll, Handbuch, 274-6; Handleiding, 288-90. 

M.S.A. Khan, "Mohammedan Laws against Usury and how they 
are evaded", J.C.L. 1929, 233-44. 

D. Santillana, Istituzioni, ii, 392-7. 

O. Turan, "A Legal Document concerning Money-lending for In-
terest in Seljukian Turkey", Professor Muhammad Shafi Presenta-
tion Volume, Lahor 1955, 255-65 (Ödünç bir ş eye teminat olarak 
gayri menkul mal ın rehin verilmesi ve rehin verenin, onun bir 
kısmı nı  kullanma hakk ı  ile ilgili bir belge. Bu belge, Amasya 
kad ı sı  tarafından 697/1298 y ı lı nda tanzim edilmi ş tir). 

Yeminle taahhüd edilen borçlardan kaçamak yolu hakk ında, bak., 
I. Goldziher, Streitschrift des Gazâli die Bâtinijja- Sekte, Leiden 
1916, 73-80 (Arapça bölüm, 54-58). 

FARAZ İ  DAVALAR HAKKINDA: 

A. Lattes, "Beni vacuf ve procedimenti fittizi", Scritti guiridici dedicati 
ed offerti a Giampietro Chironi, üi , Turin 1915, 75-82. 

4,5) 	+E. Tyan, "Le notariat et le regime de la preuve par ecrit 
dans la pratique du droit musulman", Annales de l'Ecole Française 
de Droit de Beyrouth, 1945; no. 2; yeni bask ı , Beyrouth 1959 (bak., 
J. Schacht, Orientalia, n. s. xvii (1948), 519-22). 

J. Lopez Ortiz, "Formularios notariales de la Espana musulmana", 
La Ciudad de Dios, cxlv (1926), 260-75. 

	 La jurisprudencia y el estilo de los tribunales musulmanes de Espana, 
Madrid 1933 (Anuario de historia del derecho espanol'clan ayrı  bası m). 

R. Brunsehvig, La Berb6rie orientale sous les Hafsides, ii, Paris 1947, 
135-8 (uffi hakk ı nda). 

F. Rosenthal, "Significant Uses of Arabic Writing", Ars Orientalia, 
iv (1961), 15-23 (ss. 22 vd..). 
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243 Ş URUT'LA ILG/LI ESERLER HAKKINDAK İ  YAYIN VE TER-
CÜMELERDEN SEÇMELER: 

I. Goldziher, Muhammedanische Studien, ii, Halle 1890, 233, 253 (çev. 
L. Bercher, Etudes sur la tradition islamique, Paris 1952, 292, 316). 

HANEFI YAZARLAR: 

Seybani (ölm. 189/804): Kitâb es-şurat adlı  eseri 

Serahsi (ölm. 483 /1090)'nin şerhinde ve el-Mebsat'unda (cilt xxx, 
Kahire 1331, 167-209) parçalar halinde yer almaktad ır. 

Hassaf (ölm. 261 /874), hiyel, edeb el-ULA vak ıf ve nafakalar hakkı nda 
eserler veren bu yazar, şurat hakkı nda üç eser telif etmi ş tir (Ki-
tab el-Fihrist, 206). 

Ahmedb. Zeyd (3. /10. yüzy ı lı n başka bir yazar ı ), bu konudaki özel 
ilgisi dolayı sıyla Şurati ad ıyla bilinir; Şurat hakkı nda üç eseri var-
d ır (Kitâb el-Fihri st, 208). 

Tahâvıl (ölm. 321 /933) de ba ğ l ı  bulunduğu mezhebin büyük imam-
ları ndan birisidir, surat konusunda üç eser yazm ış tır. Bunlardan 
en muhtasar ı  ve daha teferruatl ı  olanı nın bölümleri bize kadar 
ulaşmış tır. (iki bölümü ne şr.: J. Schacht, Sitzunsber. Heidelberger 
Akad. Wiss., Phil.—Hist. Klasse, 1926/27, no. 4, ve 1929/30, 
no. 5). 

el-Fettiva el-illemgiriyye (11./17. yüzy ıl; bak., yukar ıya, s. 94): Bu eser, 
iki büyük bölümde surat hakkında bu mezhebin muteber eser-
lerinden ç ıkarı lmış  bir çok parçalar ı  ihtiva eder (cilt. vi , Mak 
1310, 160-248: 'Cita el-malıadır ve's-sicillat ; 248-389: Kitâb es-
surat). 

S. Rousseau, A Dictionary of Mohammedan Law (Doğu Hint adalar ı n-
da kullan ı lan teknik terimler)... Buna hukukun alet ve akit şekil-
lerini ihtiva eden bir ek ilave edilmi ş tir, Londra 1802. 

MALIKI YAZARLAR: 

İbn Mugis (ölm. 459 /1067), el-Mukni', çev. : S. Vila, Abenmoguit, 
"Formulario Notarial", Capitulo del matrimonio, Madrid 1931 (Anua-
rio de historia del derecho espanol'dan ayrı  bas ım). 

A. Gonzales Palencia, Los Mozarabes de Toledo en los siglos XXII y 
XIII, i-iii ve volumen preliminar, Madrid 1926-30 (Teknik vesl- 
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kalar ş eklinde tanzim edilen Fas sultanlarma ba ğ lı  Hristiyanlara 
ait (Mozarabic) belgeler); bak., J. Schacht, Der Islam, xix (1931), 
172-7; W. Hoenerbach, "Some Notes on the Legal Language 
of Christian and Islamic Deeds", J.A.O.S. lxxxi (1961), 34-38). 

	 "Documentos arabes del Cenete (siglos XII—XV)", Al-Andalus, 
v (1940), 301-82 (bak., ayn ı  dergi, vi (1941), 477-80). 

L. Seco de Lucena Paredes, "Documentos arabes granadions", 
aynı  dergi viii (1943), 415-29; ix (1944), 121-40. 

	 "Actas notariales arabigogranadinas", Miscelenaa de estudios 
arabes y hebraicos, ii (1953), 99-107. 

Documentos arabigo-granadinos, Madrid 1961 (9. /15. yüzy ıla 
ait belgeler). 

J. Bosch Vila, "Los Documentos arabes del archivo catedral de 
Huesca", R.LE.E.L v (1957), 1-48 (6./12. ve 7./13. yüzy ı llara 
ait belgeler). 

İbn Selman (ölm. 767/1365), el-Ikd el-Munazzam li'l-Hukkârn: J. 
244  Lopez Ortiz, Algunos capitulos del formulario notarial de Abensalmun 

de Granada, Madrid 1928 (Anuario de histoira del derecho espanordan 
ayrı  bas ı m). 

İbn Ferhan (ölm. 799/1397), Tabsirat el-Hukkâm ; bak, Ven ş erisi, 
Kitâb el-Vil4yât, çev. ve  ne şr. Bruno ve Gaudefroy-Demombynes 
(yukar ıya bak., s. 231), Ekler: I ve II. 

İbn Arcliin (ölm. 992/1584), Kitâb el-La'ik li-mu'allim el-Vesâ'ik ; 
bak., G.S. Golin, 3.A. ccxxii (1933), 207. 

Muhammed Bennâni Fir'avn (ölm. 1281-1282/1865; bak., E.I. /2, 
"Bennâni" maddesi), Kitâb el-Vesâ'ik, F. Guay yönetiminde çe-
viri, "Formulaire des actes juridique", R.A. 1932, 205-22; 1933, 
272-338. 

Muhammed Tuvati, Meme el-lfâde fî lim e ş -Ş ehâde, çev.: J. Abribat, 
Recueil de notions de droit musulman et d'actes notari6s, 1896. 

MAL İ Kİ LERE GÖRE VESAIK HAKKINDA BATI DILLERIN-
DE YAZILMI Ş  ESERLER: 

L. J. Bresnier, Extrait de la chr6stomathie arabe vulgaire, 3. kı sı m: Ac-
tes judiciaires, Cezayir 1846. 

E. Laune, Formulaire arabe d'actes de procedure, Oran 1890. 
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P. Va s sel, " Öber marokanische Processpraxis", M.S.O.S. v/2 
(1902), 1-63. 

E. Viala ve Muhammed Gennady, Guide de traducteur, Kazablanka 
1924. 

E. Zeys ve Mohammed Ould Sidi Said, Recueil d'actes et de juge-
ments arabes, Frans ı zca tercüme ile birlikte, 2. bask ı : H. P6-es, 
Cezayir 1946. 

A. Guiraud, Jurisprudence et procedure musulmanes, Kazablanka 192, 
Tunus 1948. 

J. Lapanne Joinville, "L'action en p6tition 	 R.M.D. 
ii (1950), 65-69 (kazai tatbikat ve noterlik hakk ında). 

Ş ÂF İ ' İ  VE DI Ğ ER YAZARLAR: 

(ölm. 204/820) Litdb e ş-şurdt adlı  bir eser yazm ış tır (Kitdb 
el-Fihrist, 210). Kendisine ait iki belgenin asl ı  Kitâb el-Umm'de 
bulunmaktad ır; bak., F. Kern, "Zwei Urkunden vom Imam 

M.S.O.S. vii/2 (1904), 53-68. 

Ebıl Sevr (ölm. 240/854), Müzeni (ölm. 264/878), Davüd b. Halef 
(ölm. 270 /887), ve Taberi (ölm. 310/923) de şurdt hakkı nda eser-
ler yazm ış lard ı r (Kitâb el-Fihrist, 212, 217, 234; Hac ı  Halife, 
Lexicon (Ke şf ez-Züntin). iv, 46 vd.). 

Nüveyri (ölm. 732/1332), Nihâyet el-Ereb fî Fündn el-Edeb : Bu eser, 
surdt hakkında bir bölüm ihtiva eder (cilt ix, Kahire 1333, 1-160). 
Bu bölüm Safi'i yazar Muhammed b. Abdullah es-Sayrefi (ölm. 
330 /942)'nin Muhtasar el-Mulcdtebdt el-Becti'a'sma dayan ı r. 

Belgelerin as ı lları nın bir çok ne ş ir ve tercümeleri aras ı nda Papirüs 
koleksiyonları na ait Olanlar özellikle zikri de ğer; bak., mesela, 
A. Gruhmann, Arabic Papyri in the Egyptian Library, i, vd., Ka-
hire 1934 ve sonras ı ; A. Dietrich, "Die Arabischen Urkunden", 

um gegenwartigen Stand der juristischen Papyrusforschung, teitschr. 
vergi. Rechtswiss. lx (1957), 211-37. 

6) J. Schacht, Der Islam, xx (1932), 209-14, ve S.I. xii (1960), 101-4. 

J.H. Kramers, "Droit de l'Islam et droit islamique", A.H.D.O. 
(1937), 401-14. 
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BÖLÜM 12 

245 1) G. Marçais, La Berbdrie musulmane et l' Orient au Moyen Age, Paris 
1946, 238-45. 

J. Bosch Vila, Los Almoravides, Tetuan 1956. 

2) Yukarıya, Kuzey Nijerya ile ilgili bibliyografyaya bak., s. 240. 

Bağı msı zl ı ktan bu yana Kuzey Nijerya'da hukuki geli ş meler hakk ı nda 
bak., J.N.D. Anderson, "Northern Nigerian Law: Judicial 
and Legal Developments in the Northern Region", iix 
(1963), 282-94. 

3) J.A. Nallino, L' Arabia SaWiana, Raccolta di scritti'nin L. cildi, Ro-
ma 1939, 75-80, 96-108, 123. 

J.P.M. Mensing, De bepaalde straffen in het hanbalietische recht, Leiden 
1936. 

J. Schacht, A.J.C.L. viii (1959), 136 vd.. 

İ bn Saud'un tedvin tasar ı sı  hakkında: O.M. viii (1928), 36-38; J. 
Schacht, sözü edilen dergi ve ayn ı  cilt, s. 146 vd. 

Ticaret Nizamnamesi hakk ında: A. D'Emilia, "Intorno al codivce 
di commercio dell' Arabia Saudiana", O.M. xxxii (1952), 316— 
25. 

P.T. Hart, "Application of Hanbalite and Decree Law to Foriegners 
in Saudi Arabia", George Washington Law Review, xxii (1953), 
165-75. 

Yemen Hakk ı nda: G. W. Bury, Arabia Infelix, Londra 1915, index, 
Islamic code kelimesi altına bak.. 

4) C. van H. Engert, A Report on Afghanistan, Washington 1924 (De-
partment of State, Division of Publications, seri, C, no. 53), 75 
vd., 97-99. 

262 



S. Beck, Das Afghanische Strafgesetzhuch wom Jahre 1925 mit dem Zusatz 
vom jahre 1925, Berlin 1928 (W.I. 1928, 67-157'den ayr ı  basım). 

S. Beck ve F. Grobba, Rechtsvergleichendes Handwörterbuch, neşr.: F. 
Schlegerberger, i, Berlin 1929, 289-310. 

G.-H. Bousquet, Du Droit musulman et de son application effective dans le 
monde, Cezayir 1949, 17. 

11. BÖLÜME EK 

s. 240 için : J.N.D. Anderson, "The Future of Islamic Law in British 
Commonwealth Territories in Africa", African Law, Duke Üni-
versitesi, School of Law, Durham, N.C. 1962, 617-31. 

s. 241, paragraf : 2 S.D. Goitein, "Commercial and Family Partners-
hips in the Countries of Medieval Islam", Islamic Studies, üi 
(1964), 315-37. 
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BÖLÜM 13 

246 1) +H.A.R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, i/1, 2, 
Londra 1950-7 (özellikle k ı sım 1, 19-25, kı sım 2, 70-138 ve 
indeksler, kadâ, kâdi, kânun, kcintin-nâme, mufti, muhtesib, şerr at, 
şeyhu"l-İsltim, subaşı , ulemâ kelimeleri altına bak ı nız). 

P. Wittek, "Devshirme and Shari'a", B.S.O.A.S. xvii (1955), 271-8; 
bak., V.L. Menage, ayn ı  dergi, xviii (1956), 181-3. 

V.L. Menage, "Devş irme" maddesi, E.I. /2. 

B. Lewis, "Arûs resmi" maddesi, E.I. /2. 

2) J.H. Kramers, "Şeyhu'l-İslam" maddesi, Shorter E.I.; J.R. Walsch, 
"Fetvâ (ii)" maddesi, E.I. /2. 

J. Schacht, "Ebu's-Su'ûd" maddesi, E.I. /2. 

+M. Hartmann, Der Islam, viii (1918), 313-17 (Milli Tetebbular 
Mecmuas ı 'nda çıkan önemli bir anonim eserin ne şri hakkındaki 
bildiri, i (1331/1915), 49-112, 305-48). 

EBU'S-SUUD VE ARAZI HUKUKU HAKKINDA: 

P. Lemerle ve P. Wittek, "Recherches sur l'histoire et le statut des 
monasteres athonoites sous la domination turque", A.H.D.O. 
iii (1948), 411-72 (ss. 427-30, 466-8); bak., J. Schacht, Classi-
cisme et cl6clin culturel dans l'histoire de l'Islam, Paris 1947, 151. 

Kad ı ların yetkisinin s ı nırlanmas ı  ve Osmanl ı ların bu konudaki uy-
gulaması : bak. 

E. Tyan, Histoire de l' organisation judiciaire en pays d' Islam, 2. baskı , 
Leiden 1960, 353-6; J. Schacht, S.I. xii (1960), 102 vd. 

P. Horster, Tur Anwendung des islamischen Rechts im 16 Jahrhundert, 
Stuttgart 1935 (Ebu's-Su'ûd'a ait bir fetvâ mecmuas ının neş ir 
ve çevirisi; yetersiz). 
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G.D. Galabov ve H.W. Duda, Die Protokolbücher des Kadiamtes Sofia, 
Münih 1960. 

F. Selle, Prozessrecht des 16. Jahrhunderts im osmanischen Reich, Wiesba-
den 1962 (Ebu's-Su'üd ve di ğerlerine ait bir fetvâ mecmuas ı nı n 
ne şir ve çevirisi). 

3) J. Schacht, Der Islam, ii (1932) 221 vd. 

J. Deny, "Tı mâr" maddesi E.I.11. 

J. Sauvaget, Introduction â l'histoire de l' Orient musulman, 2. baskıyı  
yapan: Cl. Cahen, Paris 1961, 198 (kanun-nâmeler hakk ında 
ilave bibliyografya vard ı r). 

+Ömer Lûtfi Barkan, Kanunlar, İ stanbul 1945 (önemli bir giri ş le). 

H. inalcık, "Osmanl ı  hukukuna giri ş : örfi-sultani hukuk ve Fatih'in 
kanunlar ı ", Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, xiii/2 (Ankara 1958), 
102-26. 

+U. Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1552-1615, Oxford 1960, 
59-61; "Cezâ (ii)" ve "Cürm" maddeleri, E.I. 12 (ceza hukuku 
hakkında). 

Osmanlı lardan öncekilere ait kanun (kanunnâme)ler hakkı nda: bak., 
B. Lewis, B.S.O.A.S. xvi (1954), 599; V. Minorsky, ayn ı  dergi, 
xvii (1955), 449 vd. 

247 KAMU AHLAKININ KONTROLÜ VE MUHTESIB HAK-
KINDA: 

G. Jacob, Der Islam, ix (1919), 252 vd.; aynı  yazar, "Türkische Sitten-
polizei im 16. Jahrhundert", ayn ı  dergi, xi (1921), 254-9. 

4) OSMANLI DEVR İ NDEK İ  SON GELI Ş MELER: 

+I. Mouradgea -d'Ohsson, Tableau ghdral de l'Empire ottoman, 3 
cilt, Paris 1787-1820, 7 cilt, 1788-1824 (5 ve 6. ciltler Multeka'l-
Ebhur'a dayanan fiili hukuk sisteminin bir izah ı nı  ihtiva eder 
(bak., aş ağı ya, s. 261). 

G. Jaschke, "Türkische Gesetzsammlungen", W.I. n.s. üi (1954), 
225-34 (bütün devirleri içine alan bibliyografya). 

J.H. Kramers, "Tanzimat" maddesi, E.I. Il. 

J. Schacht, "Mahkeme" maddesi, E.I./1, Supplement. 
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D. Gatteschi, Manuale di diritto pubblico e privato ottomano, iskenderiyye 
1865 (kı sı m iii, bölüm 2, medeni hukuk hakk ı nda, Mecelle'nin 
ihdası ndan önceki ş artları  aksettirir). 

E. Schmidt, "Entwickelung und jetzige Verfassung der ordentlichen 
Gerichte ... in der Türkei", M.S.O.S. i /2 (1898), 91-123. 

J. Krcsmarik, "Beitrage zur Beleuchtung des islamitischen Straf-
rechts, mit Rücksicht auf Theorie und Praxis in der Türkei", 
Z.D.M.G. lviii (1904), 69-113, 316-62, 539-81. 

G. Baer, "Tanzimat in Egypt — the penal code", B.S.O.A.S. xxvi 
(1963), 29-49. 

A. Heidborn, Manuel de droit public et administratif de l'Empire Ottoman, 
i, Viyana ve Leipzig 1908. 

Hıfzı  Veldet, Kanunlaş tı rma hareketleri ve tanzimat, İ stanbul 1940 (Tan-
zimat, i, 139-209'dan ayr ı  bas ı m; bu mecmuadaki di ğ er makaleler 
de konu ile ilgilidir). 

E. Pritsch, "Tanfid al-ahkâm", Z.D.M.G. xcviii (1944), 238-81. 

M.J.L. Hardy, Blood Feuds, v.s. (yukar ıya bak., s. 241). 

MECELLE HAKKINDA, ÇEV İ R İ LER: 

G. Aristarchi Bey, ligislation ottomane, v ve vi, İ stanbul 1881-8. 

Selim b. Rustem Biz, ş erhli Arapça çeviri, Şerh el-Mecelle, 2 cilt, 
Beyrut 1888-89; ba ş ka Arapça tercüme ve ş erhler de vard ı r. 

W.E. Grigsby, The Medjell6, Ingilizceye çeviri, Londra 1895; Sir 
Charles Tayser ve di ğ erleri, The Mejelle translated, Lefko ş a 1901. 

G. Young, Corps de droit ottoman, vi, Oxford 1906. 

C.A. Hooper, The Civil Law of Palestine and Trans-Jordan, i, Kudüs 
1933, yeni bask ı , Londra 1934; ii, Kudüs 1936 ( Ş erh). 

ARASTIRMALAR: 

C. Snouck Hurgronje (1911), Verspreide Geschriften, iv/2, 260-6 
(genel olarak tedvin hakk ı nda). 

J.H. Kramers, "Mecelle" maddesi, E.L/1. 

E. Bussi, "Alcune moderne "codificazione" o "compilazion" del 
diritto musulmano", O.M. xx (1940), 251-61. 
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248 	"codice civile ottomano" e la compilazione privata di Muham- 
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249 1) A.S. Bazmee Ansari, "el-Fetava el-Alemgiriyye" maddesi, 
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el-Fetâvâ el-Alemgiriyye'nin kısmi çevirisi: N.B.E. Baillie, The Moohum-
mudan Law of Sale, Londra 1850; The Land Tax of India, Londra 
1853; A Digest of Moohummedan Law, i, Londra 1875, 2. bask ı , 
1887 (ahvâl-i şahsiyye ve bununla ilgili konular hakk ında); 3. 
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Ullah b. S. Jung, "The Muslim Law of Preemption", Allahabad 
University Studies, vii 11 (1931), 1-334. 
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G.-H. Bousquet, Du droit musulman et de son application effective dans le 
monde, Cezayir 1949, 50-65. 
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Nizamut Adawlut, 2 cilt, Kalküta 1827. 

4-  H- 	 Principles and Precedents of Moohumudan Law, Kalküta 1825; 
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Madras 1864; Principles of Muhammadan Law (Emsalden söz et-
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Sen, Kalküta 1881. 
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lar ı . 
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R.A. 1956, 191-210. 

J. Roussier, "L'application du chra' au Maghrib en 1959", W.I. 
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	 La Vie musulman Algdrie d'aprtls la jurisprudence de la premire 
moitid du XXe sikle, Paris 1965. 

Frans ı z tesiri alt ı nda Cezayir müslüman hukuku ile ilgili elkitaplar ı  
ve ara ş tırmalar pek boldur; önemli olanlar ı  şunlard ır: 

Sautayra ve E. Cherbonneau, Droit musulman. Du statut person ıi el 
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251 E. Zeys, Traid dldmentaire de droit musulman algdrien, 2 cilt, Cezayir 
1885-6. 

M. Morand, Etudes de droit musulman algdrien, Cezayir 1910. 

	 Introduction â P dtude du droit musulman algdrien, Cezayir 1921. 

	 Etudes de droit musulman et de droit coutumier berbire, Cezayir 
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F. Dulout, Traitd de droit musulman et algjrien, 4 cilt, Cezayir 1948-9 
(Frans ız kazâ hukuku ve içtihad ı  hakkında). 

+G.-H. Bousquet, Prdcis de droit musulman principalement mâlekite et 
algdrien, i, 3. baskı , Cezayir 1959, ilâveli , 1960 (bu, elkitaplar ını n 
en sade, fakat en ilmi olan ıdı r); cilt ii için bak., yukar ıya, s. 215. 

The Revue alge'rienne (tunisienne et marocaine) de Ugislation et de jurispru-
dence, Cezayir 1885 ve sonras ı . (Konu ile ilgili ara ş tırma yapmak 
için zaruri bir eserdir). 
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J. Roussier Theaux, "La neutralisation du droit de djebr", Revue 
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474 vd., 567 vd. (tepkiler). 
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BÖLÜM 15 

252 1) Genel olarak islâmda modernle ş me hakk ı nda bak., yukar ıya, bib-
liyografya, ss. 237 vd. 

2) E. Bussi, "Alcune moderne "codificazioni" o "compilazioni" del 
diritto musulmano", O.M. (1940), 251-61. 

	 "Introduzione ad una indagine comparativa fra il cosi detto 
"codice civile ottomano" e la compilazione privata di Muham-
med Qadri Pascia", A.H.D.O. iii (1948), 473-84. 

Hıfzı  Veldet Velidedeo ğ lu, "Le mouvement de codification dans les 
pays musulmans. Ses rapports avec les mouvements juridiques 
occidentaux" A.F.D.I. vii (1959), 1-55. 

(Muhammed Kadri Pa ş a), el-Ahkâm es- ŞerVyye 	es-Şahsiyye : 
resmi Frans ı zca tercüme: Droit musulman. Du statut personel et 
des successions d' aprk le rite hanafi te, İ skenderiye 1875; resmi İ tal-
yanca çeviri, İ skenderiye 1875; Frans ızca çeviri: E. Clavel, 
Droit musulman. Du statut personnel et des successions, Paris 1895, ii, 
261-424; Code of Mohammedan Personal Law by Mohammed Kadri 
Pasha, çev.: (Sir) Wasey Sterry ve N. Abcarius, Sudan hükû-
meti için bası lmış tı r, Londra 1914; Arapça metin ve İ ngilizce 
çeviri: A.F.M. Abdur Rahman, Institutes of Mussalman Law, Kal-
küta 1907; Ş erh: Muhammed Zayd el-ibyâni Bey, Şerh el-Ah-
kâm es- Şer'eyye..., 3 cilt, Kahire 1342/1924. 

Murs'id el-Hayrân ilâ ma'rifet Ahvâl el-İnsân fi'l-Mu'ameMt es-
Şer'iyye ; Muhammed Kadri Pa şa, Droit musulman, Statut reel, 
Arapçadan çev.: Abdulaziz Kahil Bey, Kahire 1893. 

	 Kanun el-Adl ve'l-insâf li'l-Kadâ alâ müskilât el-Evkâf ; Muham- 
med Kadri Pa ş a, Du Wakf, Arapçadan çev.: Abdulaziz Kahil 
Bey, Kahire 1896; U. Pace ve V. Sistro, Code annotd du wakf, 
İ skenderiye 1946. 

274 



Abd el-Kerim 	el-Ahkeı m el-Caferiyye 	eş -Şahsiyye, 
Bağdâd 1342/1923-4 (oniki İ mamc ı  ş i'i fıkhımn Kadri Pa ş a'- 
dan mülhem olan özel bir tedvini). 

Ş er'i mahkemelerin te şkilatı  hakkında: J. Schacht, "Mahkeme" 
maddesi, E././1, Suppl.; A. von Kremer, Aegypten, Leipzig 1863, 
ii, 72-75; M. Macllwraith, "The Mohemmadan Law-Courts 
in Egypt", The Nineteenth Century and after, lxxx (1916), 740-54; 
L. Mercier, "R&ırganisation egyptienne de la justice du chraa", 
R.E.J. 1931, 125-37; G.-H. Bousquet, Du droit musulman et de 
son application effective dans le monde, Cezayir 1949. 

3-12 GENEL ARAŞ TIRMALAR VE TAHLILLER: 

J. Schacht, " Ş arl'a und Qânûn im modernen Agypten", Der Islam, 
xx (1932), 209-36; K ı saltı lmış  Frans ızca çevirisi: "L'Evolution 
moderne du droit musulman en Egypte", Mdlange Masp&o, 
Kahire 1935-40, 323-34. 

Ch. Cardahi, "Les infiltrations occidentales dans un domaine re-
serv: le satut personnel musulman", Introduction dtude du droit 
compard... en Phonneur d'Edouard Lambert, Paris 1938, ii, 604-20. 

253 H.J. Liebesny, "Religious Law and Westernisation in the Moslem 
Near East", A.J.C.L. ii (1953), 492-504. 

	 "Impact of Western Law in the Countries of the Near East", 
George Washington Law Review, xxii, (1953), 127-41. 

J. Schacht, Classicisme et &lin culturel dans l'histoire de Ustam, Paris 
1957, 151-8. 

J.N.D. Anderson, Islamic Law in the Modern World, Londra 1959; 
"The Significance of Islamic Law in the World Today", 
ix (1960), 187-98 (halk için yaz ı lmış tır). 

J. Schacht, "Islamic Law in Contemporary States", A.J.C.L. viii 
(1959), 133-47. 

— 	  "Problems of Modern. Islamic Legislation", S.I. xii (1960), 
99-129. 

Y. Linant de Bellefonds, "A propos d'un livre r&ent de recteur 
d'al-Azhar", Orient, v (1961), no. 19, 27-42 (Mahm ıld Ş eltût, 

Ak'ide ve' ş -ŞerVa, Kahire 1959 hakk ında). 
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Oruç hakkı nda modernist görü ş ler: O.M. xxxv (1955), 249, 346; J. 
Jomier ve J. Corbon, Maanges de l'Institut Dominican dYtudes 
orientales du Caire, iii (1956), 46-48; F. Hours, "A propos du 
jeüne du mois de Ramadan en Tunisie", Orient, ıv (1960), no. 
13, 43-52; G. Oman, "La questione del digiuno di Ramadan 
in Tunisia", O.M. xl (1960), 763-74; J. Gentz, "Tuneisische 
Fatwas über das Fasten im Ramadan", W.I. n.s. vii (1961), 
39-66. 
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hui", R.I.D.C. xiv (1962), 521-48. 
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1917", R. M M xliii (1921), 5-26; Frans ızca çev.: Abdul Karim 
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Suriye hakk ı nda). 
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'v.b. bölümleri çıkarı lmış tır), E. Sachau, Muhammedanisches Recht 
nach schafiitischer Lehre, Stuttgart ve Berlin 1897 (bak., C. Snouck 
Hurgronje, Z.D.M.G. liii (1899), 125-67; Verspreide Geschriften, 
ii, 367-414'den yeniden bas ı lmış tı r. 

Ali bin Hemedi el-Buhriy, Mirathi, a Handbook of the Mahomedan 
Law of Inheritance, çev.: (Sir) Philip E. Mitchell, Nairobi (Hükü-
met Bas ı mevi) 1923, yeni bask ı  1943; Nikahi, a Handbook of the 
Law of Marriage i ın Islam, çev.: J.W.T. Allen, Dar es-Salaam 
(Hükûmet Basımevi) 1959 (Svahili dilinden bir çeviri; konuya 
yeni ba ş layanlar için çağda ş  bir el-kitab ı ). 

Taki ed-Din es-Subki, İ bn Hacer ve Remli'nin fetvâ mecmualar ı . 

HANBELİ  ESERLER: 

Hiraki (ölm. 334 /945), el-Muhtasar. 

Muvaffak ed-Din b. Kudâme (ölm. 620/1223), el-Mugni, aslı nda 
Hirakrnin el-Muhtasar adlı  eserinin bir şerhidir; ansiklopedik 
bir eser. 

	 el-Umde, muhtasar bir risâle; çev.: H. Laoust, Le Pre'cis de droit 
d'Ibn Qudâma, Beyrut 1950 (de ğerli bir giri ş 'le birlikte). 

Şems ed-Din b. Kudâme (ölm. 682/1284), eş -şerh el-Kebir, Muvaf-
fak ed-Din'in yazd ığı  daha teferruatl ı  bir elkitab ı  olan elMukni'in 
bir şerhi. 
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Hicâvi (ölm. 968/1560), el-iknâ' (veya Zad el-Mustakni'). 

263 Mer'i b. Yûsûf (ölm. 1033/1624), Delil et-rdlib ; İ brahim b. Muham-
med b. Dûyân (ölm. 1353 /1934)' ı n Menâr es-Sebil ad ıyla yazdığı  
ş erh, k ısmi çev.: G.M. Baroody, Crime and Punishment under 
Hanbali Law, özel bask ı  1962. 

Behûtî (ölm. 1051 /1641), Şerh el-Müntehâ. 

	 er-Ravz el-Murbi', Hicâvi'nin ikrı (i'ı na yazılan bir ş erh; son 
dört eser Suûdi Arabistan'da okutulan ders kitaplar ıd ır. 

ZAH İ Rİ  ESERLER: 

'bn Hazm (ölm. 456/1065), el-Muhallâ. 

ZikHIRI ESERLER: 

Ali b. Muhammed Besyâni (veya Besyûni; 5./11. yüzy ı lı n orta-
ları ), el-Muhtasar ; E. Sachau, Muhammedanisches Erbrecht nach der 
Lehre der Ibaditischen Araber von Zanzibar und Ostafrika, Sitzzungsber. 
Preuss. Akad. Wiss., Phil.-hist. Kl., 1894, viii. 

Amir b. Ali eş -Ş emmâhi (ölm. 792 /1389-90), el-İdâh; bir bölümü-
nü çev.: Mercier, bak., a ş ağı ya. 

Abdulaziz b. Ibrahim el-Mus'abi (ölm. 1223 /1808), en-Nil; kısmi 
ter.: E. Zeys, Droit mozabite. Le Nil. Du mariage et de sa dissolution, 
Cezayir 1891 (R.A. 1887, 1888, 1890'dan ayr ı  bası m); Hureaux, 
Droit mozabite. De la tutelle, Cezayir 1882; bir bölümün ter.: 
Mercier, a ş ağı ya bak. 

Muhammed Wısuf Atfiyaş  (ölm. 1332 /1914), Şerh en-Nil, bir ön- 
ceki eserin ş erhi: bir bölümünü ter.: Mercier, a ş ağı ya bak. 

M. Mercier, Etude sur le waqf abadhite et ses applications au Mzab, Ce-
zayir 1927. 

ZEYD İ  Şİ ' İ  ESER: 

Hüseyin b. Ahmed es-Siyâgi (ölm. 1221 /1806), er-Ravd en-Nadir, 
Zeyd b. Ali'ye atfedilen Mecm ıT el-Fıkh' ı n ş erhidir (Yukar ıya 
bak., s. 228). 

ONIKI İ MAMCI ESER: 

Muhakkık 	(ölm. 676/1277), S'erâ'i' el-islâm; kısmi çev.: 
N.B.E. Baillie, A Digest of Moohummudan Law, ii, Londra 1869, 
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yeni baskı , Lahor 1958 (ahvâli şahsiye ve bununla ilgili ko-
nularda); çev.: A. Querry, Droit musulman. Recueil de lois concer-
nant les Musulmans schyites, 2 cilt, Paris 1871-2. 

İ SMAİ Lİ  Sil ESER: 

el-Kâcri Nu' ınan (ölm. 363/974), Da' â'im el-İslâm ; kısmi çev.: 
A.A.A. Fyzee, The Ismaili Law of Wills, Londra 1933. 

DI Ğ ER MUTEBER ESERLER LISTESI: 

+J.H. Harinfton, Remarks upon the Authorities of Mosulman Law, 
Asiatick Researches : or Transactions of the Society Instituted in Bengal, 
x (Kalküta 1808), 475-512 (Hindistan'da kullan ılan Hanefi 
eserler hak.). 

+N.P. Aghnides, Mohammedan Theories of Finance, with... a Bibliog-
raphy, New York 1916, 177-94 (yeni bask ı , Lahor 1961). 

Th. W. Juynboll, Handleiding, 29-32, 373-8. 

E. Pröbster, Islamica, iii/3 (1927), 352-4 (Fas'ta kullan ı lan Mâliki 
eserler hak.). 

Lopez Ortiz, Derecho musulman, 36-41 (Ispanya'da kullan ı lan Mâ-
liki eserler hak.). 

264 +H. Laoust, Le Prkis de droit d' Ibn Qudâma, giriş . 

Kezâ bak., İ bn Haldün (ölm. 808/1406), el-Mukaddime, fas ı l 6, bâb 
7 (fı kı h hakk ı nda), 8 (ferâiz hakk ı nda), 9 (usül hakk ı nda); çev.: 
Mac Guckin de Slane, Les Prolekomenes, iii, yeni baskı , Paris 
1938, 1-38; çev.: F. Rosenthal, The Muqaddima, iii, New York 
1958, 3-30. 

2) + +G. Bergstrasser, "Zur Methode der Fiqh-Fosrchung", 
Islamica, iv/3 (1930), 283/94. 

3) W. Heffening, Zum Aüfbau der islamischen Rechtswerke, Studien... Paul 
Kahle... über reicht, Leiden 1935, 101-18 (fakat bak., J. Schacht, 
XII Convegno "Volta", Roma 1957, 208). 

Konuları n geleneksel düzenini aç ı klayan dü ş ünceler hakk ı nda bak., 
Snouck Hurgronje, Verspreide Geshriften, ii, 395, n. 1; Santillana, 
Istituzioni, 1, vii-ix. 
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FERAIZ HAKKINDAKİ  ESERLER: 

İbn el-Mutekkıne (ölm. 579/1183), Bugyet el-Bahis (veya er-Rahbiy-
ye), neşr ve ter.: William Jones, The Mahomedan Law of Succes-
sion, Londra 1782 (Hanefi). 

Sirâc ed-Din es-Secavendi (6./12. yüzyı lı n sonu), es-Sirâciyye, neşr 
ve çev.: W. Jones, Kalküta 1792; çeviri s ık sık bası lmış tır, me-
selâ, ilâveli bask ı , A. Rumsey, Londra 1869, Lahor 1959; metin 
ve çev.: Mahomed-Ullah ibn S. Jung, The Muslim Law of Inhe-
ritance, Allahabad 1934 (Allahabad University . Studies, x); özet, 
metinden parçalar: N.B.E. Baillie, The Moohummudan Law of 
Inheritance, Kalküta 1832 (Hanefi). 

İbrahim et-Tilimsâni (ölm. 690/1291), el-Manzâme et-Tilimsanilye ; 
özet: G.I. Baure-Biguret, Abd<0 des successions, Valence 1912 
(Mâliki). 

Ş eyh Abdülkadir (1304/1886'da yazmış tır), en-Nehr el-Fâ'id fî Ilm 
el-Fereid ,neşir ve çev.: L. Hirsch, Der überliessende Strom in der 
Missenschaft des Erbrechts, Leipzig 1891; metin ve çev.: Treatise 
on the Muhammedan Law, entitled "The Overflowing River of the 
Science of Inheritance and Patrimony", v.s., 2. bask ı , Aden 1889 (Ha-
nefi ve Ş âfi'i). 

VAKIF HAKKINDAK İ  ESERLER (HANEFI): 

Hilal er-Re'y (ölm. 245/859), Ahkam el-Vakf. 

Hassâf (ölm. 261 /874), Ahkam el-Vakf. 

İbrahim b. Masa et-Tarabulusi (ölm. 922/1516), el-İs'âffî Ahkam 
el-Evkâf (önceki iki esere dayan ır); kısmi ter.: B. Adda ve E.D. 
Ghaliounghi, Droit musulman. Le Wakf, Iskenderiye 1893. 

KADI IÇIN YAZILMI Ş  PRATIK ELK İ TAPLARI: 

HANEFI: 

Tarstisi (ölm. 758/1356), Enfa'u'l-Vesâ'il ila Tandr el-Mesâ'il. 

Ali b. Halil et-Tarabulusi (ölm. 844/1440), Mu'in el-Hükkarn fimâ 
yetaradded beyn el-Hasmeyn min el-Ah/cam. 

İbn eş -Şı hne (ölm. 921/1515), Lisân el-Hükkam fî Ma'rifet el-Ahkâm. 
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İbn Ferhıan (ölm. 799/1397), Tabsirat el-Hükkâm fi usâl el-Akdiye ve 
Menâhic el-Ahkâm. 

265 FURUK HAKKINDA ESERLER: 

J. Schacht, "Aus swei arabischen Furt\q-Büchern", Islamica, ii /4 
(1927), 505-37 (Bir Hanefi bir de Hanbeli eserden parçalar; 

furâk'la ilgili eserler hakk ı nda bir giriş le birlikte). 

MAL İ K İ : 

Kar'afi (ölm. 684/1285), Envâr el-Burâk fi Envâ' el-Furâk. Venş erisi 
(ölm. 914/1508), Uddet el-Furâk. 

EŞ BAH VE NEZAIR, KAVAID HAKKINDA ESERLER: 

İbn Nuceym (ölm. 970/1563), Kitâb el-Eşbâh ve'n-.Arezâ'ir (Hanefi) 

Suyeıti (ölm. 911/1505), Kitâb el-Eşbâh ve'n-Nezâ'ir ( Ş âfi' İ ). 
İbn Receb (ölm. 975/1393), el-Kavâ'id (Hanbeli). 

ISTILAHLAR HAKKINDA ESERLER: 

Ebill-Hafs en-Nesefi (ölm. 537/1142), Talibet et-Talebe (Hanefi). 

İbn Arafe (ölm. 803/1401), Kitâb el-Hudâd el-Fıkhiyye 

Nevevi (ölm. 676/1277), Tehzib el-Esmâ' ve'l-Lugât (ikinci k ı sı m; ilk 
kı sı m Islam hukuk eserlerinde geçen özel isimler sözlü ğüdür) 
(Safi'i). 

Tah'anevi (1158 yı lı nda yazm ış tır), Keşf (veya Keşş 4f) Ist ı lâhât el-
Funân (genel ı stı lahlar sözlüğ ü). 

IHTILAF HAKKINDA ESERLER: 

Ebeı  Yfısuf (ölm. 182/798), er-Redd alâ Siyer 	ve İhtil4f Ebî 
Hanife ve İbn Ebî Leylâ (tartış maları  ihtiva eder). 

Ş eybânii (ölm. 189/804), Kitâb el-Hucec (tartış maları  ihtiva eder). 

Taberi (ölm. 310/923), Kitâb İhtilâf el-Fukahâ' (özellikle seleflerinin 
eserlerinden al ı nan parçalardan ibârettir; bu geni ş  eserin sadece 
iki parças ı  bize kadar ula şmış tır). 

Tahâsri (ölm. 321 /933), Şerh Ma'âni el-Asâr (Yazar Hanefi mezhebine 
göre fikir yürütür). 

294 



Abdulvahhâb el-Bagdâdi (ölm. 422/1031), el-İş nif alâ 
elkitab ı ). 

İbn Rüş d el-Hafid (ölm. 595/1198), (filozof), Bid4yet el-Muctehid 
(bak., Brunschvig, "Averroes juriste", Etudes d'orientalisme... 
Provençal, i, Paris 1962, 35-68); k ısmi çev.: A. Laimeche, Du 
mariage et de sa dissolution, Cezayir 1926; ayn ı  yazar, Des donations, 
des testaments, des successions, des jugements, Cezayor 1926; ayn ı  ya-
zar, Livre des 6changes, Cezayir 1940; G.-H. Bousquet, "Le Livre 
de l'interdiction", R.A. 1949, 41-49. 

Şa'râni (ölm. 973/1565), el-Mizân el-Kübrâ (Muhammed. b. Abdur-
rahman ed-D ı ma ş ki (780/1378'de yazm ış tır)'nin Rahmet el-Vmme 
adlı  eserinden yararlan ı lmış tır. Bu son eser, Sâffilere ait bir 
elkitab ı dır); çev.: Perron, Balance de la ki musulmane, Cezayir 
1898. 

Kitâb el-Fıkh alâ el-Mezâbilı  el-Erba'a (modern bir elkitab ı ; iz, Mı sır 
Vak ıflar Bakanl ığı nca ne ş redilmiş tir, Kahire 1931; iiz-iv, haz ır.: 
Abdurrahmân el-Ceziri, Kahire 1933-8; tamamlanmam ış tır). 

266 Ara ş tırmalar: I. Goldziher, Die Zahiriten, Leipzig 1884, 37-39; ayn ı  
yazar, "Zur Litteratur des Ichtilâf al-Madzâhib", 
xxxviii (1884), 669-82; F. Kern, "Tabari's Ihtilâf al-Fuqaha", 
aynı  dergi, lv (1901), 61-95. 

TABAKAT K İ TABLARI: 

Önemli bir ilk kaynak İ bn en-Nedim'in Kitab el-Fihrist'idir (377/987'de 
yazmış tır), bu eserin alt ı ncı  bölümü fukahâ ve onlar ı n eserlerini 
ele al ı r. 

HANEFI TABAKATI: 

Abdülkâdir b. Muhammed (ölm. 775/1373), el-Cevâhir el-Mudi' a 

Muhammed Abdulhayy el-Leknevi (ölm. 1304 /1886), el-Fevâ' id 
el-Behiyye. 

G. Flügel, "Die Classen der hanefitischen Rechtsgelehrten", Abh. 
Kgl. Sachs. Ges. Wiss. viii (1860), 267-358. 

MALIKI TABAKATI: 

İbn Ferhan (ölm. 799/1397), • ed-Mbac el-Muzehheb ; bak., E. Fagnan, 
"Les tabakât malikites", Homenaje a D. Francisco Codera, Saragos-
sa 1904, 105-13. 
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Ahmed Bâbâ. et-Tumbuktil (ölm. 1036/1627), Neyi el-Ibtihâc (bir 
önceki eserin zeyli). 

Muhammed Mahlüf, Şeceret en-Nür ez-Zekiyye, 2. cilt, Kahire 1349/ 
1930-1350/1931. 

R. Castejon Calderon, Los juristas hispano-musulmanes, Madrid 1948. 

52""iF İ ' İ  TABAKATI: 

Tâc ed-Din es-Subki (ölm. 771 /1370), Tabakât 	el-Kübrâ 
(bak., G. Makdisi, S.I. xvii (1962), 57-80). 

F. Wüstenfeld, Der el-Schâfi'i und seine Anhanger, 	Göttingen 1890— 
91 (Abh. Ges. Wiss. Göttingen, xxxvi-xxxvii'den ayr ı  bası m). 

HANBELİ  TABAKATI: 

'bn Ebi Yalâ (ölm. 526/1133), Tabakât el-Ha/iade. 

İbn Receb (ölm. 795/1392), Tabakât el-Hanâbile (bir önceki eserin 
zeyli). 

Kadı lar'la ilgili biyografi mecmualar ı  pek çoktur; bak., Vekr ve Kin-
drnin eserleri, s. 224; ayr ı ca: 

Huş eni (ölm. 371/981), Kitâb el-Kudât bi-Kurtuba. 

Nubâhil (8./14. yüzyı l), Târllı  Kudât el-Endelüs, ne şr.: E. Uvi-Pro-
vençal, Kahire 1948. 

'bn Hacer el-Askalâni (ölm. 852/1449), Ref' el-Isr an Kudât M ısr. 

'bn Tülfm (ölm. 953/1546), Kudât D ımaşk, ne ş r.: Salâhuddin el-
Muneccid, Ş am 1956. 

5) USUL HAKKINDA SEÇME KAYNAKLAR: 

HANEFI ESERLER: 

Pezdevi (ölm. 482/1089), Kenz el-Vusül ilâ Ma'rifet el-Usül. 

Ebfı 'l-Berehât en-Nesefi (ölm. 710 /1310), Menâr el-Envâr. 

267 Sadr eş -Ş erTa es-Sâni (ölm. 747/1346), Tenk'ih el-Usal, yazarın 
et-Tavzilı  adlı  şerhiyle birlikte. 

ibn el-Humâm (ölm. 861 /1457), et-Tandr. 

Mullâ Husrev (ölm. 885/1480), Mirkât el-Vusül ilâ lim el-Usal, ya-
zar ı n Mir' ât el-Usül adli ş erhiyle birlikte. 
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MALİ K İ  ESERLER: 

İbn Rüş d el-Hafid (ölm. 595/1198), Bidâyet el-Muctehid'in Önsözü 
(yukarıya bak., s. 265); çev.: L. Bercher, Revue Tunisienne de 
Droit, 1954, no. 3/4, 30-37 (bak., R. Brunschvig, Etudes d'orien-
talisme... L6vi-Provençal, i, 44-56). 

İbn e1-115,db ( ş lm. 646/1249), Muhtasar el-Müntehâ 

Karâfi (ölm. 684/1285), Şerh Tenkîh el-Fusül. 

Ş âtibî (ölm. 790/1388), el-Muvâfakât. 

Ş AFİ ' İ  ESERLER: 

Şâfil (ölm. 204/820), er-Risâle (usül hakkında yaz ılan ilk risâle); 
özet: L.I. Graf, Al-Shâfrrs verhandeling over de "wortelen" van den 
fikh, tez, Leiden 1934; çev.: M. Khadduri, Treatise on Moslem 
Jurisprudence, Baltimore 1961; bak., K.I. Semaan, Ash-Shaf'i's 
Risalah : Basic Ideas, Lahor 1961 (nesih'le ilgili bölümlerin çevirisi 
ile birlikte). 

Müzeni (ölm. 264/878), Kitâb el-Emr ve'n-Nehy, ne şir ve çev.: R. 
Brunschvig, "Le Livre de l'ordre et de defence" d'al-Muzani", 
B.E.O. xi (1945-6), 145-96. 

imâm el-Harameyn (ölnı . 478/1085), Kitâb el-Varakât ; çev.: L. 
Bercher ( ş erhlerden ç ıkar ı lan notlarla birlikte), Revue Tunisienne, 
n.s. i (1930), 93-105, 185-214. 

Gazzâli (ölm. 505 /1111), el-Mustasfâ. 

Tâc ed-Din es-Subki (ölm. 771 /1369), Cem' el-Cevâmi' ( Ş âfi'i ve 
Mâlikî yazarlarca ş erhedilmiş tir). 

HANBEL İ  ESERLER: 

Muvaffak ed-Din b. Kudâme (ölm. 620/1223), Ravdat en-Nâz ır. 

İbn Teymiyye (ölrn. 728/1328), Ma'âric el-Vusül, ve el-Kıyâs fr ş -Şer' 
el-İslâmî; çev.: H. Laoust, Contnbution â une eiude de la mfthodo-
dologie canonique de... B. Taim ıya, Kahire 1939. 

İbn Kayyim el-Cevziyye (ölm. 751 /1350), I'lâm el-Muvakki'in. 

İbn Bederân (ölm. 1346/1927-28), el-Medhal ilâ Mezheb el-Imâm 
Ahmed b. Hanbel. 
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ZAHIR İ  ESER: 

'bn Hazm (ölm. 456/1065), Kitâb el-İlıkâm fî Us ıll el-Ahkâm. 

MU'TEZ İ L İ  ESER: 

Kâcli Abdulcabbâr (ölm. 415/1024), el-Mugni, bâb xvii; es-Ser'iyyât. 

MUVAHH İ D İ LER: 

İbn Tâmart (ölm. 524/1130), Le Livre de Moharnmed Ibn Toumert, 
I. Goldziher tarafından bu esere bir giri ş  yaz ı lmış t ı r, Cezayir 
1903. 

268 GÜNÜMÜZ MÜSLÜMAN YAZARLARININ ESERLERI: 

Subhi Mahmasâni, Felsefet et-Tesrr fi'l- İslânı , Beyrut 1946; İ ngilizce 
çev.: F.J. Ziadeh, Falsafat al-Tashri fi al-Islâm, Leiden 1961. 

Muhammed Tahir b. A ş iir, Makâs ıd es-Şeri'a el-İslâmiyye, Tunus 
1366/1947. 

Abdulvahhâb Hallâf, İ lm 	el-Fıkh, 5. bask ı , Kahire 1952. 

	 Masâdır et-Tesri' el-İslâmi fimâ lâ Nass fiki, Kahire 1955. 

Mustafa Ahmed ez-Zerkâ', el-Medhal el-Fıklı f el-Arnm ile'l-Hukuk 
el-Medeniyye, Ş am 1952. 

Abdurrazzâk Ahmed es-Senhüri, Masâdır el-Hakk fi'l-Fıkh el-
İslâmi, Kahire 1954-9. 

Ali el-Hafif, Esbâb İhtilâf el-Fukahâ' , Kahire 1956. 

ÖZETLER: 

C. Snouck Hurgronje, Selected Works, 215-44, 268-89. 

Abdur Rahim, The Principles of Muhammadan Jurisprudence, Londra 
ve Madras 1911 (yeni bask ı , Lahor 1958) (modernist bir ince-
leme). 

Aghnides, Mohammedan Theories of Finance with an Introduction 
to Mohammedan Law and a Bibliography, New York 1916, 23-156 
(yeni bask ı , Lahor 1961) (yazar ın kendi düş ünceleri ihtiyatla 
kullanı lmalı d ır). 

B. Ducati, Sintesi del diritto musulmano, Bologna 1926, 91-127. 

O. Pesle, Les Fondements du droit musulman, Kazablanka (tarihsiz). 
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L. Milliot, Introduction, 103-55 (kaynaklara at ıflarda bulunmamak-
tad ır). 

D. Santillana, Istituzioni, i, 51-81. 

UsW hakkı ndaki büyük klâsik eserlerden birinin muhtevâsm ı  tefer-
ruatl ı  bir ş ekilde ele alan bir eser henüz yaz ı lmamış tı r. 

ARASTIRMALAR: 

Shorter E.L, "Icmâ"', "Ictihâd", (D.B. Macdonald), "Istihsân ve 
Istıslâh" (R. Paret), Hata ( J. Schacht), "K ıyâs", "Sünne" (bu 
sonuncusu bugün değ erini yitirmi ş tir) (A. J. Wensinck), "Tak-
lid", "Usül" (J. Schacht) makaleleri. 

I. Goldziher, "Das Prinzip des istishâb inder muhamm.edanischen 
Gesetzwissenschaft", Vienna Oriental ,7ournal, i (1887), 228-36; 
Frans ı zca özet: G.-H. Bousquet, Arabica,. vii (1960), 12-15. 

	 "Über igmâ" (yukar ıya bak., s. 233) 

. Lapatme-Joinville, "L'Istishâb", Travaux de la Semaine Internati-
onale de Droit Musluman, Paris 1953, 80-99 (ihtiyatla kullan ı lma-
lıd ır). 

R. Brunschvig, "Sur la doctrine de Mandi Ibn Tümart", Arabica, 
ii (1955), 137-49 (kezâ, Ignace Goldiziher Memorial Volume, ii, Kudüs 
1958, 1-13). 

	 "Variations sur le th&ne du doute dans le fiqh", Studi orien- 
talistici in onore di Giorgio Levi Della Vida, Roma 1956, i, 61-82. 

	 "Berâ'et" maddesi, E.I. /2. 
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Emanetçi : 155, 157. 
Emeviler: 123 vd., 49 vd.. 
Emsal (te'amül): 26, 55. 
Endonezya: 66. 
Esirlik : 127, 130. 
Evlad edintne : 13 n. 15, 166. 
Evlenme : 117, 119, 161 vd., 120. 
Evrengzib Alemgir: 94. 
Evzâ'i.: 40 vd., 43, 57, 65. 

Hacr (hacir) : 125, 126. 
Haciz : 198. 
Hadisçiler: 34 vd., 40, 45 vd., 48, 53, 58 vd., 

62 vd., 64, 81. 
Hafifletici sebepler : 187. 
Hakem : 7 vd., 10 vd., 15, 24, 189, 198. 
Haksız iktisap : 12 n. 11, 145 vd., 154, 157 n. 

56, 57, 	91. 
Hammâd b. Ebi Süleyman: 31, 40, 44. 
Hanbeli Ekolü: 63, 65 vd., 
Hanefi Ekolü: 45, 57, 59, 61, 63, 65, 84, 88, 

89, 94, 104, 112. 
Hapis : 88, 175 vd., 184, 187, 189, 197. 
Hârice b. Zeyd b. Sâbit: 31. 
Hâriciler: 16 vd., 21, 64, 66. 
Haram : 35, 46, 121. 
Harun er-Resid: 49, 51, 56. 
Hasan el-Basri: 175, 180 vd.. 
Hassâf: 81. 
Hata : 117, 178, 181. 
Hazine : 125, 136. 
Hı rsızl ık: 13, 18, 21, 38 vd., 92, 175, 179 vd.. 
Hı rz : 134, 143, 179 vd. 
Hydr hakk ı : 121, 145, 152 vd., 161 vd., 165, 

169. 
Hibe : 119, 157 vd., 174. 
Hicâz: 28 vd., 31, 38, 66, 67. 
Hile : 9, 78 vd., 83 vd., 114, 200, 210. 
Himdye : 139, 141, 158, 197. 
Hindistan: 4, 65 vd., 94 vd.. 
Hukuk ekolleri: 28 vd., 37, 45, 47 vd., 55, 57 vd., 

48, 71 vd., 189, 196, 211. 
Hukuki hileler: 79, 82, 119, 123, 142. 
Hukuki vecizeler: 39. 
Hukmi şahıslar, hükmi şahsiyet : 125, 155. 

Faiz : 6, 12 vd., 63 vd., 78, 87 n. 48. 145 vd.. 
Faraziyeler, farazi fiiller : 79 vd., 204. 
Farz : 121, 189, 206. 
Fas: 61, 109 vd.. 
Feragat : 11, 120, 148, 168, 169 n. 98, 184. 
Ferd'iz (miras): 40, 114, 169 vd.. 
Fesih : 121, 148. 
Fetâvây- ı  Alemgiriyye, Fetâvây- ı  Tatarhâniyye: 

94 ve n. 52. 
Fık ıh mantığı  : 205 vd.. Bak., Kazustik metod. 
Filistin: 96 n. 55. 
Fulaniler: 86. 
Fuzüli : 122, 159, 187. 

Gaib (mefküd) : 119, 124, 128. 
Garar (zarar) : 146 vd.. 
Gasp : 137, 138, 141, 160, 190, 197, 200. 
Gayrı  menkuller : 77 vd., 136, 140 vd., 142. 
Gayri müslimler : 19, 25, 91, 92, 102, 103 vd. 

179, 190, 199. 
Geçersiz (bdt ı l) : 35, 46, 121, 152, 165. 
Gelir (galle) : 126, 134, 160. 
Geri alma hakkı  : 78 vd.. 
Gülhane Hatt ı : 92. 
Güney Arabistan: 6,9. 

Irak, İ rakl ı lar: 6, 17 vd., 20, 22, 28 vd., 31, 
33 vd., 35 vd., 37 vd., 40 vd., 46, 57 vd., 
65 vd., 81, 93, 103 vd., 107, 142. 

Ivaz: 145 vd., 149, 152, 158. 

ibâziler: 3, 21, 66. 
İ bn Abbâs: 32. 
İ bn Ebi Leylâ: 38, 40, 44. 
İ bn Hanbel: 63, 66. 
İ bn Hazm: 64. 
İ bn Kayyim el-Cevziyye: 72, 81. 
İ bn Mes'iıd: 32 vd. 
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İ bn el-Mukaffa': 55 vd., 
İ bn Teymiyye: 63 vd., 66, 72, 81. 
İ bn Tûmart: 64, 72. 
İbrahim el-Halebi: 112. 
İ brahim en-Naha'i: 27, 31 vd. , 38 vd., 41, 73. 
icab ve kabul : 22, 139, 145. 
İcdre: 119, 120, 134, 154 vd., 155, 156, 188. 
icma: 20, 30 vd., 43, 47, 59 vd., 61, 63, 64, 

67 vd., 72, 114, 202, 211 
ıçtihat: 34, 37 vd., 69 vd., 21 1, 63 vd., 64 n. 

36. 
idare: 24, 53 vd., 55, 114. 
İddre hukuku : 112, 206. 
iflas: 126, 198. 
ihmal: 182. 
!hada : 130, 132 vd., 192. 
ihtikdr : 123, 146, 188. 
ikriih: 39, 117 vd., 160, 176, 199. 
İkrâr : 79, 114, 151, 166, 177, 192. 
İnfâz: 197, 207. 
intihar : 184. 
İntikam : 176, 177, 187. 
ipotek: 140. 
Iran: 66, 110. 
irtiddd: 118, 119, 133, 138, 165, 187. 
irtjfak hakları : 142. 
İsldrn hukuku: 1-5, 11 vd., 14, 49 vd., 55 vd., 

69, 75, 100 vd., 119 vd., 199 vd., 202, 
206 vd., 209 vd., 211. 

İspanya: 55 n. 29. 
İ srail: 93, 103. 
İstikı : 136, 141. 
İstimldk : 142. 
Işkence: 92, 197. 
İyi niyet: 176, 178. 

Kaçak köle : 135. 
Kadınlar: 126 vd., 187, 188, 193, 198. 
Kadri Pa ş a Kanunnâmesi: 100. 
Kdhinler : 8, 10. 
Kamu mülkii: 134, 141, 1705  180, 184. 
Kan davaları : 7, 13, 24, 185. 
Kâs ım b. Muhammed b. Ebi Bekr: 31. 
Kartneler : 191 vd., 195. 
Kazuistik metod : 205 vd.. 
Kazvini: 81. 
Kefdlet: 140, 146, 156, 158 vd., 197, 198, 202. 
K ıbrı s: 93. 

K ısas: 13, 16, 24, 127 vd., 132, 158, 160, 169, 
181 vd., 184, 185 vd., 198. 

Kıyas : 37 vd., 60, 63 vd., 114, 201, 203, 208, 211. 
Kıyemi mallar : 	136, 	152, 	157, 	139. 
Kilise hukuku: 2, 19 vd., 79. 
Köle azad etme : 42, 119, 120, 129 vd., 161, 170, 

174, 125. 
Köleler, kölelik : 7, 86 n. 47, 95 n. 53, 110, 119, 

120, 	126, 	127 vd., 	156, 	159, 162, 165, 
166, 	170, 	174, 	177, 	178 	vd., 181, 187, 
193. 

Knie, Kûfeliler: 24, 27, 28 vd., 31, 33, vd., 38, 
42, 44 vd., 57. 

Kullan ı lmayan arazi (mevat) : 141. 
Kumar: 12 vd., 147. 
Kurum: 155. 
Kuveyt: 107 n. 67. 
Küçük (sagir): 124 vd., 126, 161 vd., 168, 174, 

181 vd., 191, 192, 193. 

Laik hukuk : 95, 101, 107, 203. 
Libya: 66 n. 38. 
Lübnan: 93, 101, 103, 107. 
Livata : 178. 

Maden: 136. 
Mahmû'd II: 92. 
Malaya: 66. 
Mâlik ( İ mam): 19, 39, 41, 43 vd., 57, 61, 73, 79. 
Mâliki Ekolü: 57, 61, 63, 65 vd., 86, 97, 98. 
Menfaat: 134, 146 vd., 154, 160, 168, 205. 
Mansur (halife): 55 vd.. 
Maslahat: 61. 
Mecelle: 92 vd., 96 n. 55, 100, 113 n. 73. 
Medeni sorumluluk: 12. 
Medine, Medineliler: 6 vd., 10, 13, 28 vd., 

31 vd., 33 vd., 35 vd., 38 vd., 41 vd., 
45 vd., 57 vd., 65, 79. 

Medine halifeleri: 3, 15 vd., 17 vd., 23, 33, 53, 
207. 

Mehir: 38 vd., 108, 161, 167. 
Mehmed II: 90. 
Mekke: 6 vd., 10, 13, 28, 31 vd., 57. 
Mekrüh: 121, 149, 152. 
Memlilkler: 54, 91 n. 49. 
Mendüb, müstehab : 121. 
Menkuller (taşı nabilir mallar) : 136. 
Mevld ve efendi : 186. 
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Mezâlim mahkemeleri: 51, 88. 
M ıs ır: 28, 54, 65 vd., 101, 103 vd., 106 vd.. 
Milletleraras ı : 112. 
Miras : 76 vd., 94. 96, 101 vd., 103 vd., 109, 

110, 169 vd., 181 vd., 183, 186, 209. 
Misri: 136, 152, 153, 157. 
Mobedân-i Mobed : 51. 
Modernistler (yenilikçiler) : 73, 84, 100 vd.. 
Moğ ol imparatorluğu: 4, 94. 
Mohatra : 78. 
Muddrabe : 119, 156. 
Muhammed (Hz.): 10 vd.. 
Muhammed II Tuğ lâk: 94 n. 52. 
Muhammed b. Abdilvahhâb: 66. 
Muhtesib : 25, 52. 
Multaka'l-Ebhur: 112. 
Murabı tlar: 65, 86. 
Mut' a : 16, 163. 
Mu'tezile: 64. 
Muvahhichler: 64 vd.. 
Muvatta': 44, 57, 63, 64. 
Mübâdele : 146, 154. 
Mubah : 121. 
Müdevvene: 57 n. 30, 109. 
Mükelfaat : 159 vd.. 
Mülkiyet : 136 vd., 180. 
Mülkiyet hakk ı  ; 138, 140, 174. 
Mülkiyetin İ ktisab ı : 136 vd.. 
Müş rikler: 130, 132. 
Müş terek mülkiyet : 137, 138. 
Müvekkil : 120, 158, 159. 
Müzeni: 58. 

Nafaka: 83, 161, 166, 167 vd., 188. 
Necid: 66, 87. 
Nefsi müdafaa : 182, 184. 
Nesh : 115. 
Nijerya: 86 vd.. 
Niyâbet : 119 vd.. 
Niyet: 116 vd., 
Noterler: 82, 194. 

Odahk : 7, 42, 127, 162. 
Ortak, ortaklı k : 116, 119, 132, 138 vd., 155 vd.. 
Osman (Hz.): 17. 
Osmanlı  Aile Hukuku Kararnârnesi: 103. 
Osmanl ı lar, Osmanl ı  imparatorluğu: 4, 54, 65, 

89 vd., 200. 

Osmanl ı  Ticâret Kanunnâmesi (1850 say ı l ı ): 
87 n. 48. 

Ödeme sorumluluğu : 117, 124. 

Ölüm kartnesi : 118. 
Ömer (Hz.): 17, 32. 
Ömer b. Abdilaziz• 53. 

örft hukuk : 6 vd., 77, 186, 207, 15, 17, 26, 19 vd. 

62, 84, 76 vd., 78 vd., 82 vd., 109, 210, 
96, 144, 155, 157, 204. 

Pakistan: 104 vd.. 
Para cezaları  : 88, 91, 176, 207. 
Pey akçesi : 9 n. 7. 
Peygamberin sahabileri: 32, 34, 43, 47, 53. 
Poliçe : 78, 118, 149. 
Polis: 50, 54, 90, 91. 

Rabra b. Ebî Abdirrahman: 31. 
Recâ : 26. 
Recm : 15, 125. 
Rehn: 138, 139 vd.. 
Risâlet : 119 vd., 173, 190. 
Roma Hukuku : 20 vd., 22 n. 21, 25, 79 vd., 108, 

209. 
Ruca' : 145, 151, 177, 183 vd., 196. 
Rüş vet : 188, 200. 

Sadaka : 137, 158, 205. 
Sahih, s ı hhat (geçerli, geçerlilik) : 121 vd., 189, 190. 
Sa'id b. el-Müseyyib: 31. 
Sasaniler, Sasani hukuku: 20 vd., 25, 51. 

Sat ım, alı m-satı m (bey') : 21, 35, 106, 119, 141, 
146, 147, 151 vd., 158, 122, 152. 

Savaş  (harb) : 12, 19, 76, 91, 130 vd. 136. 

Selefiyye: 73. 
Selim I: 89. 
Siyâset : 187. 
Sorumluluk : 39, 137, 139, 147 vd., 155, 156, 157, 

158 vd., 160, 173, 177 vd., 180, 182 vd., 
187, 196, 204, 207 n. 119, 128 vd., 183, 114. 

Su : 134, 142 vd. 
Suç : 178, 181. 
Sudan: 1.03. 
Sufyân Seyri: 58. 
Sulh : 146, 148., 150, 168, 176, 178, 181. 
Suriye, Suriyeliler: 6, 28, 33, 40, 43, 57, 65, 

93, 101, 103, 104 vd.. 
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Suudi Arabistan: 66, 87 vd., 101. 
Süküt : 117. 
Süleyman I (Kanuni): 89 vd.. 
Süleyman b. Yesâr: 31. 
Sünniler, Sünni hukuku: 16 vd., 21, 104, 163, 

170. 

Safisi: 19, 35 vd., 37, 31 vd., 45 vd., 53, 58 vd., 
66, 70, 73 vd., 81, 116, 203. 

SâTi'i Ekolü: 59, 65, 66. 
Şehdclet : 151, 192 vd., 198, 194, 187, 196, 195 vd., 

110, 114, 94 vd.. 
Sü/lider: 9, 11, 18 vd., 193 vd., 195, 200, 122, 

125, 193, 161, 176 vd., 82, 194, 132, 93 n. 
50, 101 n. 63. 

Şahsi takibat : 7, 197 vd.. 
Şansa bağ lı  muameleler : 147. 
Şarap : 120, 131, 135, 180. 
Şarap içme : 13, 132, 175, 176. 
Şart : 79 n. 43, 117, 118 vd., 159, 164. 
Şeklini değ iş tirme ve kar ış tı rma (tebdil ve tagyir): 

137, 138, 160. 
Seybâni: 40 vd., 45, 57, 81, 202. 
Ş i'a, 	ş i'i hukuku: 3, 16 vd., 21, 33, 65 n. 

37, 66, 118, 94, 104, 110, 163, 88. 
Ş irket : 155 vd.. 
Şuf'a: 78, 82, 93, 94, 106, 142, 190. 
Ş ureyh: 24. 

Taberi: 60, 65. 
Ta'if: 6. 
Takiyye : 118. 
Tanzimat: 92. 
Tatarhan: 94 n. 52. 
Ta'zir : 161. 
Tehdit : 117 vd.. 
Teminat : 8, 12, 21, 39, 146 n. 89. 
Temsil : 170. 
Temyiz: 189, 196. 
Tesebbüb : 178, 181, 182 vd.. 
Tesellüm : 92. 
Teslim : 138. 
Teybe : 176, 178, 180, 199. 
Ticaret hukuku: 78. 
Tunus: 66 n. 38, 108 vd.. 
Türkiye: 93, 103. 

Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe: 31. 
Umumi muhbir: 31. 
Urve b. ez-Zubery: 31. 
Usül: 188 vd.. 
Üçüncü taraf: 139, 192, 194. 
Ürdün: 93, 103, 105 vd.. 
Üvey ana-babalı k : 108. 

Vacib : 121. 
Vahhâbiler: 65, 66, 72 vd., 86. 
Vak ıf : 125 vd.. 
Vasiyet : 24, 83, 93, 103, 119, 132, 134, 135, 

138, 169, 173 vd.. 
Vekalet : 119 vd., 123, 128, 140, 156. 

Veli, velayet: 98, 109, 110, 120, 161, 168, 173, 
188. 

Vergi : 19, 54, 76, 89, 131. 
Vukiif: 119, 130, 138. 
Yahudi hukuku: 2, 13, 15, 20 vd., 79. 

Yalanc ı  sahitlik : 159, 187. 

Yasama, te şri : 5, 8, 10 vd., 15, 25, 52 vd., 55, 
84, 87, 91, 93, 100 vd.. 

Ya şayan gelenek : 29 vd., 34, 43, 47, 59 vd.. 

Yaz ı lı  belgeler : 9, 11, 18 vd., 82 vd., 95 n. 53, 

83, 114, 193. 
Yaz ı lı  beydrı  : 117. 
Yemen: 77, 88. 
Yemin : 25, 190, 191, 197, 198, 79 n. 43, 117, 

119, 129, 159, 164 vd. 
Yol kesme : 9, 175, 187 vd.. 
Yugoslavya: 93. 
Yuhanna ed-D ı maş ki: 18 vd., 25. 

Yunanistan: 93. 
Yurt ayr ı lığı  : 132, 170. 

Yürütme (imza): 121, 152. 

Zahiri Ekolü: 63 vd., 72. 

Zamanaşı m ı  : 91, 118, 138, 176 vd.. 

Zaruret : 84. 

Zekat: 105, 118, 206. 
Zerdü ş tiler: 51, 132. 
Zilyedlik : 136, 138, 139, 140, 141, 152, 157 vd., 

160, 191. 

Ziıı ii: 13, 21, 15, 38, 125 132, 165, 175 vd., 
178 vd., 179, 184. 

Züfer: 202. 
Zühri: 31. 
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DİZİNLİ  TERİMLER SOZLÜĞV 

Abd: Köle, kul, erkek köle, 127. 

Âbık: Kaçak köle, 135. 

Adet: Gelenek, örf, 62. 

Adl (ç. udül): Adil, 122, 125, 128, 140, 189, 

193, 200. 

Afv: Bağış lama, 178, 181. 

Alıküm-i Hamse: Beş  hüküm, 20. 120 vd.. 

Alıkarn-i Sultâniye: İslam devletinin idare-

siyle ilgili eserler, 114. 

Akar: Taşı nmaz, gayri menkul, 136. 

Akd: Sözleş me, akit, bağı t, 145. 

Âkil: Akıllı , temyiz kudreti olan, 124. 

Âkile: Kas ı tsız olarak birini öldüren kimsenin 

ödeyeceğ i diyeti vermekle yükümlü olan 
kiş iler, 126, 132, 155, 160, 161, 181 vd., 

184, 186 (aç ıklama var), 189. 

Akl: Akı l, us, 46. 

Amd: Kast, bir i ş i isteyerek yapma, 124, 181 
vd., 185 vd.. 

Amel: Hukuki tatbikat, 30, 33, 61 vd., 84, 

102, 109, 114, 210. 

Âmilu's-Sük: Çarşı  ve pazar denetimcisi, 25, 

55 n. 29. 

Arabfin: Pey akçesi, 9 n. 7. 

Âriyet: Aynen iade edilmesi ş artıyla ödünç 

verme, 134, 157, 168. 

Arus resmi: Evlenme veya düğ ün vergisi, 89. 

Asabe: Kiş inin erkek taraf ından h ısım ı , soy 161, 
170 vd., 184. 

Asil: Birini kefil tayin eden kimse, müvekkil 

120, 158. 

Asl: Bir muamelenin mahiyeti, vasfin z ı dd ı , 121. 
Avl: Mirasta hisselerin toplam ı n ın payday ı  aş -

ması , 172. 

Ayn: Ş ey, deyn (borç)'in kar şı tı , 125. 

Bügi: Asi, 187. 

ımaiğ : Ergin, 124. 

Betil: Geçersiz, 121, 123, 134 vd., 163. 

Bâtın: Gizli, bir şeyin içyüzü, 123 n. 79. 

Bedel: Karşı lık, ıvaz, 148. 

Beraet: Kurtulma, aklanma, 153. 

Bey': Satı m, al ım-satım, 146, 151 vd.. 

Bey'atün fi Bay'atin: ikili ve hileli bir sat ış , 

79. 

Beytu'l-Mül: Hazine, 125. 

Bey'u'l-Arâyâ: Mevcut kuru hurmay ı  ağ açtaki 

taze hurma ile değ iş tirme akdi, 40, 154. 

Bey'u'd-deyn bi'd-deyn: Borcun borçla de- 

ğ iş imi, 146. 

Bey'u'l-uhde: Bak., Bey'u'l-vefâ, 78. 

Bey'u'l-veffı : Geri alma hakk ına sahip ol- 

mak ş art ıyla yap ı lan mülk sat ışı , 78. 

Beyyine: Delil, belge, ş ehadet, 192. 

Beyyine: Delil, belge, şehadet, 192. 

Cem': Birbirine mahrem olan iki kad ı nla ayn ı  
zamanda evlenme, 162. 

Cizye: Gayri müslim vatanda ş lardan al ınan ba ş  
vergisi, 131. 

Cul: Kaçm ış  bir köleyi yakalayıp getirene ve-

rilen ücret, 159 vd.. 

Cüzaf: Belirsiz miktar, 147. 

Daman: Bak., Zaman. 

Dâmin: Bak., Zâmin. 

Daimi-Harb: Düşman ülkesi, yabanc ı  mem-
leket, 132. 

Dürul-İ slam: Islam ülkesi, 132. 

Dellese: Hile etmek, 9. 

Derek: Mülkiyetteki kusur, 139. 

1 Terimlerden sonra verilek sayfa numaralar ı , eserin ingilizce metnine ait olup, bu nu-: 

maralar tercümemizin sayfa kenarlar ı uda gösterilmi ş tir. Çev.) 
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Deyn: Borç, alacak, 134, 144 vd., 146. 

Divan: Kütük, mahkeme sicili, divan, 186, 189. 

Diyet: Kan bedeli, 185. 

Duhül: Zifaf, kar ı  koca olma, 161. 

Ecel: Süre, vade 118. 

Edil.: I ş çi, ücretli, 155. 

Ecnebil: Yabanc ı , üçüncü şah ı s, 194. 

Ecr: Bedel, kira, ücret, 8, 154. 

Edebu'l-kadi: Kadı n ın görevleri (ceza yarg ı -
lama usûlü), 83, 114. 

Ehliyet: Kiş inin haklara sahip olmas ı , haklar ı n ı  
kullanmas ı , görev ve yükümlülük alabil-

mesi niteliğ i, 124. 

Ehl-i Kitâb: Kitab ehli, Semâvi bir dine ba ğ lı  
olanlar, 131 vd.. 

Eman: Güvence, 131, 206. 

Emanet: Emânet olarak b ı rakma veya emanet 

olarak b ı rakı lan şey, 12, 137, 140, 147 vd., 

156, 157. 

Eme: Kad ı n köle, 127. 

Emin: Emânetçi, güvenilir ki ş i, 147, 189. 

Erş : Bir tür diyet, 185, 187. 

Eşbah ve neza'ir: Benzerlik ve farkl ı l ı k gös-

teren hukuki konular ı  ele alan eserler, 114. 

Fadlu mal bilâ ıvad: Haks ız iktisap, 145 vd.. 

Farz: Dini ödev, rnirasç ı lardan her birinin be-

lirlenmi ş  olan hissesi, 121, 170. 

Fasık• Adil olmayan, günahkâr, 125, 179, 189. 

Fâsid: Geçersiz, bozuk, 121, 123, 135, 146, 

152, 163, 167, 178. 

Ferâiz: Mirasç ı larm belirli hisseleri, miras hu-

kuku, 114, 170 vd.. 

Fetvâ: Müfti taraf ı ndan bir soru üzerine hukuka 

uygun olarak verilen cevap, 73 vd.. 

Fidâ: Fidye, 128. 

Furii: Dallar, usülün z ı ddı , müspet hukuk, 59, 

65. 

Furük: Farklar, birbirinden farkl ı  hukuk mese-

leleri, bu meseleleri konu edinen eserler, 

114, 205. 

Fuzüli: Vekâletsiz i ş  yapan şahıs, 122, 159. 

Gabn-i fahi ş : Akitle çok aldatma, 117. 

Gâib: Mefldı d, nerede olduğu bilinmeyen ki ş i, 
188. 

Galle: Gelir, 134. 

Ganimet: Sava ş ta ele geçirilen mal, 136. 

Garar: Zarar, aldatma, meçhullük, 135, 146 vd.. 

Gasb: Zorla alma, 160, 168, 200. 

Gayri memlük: Sahibi bulunmayan ş ey, mülk 

edinilemeyen nesne, 134. 

Gurra: Çocuğun dü şmesine sebep olmaktan 

doğ an tazminat, 124, 186. 

Habs: Hapsetme, ba ş kas ına ait bir şeyi ala-

koyma, 175, 187, 197, 140. 

Hacr: K ı s ı tl ı l ı k, 125, 126, 129. 

Hadâne: Annenin çocuğ una bakma hakk ı , 167. 

Hadd: Baz ı  suçlara verilen belirli ceza, 38 vd., 

86 n. 47, 91 vd., 95 n. 53, 118, 120, 132, 

148, 151, 158, 163, 175 vd., 178 vd., 

184, 187, 197, 198, 199. 

Hakk-ı 	Kul hakk ı , 113, 160, 176 vd.. 

Hakkullah: Allah hakk ı , 113, 176. 

Halvet: Koca ile kar ın ın tenhada bulu ş mas ı , 

161. 

Harac: Arazi vergisi, gayri müslimlerden al ınan 

arazi verisi, 131. 

Harbi: Düşman, yabanc ı , bir anlaşma ile hi- 

maye görmeyen gayri müslim, 131, 184. 

Havale: Borçlar ın transferi, 78, 106, 148, vd., 

158. 

Hedr, heder: Boş a gitme, ceza hukukunca hi-

maye edilmeyen nesne, 184. 

Hırz: Koruma, 134, 179 vd.. 

Hıyar: Muhayyerlik hakkı , 118, 121, 145, 148, 

152 vd., 154, 155, 169. 

Hıyaru'ş -şart: Ş arta bağ lı  muhayyerlik;  106, 

153. 

Hibe: Bağış lama, 157 vd., 

Hisbe• Muhtesiplik görevi, 52, 114, 207 vd.. 

Hiyel: Hileler, hukuki kurallardan kurtulmak 

için ba şvurulan yollar, 78 vd., 83 vd., 114, 

200, 206, 210. 

Hul': Kad ı nın bir bedel ödeyerek elde etti ğ i 

boş anma ş ekli, 164. 

Hükümet: Baz ı  yaralamalardan ötürü verilen 

takdire bağ lı  para cezas ı , 186. 

Hükmin-havz: Bedevilerde kabilevi öff hu- 

kuku, 77. 
el-Men'a, bak., hükmü'l-havz. 

Hükmü't-tagat: Bak., hükmü'l-havz. 
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ibrâ: Borçtan kurtulma, muaf tutma, 148. 
İcab: Akit yapma teklifi, 22, 145. 

ıcare: İ car, kira, 21, 22, 126, 134, 156 vd., 
191. 

ica'zet: Hukuki muameleye ehil olmayan, tem-

yiz kudreti veya temsil yetkisi bulunmayan 
birinin giriş tiğ i muamelenin kanuni mü-
messilince uygun görülmesi, 122. 

İddet: Evliliğ in sona ermesinden dolay ı  kadın ı n 
bekleme süresi, 118, 166, 168. 

ihtilas: Habersiz olarak bir mal ı  a şı rma, 180. 
ihyaul-ınevat: Kullanılmayan sahipsiz ara-

zinin ekilir hale getirilmesi, 141. 

'kale: Sat ış  konusu olan bir, şeyi akitten önceki 
hale getirme, 148, 154. 

ikrah: Zorlama, tehdit etme, 117 vd.. 

iki: Cinsi münasebetten uzak duraca ğı na dair 
erkeğ in yemin etmesi, 164. 

ilka bil-hacer: Taş  atarak oynanan bir çe ş it 
kumar, 147. 

ine: Faiz yasağı ndan kurtulmak için ba şvurulan 
hileli bir alı m-satı m ş ekli, 79, 153. 

istisna': imalat akdi, 155. 

istibrfe: Sahip değ iş tirdikten sonra cariyeye 

yüklenen bekleme süresi, 118, 166. 

istifa: Mülkiyetin el değ iş tirmesi; teslim ve 

tesellüm, öde şme, 138. 
İstigial: İ rad elde etme, 137. 

İstihbab: Bak., istihsan, 137. 

İstihsan: Tercih etme, iyi bulma, k ıyas ı  bir ya-
na bı rakarak yap ı lan içtihat, 37, 40, 46, 
60 vd., 62, 115, 146 n. 90, 152, 155, 157, 

179, 183, 204. 

tatili:: Sahibi olmayan şeyleri ele geçirme, 136. 

İstishab: Bir ş eyin hükmünü değ iş tiren bir de-

lil bulunmadıkça o ş eyin hüküm bak ı mın-

dan aynen kalmas ı  prensibi, 21. 

İstıslah: Genellikle kamu yarar ı nı  gözeterek 
içtihatta bulunma, 21, 60 ,61, 62 109, 115, 

204. 

işaret-i ma'hfıde: Alım-satımda kesinlik ifade 

eden iş aret, 117. 

İtk, İ 'tak: Köle azad etme, 129 vd.. 

İvad (ivaz): Karşı lık, bedel, 145, 152. 

'zil: Tasarruf yetkisinin verilmesi, 126. 

Kabz: Tesellüm, 138. 

Kiitlıll-CentaVar Ba şkad ı , 55 n. 29. 

Kadi'l-Kudat: Başkad ı , 50 vd., 55 n. 29. 

Karz: Ödünç, 157. 

Kasaıne: Katil bilinmediğ i takdirde öldürüle-

nin velisinin teklifi uzerine belirli kimse-

lerin onu öldurmedikleri ve öldüreni bil 

medikleri hakkında yemin etmeleri usûlu, 

24 n. 24, 184, 192, 179, 203. 

Kasinı : Bölüş türen, miras ı  bölüş türen görevli, 

189. 

Kat'u't-tarik: Yol kesme, 9, 175, 180. 

Kavaid: Kaideler, 114. 

Kaved: K ı sas, 181. 

Kaza: Kadı  taraf ından verilen hüküm, yarg ı , 

borcun ödenmesi, 123, 196, 148. . 

Kazf: Zina isnadı , 13, 14 n. 15, 125, 166, 175, 

177, 179. 

Kefâet: Denk veya küfüv olma (evlilikte), 162. 

Kısmet: Bölme, bölüşme, 139. 

Kiyenıi (Kıymi): Çarşı  ve pazarda misli bu 

lunmayan ve bulunsa da de ğeri farkl ı  
olan nesne; 136. 

Kinâye: Kapalı  beyan, 116. 

Lakit: Buluntu çocuk, 159, 166. 

Li'an: Kocanın karı sının zina' ettiğ ini yeminle 

beyan etmesi ve kar ının da bunu aynı  
yolla reddetmesi usûlu, 165, 168, 179, 195, 

197, 203. 

Lıss: Hı rs ız, 9. 

Lukata: Buluntu mal, 137. 

Ma'cleıd-i mütelıfırib: Sayı labilen ve ayn ı  c ns-

ten olan mallar, 136. 

Mahzar: Mahkeme sicili, tutanak, duru ş ma, 

83, 189. 

Ma'süm: Ceza hukukuna korunan kimse, 184. 

Ma'tuh: Bunak, 124. 

Meclis: Oturum, taraflar ın biraraya gelmesi, 

duruşma, 145, 164. 

Medinelilerin Amen: Medinelı lerin uygula-

maları , 61 vd.. 

Mefkad: Bak., Gâib, 124. 

Mehr: Mehir, nikah akçesi, 38 vd., 161, 163, 

167, 178, 191, 192, 195, 197. 

Mekil, Keyli: Ölçülebilen ş eyler, 136. 
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Meks: islam öncesi Arabistan'da pazar rüsûmu, 

8, 76 n. 41. 

Melesa: Uhde'nin z ı dd ı . 8, 
Memlük: Erkek köle, mülk edinilebilen mal, 

127. 

Mersüm: Ferman, 87. 

Mestür: Aleyhinde bir şey bilinmeyen şah ıs. 
125. 

Mevkuf: Ask ıda bulunan akit veya sözle ş me, 
119. 

MevIfi: Efendi veya köle, 40, 130, 133, 170. 

Mevzûn, Vezni: Tart ı labilen nesneler, 136. 
Meysir: Kumar, 12 vd., 146. 
Meyte: Le ş , dince usülüne uygun olmayarak 

kesilen hayvan, 134. 

Mezâlim: Bak., Nazar fi'l-Mezalim. 
Me'zan: Ticaret yapmas ı na izin verilmi ş  olan 

köle, 128 vd.. 
Milk: ,Mülk, 136, 178, 179. 
Misl: Benzer, denk, ortalama, 154, 167, 120. 

Misli: Say ı , tart ı  ve ölçü ile tayin edilebilen 

şeyler, 136. 

Muamelât: Mali muameleler, 145. 
Mu'avada-i 	 Mali mubadele, 119, 

120, 145. 

Mubâra'e: Herhangi bir mali borçtan kar şı l ı kl ı  
olarak vazgeçmek suretiyle anla ş arak ev-
liliğ i bozma, 163. 

Müdârabe: Özel ş irket, bir taraftan sermaye, 
öteki taraftan emek kar şı lığı  kurulan ortak-
lık, 119, 156 vd.. 

Mufâvada: S ı n ı rs ız sorumlu ş irket, 116, 132, 

15‘i. 
Muhâkale: Tah ı l cinsinden şeylerin değ iş imi 

ile ilgili akit, 9, 146, 154. 

Muhâtara: Faiz yasağı ndan kurtulmak amac ı y- 

la ba şvurulan ikili bir sat ış  ş ekli, 78 vd.. 

Muhsan: Hür bir e ş le geçerli bir evlilik yapan 

ve hiç zina yapmam ış  olan hür ki ş i, 125, 

178, 179. 

Muhtekir: İ htikar yapan, istifçi, 188. 

Muhtesib: Genel olarak çar şı  ve pazar dene- 

timi görevlisi, 25, 52, 55 n. 29, 84, 92, 

114, 190, 207. 

Murâbaha: Belirli bir karla yap ı lan sat ış , 154. 

Musülıüt: Kar ı  ortakla ş a bölünen bir arazinin 

veya ağ açlar ı n özel ş ekilde iş letilmesi, 119, 

155, 156.  

Müş â': Ortak mülkiyet, Ş ayi hisseli mal, 138. 

Muvâlât: Bir mühtedinin kendisine müslü 

man bir veli ve efendi seçme akdi, 133, 

170. 

Muvâzaa: Anlaşma, gizli akit, 83. 

Mükâteb: Mükatebe akdi yapan köle, 42 vd., 

129 vd., 135, 136, 174, 186. 

Mükâtebe: Bir kölenin belirli bir meblâ ğ  öde- 

mek ş art ıyla azad edilmesi için efendisi 

ile" yapt ığı  sözle şme, 42, 125, 129 vd., 158. 

Müdebber: Efendisinin, kendi ölümüne bağ lı  
olarak azad ettiğ i köle, 129, 135, 169, 186. 

Mülâmese: Kumara dayanan bir muamele, 

147. 

Mülfizeme: Davac ımn daval ı yı  bizzat gözal-

tında tutmas ı , 179. 

Mümeyyiz: Temyiz kudretine sahip olan, akl ı  
yerinde olan, kâr ve zarar ı n ı  ay ı rdeden 

kimse, 125, 192. 

Miinâbeze: Kumara dayanan ticari bir mua-

mele, 147. 

Müste'min: Kendisine eman verilen yabanc ı  
gayri müslim, 131. 

Müt'a: Geçici evlilik, baz ı  boşama hallerinde 

kadına ödenen tazminat, 167, 163. 

Müzfıbene: Kuru hurmay ı  ağ aç üzerindeki taze 

hurma ile değ işmekten ibaret olan eski 

bir akit şekli, 40, 146, 154, 205. 

Müzâra'a: Karı  ortakla şa bölünen bir arazi- 

nin özel i ş letilme akdi, 119, 155, 156. 

Nâfiz: Geçerli, muteber, 121. 

Nâib: Vekil, kad ı  vekili, 119. 

Nazar fil-Mezkilim: Ş ikayetlerin incelenmesi 

ve ara ş tı rı lması , 51, 54, 84, 184, 208. 

Nehb: Soygun, 180. 

Nesi'e: Geç ödeme, tehir, 153. 

Niyâbet: Vekalet, 119. 

Yeminden kaç ınma, 190, 197. 

Rabb: Malik, sahip, 136. 

Rabbu'l-mal: Sermaye sahibi, 150. 

Radâ': Süt karde ş liğ i, süt emme, 162. 

Rakabe: Bir ş eyin asl ı , ç ıplak mülkiyet, 127, 

129, 134, 205. 

Rakik: Köle, 127. 

Re'sül-mal: Sermaye, 153. 

Rikâz: Define, 136. 

334 



Ructı : Cayma, vazgeçme, geri dönme, 145, 
151, 157, 177. 

Rukbâ: Eski bir hibe şekli, 8, 58. 
Rükn: Asil unsur, 118. 

Sadak: Mehr, 161. 

Safka: Ellerini birbirinin üzerine çarparak pa-
zarlık etme, 8, 145, 146. 

Sahibü's-Sük: Bak., muhtesib, 25.- 
Sakk: Yaz ı l ı  belge, 78 82 n. 45, 193. 
Selem: Para pe ş in mal veresiye sat ış  akdi, 106, 

119, 147, 153, 155. 
Semen: Fiyat, para, 152. 
Sifıye: Sa'y, çal ış ma, 129. 

Simsar: Komisyoncu, 78, 120. 
Siyaset: idari adalet, 54, 86 vd., 91, 187. 

Suftece: Mubadele senedi, 78, 149. 

Ş eriket-i mal: Ortak mülkiyet, 138, 156. 
Ş ira': Alım, sat ınalma, 151. 
Şura: Bir gayri menkülü sat ı n almada öncelik 

hakkına sahip olma, 94, 106, 142, 192, 
194. 

Ta'addi: Haks ız fiil, tecavüz, 140, 147 vd., 157. 
Tahâlüf: Bir davada iki taraf ın da karşı l ı kl ı  

yemin etmesi usulü, 191. 

Tabii': Evliliğe engel olan durumu ortadan 
kald ırmada başvurulan bir çare, 81 vd.. 

Taliku-talak: Ş artl ı  bo şama ş ekli, 164. 
Ta'zir: Kad ı  taraf ından takdir ve tayin edilen 

ceza, 88, 91, 132, 175, 178, vd., 180, 184, 

187, 197, 207 vd.. 

Tedbir: Sahibinin ölümüyle geçerlilik kazanan 
köle azadi, 129. 

Tefrik: Karı  kocayı  birbirinden ayırma, 165. 
Tefviz: Bo şamak için kar ı s ına veya baş kas ına 

yetki verme, 164. 

Tehatür: Eş it şehadetlerin çat ış mas ı , 195. 
Telfik: Birden fazla mezhebin görü şünü bir-

leş tirme, 68 n. 39, 106. 
Tevliye: Alış  fiyat ına sat ış , 153 vd.. 

çoğulu): Ocretli adil ş ahitler, no-

terler, 194. 

Uhde: Zimmet, Mâliki f ıkh ı na göre bir kölede 

veya bir hayvanda bulunan belli bir ay ıba 

karşı  güvence, 8. 

Ukr: Hadd cezas ı nı  gerektirmeyen bir zina 

durumunda kad ı n kölenin mâliki veya or-

tağı na ödenen bir tazminat, 178. 

Ukübet: Ceza, Mâlikilerde baz ı  adam öldür-

me hallerinde verilen ceza, 185 n. 111, 207. 

Umra: Kayd ı  hayat şart ıyla yap ı lan hibe, 8, 

158. 

Ummul-veled: Sahibinden hamile kalarak 

çocuk doğuran cariye, 129, 135, 166, 169, 

178, 186. 

Umumi Muhbir: 52 

Vadra: Alış  fiyatı n ın altında satış , 154. 

Vedra: Emanet olarak b ırakı lan nesne, 157. 

Vela': Dostluk, azad edilen köle ile efendisi 

aras ındaki ilişki, 40, 130. 

Veliyyü'd-dem: K ısas talep etme hakk ına sa- 

hip olan yak ın akraba, veli, 181, 184. 

Vilayet: Yetki, Kazai bölge, 188. 

Yılki-d: Baz ı  ş artlar alt ında haklar ı n veya huku- 

ki muamelelerin ask ıda kalmas ı , 119. 

Yed: El, sahip olma, 136. 

Zaman: Ödeme ödeme sorumluluğ u, 39, 147. 

Zamin: Ödemekle sorumlu olan ki şi, 147. 

Zariiiret: Zorunluluk, s ı kınt ı , 84. 

Zevu'l-erham: Yaklaşı k olarak kişinin ana ta- 

rafından h ısımları , 170. 

Zıhar: Bo ş ama kasd ı yla kar ı sın ı  bir mahremine 

benzetme, 165, 203. 

Zilyed: Bir mal veya mülkü elinde bulunduran, 

136. 

Zimmet: Uhde, kiş inin menfaat ve zarar ı na 

ehil olma niteliğ i, 144. 

Zimmi: İ slam ülkesinde ya ş ayan gayri müslim 

vatandaş , 130 vd., 156, 191 vd., 194. 

Zükr (Zükr-i hakk): Yaz ı l ı  belge, 82 n. 45. 
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