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Entelektiicl bireyin hangi partiye yakinlik duyarsa duysun, hangi iilkeden gelirse gelsin
ve kendini aslen neye bagli hissederse hissetsin, insanlarin ¢ektigi acilar ve yasadig1 baskilar
konusunda belli dogruluk standartlarindan sagsmamasi gerektigini sdylemeye calistim, konfe-
ranslarimda. Nabza gore serbet vermek, konusulmasi gereken yerde susmak, sovenist kabada-
yiliklara, tantanali doneklik ve gilinah ¢ikarma torenlerine ragbet etmek bir entelektiielin ka-
musal roliine en ¢ok golge diisiiren tavirlardir.

Entelektiiel miimkiin oldugunca genis bir halk kesimine seslenir (onlar kiiglimsemez),
bu kesim onun dogal muhatabidir. Carey'nin dedigi gibi, bir biitiin olarak kitle toplumu degil-
dir entelektiielin meselesi; kamuoyunu (bu yiizyilin baslarinda allame Walter Lippman'in tarif
ettigi sekillerde) bigimlendiren, onu konformistlestiren, iktidardaki bir avug ¢okbilmise gii-
venmeye tesvik eden uzmanlar, es-dost gruplari, profesyoneller, diizen adamlaridir. Diizenin
adamlar belli ¢ikarlar1 gozetirler, oysa entelektiieller sovenist milliyet¢iligi, sirketlesmis
diisiince miisveddelerini ve sinifsal, irksal ve cinsel imtiyazlari sorgulayan Kisiler olmali-
dirlar.

Cogunlukla baskalarinin gercekligini gérmemizi engelleyen birer perde islevi goren, ye-
tistigimiz ortamin, sahip oldugumuz dilin ve milliyetin sagladigi ucuz kesinliklerin Gtesine
gegebilme riskini géze alabilmek demektir evrensellik. Ayn1 zamanda dis politika, toplumsal
politika gibi meseleler s6z konusu oldugunda insan davranislari i¢in tek bir standart arama ve
buna uyma cabasi demektir. S6zgelimi bir diismanin durup dururken bir siddet eylemine gi-
rismesini kintyorsak, hiikiimetimiz kendisinden daha zayif bir iilkeyi isgal ettiginde de ayni
seyl yapabilmeliyiz.

Hepimiz bir toplumda yasiyoruz; kendi dili, gelenegi ve tarihi olan bir milliyetin men-
suplariy1z. Entelektiieller bu fiili durumlarin ne 6lgiide kolesi, ne dlgiide diismanidirlar?

Ayni sey entelektiiellerin kurumlarla (akademi, mesleki oOrgiit) ve zamanimizda
entelijansiyay1 olaganiistii 6l¢iide kendi saflarina katan diinyevi iktidarlarla olan iliskisi i¢in
de gegerlidir. Sonug, Wilfred Owen'in belirttigi gibi, "miirekkep yalamislarin, tiim halki
bir kenara itip/devlete baghhklarim ilan etmeleri" olmustur. Nitekim entelektiielin asli
gorevi bence bu tiir baskilar karsisinda goérece bagimsizligini koruma arayisina girmektir. En-
telektiieli siirgiin ve marjinal olarak, amator olarak, iktidara karsi hakikati sdylemeye calisan
biri olarak nitelememin nedeni de budur.



Entelektiielin yabanciligini vurgularken, bir seyleri degistirme imkanlarina set ¢eken
olagantistii giiglii toplumsal otoritelerin -medya, hiikiimetler, biiyiik sirketler vs.- olusturdugu
ag karsisinda kisinin kendisini genellikle ne denli giigsiiz hissettigini belirtmek istiyordum. Bu
otoritelere bilerek, kasten ait olmamak ¢ogu kez, dolaysiz bir degisim yaratamama ve ne aci-
dir ki, bazen kimsenin farkinda olmadig1 bir dehsete sahadet eden bir tanik roliine mahkiim
olmak anlamina geliyor.

Baldwin ve Malcolm X gibi kisilerin, entelektiielin bilinci konusundaki tasarimlarimi en
cok etkileyen c¢alisma tarzim1 6rneklediklerine siiphe yok. Birilerinin suyuna gitmeye degil
muhalefete adanan bu ruh, beni etkiliyor; seslerini duyuramayan, hi¢bir imtiyazlar1 olmayan
gruplar adina yiiriitiilen miicadele giderek cetinlesirken entelektiiel hayatin romanst da, ilgi
cekiciligi de, meydan okuyusu da ancak muhalefet etmekte bulunabiliyor ¢iinkii. Filistin siya-
setiyle uzun yillar aktif olarak ilgilenmis olmam bu duyguyu daha da yogunlastirtyor. Bati'da
da Arap diinyasinda da sahip olanlarla olmayanlar arasindaki ugurum, giin gectik¢e derinlesi-
yor; bu da iktidar konumundaki entelektiieller arasinda gercekten irkiitiicii boyutlara varan
tuzukuru bir umursamazlik yaratiyor. Son birkag yildir pek ragbet goren Fukuyama'nin **tari-
hin sonu™ tezi ya da Lyotard'in "biiyiik anlatilarin ortadan kalktig1" iddiasi1 kadar dogru-
luktan ve cekicilikten uzak ne olabilir? Ayni sey Yeni Diinya Diizeni ya da "uygarhklarin
catismas1" gibi akil almaz kurgular uyduran kalin kafali pragmatistler ve s6ziim ona gergek-
ciler i¢in de sdylenebilir.

Yanlis anlagilmasin. Entelektiiellerin giilme o6ziirli, stirekli sikayet halinde insanlar ol-
masi falan gerekmiyor. Noam Chomsky ya da Gore Vidal gibi iinlii ve enerjik muhalifleri
diistinmek bunun ne kadar yanlis oldugunu gostermeye yeter. Kisinin degistirme giiciine sahip
olmadigr tiziicii bir duruma taniklik etmesi hi¢ de monoton, renksiz bir faaliyet degildir.
Foucault'nun deyimiyle "amansiz bir vukufu, alternatif kaynaklarin taranmasini, gdmiilmiis
belgelerin giin 15181na ¢ikarilmasini, unutulmus (ya da terk edilmis) tarihlerin diriltilmesini
gerektirir taniklik etmek. Dramatiklikten ve isyankarliktan nasibini almis olmayi, ¢ok nadir
ele gecen konugma firsatlarint ¢ok iyi kullanip dinleyicinin dikkatini ¢ekebilmeyi, hasimlarin-
dan daha 1iyi espriler yapip daha 1yi tartigmay1 igerir. Ne koruyacak makamlari ne de basinda
nobet tutup giicline gilic katacaklar1 topraklar1 olan entelektiiellerde bazilarin1 ¢ok rahatsiz
eden bir seyler vardir; kendini begenenleri de yok degildir; ama daha ¢ok kendileriyle dalga
gegerler mesela, lafi eveleyip gevelemektense dobra dobra konusurlar. Ama su gercekten ka-
c1s yoktur: “Kendilerini boyle goren entelektiiellerin ne yiiksek mevkilerde es dostlari, ne
de resmi makamlarda itibarlari olur. Insan yalmiz kahr, dogru; ama her zaman siiriiye
uyup mevcut duruma hosgorii gostermekten iyidir yalnizhk.”

2 Edward W. Said
New York, Subat 1994



Entelektiiel bugiin neyi temsil ediyor peki?

Bence bu soruya verilen en iyi ve en diiriist cevaplardan biri, tutkulu bir toplum an-
layisina ve dislincelerini lafi dolandirmadan, son derece etkileyici bir bicimde ifade etme ye-
tenegine sahip, bagimsizligia ¢ilginca diiskiin bir entelektiiel olan Amerikali sosyolog C.
Wright Mills'e aittir. Mills 1944’te, bagimsiz entelektiiellerin 6nlinde ya marjinalliklerinin
sonucu olarak umutsuz bir gii¢siizlik duygusuna kapilma ya da kendi baslarina sorumsuzca
kararlar veren diizen adamlarindan olusan gorece kiiciik bir gruba mensup olup kurumlarin,
sirketlerin ya da hiikiimetlerin saflarina katilma segenekleri oldugunu yazmisti. Bir enformas-
yon sanayiinin ""kirahik" ¢alisani olmak da ¢6ziim degildir; ¢linkii o0 zaman sana kulak veren-
lerle, Torn Paine’in kendisini dinleyenlerle kurdugu tiirden bir iliski kurabilmen imkansizla-
sacaktir. Ozetle entelektiielin tedaviile dahil olabilmesini saglayan "etkili iletisim araclari"
gasp edilmistir; bu durumda entelektiielin oniinde ¢ok Onemli bir gérev vardir. Mills bunu
soyle ifade ediyor: “Bagimsiz sanatgi ve entelektiiel sahiden yasayan seylerin basmakalip-
lastirilmasina ve sonug olarak cansizlastirilmasina karsi direnebilecek ve miicadele ede-
bilecek donanima sahip, sayilar gittikce azalan birkac¢ kisiden biridir. Artik gercekten
yeni diisiinceler gelistirmek icin modern iletisim araglarimin (yani, modern temsil sis-
temlerinin) bizi gomdiikleri klise goriis ve diisiince bataginin maskesini indirme, siirekli
olarak bunlarin etkisini kirma kapasitesi gerekir. Bu kitle-sanati ve kitle-diisiincesi diin-
yalar1 giderek daha fazla siyasetin taleplerine maruz kalmaktadir. iste bu yiizden en-
telektiiel dayanisma ve ¢abalarin odak noktasi siyaset olmahdir. Diisiiniir siyasal miica-
dele icinde hakikatin degeri ile bizzat iliski kurmazsa, yasanan deneyimlerin biitiiniinii

sorumlu bir bicimde ele alamaz."

Bu paragraf 6yle onemli tespitler ve vurgular icermektedir ki, tekrar tekrar okunmay1
hak eder. Siyaset her yerdedir; saf sanat ve diislince alanlarina ya da tarafsiz nesnellik veya
askin teori alanina kagmak miimkiin degildir. Entelektiicller zamanlarna ait insanlardir;
enformasyon ya da medya sanayiinin cisimlestirdigi kitlesel temsil siyasetine herkes gibi on-
lar da tabidirler; buna direnmelerinin tek yolu giderek giiclenen medyanin -tabii ki, sadece
medyanin degil, statiilkoyu koruyan, her seyi kabul edilebilir ve onaylanmis bir aktiiellik pers-
pektifi iginde tutan biitiin diigiince yonelimlerinin- yaydigi imgeleri, resmi anlatilari, iktidar
hakli ¢ikarma gabalarini tartigmaya agmalari, Mill'in *'maske indirme" dedigi seyi yaparak,
miimkiin oldugunca hakikati anlatmaya c¢alistiklar1 alternatif versiyonlar gelistirmeleridir. Bu
hi¢ de kolay bir is degildir: Entelektiiel her zaman yalmzlk ile saf tutma arasinda bir
yerde durur. Gegtigimiz yillarda Irak'a kars: girisilen Korfez Savasi'nda yurttaglara, ABD'nin
masum ya da tarafsiz bir glic olmadigimi (Vietnam ve Panama isgallerini unutmak siyasetgile-
rin igine geliyordu tabii), kimsenin de ona diinya jandarmalig1 gibi bir gorev vermedigini ha-
tirlatmak ne kadar zor olmustu. Fakat o zaman entelektiiellerin gérevi unutulanlari su yiiziine
cikartmak, gérmezden gelinen baglantilar1 gostermek, savastan ve insanlarin 6ldiiriilmesinden
kacinacak alternatif eylem tarzlari onermekti.

1 C. Wright Mills, Power, Politics, and Peogle: The Collected Essays of C. Wright Mills, der. Irving Louis
Horowitz (New York: Ballantine, 1963), s. 299.



C. Wright Mills esas olarak kitle ile birey arasindaki karsitligi vurgular. Hiikiimetlerden
sirketlere biiyiik orgiitlenmelerin giigleri ile hem bireylerin hem de asagi bir statiiye sahip ol-
dugu diisiiniilen insanlarin, azinliklarin, kiiciik devletler ve halklarin, kii¢iimsenen kiiltiir ve
irklarin goreli zayiflig1 arasinda i¢sel bir uyusmazlik vardir. Ben entelektiielin zayif olanlarin
ve temsil edilmeyenlerin safina ait oldugundan eminim. Robin Hood, diyenler olacaktir. Ama
o kadar basit bir rol degildir bu, dolayisiyla da romantik idealizm denip bir kenara atilamaz.
Sozciige benim verdigim anlamda, “entelektiiel, ne insanlari teskin etme ne de konsensiis
olusturma derdindedir; ¢ok ciddi bir anlamda, ucuz formiilleri, hazir kliseleri ya da ik-
tidar sahiplerinin ve uzlasimcilarin soylediklerinde, yapip ettiklerinde gozlenen sorun-
suz, uzlastirici olumlamalar1 kabullenmeyi istememe anlaminda tiim varh@m ortaya
koyan biridir. Hatta sadece bir seyleri pasif olarak istememekle yetinmez, bunu aktif
olarak kamuoyuna soyler de.”

Salt hiikiimet politikalarini elestirme meselesi degildir bu, daha ¢ok entelektiielin yarim-
dogrulara ya da basmakalip fikirlere pabug birakmamak i¢in siirekli tetikte olmay1 gorev edin-
mesi meselesidir. Istikrarli bir gercekcilik, neredeyse atletik bir akil enerjisi ve kamusal alan-
da yazilar yayimlatip konugmanin gerekleriyle kisinin kendi sorunlarini dengelemek igin kar-
masik bir miicadele gerektiren bu gorev, gerektirdikleri yiiziinden hep siiregiden, yapisi itiba-
riyla bitmemis ve zorunlu olarak eksikli bir ¢aba haline gelir. Ama insan1 pek sevilen biri
yapmasa da ben bu gorevin karmasikligini, insani diri tutusunu, zenginlestirmesini seviyorum.

MILLETLERE VE GELENEKLERE PES ETMEMEK

Julien Benda'nin iinlii kitabi Entelektiiellerin Thaneti, entelektiiellerin ulusal sinirlar-
dan da etnik kimliklerden de etkilenmeyen bir tiir evrensel alanda yasadiklari izlenimini verir.
Benda, 1927'de entelektiiellerle ilgilenmenin sadece Avrupalilari kaale almak demek oldu-
gundan emindi (Avrupali olmadig1 halde olumlu bir bigimde sz ettigi tek kisi Isa'dir). O za-
mandan beri durum bir hayli degisti. Bir kere Avrupa ve Bati diinyanin geri kalan1 i¢in sorgu-
suz sualsiz kabul edilen standartlar koyma durumunda degildir artik. Ikinci Diinya Savasi'n-
dan sonra biiylik somiirgeci imparatorluklarin ¢oziilmesi Avrupa'nin eskiden diinyanin karan-
lik bolgeleri denen yerleri entelektiiel ve siyasi agidan aydinlatma kapasitesini zayiflatti. Bir
milyar insani igeren, diinyanin {icte birine yayilmis olan diizinelerce farkli toplumdan olusan,
icinde Arapca, Farsca, Tiirk¢e gibi yarim diizine 6nemli dil konusulan Miisliiman diinyayla il-
gilenen Amerikali ya da Ingiliz akademik entelektiieller bugiin indirgemeci ve bence, sorum-
suz bir bicimde "Islam" diye bir seyden bahsetmektedirler. Bu tek sozciigii kullanarak,
hakkinda bin yillik bir donemi ve Miislimanlhk tarihinin yarisin1 kapsayan biiyiik ge-
nellemeler yapilabilegek, Islam’la demokrasinin, insan haklarinn, ilerlemenin uyusabi-
lirligi konularinda utanip sikilmaksizin yargilar verilebilecek basit bir nesne goziiyle
bakmaktadirlar islam'a.’

2 Bu pratigi Orientalism (Londra: Penguin, 1991) [Oryantalizm,;ev, Selahaddin Ayaz, Pmar Y., 1991] ve
Covering Islam (New York: Pantheon, 1981L[Hab_erlerin Aginda Islam, ¢ev. Alev Alatly, Pmar Y., 1984]
adl kitaplarimda ve daha yakinlarda da New York Times Sunday Magazine'de 21 Kasim 1993'te yayimlanan
"The Phoney Islamic Threat" adli makalemde tartistim.



Bu tartismalar, George Eliot''n Bay Casaubon'u gibi tiim Mitolojilerin Anahtari'ni1 ara-
yan tek tek bazi akademisyenlerin alimane g¢ekistirmelerinden ibaret olsaydi, “miineccim
enayiligi” der, gecerdik. Ama biitiin bunlar ABD'nin hakim oldugu Bati ittifakinin dirilen
fundamentalist islam'mm komiinizmin yerine gegen yeni tehdit unsuru oldugu konusunda bir
konsensiise vardigi, Soguk Savas sonrasi ortamda cereyan etmektedir. Burada entelektiieller,
deminden beri anlattigim sorgulayici ve siipheci kafalara sahip bireyler, konsensiisii temsil
etmek yerine; akilci, ahlaki, siyasal gerekgelerle (metodolojik gerckgelerden hi¢ soz et-
miyorum) bu konsensiise iliskin siiphelerini dile getiren bireyler olmaktan ¢ikmis, hakim poli-
tika goriistinii yankilayan koroya, genelgeger diisiinceleri ve giderek daha akildisi bir hal alan
"onlar" tarafindan tehdit edildigimiz duygusunu iyice pekistirerek katilmiglardir. Sonug bilgi
ve dayanisma degil hosgoriisiizliik ve korku olmustur. Ama salt (baska bir alternatifi olmadigi
icin) ulusal bir dili kullanmak bile, el altinda bulunuveren hazir kalip sozlere, gazetecilik,
akademik profesyonelizm ve herkes tarafindan kolayca anlagilma tasasi gibi birgok fail ve
unsurun tedaviilde tuttugu popiiler "'biz** ve ""onlar' metaforlarina basvurmaya meyilli kilar
insant. Tiim bunlar ulusal bir kimligi korumanin pargasidir. Mesela Ruslarin iilkemizi istila
edeceklerini, Japonlarin ekonomimizi isgal etmeye hazirlandiklarini ya da militan islam'in
giicleniyor oldugunu diisiiniince kolektif bir panik duygusu yasamakla kalmayiz, ayn1 zaman-
da sahip oldugumuz kimligin muhasara altinda ve riskle kars1 karsiya oldugu duygusunu da
pekistiririz. Bununla nasil basa ¢ikilacagi bugiin entelektiielin karsisindaki en 6nemli sorular-
dan biridir. Milliyet olgusu, burada ilgi merkezimizi isgal eden entelektiiel bireyi dayanigsma,
asli baghlik ya da vatanseverlik gerekceleriyle halk korosuna katilmaya zorlar mi1? Yoksa
entelektiiele genele muhalif olmak gibi daha iyi bir paye verilebilir mi?

Kestirme cevap, elestirmeden dayanigma olmayacagidir. Entelektiiel her zaman ya
daha zayif olanlarin, daha az temsil edilen, unutulan veya umursanmayanlarin ya da
daha giiclii olanlarin yaninda yer alma secenekleriyle kars1 karsiyadir. Burada ulusal dil-
lerin kendilerinin de bir kdsede oturup kullanilmayr beklemediklerini, kullanilmalar i¢in te-
melliik edilmeleri gerektigini hatirlatmak yerinde olur. Ornegin Vietnam savasi sirasinda
Amerika'da kose yazilari yazanlar "'biz" ve ""bizim" sozciiklerini kullanirken aslinda deger
icermeyen bu zamirleri temelliik edip bilingli olarak ya uzaklardaki bir Giineydogu Asya iil-
kesinin zorbalikla isgal edilmesiyle ya da (¢ok daha gii¢ olan alternatifi se¢ip) bu savasin hem
akilsizca hem de adaletsiz oldugunu diisiinen muhaliflerin o yalniz sesleriyle baglantili olarak
kullanmislardi. Bu, muhalefet olsun diye muhalefet etmek demek degildir. Sorular sormak,
ayrimlar yapmak, alelacele toplu yargilar verip harekete gegilirken ihmal edilen ya da ¢igne-
nip gecilen biitlin her seyi hafizalara yeniden yerlestirmek demektir. Grup ya da millet kimligi
tizerindeki konsensiis konusundaysa; entelektiielin goérevi, grubun dogal ya da tanr1 vergisi bir
sey degil, ardinda miicadelelerle dolu bir tarih yatan, insa, imal, hatta kimi zaman da icat
edilmis, temsil edilmesi bazen énemli de olabilen bir nesne oldugunu gostermektir. ABD’de
Noam Chomsky ile Gore Vidal bu gorevi sik sik yerine getirmiglerdir. Anlatmak istedigim
seyin en giizel 6rneklerinden biri, modern feminist entelektiiel i¢in can alici 6nem tasiyan bir
metin olan, Virginia Woolfun Kendine Ait Bir Oda adli denemesinde bulunabilir.



Ucgiincii Diinya'daki ¢ok sayida iilkede bile, milli devletin statiiko yanlis1 giicleri ile bu
devletin i¢inde hapsettigi; ama temsil etmedigi hatta bastirdigi imtiyazsiz halk kitleleri arasin-
daki giiriiltiilii antagonizma, galiplerin ilerlemesine direnmek i¢in gercek bir firsat saglar ente-
lektiiele. Arap-islam diinyasinda daha da karmasik bir durum vardir. Misir ve Tunus gibi,
bagimsizliklarin1 kazanmalarindan beri, hizipler ve mahfiller yliziinden artik iyice yozlagmis
laik milliyetci partiler tarafindan yonetilen iilkeler birdenbire Islami gruplar tarafindan sarsil-
maya baslamislardir; bu gruplar ezilenlerin, kentli yoksullarin, tasradaki topraksiz koyliilerin,
Islami ge¢misin restorasyonundan ya da yeniden insasindan baska umutlar1 kalmamus biitiin
herkesin vekili olduklarin1 s6ylemektedirler ki, bunda oldukg¢a haklidirlar. Ama ne de olsa
cogunlugun dinidir islam; igerdigi cok sayidaki farkliligi ve goriis ayrihigmi yok sayarak
"Tek yol Islam" demek, Islam'in biiyiik farkliliklar gésteren yorumlarindan hig¢ s6z etmemek
entelektiielin roli degildir bence. Tekbicimli olmaktan ¢ok uzak, karma nitelik tasiyan bir din
ve bir kiiltiirdiir ne de olsa Islam. Ama Islam biiyiik cogunlugun inanc1 ve kimligi oldugu 61-
clide entelektiiele diisen gdrev Islam'a dvgiiler diizen koroya katilmak olamaz. Biitiin bu gii-
rilltii patirt1 arasinda entelektiiele diisen gorev, ilkin Islam'in karmasik, heterodoks yapisini
vurgulayan bir yorum getirmek -yonetenlerin Islam’1t m1, yoksa batini sairlerle mezheplerin
Islam’1 mi1 diye soruyor Suriyeli sair ve entelektiiel Adonis-; ikinci olarak da islami otoritele-
rin Misliman olmayan azinliklarin, kadin haklarmin ve modernligin kendisinin meydan
okumalariyla dogmatik ya da sozde popiilist nameler okuyarak degil, insani bir duyarlilikla,
diiriist degerlendirmeler yaparak yiizlesmesini istemektir. Islam'da entelektiiel i¢in bunun yo-
lu, meydan1 kuzu kuzu siyasal hirslar1 olan ulemaya ya da karizmatik demogoglara birakmak-
tan degil, sahsi tefsirin, yani i¢tihadin canlandirilmasindan geger.

Ancak entelektiiel her zaman baglilik sorununun amansiz meydan okumasi ile kusatil-
mis durumdadir. Istisnasiz hepimiz bir tiir milli, dinsel ya da etnik topluluga aitizdir: Ne kadar
yiiksek sesle karst ¢ikilirsa ¢ikilsin hi¢ kimse, bireyi aileye, topluluga ve tabii ki milliyete
baglayan organik baglarin iistiinde degildir. Palazlanmakta olan ve dort bir yandan kusatilmis
bir grup -mesela giiniimiiziin Bosnalilar1 ya da Filistinlileri- i¢in halkinin siyasal anlamda,
bazen de fiili olarak fiziksel anlamda yok olma tehdidi altinda bulundugunu hissetmek; s6z
konusu grubun kendisini onu savunmaya, onu korumak i¢in giliciinlin yettigi her seyi yapma-
ya, milli diigmanlara kars1 savasmaya adamasina yol agar. Siiphesiz savunma konumundaki
bir milliyetgilik s6z konusudur burada; fakat Frantz Fanon'un Cezayir'in Fransizlara kars1 ver-
digi kurtulus savasimin (1954-1962) en siddetli giinlerinde durum analizi yaparken sdyledigi
gibi, partide ve lider kadrolarda cisimlesen somiirgecilik karsit1 milliyetgiligi onaylayan koro-
ya dahil olmak yetmez. Savasin en civcivli zamaninda bile segenekleri analiz etmeyi gerekti-
ren, “Hangi amaca hizmet edildigi?” sorusu vardir ortada her zaman. Sadece, gergeklesti-
rilmesi zorunlu bir anfag olan, somiirgecilikten kurtulmak i¢in mi savasiyoruz; yoksa son be-
yaz polis de ¢ekip gittiginde ne yapacagimizi mi diisliniiyoruz?

Fanon'a gore, Cezayirli entelektiiclin amaci sadece, beyaz polisin yerine yerli polisi
koymak olamaz; Aimé Césaire'den 6diing aldigr bir deyisle, ""yeni ruhlar icat etmek™ der, bu
amaca Fanon. Bir bagka deyisle, iilke capinda asir1 olaganiistii bir durumun ortaya ¢iktig1r do-



nemlerde toplulugun hayatta kalmasini saglamak igin entelektiielin yaptiklarinin paha bigil-
mez degeri olsa bile, grubun hayatta kalmak i¢in verdigi kavgaya duydugu baglilik onu, eles-
tiri duyusunu uyusturacak, bu duyunun gereklerinden 6diin verecek kadar ileriye gotiiremez.

Ne midir, bu gerekler?

Her zaman, hayatta kalma meselesinin 6tesine gegip siyasal Ozgilirlesme sorunlarini
giindeme getirmek, lider kadroyu elestirmek, esas savagla ilgisiz goriiliip genellikle
marjinalize edilen ya da bir kenara atilan alternatifleri sunmak. Ezilenler arasinda bile ka-
zananlar ve kaybedenler vardir; entelektiielin baglilig1 kolektif yiiriiylise katilmakla sinirl
olamaz: Hintli Tagore ya da Kiibali Jose Marti gibi biiylik entelektiieller bu agidan 6rnek ta-
virlar sergilemisler, milliyet¢i olmay1 siirdiirseler bile milliyetgilik yiiziinden elestirilerinden
vazgegmemislerdir. Fanon'un, Cezayir savaginda yaptigin1 yapmaksizin; yani kendi yasadigi
dehseti bagka halklarin yasadigi dehsetle iligkilendirmeksizin, bir halkin miilksiiz birakildig1-
ni, ezildigini ya da katledildigini, haklarinin ve politik varliginin elinden alindigin1 s6ylemek
beyhudedir. Hig¢ de tarihsel 6zgiilliiglin kaybedilmesi anlamina gelmez bu, daha ¢ok bir yerde
baski konusunda alinan dersin baska bir yer veya zamanda unutulmasi ya da dikkate alinma-
masi olasiligina karsi tetikte olmak anlamina gelir. Hem sadece halkinin (hatta belki bizzat
kendinin de) yasadigi acilar1 temsil ettin diye simdi de kendi halkinin kendi kurbanlar iize-
rinde isleyebilecegi benzer suglar ortaya serme gorevinden kurtulmus olmazsin. Oregin Gii-
ney Afrikali Boerler kendilerini Ingiliz emperyalizminin kurbanlar1 olarak goriiyorlardi; ama
Boer Savasi sirasinda karsilastiklar ingiliz ""saldirganhgr ni atlattiktan sonra Daniel Frangois
Malan tarafindan temsil edilen Boerler Ulusal Parti doktrinleri araciligiyla apartheid diye bili-
nen 1rk ayrimciligr politikasini olustururken kendi tarihsel deneyimlerini 6ne ¢ikarabildiler.
Entelektiiellerin kendi etnik ya da ulusal topluluklari adina yapilan koétiiliiklere kor kalmalari-
na yol acan kendini iistiin gérme ve hakli ¢ikarma tarzi tuzaklara diisiip daha fazla popiiler
olmalar1 da kolaydir. Olaganiistii hal ya da kriz donemlerinde bu daha da gegerlidir; mesela
Falkland ya da Vietnam savaglar1 sirasinda bir bayrak altinda toplanma ¢agrisi, savasin ne
Ol¢iide adil oldugunu tartismanin vatana ihanetle bir tutulmasi anlamina gelmisti. Fakat hicbir
sey onu bu denli gbzden diistiremeyecek olsa da bir entelektiiel bunun kendisine kisisel olarak
nelere mal olacagini umursamadan bu tiir siirii davraniglarina agikg¢a karsi ¢ikmalidir.

ENTELEKTUEL SURGUN:
GOCMENLER YE MARJINALLER

En hiiziinlii yazgilardan biridir siirglin. Modernlik 6ncesi donemlerde siirgiin iyice kor-
kung bir cezaydi; ¢iinkii sadece aileden ve asina mekanlardan uzakta amagsizca dolagsmaktan
ote bir seydi, ayn1 zamanda kendini hi¢cbir zaman evinde hissetmeyen, etrafina hi¢ uyum sag-
layamayan, ge¢mise yatistiritlamaz bir aciyla, bugiine ve gelecege ise buruklukla bakan biri,
stirekli toplumdist olan biri olmak anlamina da geliyordu. Siirgiin fikri bir clizzamli, toplum-
sal ve ahlaki anlamda bir parya olmaktan duyulan korku ile baglantili olmustur her zaman.
Yirminci yiizyilda siirgiin baz1 bireylere -Roma'dan Karadeniz kiyisindaki {icra bir kasabaya



stiriilen biiyiik Latin sair Ovidius gibi- yonelik siddetli, miinhasir bir cezadan, ¢ogunlukla sa-
vas, kitlik ve hastalik gibi gayri sahsi gli¢lerin istenmeyen bir sonucu olarak biitiin bir toplu-
lugu ya da halki etkileyen acimasiz bir cezaya donlismiistiir.

Bir yanda toplumun mevcut haline tamamen ait olanlar, onun i¢inde yogun bir aykirilik
ya da uyumsuzluk duygusu hissetmeksizin barmanlar ki, bunlara “evet” diyiciler diyebiliriz;
Ote yanda “hayir” diyenler, toplumlariyla yildizi barismayan, bu yiizden de imtiyaz, gii¢ ve
san sOhret edinmeme anlaminda yabanci ve slirgiin olan bireyler. Yabanci olarak entelektiielin
izledigi mecray1 belirleyen kalib1 en iyi anlatan s6z siirgiinliiktiir. Yani asla tamamen uyumlu
olmama; kendini her zaman, deyim yerindeyse, *"yerliler*in isgal ettigi asina muhabbet diin-
yasinin diginda hissetme; ¢ogunluga intibak etmek ve milli ¢ikarlart gozetmek gibi tuzaklar-
dan uzak durma egiliminde olma, hatta bu tiir tuzaklardan hi¢ hazzetmeme durumu. Bu meta-
fizik anlamiyla siirgiin, entelektiiel i¢in huzursuzluk, hareketlilik, devamli tedirgin olup baska-
larin1 da tedirgin etmek demektir. Gegmiste kalmis ve herhalde daha istikrarli bir nitelik arz
eden evde olma durumuna geri donemezsiniz; maalesef yeni evinize de asla varamazsiniz;

yeni eviniz ya da durumunuzla asla 6zdeslesemezsiniz.

PROFESYONELLER VE AMATORLER

Maas aldiklar tiniversitelerle, parti ¢izgisine baglilik talep eden siyasi partilerle, kisiye bir
yandan arastirma yapma 0zgiirliigii saglarken belki de bir yandan da ¢ok daha incelikli yollardan
onun yargilama yetisini budayan ve elestirel keskinligini korelten "think tank"lerle girdigi iliskiler
yiiziinden onlara minnettar ve bu yiizden de kisitlanmig olmayan bagimsiz, 6zerk entelektiiel diye
bir sey olup olmadigi ya da olup olmayabilecegi sorusu hala ortadadir. Bir entelektiielin ¢evresi,
kendisine benzer entelektiiellerden olusan bir grubun 6tesine genisledigi zaman -bir diger deyisle,
tartisma ve yargida bulunma konusunda entelektiiellere duyulan bagimliligin yerini bir izleyici
kitlesini ya da bir igvereni memnun etme kaygisit aldig1 zaman- entelektiielin yaptigi iste, verdigi
ugrasta bir seyler, yliriirlilkten kalkmasa bile, kesinlikle ketlenmis olur.

Iste yine ele aldigim ana temaya, entelektiielin temsil ettiklerine, dénmiis olduk. Ente-
lektiiel bir bireyi disiindiigiimiiz zaman -ki burada asil derdim bireyledir-, portresini ¢izdigi-
miz Kisinin bireyselligini mi vurguluyoruz, yoksa bireyin mensup oldugu grubu ya da sinifi
m1 merkez aliyoruz?

Bu soruya verilecek cevap, entelektiielin bize nasil hitap edecegine iligskin beklentileri-
mizi bariz bir sekilde etkiler: Su dinledigimiz ya da okudugumuz, bagimsiz bir goriis mii;
yoksa bir hiikiimeti, orgiitlii bir siyasi davayz, bir lobi grubunu mu temsil ediyor?

On dokuzuncu gylizyilda entelektiiele iliskin temsiller bireyselligi vurgulama egi-
limindeydi; entelektiiel genellikle Turgenyev'in Bazarov’u ya da James Joyce'un Stephen
Dedalus'u gibi topluma hi¢bir bigimde uyum gostermeyen ve bu yiizden de yerlesik kanilarin
tamamen disinda bir asi olan yalniz, insanlara sokulmayan bir figiirdii. Yirminci yilizyilda en-
telektiieller ya da entelijansiya -fikirleri karsilig1 para alan yoneticiler, profesorler, gazeteciler,
bilgisayar ya da hiikiimet uzmanlari, lobiciler, allameler, sendikali kose yazarlari, danigman-



lar- adi verilen genel bir gruba ait olan insanlarin sayisindaki artisla birlikte, insan artik ba-
gimsiz bir ses olarak entelektiiel birey var olabilir mi diye sormak zorunda kaliyor.

Bu son derece énemli soru tabii ki kinizmle degil, gercekeilikle idealizmi birlestirerek ele
alinmali. Oscar Wilde'n dedigi gibi, kinik her seyin bedelini bilen, ama higbir seyin degerini bil-
meyen biridir. Biitiin entelektiielleri sadece hayatlarini bir iiniversitede ya da gazetede ¢alisarak
kazandiklar i¢in satilmig olmakla suclamak kaba ve son kertede anlamsiz bir ithamdir. "Diinya
Oylesine yozlasmus ki, eninde sonunda herkes para denen puta teslim oluyor” demek tam bir ki-
nizm &rnegidir. Ote yandan entelektiiel bireyi bir ideal, maddi ¢ikarlarla hicbir alakas1 olmayacak
Olgiide saf ve soylu bir tiir sovalye olarak gérmek de ciddi bir tutum sayilamaz. Boyle bir sinav-
dan kimse gecemez, Joyce'un Stephen Dedalus’u bile; Dedalus o kadar saf, o kadar hir¢in bir ide-
alliktedir ki sonunda higbir sey yapamaz hale gelir ve daha beteri, susar. Isin 6zii, entelektiiel ne
salt yumusak yiizlii bir teknisyen olup ¢ikacak denli tartisma ve huzursuzluk ¢ikarmaktan kaginan
biri olmalidir; ne de tiim zamanini naletlik yapmakta hakli ama soziine kimse kulak vermeyen biri
olmaya calisarak gecirmelidir. Toplum ne kadar 6zgiir ve agik olursa olsun, birey ne kadar bohem
olursa olsun, herkes bir toplumun zapti altindadir. Her haliikarda entelektiielin sesini duyurmasi
ve pratikte tartismalara; hatta miimkiinse ihtilaflara yol agmasi gerekir. Ama yegane segenekler,
topyekun atalet ya da topyekun isyan degildir. Giiniimiiz entelektiieli, garantili bir kazanci olan ve
dershane disindaki diinyayla aldkasi olmayan, kabuguna g¢ekilmis bir edebiyat profesorii olup
cikmugtir. Jacoby'ye gore bu tiir insanlar, asil amaci toplumu degistirmek degil akademik kariyer
yapmak olan i¢rek ve barbarca bir iislupla yazmaktadirlar.

Entelektiiel hayatin dogalligini yitirmesinin bas su¢lusunun ABD oldugu da, su gétiiriir
bir iddia; ¢ilinkii bugilin nereye bakarsaniz bakin (hatta Fransa'da bile) bir bohem, bir cafe-
filozofu olmaktan ¢ikmustir artik entelektiiel; birgok farkli kaygiyi, carpict bir bigimde degis-
mis, son derece farkli yollarla temsil eden bambagka biri olmustur. Bu konferanslarin basin-
dan beri belirttigim gibi, entelektiielin temsil ettigi sey heykelimsi bir put degil, bireysel bir is,
bir enerji, kendi dili ve toplumu i¢inde bir dizi meseleyi bir taraf alarak, net ve agik bir bigim-
de kendisine dert edinen inat¢1 bir gligtiir ki, bu meselelerin hepsi de son kertede aydinlanma
ve dzgiirlesmeyle; yani dzgiirliikle baglantilidir. Ister Bati'da olsun ister Bat1 disinda, entelek-
tiiele yonelik asil tehdit ne akademiden ne varoslardan ne de basinin ve yayinevlerinin insanin
kanin1 donduracak 6l¢iide ticarilesmis olmasindan gelir; ben asil tehdidi profesyonelizm dedi-
gim bir tutumda goriiyorum. Profesyonelizmle kastettigim sey, bir entelektiiel olarak yaptigi-
niz isi ge¢im kaygisiyla, sabah saat dokuz ile aksam saat bes arasinda (bir goziiniizii saatten
ayirmadan, obiir goziinliz devamli profesyonel davranis standartlarina uygun davranip dav-
ranmadiginiz lizerinde) yaptiginiz bir sey diye diisiinmenizdir. Dnizi bulandirmamaniz, kabul
edilmis paradigmalarin ya da smirlarin disina ¢ikmamaniz, pazarlanabilir ve Oncelikle de
"prezentabl’ olmak ugruna kendinizi "aman bir tatsizhk ¢ikmasin da'" diye diisiinen, apo-
litik ve ""'nesnel’* biri haline getirmenizdir.

Sartre, 1947'de yayimlanan ve bir entelektiiel olarak amentiisii oldugu sdylenebilecek
“Edebiyat Nedir?” adli kitabinda entelektiiel yerine yazar sozcligiinii kullanir; ama su pasajda
oldugu gibi, entelektiielin toplumdaki roliinden soz ettigi agiktir: “Oncelikle yazmayr 6zgiir



bir bicimde, kendim amag¢ladigim icin yazarimdir. Ama bunun dolaysiz sonucu olarak,
baska insanlarin bir yazar oldugunu diisiindiikleri; yani belli bir talebe cevap vermek
zorunda olan ve kendisine belli bir toplumsal islev yiiklenen bir insan haline gelirim.
Yazar hangi oyunu oynamak isterse istesin baskalarmin onun hakkindaki tasarim te-
melinde oynamak durumundadir. Belirli bir toplumda edebiyat adamina [entelektiiele]
atfedilen karakteri degistirmek isteyebilir; ama degistirebilmesi i¢in 6nce bu karaktere
biiriinmesi gerekir. Yani kamu, adetleriyle, diinya goriisiiyle, toplum ve edebiyatin bu
toplum icindeki yerine iliskin anlayisiyla, miidahalede bulunur. Yazarin etrafim kusatir
ve yazara yonelttigi buyurgan ya da sinsi talepler, reddettigi ve gormezden geldigi sey-
ler, bir yapitin insa edilebilecegi temeli saglayan verili olgular olustururlar”.’

Glinlimiiz toplumu da, bazen odiiller vererek, siklikla entelektiiellerin ¢alismalarini hor
gorerek; hatta bunlarla alay ederek, daha da siklikla entelektiielin sadece kendi sahasinda uz-
man olan bir profesyonel olmasi gerektigini sdyleyerek yazarin etrafini kusatmayi siirdiirmek-
tedir. Entelektiielin en ¢ok soyle ya da bdyle olmasi i¢in toplum tarafindan dortbir yandan
kusatildigi, tatli sozlerle kandirilmaya calisildigi, gézdag: verildigi zaman entelektiiel oldugu,
cilinkii entelektiiel ¢alismalarin ancak o zaman ve bu temel tizerinde insa edilebilecegini sOyler
Sartre. 1964'te Nobel Odiilii'nii reddettiginde tam da bu ilkelere gore hareket etmistir.

Bugiin entelektiielin karsilastig1 baskilar nelerdir? Ve benim, “profesyonelizm” de-
digim seyle nasil uyusurlar?

Simdi bana gore, entelektiielin yaraticiligina ve iradesine meydan okuyan dort baskiy: tar-
tigmak istiyorum: Bunlardan higbirisi, sadece tek bir topluma 6zgii degildir. Olduk¢a yaygin
olmalarma ragmen “amatorizm” adini verecegim tutumla her birine kars1 ¢ikmak miimkiindiir.

Nedir, amatorizm?

Kar ya da 6diil beklentisiyle degil, tabloyu daha genis ¢izmeye, belli cizgiler ve en-
geller arasinda baglantilar kurmaya duyulan ask ve dinmek bilmez merakla; bir uzman-
Iik alanina kapatilmayi reddederek, belli bir meslekten olmanin insana getirdigi her tiir-
lii kisitlamaya ragmen diisiincelere ve degerlere 6zen gostererek hareket etme istegidir.

1- Bu baskilarn ilki, uzmanlagmadir [specialization]. Giiniimiizde insan egitim sistemi
icinde ne kadar yukarilara ¢ikarsa o kadar dar bir bilgi alaniyla sinirlanmaktadir. Imdi, yeterli-
lige kimsenin bir diyecegi olmaz olmasina da; yeterlilik, kisinin kendi dolaysiz alan1 digindaki
her seyle ilisigini kesmesi ve kendi genel kiiltiiriinii bir dizi otoriteye ve kural sayilan diisiin-
celere feda etmesi anlamia geldigi zaman, ugruna 6denen bilgiye degmeyecegi agiktir. Orne-
gin, benim 6zel ilgi alanim olan edebiyat elestirisinde, uzmanlagma, teknik bir bigimciligin
giderek artmasi ve bir 1eodebiyat yapitinin olusumuna fiilen hangi gergek deneyimlerin dahil ol-
duguna iliskin tarihsel anlayisin giderek yitirilmesi anlamina geldi. Uzmanlasma, sanat yapi-
hirken ya da bilgi iiretilirken harcanan katiksiz ¢cabayr gozden kacirmak demektir. Bu-

3 {(eanl-ggéjll Sartre, What is Literatiire? (Londra: Methuen, 1967) [Edebiyat Nedir?, ¢ev. Bertan Onaran, Payel



nun sonucunda bilgiye ve sanata se¢imler ve kararlar, baghliklar ve ittifaklar diizeyinde ba-
kamaz, bunlar1 salt gayri sahsi teoriler ya da metodolojiler diizeyinde goriirsiiniiz. Edebiyat
alaninda uzman olmak ¢ogu zaman tarihi, miizigi ya da siyaseti devre dis1 birakmak anlamina
gelir. En sonunda edebiyat alaninda tamamen uzmanlagsmis bir entelektiiel olarak alaninizda
sOzde liderlerin her dedigini kabul eden, ehlilestirilmis biri olur ¢ikarsiniz. Uzmanlasma heye-
can duyma ve bir seyler kesfetme duygusunu da 6ldiiriir ki bunlarin her ikisi de bir entelektii-
elde mutlaka bulunmasi gereken duygulardir. Son tahlilde bana O6yle geliyor ki, uz-
manlagmaya teslim olmak tembelliktir; ¢iinkii uzmanlik alanimizin gereklerine uyarak baska-
lariin sizden yapmanizi istedigi seyleri yaparsiniz.

2- Uzmanlasma, her yerdeki biitiin egitim sistemlerinde bulunan genel ve etkili bir tiir
baski iken; bilirkisilik [expertise] ve diplomali bilirkisi kiiltii, daha gok savas sonrasi diinyaya
0zgl bir baskidir. Bilirkisi olabilmek igin uygun otoritelerden tasdikname almak zorundasiniz-
dir; bunlar size dogru dili konugmayi, otoriteleri zikretmeyi, dogru sahada bulunmay 6gretirler.
Hassas ve/veya karl bilgi alanlar1 s6z konusu oldugunda bu, daha da gecerlidir. Yakin tarihler-
de "siyasal dogruculuk™ [political correctness] adi verilen bir tutum hakkinda, pek ¢ok tartisma
yapildi. Akademideki hiimanistler i¢in kullanilan sinsi bir tanimlamaydi bu; bu hiimanistler,
deniyordu sik sik, kendi baglarina bagimsiz bir bigimde degil, solcu bir kumpas komitesinin
belirledigi normlara gore diisiiniiyorlar; bu normlarin da insanlarin giiya "ac¢ik” bir bicimde
tartismasini saglamaktansa, irkeilik, cinsiyetcilik gibi konularda asir1 hassas davranmalarma yol
actig1 sdyleniyordu. Ornegin savastan hemen sonraki yillarda, Sovyetler Birligi s6z konusu ol-
dugunda, Soguk Savas'in onciillerini (**Sovyetler Birligi denen fesat yuvasi" vs. vs.) sorgusuz
sualsiz, kabul etmeniz bekleniyordu. Daha da uzun siiren bir dsnem boyunca (kabaca 1940'larin
ortalarindan, 1970'lerin ortalarina kadar) resmi Amerikan diisiincesine gore, Uciincii Diinya'da
ozgirliik demek, Komiinizmden kurtulmak demekti; bu diisiinceye pek fazla karsi ¢ikilmadig
gibi, buna bir alay sosyolog, antropolog, siyaset bilimci ve iktisat¢inin durmak bilmeden gelis-
tirdikleri bir bagka diisiince daha eslik etti. Buna gore "gelisme" Bati'dan kaynaklanan, ideoloji-
dis1 bir seydi ve ekonomik kalkinmayi, modernlesmeyi, antikomiinizmi ve bazi siyasi liderlerin
ABD ile resmi ittifaklar kurmak istemelerini igeriyordu. ABD ve onun Britanya, Fransa gibi
bazi miittefikleri, savunma ve giivenlikle ilgili bu goriisleri genellikle emperyalist politikalar
izlemeleri gerektigi anlaminda yorumladilar. Bu politikalarda ©6nemli bir yer tutan
karsiayaklanmacilik [counterinsurgency] ve (daima komiinizme ve Sovyetler Birligi'ne meyle-
den bir sey olarak goriilen) yerli miliyetcilige acimasizca karsi ¢ikis, (Vietnam'da oldugu gibi)
maliyeti ¢ok yiiksek savaslar ve isgaller, (Bati'nin Endonezya, El Salvador ve Israil gibi miitte-
fiklerinin yaptig1 tiirden) isgallere ve katliamlara dolayli olarak destek verilmesi, ekonomileri
inanilmaz derecede bozulmus kukla rejimlerin desteklenmesi gibi muazzam felaketlere yol ag-
mustir. Biitliin bunlara kars1 ¢ikmak, sonug¢ olarak, ulusal girisimleri ilerletme amaciyla bigim-
lendirilmis olan bir bilirkisiler grubunun denetimindeki bir piyasaya miidahale etmek anlamina
geliyordu. Ornegin Amerikan iiniversite sistemi iginde yetistirilmis, gelisme kuramma ve ulusal
glivenlige saglikli bir saygi besleyen bir siyaset bilimci degilseniz, soylediklerinize kulak veril-
miyor; hatta bilirkisi olmadiginiz gerekgesiyle, kimi zaman konusmaniza bile izin verilmiyordu.
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Cunkii "bilirkisilik"in bilgiyle pek aldkasi yoktu isin aslina bakarsaniz. Noam
Chomsky'nin, Vietnam savasi ile ilgili olarak topladigi malzemenin kapsami ve dogrulugu, tas-
diknameli bilirkisilerin ayn1 konudaki yazilarindakilerden ¢ok daha fazladir. Ama Chomsky, 0
bildik soven -"'biz""'im miittefiklerimizin yardimina kostugumuz yahut Moskova ya da Cin ko-
kenli bir darbeye kars1 6zgiirliigli savundugumuz tiiriinden- anlayislarin 6tesine gecip ABD yo6-
netiminin davraniglarinin altinda yatan gergek giidiileri gosterirken, Disisleri Bakanligi'nin ken-
dilerine danismasini ya da Rand Corporation i¢in ¢alismay1 arzulayan tasdiknameli bilirkisi-
ler, bu alana hi¢ girmediler. Chomsky, matematikgiler tarafindan, dilbilimci sifatiyla kendi teo-
rileri hakkinda konusmasi i¢in sik sik davet aldigin1 ve matematik jargonunu pek iyi bilmemesi-
ne ragmen soylediklerinin saygi ve ilgiyle dinlendigini anlatmistir. Ama ABD’nin dig politika-
sin1 muhalif bir bakis agisindan anlatmaya calistiginda, dis politika alaninda 6nde gelen bilirki-
siler, onun konusmasini “bu konunun uzmam olmadig: gerekcesiyle” engellemeye ¢alismis-
lardir. Chomsky'nin tezlerini ¢iiriitme yolunda, pek bir sey onerilmezken; sadece kabul edilebilir
bir tartisma ya da uzlagsmanin muhatabinin Chomsky olmadig1 sdylenir.

3- Profesyonelizmin getirdigi ti¢lincii baski ise taraftarlarinin kaginilmaz olarak iktidar
ve otoriteye dogru, iktidarin gerekleri ve imtiyazlarina dogru, ayan beyan iktidar adina calis-
maya dogru siiriiklenmeleridir. ABD'nin diinya iizerinde hegemonya kurmak i¢in Sovyetler
Birligi’yle yaristigi donemde, Birlesik Devletler'de ulusal giivenlik giindemi akademik aras-
tirmalarin zihniyetini ve dnceliklerini insani afallatacak 6l¢iilerde belirlemistir. Sovyetler Bir-
ligi'nde de, benzer bir durum vardi; ama Bati'da kimse orada 6zgiirce arastirma yapildigini
diisiinmiiyordu zaten. Biitiin bunlarin ne anlama geldigine daha yeni yeni uyaniyoruz: Univer-
sitelerin bilim ve teknoloji arastirmalarina en ¢ok bagista bulunan kurumlar Amerikan Sa-
vunma ve Disisleri Bakanliklari olmustur. Otuz kirk yildir en fazla bagisi alan iiniversitelerse
MIT ve Stanford olmustur. ABD'nin Ugiincii Diinya'da -6ncelikle de Giineydogu Asya, Latin
Amerika ve Ortadogu'da- izledigi politikayr desteklemek i¢in yapilan bazi arastirmalar dogru-
dan dogruya gizli faaliyetlere, sabotajlara ve hatta diipediiz savasa tahvil ediliyordu. Bazi1 top-
lum bilimcilerin sadece diinya iizerindeki ¢esitli toplumlarin nasil ¢oziildiigiinii degil, ayni
zamanda bu ¢o6ziilmenin nasil Onlenebilecegini de arastirmak i¢in Ordu adina yiiriittiikleri,
1964°te baslayan o mesum Camelot Projesi'nde oldugu gibi s6zlesmenin gereklerinin yerine
getirilebilmesi i¢in ahlak ve adalet gibi sorunlar bir kenara birakilabiliyordu. Hepsi bu kadarla
da kalmiyor. Cumhuriyet¢i ve Demokrat partiler gibi Amerikan sivil toplumunun merkezi
giicleri; silah imal eden sirketlerin, petrol ve tiitlin sirketlerinin yarattig1 ya da finanse ettigi
endiistriyel 6zel ¢ikar lobileri; Rockefeller'larin, Ford'larin, Mellor'larin kurdugu biiyiik vakif-
lar: Iste bu kurum ve kuruluslarm hepsi de hem ticari hem de siyasi giindemleri belirleyen
arastirma ve inceleme programlarini yiiriitmeleri i¢in bilinyelerinde akademik uzmanlar ¢alig-
tirmaktadirlar. Bir serBest piyasa sisteminde normal karsilanan bir davranis bu elbette; Av-
rupa’nin her yerinde ve Uzak Dogu'da da olan bir sey. Thinktank'lerden alinan burslar, aka-
demik izinler, basim parasini devletin verdigi kitaplar; meslekte ilerleme sansi ve itibar da
cabasi. Totaliter yonetim sistemlerinde diislinceye ve entelektiiel ozgiirliige getirilen ki-
sitlamalar hakkinda kaygilanarak bir siirii zaman harcadigimiz halde; entelektiiel uyumculugu



odiillendiren, kisiyi bilimin degil hiikiimetin koydugu amaglara ulasmaya tesvik eden, aras-
tirmalarin ve tesviklerin piyasadan daha biiylik pay kapmak amaciyla denetlendigi bir siste-
min entelektiiel bireye yonelttigi tehditleri dikkate alma konusunda pek titiz davrandigimiz
sdylenemez. Bu yiizden entelektiielin sorunu, modern profesyonellesmenin saldirilariyla onla-
11 yok sayarak ya da niifuzlarin1 yadstyarak degil; farkli bir dizi deger ve dnceligi temsil ede-
rek bas etmeye ¢aligsmaktir. Ben bu temsil edimine amatérizm diyorum, yani karla ve bencil,
dar uzmanlasmayla degil, 6zenle ve sevgiyle beslenen bir etkinlik.

Bugiin entelektiiel bir amator olmalidir; en teknik ve profesyonellesmis faaliyetlerin bile
oziinde yatan ahlaki meseleleri giindeme getirmeye yiikiimlii oldugunu diisiinen biri. Dahasi,
entelektiielin amatdr ruhu, ¢ogumuzun yasadigi katiksiz profesyonel rutinin igine girip onu
cok daha hayati ve radikal bir seye donistiirebilir; insan kendisinden yapmasi beklenen seyi
yapmak yerine, bunu niye yaptigini, bundan kimin yarar sagladigini ve kendi kisisel projesiy-
le ve orijinal diisiincelerle bunun arasinda nasil yeniden irtibat kuracagini sorabilir. Biitiin
entelektiiel hilelerin en bayagilarindan biri, bir baskasinin kiiltiiriindeki bozukluklar hakkinda
ahkam keserken kendi kul tiiriindeki tam tamina ayni1 uygulamalara mazeretler bulmaktir.
Fransiz entelektiieli Alexis de Tocqueville, bunun en klasik 6rnegidir bence. Tocqueville
Amerika'daki demokrasiyle ilgili degerlendirmesini yazip Amerikalilarin Kizilderililere ve
siyah kolelere reva gordiikleri kotii muameleyi elestirdikten sonra, 1830'larin sonlariyla
1840'larda Fransizlarin Cezayir'de izledikleri politikayla da ilgili bir seyler yazmistir. Bu d6-
nemde Maresal Bugeaud'nun komutasi altindaki Fransiz isgal ordusu Cezayirli Miisliimanlara
kars1 vahsice bir sindirme savasi yiriitmistii. Tocqueville'in Cezayir hakkinda yazdiklarini
okurken, Amerikalilarin kotiiliikklerine insani bir bi¢cimde itiraz ederken kullandig1r normlari
Fransizlarin eylemleri karsisinda askiya aldigini goriiriiz birdenbire. Katliamlar karsisinda kili
kipirdamaz; “Miisliimanlar” der; “asag bir dine inamirlar ve disiplin altina alinmalari
gerekir.” Kisacasi, Amerika hakkinda yazarken kullandig: dilin goriiniisteki evrenselciligini
kendi tlkesine kasten uygulamaz; hem de kendi iilkesi Fransa da benzer insanlik dis1 po-
litikalar izledigi halde.®

Bununla birlikte, Tocqueville'in (ve mesela, Ingiltere'deki demokratik &zgiirliikler hak-
kindaki takdire sayan fikirlerinin Hindistan icin gecerli olmadigini sdyleyen John Stuart
Mill'in) uluslararas1 davraniglara iliskin evrensel bir norm konusundaki diisiincelerin esasen
Avrupa iktidarinin ve Avrupa'nin diger halklar hakkindaki tasarimlarinin hiikiim siirmesi an-
lamina geldigi bir donemde yasadig1 da unutulmamali. Dahas1 on dokuzuncu yiizyilda yasa-
yan Batiklara gore, somiirgeci ordularin kara ya da kahverengi derili irklara higbir ayrim go-
zetmeksizin uyguladiklar1 yasalarin olaganiistii gaddarhi§ina karsi c¢ikabilecek giigte hicbir
Afrika ya da Asya halki yoktu. Onlarin yazgis1 yonetilmekti. Frantz Fanon, Aimé Césaire ve
C.L.R. James -ii¢ biiyiik, siyah, antiemperyalist entelektiicl- yirminci yiizyilda yasayacak ve
yazacaklardi; yani onlarin ve birer pargasi olduklar1 kurtulug hareketlerinin, somiirge halklari-
nin esit muamele gérme hakkini tesis ederek kiiltiirel ve politik anlamda sagladiklar1 ka-

4 Culture and Imperialism (Londra: Vintage, 1994), s. 204-224'te bu konuyu emperyalizm baglam iginde
ayrmtil olarak ele aldim.
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zananlardan Tocqueville'in de Mill'in de haberi yoktu. Ama bu perspektif degisikliklerinden
cagdas entelektiiellerin haberleri olmasina ragmen ¢ogunlukla bundan o kag¢inilmaz sonucu,
yani temelde insan adaletini savunmak istiyorsaniz bunu sadece kendi tarafinizin, kendi kiiltii-
riiniiziin ve kendi milletinizin onayladiklar1 i¢in degil herkes i¢in yapmaniz gerektigi sonucu-
nu ¢ikarmiyorlar. ABD agisindan Korfez'deki asil mesele Bush yonetiminin beyan ettigi ilke-
ler degil, petrol ve stratejik gii¢ hesaplariyds; iilke ¢apinda, gii¢ kullanarak toprak elde etme-
nin kabul edilemez bir sey oldugunu tekrar tekrar vurgulayan entelektiiel tartismalar, bu dii-
stinceyi evrensel olarak gecerli gormeme gibi bir hatayla maluldii. Savas1 destekleyen birgok
Amerikal1 entelektiic]l, ABD'nin kendisinin daha yenilerde egemen bir devlet olan Panama'y1
isgal etmis olmasini meseleyle alakali gérmiiyor gibiydiler. Eger Irak elestiriliyorsa ABD'nin
de ayn1 elestiriyi hak ettigi ac¢ik degil miydi? Ama yo: "Bizim" daha yiice gerekgelerimiz
vardi, Saddam Hitler'den farksizdi, oysa "'biz"* biiyiik 6l¢iide 6zgeci ve gikar gozetmeyen ge-
rekgelerle hareket ediyorduk; bu yiizden de hakli bir savasti bu.

Ya da Sovyetler'in ayn1 6l¢iide yanlis ve ayni dlglide mahkim edilmesi gereken bir bi-
cimde Afganistan'1 isgal etmesi olayini diisiinelim. Fakat Ruslar Afganistan'a girmeden 6nce
ABD'nin Israil ve Tiirkiye gibi miittefikleri de, uluslararas: hukuku hice sayarak baska iilkele-
rin topraklarini isgal etmislerdi. Keza ABD'nin bir baska miittefigi, Endonezya 1970'lerin
ortalarinda Dogu Timor adalarini isgal ederek yiizbinlerce Timorluyu katliamdan gegirmisti,
ABD'nin Dogu Timor savasi dehsetini bildigini ve destekledigini gdsteren yeterince kanit
vardir, ama her zamanki gibi Sovyetler Birligi’nin sucglartyla mesgul olan Amerikali en-
telektiiellerin cok az bir kismi1 bundan soz etmistir’ ABD'nin Hindicin'i isgal edip zaten kotii
durumda olan kiiciik, cogunlukla koyliilerden olusan toplumlara yikimdan baska bir sey go-
tirmedigini de kimse unutmadi. Burada eger bir ilkeden sz edilebilecekse tek ilkenin su ol-
dugu goriilityor: ABD'nin dis ve askeri politikasi iizerinde ¢calisan profesyonel uzmanlarin
dikkatlerini obiir siipergiice ve onun Vietnam'daki ya da Afganistan'daki vekillerine
kars: yiiriitillen savas1 kazanmakla simirlamalar1 ve bizim yedigimiz herzelerin agza
alinmamasi gerektigi. “Realpolitik* alaninda isler boyle yiiriiyor, deniyor.

Bizimki gibi son derece giidiimlii bir kitle toplumunda hakikati sdylemenin amaci esa-
sen, bilinen olgulara uygulanmig bir dizi ahlaki ilkeye -baris, uzlasma, acilarin azaltilmasi
gibi- daha ¢ok tekabiil eden, daha iyi bir durumun ortaya ¢ikarilmasidir. Amerikali pragmatist
filozof C. S. Peirce buna olas1 kilma [abduction]* adin1 vermis ve bu tanim giiniimiizde tinlii
entelektiiel Noam Chomsky tarafindan ustalikla kullanilmustir.® Insanmin konusup yazmasinin
amaci tabii ki, climle aleme ne kadar hakli oldugunu goéstermek degil; ahlaki iklimde, saldir-
ganligin adinin saldirganlik konulmasini, halklarin ya da kisilerin haksiz yere cezalandiril-
masindan vazgecilmesjpi ya da bunun onlenmesini, haklarin ve dzgiirliiklerin bir norm olarak
sadece secilmis bir azinlik i¢in degil, herkes igin taninmasini saglayacak bir degisiklik yap-
maya c¢aligmaktir. Bence higbir sey entelektiieli sakinganliga, dogru oldugunu bildigi; ama

5 Bu siiphe uyandirici entelektiiel isleyislerin anlatimi igin bkz. Noam Chomsky, Necessary Illusions: Thought
Control in Democratic Societies ?Londra: Pluto Press, 1989).

6 Noam Chomsky, Language and Mind (New York: Harcourt Brace Jo- vanovich, 1972), 90-99.



benimsememeye karar verdigi gii¢ ve ilkeli bir konuma tipik bir bigimde sirt ¢evirmeye iten
zihinsel aligkanliklar kadar takdire layik degildir. Fazla politik goriinmek istemezsiniz, adini-
zin “oyunbozan”a ¢ikmasindan korkarsiniz; patronunuzdan ya da bir otoriteden onay almaniz
gerekir. Dengeli, nesnel, 1limli biri olarak kazandiginiz {inii korumak istersiniz; kendisine fikir
sorulan, danisilan biri, bir yonetim kurulu ya da prestijli bir komiteye iiye olmak, sorumlu
vasatlar arasindan ayrilmamak gibi bir umudunuz vardir. Giiniin birinde bir seref payesi, bii-
yiik bir 6diil; hatta belki de, bir elgilik kapma pesindesinizdir.

Bir entelektiiel i¢in bu zihinsel aligkanliklar par excellence’ yozlastiricidir. Ben sahsen
biitlin giincel sorunlar arasinda en getinlerinden biri olan Filistin sorunu etrafinda bu aligkan-
liklarla karsilastim; modem tarihin en biiylik haksizliklarindan biri olan bu konu hakkinda
acik acik konugmaktan duyduklar1 korku, hakikati bilen ve ona hizmet edebilecek bir mevkide
olan bir¢ok kisinin gozlerine bag, ayaklarina kostek, agizlarina tikag¢ oldu. 13 Eylil 1993'te
FKO ile Israil arasinda imzalanan Oslo ilke Antlasmasi’ndan sonra bu durum daha da gegerli.
Bu son derece sinirl ilk adimin yarattigi biiyiik seving, s6z konusu anlagma metninin Filistin-
lilerin haklarini garanti altina almak soyle dursun; aslinda Israil'in isgal Altindaki Topraklar-
daki denetiminin siirmesini garantilediginin gézden kagirilmasina yol acti. Bunu elestirmek,
sonug itibartyla "'umut" ve "baris"a karsi tavir almak anlamma geliyordu.®

Son olarak, entelektiiel miidahalenin yapilis tarzina iliskin birkag¢ s6z:

Entelektiiel bir daga ya da kiirsliye tirmanip yiicelerden atip tutmaz. Tabii ki, sOyleye-
ceklerinizi en iyi nereden duyulacaksa oradan sdylemek istersiniz; ayrica sdylediklerinizi sii-
regelen, fiili bir siireci, s6zgelimi baris ve adalet davasini etkileyecek bir bicimde temsil et-
mek istersiniz. Evet, yalniz basina konusur entelektiiel; ama ancak kendisini bir hareketin ger-
cekligiyle, bir halkin 6zlemleriyle, miisterek bir idealin pesinde ortak olarak kosanlarla birles-
tirdiginde yanki bulur sesi. Filistin teroriinii ve 6l¢iislizliiglinii uzun uzadiya elestirmeye pek
diiskiin olan Bati'da, oportiinizm sizin de Filistinlileri bir giizel kinayip Israil demokrasisine
ovgiiler diizmenizi gerektirir. Sonra baris hakkinda birkac giizel l1af etmeniz de sik olur. Ente-
lektiiel sorumluluk ise Filistinlilere biitiin bunlar1 sdylemenizi; ama asil derdinizi en etkili
olabileceginiz New York, Paris ve Londra gibi yerlerde anlatirken Filistin'e 6zgiirliik fikrini
ve sadece en zayif ve en kolay ezilebilecek tarafin degil biitiin taraflarin terériinden ve asi-
riligindan kurtulmak gerektigi diisiincesini de vurgulamanizi gerektirir elbette.

Iktidara hakikati soylemek Panglosvari bir idealizm degildir: Secenekleri dikkatle tarti-
ya vurup dogru olani segmek ve onu en yararli olabilecegi, dogru yonde degismeye yol agabi-
lecegi yerde zekice temsil etmektir.

(Ozetleyen)
CELAL SANCAR

7 (Lat.) En iist diizeyde, (¢.n.)

8 Su yazima bkz. "The Morning After”, London Review of Books, 21 Ekim 1993, C. 15, No. 20, 3-5 [Said'in
FKO-israil anlagsmasina iliskin bir yazis1 Tiirk- ¢ede de yayimlandi: "FKO'iin Yahudi Pazarlig1", Almanca-
dan ¢ev. Tamil Bora, Birikim, 54, Ekim 1993].
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