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Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar boyunca Osmanl ve Tiirk hukuku sosyal baglamin-
dan tecrit edilmis, zaten Ozsellestirilmisti; dahasi, bilerek boyle yapilmisti. Osmanli hukuku
on sekizinci yiizyilda da degisim gegirdi, on yedinci yiizyilda veya on dordiincii yiizyilda da.
Fakat on dokuzuncu yiizyilda bu degisimin karakteri farklilasti. Onceki dénemlerde degisim,
merkezilesme veya adem-i merkezilesme, sekiilarizasyon veya de-sekiilarizasyon, kadilarin
ipleri ele almasi veya idarecilerin ipleri ele almasi seklinde vuku bulmaktaydi. Oysa on doku-
zuncu yiizyilda, hukuki degisimin temel karakteristigi, “hukukun soyutlastirilmas1”ydi. El-
bette yukarida bahsi gegcen diger egilimler, on dokuzuncu ylizyillda da sahneye c¢ikt1 (hatta
bunlar, soyut bir hukuk sisteminin olusumunda kilit rol oynadilar); fakat 1839 sonrasinda ge-

nel ve temel hukuki egilim, sistemin somuttan uzaklastirilmasidir.

Soyut sistemle tam olarak neyi kastediyorum? Her seyden once o, sosyal baglamindan
koparilmis bir sistemdir. Ikincisi, [biirokratik] gérev ya da tasarmin faydasindan ziyade safli-

giin/ariliginin 6ne ¢iktig sistemdir. (S. 12)

Osmanli hukuku, Osmanl1 idaresinin amaglarma yonelik olarak yorumlanmis Islam hu-
kukunun kendisi idi. (s. 17-18)

Bu sistemde dinin yeri nedir?

Uzun bir siire, insanlar i¢in modern reform, laik reform demekti. Fransiz devrimciler
toplumu degistirirken Kilisenin ve tahtin her ikisini de alasagi etmislerdi (her ne kadar birkag
yil sonra hayli degismis sartlar altinda onlar1 tekrar ihya etmis olsalar da). Fransiz Devrimin-
den sonra Avrupa'da ve diger yerlerde gergeklesen her sey bu devrimin sonucu olarak kabul
edildigi i¢in, miiteakip her reform benzer sekilde laik olmak zorundaymis gibi kabul edildi.
Modern donemdeki degisimle ilgili son tartigmalarda nihayet, bu hayli sorunlu modele siip-
heyle yaklasilir oldu. Fakat bu son tartismalar heniiz, modern donemdeki hukuki degisimde
dinin rolii ile agik bir bigimde irtibatlandirilmis degil. Aksine, din ya gormezden gelinen ya da
sadece deginilip gecilen bir konu. Dinin de tipki hukuk gibi, bu biirokratik ve disiplin toplu-

munda hiikmiiniin kalmadig1 kabul ediliyor.

Oysa Osmanli imparatorlugunda din, sadece toplumda bir rol oynamaya devam etmekle
kalmadi; reform hareketini motive eden giiciin de kendisi oldu. Bunun sebebi, Osmanli Impa-

ratorlugumun Islami ve bir sekilde daha dini bir devlet olmas1 degildi. Nasil ki Tanzimat re-



formlar1 ve Osmanli hukuk sisteminin degisimi, benzer kiiresel degisimlerin bir 6rnegi ise, bu
reformlarda dinin rol oynamasi da sadece Osmanliya 6zgii bir durum degildi. Laikligin besigi
Fransa’da, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, devlet ile din, bir dl¢iide de olsa, yeniden bii-
tiinlestirildi. italya, Avusturya, ingiltere bunlar1 zaten hi¢ ayirmamist1. (s. 21.-22)

TARIHSEL BAGLAM

On altinc1 yiizyilin baglarina gelindiginde Osmanlilar Ortadogu’nun Arapga konusan
bliylik bir kismini fethetmis bulunuyorlardi. Osmanli Tarihinin geleneksel yorumlarinda bu
donem "klasik” Osmanli yilizyili olarak goriiliir. Yine bu yorumlar, on yedinci ylizyilin bag-
langici ile birlikte Osmanli askerd giiciiniin zayifladigini ve imparatorlugun biitiiniiyle bir geri-
leme i¢ine girdigini dillendirir. 1683’te Viyana’nin ikinci kez kusatilmasindan baglayarak
Osmanli sinirlar1 daralmaya basladi ve on sekizinci yiizyil boyunca Avusturya imparatorlugu
ve Rusya Imparatorlugu Osmanli topraklan iizerinde genislemelerini siirdiirdii. Ondokuzuncu
yiizy1l baslarina gelindiginde, Osmanli egemenligine karsi tehditler sadece Avusturya, Rusya,
Ingiltere ve Fransa ile siirl degildi artik, igerdeki milliyet¢i akimlar da Osmanli’ya bir tehdit

olusturmaya baslayacakti.

Ilk olarak otokratik hiikiimdarlar tarafindan daha sonra da biirokrasideki farkli gruplarca
girisilen on dokuzuncu yiizyil reform hareketleri, klasik klasik literatiirde genellikle onyedinci
yiizy1l sonrasindaki toprak kayiplarina verilmis bir cevap olarak konumlandirilir. Bu ¢erceve-
deki yorumlara Osmanli idarecileri ve miinevverleri etraflarina baktilar, kendi imparatorlukla-
rinin gerileme i¢inde oldugunu gordiiler, Avrupali veya Batili teknoloji, yonetim, hukuk ve
sonunda da diinya goriisiiniin iistiinliigiinii kabul ettiler ve reformlarinda Avrupa’yr “taklide”

giristiler.

Ote yandan son dénem caligsmalari, Osmanli Devletinin son asirlarindaki dinamik sos-
yal, entelektiiel ve siyasi yapisina dikkat ¢ekerek ikna edici bir bicimde gerileme tezini sorgu-
lamaya baglamistir. Bu "bir reaksiyon olarak reform” tezi artan bir sekilde elestiriye tabi
tutulmustur. Fakat bu arglimanin problematik unsurlarina dikkat cekmeden 6nce, son donem

Osmanls siyasi ve biirokratik degisiminin dogasini tanimlamak istiyorum.

Donemin hariciye nazir1 olan ve sonraki donemde de I. Abdiilmecid’in (1839-1861)
sadrazamligin1 yapmis olan Resid Pasa, 1839’da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nu okuyarak
Tanzimat siirecine (1839-1876) start veren isimdir. Ferman, biitiin Osmanl1 “vatandaslari”na
(ki bu yeni tanimlanmuis bir kategoriydi) “can, 1rz ve mal” giivenligi, vergi ve askerlik hizme-
tinde esitlik, diizenli bir hukuk sistemi ve diizenli bir yarg: siireci vaat ediyordu. Biitiin bu
reformlar, Islam siyaset felsefesi ve Islam hukuk retorigi ¢er¢evesinde dillendirilmisti ve yine
bunlarin tamami modernist, yar1 liberal bir zemine kars ileri siiriilmekteydi. Buna gore Tan-

zimat, adalet ve kanunilige dair gegmisten gelen Osmanli ideallerinin on dokuzuncu yiizyil
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baglaminda yeniden yorumlanmasi ve yeniden konumlandirilmasi girisimidir.

Giilhane Hatt-1 Himayunu’nun okunmasinin ardindan Osmanli Devleti, kendi biirokra-
sisini tekrar diizenlemeye koyuldu. Bircok nazirlik ihdas edildi, biirokratik hiyerarsiler ve
maas yapilart olusturuldu. Bunlar arasinda bizi en ¢ok ilgilendiren ise, 1868’te Adliye
Nezareti’ne doniisecek olan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’dir. Bu meclis yeni arazi ka-
nunlari, ticaret kanunlari, medeni kanunu (aile kanunu harig, aile kanunu 1917’ye kadar ka-
nunlastirilmamistir) ve bircok ceza kanununu yayinladi. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye
(ve sonrasinda onun yerini alan Adliye Nezareti) yeni kanunlarin uygulanmasi ile sorumlu
olan nizdmiye mahkemelerinin isleyisine ve gorevlilerin tayinine de nezaret etti. 1876’da
Sadrazam Mithat Pasa kabaca Belcika modeline dayanan yeni Osmanh anayasasim ilan

etti, bununla da Tanzimat sona ermis oldu.

Anayasa bir yildan az bir siire yliriirlilkte kalabildi. Hizli toprak kayiplari, Avrupa kay-
nakli diplomatik manevralar, yeni ideolojik tutumlar gibi unsurlarin birlesimi 1L
Abdiilhamid’in (1876-1909) meclisi askiya almasina ve kendi reform yolunda ilerlemesine
sebep oldu. Klasik tarih yazimi genelde II. Abdiilhamid'i gerici olarak tasvir eder. Bu tarih
yazimi, Padisah’mn anti-liberal egilimini, azinlik politikasindaki hosgériisiizliigiinii, Islami
kimligi politize etmesini ve Avrupa'dan gelen diplomatik miidahaleleri reddetmesini, Tanzi-
mat doneminde filizlenen “modern”den ciddi bir sapma olarak resmeder.

Son donem calismalari, II. Abdiilhamid hakkindaki bu kaniy1 ciddi sekilde sorgulamis-
tir. Gergekten de, Tanzimat donemi planlarinin ve kodifikasyonlarmin etkin bir hale geldigi
donem II. Abdiilhamid donemidir. Osmanli hukuk mektebi 1878’de agildi ve 1880lerde egi-
time basladi, nizdmiye mahkemelerine ciddi sekilde personel saglanmasi ve mahkemelerin
tasrada teskilatlanmas1 gene bu dénemde gerceklestirildi, hukuk sistemi tiim Imparatorluk
boyunca bir ugtan digerine bu donemde biirokratiklestirildi. Su da ifade edilebilir ki, II.
Abdiilhamid’in siyasal kimligi yeniden yorumlayisi, varligina son verdigi kurumlar veya insa
ettigi kurumlar, on dokuzuncu yilizyilin son donemleri ve yirminci ylizyilin ilk dénemleri dii-
stniildiigiinde kesinlikle o donemdeki kiiresel egilimlerden kopuk degildir. Gergekten de eger
II. Abdiilhamid, diger bir¢ok iilkede revacta olan otoriter milliyetci bir bakis agisin1 benimse-
mek yerine on sekizinci yiizyilin son donemlerinin devlet/vatandas iliskisi konusundaki libe-

ral anlayisina meyletmis olsaydi muhtemelen daha “gerici" sayilmasi lazim gelirdi.

IL Abdiilhamid’in siyasal iktidar1 algilayis bicimi, mevcut iktidara karsi itirazlarin ayni
sertlikte dillendirildigi bir ortam1 hazirladi. 1908°de, ittihat ve Terakki Cemiyeti basarili bir
siyasi darbe yapacakti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, bilimin faziletine tutkulu bir sekilde
inanan ve siyasi teorilerim ampirik diizlemde test etmeyi arzulayan pozitivist bir grup
icinde Mekteb-i Tibbiye’de bir 6grenci hareketi olarak baslamisti. 1908’den sonra bu
teorilerini pratige gegirme imkani da buldular. Yedinci boliim, Jontiirklerin pozitivizmi ile

Osmanl1 hukukunun yoriingesi arasindaki etkilesimi daha derinlemesine ele aliyor. Simdilik



sunu ifade etmekle yetinelim ki, ittihat ve Terakki Cemiyeti II. Abdiilhamid’in hukuki ve bii-

rokratik yapilarinin cogunu, yalnizca onlara “bilimsel” bir renk katarak devam ettirmistir.

1914°te, Osmanli imparatorlugu Birinci Diinya Savasi’nin yanlis tarafinda yer aldi,
1919°da Padisahin temsilcisi (ittihat ve Terakkinin liderleri iilkeyi terk etmislerdi) Sevr an-
lasmasini imzaladi. Sevr anlagsmasi Osmanli Devleti’nin canina okuyor, Padisahi da neredeyse
1. Osman’1in 1299°da yola ¢iktiginda sahip oldugu topraklar kadar bir toprak parcasinin bagina
geciriyordu. Ancak 1919 tarihi 1299 degildi ve yirminci yiizyilla birlikte birgok Tiirk entelek-
tiieli ve subayi, bir Tiirk etnik kimligi insa etmis ve onu gelistirmislerdi. Bunlardan birisi olan
Mustafa Kemal (sonradan Atatiirk diye adlandirilacaktir) Sevr’in sartlarini kabule yanagmadi
ve Tiirklerin “klasik simirlar1" icinde bir Tiirk milli devletini kurmaya soyundu. Dért yildan
kisa bir siirede Mustafa Kemal ve arkadaslart Misak-1 Milli sinirlari i¢inde Tiirk olarak tanim-
ladiklari hemen hemen biitiin topraklan geri aldilar. 1923’te de Tiirkiye yonetiminin temsilci-

si, Sevr’i ilga eden ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Lozan anlagmasini imzaladi.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk sisteminin ilerledigi istikametin detaylarina girmeden
once son donem Osmanli reformlariin dogasi meselesine tekrar donmek istiyorum. Daha
once de bahsettigim gibi geleneksel tarih yazimi Tanzimat ve Tanzimat sonrast donem re-
formlarini, Avrupa’nin askeri, siyasi ve entelektiiel tstiinliigii karsisinda alelacele girigilmis
reformlar olarak tasvir eder. Bu bir¢ok nedenden 6tiirii sorunlu bir bakis agisidir. En basta,
kronoloji bunu desteklemez. Osmanli Devleti’nin birgok Avrupa devleti ile siirekli bir **onla-
ra yetisme” oyunu oynadigini farz edeceksek eger, modern diisiincenin ve modern kurumla-
rin bu Avrupa tilkelerinde Osmanli’dan 6nce ortaya ¢iktigint varsaymamiz lazim gelir. Fakat
durum hi¢ de dyle degildir. Bu ¢alismay1 ¢ok yakindan ilgilendiren birkag¢ temel konuyu ele
alacak olursak, Osmanli hukuk sisteminin kodifikasyonu ve diizenlenmesi kadar Osmanli’nin
vatandag/devlet iliskisini yeniden yorumlamasi da Avrupa iilkeleriyle ayn1 zamanda veya on-

lardan daha 6nce gerceklesmistir.

Daha da 6nemlisi, Avrupa devletlerinden 6nce veya es zamanli olarak Osmanli’da da
neyin modern oldugu ve neyin modern olmadig1 konusunda bir farkindalik gérmekteyiz. Tan-
zimat resmi ve acik bir '""nizami reorganizasyon” idi Nizamive mahkemeleri de gene acikga
“nizami” ya da “diizenli” idi. Hatta I11. Selim (1789-1807) déneminde “yozlasmis” Yenigeri-
lerin yerini almas1 varsayilan askeri birlikler nizam-1 cedid bile genelde atif yapildig1 gibi
“yeni birlikler” degil fakat “yeni bir diizen” idi. Bu "organizasyon”a, “rasyonellik”e ve
“diizen”¢ asir1 diiskiinliik (ki bunlar belki de modern bilincin en énemli ayirt edici 6zellikle-

rindendir) on dokuzuncu yiizyil sonuna kadar bir¢ok Avrupa iilkesinde bile goriilmeyecekti.

Son olarak, eger “bir reaksiyon olarak reform” tezini dogru kabul edersek, mantiken,
daha gii¢lii Avrupa devletlerinde benzer gelismelerin yasanmamasi gerekmez miydi? Yani,
eger bu sliregler imparatorlugun gerilemesi ile ilgili bir bilincin sonucu ise, o zaman benzer

bir “gerileme”yi yasamayan {ilkelerin, s6z konusu egilimlere ilgi gostermemesi gerekirdi.



Ancak durum hi¢ de bdyle degildi. Dénemin askeri olarak en giiclii iilkeleri ingiltere ve Fran-
sa Imparatorluklar1 siirekli kendilerini ve tebaalarmi reforma tabi tutuyor, siirekli dénemin
“yozlasmis” ve “zayiflams” sisteminden sikayet ediyor, siirekli gegmise ve gelecege bakiyor
ve buralarda ilerlemeci bir gelecegin iizerine insa edilebilecegi saf bir gelenek ariyorlardi.

Yani modernite hicbir sekilde cografi olarak bir bélgeye miinhasir degildi.

Bu konuyu hassasiyet sebebiyle veya politik nedenlerden dolay1 vurguluyor degilim.
Vurguluyorum ¢iinkii bu, tam da benim argiimanimim mihenk tasini olusturuyor. Osmanli
Imparatorlugundaki Tanzimat ve Tanzimat sonrasi reformlari, kiiresel dlgekte birgok iilkede
gerceklesen daha genis bir dalganin bu topraklardaki tezahiiriiydi. Elbette, yirminci yiizyil
bas1 itibariyle Osmanli imparatorlugu gesitli Avrupa giicleri ile yari-kolonyal bir iliski igeri-
sindeydi. Yine elbette, askeri gili¢ alaninda kesin bir dengesizlik mevcuttu. Ancak, Osman-
Ir’nin i¢ iglerindeki kontrol hala biiyiik 6l¢iide Osmanli’nin elinde idi. Dolayisiyla Osmanli'da
"reform” hayli bilingli ve ne yapildig1 gayet iyi bilinen bir siirecti. Nasil ki ingiltere ve Fran-
sa devletleri biirokratik déniisiimii, Ingiliz ve Fransiz siyasi kimligini tanimlamak igin kul-

lanmiglarsa Osmanli Devleti de aynisin1 yapmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte, bu tepeden inmeci toplum miihendisligi daha da
asikar bir hal aldi, Tiirkiyeli reformcular seleflerine oranla, Tiirkiye'nin ne oldugu hak-
kinda daha kesin bir kanaate sahiptiler ve kendi tammmlarina uyan bir devlet ile vatan-
das insa etme konusunda da daha kararh idiler. Tiirkiye Cumhuriyeti nezaretinde "'re-
form” artik "devrim” olacak (ancak cogunlukla tepeden inmeci bir doniisiim seklinde teza-
hiir edecek) ve sosyal, siyasi ve kisisel yasamin denetim altina alinabilecek her alan1 denetim
altina alinacakti. Cumhuriyet donemindeki diger degisiklikler yaninda, Arap alfabesinden
Latin alfabesine gecildi; dil “yabanc1” kelimelerden arindirildi; Ankara bagkent yapildi ve
fagist- neoklasik mimari tarz uyarinca yeniden insa edildi; bugiin bile hala hararetle tartisilan
birgok kilik kiyafet diizenlemesi hayata gecirildi ve tabi ki, hukuk sistemi biiyiik degisimlere

ugradi.

1926 ve 1938 arasinda Osmanlh hukuku neredeyse tamamen ortadan kalkti ve bu-
nun yerine bazi degisikliklerle Isvicre Medeni Kanunu, italyan Ceza Kanunu ve Alman
Ceza Muhakemeleri Usiilii Kanunu kabul edildi. Ankara'da kurulan ve modern, milliyetci
hukuk metotlarini 6greten hukuk mektebi hizla, II. Abdiilhamid déneminde Istanbul'da kuru-
lan hukuk mektebini gdlgede birakti. Siyaset hukuku (political law) ve ceza hukukunun
(criminal law) her ikisi de Cumhuriyet¢i baskanhk/dikta sistemini destekleyecek mahi-
yette yeniden yorumlandi. Fakat en 6nemlisi, diger ilk donem Cumhuriyet yapilan gibi genel
olarak hukuk yapis1 da radikal ve devlet merkezli Tiirk milliyetciligine (ki farkli kimlikli ideo-
lojilere pek hosgoriilii olmayan bir milliyet¢ilikti bu) ayak uydurmak torunda kaldi. Muhteme-

len bu, Cumhuriyet donemi hukuk déniisiimiiniin en "devrimci” yaninin ortaya ¢iktigi yerdir.

Ittihat ve Terakki yonetimi altinda bile Osmanli siyaset diisiincesi farkli ideoloji ve siya-



si kimliklerin varligin1 kabul etmisti (tabi bu, illa ki bunlara miisamaha gosterildigi anlamina
gelmez). Cumhuriyet yonetimi altinda ise durum bundan farkliydi. Tiirkiye modern, radikal,
bir ulus devletti. Bu devletin de neo-liberal devlet standartlarina intibak etmeye, hatta
bu standartlarin varhigim kabul etmeye ne arzusu vardi ne de ihtiyaci. Iste sadece boyle
bir ortamda, on dokuzuncu yiizy1l ballarinda baslayan hukuk diisiincesindeki egilimler
semeresini verebilirdi. Mussolini’nin Ceza Kanunu, 600 yilhik Osmanh hanedani mirasi-
nin engel teskil edecegi bir devlette isleyemezdi. Fakat ceyrek asirdan az bir siireli mira-
sa sahip bir ulus devlette, sucun fasist bir algilamis bicimi gayet giizel is gorebilirdi; en

azindan bir siireligine... (s. 33-40)

SIYASET HUKUKU iLE CEZA HUKUKU ARASINDAKI CiZGiYi ORTADAN
KALDIRMAK

Herhalde Osmanli siyaset hukuku (political law) ile Osmanli ceza hukukunun (criminal
law) on dokuzuncu yiizyil ortalarindan sonuna kadar olan siirecte nasil adim adim es anlamli
hale getirildiklerini gorseydi, Louis Napoleon’un hayranligi bir kat daha artardi. Her iki alanin
i¢ ige gegisleri Tanzimat baslarinda hatta daha da 6nce baslamisti, fakat bu bulusmanin siste-
matik bir hale gelisi ve ulema sinifi ve mensup olduklar1 ser’i teskilatin ciddi sekilde sistemin
icine entegre edilisi yeni, modern ve otoriter bir durumdu. Siyaset hukuku s6z konusu oldu-

gunda 1876 Osmanli anayasasinin Belgika anayasasina dayandigi dogrudur.

Bununla birlikte, tipki 1859°da Fransiz ceza kanununun alinmasinda oldugu gibi Belgi-
ka anayasasinin devlet merkezli yapist Osmanliya nakledilirken, anayasanin bu 6zelligi daha
vurgulu bir hale getirilmistir. Aslinda siyaset hukuku ile ceza hukukunun ger¢ek anlamda i¢
ice gecmeye baslamasi 1876 anayasasi ile birliktedir. Sadrazam Mithat Pasa baskanliginda on
altt memur (iigli Hiristiyan), ulemadan on kisilik bir heyet, iki askeri yetkiliden olusan anaya-
sayl hazirlama komitesi anayasayi, Osmanli Devleti'ni etraflica tanimlamak ve bu tanimin
igerisinde vatandaglarinin konumunu tayin etmek tizere kaleme aldi. Bu metin kabaca 1831
Belgika anayasasina dayaniyordu; ancak Fransiz ceza kanunundan maddeler de hu metinde
yer aliyordu (ki, bu nokta, 1s1n adeta bam telidir).

Burada Osmanli’ya 6zgii olan sey, iki alan1 [siyaset hukuku ve ceza hukuku] bir araya
getirme hususunda dinin oynadigi roldiir. Ulema sinifi ve temsil ettikleri dini diisiince, siyaset
hukuku ve ceza hukukuyla entegre olmaya devam ediyordu. Bu durum Osmanli anayasasini,
sadece otoriterligin degil proto-totalitarizmin de kiyisma siiriikliiyordu. Ornegin metnin
“Veraset-i Saltanat ve Hilafet” boliimiiniin ii¢iincii maddesinde sultan hem Isldm hukukuna
hem de anayasaya bagli kalacagina ant igmektedir (burada yine ikisini de retorik olarak ayni
diizeyde kabul etmis oluyor). (s. 114-117)



Sekizinci Boliim
1920 ve Sonrasi:
Modern mi Fagist mi?

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu'nda ve Tiirkiye'de vuku
bulanlar, ayn1 zamanda biitiin diinyada da yasanan seylerdi. Ancak 1930larin Tiirkiye'sine
baktigimizda boyle bir genel karsilastirma yetersiz kalir. 1930'lu yillar Tiirkiye hiikiimetinin
Italyan fasist ceza kanununu kabul ettigi yillardi, bundan dolay1 6zellikle italya, Italya'min

fagist ortami ve her ikisinin Tiirkiye’de nasil anlagildig1 hususuna biraz egilmek gerekiyor.

Oncelikle bir fasizm tanimina ihtiyacimiz var. Bu béliimiin amaglar1 agisindan fasizm;
Italya'da Mussolini tarafindan yiiriitiilen spesifik bir yonetim sekli olarak tamimlanacaktir. Bu
tanim belki de bastan savma bir cevap olarak algilanabilir; fakat yirminci yiizyilin ilk yarisin-
da Italya ve Tiirkiye arasindaki politik benzerlik dikkate alindiginda en azindan bir nebze an-
laml1 olmasi gerekiyor. italya'da nihayetinde fasist hukuk sistemine varacak siire¢, Osmanli
Imparatorlugu'nda bu kitap boyunca aktarilan siirecin yansimas1 gibidir. Din, milliyetcilik,
sugun soyutlastirilmasi; biitiin bunlarin hepsi hem Italyan hukukunun hem de italyan fasizmi-
nin inga edilmesinde 6nemli 6l¢iide benzer roller iistlendiler. Elbette ki, bu otoriterlik ve tota-
literligin, yine bunlarla iligkili kurum kadar tam anlamiyla basaramasa da temel hedefi, Kili-

seyi siyasi giice tabi kilmak olmustur. (s. 183-184)

**k%k

Adalet Bakan1 Mahmut Esat: “Ceza kanunumuz ¢ok serttir; ciinkii inkilap ¢ok kis-
kanctir. Ama hem sert hem ilmi. Bundan korkacak olanlar ve korkmasi lazim gelenler
Tiirk milletinin menfaatlerine, Tiirk milletinin hukukuna ve inkilabina kars: tekin ol-
mayanlardir ve bunlarin korkmasi lazimdir.” [alkis]... (S. 194)

Son tahlilde Cumhuriyet donemi Tiirk hukukgulart ve selefleri, Rocco ve seleflerinin ta-
kip etmis oldugu yoldan ilerlemektedirler. Onlarin hukuk i¢in muhafazakar bir temel konu-
sundaki vurgulari, devletin ve liderin onceligine dair otoriter ilgileriz, devrim ve millet hak-
kinda yeni ve radikallesmis fikirleri; biitliin bunlarin hepsi biiytlik dl¢iide yirminci ylizyilin ilk

donemindeki fasist ideolojinin parcalariydi.

Ancak Osmanli donemindeki hukuk reformunun tarihsel baglami dikkate alindiginda bu
uygulama ve ideoloji konusundaki 6rtiisme hi¢ de sasirtict olmamalidir. Bu nedenle de 1935
yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’ni ziyaret etmis olan birisinin yorumlar1 da (bu tarihsel hukuk
baglami dikkate alindiginda) sasirtici gelmemelidir. Bu ziyaretgi Tirkiye’nin 6zellikle “sert
bir liderlik ¢cercevesinde tek partili bir sistem”i benimsemis olmasi, “ekonomik milliyetci-
lige” dogru egilimi ve daha da 6nemlisi yonetimin “Islam yerine devlete tapmay1” salik
vermesi hususunda italya’ya benzedigini kaydetmisti. Bununla birlikte o devam ederek sunla-

1 ifade edecekti: “Devlet hala dini meselelere miidahale yetkisini elinde bulundursa da,
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rejim bir dereceye kadar (bu konuda) toleransh davraniyor... Islam, milliyet¢i progra-
ma riayet etmek zorunda.” (s. 196)

Dokuzuncu Boliim
Tiirkiye Fasist Kanunu Kabul Ediyor

1927 yilinda Tiirk yonetimi ¢ok basit bir sebepten dolayr Mussolini’nin ceza kanununu
kabul etmis, almaya koyuldu. Yeni kanunu tanitan raporunda dénemin Adalet bakan1 Mahmut
Esat soyle diyordu: “Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi, Tiirk Devrimi tarafindan ortaya kon-
mus sistemlerin bir neticesidir; rejim, en demokratik ve en laik prensiplere dayanmak-
tadir. Hic siiphesiz rejim kendisini mutlakiyet ve saltanat donemine ait ceza kanunlarina
-ki (bu kanunlarin) (demokratik ve laik prensiplerle hi¢ alakas1 yoktu; hatta bunlar (bu
prensiplerle) tamamen celisiyordu- adapte edemezdi. Ciinkii kanunlar mecburen kendi-
lerine hayat veren donemlerin, zamanlarin ve rejimlerin ifadeleridir.” Bir baska ifadeyle
Tiirkiye devleti kendisini 1859 Osmanli (Napolyon) Kanunu’nun temsil ettigi ozellikle
mutlakiyet¢i diisiinceden kurtarmak i¢in zamanin “en laik ve demokratik” metnini se¢misti.
(s. 200-201)

Jontiirkler’in pozitivist yaklagimi (en azindan hukuk sahasindaki yaklagimlari) en niha-

yet (ilk donem Cumhuriyet reformcularinda gordiiglimiiz iizere) fasizmle neticelenmisti. (s.
213-214)
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