SOL LiBERAL ZiHNIiYET
-Idris Kiiciikémer'in Tezleri- CEREYAN
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Desifre: Celal SANCAR

Asya Tipi Uretim Tarzini temel alarak sag-sol paradigmasini degistiren Idris Kiiciikomer
ile yakin zamanda her olayda yanlis yerde durmay1 basarabilmis Sol Liberal zihniyetin iligkile-

rini kendimce agiklamaya calistim.
Konusma metni

“Sol liberaller” dendiginde akliniza ne geliyor? Ergenekon, Balyoz gibi kumpas davala-
rina, “askeri vesayet bitiriliyor, derin devlete operasyon” sloganlariyla destek olduklart mu;
yoksa, basta yargi olmak iizere birgok alanda AKP’ye alan agan 2010 referandumuna “yetmez
ama evet” demeleri mi? Agikgasi birgok insanda oldugu gibi benim de aklima, en basta bunlar
geliyor. 2010'da “yetmez ama evet” diyenlerin bir kismi1 bugiin, pisman oldugunu séyledi, bir
kismi “Biz degismedik, AKP degisti” diye diklendi; diger bir kismi ise sessiz. Mesela yakin
zamanda Paris'te katildiklar1 bir etkinlikte, Orhan Pamuk ve sosyolog Niliifer Gole’ye, “2010
yilinda anayasa referandumuna ‘yetmez ama evet’ deyip oy vererek, Tiirkiye'nin bugiin-
lere gelmesine katki yaptiniz; pisman misimiz?” diye soruldu. Orhan Pamuk, “milliyetgi laik
cevrelerce yeterince cezalandirildim” diyerek, soruyu yanitlamaktan kagindi. Niliifer Gole
ise sOyle cevapladi: “Tam bir cosku i¢indeydik; naif bir sekilde Tiirkiye'nin Batihlasaca-

gma inandik.”

Niliifer Gole'nin soyledigi Batililasma, Kemalizm'e karsi cephe alarak gelisen bir Batili-
lasma; birazdan goérecegiz. Diger bir nokta ise; bugiin kumpas oldugu tescillenen Ergenekon ve
Balyoz davalarindaki tutumlari. Basta Taraf ve Zaman gazetelerinde kiimelenen, bizim “sol
liberal” dedigimiz grup; bu davalar agilirken ve yargilanmalar siirerken, “askeri vesayet, de-
rin devlet yargilaniyor” sloganlar: atiyordu. Kafalarinda, adina “derin devlet” dedikleri ha-
yali bir diisman vardi. Onlara gore, AKP nin se¢imi kazanmasi bir anlam ifade etmezdi; ¢linkii
devleti, “derin devlet” dedikleri “askeri biirokratik vesayet” idare ediyordu. Bu vesayet tas-
fiye edilmeden iktidarin degigmesinin bir anlam1 yoktu. Gariptir, sol liberaller etkin olduklart
2010'u yillarin baginda, Fethullah Giilen'den ve cemaatinden “Sivil Toplum Kurulusu” diye

s0z ediyorlardi. Fet6'niin, “demokratik bir hareket” oldugunu savundular. Hikmet Cigek’in


https://www.youtube.com/watch?v=jOGpUnUfHBs

yazdig1 “Feto’niin Solcular1” kitabinda, Giilen hareketini savunmayan kimler yok ki! Omer
Laginer’den tutun da Murat Belge’ye kadar; kamuoyunun tanidigi birgok isim mevcut; merak-
lis1 kitab1 edinebilir. Ha, yeri gelmisken soyleyim; Merdan Yanardag’in “Liberal Thanet” ki-
tabindan daha ¢ok begendim. Peki, kendilerine “solcu” diyen bu insanlar1 kumpas davalarini
desteklemeye iten; “yetmez ama evet” dedirten, Siyasal Islamcilarla ve tarikatlarla kol kola
girmelerine neden olan neydi? Nasil bir diinya goriisiine sahiptirler ki, tiim sayilan olaylarda
hep yanlis pozisyon aldilar. Mesela birgok Sol partide yoneticilik yapmis Ufuk Uras, hangi
motivasyonla “dogrudan ‘evet’ diyorum” diyebiliyordu; ya da Yasar Kemal, Sezen Aksu,
Tarkan gibi tinlii isimler, kumpas davalarinin tetik¢iligi yapan gazeteyi okuduklarini, neden
gururla haykirabiliyorlardi. Adeta hayali bir digman olan “derin devlet” séylemini, nasil Sa-

hiplenmislerdi? Hangi mantikla Fetd’ye, “sivil toplum kurulusu” diyebiliyorlardi.

Iste tiim bu sorular bizi, idris Kii¢iikdmer’in tezlerine gétiiriiyor. Idris Kiiciikdmer, bir
iktisat profesorii. Ogrencileri tarafindan ¢ok sevilen bir hoca. 1969 yilinda, “Diizenin Yaban-
cillagsmasi” adinda bir kitap yaziyor. Kitapta, sag-sol 6lgiitlerini tamamen tersine ¢eviren iddialt
tezler var. Kitap, yayinlanir yayinlanmaz ¢ok ses getiriyor; ayni zamanda da ¢okga elestiriliyor.
Bu tezlere bir bakalim: Oncelikle Idris Kiigiikdmer, Osmanli Devleti'nin feodal olmadigin id-
dia ediyor. Osmanli'da, “Asya tipi iiretim tarz1” oldugunu soyliiyor. Biliyorsunuz, Avrupa
Ortagag’da feodal bir yapidaydi. Uretilen artik iiriine Merkezi Devlet’ten 6nce, feodal senydrler
el koyardi. Feodal beyler, bulunduklar: topraklarin sahipleriydi. Boylelikle sermaye birikimi
sadece merkezde degil, iilkenin belli bagka yerlerinde de birikirdi. Kapitalizm ve yaninda getir-
digi yenilikler boyle feodal, 6zel miilkiyete izin veren bir temelde ortaya ¢ikti; yani feodalizm-
den, kapitalistlesme yoluna... Bu, Batililasmanin Kklasik yolu. Kii¢iikomer Hoca ise Osman-
Ii'nin, bdyle bir yoldan hicbir zaman Batililasamayacagini; ¢iinkii feodal degil, Asya tipi tiretim
tarzina sahip oldugunu sdyliiyor. Peki, Asya tipi liretim tarzi nedir? Marks tarafindan, Asya
tilkelerini incelemek amaciyla gelistirilen Asya tipi liretim tarzinda, Avrupa'nin aksine merke-
zilesmis; giiciinii korumak ve etkisini paylagsmak istemeyen devlet bulunur. Bu devlet, giiciinii
paylasmak istemediginden topraklarin1 kimseye vermez; yani devlette, 6zel miilkiyet bulun-
maz. Ancak kral, kendisine bagli olduguna inandig kisileri bir temsilci gibi iilkenin ¢esitli yer-
lerine yonetici olarak yollar. Bu kisiler, bulunduklar1 yerde Merkezi devletin temsilcileridir.
Topladiklari vergileri, Merkezi ydnetimin istekleri dogrultusunda kullanirlar. Ozel miilkiyet ol-
madig1 i¢in yollanan yonetici memurlar, 6ldiiklerinde; yonettikleri topraklar ¢ocuklara geg-
mez, her zaman merkezi devlette kalir. Boylece, sermaye birikimi olmaz; birikim olmadigindan

is¢i sinifi da ortaya ¢ikmaz. Artik {iriin, Avrupa'da oldugu gibi Feodal Beylerin eline gegmez,



siirekli merkezde; yani saray etrafinda toplanir. Ozel miilkiyet olmadigindan sermaye biriki-
mine, siniflarin olusumuna izin verilmez. Yani Asya tipi iiretim tarzina sahip iilkeler, merkezi
yap1 dagitilmadigi siirece; ya da degistirilmedigi siirece higbir sekilde Avrupa gibi kapitalistle-

semez.

Peki, Osmanli Devleti feodal degil de Kiigiikomer'in dedigi gibi Asya iiretim tipine sa-
hipse; yani Merkezi devlet yapisi degistirilmeden kapitalistlesemeyecegimize gore, Tanzi-
mat’tan giiniimiize kadar yapilan Batililasma c¢alismalar1 ne oluyor? Madem, merkezi yonetim
kaldig: siirece asla kapitalistlesemeyecegiz; Batililasma g¢alismalari, merkez tarafindan neden
yapildi1? Batililagsma 6niindeki temel engel olan padisah, ya da tek parti; neden Batililasma ca-
ligmalar1 yapt1? Kiigiikomer bu soruya, “somiirge diizenini devam ettirmek icin” yanitini ve-
riyor. Osmanli'da merkezilesmis devlet, kimseyle paylagsmadan iilkenin her yerindeki artik
tirtinti el koyuyordu. Boylelikle sadece padisah ve saraydaki sadrazam ve pasalar gibi biirokra-
tik siif zenginlesti. Bu diizen, Fransiz Ihtilali ve sanayi devrimine kadar sorunsuz isliyordu;
ancak sonradan, var olan diizen sarsilmaya basladi. Osmanli, Yeni¢ag’a ayak uyduramiyordu.
Mevcut diizen her an yikilabilirdi. Batililasma ¢alismalar1 da bu yiizden yapildi. Gergekten,
Batililagmak icin degil; merkezi biirokratik somiirge diizenini devam ettirmek i¢in. Kiigiiko-
mer'in iddias1 bu yonde. Zaten Idris Kiigiikdmer, “batillagsmaya kars1 biri olmadigin1” soy-

liiyor; onun kars1 geldigi sey, “Batililagsma” ad1 altinda somiirge diizeninin devam ettigi iddiasi.

Simdi bu tezden hareketle, diisiinelim: Merkezi Biirokratik sinif, Osmanli'da kim olabilir?
Elbette, Batililasma calismas1 yapmaya calisanlar; yani mesela Ittihat ve Terakki...Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde kim olabilir? Evet, CHP... Peki, bu sézde somiirge diizenine kars1 ¢ikanlar
kimler? islami muhafazakar sinif; yani mesela Prens Sabahattin'in Hiirriyet ve Itilaf Partisi veya
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi veya Menderes'in Demokrat Partisi. Dikkat ederseniz Kiigii-
komer'in tezinde Ittihat ve Terakki, CHP gibi Batiy1 6rnek alan laik kesim, somiirge diizeninin
devamini isteyen sinif olarak gosteriliyor; yani Kiiciikomer'e gore siyasal olarak sagcilar. Hiir-
riyet ve itilaf, Demokrat Parti gibi Islamci, tutucu kesim ise diizeni degistirmek istiyor; siyasal
olarak soldalar. iste Idris Kiigiikdmer, sag sol olgiilerini Asya Tipi Uretim Tarzi’ni gerekce
gostererek, boyle tersine geviriyor. Kiiciik Omer'in tezi, dzetle sdyle: Osmanl feodal degil,
Asya tipi Uiretim tarzina sahip. Merkezi devlet, tiim artik iiriine el koyuyor; yani sémiirgeci.
Asya tipi iiretim tarzi oldugundan, eski diizen devam ettik¢ce Tiirkiye kapitalistlesemez, Batili-
lasamaz. Batililasamayacagina gore, yapilan Batililasma ¢alismalar1; merkezi biirokratik sini-
fin, somiirge diizenini devam ettirmekten baska bir sey degil. Bu eski somiirge diizenini devam

ettirmek isteyen CHP, sagct; bu diizene karsi olan Demokrat Parti ise solcu olarak tanimlaniyor.



Yani burada ittihat ve Terakki, Kemalizm, CHP sagc1 olarak gosteriliyor; ¢iinkii var olan dii-
zeni, sdmiirge diizenini korumak istiyorlar. Sol liberallerin, siyasal Islamcilara verdikleri des-
tegin Ergenekon-Balyoz davalarini savunmalarinin; “yetmez ama evet” demelerinin motivas-
yonunu biraz anlayabildik saniyorum. Asya tipi iiretim tarzi tezlerine dayanarak, Kemalizm'i
ve CHP’yi; eski, Kapitalizm Oncesi somiirge diizeninin devami olarak gordiiler. Devlette, so-
miirge diizenini devam ettiren derin bir askeri biirokratik yapi; yani “derin devlet” olduguna
inandilar, ya da kendilerine inandirdilar. Onlara gére bu, sézde “derin devlet” asilmadan Tiir-
kiye demokratiklesemez, kapitalistlesemez ve Batililasamazdi. Bu yiizden Ergenekon, Balyoz
davalarini alkigladilar. S6zde askeri vesayet tasfiye ediliyordu ve nihayet, demokratiklesmenin
onii agilacaktr; tabi hep beraber gordiik, nasil agildigini. Hayali derin devlete kars1 siyasal Is-
lamcilar ve etnik boliicii hareketle kol kola girme motivasyonunu kazandilar. Bu yiizden basta
yargl olmak iizere, devlette bir¢ok alanda iktidara alan agan 2010 referandumuna, “yetmez;
ama evet” dediler. Onlara gore temel catigma her zaman Kemalist Merkezi devlet ile sivil top-
lum arasindaydi. Sol liberaller tiim olaylara, bu pencereden baktilar; 0 kadar sagma bir bakis
acis1 ki! Yani Kemalist Merkezi devlet, sivil toplumu geg¢misten giiniimiize hep ezmisti. Ona
kars1 gelen tiim kuvvetler, sivil toplumdu; demokrasi adina, sivil toplum desteklenmeliydi. Sivil
toplum saydiklar1 kesimler kimdi peki? Siyasal islamcilar, etnik béliicii hareket; basta Fetd ol-

mak tizere, tarikatlar. Fet6’ye de bu mantikla “Sivil Toplum Kurulusu” dediler.

Kullanilip atildiktan sonra sol liberallerle ¢ok alay edildi, asagilandilar; ancak neredeyse
kimse ideolojik hesaplasmada bulunmadi. Kimse, ge¢miste bu kadar hata yaptiran zihniyetle-
rini ifsa etmedi. Kemalizm'i somiirge diizeni sayan ve demokratiklesmenin oniindeki en biiyiik
engel goren Asya tipi iiretim tarzi tezlerine, neredeyse kimse deginmedi. Ifsa olmamis bu sol
liberal tezler, giintimiizde iktidarin oldugu kadar muhalefetin de dilinde. Cumhurbaskani s6z-
ciisii Tbrahim Kalin 2018'de, “Tiirk Solu; Kemal Tahir, Idris Kiiciikomer ¢izgisinde devam
etmeliydi” derken; gegen yil da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Bas-
kan1 Yavuz Saltik, Ahmet Altan’1 evinde ziyaret etmisti. Kii¢iikomer'in tezlerinde oldugu gibi
Kemalizm’e “fasizan” benzetmesi yaparak sagci diyen Yiiksel Taskin, CHP genel baskan yar-
dimciligina kadar getirildi. Sol liberallerden 6nce onlarin tezleriyle, zihniyetleri ile hesaplas-

mak daha dogru sanki.

Bitirmeden ekleyim: Her ne kadar katilmasam da Idris Kiiciikémer’in tezleri sol liberal-
lerde garpitildi; “o boyle dememisti” diyenlerde var. Bu konu hakkinda daha detayli bilgi igin,
Ziilal Kalkandelen’in “Ikinci Cumhuriyetciligin Temelleri” kitabma bakabilirsiniz. ..
https://youtu.be/[OGpUNUfHBs (Desifre: Celal Sancar, 4.1.2023)
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