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ONSOZ VEYA “KURESEL KOYUN” SEFiL MANZARASI-Béliim 6zeti-

Kiiresel kapitalizm ¢aginda bir insanin degeri, onun satin alma giiciine esit... Satin alma
yetenegi olmayanlarla, kredi kullanamaz durumunda olanlar; velhasil miisteri mertebesine
yiikselmeyenlerin hi¢bir degeri yok. Sistem onlari ilgiye deger bulmuyor ve tabii yok sayiyor.
Slogan su: “Miisteri degilsen yoksun...” Bu yiizden “kiiresel miisteri, laboratuar faresi
disinda diinyamin en cok incelenen memeli hayvamdir.” Oyleyse satin alabilir ve kredi

kullanabilir durumunda olmalidir. Kredinin de zenginlere agildig1 bilindigine gore...

Her tiirlii deger 6lgiisii yok oluyor, artik “alninin teriyle yasayacaksin” 6zdeyisi s6z-
liklerden ve beleklerden siliniyor. Higbir emek harcamadan biiyiik servetlere sahip olmak
miimkiin oldugu gibi, emek harcamadan bir eser de ortaya koymadan artik iinlii olmak da
miimkiin. “Elbette gercek sanat¢i asla iin ve zenginlik pesinde kosan biri degildir” Fut-
bolcu, sarkici/tiirkiicii, televizyon sunucusu, medya soytarisi, mal ve hizmetleri tanitmak igin
viicutlarini teshir etmek durumunda olan manken, vb. rahatlikla milyonlarca dolarlik servete
sahip olabiliyor. Bu durum kimseyi rahatsiz etmiyor, kimse sorgulamaya yanasmiyor. Bir
kere emek harcamadan “kazanma ahlaki” yerlesmeye gorsiin... O kadar ki, tinlii birinin ka-
yinvalidesi kolaylikla {ine ve servete sahip olabiliyor. Geg de olsa pekala sarkici/tiirkiicii (bun-
lara nedense sanat¢1 diyorlar) olabilir. Artik modern teknoloji ¢aginda miizisyen, sarki-
ci/tiirkiicii vb. olmak i¢in 6zel yetenek gerekmiyor. Degilse reklamlarda rol alir, reklamlarda
iine kavusunca da televizyon dizilerinde oynamasinin yolu agilir... Insanlar artik zengin-
ler/yoksullar diye ayrilmiyorlar; tinliiler, tinsiizler olarak da ayriliyorlar. Eger {inliiler karmasi
lutfedip tlinsiizler karmasiyla mag yaparlarsa, tabii tinsiizler de bu vesileyle tinlii olur; ama bu
siirli kalmak zorunda. Zaten zenginler iinli, tinliiller de zengin oldugu i¢in ayrimin bir kiy-

met-i harbiyesi yoktur.

Degerler hiyerarsisi dylesine asinip alt-iist oluyor ki, insanlar kiminle, ne ile “gurur
duyacaklarim” sasirmis durumdalar... Kamu malindan ytizmilyonlarca, milyarlarca dolar
calan “igbitirici” bir isadam1 devlet ricali tarafindan 6diile boguluyor. “Alinan ve verilen
odiiller tam bir soytarihik halini alms, Siirekli siraya girip birbirlerine 6diil veriyorlar”;
insanlar “onunla gurur duyuyor.” Birilerinin “katil” diye lanetledigini basgkalari “vatan
kahraman1” sayip yiiceltiyor... Devlet biitcesini en ¢ok yagmalayan bir “isadami1” en c¢ok
vergi verenler listesinde birinci siraya yerlestiriliyor. Medya gilinlerce bu yetenekli ve comert
isadaminin nasil olup da bu kadar biiylik basarilara imza attigin1 anlata anlata bitiremiyor.
Dizi yazilar birbirini izliyor; hayat dizi filmlere ilham kaynagi oluyor.



Bu 06nsozii, Gliney Brezilya’daki Porto Allegre’de toplanan “Diinya Sosyal Foru-
mu”na katilan bir Afrikali delegenin su sozleri ile bitirebiliriz: “Iki asir 6nce olsaydi, bura-
ya ayaklarima zincir vurulmus olarak gelecektim. Bu giin 6zgiir bir insan olarak, bura-
daki varhgim asla umutsuzluga kapilmamak gerektigini dogruluyor; evet baska bir

diinya miimkiindiir.”
Kalecik Kapali1 Cezaevi
28 May1s 2002
ISTANBUL 2 NO’LU DGM BASKANLIGINA-OZET -

1 Haziran 1999 tarihinde giinliik “Ozgiir Bakis” gazetesinde ¢ikan, “Tarihi dava mi?”
baslikli yazimdan dolay1r mahkemeniz tarafindan Terdrle Miicadele Yasasi’nin 8/1 maddesi
uyarinca 1 yil 4 ay hapis ve 1 milyar 66 milyon TL. para cezasina garptirildim. 29 Haziran

2001’den beri Kalecik Kapali Cezaevinde bulunuyorum.

Terorle Miicadele Yasasi’ndaki bu degisiklikten sonra mahkemenize yaptigimiz infazin
durdurulmasi talebi de, miiracaatin yapildig: tarihten 39 giin sonra reddedildi. Red gerekge-
sinde, yapilan degisikligin infazin durdurulmasini ve beraati gerektirecek nitelikte olmadigi

sOylenmektedir; Oyleyse tiim bu degisiklikler neden yapildi?

Esasen, degisikliklerin diisiinceyi su¢ olmaktan ¢ikarmak gibi bir amact olmadig1 daha
simdiden ortaya ¢ikmis durumdadir. Degisiklikler AB “istedigi” icin yapildi. Eger AB’nin
boyle bir talebi olmasaydi Anayasa’nin ilgili maddeleri de degismeyecekti. “Uyum yasalar1”
da ¢ikarilmayacakti. “AB istiyor” diye yapilan bu degisiklikler, diisiince 6zgiirligiinii gercek-
lestirebilir mi? Ozgiirliik baska amagclarm hizmetinde olabilir mi? Ozgiirliikler baska amagla-

rin bir araci olabilir mi?

Sonug itibariyle, asil amacin diislinceyi su¢ sayan mevzuat1 degistirmek, ifade 6zgiirlii-

giinilin O6niinii agmak degil, seyirciyi oyalamak oldugu anlasiliyor.

AB konusunda da, goriintiiyle ger¢ek arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu. Bu durum
yapilan degisikliklerin neden bir kiymet-i harbiyesinin olmadigini da agikliyor. Aslinda sorun,
iki ikiyiizliligiin kesisme noktasinda bir sorun olarak tezahiir ediyor. Zira Tiirkiye’deki “asil
iktidar odad” gercekten AB’ye katilmak gibi samimi bir niyet tasimiyor; ama “tasiyyormus”
gibi yapiyor. AB tarafiysa, hi¢cbir zaman Tiirkiye’yi i¢ine almak istemiyor; ama “alacakmis”
gibi yapiyor. Bu durum yasal degisikliklerin neden yapildigini, yapilan degisiklerin ne anlama
geldigini agikliyor. Birileri “degistirilmesini istiyormus gibi” yapiyor digerleri de higbir seyi
degistirmemek icin bazi seyleri degistiriyormus gibi yapiyor.

Bunun ne kadar béyle oldugunu gérmek igin, bizzat benim cezalandirildigim Terorle

Miicadele Yasasi’nin 8/1 inci maddesindeki degisiklige bakmak yeter. Degisiklik 6ncesinde
ilgili madde’de: “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Ulkesi ve Milletiyle boliinmez biitiin-



liigiinii bozmay1 hedef alan” ifadesi, degisiklikten sonra: “Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin Ulkesi ve Milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak amaciyla” bicimini almus...
Yoruma agik olmakla birlikte, yapilan degisikligin “lehte” bir degisiklik olmadigini sdylemek
miimkiindiir.“Resmi dogrularin” varlig1 ve “farkl’”, “muhalif’, “aykir1” diisiince sahiple-
rinin cezalandirilmasimin “yurttashk” sorunuyla da dogrudan ilgili bir yan1 vardir. Eger,
“resmi dogrularin” disinda, ondan farkli bir goriis ortaya attifinizda cezalandiriliyorsaniz;
bu, sizin yurttas sayilmadiginiz anlamina gelir. Bir insanin yasadig: iilkenin, iiyesi oldugu
toplumun sorunlartyla ilgili fikir beyan ettiginde cezalandirilmasi; savunulabilir, kabul edile-
bilir bir sey midir?

Yasaklar, cezalar, mahkemeler, hapishaneler vb. ger¢egin istiinii Ortmeyi, olup-
bitenlerin kimin i¢in ne anlama geldiginin anlasilmasin1 engellemeyi amaclar; ama sonug bir

biitiin olarak toplumun koétiirimlesmesidir.

Rejimin tabu saydigi seylere, resmi dogrulara itibar etmedigim igin cezalandirildim,
ama kendimi de hi¢bir zaman “su¢lu” olarak gérmedim. Yasal olan her zaman mesru olan

degildir; bu yiizden uygar insanlik ve toplum vicdani da beni “su¢lu” saymadi, saymiyor.

Mahkemeniz beni mahkam etti; ama tarih karsisinda ve uygar insanlik vicdaninda bera-
at etmis durumdayim. Dogru olani, yapilmasi gerekeni yaptigimdan hi¢bir zaman kusku duy-
madim. (s. 208-212)
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