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Oz: Modern sonrast dénemde evrim teorisi, insan1 gelisim asamasinda ortaya ¢ikan formlardan bir forma indirgerken
teknoloji, insan1 “gelistirmeye acik” manipiilasyon nesnesi kilmus, boylelikle rasyonel siijenin 6zel konumu sarsilmustir.
Anti-6zcii yaklasimlarda insan ile insan tiretimi teknoloji arasindaki simnirlarin bulaniklastigina dair diisiinceler felsefi
glindemde yer bulmustur. Yeni teknolojilerin miimkiin kildig1 transhiimanist hareket, evrim siirecindeki insanin
teknolojik miidahale ile gelistirilmesine ve insan olmanin Gtesine giden yeni bir anlayisa kapi aralamistir. Fakat
transhiimanizm, ortaya koydugu ideallerin ahlaki sonuglarina iliskin yeterli bir sorusturmaya girismemektedir. Bu
calismada gelisen insan tasavvuru ile transhiimanist diisiincede yapilan felsefi ve ahlaki degerlendirmeler arasindaki
bosluklara dikkat cekilecek olup s6z konusu diistincenin hazirliksiz oldugu postmodern durumda bu tasavvurlarin
bizleri belli erdemler acisindan hususen adalet agisindan karsi karsiya birakacagr sorunlara genel itibariyle isaret
edilmistir. Makalede 6zellikle Ray Kurzweil, John Harris, Nick Bostrom gibi cagdas diistiniirlerce ortaya koyulan
transhiimanist séylemin adil bir toplum ideali ortaya koymada yetersiz kaldig1 yoniindeki elestiriler, felsefi bir cercevede,
biyo-iktidar iliskileri de gozetilerek adalet erdemi tizerinden degerlendirilmistir.
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Abstract: While the theory of evolution reduced man to an ordinary that emerged during the developmental stage,
technology has made man an object of manipulation "open to development"; thus, the idiosyncratic position of the rational
subject has been shaken. In anti-essentialist approaches, the thoughts enouncing that the boundaries between human and
human-made technology are henceforward blurred have found a place on the philosophical agenda. The transhumanist
movement, made possible by new technologies, has opened the door heading to a tenet envisaging the development of
human beings in the evolution process with technological intervention and to a new understanding that goes beyond
being human. However, transhumanism does not undertake an adequate investigation into the moral implications of the
ideals it posits. This study draws attention to the gaps between the new human vision and the philosophical and moral
considerations made in transhumanist thought. We have pointed out the problems that the position in question will
confront us regarding particular virtues, especially justice. We've tried to evaluate the transhumanism discourse put
forward by contemporary thinkers such as Ray Kurzweil, John Harris, and Nick Bostrom. We've emphasized that the
transhumanist discourse is insufficient in presenting the ideal of a just society by emphasizing the virtue of justice and
taking into account the bio-power relations.
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Giris

Insan, kadim ve klasik diistincede logos-nutk yetisi ile varlik hiyerarsisinde diger mtimkiin varliklarin
tizerinde konumlanmis; bununla birlikte biitiinliiklii bir yapinin bir unsuru addedilmistir. Klasik diistinceden
kopus ile baslayan ve modern diisiince ile belirgin hale gelen yeni paradigmada ise insan, soz konusu
butiinliikli yapidan kopmus, “rasyonel siije” olarak temaytiz etmistir. Yeni konumlandirmada insan kendini
yalnizca bilgiyi insa eden bir varlik olarak degil, anlami ve degeri de belirleyecek konumda gormiistiir.
Stibjektivite mefhumu etrafinda organize olan modern diistince en nihayetinde biitiin modern donemi etkisi
altina alan “6zne” problemine agilmigtir. Fakat rasyonel sijjenin bu ayricalikli ve merkezi konumu, geldigimiz
noktada gerek bilim gerekse teknoloji ile dontistime ugramistir. Evrim teorisi, insani dogal gelisim asamasinda
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ortaya c¢ikan formlardan bir forma indirgerken; diinya ile iliskimizde yaptig1 aracilikla deneyimlerimizi
dontistiiren teknoloji, insan1 dogal olmayan yollarla da “gelistirmeye acik” manipiilasyon nesnesi kilmis, son
ceyrek asirdir insan ve dolayisiyla varlik tasavvurlarii da doniistiirmeye baslamistir. Postmodern,
postyapisalct soylemlerde bir tarafa birakilan “6zne” yerine kurgular, “insa edilen beden” tizerinden
ilerlemistir. Boylelikle rasyonel siijenin 6zel konumu sarsilmis, neticede insanin sadece dini ya da klasik felsefi
diistincedeki degil, sekiiler hiimanizmdeki konumuna da itiraz1 olan yeni bir ontoloji teklifi giindeme
gelmistir.

Organik insanin sonunun tasvir edildigi s6z konusu ontoloji farkli diistiniirlerce ifadesini farklh
sekillerde bulmus, bu cercevede, post-antropolojik!, singularity? (tekillik) gibi kavramlarla icinde
bulundugumuz cag; aktant’, siborg,* posthuman®, transhuman gibi kavramlarla da dogamizin bozulamaz
temelleri olarak algiladigimiz hususlarin degisiklige ugratildig1 “yeni insan” tasvir edilmeye calisilmustir.
Posthuman — Manifesto’da  ifadesini bulan “insan bedeninin smirinin  bulunmadigl”, “insanin
tanimlanamayacag1” gibi goriisler tam da bu yeni paradigmanin insan1 nasil gordiigiinii ortaya koymaktadir.®
Insan tasavvurunun ahlakin ne’ligini belirledigi goz ontinde bulundurulunca, insan tabiatina dair herhangi
bir sabite, 6z kabul etmeyen s6z konusu tasavvurlarin nasil bir ahlak teklif edecegi ve erdemlere iliskin nasil
bir gerceve sunacagi sorusu giindeme gelmektedir. Hususen daima gelistirmeye acik insan goriistinii savunan
transhiimanizmin ahlaka iliskin 6nerisi irdelenmelidir.

Bu noktada insan sonrasi diistincede elestirel bir etik insa etme ¢abasinin var oldugunu da belirtmek
gerekir. Sozgelimi toplumsal ve cevresel adaletsizlige kars1 antroposen manifestosu, insan-merkezci olmayan ve
insan-olmayanlar1 kapsayacak bir etikle, yasam agindaki diger varliklarla baglantilar1 gozeten bir hukukla
ilerlemek, yasamsal cesitliligi korumak gibi amaglara vurgu yapmustir.” Posthiimanist Braidotti gibi
dustntirler ise akil ve insan merkezci yaklasimlardan uzaklasarak zoe-merkezci bir diinyaya iliskin etik ve
politika gelistirme ideali tasir. Braidotti, insan sonrasi etigin, “biittinsel, insan ve insan-olmayanlari,
teknolojiyi de kapsayan, otekiler ¢oklugu ile bir arada diinyayla olumlayici bir etkilesim kurma” amaci
tasidigini vurgular. Zeka, diistince ve bilgi tiretme kapasitesinin sadece insana has olmadigini kabul eden bu
etik, “bu iste beraberiz ama bir ve ayn1 degiliz” seklinde bir sdyleme sahiptir. S6z konusu etikte hing, haset,
nefret gibi olumsuz tutkulardan arinmak gerektigi ifade edilir. Insan sonrast 6znenin ickin oldugu, yasamim
“bios” degil, “zoe” oldugu vurgusu yapilir.

Insan sonrasi gercevede ifade edilen soz konusu etik séylemlerin ne kadar kabul gorecegi ayri bir
meseledir. Bununla birlikte Kant'in kategorik imperatifinin formel bir ahlak sunup igerige dair bir sey
soylemedigi elestirisi hatirlandiginda, “bu iste beraberiz ama bir ve ayru degiliz” tarzinda bir ilkenin ahlaka
fazlasiyla ihtiyag duyulan bu kadar karmasik bir stirecte fazla genel ve afaki kalip kalmadig1 ve irdelenmesi
gereken tikel durumlara dair ne 6l¢tide islevsel olacag: da ayrica sorgulanmalidir.

1 Tipk: antropoloji disiplini gibi geleneksel arastirma nesnesi olarak insana ve insanliga odaklanan post-antropolojinin esas ayirt edici 6zelligi insan dis1
aktorlerin arastirmaya eklemlenmesine dayanir. Bu bakimdan post-antropolojik felsefelerin panoramasini tanimlayacak olursak bir dizi ilging fenomeni
(biyo-teknoloji, nano-teknoloji néro-farmakoloji, yapay zeka teknolojileri vd.) icerdigini ve bu igerige bagli olarak yeni insan tasavvurlarmin
(teknolojideki devrimlerin gerek tibbi ve askeri gerekse sanal ve biyo-teknik olsun ortaya koydugu yeni varligin) post-antropolojik felsefelerde oldukca
6nemli bir kavram olan post-human adini aldigini ifade edebiliriz. Bu konu hakkinda bk. Nazan Yesilkaya, Post-hiimanizm ve Adalet (Ankara: Episteme
Yayinlari, 2021), 14.

2 Kurzweil yeni bir ¢aga girdigimizi haber vererek icinde bulundugumuz ¢aga Tekillik adini verir. Tekillik, teknolojik degisim hizinin insan yasamini
geri dondiiriilemez bigimde doniistiirecegi, degisimin etkilerinin derinlesecegi, bedenlerin ve beyinlerin kisitlar1 asacag: bir déoneme isaret eder. Soz
konusu ¢ag insan zekas: ile bizzat kendisinden daha biiytik bir sey yaratacak olan makine zekasinin birlesmesinden olusur. Ray Kurzweil, Insanlik 2.0:
Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, cev. Mine Sengel (Ankara: Alfa, 2017), 19-21.

3 Cagdas kuramcilardan Bruno Latour’un insan olmayan, insan yapim nesnelerin de failligini vurgulamak tizere sectigi bir kavramdir. Aktant,
Latour’un ontolojik olarak aralarinda fark gozetmedigi insanlar ve nesneler icin kullanilabilecektir. O, nesnelerin insanlarla simetrik ve aktant olarak ele
alinmasi gerektigini ifade eder. Bk. Bruno Latour, Pandora's Hope: Essays on the Reality of Science Studies (Cambridge: Harvard University Press, 1999),
180-181.

4 Postmodern feminist diistiniirlerden Haraway, siborgu postmodern antropolojinin temel kavramu olarak niteler. Siborg, sabit bir tabiat1 olmayan, insai,
insan ve teknoloji arasinda sinirda, sinir bulandiran, bedenleri teknolojik miidahalelerin sahas1 olan kurgusal varlik olarak cagdas insana isaret eder.
Bk. Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature (New York: Routledge, 1991), 150-153.

5 Lecourt, bugiinlerde ufka diisen seyin, bilimsel ve teknolojik insanligimizin dogurmakta oldugu bir “post-insanlik” oldugunu dile getirir. Bk.
Dominique Lecourt, Insan Post Insan, ev. Hande Turan Abadan (Ankara: Epos Yayinlari, 2005), 10-11; “Insan sonrasi 6zne, insan ve insan olmayan
faillerle karsilikli iliskiler kuran maddi bakimdan ilistirilmis, cok-katmanli, gocebe bir kendiliktir.” Rosi Braidotti, “Insan Sonrasi Pek Insanca: Bir
Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri,” gev. Biilent Dogan, Cogito 95-96, (2019), 54.

6 Robert Pepperell, “Posthuman Manifesto”, cev. Reyyan Bas, Hece (Dijital Kiiltiir Say1s1), (2016), 68.

7 Bk. K. Gibson (ed.), Manifesto for Living in the Anthropocene (New York: Punctum Books, 2015).

8 Braidotti, “Insan Sonrasi Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri,” 68-69.
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1. Sinirlarint Aragtirmayan, Asan Insan Ideali: Transhuman

Post-insan kuramlar1 arasinda sayilan, bu ¢calismada ele alacagimiz tekno-titopyan bir ideoloji, felsefi
bir tutum olarak transhiimanizm fikri, evrim stirecindeki insanin teknolojik miidahale ile gelistirilmesine,
bedenin, biyolojik varligin sinirlarinin asilmasina ve nihayetinde insan olmanin 6tesine giden yeni bir anlayisa
kap1 agmaktadir.” Nasil ki transhiimanizm posthiimanizme gecis asamasinda ara doénemi temsil ediyorsa
“transhuman” da “posthuman”a gegis asamasinda ara varlig1 temsil etmekte olup bu ara varlik biyo-biyonik
bir varliktir.10 Sinir kavrami ile 6z kavrami arasindaki yakin iliski dikkate alindiginda, klasik diistincede kabul
edilen 6ziin reddi ile baglayan siirecin, sinirlar1 agsma tesebbiisiine gidecegi esasinda sasilacak bir durum
degildir. Sinirlarin asilmasi idealinde metafiziksel bir engelin kalmamasi ve teknolojik imkanlarin da elverisli
hale gelmesi ile transhiimanizm fikrinin, hudayinabit degil de belirli bir vasatin {iiriinti oldugunu
vurgulamamiz gerekir. Gelinen noktada insan dogasi sadece degisime acgik goriilmez; gelistirilmesi,
iyilestirilmesi de zorunlu goriilir.

Bilindigi gibi kendi “iyi yasam” ideallerini gerceklestirebilmek adma bilim ve teknolojinin
kullanilabilecegi bir gelecek insa etmek isteyen transhiimanistler, tistesinden gelinmesi gereken engeller
olarak gordiikleri hastaligin, yaslilik ve 6liimiin, tabii addedilen bilissel ve fiziksel sinirlarin insan gelisimini
sekteye ugrattigini diistintirler. Yeni teknolojilerin kismen ya da uzun vadede bu hususlar1 asmaya imkan
verecegini savunurlar.!! Zira insanin biyolojik dogasi, post-insanin ihtiyaclarini ve amaglarini karsilamak igin
donanimh degildir. Biyolojik doganin malul oldugu simrlilik, asilmas: gereken bir zayiflik, bir kusurdur.
Sozgelimi Simon Young acikca, 6liimiin kendisi icin bir igrenclik oldugunu soyleyerek hastalik, sakatlik ve
yaslanmanin “biyolojik kolelik” oldugunu dile getirir. Dahas1 onun icin ¢liimii fethetmek hayatin gergevesini
genisletmenin bir yoludur ve ilaveten irade, iist insan acisindan ¢liimiin fethi ile giiglendirilir.2

Gelistirme teknolojilerinin insanlik yararina kullanilacagina ve insanlar icin muazzam faydalar
saglayabilecegine isaret eden Bostrom gibi transhiimanistler ise s6z konusu teknolojilerin erisilebilir hale
getirilmesi gerektigini savunurlar. Bahsi gecen duistintirler, herkesin bilissel, duygusal ve fiziksel refahini
gelistirmek icin bu tur araclar1 kullanma segenegine sahip olmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik
gelistirme teknolojilerini se¢me hakkini elinde bulundurmalar: gerektigini savunmaktadir. Transhiimanistler,
saglikli yasam stiresini radikal bir sekilde uzatmak ve hafiza, konsantrasyon ve diger insan kapasitelerini
iyilestirmek igin tibbi ve teknolojik araglarin gelistirilmesini desteklemek adina arastirma i¢in artan fon
tahsisini de savunmaktadirlar. Onlar nazarinda bu calismalar, sadece tip ve teknolojinin geleneksel
amagclariin dogal bir uzantisi degil, ayn1 zamanda insanlik durumunu gercekten iyilestirmek igin biiytik bir
firsattir. Bu acgidan s6z konusu arastirmalara katilmanin ahlaki bir zorunluluk olarak konumlandirildig:
goriliir.’® Benzer sekilde Harris herhangi bir rahatsizlig1 diizeltmekten 6teye gecen bir gelisimden bireylerin
mahrum edilmemesi geregini savunmaktadir. Bir hastaligin iyilestirilmesi ile insanin gelistirilmesi arasinda
ona gore fark bulunmamaktadir.* Hatta gelistirme teknolojilerini kendileri ve cocuklari i¢in kullanmay1 ahlaki
bir zorunluluk olarak gorenler, imkanlar oldugu halde gelecek neslin kapasitelerini gelistirmemenin ahlaki
ac¢idan yanlis oldugunu savunanlar da mevcuttur.’®

Yukaridaki yer verilen fikirlerde de gortuldtgi tizere bir tiir cagdas Ojeniyi savunan ve insami

mithendisligin nesnesi konumuna indirgeyen transhiimanizm, yaslanma ve olum gibi olgular ¢agimizin

9 Bugtin kullanildig1 anlamini Max More’un kaleme aldig1 “Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy” calismasinda kazanmus olan transhiimanizm
56z konusu ¢alismada "zeki yasam formunun evriminin, su anki insan formunun ve insan sinirlamalarinin 6tesine bilim ve teknoloji yoluyla gegmesi ve
hizlanmas: arayisinda bir yasam felsefesi" olarak tanimlanir. Bk. Max More, “Transhumanism: Towards a Futurist Philosophy,” Extropy, 6, (1990), 6-12.

10 Ahmet Dag, Transhiimanizm: Insan ve Diinyanin Déniisiimii (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 7.

11 Shannon Vallor, “Knowing What to Wish For: Human Enhancement Technology, Dignity and Virtue,” Techné 15:2 (2011), 137. Burada belirtmemiz
gereken bir husus, ele aldigimiz gelistirme teknolojilerinin “transhiimanist vizyonun radikal gelistirme” idealleri oldugudur.

12 “Transhumanism Criticisms,” https:/ /future.fandom.com/wiki/Transhumanism_Criticisms, (Erisim 03 Ekim 2019).

13 Nick Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity,” Bioethics, 19:3 (2005), 203; Nick Bostrom, “Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?”,
Nick Bostrom, https://www.nickbostrom.com/ethics/dignity.html, (Erisim 10 Ekim 2019).

14 Bk. John Harris, “Is Gene Therapy a Form of Eugenics?”, Bioethics 7:2-3 (1993), 178-187.

15 Bk. Julian Savulescu, “Genetic Interventions and The Ethics of Enhancement of Human Beings,” The Oxford Handbook of Bioethics, ed. Bonnie Steinbock
(New York: Oxford University Press, 2007), 516-535.
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asilmasi gereken en biiyiik problemi olarak lanse ederek insan gelistirme teknolojileriyle varolussal riskleri
azaltacagim diistinmektedir. S6z konusu goriis, varolussal meseleleri klasik felsefi diisiincedeki bilgelige
kiyasla oldukga farkl: bir sekilde degerlendirmektedir. Bunun yaninda insanlarin hem duygusal hem biligsel
becerilerini gelistirmeyi hedefleyerek ahlaki acidan sorgulanmasi gereken bircok meseleye kapi
aralamaktadir.

2. Qua Vadis? Insan Nereye-Ne Olmaya Gidiyor?
Insanin ahlakiligini geleneksel tarzda sorunsallastirmayan, kadim dénemden beri felsefi diistincede yer

"o

alan “ahlaki acidan 6zerk failler olarak ahlaki karakter insa etme,” “erdemli birey olma” gibi ideallerin yerine
temelde bedene indirgenen insani gelistirme hedefini ve kusursuzlagsmay: idealize eden transhiimanist
ideallerin gerceklesme imkani, bir kismi hala titopik olsa da robotik, biyonik, yapay zeka, kok hiicre ve gen-
diizenleme, sinirbilim vb. alanlarin ¢aligmalar: 15181nda git gide artmaktadir.

Tum bu idealler karsisinda “insan nereye gidiyor?” sorusu c¢agdas teolojik, felsefi, etik tartismalarin
odagina yerlesmeye baslamistir. Sozgelimi hicbir askin referans vermeden dogal sinurlarla malul goriilen
insani asma tesebbiisiintin, yasama dair “verili” addedilen, “liituf” gortilen hususlara dair kayitsizligin, hayat
ve Oliim {tizerindeki kontrolleri artirma iddiasmin teolojik acidan teskil ettigi problemler giindemdedir ve
tartisilmaktadair.16

Mesele ahlaki boyutta tartisildiginda ise transhiimanizmin amaglarimi gerceklestirmeye calistigi
alanlarda, ahlaki sorusturmanin detayl sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bilhassa kok hiicre arastirmasi, gen
terapisi, embriyo taramasi, yasamin baslangici ve sonu kararlari, ilag gelistirme, bilgi pazarlar1 ve arastirma
fonu oncelikleri gibi meseleler hep bu sorusturmanin gerceklesmesi gereken alanlardir. Buna karsin, ortaya
konmus kapsamli bir transhiimanist ahlak teorisinin mevcut oldugu soylenemez. Her ne kadar
transhiimanistler misyonlarinda “insan kapasitelerini genisletmek icin teknolojinin etik kullanim1” ifadesine
yer verse de!” igerik noktasinda ortak bir ahlaki tavir olmadigi, ok farkli yelpazede ahlaki ve politik yonelime
sahip transhiimanistlerin oldugu ifade edilmelidir. Fakat tam da bu noktada transhiimanizmin,
biyoteknolojinin “yeni insan”1 meydana getirme arzusunu kisitlama noktasinda herhangi bir ahlaki sinirlama
getirmemesi, bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Erdemlere olan ihtiyacin bu kadar asikar oldugu
tartisma alanlarinda transhtimanist perspektifin tutumunun, ahlakin baglayiciligina iliskin felsefi diistincede
var olan tartismalar1 ¢ok daha ileriye tasidig1 goriiltir. Transhiimanizm bedenlerimizi yenileyebilecegimizi,
olumstizliik pesinde olabilecegimizi, hafizamiz1 aktarabilecegimizi, duygusal olarak daha istikrarli bireyler
olabilecegimizi ya da duygulardan tiimiiyle azade olabilecegimizi savunurken, esasinda neyi arzuladigimi
bilmeme problemiyle karsi karsiyadir. Bir yandan normatif bir icerime gondermede bulunan “gelisme”
kavramimi kullanan, “insanin smirlarinin asilmasinin iyi oldugu” normatif tezini savunan transhiimanistler,
bir yandan da normatif bir ideale sahip olma, gidisat noktasinda herhangi bir rotanin belirlenmesine, belirli
erdemler gercevesinde sinirlamalarin yapilmasi talebine karsi ¢ikmaktadir.'® Nitekim, transhiimanizmin
olumladig1 insana yonelik miidahaleler ve idealler, posthiimanistler de dahil olmak tizere!® farkh
geleneklerden gelen duistintirlerce farkli gerekgelerle elestirilmis,? bilhassa insan gelistirme ¢alismalarinin
sonuglarina ahlaki ve politik olarak hazir olmadigimiz pek ¢ok diistiniirce vurgulanmustir.

Gelistirme konusunda mutlak 6zgtirliik hakk: isteyen transhtimanist cenah, 6zellikle “insan1 ahlaken
gelistirme [moral (bio)enhancement]” amacini tastyanlar, esasinda gelistirme teknolojilerinin daha “erdemli”

16 Tuba Nur Umut, “Ahlaki “Yapilmamal1”, Insan Gelistirme Teknolojilerindeki Yapilabilirligi Sinirlandirmalt mu1?”, darulfunun ilahiyat 29/2 (2018), 242-
244,

17 “Humanity+, What We Do,” https:/ /www.humanityplus.org/about, (Erisim 10 Aralik 2019).

18 Shannon Vallor, Technology, and the Virtues: A Philosophical Guide to a Future Worth Wanting, (New York: Oxford University Press, 2016), 241-243.

19 Posthiimanistler, transhiimanistlerin insanin kendisini ayricalikli addederek merkezde konumlandirmasina, gelisme idealleri ugruna yol actig1 kiyima,
diger varliklara ve canlilara iliskin sorumluluk gozetmediklerine dikkat cekerek elestirilerde bulunurlar. Diger canlilarin insan gelistirme idealleri
ugruna aragsallagtirlmasina, iliskinin etik boyutunun g6z ard1 edilmesine itiraz ederler. Bk. Ezgi Ece Celik, “Antroposen ve Posthuman Insan Cagi'nda
Insan Sonras1 Olmak,” Cogito 95-96, (2019), 151-53.

20 Sozgelimi Dominique Lecourt igin “biyoteknolojilerin yayilip genislemesinin bizlere yarinlar i¢in vadettigi sey hi¢ de insani degildir.” Kendi evrimini
destekleyen bilgi gayreti icindeki insanligin, kendini, bir bakima 6z varligindan diglama raddesine gelecek oldugunu belirten Lecourt’a gére insanlik
dokunakl ve soylu bir tarihin akisindan koparak bugiine varincaya degin yolunu belirlemis olan hicbir degeri tanimayacaktir. “Ve eger giiniimiiziin
deger olgiileriyle gelinen bu noktanin yani “post-insanlik”n yargilama imkan1 olsaydi durum tamamen insanlik dis1 olarak goriiniirdii.” Dominique
Lecourt, Insan Post Insan, cev. Hande Turan Abadan (Ankara: Epos Yayinlari, 2005), 10-11.
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bireylere ve daha “adil” bir topluma kapi agacagi diistiniir. Sozgelimi vatandaslar1 giivenli ve etkili
iyilestirmeler kullanmaya tesvik eden demokrasiler yoluyla daha adil, esitlik¢i, miireffeh ve barisgil bir
diinyaya dogru ilerlemeyi ongoren Hughes, boyle bir yaklasimi seslendirir. Siborg vatandaslarin
biyoteknoloji, nanoteknoloji ve noroteknoloji ile giiclendirildikleri i¢in daha yetenekli ve enerjik vatandaslar
olacagini ve topluma daha fazla katkida bulunabilecegini belirtir. Erdemli vatandaslar daha sosyal olarak
tiretken hale geldikge, refah artacak, yasam kalitesi artacak ve siborg vatandaslar bunun karsiliginda ortak
faydaya daha fazla katkida bulunacaklardir.?! Gelistirme teknolojilerinin sivil erdemleri gelistirecegini ve
boylelikle politik topluluklarin isleyisini iyilestirecegi de giindeme getirilen transhiimanist idealler arasinda
yer bulur.22 Boylesi bir yaklasimin, insan gelistirme teknolojilerinin ahlaki cabanin yerine ikame edilmesine
sebep olacagi soylenebilir. Ustelik s6z konusu imkanlar, ahlak tartismalarmda kadim dénemden beri yer
bulan “iyi yasam”a dair hedeflerin bir kismini gerceklestirebilecekse de daha deruni hususlara, mana
boyutuna ve nihai amaglara yonelik sorular1 cevapsiz birakacaktir. Nihai amaglar konusunda bir igerik temin
edilmemesi ise basta stz konusu teknolojilerin gidisatin1 yonlendirmede bizleri bir¢ok soruyla kars: karsiya
birakacaktir. Jonas bu noktada “amag daha iyi insanlar, nesiller yaratmaksa daha iyinin standardi nedir?”
sorusunu sorar. Gergekten de “daha iyi” oldugu varsayilan 6zelliklerin gelistirilmesi ya da “kétii” olarak
tanimlanan 6zelliklerin ortadan kaldirilmasi normatif bir bakis agisini, objektif 6lgiit meselesini giindeme
getirecektir. Olgiit problemine dikkat ceken Jonas “bu insanlar hangi surette yaratilacaktir? Tehlike ve tedavi
amact olmaksizin yapilacak bu secimlerde daha iyi olamin 6lciisii ne olacaktir? Sogukkanlt mi, yiiksek
duyarlilik sahibi mi, sakin bir miza¢ m1 yoksa isyankar bir miza¢ m1 daha iyi sayilacaktir? ... Kabul edilen
se¢im standartlari ne olursa olsun boylesi bir durumda ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olan standartlasma, arzu
edilir bir husus mudur?”? sorular1 tizerinden “daha iyi”nin nasil belirlenecegine ve bu tiir secimlerin
sonuglarina iliskin miiphemlige dikkat geker.

Bireyin kendi verili imkanlarim kullanma, erdemlerini gelistirme, boylelikle yetkinlesme durumunun
elinden alinmasi ve dontistimleri belirli miidahalelerle saglamak; insanin 6zgiir irade sahibi varlik olmasi
acgisindan sorunlar doguracak, ahlaki kararlar vermede sorumlu failler olmaktan bizleri uzaklastiracaktir.
Nitekim gelistirme teknolojilerinin kullanilmasina karsi olmayan, hatta destekleyen Harris gibi isimler dahi
[moral (bio)enhancement]” ahlaki gelistirme teknolojilerinin 6zgtirliik-sorumluluk ekseninde problematik
karakterine vurgu yapmaktadir.2¢ Ustelik yerli yerinde ve 6lgiilii kullamldigi takdirde ilk etapta olumsuz
addedilen ve transhiimanizmin elimine etmek isteyecegi belirli karakter ozelliklerinin dahi erdemli davranis
tiretebilecegi acikken bunlar1 ortadan kaldirmak bu tiir 6zelliklerin uygun kullanimindan 6diin verme riskini
tasir. Nihayetinde insanin boylesi miidahalelerle robotvari bir yasam stirmesinin, yasamini ne kadar anlaml
kilacagy, tizerinde durulmas: gereken bir bagka tartisma alanidir.

Insan1 sorumlu, irade sahibi bir varlik olarak goren ve ahlak i¢in bu durumu olmazsa olmaz goren bir
bakis agisi ile, insana disaridan yapilacak miidahale ile insanin erdemli olmasini, refaha ulasmasini temin
edecek ideal arasindaki zemin farki dikkate alindiginda, bu noktadan yapilacak elestirilerin transhiimanizm
icin ¢ok da bir sey ifade etmeyecegi aciktir. Zira insanin iradi bir sekilde erdemleri gelistirmek igin ¢aba sarf
etmesinin onu tekdmiile ulastiracagini ve geldigi noktayr hazir bulmak yerine ulasmanin daha anlamh
kilacagimi ifade etmek, transhiimanist ideallere sahip dustintirler nezdinde anlamli bir itiraz teskil
etmeyecektir. Insan tabiati gibi bir mefhum kabul edilmediginde, iradi varlik olmak gibi bir zorunluluk
olmadig1 i¢cin boyle uzun ve mesakkatli bir stirece gerek de yoktur. Nitekim teknolojiye dair cagdas
tartismalarda ahlaki sorumluluklarimizi teknolojilerin tistlenmesi olumsuz degil; istenen bir durum olarak
goriilmekte ve artik “6zgiir irade takintistnin” birakilmas: gerektigine zaman zaman isaret edilmektedir.?
Dolayisiyla geleneksel duistince ile transhiimanist perspektif arasinda erdemin elde edilis bicimine dair ustl
degil, esas farklilig1 s6z konusudur. Bu gercevede transhiimanizmin ideallerinde geleneksel olarak anladigimiz

21 Stephen J. Lilley, Transhumanism and Society: The Social Debate Over Human Enhancement (New York: Springer, 2013), 17.

2 Will Jefferson, Thomas Douglas, Guy Kahane ve Julian Savulescu “Enhancement and Civic Virtue,” Social Theory and Practice, 40:3 (2014), 503.

2 Hans Jonas, “Biological Engineering-A Preview,” Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man (New Jersey: Englewood Cliffs, 1974), 146-
152.

24 Bk. John Harris, How to be Good: The Possibility of Moral Enhancement (Oxford: Oxford University Press, 2016).
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tarzda erdemlerin imkanina iliskin bir zemin olmayacagini ifade etmeliyiz. Bununla birlikte “daha adil bir
toplum” iddiasinda olan transhiimanist goriise, adalet erdemini merkeze alarak toplumsal adalete taalluk
eden meseleler tizerinden bazi itirazlar yoneltilebilecegi kanaatindeyiz.

3. Transhiimanizmde Daha “Adil” Bir Gegis, Daha “Adil” Bir Menzil Miimkiin Mii?

Kadim ve klasik diisiincede kozmosun diizeninden insanin erdemleri arasindaki diizenin tesisine,
toplumun diizenine kadar ¢ok genis eksende ele alinan ve dénemin filozoflarinin sisteminde merkezi bir
kavram olan adalet, modern diisiince ile metafizik ve teolojik icerimlerinden arindirilarak diinyevi bir tarzda
yeniden konumlandirilmistir. Modern diisiincenin ¢ikis noktast siije, “diisiinen insan” oldugu icin bilgi, ahlak,
siyaset, dolayisiyla adalet de siibjektivite merkezli ele alinir. Bununla birlikte hem ahlaka hem de toplumsal
olana iliskin yonleri olan adalet, kadim diistincedeki tarzda “erdemlerin erdemi” olarak goriilmese de modern
felsefenin tartismalarinda mithim yerini korumustur. 21. Yiizyilda farkli perspektiflerden ele alinan adalet,
Rawls gibi filozoflar nazarinda iyi diizenlenmis toplumsal yapinin temeli, siyasi diizenin dayanagi olarak yer
bulmustur.?¢ Cemaatci diistintirler ise Rawls’tan farkl olarak adaleti, deontolojik tarzda degil de Aristotelesci
erdem anlayisina donerek, erdem anlayisini 6ne gikararak tesis etmeyi onermislerdir. Cikis noktalar1 ve
yaklagimlar: farkli da olsa adaletin ne sekilde tesis edilecegi, ahlaki ve toplumsal alandaki 6nemi, deneyim
alaninda karsilasilan yeni durumlarin “adalet” agisindan dogurdugu sonuglar filozoflarin giindeminde hala
yer almaktadir. Transhiimanizmin “daha adil” bir diizen tesis edebilecegi iddiast da bu gercevede
degerlendirilmelidir.

Her ne kadar transhiimanistler aksini savunuyorsa da kanaatimizce teknolojiler yoluyla insani gelisim
adina insan dogasini degistirme idealleri hem ahlaki hem de politik sahada yeni adaletsizliklere yol acabilecek,
insanlig1 adalet agisindan 6nemli problemlerle karsi karsiya birakabilecektir. Bu problemlerden ilki, gelistirme
teknolojilerini uygularken ebeveynin cocugu adina ya da halihazirda yasayanlarin gelecek neslin adina karar
vermesi durumunda ortaya cikacak sonuglara iliskindir. Bilindigi gibi transhiimanistler, gelistirme
teknolojilerinin kullamilip kullamilmayacagma ve mnasil kullanilacagina kendilerinin karar vermeleri
gerektigine inanirken, ayni zamanda ¢ocuklarini gelistirme mevzusunda ve ne tiir gocuklar sececeklerine dair
konularda 6zgtir olmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu tiir teknolojileri “yararli ve degerli” insan
kapasitelerini gelistirmek adina kullanmakla gocuklar1 belirlemis olmadiklarini, acgik bir gelecek hakkini
garanti ettiklerini ifade ederler. Transhiimanist perspektifte egitim ve diger yollarla belirli 6zelliklerin
iyilestirilmesi, ebeveynlerin ¢ocuklari icin en iyiyi hedeflemesi ile bu tiir teknolojik miidahaleler yoluyla en
iyiyi aramak arasinda sinurlarin net olmadigl, 6zsel bir fark olmadigt kanaati mevcuttur.?”

Oysa transhiimanist idealler dogrultusunda genlere yapilan miidahale ve hentiz dogmamus olanlarin
aracsallastirilmasi, onlar1 tasarim nesneleri addetmek anlamina gelecek ve onlarla bir milkiyet iliskisi
kurulmasi gibi bir netice doguracaktir. Bu sakincaya isaret eden Jonas, gelecekteki insan nesline dair yapilan
planlamalarin ahlaki agidan sorumluluk alanina girdigini hatirlatarak kendi adlarma karar verdigimiz
bireylerin gtiniimiizdeki tartismalarda temsil edilmedigine dikkat geker.® Jonas'in ifadesiyle “hentiz var
olmayanlarin lobisi, hentiz dogmamuis olanlarin giicii yoktur.” Gelecekte var olacak insanlar bugtin kendileri
adma alman kararlardan ve yapilan miidahalelerden sikayetci olduklarinda, karari alanlara hesap
sorulamayacagindan, ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglara iliskin bir telafi imkén da s6z konusu olmayacaktr.
Nihayetinde s6z konusu olumsuzluklara sebep olan faillerin cezasiz kaldig1 “adil olmayan” bir durum ortaya
cikacaktir.?? Benzer sekilde Habermas da genetik miidahalelerle ebeveynlerin, ¢ocuklarinin yeteneklerine
miidahil olmasinin ahlaki agidan uygun olmadigini savunur. Bu ¢ocuklar kendilerini ahlaki agidan sorumlu
goremeyeceklerdir. Zira bagkasmin tercihlerine gore olusturulmus olacaklardir. Ustelik boylesi bir
mithendislik, adalet acisindan geri dondiiriilemez bir asimetri ortaya cikaracaktir. Programcilar ve

2% Bk. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: The University Press, 1971).

27 Bu hususa dair bir tartisma igin bk. Buchanan vd., From Chance to Choice: Genetics & Justice (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 156-203.
2 Hans Jonas, The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age (Chicago: The University of Chicago Press, 1984), 4-7.

2 Jonas, The Imperative of Responsibility, 22; Jonas, “Biological Engineering-A Preview,” 167.
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programlananlar arasindaki bu asimetri, serbest ve esit kisiler arasindaki iletisimin temel ilkelerine de aykir1
olacaktir.®® Bunlardan hareketle Habermas, bu tiir meselelerin sadece teknik uzmanlarin yetkilerine
birakilacak hususlar olmadigina; muhtemel sonuclari hesaba katarak politik acidan etkili bir tartisma
baslatmak gerektigine vurgu yapar.3! Nitekim Jonas da genetik miidahalelerin gelecekteki sonuclarmin da
artik ahlak tartismalarinin kapsamina girdigi bu yeni durumda, transhiimanistlerden farkli olarak, s6z konusu
eylemlerde sorumlu bir kisitlama yapilmas: geregine dikkat ceker.32

Transhiimanist ideallerde adalet agisindan sorun teskil eden bir diger husus, gelistirme asamasinda
ortaya cikacak zararlara iliskindir. Farkli ¢ikis noktalariyla transhiimanist diistinceyi elestirenler, insan
dogasini gelistirme gorevinin transhiimanistlerin sandigindan ¢ok daha zor oldugunu iddia etmekte, bu
cabalarin felaketle sonuglanmasinin, istenmeyen sonuglarin ortaya ¢itkmasinin muhtemel olduguna dikkat
cekmektedir. Insan dogas1 mefhumuna sahip elestirilerin yaminda, rnegin, evrim perspektifinden meseleyi
degerlendiren Leda Cosmides, insan kisiliginin biyolojik temellerinin “hayatta kalma ve tireme problemlerini
¢ozmek i¢in evrimsel stireg tarafindan tasarlanan son derece iyi tasarlanmis zihinsel mekanizmalar” oldugunu
ileri stirer. S6z konusu biyolojik temelleri degistirme cabalarmin, degisiklikleri yapan insanlarin olumlu
motivasyonuna bakilmaksizin, muhtemelen istenmeyen yan etkileri olacaktir.3® Stuart Newman ise germ hatti
genetik miithendisliginin hataya egilimli ve embriyonik gelisimin dogasinda yikict oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore, bu tiir stireglerin insan embriyolarina uygulanmasi kabul edilemez riskler
doguracaktir. Insanlar tizerinde, ozellikle kalic1 biyolojik sonuglari olan deneyler yapmak, insan denekleri
tizerine arastirmalar1 diizenleyen kabul edilmis ilkeleri ihlal edecektir (bk. Helsinki Bildirgesi). Ayrica, bir
tirdeki deneysel sonuclardaki iyilesmeler, baska deneyler yapilmaksizin yeni bir tiire otomatik olarak
aktarilamadigindan, erken gelisim asamalarinda insanlarin genetik maniptilasyonu ic¢in etik bir yol
olmayacaktir.3* Bu elestirilerden hareketle, neticede, transhiimanist ideallere kismen ulasilacag1 6ngoriilse bile
bu gelistirme calismalar1 siirecinde zarara ugrayacak, geri dontisii olmayan sonuclarla karsilasacak,
istenmeyen etkilere maruz kalacak insanlarin durumu ne olacaktir? Insanlarin maruz kaldiklart
adaletsizlikler, onlarin hentiz ideallere ulasilmayan bir donemde yasamalar1 gerekce gosterilerek mi mesru
kilinacaktir? Boylesi sorular transhiimanist perspektifin temin etme iddiasinda oldugu daha “adil” bir
toplumun o kadar da miimkiin olmadigina yonelik hakli itirazlardir.

Adalete iliskin sonuglar1 agisindan sorun olusturacagin distindugiimiiz bir diger husus, transhiimanist
idealler dogrultusunda ortaya cikacak gelismis/gelistirilmis insanlarin toplumsal alanda yol agacagi
adaletsizliktir. Gelismis insanlar ile bu uygulamay1 kullanmamuis insanlar arasinda statii farki olusursa,
gelismis insanlar kendi ihtiyaclarii normal insanlarin ihtiyaclarinin éniinde konumlandirirsa, bu durumda
ortaya c¢ikacak adaletsizliklerin insani1 nereye stirtikleyecegi mechuldiir.

Transhiimanist ideallerin toplumsal diizene yonelik ciddi tehdit unsuru doguracag: biyo-
muhafazakarlar tarafindan da vurgulanmuis bir risktir. Bilhassa Kass, Fukuyama ve Habermas gibi diistintirler
insan klonlama ve genetik miithendisligi araciligiyla dogal insan durumunu degistirme girisimlerinin insan
klonlari, insan-hayvan kimeralar1 hatta replikanlar gibi varliklarin tiretilmesine ve kolelestirilmesine yol
acabilecegi gibi endiseler tasirlar.® Insanlar s6z konusu oldugunda, gelistirilmis ve gelistirilmemis olanlarin
uzak gelecekte esit gortilmemesi ihtimali, gelistirilmemis olanlarin hiyerarsik olarak “alt ttir” olarak
goriilmesi, uzak bir ihtimal olarak diistintilebilir. Fakat toplumsal alanda var olan adaletsizlik durumlari
artacak, iyilestirilmis, gelistirilmis insanlar ve tabii halde kalmis digerleri, insan gelistirme teknolojilerine
ulasanlar ve ulasamayanlar, bu tiir teknolojileri uygulamay1 kabul edenler ve reddedenler arasinda siifsal ya
da tiirsel bir ayrim olusabilecektir. Her haliikdrda insan gelistirme teknolojileri, kullanicilarina adil olmayan

3% Jiirgen Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Everest Yayinlari, 2003), 20-25.

31 Jiirgen Habermas, “Technical Progress and the Social Life-World,” Readings in the Philosophy of Technology, ed. David M. Kaplan (Lanham: Rowman &
Littlefield, 2004), 85-87.

32 Jonas, The Imperative of Responsibility, 8-22; Jonas, “Biological Engineering-A Preview”, 167.

3 “Transhumanism Criticisms”.

3¢ “Transhumanism Criticisms”.
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avantajlar saglayacaktir.3¢ Boylesi bir endiseyi dile getiren Francis Fukuyama'nin transhiimanizmi diinyanin
en tehlikeli fikirlerinden biri olarak niteledigi dikkat cekici analizi, liberal demokrasinin esitlikci ideallerini
“insan dogas1”nin temel bir degisimi ile baltalayabilecegini dile getirir.

Fukuyama’ya gore insan Genom Projesinin tamama ermesi gibi biyoteknolojik gelismelerin neticesinde
bircok kisa vadeli sorunun varligindan s6z edilebilir. Ancak bu durumun neden oldugu en ciddi zorluklar
hentiz ufukta gortinenler degil ilerleyen zamanlarda ortaya cikacak olanlardir. Fukuyama'nin israrla
vurguladig1 tizere sozii edilen durum sadece ahlaki degil politik bir sorunu teskil etmektedir.?” Boylesi
sorunlarin farkinda olan transhiimanistler, bu minvalde sorunlar1 asmak igin adaleti toplumsal baglamda ele
alarak insan gelistirme teknolojilerin erisilebilir hale getirilmesi gerektigine isaret ederler.3® Sozgelimi sosyal
adaletsizligi en aza indirmek, sosyal dayanismay1 tesvik etmek ve insan popiilasyonlarini korumak igin
iyilestirmeleri savunan Hughes, gelistirmeleri karsilayamayanlara yardim etmek igin tasarlanmis sosyal refah
programlar1 onerir. Hughes, bencillik/ozgecilik, ben-merkezlilik/empati, catisma/is birliginin karsi
egilimlerinin sosyal kurumlar, sosyal gruplar ve kiiltiirden nasil etkilendiginin oldukca farkindadir. Hughes,
daha fazla arastirmanin yapilmasii onererek empati ve is birligi icin gerekli genleri ve nérokimyasallari
tanimlamak, tiim vatandaslarin sahip olmasin saglamak i¢in insanlara zorlayici olmayan tarama ve terapiyi
tesvik etmek gerektigini onerir.?® Nihayetinde insanlar arasi esitsizligi daha da kottilestirmek yerine s6z
konusu uygulamalarin durumu iyi bir hale getirecegini iddia eder. Ancak, herkese erisilebilir kilinsa dahi
demokratik adimlarin atilmasinin, s6z konusu uygulamalarin sebep olacagi muhtemel yeni esitsizliklerin
onlenmesine yetip yetmeyecegi hala siiphelidir. Insan gelistirme teknolojilerinin kullanmiminin mesruiyeti bir
yana, dinyada mevcut durumda bile normal saghk hizmetlerinin dagilimi ile ilgili adil bir dagilim
gerceklestirilmemisken s6z konusu gelistirmelerde kaynaklarin dagilimi acisindan adaletin  tesis
edilemeyecegi ve bu teknolojileri kullanimin hem bireyler hem de tilkeler arasinda yaratacag: esitsizlik
kacinilmaz goriilmektedir. Sozgelimi daha acil ve gerekli tedaviler icin ayrilacak masrafin veya yardima
ihtiyac1 olan insanlarin djeni uygulamalar giindemdeyken bir oncelik tasiyip tasimayacag: sorusu, adalet
ekseninde tartismali hususlardandir.®0 Harris gibi bazi transhiimanistler, bu husustaki hassasiyetlerini
vurgulamak adina eger gelistirme teknolojileri yalnizca birilerinin durumunu gelistirecekse, uygulanmasina
kars1 cikarlar. Boylesi uygulamalar, bazilarina avantaj sagladigi icin degil, insanlik i¢in iyi olmasi nedeniyle
iyidirler.#!

Ikinci hususla da kismen baglantili olarak ele alacagimiz bir diger husus, transhiimanist ideallerin
ideolojik ya da toplumsal baski aracina dénitisebilecegine, buradan adaletsizligin dogabilecegine iliskindir.
Transhiimanist vizyonlarin gerceklestirilmesinin, teknokratik otoriterligi mesrulastirmasi da uzak bir ihtimal
gibi gortinmemektedir.#> Nitekim s6z konusu ideallerin neticesinde yasam stireclerinin dontisebilecegi,
iktidarin nesnesini yasamin kendisi kilabilecegi, Foucaultcu biyopolitika elestirileri gercevesinde one
stirtilmektedir.> Yeni teknolojiler bedenin ticarilesmesini temin edecek, sermaye iliskileri isin i¢ine girecek,
iyilestirme ve gelistirmenin satin alman bir metaya doniistiirtilmesi ihtimali dogacak, tiim bu hususlar
tizerinden ele alindiginda adalete iliskin sorun olusturan bir¢ok tartisma alani ile karsilasilacaktir.
Fukuyama’ya gore, yeni tibbi teknolojileri harekete gecirecek politik giiglerin ne olacagini 6ngérmek icin
genetik mithendisliginin daha da gelismesini beklemeye gerek yoktur. Halihazirda zaten iktisadi cikarlar,
politik egilimler gindemdedir.#

3 Bk. Fritz Allhof wvd., Ethics of Human Enhancement: 25 Questions and Answers (US National Science Foundation, 2009)
https://www.researchgate.net/publication/41200137_Ethics_of Human_Enhancement 25_Questions_Answers, 21-22; Leon Kass vd., Beyond Therapy:
Biotechnology and the Pursuit of Happiness (New York: Regan Books, 2003), 279-281.

3 Francis Fukuyama, [nsan Otesi Gelecegimiz Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, gev., Cigdem Aksoy (Ankara: ODTU Yayineilik, 2003), 21.

38 Nick Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity,” Bioethics, 19:3 (2005), 203.

3  StephenJ. Lilley, Transhumanism and Society: The Social Debate Over Human Enhancement (US Sacred Heart University: Sociology Faculty Publications,
2013), 16-17.

40 Bk. Philip Kitcher, “Utopian Eugenics and Social Inequality,” Controlling Our Destinies, ed. Phillip R. Sloan (Indiana: University of Notre Dame Press,
2000), 229-262.

41 John Harris, Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People (Princeton: Princeton University Press, 2007), 29.

42 Robert Ranisch, “Morality (of Transhumanism and Posthumanism),” Post- and Transhumanism: An Introduction, ed. Robert Ranisch, Stefan Lorenz
Sorgner (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2014), 160.

4 Bk. Ali Akay, “Foucault ve Bio-politika,” Cagdas Fransiz Diisiincesi, der. Zeynep Direk ve Refik Giiremen (Ankara: Epos Yayinlari, 2004), 82-84.

4 Bk. Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz, 66.
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Rees’in hakli olarak isaret ettigi gibi biyoteknolojik gelismeler, muhalif tek bir bireyin veya kiiciik bir
grubun koz ve giictinti arttirabilecektir. S6zii edilen durum, teknolojinin sundugu devasa giicle sadece birkag
kisinin dahi tiim toplumu bolebilecek felaketlere yol agma olasiligina sahip oldugunu gosterir. Bu tiir
durumlarin tekrar etme ve 6nlenememe ihtimali de s6z konusudur.#> Biyo-iktidar tartismalarinin odaginda
yer alan bedeni gelistirme hedefleri gozetilerek insanlarin kontrol altina alinacagma dair elestiriler
stiredursun, &jeni ile ilgili yakin tarihteki tecriibeler, devlet politikas1 haline gelen 6jeni uygulamalarinin
dogurdugu adaletsizlikleri de gostermektedir. Bu cercevede, toplum miihendisligi uygulamalarinin nerede
baslayip nerede bitecegi sorulari, 6jeni politikalarinin smirlarimin kestirilemeyecegi hususu da dikkate
alinmalidir.

Transhiimanistler 6jeni ile ilgili elestiriyi giindemlerine almistir. Sozgelimi Hughes, transhiimanizmin
onerdigi politikanin insan niifusunu sekillendirmeyi amacladig: 6lciide, bir tiir 6jeni sundugunu kabul eder.
Bununla birlikte; bu politikayi, goniillii oldugu ve 6nyargiyla motive olmadigi igin totaliter uygulamalardan
ayirmaktadir. Hughes’e gore demokrasiye daha uygun olan siborg vatandaslarimi gelistirmek daha biiytik bir
iyilik elde etmek icindir. Lilley, Hughes'un sosyal miithendislik amaciyla bilim ve teknolojiyi benimsedigini ve
kucakladigin belirterek “bilissel dzgiirlik”{i savunur. Yine de “sosyal yanls1 duygular”in kamu hizmeti
istihdami s6z konusu oldugunda bir gereklilik oldugu ve hepsinin “kendimizi gelistirmek, daha iyi insanlar
olmak ve iyi seyler yapmak igin giiclerimizi kullanmak” maksadiyla bir etik yiiktimlilik altinda oldugu
insantistti bir gelecek hayal eder.%¢

Bazi transhiimanistler ise insan gelistirme teknolojilerinin serbest piyasa ekonomisinde o6zgtirce
secildigi takdirde ozgtirliik acisindan problem teskil etmeyecegini aksine bu teknolojileri sinirlandirmak ya
da yasaklamanin o6zgiirliiklere miidahale olacagim savunurlar.¥’ Giuntimiizde otoriter, merkezi olarak
tasarlanmus tek tip vatandas tiretmeye calisan anlayistan farkli olarak devletin tarafsiz kaldig: liberal &jeniler
glindemdeyse de boylesi teknolojiler, yukarida potansiyel olarak degindigimiz sakincalari barindirmaya
devam etmektedir.*® Ayrica devlet politikas1 haline gelmese bile biyomuhafazakéarlar, insanlarin sosyal baski
ile ya da isverenler ve sigorta sirketleri tarafindan gayri resmi olarak bu teknolojileri kullanmaya ve bu
prosediirleri benimsemeye zorlanacaklar: ihtimali tizerinde dururlar.#’ Nitekim serbest piyasaya giivenmeyen
Hughes gibi transhiimanistler de kontrolstiz bireycilige karsi ¢ikarak insantistii bir uygarliga gtivenli bir
gecisin etik standartlar, kamu gozetimi ve bazi diizenlemeler gerektirdigine inanmaktadir.5 Hasili, her ne
kadar ojeni gibi otoriter politikalar1 elestirerek kendilerini bu tiir yaklasimlardan uzak tutuyorlarsa da
transhiimanizmin nihayetinde otoriter ojenilere benzer sonuglar ortaya koyabilecegi ihtimali vardir.
Transhtimanizmin referansta bulundugu isimlerin 6jeni yaklasimlarmin da boyle bir sorgulamay1 mesru
kildig1 diisiintilmektedir. Ojeni politikalarina karst ¢ikan transhiimanistler de bu tiirden ihtimaller {izerine
diisinmek, projelerinin zorlayici bir 6jeni getirmemesini temin etmek durumundadirlar.5! Nitekim zorlayici
ojeni politikalari, bireye sorumluluk ytikleyerek sosyal sorumlulugu kaldirma yoluna gidebilecektir. Genetik
taramalar neticesinde tespit edilen bozukluklarin giderilerek bir &jeni politikasi benimsenmesi, genetik
“iyilestirmeyi” ya da “diizeltmeyi” kabul etmeyen bireylerin kararlarinin sonuglariyla kendilerinin basa
¢ikmasi gerektigi gibi bir temaytiiliin dogmasina sebebiyet verebilir. Bu durumda s6z konusu bireylerin sosyal
sorumluluk programlarindan ¢ikarilmalarini seslendiren anlayisin ortaya ¢ikmasi uzak bir ihtimal degildir.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz son husus, post-human ¢agin tek 6znesi insan olmadig icin, siborglarda,
biyolojik ve zihinsel olarak melezlesen yeni yapilarda ve yeni 6zneler arasinda adaletin nasil temin ve tesis
edilecegi sorunudur. Biyolojik bulaniklasma ile adaletin tezahiirlerinin de bulaniklasacagini ifade etmek

45 Martin Rees, “Gelecege Bakis,” Yeni Hiimanistler Insandan Evrene Son Bilimsel Tartigmalar, ed.John Brockman (Ankara: Tiibitak Yayinlari, 2014), 293.

46 Lilley, Transhumanism and Society: The Social Debate Over Human Enhancement, 17.

47 Bir yandan gelistirme teknolojilerini sinirlama/engelleme taleplerine transhiimanist goriis bireysel dzgiirliigii kisitladig1 gerekgesiyle kars1 gikarken
diger yandan da insanligin gelisimini adeta zorunlu ve ahlaki bir yiikiimliiliikk gibi gérme durumu séz konusudur. Bu ise esasinda transhiimanist
ideallerin kendi i¢inde sorgulanmasi gereken bir durumdur. Bk. Arnhart, “Biotech Ethics,” 229.

48 Umut, “Ahlaki “Yapilmamal1”, insan Gelistirme Teknolojilerindeki Yapilabilirligi Sinirlandirmali m1?”, 244; Bk. Nicholas Agar, “Liberal Eugenics,”
Public Affairs Quarterly 12:2 (1998), 137.

49 Bk. Arnhart, “Biotech Ethics,” 229.
50 Lilley, Transhumanism and Society: The Social Debate Over Human Enhancement, 16.
51 Ranisch, “Morality (of Transhumanism and Posthumanism)”, 160.
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gerekir. Bu cergevede, tiim sorunlarin insani gelistirerek ¢oziilecegi kanaatinin bir uzantisi olarak s6z konusu
sorunlarin hukuki diizlemde robohakimler ile ¢oziilebilecegi de giindemde bir goriis olarak karsimiza gikar.
Insanlar gibi hatalara diismeyerek tiim kararlarda aym yiiksek hukuki standard1 uygulayabilen yapay zeka
sistemleri olarak robohakimler herkese aym ve esit tutumlar sergileyecek, hukukun biitiintiyle 6nyargisiz ve
seffaf bir sekilde uygulanabilmesine olanak taniyacak sekilde programlanacaktir. Boylelikle istenerek ya da
istenmeyerek de olsa insani dnyargilarin kararlara tesiri, robohakimler araciigiyla son bulabilecektir. Ayrica
adli tip tekniklerinden cinayetlere kadar pek ¢ok alanda yeterli teknik bilgiyle donatilmis robohakimler, insan
hakimlerden ¢ok daha {iistiin yapida sinrsiz bellege ve 6grenme kapasitesine sahip olabilecektir.5? Biitiin bu
gelismelerin 1s181nda, yetkinlikte sinir tanimayan ve seffaf olan boylesi yazilimlar esliginde etkili ve adil bir
yargilama soz konusu olacak ve post-human cagin bireyleri arasinda adaletin temininde etkin olabilecektir.
Transhiimanist idealin gerceklesecegi varsayilsa bile kararlarda hangi ahlaki kriterlerin esas alinacagi, hangi
erdemlerin diizeni tesiste yer alacag: gibi igerige dair sorular cevaplanmamus olarak kalacaktir. Nihayetinde,
transhiimanist perspektifin, kendi idealleri dogrultusunda, yiikselecek adaletsizlikler i¢in nasil etik ve politik
tavirlar almacagma dair belirgin bir gerceve ¢izemedigi dikkat cekmektedir. Bu durumda transhiimanist
diistincede adaletin nasil tesis edilecegi hususu elestiriye ve sorgulanmaya acik bir husus olmaya devam
edecektir.

Sonug

Bu calismada transhiimanizmin ideallerine ve transhiimanizm elestirilerine odaklanarak meselenin adil
bir toplumun imkani tizerinden ele alinmasi hedeflenmistir. Transhiimanizm, bir yandan insanin stirekli
gelisen dontisen bir varlik oldugunu ifade ederken ve “degismez” yapisina karsi ¢ikarken; bir yandan da
insanin “gelisme” istegini degismez addetmektedir. Gelisme istegi konusunda hemfikir olmakla birlikte
transhiimanistler arasinda her konuda bir fikir birliginin mevcut olmadigi, ana akimda, “gelistirilen insan”a
dair yapilan felsefi ve ahlaki degerlendirmelerin yeterli olmadigi, bu alanda karsilasilacak sorunlara yeteri
kadar hazirlikli olunmadig1 goriilmektedir.

Yukarida yer verilen tartismalar goz oniinde bulunduruldugunda transhiimanizmin tutumunun,
insana dair korumak istedigimiz felsefi ve ahlaki 6ncelikler agisindan sorun olusturdugu ifade edilmelidir.
Diinyay1 ahlaki diistinceye ve anlam arayisina acik kilan bir insan tasavvurunun merkezden cekilmesi,
anlamin ve deger diinyasinin 6nemini yitirmesi gibi bir neticeye varacaktir.

Transhiimanizmin idealleri, ele almaya calisti§imiz muhtemel sonugclari ile yalnizca mevcut dengeleri
sarsmakla kalmamakta ayni zamanda adalete iliskin problemli alanlara yenilerini de eklemektedir. Erdemlere,
bilhassa adalete iliskin kaygilari, “iyi yasam”a iliskin goriislerden aymrma girisiminin telafisi zor sonuglar
doguracag1 inancini tasimaktayiz. S6z konusu ideallerde kendisine yer bulan gelismelerin “gelisme” ile es
anlamli oldugu kanisina varmak insanlig1 yamltici bir sonuca stiirtikleyebilir. Tiim bu cerceveye dayanarak
diyebiliriz ki, transhtimanist vizyonun idealize ettigi ilerlemenin daha ¢ok istikrarsizliga yol acacak olmasi,
ihtimal dahilindedir. Bu itibarla, erdemlere, hususen adalete iliskin baslatilacak tartismalarla transhiimanizmin
ideallerindeki muhtemel sakincalar ortaya konulmalidir.
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Extended Abstract

Transhumanism is one of the popular currents in philosophy and offers a radically different ontology for the human being
compared to the ancient, classical, and even modern philosophy. In the modern period, which started with a break from
classical thought, human beings broke away from the integral structure and appeared as a "rational subject." In this
positioning, the human being is not only a being that constructs knowledge; he also sees himself in a position to determine
meaning and value. Modern thought, organized around the notion of subjectivity, eventually opened to the "subject"
problem, which influenced the entire modern period. However, this privileged and central position of the rational subject
has been transformed by both science and technology. While the theory of evolution reduced man to an ordinary form
that emerged during the developmental stage, technology has made man an object of manipulation "open to
development"; thus, the idiosyncratic position of the rational subject has been shaken, and as a result, a new ontology
proposal has come to the fore, objecting to the position of human beings not only in religious or classical philosophical
thought but also in secular humanism. Instead of the "subject" left aside in postmodern and poststructuralist discourses,
the fiction has progressed through the "constructed body."

Considered among the post-human theories, transhumanism as a techno-utopian ideology and a philosophical attitude
is anti-essentialist in its conception of human being. It aims to transcend the boundaries or limits of human being. It claims
that we may overcome the current limitations of the human body through technological, genetic, or neurological
interventions. From this point of view, human nature is seen as subject to change, as it is fluid and flexible; and
enhancement is regarded as necessary. As is known, transhumanists who want to build a future where science and
technology can be used to realize their "good life" ideals think that disease, old age, and death, of course, the cognitive
and physical boundaries that they see as obstacles that need to be overcome, disrupt human development. They argue
that new technologies will allow overcoming these issues partially or in the long term. Because the biological nature of
the human is not equipped to meet the needs and goals of the post-human, the limitation of biological nature must be
overcome.

This new understanding of human being has ontological, ethical, and theological implications. This article discusses the
ethical framework of transhumanism and questions the claims of moral bio-enhancement supporters who argue that
human enhancement technologies contribute to constructing a more "just" society. We have raised some objections against
the transhumanist view, which claims to create a "more just society" by focusing on the virtue of justice. We try to show
that the ideals of transhumanism may lead to new injustices both morally and politically and confront humanity with
serious problems in terms of justice. The first of these problems is related to the consequences that will arise if the parent's
child or those who are already living decide on behalf of the next generation when applying enhancement technologies.
As it is known, while transhumanists believe that they should decide for themselves whether and how development
technologies will be used, they also advocate that they should be free to choose what abilities their children will be
equipped with. This attitude considers them as objects of design. Therefore, such interventions will result in the
instrumentalization of the generation for which enhancement decisions are made.

The second issue is about the risks and unintended results that may arise in irreversible enhancement studies. Critics of
transhumanism claim that it is much more difficult to enhance human nature than transhumanists think, most probably,
especially germline gene therapy is likely to have disastrous and undesirable consequences. Even if transhumanist ideals
are partially achieved, what will be the situation for people who will suffer in this development process and face
irreversible consequences? Will these unfair situations be justified because they live in a period where ideals have not yet
been achieved? The third problem focuses on injustices that will arise in the social structure in which enhanced and
unenhanced people exist. We may encounter super-intelligent vs. ordinarily intelligent people in society. If enhanced
ones demand that their goals be prioritized, this will lead to injustice as well. In addition, unenhanced humans might face
discrimination in hiring or on other social platforms. Ultimately, the injustices existing in society will increase, and class
or generic distinctions may occur between those who can and cannot access these technologies or those who accept and
refuse to use these technologies. In any case, such technologies will provide unfair advantages to their users.

Another problem is that transhumanist ideals may turn into an ideological or social tool of oppression and injustice. There
is a risk of social pressure to apply enhancement technologies in the workplace or education. Historical experiences of
eugenics also show the injustices caused by eugenics practices that had become state policy. A policy of eugenics may
give rise to a tendency for individuals who do not accept enhancement to cope on their own with the consequences of
their decisions. Indeed, eugenics policies may remove social responsibility by imposing responsibility on the individual.
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The last point we draw attention to is that biological blurring will also blur manifestations of justice. Because human
being will not be the only subject of the post-human age, we encounter the question of how to establish justice among
new subjects. It seems that such questions are plausible objections to the possibility of a more "just" society that the

transhumanist perspective claims to provide.
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