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Gegerliligi cok tartigmali da olsa yetiskin bireylerin psikolojik hastaliklarina teshis koymak icin
cocukluk donemi gibi erken ¢aglarina inmeye calisan psikanalitik yontemi hepimiz duymusuz-
dur. Bu yontemin 6ngoriisii, kendileri farkinda olmasa da psikiyatrik hastalarin cocukluk déne-
minde yakinlarmin 6liimii, siddete maruz kalma, agir hastalik ve kaza gecirme gibi 6zel tecrii-
belerinden hareketle bu biiyiik travmalarin etkilerinin ilerleyen yillarda psikolojik soruna do-
niistiigiidiir. Dolayisiyla psikanalitik yontemle teshis ¢abasi, hastanin o anki durumuna degil
gecmisinin karanlikta kalan ya da unutulmak istenen yonlerine ulagsmaya calisarak oncelikle
sorunun temeldeki kaynagini tespit etmeye yoneliktir. Bir stiredir Bat1 kaynakli olmakla beraber
kiiresel giindemi mesgul eden transhiimanizm diisiincesinin koklerinin Bat1 zihninin asirlar 6n-
cesine dayanan ruhsal bir travmaya dayali psikolojik bir tepkisel tutum oldugunu varsayarsak,
bu diisiincenin anlasilmasi i¢in psikanalitik bir yonteme benzer sekilde Batili zihnin bilingaltina
ulagsmay1 pekala deneyebiliriz. Bilindigi lizere transhiimanizm, kabaca genetik miithendisligi ve

yapay zeka gibi teknolojiler araciligiyla insan bedenini iyilestirme, hastaliklar1 6nleme, yeni
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durumlara kendini uyarlayabilen hiicresel reflekslerle yasam siiresini uzatma bilimi olarak ta-
nimlanir. Bu tanim biitiiniiyle insanin “eksik” ve “zayif” goriilen yonlerinin “diizeltilip” yeni
yasam sartlarina uyum saglayarak insan dmriiniin uzatilmasi hedefini icermektedir. Peki bu bi-
limsel girisimin psikanalitik yaklagim ¢er¢cevesinde Batili insanin bilingaltinda bir karsilig1 ola-
bilir mi?

Diisiince diinyasinda Avrupa-merkezci yaklasim sorunu

XX. yiizyilin baglarinda en etkili sosyologlardan Ernst Troeltsch’e gore Bati, “Hiristiyanligin
nesv ii nema buldugu her yerdir.” Bu anlamda Bat1, sadece Avrupa’yr degil Amerika’dan Yeni
Zelanda ve Avustralya kitasina kadar Hiristiyanlarin yasadigi iilkeleri iceren bir kiiltiirel zemini
ifade etmektedir. Yani “Bat1” kavrami, cografi degil kiiltiir ile iliskili bir kavramdir. Bu kiiltiirel
zemin ise Hiristiyan gelenegi ve bu dinin tarihsel tecriibesi lizerine inga olmustur. Hiristiyan
halklarin tarihsel tecriibesinin 6nemli 6l¢iide kilise dogmalari ile akil arasindaki celisik gerilim-
den tiiredigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla giiniimiiz Bat1 kiiltiirli kutsali temsil eden kilisenin
taraf oldugu bu gerilimin tiirettigi tecriibeyi kendisine temel edinmistir. Bu nedenle kiiltiirel
anlamiyla Bat1 diinyasinin Hiristiyan geleneginin dolayli sonuglarini yansitan tepkisel bir tutu-

mun lirlinii oldugu sdylenebilir.

Troeltsch, her ne kadar yeryliziiniin bir ucundan diger ucuna uzanmis genis bir Hiristiyanlik
alan1 ¢izmisse de Avrupa kitasi yine de bu kiiltiirel cografyanin merkezini olusturmaktadir.
Ciinki Hiristiyanlik ile daha dogrusu Roma Katolik Kilisesi ile insanlarin yasadigi gerilimin
zemini Avrupa olmustur. Kilisenin sergiledigi dogmatik tutum ile bu tutuma tepki gosteren
mubhalif diisiincelerin ¢ogu bu kitada tecriibe edilmistir. Nitekim laiklik, antisemitizm ve nas-
yonalizm gibi modern ¢agin pek ¢ok ideolojisi Avrupa da gelismis ve bu ideolojilerin neredeyse

tiimii kilise ile toplum arasindaki s6z konusu gerilime bagl olarak ortaya ¢ikmistir.

Avrupa’da kendini kutsalin sahibi olarak goren Katolik Kilisesi’ne muhalefete dayali gerilim
tecriibesi, kitanin kendi modern ¢agina evrildiginde insanligin ortak ilerleme siireci olarak dii-
stiniilmiistiir. Yani Avrupa’nin Katolik Kilisesi formunda din ile yasadig1 catismanin, diinyanin
geri kalan halklarini da baglayan evrensel bir siire¢ olduguna inanilmistir. Boylece Avrupa en-
telijansiyast Avrupa-merkezli bir ideoloji kurgulayarak diinyanin Avrupali-Hiristiyan tecriibesi
yasamamig diger halklarina modernlesme yolunda kendi ayak izlerini takip etmelerini telkin

etmistir.



Hiristiyan zihninde asli giinahkarhk tecriibesi

Giliniimiiz Batili ¢evrelerde tartisilan transhiimanizm konusu, esasen bu tarihsel siirecin Batili
zihinde olusturdugu insan tasavvuruna dayanmaktadir. Bu durumda Batinin insan tasavvuru
kilise dogmalarina uyumlu olarak ya da bu dogmalara karsitlik tizerinden olusturulmus tarihi
bir neticeyi ifade etmektedir. Bat1 kilisesi ile Batil1 akil arasinda modern ¢agda yasanan gerili-
min kokeni ise Hiristiyanligin insanin cennetten kovulusunu oykiileyip asli giinah dogmasina

gerekee tutulan kutsal metin anlatisidir:

Yilan kadina yaklasarak, “Tanrt gercekten, ‘bahgedeki agaglarin hi¢birinin meyvesini yeme-
yin’ dedi mi?” diye sordu. Kadin, “bah¢edeki agaglarin meyvelerinden yiyebiliriz, ama Tanr,
‘bahgenin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin, ona dokunmayin, yoksa oliirsiiniiz’ dedi.”
Yilan, “kesinlikle 6lmezsiniz” dedi, “¢iinkii Tanr1 biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde
gozleriniz agilacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz.” Kadin agacin giizel, meyve-
sinin yemek i¢in uygun ve bilgelik kazanmak i¢in ¢ekici oldugunu gérdii. Meyveyi koparip yedi.
Yamindaki kocasina verdi, o da yedi. Ikisinin de gozleri acildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu
yiizden incir yapraklar: dikip kendilerine onliik yaptilar. Derken, giiniin serinliginde bahgede
yiiriiven Tanri'min sesini duydular. Ondan kagip agaclarin arasina gizlendiler. Tanri Adem’e,
“Neredesin?” diye seslendi. Adem, “bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu
yiizden gizlendim” dedi. Tanri, “¢iplak oldugunu sana kim séyledi?” diye sordu, “Sana mey-
vesini yeme dedigim agactan mi yedin?” Adem, “Yanmima koydugun kadin agacin meyvesini
bana verdi, ben de yedim” diye yanitladi. Tanr kadina, “Nedir bu yaptigin?” diye sordu. Ka-
din, “yilan beni aldatti, o yiizden yedim” diye karsilik verdi. Tanri kadina, “¢ocuk dogururken
sana ¢ok aci ¢ektirecegim” dedi. Tanrt Adem’e, “yasam boyu emek vermeden yiyecek bulama-
vacaksin. Toprak sana diken ve ¢ali verecek, yaban otu yiyeceksin. Topraga doniinceye dek
ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. Ciinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga
doneceksin.” Daha sonra Tanri, “Adem iyiyle kétiiyii bilmekle bizlerden biri gibi oldu” dedi,
“artik yasam agacina uzanip meyve almasina, yiyip oliimsiiz olmasina izin verilmemeli.” Boy-
lece Tanr1, yaratilmis oldugu toprag islemek iizere Adem’i Aden bahcesinden ¢ikardi. Onu
kovdu. Yasam agacinin yolunu denetlemek igin de Aden bahgesinin dogusuna keruviar ve her

yvana dénen alevli bir kili¢ yerlestirdi. (Tekvin 3:1-21)



i

e

e R

T Hebr.dy-

t Heb.Cab.

|| 07, East-
ward to A~
i

{ Ory Adeom.

{Hebr. ea-
ting thox
[oalteates

ing thou
Poade die,

¥Eccluse
1750

t Hebras
before .

§Or, the
nEA,

T Hebr.cal-
led,

THebr.buil-
ded.

*1.Corin.
11.8,

* Matt. 1o,
§.mar.10.
7-X.corin,
6.16.cphe,
5:3%

12 Zndthegotdofthaciand is good:
T hereis28detlivm and the Onixfone.

13 Andthename of the fecond riuer
is GGion ¢ thefame is igthaccompatleth
thewvyolelandof ' Ethiopia,

14 Andthenante of the thivdriner
is Piodeksel < thag is it Wiich gocth || fo-
ard the€aft of Afyziatand thefoureh
viteris Cuphrates.

15 And the LORD Godtovke|the
man, and puthim into thegarden of €-
den,to dedletf, and to keepe it

16 AndtheLDRD Gobcomutans
oed theman faping,Dfeucry treeof the
gardenthoumayelt *freely eate.

17 28ut of thetvee ofthe kuotviedge
of good and cuill, thou thatenot eateof
it: o2 tnthe day thatthou catelt theve:
of, thouhalt* furely die. )

13 A the L DR D God {aid,
Ftisnotgood that theman fhouldbe
}ong »3) iltmakehim *an helpe 'meet
02 it

19 2ndoutofpygroundthe LOBD
Godfoedeucry beattof the field, and
euery foule oftheaive, and brought them
buito | Aoant, tofee what HeYoouldcail
them : and Ybhatfoeuer 2Adam called
guerp lt(utng ceeature,that was thename

greof,

)zo 2Aud Adam * gaue names to sl
tattell,and to thefoulcofthe aive,andto
euery beattof the fielde ; but for Adam
?Jzirg wag nof found an Helpe meete
o2hin, :

21 240D the L DR D God cauleda
Deepe fleepeto fall bpon Avam, andhee
fiept; and he tookeone of histibg,and
tlofen by the flefh in ficad theceof.

22 Audtheribwhichthe 2L DR D
God had taken fromman, madeheea
Wwoman,gbought herbnto theman,
23 20 Adam {aid, LHis s notb
boneof mybones, and flelh of my flelh:
fhe fhalbe called Yhoman, becaule Hhee
has *taken out of man..

2.4 *3hecefore fhall amanicauehis
fathecandhig mother, and fhail cleaue
bntohiswife: and they hatbe one fleld).
25 A0 thep Yoeve both naked, the
manghiswife, and Wwerenot athamed.

CHA P, 111,

1 Theferpent deceiveth Eue. 6 Mansfhame-
fullfall. 9 Godarraigneththem. 14 The
ferpentis cusled. 15 The promiled Seed.
16 The punifhment of Mankind. 21 Their
firlt clothing. 22 Their calting out of
Paradife.

N BWe
g

e D theferpent Yoasmioze
xS tubtill then any bealtof the
711 fielo, Which the 2L DR D
o] TZ (@ Godhab niane, sue hefan
SO~ Rt DI the Yooinan, * ¥eg,
bath Godlai, 2e hall not cat of euery
treeofthegardens
2 2Andthewomanfaid bnto the ler-
pent, weemay eate of thefruite of the
treesof thegarden:
3 2Butof thefeuitof the tree, Which
is inthemivtt of the gavoen, God hath
faid, Pethainoteate ofit neither hatipe
touchit;leltyenic, :
4. 2ind the Seepent fad buts the
oman, Belhatinot *furely vic.
5 30z Goddoeth ko, that inthe
Dayye catethereof, then your eyesthals
bee opened : and peethall beeas Godg,
Bnowing good and eutll,
6 2{udibben the woman faw,that
thie tree wasgood oz food, and thatit was

fenitthereof, *anddid eate, and gaueal:
fobnto her hulbandwithBer , aud hee
DD eate. .

7 - Andthe eyes of them both Wwere
opened, & they knetb thatthey werena
ked, and they fevoed figge leanes toge
ther,and made themfeiues | apzons.

8 2nd they heard the boyce of the
L DR D Gob,Wwatkingin the garden
nthe T cooleoftheday : and Adamand
his wife bid themfelues from the pres
fenceof the L DR D God, amonglt
thetrees ofthegarden.

9 2And the L OB D God calted
buto Avam, andfaidbntohim, Where
art thHou?

1o 2ndbefaid, Fheard thy boicein
thegarden: and P wagafeaid, becanle
Fwasnaked, and Fhiomypfleife,

11 Annefain, 13ho tolv thee; that
thou walt naked  Halt thou eaten of the
tree, Yobereof F commanded thee, that
thouthouldefinoteates

Iz 2{ndthe man faid, Lhe woman
Wwhonithou ganeft wbe Withmee, Hee
gaueme ofthetree,and Ff vid eate.

13 2ndtheIL DR D Godlawbuto
the oman, mwhat is this char thou bak
donez Audthe womanfan, Lhe Ser-
pentbeguiled me,and 9 did eate,

14- 2ndthe ZL DR D God faidbns
tothe Sevpent, Wecaulethoubatdone
£his,thow are cueled aboueall cattel,and
aboue euery bealt of the field : bponthy
belly thalt thougo cﬁ‘m duftfhaif thou

2

eate,

Mlariagenfitued. _Chapij, _Thelallofman.

tHeb. Yea,
becanfe, Gz,

¥2.Cor. 11
3. L.tim.
2.14.

"pleafantto the cyes, andateeeto beves| s v, o
ficedto matkeone Woile, (he tookeof the [

*Ecclus.2 5
26.1.tim.
2.14s

l Or,things

togird a~

bour.

t Hebowvind.




Bu kutsal metin oykiisiinde iki husus 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi Tanr1 insani1 kendi suretinde
(imago dei) yaratmustir. Ikincisi ise yasak meyveye el uzatmakla insanlik “iyi ile kétiiyii bilme”
yetenegini elde ettigi icin bu kez tanr1 gibi olmustur. Yani tanrinin suretinde yaratilmis olan

insan yasak meyve kuralini ihlal edip tanrirya muhalefet ederek tanr1 gibi olmustur.

Hiristiyan geleneginde ilk insan ¢iftinin yasak meyveyi yemesi “asli glinah” olarak ifade edilip
biiyiik bir sug olarak nitelenmistir. S6z konusu anlatidan Tevrat’in yani sira farkli bir boyutuyla
Kur’an’da da bahsedilmistir. Ancak bu anlatidan bir giinah iiretip bunu da nesilden nesile akta-
rarak insanligin dogasini yozlastiran kronik bir su¢luluk olarak yorumlayanlar sadece Hiristi-
yanlar olmustur. Yani Yahudi ve Miisliimanlardan farkli olarak Hiristiyanlar bu anlatidan asli
ve kalitsal bir glinah dogmast olusturup bunu adeta goniillii olarak yliklenmislerdir. Bu giinah-
tan kurtulmanin ise Hiristiyan gelenegine gore sadece bir yolu vardir: Isa Mesih’in asli giinah-
tan arindiran liitfunu kiliseden edinmek. Hiristiyan inancina gore Isa Mesih insanligim ilk atasi
Adem’den sirayet eden giinahi i¢in kendini ¢armihta feda etmis, kilise de bu bagislayici kefa-
retin liitfunu dagitma hakkini biitiiniiyle kendi eline almistir. Boylece kilise, Mesih’in adina asli
giinah1 bagislama yetkisine sahip olan yegane manevi otorite haline gelmistir. Ciinkii Isa Me-
sih’in bagislayic liitfunu elde etmek asli giinah lekesini iizerinde tasiyan insanin kendi basina
iistesinden gelebilecegi bir is degildir. Bunun i¢in mutlaka bagislanmanin anahtarini elinde tu-
tan kilisenin otoritesine ram olarak onun tavassutuyla Isa Mesih’in liitfuna mazhar olmak miim-
kiindiir. Boylece teolojik temelleri olusturulan asli giinah doktrini ile kilisenin Hiristiyanlar

tizerindeki manevi egemenligi tesis edilmistir.

Kilise, Ortagaglar boyunca Hiristiyanlarin asli giinahkarlik duygusunu, adeta onlarin bir sug
itirafinin gizli bir belgesi gibi elinde tutmus ve iizerlerinde manevi bir tasallut olusturmustur.
Bir anlamda kilise, ilk ebeveyninin isledigi giinahin kalitsal tagiyicilar olarak kurtulusa gétiiren
iyi ve dogru davranislar1 yapma konusundan insanin yetersizligini ileri siirmils ve bagislanma

konusunda onlar1 tamamen kilisenin merhametine muhta¢ kilmistir.
Giinahkarhk duygusundan seytanin miirsitligi anlayisina

Aydinlanma cagina gelindiginde, insanin onur ve degerini ezen kilisenin manevi baskisi, pozi-
tivist diistintirlerin insan-merkezli bir evren tasavvuru idealinin kamgis1 olmustur. Bu tasavvur
da esasen asirlardir devam eden kilise kurumuna kars: tepkisel ve kompleksli bir tavirdan bag-
kas1 degildir. Kilise ile birlikte kutsala dair her seyin bir kenara itilip insan aklinin egemen
oldugu bir evren kurgusuna dogru misillemeci bir duyguyla seyirtilmistir. Aslinda bu durum
bir kompleksin yansimasidir ¢linkii kilisenin uzun siire manevi agidan istismar ettigi Batil1 in-
sanin akli, Ol¢lisiiz ve ilkesiz bir tepkisellik i¢inde ge¢misinden adeta intikam almaya
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girismistir. Bu kompleksin en agik isareti, yilan formundaki seytanin esasen insanligin diismani
olarak degil, aksine insana kendi irade ve yetkisini fark ettiren bir miirsit gibi gériinmiis olma-
sidir. Bu diislinceye gore, belki seytana uymakla insanlik cennetten kovulmustur ancak cenneti
kaybetme pahasina tanrisal egemenlikten 6zgiirlesmis, iradesini kullanma ve otoritesini yo-

netme hakkinda kavusmustur.

Bati toplumlarinin kendi miinhasir dini tarihi i¢inde yasanan bu tecriibe, yani once asli giinah
dogmasi ile insanlik onuru kirilan ve cemaatini manevi bir esarete sokan kilise dogmasi, diger
yanda ise bu dogmaya kars1 biitiinliyle kompleksli bir refleksle gelistirilen hiimanist akim, bir-
kag asir iginde tuhaf bir sekilde Hiristiyan olmayan toplumlarin da ortak bir sorunu haline gel-
mistir. Avrupa-merkezci ideolojinin etkisiyle, hatta kiiresellesmenin imkanlariyla kilisenin zi-
hinsel baskis1, Hiristiyanlik disindaki biitiin insanligin yiizlesmesi gereken ortak travmatik geg-
mis algis1 haline getirilmistir. Yani Batili Hiristiyan gelenegine mensup olmayan insanlar Hi-
ristiyanlarin aksine, asli glinahkarlik hali ile su¢lanmamis olmalarina ragmen Batili insanin ug-

radig1 manevi istismarin kederini goniillii olarak yiiklenmislerdir.

Kilise karsit1 Batili aklin hiimanizm ideolojisi, glinlimiizde bir gegis evresi olarak “transhiima-
nizm” kavramini 6ne siirmiis ve varilmak istenen hedefi “posthuman” yani “insanlik-sonras1”
evre olarak gdstermistir. Insanlik-sonrasi evre hayalinin tanrisal bir sykiinme oldugundan siiphe
yoktur. Mademki Tanr kutsal kitapta “yasak meyveyi yemek suretiyle iyi ile kotiiyii bilme
acisindan artik tanrt gibi oldunuz” demistir, o halde insanlik da artik tam da bdyle olmalidir.
Burada Batil1 insanin zihni, Ortacaglarda yasak meyveye el uzatmanin yiikledigi asli giinahkar-
lik, sugluluk, kirlenmislik ve degersizlik duygusu ile ayn1 meyveye el uzatmanin modern ¢agda
insan1 tanr1 gibi yaptig1 yani onu kendi evreninin mutlak otoritesi haline getirdigi duygusu ara-
sinda gidip gelen bir sarkag halindedir. Yani Hiristiyan Bat1 zihni son {i¢ asirda su¢lulugundan
dolay1 bagislanma dilemeye bile becerisi olmayan gilinahkar insan halinden biitlin evrene ege-

men olmaya dykiinen tanr1 insan haline gelmistir.

Glinlimiizde transhiimanizm tartigmalari, kamuoyuna doniik yoniiyle, insanin bedensel ve en-
telektiiel yapisi iizerinde siirekli ilerleme ve gelismeyi hedefleyen teknolojik bir siire¢ olarak
giindemde tutulmaktadir. Batili olmayanlar da bu teknolojik gelismelerden uzak kalmamak
adina igin bir ucundan tutma gayretindedir. Ancak goriiniirde dyle olsa da psikanalitik uygula-
may1 hatirlatircasina, insan iizerinde tasarrufta bulunmayi igeren bu tiir ciiretli tutumlarin arka-
sinda Bat1 zihninin ge¢misinde yasadigi ve biling altina yerlesmis olan derin manevi travmanin

etkisi kolayca goriilmektedir.



Transhiimanizm ideolojisinde “Siinnetullah”a yer var m?

Transhiimanizm konusunda Miisliiman diisiince ¢evrelerinin siirece katilip ¢eviri-derleme ¢a-
balartyla konuyu kendi kiiltiirel diizlemimizde tartigmaya giristikleri goriilmektedir. Avrupa-
merkezci ivmeyle dahil olunan ve Bati Hiristiyan ge¢misin travmatik etkisini yansitan bu ko-
nunun neredeyse biitiinliyle Batil1 argiiman, kavram ve kuramlar ile ele alindig1 goriilmektedir.
Elbette Batili diislince g¢evrelerinin bu tiir meydan okumalarint gérmezden gelinemez ancak
oncelikle bize diisen, konuyu sadece yasamsal konfor teknolojisi agisindan ele almanin 6tesine
gecerek Bakara suresi 30. ayetteki isaret edilen “halife insan” ile “transhuman” arasindaki di-
yalektigi ortaya koymak olmalidir. Bu halife insan, Hiristiyan gelenekte anlatildigi gibi, yasak
meyveye el uzattigi i¢in dnce tanri karsisinda kendini agagilamis sonrasinda ise tam aksi yonde
ona isyan etmig bir insan tasavvurunu degil, daha isin basinda hatasini fark edip tovbe etmeyi
basaran ve hatasini telafi edebilen erdemli bir insan tasavvurunu igermektedir. Neticede bu ayet
Hiristiyan-Aydinlanmaci geriliminin {iriinii olan transhiimanist figiire kars1 halife insan figiirii

tizerinden bir insan-evren tasavvurunun kaynagini ifade etmektedir.

Bat1 pozitivist akli ise Ortagaglarda kendisini ruhsal travmaya maruz biraktigini diistindiigii ki-
lisenin tanrisindan adeta 6¢ almaktadir. Teknoloji yolunda bitmez tiikkenmez enerjiyle kosan
Batili pozitivist-evrimei aklin adeta can havliyle tirettigi yiliksek teknoloji (high-tech) ihtirasi,
nedense bir yere ulasmaktan ¢ok bir yerden kagma ve uzaklagmanin telagindadir. Kendisinden
kacilan sey ise tarihsel siirecte Batili insanin manevi dogmalarla asagilanmis olmasinin kotii
hatirasidir. Bati akli bir daha kiliseye, kilisenin araciligina, duasina ve tanrisina el agip boyun
blikmek istemiyor. Ciinkii Promethe’nin Zeus’un sofrasindan ¢aldigi ates ile Adem’in cennette
el uzatti§1 meyveyi tanriya ragmen ele gegirilmis bilginin sembolii olarak goriiyor. Artik trans-
human esiginden posthuman evresine gecerek tanriya muhta¢ olunmayan hatta insanin kendi
kendinin tanris1 oldugu bir evren inga etmenin pesinde olundugu ¢ok asikar. Hastaligin, kitligin,
oliimiin ve gelecek korkusunun olmadigi bu evren tasavvuru, “Andolsun ki sizi biraz korku ve
aclikla, bir de mallar, canlar ve iiriinlerden eksilterek deneriz. Sabredenleri miijdele” (Bakara
155); “Allah onlarin evlerini temelden yikti, iistlerindeki tavan baglarina ¢oktii ve azap onlara
hi¢ ummadiklar1 bir yerden geldi” (Nahl 26); veya “Hi¢ farkinda degilken, azap size ansizin
gelmeden, Rabbinizden size indirilenin en giizeline uyun” (Ziimer 55) ayetleriyle ¢elismekle
birlikte insan her tiirlii zorluk ile her zaman denenebileceginden biitiin diinyevi ilerlemelerin
“tek bir ¢1glik ile soniip gitmesi” (Yasin 29) miimkiindiir. O halde sadece yapay zeka gibi yiik-

sek teknoloji sektoriiniin umut veren laboratuvar basarilarina hasredilemeyen transhiimanist



kalkigsmanin insanlik i¢in olusturdugu tehdide Kur’an’in insan tasavvuru 6nemli bir karsilik

olmaktadir.

Transhiimanizm diisiincesi elbette sadece teknolojik bir ilerlemeyi degil bir diinya goriisiinii
icermektedir. Temelindeki giidiileyici unsur ise Tevrat metnindeki yasak agactan uzak durma
kuralin1 ¢ignemenin neden oldugu inang travmasidir. Bu travma Bat1 insanin1 Ortagaglardaki
sucluluk psikolojisinden, modern ¢agda isyankar bir 6¢ alma duygusuna ulastirarak onu tanri-
salliga Oykiiniir hale getirmistir. Tevrat’ta Tanr1t Adem’e bu agacin meyvesinden yemekle “iyiyi
ve kotiiyli bilme konusunda tanr1 gibi oldun” dedigi kaydedilmisti. Anlatinin Kur’an bagla-
minda ise insan rabbi karsisinda haddini 6grenmesinin yaninda yerytiziiniin halifesi olma ol-
gunluguna eristigine isaret edilmistir. Boylece transhiimanizm ideolojisinin tanrisallasma niye-
tinde olan Promethean-insan tasavvuruna karsin Kur’an’in halife-insan tasavvuru farkl bir ba-
kis acisin1 ifade etmektedir. Neticede konuyu sadece teknolojik gelisme alanina hapsetmek ye-
rine halife-insan ya da kamil insan tasavvurunu bir ideal olarak 6ne siirmek adina Miisliiman
diisiiniirler i¢in tarihi firsat elde edilmistir. Unutulmamalidir ki modern ¢agda bile olsa iiretilen
her teknolojinin laboratuvar dis1 degerlerden bagimsiz oldugunu diigiinmek biiytik bir safdillik-

tir.



