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Transhiimanizm, hiilmanizmin devami niteliginde olan fakat ondan farkh
olarak insanin fiziksel, zihinsel ve biyolojik kapasitelerinin teknoloji aracihigiyla
arttirlmasin1 amag¢ edinen ve evrimin yonlendirilip hizlandirilmasimi savunan
felsefi akimdir. Boylelikle insana 6liimsiizliigii ve cennetsel bir gelecegi vaat eden
transhiimanizm, dinin konulariyla ilgilenmesiyle dinsel bir nitelik tasimaktadir.
Hristiyanhigin, Tanr’’nin Isa Mesih’te enkarnasyonu, Kurtulus (Salvation), ilk
giinah, imago Dei ve insanmin tanrilagsmasi (theosis) gibi doktrinleriyle iliskin olan
transhiimanizm, dinlerden etkilenmekle beraber dinleri ézellikle de Hristiyanhg:
etkileyip doniistiirmektedir. Cikis itibariyle ateistik unsurlar barindirsa da
Hristiyanhgin kimi anlayislarindan giiclii bir sekilde etkilenmesi ve dinlerin konu
edindigi olimsiizliikk, askinhk, ebedi mutluluk gibi konulara deginmesi, onu
teizmin sularma tasimaktadir. Transhiimanizm, insamin o6zgiirliigiine ve
yeryiiziindeki yaraticihgina yaptigir vurgusu, cansizliktan bilinglilige ve tanriy:
gerceklestirmeye dogru bir siireci takip etmesi ve din ile bilimi felsefesinde
birlestirmesiyle onu daha c¢ok pan-enteizme yakin bir Tanr1 anlayisina
cikarmaktadir. Hizla gelisen teknolojiyle siiphesiz insan ve iliskileri etkilenmekte
boylelikle din ve bilimin gelecek vizyonu sekillenmektedir. Bu meselede
transhiimanizm akim ve tekillik anlayis1 6nemli bir etken oldugundan bunlara
bagh olarak cahismamizda transhiimanizmin dinsel niteligi, dine olan etkisini ve
Tanr anlayisini ortaya koymak suretiyle dinin gelecegini 6ngormeye cahstik.
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Transhumanism is a follow-up of humanism. However unlike humanism,
transhumanism aims to increase the physical, cognitive and biological capacities
of human being by means of technology and suggests speeding and directing the
evolution. For transhumanism pledges immortality and heaven to human being,
it interests in religious issues and has a religious qualification. Transhumanism is
related with the doctrines of Christianity such as incarnation of Jesus Christ in
God, salvation, original sin, imago Dei, and theosis. In this context,
transhumanism both is affected by religions and transforms the religions
especially Christianity. Although transhumanism carries atheistic elements at the
beginning, it has been influenced by some understandings of Christianity and it
mentions to some religious issues such as immortality, transcendency and eternal
happiness. This makes transhumanism related with theism. Transhumanism
stresses to human being’s freedom and creativity in the world, follows the process
from lifelessness to consciousness and becoming God, and combines religion and
science in its own philosophy. All these arguments moves transhumanism to an
understanding of God which is closer to panentheism. With the rapid growth of
techonology, human being and human relations are affected definitely; therefore,
future vision of religion and science take shape. Since transhumanism movement
and singularity philosophy are important considerations in this manner, we have
tried to predict the future of religion by revealing religious qualification of
transhumanism, its effects to religion and its understanding of God.
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ONSOZ

Insanoglu varoldugu miiddetce kendini gelistirmek ve varolusunu tehdit eden
6lim basta olmak tizere zihinsel, fiziksel ve biyolojik siirliliklarindan kurtulmak
istemistir. Kendinde hep eksik bir yon ve zayiflik bulmus, bu eksiklikleri ve
zayifliklar1 gidermek i¢in hem dinlere siginarak Tanri/Tanrilar’dan yardim beklemis
hem de alet/teknigi icat ederek kendine yoldas edinmis ve kurtulusunu bunlarda
aramistir. Insanin varolussal smirliliklarindan kurtulma arzusu, kuskusuz dinlerin
temel konusu olmustur. Insan, alet/teknigi eksikliklerini tamamlamada ne kadar
kullansa da en nihayetinde ebedi olacak kadar uzun yasamak, her diledigini
gerceklestirebilmek ve kadinatin tamamini kusatacak bir agkinliga kavusarak her yerde
varolmak gibi sonsuzluga uzanan arzularin1 gergeklestirememis ve bu nedenle dinlere
ve Tanr1’ya yonelmistir. Ancak Tanri’dan bagimsiz olarak amacini gerceklestirmek
i¢in teknigi olabildigine gelistirmis ve giiniimiiz yirmi birinci yiizyilina gelindiginde
ise bilim ve teknolojide ciddi ilerlemeler kaydetmis, ge¢cmisin efsanelerindeki
sihirlerden ve ilahi anlatilarindaki mucizelerden farksiz olmaya baslamustir. Is boyle
olunca, gelismis teknolojilerle insani ve kdinati doniistiirmek ve sinirliliklarindan onu

kurtarmak iddiastyla yeni bir akim ortaya ¢ikmigtir. Bu akim transhiimanizmdir.

Bu ¢alismada transhiimanizm akiminin ve tekillik anlayisinin dinsel niteligi ve
Tanr anlayislariyla iligkisi konu edinilmistir. Boylelikle gelecekte din mefhumunun,
teknolojik tabanli bir akim olan transhiimanizm ve tekillik baglaminda nasil
etkilenecegi ve onu neler bekledigi ortaya konulmaya g¢alisgilmistir. Bunu yaparak
transhiimanizmin teolojisinin insa calismalarina katki gayretinde bulunulmustur.
Transhiimanizmin din ile iliskili yoniine dair iilkemizde yok denecek kadar az
caligmanin bulunmasma dayanarak amacimiz, elimizden geldigi kadar bu konuyu
dilimize kazandirip Tirkiye’de yapilan din felsefesi faaliyetlerine katki sunmaktir.
Calismamizda karsilasti§imiz zorluklardan biri, transhiimanist diisiintirlerin goriisleri
incelenirken transhiimanizmin dinsel niteliginin ve Tanr1 anlayisinin belli bir baslikta
toplanmayip dagmik sekilde ve kismen deginilmis olmasidir. Kimi teologlarin bu
konuya dair kolektif eser ¢alismalarinin varligi isimizi kolaylastiran unsur olmustur.
Yalniz bu durumun da bizim a¢imizdan bir diger zorlugu, kaynaklarin dilinin yabanci

olmasina bagl olarak ¢eviriye ayri zaman harcamamizdir. Caligmamizin konusu ile
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ilgili bir iki kaynag1 gegmeyecek kadar az Tiirkge kaynagin bulunmasi ¢abamizin ciddi

bir kismini ¢eviriye ayirmamizi gerekli kilmistir.

Calismamiz, giris boliimii ile beraber ii¢ bolimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde transhiimanizmin insan merkezli anlayisinin kokeni olan hiimanizm akimi
ele alinmis ve transhiimanizmin genel tarihgesine, felsefesine, etkilendigi anlayislara
ve disiiniirlerine deginilmistir. Sonraki boliimde, transhiimanizmin teknolojik temelli
bir hareket olmasi agisindan onu besleyen ve elini gii¢lendiren 6nemli teknolojiler olan
biyoteknoloji, nanoteknoloji, sanal gerceklik, yapay zeka, robotik ve siborg
teknolojileri giincel gelismeler gercevesinde ele alinmistir. Bu teknolojilerin insanin
degisimine ve smirliliklarinin kaldirilmasina yonelik tasidiklari potansiyeller
gosterilerek transhiimanistlerin insanin ve kainatin gelecegine yonelik vizyonlar1 olan
posthuman ve tekillik anlayislar1 ortaya konulmustur. Calismamizin dinin gelecegi
baglikli son boliimiinde ise transhiimanizmin din ile iligkisi, dinlerin sonu mu yoksa
yeni bir dini hareket mi ya da dinlerle uyumlu mu olup olmadigina dair Kimi
diisiiniirlerin goriislerine basvurularak transhiimanizmin dini anlayiglardan nasil
etkilendigi ve dini de nasil etkiledigi degerlendirilmistir. Bununla beraber ateizm,
deizm, teizm ve pan-enteizm gibi Tanr1 anlayislariyla iliskisi ele alinmis ve

transhiimanizmin Tanris1 tespit edilmeye ¢alisilmstir.

Calismamin konusunun ve smirlarmin belirlenmesinden tamamlanmasina
kadar olan siiregte, maddi ve manevi destegini eksik etmeyen kiymetli danigman
hocam Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk ERDEM’e, tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica
degerli Prof. Dr. Bayram DALKILIC ve Prof. Dr. Naim SAHIN hocalarim basta olmak
lizere, egitim hayatima degerli katkilar sunan tiim hocalarima, ¢alismami bastan sona
okuyarak yonlendirmelerde bulunan dostlarim Umit ESER ve Abdullah Usame
KORKUT’a, ¢alismami tamamlayabilmemde manevi desteklerini hi¢ eksik etmeyerek
motivasyon kaynagi olan tiim dostlarima ve dualarini esirgemeyen kiymetli aileme

ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Calismak bizden basar1 Allah’tandir.
Ismail KURT

ANKARA-2019



GIRIS
TRANSHUMANIZM: KOKENLERI, FELSEFESI VE DUSUNURLERI

Calismamizin igerigi, hiimanizmin devami veyahut onun farkli bir forma
evrilmesinin gecis donemi olarak ifade edilen transhiimanizm {iizerine olacaktir.
Transhiimanizmi, din felsefesinin konusu olan Tanr1 anlayislar ile iliskisi agisindan
ve din anlayiginin transhiimanist hatta posthiimanist bir gelecekte nasil sekil alacagi
tizerinde degerlendirmeler yapilacaktir. Hig siiphesiz bu degerlendirmeler hiimanizm
mefhumu anlasilmadan yapilamaz. Transhiimanizmin kokeni niteliginde olan
hiimanizm nedir? Hiimanizm salt bir insancilik midir? Yoksa kokleri Antik Yunan’a
dayanan sekiiler bir hareket midir? Hiimanizm Tanr1’s1z bir diinya m1 nitelemektedir?
Hiimanizm’in temellerinde Hristiyanligin doktrinleri mevcut mudur? Hiimanizmi

anlamadan Transhiimanizm gibi giincel akimlar anlasilamayacaktir.
1. Hiimanizm

Hiimanizm kavraminin tarihsel gelisme siirecini inceledigimizde dogrusal bir
gelisme degil, anakronik bir gelisme takip ettigini gérmekteyiz. Diger bir ifadeyle
hiimanizm kavrami, kullanilageldigi kendi zaman diliminden geriye, kendinden daha
onceki donemlere atiflar yaparak kavramsal cercevesini olusturan bir kavramdir.!
Ortaya konuldugu zaman diliminden ¢ok onceleri o kavram kullanilmasa da igerdigi
anlam, o donemlerin felsefi diisiincesiyle ortiisme gosterir. Eski donemlerin diisiinsel
faaliyetleriyle ortiiserek kavram kendi donemindeki igerigini o kesisimlerle pekistirir.
Bu durum ise hiimanizmin tanimlanmasinda zorluklara neden olmaktadir. Genel gecer
bir tamimlamayla bir kaliba oturtulamayan Hiimanizm’in tanimlama gii¢liigii, ayrica

deskriptif ve normatif tanimlamayla da ilgilidir.

Deskriptif tanimlamalarla hiimanizmin neligi tizerinde durulurken, normatif
tanimlamalar hiimanizmin ne olmasi gerektigine yogunlasir. Hiimanizm’e deskriptif
bir tanimlama yapilacak olursa Antik Yunan diisiincesine yonelerek insana dair olanin
ve beseri bilimlerin tekrardan diriltilmesi yahut insan fitratinin sinirlarimi ve onu bu

siirlarin da Gtesine tasimayi konu edinen felsefi goriistiir. Normatif tanimlama ise

! Engin Yurt, “Heidegger-Sartre Anlasmazliginin Hiimanizmin Giincel Terminoloji Sorununa Bir
Coziim Getirme Olasiligina Dair Bir Arastirma”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 9,
2017, s. 290.



hiimanizmin, insanin ve onunla iliskili tabiatin, kiiltiirin nasil tahlil edilmesi
gerektigine ve subjektif bir diinya goriisiiniin teorik ya da eylemsel olarak kabul
edilmesine dair bir ideal yahut bir tavsiye niteliginde tanimlanmasidir.? Hiimanizm bu
normatif tanimlama yani tanimlayana gore degisiklik arz edip belli bir diinya goriisii
kazandirma, bir gaye ve ideal sunma yaklasimindan kaynakli olarak ¢esitlenmeler

gostermistir.

Ayn1 zamanda Hiimanizmin g¢esitliligini besleyen, kuskusuz bat1 kiiltiiriiniin
cesitliligidir. Batinin ¢esitli cografi bolgelerinde farkli egitim diizeyindeki insan
kitlelerinin de getirdigi ve yasanilan hizli kiiltiirel ve dini degisimlerle beraber ayrik
sosyal ve siyasi durumlarin i¢ ice ge¢mis biraradaligi, hiimanizmin dallanmasina
neden olmus gorlinmektedir. Patristik, Skolastik, Ronesans ve Alman egitimci
hiimanizmi oldugu gibi Marksist, Katolik, sekiiler ve Sartre’in (1905-1980)
egzistansiyalist hiimanizmi gibi cesitlenen hiimanist anlayislar vardir. Hatta Islami

hiimanizm ve fiitiiristik askin hiimanizm anlayislar1 da mevcuttur.®

Bahse konu olan hiimanizm tiirlerini, ¢alismamizin ¢ergevesi kapsaminda
teosentrik ve antroposentrik seklinde iki temel baslikta toplamak miimkiin. Teosentrik
seklindeki tasnif, hiimanizm igin ¢eliskili durabilir. Fakat teosentrik ibaresine dayali
simiflandirma yapilmasinin nedeni, insana ve degerlerine teolojik perspektiften yapilan
ozellikle de Hristiyan teolojisi perspektifinden yapilan bakis agisindandir.
Antroposentrik tasnif ise Tanr1 ve sair metafiziksel unsurlardan arinmis salt insan
merkezli hiimanist anlayislar i¢indir. Modern sekiiler hiimanizm, aydinlanmayla
beraber agirlik kazanmistir. Metafiziksel, mistik alan1 tamamen disarida birakarak
insan akli ve bilimsel tecriibeyi kaginilmaz esas alan ve degerleri bunlar {izerine insa
eden yaklagimiyla modern sekiiler hiimanist anlayis (antroposentrik) Rdnesans
hiimanizminden (teosentrik bakisla karisik olan) ayrilir.* Aydinlanmadan sonra
Nietzsche’nin (1844-1900) Tanri’’min O6liimiinii ilani, Darwin’in evrim teorisi,

varolusgulugun sistemlesmesi gibi gelismeler salt antroposentrik hiimanist anlayisi

2 Hakan Giindogdu, “Hiimanizm, Teosentrizm ve Jacques Maritain”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe
Dergisi, Say1: 9, 2017, s. 106.

3 Ahmet Dag, Transhiimanizm: insanin ve Diinyamin Déniisiimii, Elis Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
2018, s. 66.

4 Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bat1 Diisiincesi Felsefi Temeller, ISAM Yayinlar1, 3. Baski,
Istanbul, 2014, s. 154.



daha da belirginlestirmistir. Buna karsin teosentrik Hiimanizm’i savunanlar devam
etmistir. Bunlardan birisi olan Fransiz filozof Jacques Maritain (1882-1973), metafizik
yahut Tanr1 merkezli anlayis1 diglamanin hiimanizmin esaslarindan olmadigi
kanaatindedir. Ciinkii ona gére Hiimanizm, Antik Yunan referansli olmasiyla beraber

Katolik Hristiyanlig1 da referans almaktadir.®

Katolik Ortagag’in etkileri hala {izerinde devam etmekte olan ve bir gegis
donemi sayilan Ronesans hiimanizmi, baslarda boyle bir hiimanizmdir. On tigiincii ve
on dordiincii yiizyillarda Kuzey Italya'da ortaya ¢ikmis ve daha sonra kita Avrupa’ya
ve Ingiltere'ye yayilmis olan sorgulama seklidir. Hiimanizm terimi, alternatif olarak
insan alemine merkezi vurgu yapan cesitli Bati inanglarina, ydntemlerine ve
felsefelerine uygulanir. Rénesans hiimanizmi olarak bilinen bu tarihi program o kadar
etkileyicidir ki, Ronesans'm ayr1 bir tarihsel donem olarak goriilmesinin temel
nedenlerinden biri olmustur.® Oyle ki Hiimanizm ve Rénesans terimleri birbirlerinin
yerine kullamlan ortak sdylem olagelmislerdir. ikisi arasindaki fark ise o donem
akimimin fikri yoni belirtilmek istendiginde “Hiimanizm” kavrami, donemin genel

sanat icerigi belirtilmek istendiginde ise “Ronesans” kavrami ifade edilmektedir.’

Hiimanizm, ¢ikis itibariyle egitim sistemidir. Egitim disiplininin bir konusu
olarak, Alman Pedagog Friedrich Immanuel Niethammer (1766-1848) tarafindan on
dokuzuncu yiizyillarin baglarinda, Ortagag’dan o giine kadar antik Yunan ve Latin
calismalarini, literatiirlerini ve tarihini ve ayn1 zamanda bu dilleri konusan insanlarin
kiltlirlerini igeren lise, tiniversite diizeyinde bir egitim miifredatin1 ifade etmek icin
“humanitas” kavrami kullanilmistir.® Hiimanist anlayis, temelde iyi egitimli bireyler
yetistirmek iizere ortaya c¢ikmistir. Hiimanizm’de bireylerin egitimi Onem
arzetmektedir. Bunun bir sonucudur ki, Klasik Ronesans eserlerinin ¢ogu, iyi bir

bireyin nasil yetistirilecegine dairdir.®

® Giindogdu, “Hiimanizm, Teosentrizm ve Jacques Maritain”, ss. 110-111.

® Robert Grudin, “Humanism”, https://www.britannica.com/topic/humanism#ref127870, (26.02.2019).
" M. Siikrii Akkaya, “Hiimanizm'in Cikis1 Ve Yayilis1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1 2, 1947, s. 200.

8 Tony Davies, Humanism, Routledge Publishing, First Edition, London, 1997, ss. 9-10.

° Dag, Transhiimanizm; Insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 62.
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Hiimanizmin bu misyonunun yayilmasinda en 6nde gelen sahsiyetlerden biri
siiphesiz Italyan bilgini ve sairi Petrarca’dir (1304-1374). Yalniz Yasayis Uzerine adl
eserinde bireyin yalniz kalip kendi beni {izerine diisiinmesini ister. Bu diger
insanlardan soyutlanma bagkalarin1 hakir gordiiglinden degil, bireyin kendisini
geligtirmesinin bir 6dev olmasindan kaynaklidir. Bireyin kendisini bir sekilde
gelistirmesini 6dev olarak goren Petrarca, benligini yasayan ilk modern insan olarak
nitelendirilir.’® Petrarca’ya gore birey, insanlig1 gercek anlamda yasamis olan antik
donemin bilginleri gibi olmalidir.!! Petrarca gibi yazarlar vasitasiyla Bat1’ya, mevcut
Hristiyan ahlakina ek olarak Stoa ve Epikiircii ahlak felsefeleri de yayilmaya
baslamistir.'? Bunun sonucu olarak sekiiler bir ahlak anlayisi ortaya ¢ikmustir.
Hiimanizm akimi son tahlilde, modern insanin yeni yagsam tarzini belirleyen, bu yasam
tarzinda dine daha dogrusu ilahi unsurlara yer vermeyen, insan ve diinya merkezli bir

anlayis halini alir.

Ronesans hiimanizminin basarisi, benlik farkindaligi olusmus insani ortaya
cikarmasidir. Ortagag’da Tanri’nin bireyden istedigi, mevcut konumunu muhafaza
etmesidir. Bu nedenle birey ben neyim ve ne olacagim? gibi sorular sormaz. Ciinkii
cevaplar1 zaten muhafaza ettigi konumun kendisidir. Fakat Ronesans hiimanizmi ise
bireyi kendisine has renkleriyle ortaya ¢ikarmis, biitiiniin bir parcast olarak
siliklesmesinin oniine gegmistir. Bu nedenle bu ¢ag bireycilik (individualism) ¢agidir.
Topluluklarin da bireyler gibi kendi olma durumlarini tetikleyen bu goriisler,

ulusqulugu da beraberinde getirmistir.!3

Ronesans hiimanist diisiincesinde benligini bulan, iy1 egitimli ve kiiltiirlenmis
bireylerin her seyi yapabilecekleri diisiiniiliir. Ornegin, Francis Bacon (1561-1626), iyi
egitilen bir bireyin her seyi yapabilecek giigte olacagi kanaatindedir.’* Her seyi
yapabilme vasfi sliphesiz tanrisal bir vasiftir. Tanrisal vasfin insanda olabilecegine dair
kanaatlerin olugmasinin ardinda Hristiyanligin enkarnasyon inancinin etkisi de

mevcuttur. Tanr’'min  Isa’nin  bedeniyle biitiinlesmesi ayni zamanda insanin

10 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 21. Basim, Istanbul, 2011, s. 169.

11 Akkaya, “Hiimanizm'in Cikis1 ve Yayilis1”, s. 214.

12 Muhsin Kadioglu, “Hiimanizm”, istanbul Sesyoloji Konferanslar1 Dergisi, Say1: 23, 1991, s. 159,
https://dergipark.org.tr/iusoskon/issue/9545/119216, (04.01.2019).

13 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 167-168.

14 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 62-63.
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tanrilasabilecegi yoniinde de degerlendirilebilir. Tanr1 insan oluyorsa tersinden insan
tanr1 da olabilecektir. Bu durum, Tanri’nin degerinin disiiriilmesi ve buna karsin
insanin degerinin arttirilmasidir.’® Insan degerinin yiiceltilmesi Ronesans’tan sonra
salt akli ve bilimi temel alan Aydinlanma doneminde hiz kazanarak Hiimanizm’i
tamamen sekiiler antroposentrik bir konuma tasir. insan, kendisini sinirlandiran biitiin
yapilardan styrilmis ve tam bir 6zgiir olarak kendi kendinin degerlerini kurabilir ve
kendi kendine yeterdir. Ideolojiler ¢cag1 olan ve sosyalizm, liberalizm, pozitivizm gibi
akimlari ortaya ¢ikaran on dokuzuncu yiizyilda Hiimanizme yeni 6geler katilmistir. Bu

donemde sosyalizm ve komiinizm gibi akimlarla iliskilendirilmeye ¢aligiimistr.t®

Sonug¢ olarak Hiimanizm i¢in glinimiiz Modern Bati diisiincesine bigimini
kazandiran, adeta tiim kilcallarina kadar isleyen anlayis bigimi yahut bir ruh denilebilir
kanaatindeyiz. Bu ruh, neyin ne olduguna son kararin ancak insanin 6zgiir iradesinin
verecegini baska higbir otoritenin buna sinirlandirma getiremeyecegini vurgulamakla
ve insan ve iradesini kutsamakla dinsel bir nitelik gostermektedir. Bu noktalardan
Hiimanizm igin insani ilahlastiran bir 6greti ya da dindir denilebilir. “Hiimanizm dini,
insanliga tapinarak; Budizm ve Taoizm’de!’ doga kanunlarinmn, Hristiyanlik ve
Islamiyet’teyse Tanri’min oynadig1 rolii insana devretmek istiyor.”'® Hiimanizm
dininin Tanrisal 6gesi insandir. Tanrinin yahut mistik 6gelerin yerine insanin 6zgiir

iradesi, duygulari, hisleri anlami olusturmaktadir.

Yirminci yiizyilda kullanilageldigi anlamindan uzaklagan ve modern hayatin
problemlerinin zorlamasiyla bilimsel olarak yetkinlesmenin karsisinda yer almaya

baslayan Hiimanizm,!®

yirmi birinci yiizyilda nasil sekil alacaktir? Yirmi birinci
yiizyil, hizla gelisen teknolojinin baskin rol oynadig1 bir zamandir. Ilerleyen teknoloji,
insan1 her yonden gelistirmekte ve bir¢ok arzusunu yerine getirmektedir. Boylelikle
Hiimanizm’in arzuladigi insanin her seyi Ozgiirce yaparak, hisleriyle kendi yasam

anlamini insa ettigi Tanrisal pozisyona hizmet edecek ve hiimanizmin ideallerini ¢ok

15 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, ss. 52-53.

16 Kadioglu, “Hiimanizm”, s. 159.

1 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, “Taoizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma
Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 1999, s. 824.

18 Yuval Noah Harari, Homo Deus Yarmin Kisa Bir Tarihi, Cev. Poyzan Nur Taneli, Kolektif Kitap
Yaycilik, 8. Baski, Istanbul, 2017, s. 234.

19 Giorgio de Santillana, Secme Metinlerle Ronesans Filozoflari, Dipnot Yayimlari, 1. Baski,
Ankara, 2013, s. 7.



daha kolay gergeklestirecek gibi goriinmektedir. Fakat sdyle bir paradoks var ki; bir
yandan gelisen teknolojiyle hiimanist ideallerin gerceklestirilmesinin kolaylagsmasina
karsin, bu teknolojiyle Tanr1 konumuna yerlestirilen insanin se¢imleri ve hislerinin
cokta bagimsiz olmadig1 ortaya konulursa ne olacaktir? Sozgelimi, insan iradesinin
tercihleri ve duygulari, yarinin geleceginde insaniistii siiper zekalar vasitasiyla
algoritmalar cinsinden belirlenebilir ve hesaplanabilir olursa Hiimanizm’in
tanrilastirdig1 degerler, sarsilip kendi i¢inde geliskiye diismeyecek midir? Hiimanizm
kendi bindigi dali kesiyor goriiniiyor. Hi¢ siiphe yok ki yirmi birinci yiizyilin
eksponansiyel (iistel) hizda artan tekniginin insana olan miidahalesi, yeni bir hiimanist
soylem olan transhiimanizm ve devaminda posthiimanizm anlayislarini ortaya
cikarmaktadir. Simdi burada su sorulari sormaliyiz: Klasik Hiimanizm’den farkli
olacagi kaginilmaz olan transhiimanizm anlayigi nedir? Nerede ve nasil baglamigtir?
Kokenleri nedir? Transhiimanizm, hiimanizmde oldugu gibi kendi ¢cagini etkisi altina
alabilecek midir? Transhiimanizm neyi savunmakta ve sunmaktadir? Insanin
tanrilasmasini m1? Yoksa Modern Cag hiimanizminin Tanri’y1 dldiirerek yitirdigi
anlami, ileri teknolojiyi kullanarak Tanri’yi/Tanri’lart insa ederek mi kazanmak
istemektedir? Bu sorularin cevaplarini transhiimanizmin kokenleri, felsefesi ve

diistiniirlerini inceleyerek elde edebiliriz.
2. Transhiimanizm: Kokenleri, Felsefesi ve Diisiiniirleri

“Transhiimanizm” teriminin ortaya ¢ikisgina yani ilk kimin ne zaman
kullandigina dair goriis ayriliklari vardir. Cogunlugun goriisiine gore "transhiimanizm"
terimi ilk kez, Cesur Yeni Diinya’nin yazar1 Aldous Huxley’in kardesi, evrim biyologu
ve UNESCO’nun ilk Genel Miidiirii Julian Huxley (1887-1975) tarafindan
kullanilmistir.? Transhiimanizm kavrammi Huxley ilk kez 1957°de?! su ifadelerle

kullanmistir:

20 Hava Tirosh-Samuelson, “A Critical Historical Perspective”, H= Transhumamsm And Its Critics
icinde, Ed. Gregory R. Hansell ve William Grassie, Metanexus Institute, USA, 2011, s. 10.

Ayrica, Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, Ed. Max More, Natasha-Vita More, The
Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science, Technology And
Philosophy Of The Human Future i¢inde, Wiley-Blacwell Publishing, West Sussex UK, 2013, s. 26.
21 Bu tarih tartigmalidir. Tarihe yapilan itirazlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Peter Harrison, Joseph
Wolyniak, “The History of Transhumanism”, Notes And Queries i¢inde, Oxford University Press, Vol.
62, Issue: 3, September 2015, ss. 465-467. https://academic.oup.com/ng/article/62/3/465/1141551,
(02.04.2019), Ayrica bu makaleye karsi bir diger itiraz makalesi i¢in bkz. Olivier Dard, Alexandre


https://academic.oup.com/nq/article/62/3/465/1141551

Transhiimanizme inantyorum: Bir kere sunu igtenlikle sdyleyebilecek
yeterli insan var; insan tiirleri bizimkilerden farkli olarak, bizimkiler de Pekin
adamindan farkl olarak yeni bir varolus tiiriiniin esiginde olacak. En sonunda
gercek kaderini bilingli bir sekilde yerine getirecek.?

Huxley’in transhiimanizm terimini insanligin evrimi olarak kullandigi
goriilmektedir. Yeni bir ideoloji yahut fikirsel yeni bir sistem olarak da diisiinmiis
olabilir. Kavramin ¢ikisina dair bir diger goriis ise epey eskilere, on dordiincii ylizyil
Italya’sina kadar uzanir. Henry Francis Cary’nin (1772-1844) 1814’te Ingilizce’ye
cevirdigi Dante Alighieri’nin (1265-1321) flahi Komedya’sinin son kitabi olan
Paradiso’da (Cennet) gorilir. Dante Cehennemde basladigi yolculugu Araf’tan
gecerek Cennette tamamlar. Orada insan bedeni bir degisime ugrar ve cennet dairesine
yiikseliverir. Buradaki insanin kavustugu yeni bedeninin dogas1 belirsizdir.?® italyanca
“trasumanar” kavramini kullanan Dante, bunu “transhuman”a yani insan dtesine gecis
anlaminda kullanir.?* Dante’nin bu kullanimi, eserin tamamindaki baskin Hristiyan
doktrini goz oniinde tutuldugunda, Hristiyan inancinda mevcut olan insanoglunun
oldiikten sonra ahiret aleminde sonsuz ve -ki eger cennetlikse- geng bir yeni bedenle

tekrar diriltilmesinin dramatizasyonu olabilir.

Transhiimanizm teriminin bu ilk kullanimlari insanin dogal evrim siireciyle ya
da ahirette manevi olarak baskalagsmak ve doniismek yoluyla insan 6tesi bir pozisyona
taginmasini betimleseler de giiniimiiz transhiimanist anlayisi, insanin geligen bilim ve
teknoloji agirlikli ve diinya merkezli olarak baskalasmasini ifade etmektedir.
Gliniimiiz transhiimanist felsefe 1990 yilinda fiitiirist diisiiniir Max More tarafindan
resmen tanimlanmistir. Bu tanimini Transhiimanist FAQ’de (Sik¢a Sorulan Sorular)

sOyle ifade etmektedir:

1. Ozellikle yaslanmay: gidermek ve insan entelektiiel, fiziksel ve
psikolojik kapasitelerini bliylik Olclide arttirmak icin yaygin olarak
kullanilabilir teknolojiler gelistirerek ve uygulayarak, insani durumun temelde

Moatti, “The History of Transhumanism (cont.)”, Notes and Queries i¢inde, Oxford University Press,
Vol. 64, Issue: 1, March 2017, ss. 167-170.

22 Julian Huxley, New Bottles for New Wine icinde, Chatto and Windus Publishing, London, 1957, s.
17.

2 Meghan O'Gieblyn, “God In The Machine: My Strange Journey Into Transhumanism”,
https://www.theguardian.com/technology/2017/apr/18/god-in-the-machine-my-strange-journey-into-
transhumanism, (02.04.2019).

2 Dante Alighieri, Paradiso, http://danteworlds.laits.utexas.edu/textpopup/par0101.html,
(02.04.2019).
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https://www.theguardian.com/technology/2017/apr/18/god-in-the-machine-my-strange-journey-into-transhumanism
http://danteworlds.laits.utexas.edu/textpopup/par0101.html

iyilestirilmesi olasiligim1 ve arzu edilebilirligini dogrulayan entelektiiel ve
kiiltiirel harekettir.

Daha sonralar1 giincellenen tanima su ifadelerin de eklendigi goriiliir:

2. Temel insan simirlamalarinin iistesinden gelmemizi saglayacak
teknolojilerin, sonuclari, vaatleri, potansiyel tehlikeleri ile bu tiir
teknolojilerin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda yer alan etik konularin
incelenmesi.?®

Amag niteligindeki bu tanimda, transhiimanizmin igeriginden =ziyade
faaliyetine odaklandigi goriilmektedir. Burada transhiimanizm, insan yasaminin
devam eden evrimini, bilim ve teknoloji yardimiyla mevcut insan formunun 6tesinde
arayan bir felsefe smifi olarak nitelendirilmektedir. Transhiimanizm, teknolojinin
ilerlemesi ile insan organizmasinin gelistirilmesine dair agilan firsatlar
degerlendirmek igin disiplinleraras1 bir yaklasimi tesvik etmektedir.?® Bu disiplinler
genetik biliminden ndrolojiye, yazilim biliminden bilgi ve haberlesme bilimine,
robotik teknolojiden nanoteknolojiye kadar bircok disiplinle birlikte bu amaci
gerceklestirmeyi ummaktadir. “Uygulamada ¢ogu zaman yeni teknolojilere gerici bir
tavir yansitan diger pek cok etik goriisiin aksine, transhiimanist bakis acisi, teknoloji
politikasina daha proaktif bir yaklasim benimseyen gelisen bir vizyon tarafindan

yonlendirilmektedir.”?’

Bu harekete goniil verenlere ise “‘transhiimanist”  denilmektedir.
Transhiimanistler, hareket kisitliligi, dogustan veya sonradan engellilik, ac1 ¢ekme,
hastalik, yaslanma ve istemsiz 6liim gibi insanlik durumlarini, gereksiz ve istenmeyen
seyler olarak gérmektedirler. Transhiimanistler bu istenmeyen ve gereksiz durumlari
ortadan kaldirma amagclarii, biyoteknolojilere ve yukarida bazilar1 sayilan diger
gelisen teknolojilerle giderme hedefindelerdir. Transhiimanist hareket, bu
teknolojilerin kazandirdigi avantajlarin yani sira ortaya ¢ikarabilecegi tehlikeleri de

endise verici bulmaktadir. Ortaya c¢ikabilecek tehlikelere karsi 6nlemler almakta 1998

% Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, Ed. Max More, Natasha-Vita More, The
Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science, Technology And
Philosophy Of The Human Future i¢inde, Wiley-Blacwell Publishing, West Sussex UK, 2013, s. 19.
% More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 19.

27 Nick Bostrom, “Transhumanist Values”, Ethical Issues for the 21st Century icinde, Ed. Frederick
Adams, Philosophical Documentation Center Press, 2003; reprinted Review of Contemporary
Philosophy iginde, Vol. 4, 2005, ss. 3-14.



yilinda uluslararasi bir yazar grubu tarafindan yayinlanan sekiz maddelik

Transhiimanist Deklarasyon’da ifade edilmektedir.?

Transhiimanistler 6zerklige biiyilkk énem vermektedirler. Bireylerin kendi
yasamlarint planlama ve se¢me haklarinin olduklarini ifade etmekle beraber bunu
yapabilecek potansiyele de sahip olundugunu savunmaktadirlar. Boylelikle insanin
kendini gergeklestirme Ozgiirliigiine vurgu yapmaktadirlar. Bu savlariyla Sartreci
egzistansiyalist hiimanizmi andirmaktadirlar. Zira Sartre, “varolus 6zden o6nce gelir”
teziyle insanin kendi Oziinii insa etme yetkinliginin kendisinde oldugunu
imlemektedir. Transhiimanistler, kimi insanlarin, herhangi bir nedenle, kendilerini
gelistirmek icin teknolojiyi kullanma firsatindan vazgegcmeyi se¢melerine ve
gelismemis olmayr tercih etme durumlarina da saygt duyduklarmi ifade

etmektedirler.?®

“Bu ortak ve genel goriislerin Otesinde, transhiimanistler varsayimlarina,
degerlerine, beklentilerine, stratejilerine ve tutumlarima gore biiylik farkliliklar
gostermektedir.”*® Liberal transhiimanizm, demokratik transhiimanizm gibi ayrimlar
mevcutsa da biz calismamizin smirhiligi nedeniyle o ayrimlara girmeyecegiz.
Kanaatimizce transhiimanizm hareketinin diisiincesini daha koyu hatlarla

anlayabilmemize yardimci olacak 6nemli tartismalara bakmaliy1z.

Bir tanim yahut diisiince sistemi, ne oldugunun agiklanmasiyla birlikte ne
olmadiginin belirtilmesi yoluyla yahut elestirilere verilen cevaplarla olusturulan
tartismalarla da ¢ergevesini belirginlestirir. Bu minvalde, transhiimanist harekete karsi
olan ve biyo-muhafazakarlar olarak da adlandirilan insanin orjinalligine higbir sekilde
miidahale edilmesini istemeyen karsitlar ile Transhiimanist vizyonun diger
muhaliflerinin yonelttikleri elestirilere, kimi Oncii Transhiimanistlerin verdikleri

cevaplari irdelemek yerinde olacaktir.

28 Bkz. “Transhumanist Declaration”, https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/,
(10.04.2019).

2 Nick Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, Transhumanism and The
Body: The World Religions Speak, Ed. Calvin Mercer and Derek F. Maher, Palgrave Macmillan
Publishing, First Edition, New York, 2014, s. 2.

30 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 31.
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Transhiimanizmin Onciilerinden olan Max More, transhiimanizme yoneltilen
elestirilere iic temel iddia iizerinden agiklik getirmeye calisir. Ilki transhiimanistlerin
cennetsel bir iitopya hedefinde oldugudur. Ikincisi spesifik bir hedefinin oldugu
iddiasidir. Ugiincii olarak da Transhiimanistlerin biyolojik bedenlerden nefret ettigi
iddiasidir. More, bu iddialarin birer yanilgi oldugunu transhiimanist diisiincenin
igerigini sOylece daha da agarak yapar. Ona gore transhiimanist diisiince bir litopya
degil Extropyadir. Utopya yahut Platonik bir idea, statik ve duragandir. Miikkemmelde
konumlanmis olan durgunluktur. Fakat More’un extropi®* kavrami iizerinden tiirettigi
ve iitopya kavramina tepki olsun diye ona alternatif olarak kullandig1 Extropya ise
duragan olmayip hi¢ bitmeyen bir ilerleme ve siirekli bir hareketle gidisi ifade
etmektedir.3? Insanin ve gevresinin devamli hi¢ bitmeyecek bir sekilde iyiye dogru
ilerlemesini, yasam kalitesinin siirekli daha 1iyiye yiikseltilmesini savunan

e® de iliskili oldugunu gdsterir. Ayrica

transhiimanizm, bu agidan Melyorizm’l
transhiimanist anlayigin bu yaklasimi, Alfred North Whitehead (1861-1947)’in yasam
sanatin1 li¢ katman seklinde; “yasamak, iyi yasamak ve daha iyi yasamak™ olarak
formiile ettigi anlayisiyla da benzesmektedir. Whitehead, yasam sanatini ilk dnce canli
olmak ikinci olarak tatmin edici bir sekilde hayatta olmak ve {giincii olarak da
memnuniyetin devamli arttirilmasi olarak yorumlamaktadir.®* Daima daha iyiye dogru
yasamin kalitesinin arttirtlmas1 anlayisiyla Whitehead, oldukg¢a transhiimanist
diisiinceye yakin goriinmektedir. Iyiye, hep daha miikemmele dogru gidis, higbir
sekilde kusurlarin, risklerin ve tehlikelerin olmayacagi anlamina da gelmemektedir.

Baz1 kimselerin transhiimanizm hakkindaki tahmini sdylemlerin Gtesinde

81 Extropi: Transhiimanist bir felsefedir. Entropiye nazire olsun diye Max More tarafindan mecazi
olarak gelistirilmistir. Entropi diizensizliktir. Evrenin toplamda entropisi yani diizensizligi siirekli
artmaktadir. Bu, bir giin evrende enerjinin kalmayacagini ve hicbir isin yapilamayacagi anlamina da
gelir. More’un Extropi’si ise gelismenin ve ilerlemenin bir fonksiyonudur, 6l¢iistidiir. Bkz. Max More,
“The Extropian Principles 2.5, http://www.aleph.se/Trans/Cultural/Philosophy/princip.html,
(09.04.2019).

32 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 33.

3 Melyorizm: Diinyanin daha iyiye gidecegini varsayan goriistiir. Diinyadaki kotiiliiklere ragmen
iyiligin bir sekilde ona galip gelecegini savunan iyicilik anlayisidir. Evrimin ilerleyisinin iyilige dogru
oldugunu ve insanin da bu siirece katki sunmasi gerektigini ifade etmektedir. Evrimi benimseyen H.
Spencer tarafindan kabul gérmiistiir. Bu anlay1s, suurlu bir iyimserligi temsil etmektedir. Hayatta tek
amag, hayatta kalma miicadelesi olmamalidir. Buna karsilik hayati siiresi ve derinligi agisindan
zenginlestirmenin yollar1 aranmalidir. Bkz. Ahmet Cevizcei, “Melyorizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii,
Paradigma Yayinlar1, 3. Bask, Istanbul, 1999, s. 585.

34 Alfred North Whitehead, The Function of Reason, Princeton University Press, New Jersey, 1929, s.
5.
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transhiimanizm i¢in, genel beklentilere bagli olarak devamli teknolojik bir ilerlemeyle

ilgili oldugunu séylemek makul olacaktir.®

Ikinci iddiaya kars1 transhiimanizmin spesifik hedeflerinin bir dereceye kadar
belirli olmasina (yaslanmanin oniine gegmek, biyolojik olmaktan kurtulmak gibi)
karsin bunlar elde edecek araclarin yahut programlarin farkliliklara agik oldugunu
belirtir. Transhiimanistlerin biyolojik bedenlerden nefret ettikleri yoniindeki iigiincii
iddiaya ise transhiimanistlerin bedeni muhtesem fakat kusurlu bir miihendislik pargasi
olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Transhiimanistlerin biyolojik bedenden nefret
edip onu reddetmek yerine seklini segmek, kusurlarinit gidererek onu gelistirmek,
arttirtlmis bedenler veya sanal bedenlere biirinerek farkli bedenlere sahip olmay1

istediklerini belirtir.3®

Francis Fukuyama, (Johns Hopkins Ileri Uluslararas1 Arastirmalar Okulu’nda
Uluslararasi1 Politik Ekonomi Profesorii ve Baskanlik Biyoetik Konseyi iiyesidir.)
Foreign Policy dergisinin editorleri tarafindan sekiz diisiiniire yoneltilen diinyanin en
tehlikeli fikri nedir? Sorusuna muhatap olmus ve transhiimanizmi diinyanin en
tehlikeli fikri olarak gordiigiinii ifade ederek cevap vermistir.>” Transhiimanistlerin bir
diger onciilerinden olan Nick Bostrom’un, Fukuyama’nin bu ifadelerine karsi vermis

oldugu yanitlar, Transhiimanist paradigmay1 bizlere daha da netlestirecektir.

Bostrom’a gore, Fukuyama, transhiimanizm’in diinyanin en tehlikeli fikri
oldugu iddiasin1 su li¢ 6nermeye dayandirir. Biricik olan bir insan 6zii vardir. Ancak
bu gizemli 6ze sahip olanlar gergek bir degere sahip olabilir ve esit haklar1 hakedebilir.
transhiimanizmin savundugu geligsmeler ise insandaki bu 6zili ortadan kaldiracak ve
boylelikle esit haklarin temelini tahrip edecektir. Fukuyama’nin vardigi bu sonug
transhiimanizm’in, ahlak felsefesine ciddi bir hareketlilik katacagi ve tartisma konusu
olacaginin da bir gostergesidir. Bostrom’a gore ise, Fukuyama’nin daha ilk 6nermesi
saglam temellere dayanmiyor. Ciinkli ona gore insanin gizemli bir 6ze sahip olup
olmadig1 uzun yillardan beri tartisma konusu olmus problemli bir anlayistir. Insanin

evrimi ve gen havuzunun devamli akis halinde olarak mevcut insan davranis

3 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 33.

3 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 33.

37 Francis Fukuyama, “Transhumanism: The World’s Most Dangerous Ideas”, Foreign Policy, Say:
144, 2004, ss. 42-43.
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bicimlerini de olusturmus oldugu biyologlar tarafindan ortaya konulmustur. Bu
nedenle gizemli bir 6zden bahsetmek ona gore durumu zorlastirmaktir.® Bostrom’un
bu yaklagimi transhiimanizmin Darwinci temellerini ortaya ¢ikarmaktadir. Evrimsel
ilerleme, transhiimanist felsefenin temel direklerindendir ve ana gévdesini olusturuyor
denilebilir. Fakat siireci biyolojik evrime teslim etmis bir sekilde degil, bizzat bu
evrimi kontrol ederek hizlandirma yoniinde bir hareket izler. Bu nedenle
transhiimanizm, “yonlendirilmis evrim”, “kontrollii veya rasyonel evrim” yahut

“evrimsel miihendislik” olarak da yorumlanmaktadir.

Bostrom, Fukuyama’nin ikinci 6nermesinde gercek degerleri sadece insan
Oziine sahip bireylere has kilmasini da dogru bulmaz. Ona gore bu ahlaki tekellestirme
ve ahlaki dislayiciliktir. Bu durumu farkli bir 6ze sahip olmalar1 nedeniyle insanlari
cinsiyetlerine veya tenlerinin rengine dayanarak dislamaya benzetir. Ayrica bunun,
hayvanlarin insan 6ziine sahip olmadiklar1 hakikati gerekcesiyle, gercek bir degerleri
olmayip herhangi esit hak sahibi olamayacaklarmi iddia ederek onlarin
onemsizlestirilmesi anlamima gelecegini belirtir. insanhigin uzun yillardir ahlaki
ayrimciligi ortadan kaldirabilmek i¢in ¢ok calisarak gii¢le kazandigi bu 6nemli dersi,
biyolojik olarak degisime ugrayacak, belli oOzellikleri arttirilmis yahut biyolojik
bedeninden siyrilmis insanlarin ¢agina girerken unutmamamiz gerektigini de

vurguluyor.

Bostrom, genel hatlariyla ahlaki ayrimeciliga yaptigi vurguda hakli olabilir.
Fakat biyolojisiyle oynanmis veya biyolojisinden siyrilarak artik biyolojik olmayacak
bir insan, bir Onceki Onermeye verdigi cevabinda bahsettigi, insana degerlerini
kazandiran gen havuzuna sahip olmayacaktir. Bu durumda yeni model insan -ki ileride
posthuman kavrami olarak gorecegiz- ahlakiligi, davranislarini dayandirdigi
degerlerini nereden hangi kaynaktan alacaktir? Boyle bir soruna Bostrom’un bu

aciklamalarinda yanit bulmak giictiir.

38 Nick Bostrom, “Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?”,
https://nickbostrom.com/papers/dangerous.html, (09.04.2019).

39 Maxwell J. Mehlman, Transhumanist Dreams and Dystopian Nightmares: The Promise and
Peril of Genetic Engineering, The Johns Hopkins University Press, First Edition, Baltimore, 2012, s.
5.

40 Bostrom, “Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?”,
https://nickbostrom.com/papers/dangerous.html, (09.04.2019).
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Transhiimanizm savunusu yapmastyla beraber Bostrom, bu akimin getirecegi
sosyal ve politik kaygilar1 da ifade eder. Yaftalanma, ayrimcilik olasiligi, sosyal
adaletsizlik gibi tehlikelerden dolay1 teknolojinin kullaniminin miimkiin oldugunca
genis halk kitlelerine yayilmasi ve uygun adimlarla kullanilmasi gerekliliginin de altini
cizer.*! Bostrom ve basinda bulundugu Oxford Universitesi biinyesindeki Insanligin
Gelecegi Enstitiisii, bu yeni teknolojilerin yaygin olarak kullanilmasiyla ortaya

cikabilecek varolussal riskleri analiz etmek iizerine ciddi ¢alismalar yapmaktadir.*

Insan kapasitesini fiziksel ve zihinsel olarak arttirmak, yaslanmay1 dnleyerek
6liimsiiz olunabilecek uzun bir 6mre sahip olma gibi istekler iddial1 gelebilir. Fakat
transhiimanist diisiincenin bu gibi arzular1 yeni degildir. Burada transhiimanist

diisiincenin kisaca tarihsel koklerine deginmek yerinde olacaktir.

Insanoglu varoldugu giinden bugiine daima 6liimsiizliik arayisinda olmus ve
yapmak istedigi seylere ulagmasini engelleyen sinirlandirmalardan kurtulmak
istemistir. Insan hep sonsuz, geng ve zinde bir hayat arzulamistir. Fakat biyolojisinin
realitesi olan hiicre Oliimlerine bagli yaslanma ve sonunda Oliim hakikati onu
sinirlamigtir. Oliimii yenmenin, yaglanmanin niine ge¢menin her tiirlii miicadelesini

vermis ve vermektedir.

Tarihsel seriiven, Oliimle miicadele etmenin Ornekleriyle doludur. Antik
Yunan’daki izlerini Prometheus mitinde gérmek miimkiindiir. Prometheus bilindigi
tizere Tanrilarin insanlardan esirgedigi atesi insanlar i¢in ¢alan bir titandir. Zeus’tan

caldig1 atesi insanlara vermesi nedeniyle cezaya c¢arptirilir. Bu anlatida ates

43

Aydmlanma’da bilgi, akil olarak yorumlanmistir.™ Giincelde ise, insani

sinirlandirilmalarindan  kurtaracak ve ona Oliimstizligiinii kazandiracak teknigin

bilgisi olarak yorumlamak miimkiindiir. Oliimsiizliik arayis1 Gilgamis efsanesinde de

99 ¢

kendini gosterir. Antik donemler “yasam iksiri”, “hayat suyu” “genglik pinar1” gibi

41 Bostrom, “Transhumanism: The World’s Most Dangerous Idea?”,
https://nickbostrom.com/papers/dangerous.html, (09.04.2019).

42 Michael S. Burdett, “The Religion of Technology: Transhumanism and the Myth of Progress”,
Religion and Transhumanism: The Unknown Future of Human Enhancement i¢inde, Ed. Calvin
Mercer ve Tracy J. Trothen, Praeger ABC-CLIO, LLC, 1. Basim, California, 2015, s. 143.

43 Bkz. Carl Kereny, Prometheus: insan Varolusunun Arketip imgesi, Cev. Tacibaht Tiirel, Pinhan
Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2012.
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oliimsiizliik kaynaklarma dair anlatilar, mitler barindirir.** Ortagag’da ise simyacilarin
maddeleri birbirine doniistiirme deneylerinde goriiliir. Ronesans’ta ise insan ve doga,
caligmalarin nesnesi haline gelir. Aydinlanma da artik insanin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve dogaya iistiinliik saglamasi igin bilim kullamilir.*® Modern bilimin
metodolojisini kuran ve modern bilimin baslaticis1 sayabilecegimiz Francis Bacon

(1561-1626) bu fikri savunur.*®

Bacon’in ‘bilgi giictiir’ ve ‘bilginin gayesi doga tizerinde iistiinliik kurmaktir’
savlari, ayni paralellikte yiikselmekte olup eskisine nazaran degisen liretim araglar1 ve
sanayilesmeyle karsilikli bir iliskiselligi de gosterir mahiyettedir.*’ Bu dénem de
gelisen Hiimanizm, transhiimanizmin 6nemli kokenlerindendir. Sanayi devrimi ile
beraber gelistirilen teknik ile ortaya ¢ikan makineler, insanin sinirsiz arzularin1 daha
cok yerine getirmis ve insan daha fazlasina sahip olmaya baslamistir. Hiimanizm
anlayis1 her ne kadar insan 6zgiirliigiine ve liberalizme vurgu yapmakta olsa da, isleri
kolaylagtirtp yardimci olan araglarin artmasiyla bireyin daha fazlasini istemesine
neden olarak biinyesinde kapitalizmin genlerini gelistirmistir. Insana yardime1 olmak
icin var olan teknik/arag, artik insana hilkmetmeye baslamis, insan teknigin/aracin
kolesi haline gelmistir denilebilir. Bu paradoksal tehlike, Bostrom’un hiimanist

kokenlere sahip oldugunu ifade ettigi transhiimanizm i¢in de gecerli olmaktadir.

Transhiimanizm, kismen tiiretildigi hiimanizmin bir uzantis1 olarak
goriilebilir. Hiimanistler, insanlarin énemli olduguna ve bireylerin dnemli
olduguna inanir. Miikemmel olmayabiliriz, ancak rasyonel diisiinceyi,
Ozgiirliigl, hosgoriiyii, demokrasiyi ve insanogluna olan ilgimizi tesvik ederek
isleri daha iyi hale getirebiliriz. Tipki insan durumunu ve dig diinyay1
iyilestirmek icin rasyonel araglar kullandigimiz gibi, kendimizi, insan
organizmasini da iyilestirmek i¢in bu araglar kullanabiliriz. Bunu yaparken,
egitim ve kiiltiirel gelisim gibi geleneksel insancil yontemlerle sinirl degiliz.
Sonunda, bazilarinin “insan” olarak diislindiiklerinin Gtesine ge¢memizi
saglayacak teknolojik araglari kullanabiliriz.*®

44 Bkz. Stephanie Dalley, Myths from Mesopotamia: Creation, The Flood, Gilgamesh and Others,
Oxford University Press, Revised Edition, New York, 2008.

4 Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, Journal of Evolution and Technology,
Vol.14, Issue: 1, 2005, ss. 1-25. http://www.nickbostrom.com/papers/history.pdf,, (09.04.2019).

4 Bkz. Francis Bacon, Novum Organum, Cev. Talip Kabaday1, Bilgesu Yayincilik, 1. Baski, Istanbul,
2015.

47 Omer Faik Anl1, “Sosyal Bir Fenomen Olarak Bilimsel Bilgi: Bilim Sosyolojisinden Bilimsel Bilginin
Sosyolojisine”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, Say1: 12, ss. 53-78.

48 Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, ss. 1-2.
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Bostrom, transhiimanizmin hiimanist kokleri oldugunu ifade eder. Bununla
beraber aralarindaki farki ise; Hiimanizm anlayisinda insanin doniistimiiniin agirlikli
olarak egitim ve kiiltiirel iyilestirme ile gerceklesmekte oldugunu, buna karsin
transhiimanizmde ise dis diinyanin doniisiimiinde kullandigimiz araglari insan
organizmasinin doniisimiinde kullanarak saglanabilecegini ifade etmektedir.
Teknolojiyi, dogrudan insanin temel biyolojik smirlarin1 agsmak i¢in organizmasini
degistirmek iizere kullanmay1 tesvik etmesi ve buna bagh teknolojiler gelistirilmesi
bakimmdan Hiimanizm’den radikal bir sekilde farklilasmaktadir. ° Insanin kendi
biyolojisine olan bu miidahalesi evrimsel ilerlemeyi dogrudan etkilemektedir.

Evrimsel ilerleme transhiimanizmde onemli yer tutmakla birlikte doganin
elinde olan evrimin kontroliinii insan teknoloji araciligiyla kendi eline almistir. Daha
once degindigimiz evrimsel mithendislik tabiri transhiimanist ilerleme mantigina tam
da uymaktadir. Ustel biiyiimenin katalizorliigii, evrimin miihendisligiyle
yapilmaktadir. Insana yapilan bu teknik miidahale insan1 bir iist asamaya
“posthuman”a yani insan Otesine tastyacaktir. Bu baglamda transhiimanizmin baska
bir ilham kaynagi Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)’dir. Nietzsche’nin
felsefesindeki 6nemli bir kavram olan “dstinsan” (iibermensch veya overhuman)
kavrami, transhiimanizm de “posthuman” kavraminin insasinda etkendir.>® Bu konuya

bir sonraki boliimde ayr1 bir baglikla deginecegiz.

Yirminci ylizyil baglarinda transhiimanist kiiltiiriin beslene geldigi bir kaynak
da bilim-kurgu edebiyati olmustur. Ingiliz genetik¢i ve evrimsel biyolog J.B.S.
Haldane (1892-1964), “Daedalus; Bilim ve Gelecek™ (1923) makalesinde, bilimsel ve
teknolojik verilerin toplumu nasil etkileyebilecegini ve insanin varolan eksik
pozisyonunu nasil iyilestirebilecegini tartigmaktadir. Bununla beraber Bertrand
Russell’in (1872-1970) adeta Haldane’in, Daedalus ile toplumun ve insanin
doniisiimiinde ¢izdigi iyimser tabloya bir nazire olarak yazmis olabilecegi “Icarus:

Bilimin Gelecegi” (1924) makalesinde, bilim ve teknolojinin kullaniminda insanlik

49 Bostrom, “Transhumanist Values”, ss. 3-14.
50 Stefan Lorenz Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, Journal of Evolution
and Technology, Vol. 20, Issue 1, 2009, ss. 29-42, http://jetpress.org/v20/sorgner.htm, (13.05.2019).
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icin daha kétiimser bir tablo ¢izer.>! Mitolojide de Daedalus bilimsel alet yapan mucit,

Icarus ise “daha da” arzusunun esiri olan ve hiisrana ugrayan ogludur.

Aldous Huxley (1894-1963)’in “Cesur Yeni Diinyasi” (1932)% ile George
Orwell’m (1903-1950) “Bin Dokuz Yiiz Seksen Doért’(1949)°% distopyalarinda
teknolojik gelismelerin toplumlart ve bireyleri nasil doniistiirdiigiinii anlatmasi
bakimindan gelecegin transhiimanist anlayisinin izleri okunabilmektedir. Cesur Yeni
Diinya’da biyoteknoloji tizerinden, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’te bilgi ve haberlesme

teknolojisi iizerinden transhiimanist hatlar ¢izilmistir.>*

Yukarida bahsettigimiz
“Daedalus: Bilim ve Gelecek” makalesinde Haldane, bilimi, bireysel ve sosyal
hastaliklar tedavi edecek bir gare olarak ongdrmektedir. insanlari ise eksik, kusurlu
biyolojik icatlar olarak géren Haldane, niifus genetigi bilimini kullanarak insanin daha
yetkin hale doniistiiriilebilecegini ifade etmektedir. Ona gore bu doniisiimii yapmanin
bir yolu da toplumsal olarak &jeniyi>® uygulamakti. Haldane insan hayatiin kalitesini
artirmak icin sentetik gida ve kimyasal maddelerin kullamlmasini da destekler.*
Haldane, transhiimanizmin yirminci yilizy1l basindaki 6nemli temsilcilerindendir.
Ayrica Birinci Diinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan bu goriisler “daha da” hirsiyla 2.

Diinya Savasi’ni baglatacak ve ¢ok daha feci kayiplarla sonuglanmasina araci

olacaktir.

Totaliter rejimler “daha da” arzulariyla 6jeniyi devlet politikasi haline getirmis,
fagizmi bu uygulamalariyla beslemislerdir. Nazi Almanyasi’nin iistiin 1rk ¢aligmalari
icin holokost uygulamalari, Stalin sosyalizminin titopik istiin toplum olusturma adina
diktatorliige kazandirdigr mesruiyet gibi sonralar1 kinama alan politikalar izlenmistir.

Ojeni gibi calismalarin gelecekte daha farkli olacagi kesindir. Toplu ve tepeden

51 Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, ss. 1-25.

52 Bkz. Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, ithaki Yayinlari, 28. Baski, Istanbul,
2018.

53 Bkz. George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Cev. Celal Uster, Can Sanat Yayinlari, 61. Baski,
Istanbul, 2018.

5 Francis Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuclari, Cev. Cigdem
Aksoy Fromm, ODTU Yayincilik, 1. Basim Ankara, 2003, ss. 3-5.

% Ojenik: Kokleri Platon'a kadar geri giden, fakat esas Francis Galton'un galismalariyla ortaya gikan,
insandaki kalitsal oOzellikleri iyilestirme ya da gelistirme uygulamasi; insan tiirliniin genetik
potansiyellerini korumay1 ya da iyilestirmeyi amaglayan uygulamali bilim. Bkz. Cevizci, “Ojenik”,
Paradigma Felsefe Sozliigii, . 655.

% Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Doniisiimii, ss. 140, 141.
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dayatmaci degil istege bagli olacak gibi goriilmektedir.>” Tabii ileride 6jeni ve benzeri
biyoteknolojik yontemlerle genetik olarak daha verimli bireyler elde etme
caligmalarina deginecegimizden bu konuyu burada birakip transhiimanizmin tarihi

kokenlerine geri doniiyoruz.

Ikinci Diinya Savas sonrasi bir buhran yasayan diinya, gelecege dair umudunu
yitirmis durumdaydi. Toplumsal yapiya, iyimser fiitliristler tarafindan gelecege dair
umutlar sunulmaya g¢alisilmistir. Tip, bilgisayar alanlarinda yenilikler sunulmakla
birlikte uzay yolculugu gibi ileri teknoloji gerektiren ¢alismalar da baslamistir. Bu
teknik gelismelerle beraber donemin bilim-kurgu edebiyati da bos durmamustir. Arthur
C. Clarke (1917-2008), Isaac Asimov (1920-1992) gibi bilim-kurgunun iistatlart
sayillan yazarlar, donemlerinin gelismekte olan teknolojilerinin {iizerine ¢ikarak
gelecekte insan1 ve gevresini ileri teknolojilerin nasil doniistiirecegine degindiler® ve

transhiimanizmin ilham kaynagi oldular.

Daha sonrasinda yani giliniimiizde ise transhiimanizmi besleyen teknolojik
gelismeler olan; biyoteknoloji, nanoteknoloji, yapay zeka teknolojileri, robot siborg
teknolojileri, sanal gergeklik (VR) ve arttirilmis gergeklik (AR) teknolojileri, gibi
teknolojileri, bilim kurgu edebiyatindaki fiitiiristik soylemi yakalamakla kalmadi, ¢ok
daha ileri noktalara tasidilar ve tasimaktadirlar. Transhiimanizmi ve etkilerini
anlayabilmemiz ic¢in onu besleyen bu gibi teknolojilere kisaca deginmek yerinde
olacaktir. Peki, sayilan bu ve benzeri teknolojilerle insanoglunun nasil bir noktaya
tasinmasi bekleniyor? Bilim adamlarinin ve transhiimanistlerin tahminleri nasil ve
hangi yonde? Gelismeler bireysel ve toplumsal hayati nasil etkileyecek? Calistigimiz
konu agisindan belki sorulmasi gereken en 6nemli soru da, transhiimanizmi besleyen
bu teknolojiler, global diinyada, mevcut din algisini nasil etkileyecegi, diger taraftansa
dinlerin bu gelismeler ¢ercevesinde anlayislarini tekrar gézden gecirme gereksinimi

duyacak olup olmayacaklaridir.

57 Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, ss. 108-109.
58 Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, ss. 1-25.
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I. BOLUM

TRANSHUMANIZMIi BESLEYEN TEKNOLOJIiK GELISMELER VE
TEKILLIK

Calismamizin bu boliimiinde transhiimanizmi daha iyi anlamak i¢in kurucu
teknolojileri hiikmiinde olan ve kendisini besleyen teknolojik gelismeleri kisaca ele
alacagiz. Bunu yaparken baglamimiz, transhiimanizmin kendine esas aldigi insanin
biyolojik, fiziksel ve zihinsel olarak degisimi ve posthuman denilen muhtemel insan
sonrasi bir tiirii elde etme ¢abasi olacaktir. Bu noktada transhiimanizmin posthuman
kavramina ve evrimin bu teknolojilerle hizlandirilmasi yoluyla ileri gelecekte
ulagilmasi diisliniilen tinsel bir askinligi da ifade eden “tekillik” diisiincesine

deginilecektir.
1. Transhiimanizmi Besleyen Teknolojik Gelismeler

Transhiimanizmin kokenlerinde Darwin’in evrim anlayisinin da oldugunu
ifade etmistik. Yalniz Darwin’den farkli olarak transhiimanistler dogal evrime karsi
belli bir tepkisellik tagimaktadirlar. Bu tepkisellik dogal evrimin ¢ok yavas ilerlemesi
ve insan1 belli bir biyolojiyle sinirlandirmis olmasi kaynaklidir. More, adeta doganin
insan1 unuttugunu ifade ederek bu sinirliliklari agmak ve insan1 bir sonraki muhtemel
evrimsel agsamasi olan “posthuman’a hizli bir sekilde tasimak i¢in insanin evrimi kendi
kontrolii altina almasini saglayacak kimi teknolojilerin kullanilmasini &nermektedir. %°
Insanin kendi evrimini kontrol etmesi ve kendini bircok yonden gelistirmesi igin bilim
ve teknolojileri kullanma anlayisi, transhiimanistlerin hemen hemen hepsinin lizerinde
ittifak ettikleri bir mevzudur. Giiniimiiz ve gelecege ait ongoriilen kimi teknolojilerin
transhiimanist hedeflerle kesistigini ifade eden More’a gore bu teknolojiler; biligim
teknolojisi, bilgisayar bilimi ve miihendisligi, bilissel bilim ve ndroloji, noro-
bilgisayar arayiiz arastirmalar1, malzeme bilimi, yapay zeka, rejeneratif tip®® ve yasam
uzatma, genetik miihendisligi ve nanoteknolojide yer alan bilim ve teknolojilerdir.%

Teknolojik tekillik tizerine fiitlristik caligmalariyla bilinen Raymond Kurzweil,

5 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyamin Déniisiimii, s. 210.

80 Rejeneratif tip, genellikle kok hiicre tedavileri yoluyla hastalikli dokularin yerine gegecek ve bu
dokular1 onaracak yeni, canli dokularin gelistirildigi bilyiimekte olan bir alandir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://www.britishcouncil.org.tr/programmes/education/cubed/regenerative-medicine (12.05.2019).

61 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 21.
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evrenin tekilliginin baglangicina gotiirecek olan teknolojilerin, genetik bilimi,

62

nanoteknoloji  ve robotbilimi oldugunu belirtmektedir. Transhiimanizmin

hedefleriyle ortiismekte olan bu teknolojilerin bir kismini incelemek yerinde olacaktir.
1.1. Biyoteknoloji

Biyoteknoloji, isminden de anlasilacagi iizere biyoloji biliminin konulari
tizerinde belli tekniklerin uygulanmasiyla ortaya c¢ikan bilim dalidir. Bostrom,

biyoteknolojinin arastirma alanlarini sdyle siralamaktadir:

Biyoteknoloji, insan insiilini, interferon ve insan bilyiime hormonu
tiretimi, tibbi teshis, hiicre klonlama ve tireme klonlamasi, mahsullerin genetik
modifikasyonu, organik atiklarin biyoenerjiye doniistiiriilmesi ve genetigi
degistirilmis bakterilerin petrol sizintis1 temizliginde kullanimi, kok hiicre
arastirmasi gibi daha bir¢ok gelismekte olan cesitli girisimleri kapsar.®®

Calisma alanlarindan anlasilacagi iizere genetik calismalar ve miihendisligi,
biyoteknolojinin 6nemli alanlarindandir. Genetik tedaviler somatik ve germ-hatti
olmak iizere iki temele ayrilmaktadir. Bu iki uygulama genlere aktarilan 6zelligin
kalitsal olup olmamasini da netice vermektedir. Somatik gen terapisinde bir viriis
aracilifiyla genetik materyal viicuttaki hiicrelere aktarilmak igin vektdr olarak
kullanilmaktadir. Bu uygulama kalitsal degildir. Yani o6zellik, gelecek nesillere
aktarilmaz. Fakat germ-hatti gen terapisi sperm, yumurtalik ya da erken zigot tizerinde
yapilmaktadir ve bu nedenle nesilden nesile aktarilabilir. Bu iki uygulamadan
Ozellikle germ-hatti miithendisligine dikkat ¢ekilmektedir. Fukuyama, biyoteknoloji
alaninda kacinilmaz olarak ileride karsilasacagimiz ciddi gelismelerin olacagini
ongormektedir. Bunlardan bazilari, 6nimplantasyon tani ve goriintiileme, germ-hatti
miihendisligi, insan genlerinin kullanim1 yoluyla iiretilen hibritler ve yeni psikoterapik

ilaglardir.®®

Bunlar gelecegin bambagka olabilmesinin Oniinii agacak olan
gelismelerdir. Onimplantasyon tam1 ve goriintiilemenin gelecegi, tasarlanmis
bebeklerdir. Yani ebeveynler, bu tan1 ve gorintilleme sayesinde g¢ocuklarinin
cinsiyetinden goriiniisline, zekasindan sa¢ ve goz rengine kadar bir¢cok Ozelliklerini

istedikleri sekilde secgebileceklerdir. Giinlimiizde c¢ocuklarin genetik hastalik

62 Raymond Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, Cev. Mine Sengel, Alfa
Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2017, s. 295.

83 Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, s. 5.

64 Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, ss. 5-6.

6 Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, ss. 256-257.
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tagimamalari i¢in zaten kullanilan bu yontem ileride modern genetik teknolojinin elde
edecegi en biiylik 0diil olan “tasarim harikas1 bebekleri” ortaya cikaracaktir. Germ-
hatt1 miihendisligi ise bu teknolojiyi daha da ileriye tasiyacaktir. Bagka canlilardan

insana gen aktarimi dogru bir sekilde yapilabilecektir.®®

Kuskusuz bu gelismeler, bir¢ok ahlaksal problem ve tartismayi da beraberinde
getirmektedir. Ojeni uygulamasindan kismen bahsetmistik. Insandaki kalitsal
Ozelliklerin iyilestirilmesi ya da gelistirilmesi uygulamalar1 olan 6jeni igin genetik
biliminin tam merkezinde konumlanmaktadir denilebilir. Totaliter devlet
politikalarinda kisilerin iradesi disinda zorla ve baskiyla kullanilmis olmasi, bu
uygulamaya iyi niyetle bakilamamasini netice vermistir. Fakat Fukuyama,
ebeveynlerin tamamen kendilerine birakilarak bebeklerini tasarlamalarina imkan
veren Ojeni uygulamalarinin daha yumusak ve daha sevecen bir 6jeni oldugunu ifade
etmektedir.” Bu durumda su soru akla gelmektedir, anne babanin bebegin tasarimina
iligkin se¢iminin, devletlerin se¢imine goére daha masum oldugunu sdyleyebilir miyiz?
Demek istedigimiz geleneksel dinlere gore ¢ocuk yani birey/insan, anne babaya degil
Tanri’ya aittir. Tanri, kendine ait olan iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunarak
se¢cmektedir. Bu durumda dinlerin mutlak tasarruf sahibi olarak gordiikleri Tanri’nin
yerine O’na ait olan lizerinde tasarruf hakki anne-babaya birakilmis olmaktadir.
Boylelikle bebek tasariminin anne ve baba tarafindan belirlenmesi hukuksal, etiksel
ve dinsel agidan farkli tartigmalara agik goriinmektedir. Bebek tasarimi gibi
uygulamalar sinirliliklariyla da olsa glinlimiizde uygulamaya baslamistir. 2017'deki
ABD Ulusal Bilimler Akademisi, genomlari CRISPR® ile diizenlenmis insan

bebeklerine izin vermistir. Yalniz uygulamanin getirdigi ifade ettigimiz belli

% Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, ss. 96, 256, 259.

67 Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuglar1, s. 109.

8 CRISPR: Son yillarda yapilan galismalarda, bakterilerin, karsilastiklar: patojenlere kars1 kazanilmig
bagisiklik sistemi gelistirebildikleri gosterildi. Giiniimiizde CRISPRCas olarak adlandirilan bu sistem;
prokaryot canlilarda “diizenli araliklarla boliinmiis kisa palindromik tekrar kiimeleri” (CRISPR:
clustered regularly interspaced short palindromic repeats) adi verilen DNA bdlgeleridir. Kazanilmig
bagisiklik sisteminin temelini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Vildan Bozok Cetintas, Mustafa
Kotmakg¢i, Burgin Tezcanli Kaymaz, “Bagisiklik Yanitindan Genom Tasarimina; CRISPR-Cas9
Sistemi”, Tiirkiye Klinikleri J. Med. Sci. Dergisi, Say1: 37, c. 1, 2017, ss. 27-42.
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endiselerden dolayr ancak kesin bir izlem altinda ve sadece baska tibbi secenegin

olmadig1 durumlarda kullanilmasina yénelik kriterler konmustur. &

Buna benzer bir tartisma da insanin kendi bedeni {izerinde degisiklik yapma
hakkina sahip olup olmamasina dairdir. Transhiimanist Andres Sandberg, bu konuya
dikkat ¢ekmekte ve insanin morfolojik 6zgiirliigiinii savunmaktadir. Yani bireyin
kendi bedeninde diledigi gibi tasarrufta bulunabilme hakkidir. Bu agidan ona gore, ne
bir devlet kanunu ne de bir ahlaki yasa bu durumu sinirlandiramaz. Sandberg, kimi
biyo-etik¢ilerin, insanlar tizerindeki manipiilasyonun diinyayr Huxley’in Cesur Yeni
Diinyasi’na ¢evirip tiim insanlig1 tehdit ettigine dair endiseler tasidigini fakat
kendisinin insanin morfolojik 6zgilirligiiniin insan1 daha gercek insan olmaya
tasiyacagini iddia etmektedir.”® Aksine biyo-muhafazakar goriislere sahip olan
Fukuyama igin tibbi teknolojinin sagladigi fayda, insanda mevcut kimi pozitif
vasiflarin kaybedilmesiyle gelen bir faydadir. Ona gore, insanlar {izerinde kimyasallar
yahut farkli uygulamalarla yapilacak olan degisiklikler, insanlar1 ruhtan yoksun
birakacaktir. Tibbi teknolojinin kazandirdig: ile insanin kendinden bir seyleri ona

sundugu iliskiyi seytani bir anlasma olarak ifade etmektedir.”

Transhiimanizmin genetik teknolojiler yoluyla yaslanmayir ve buna bagh
hastaliklar1 ortadan kaldirmak hedefleri arasindadir. Insanlia bu yolla uzun bir émiir
belki de hi¢ yaslanmamay1 vaat etmektedir. Bunun en giiclii temsilcilerinden biri
biyomedikal gerontolog olan Aubrey de Grey’dir. Grey yaslanmanin bir sekilde
durdurulacagini insanlarin 1000 yila kadar hatta daha da fazla yi1l yasayabilecegini

iddia etmektedir. Bununla beraber Grey, yaslanma karsit1 siire¢ (anti-aging process)

8 Alice Park, They Will Be Studied for the Rest of Their Lives." How China's Gene-Edited Twins
Could Be Forever Changed By Controversial CRISPR Work, http://time.com/5466967/crispr-
twins-lives/ (14.03.2019).

 Anders Sandberg, “Morphological Freedom: Why We Not; Just Want It, but Need It”, Ed. Max More,
Natasha-Vita More, The Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The
Science, Technology, And Philosophy Of The Human Future iginde, Wiley-Blacwell Publishing,
West Sussex UK, 2013, s. 80.

™t Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuglari, s. 9.
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gibi projeleri takip etmektedir.”?> Grey amacini, “yaslanma etkilerinin azaltilmasina

yonelik miihendislik uygulamalar1” seklinde belirtmektedir.”

Transhumanistlerin, omrii uzatmak ig¢in kullanmay1 diistindiikleri bir
uygulama da kok hiicre aragtirmalaridir. Kok hiicre aragtirmalari bagli basina bir sinir
bilimidir ve rejeneratif tip alaninda biiyilk umutlar vaat etmektedir. Kok hiicreler
kendilerini yenileyebilen daha uzmanlasmamis ya da farklilasmamis hiicrelerdir.
Bostrom, bu tip hiicrelerin, farkli kiiltiir ortamlarinda yetistirilerek ya da viicuttaki
fonksiyonlar1 yonlendirilerek giiniimiiz bir takim 6nemli hastaliklarin (Parkinson,
Alzheimer, diyabet ve kalp hastaliklar1 gibi dejeneratif olan hastaliklarin) tedavileri
icin yeni dokular iiretmenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler. Organlarin
tamaminin da ayni sekilde kok hiicrelerden yetistirilip nakilde kullanilmasinin
miimkiin olacagim sdylemektedir.”* Fukuyama, bir iki kusak sonra gergeklesebilecek
birkag¢ senaryo ¢izmektedir. Onlardan biri de kok hiicre uygulamalaridir. Bu durumda
insanin 100 yasinin ¢ok daha iistlerine ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bu yontemlerle
herhangi bir hastalikli organimizin yerine (kalp, pankreas vs.) aynisi, farkl bir kiiltiir
ortaminda Srnegin bir inegin karmn boslugunda iiretilebilecektir. Ikinci senaryosu, ise
zenginlerin kendi tasarladiklari st diizey 6zelliklere sahip bebekler edinmeleridir Ki
onimplantasyon ve gen-hatti terapileriyle bunun miimkiinliigiinden bahsetmistik. "
Genis uygulama cesitliligi iceren biyoteknoloji ve genetik biliminin, ¢alismamizin
disiplini agisindan burada sayamadigimiz ve ayrintisiyla belirtemedigimiz daha bir¢cok
uygulamalar1  gelecegin  sekillenmesinde etkin  olmaktadir.  Biyolojisiyle
sinirlandirilmigh@ kabul etmeyen transhiimanizm hareketi ise sinirlamalardan
kurtulmus gelecek insaninin insasinda bu gibi teknolojilerden olabildigince

yararlaniyor goriinmektedir.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Aubrey de Grey, Michael Rae, Ending Aging: The Rejuvenation
Breakthroughs That Could Reverse Human Aging in Our Lifetime, St. Martin’s Press, Firs Edition,
New York, 2007.

78 Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, s. 306.

4 Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, s. 6.

75 Fukuyama, Insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuclari, ss. 10-11.



23

1.2. Nanoteknoloji

Nanobilimi ve nanoteknoloji de transhiimanizmin tizerinde 6nemle durdugu ve
timitlerini bagladig1 gelecegin teknolojilerinden biridir. Yunanca ciice anlamina gelen
nano sdzciigii, 1 metrenin milyarda birini ifade eden &l¢ii birimi olarak kullamlir.”® 1
nanometre uzunluk, yaklasik 10 hidrojen atomunun yan yana dizilmesiyle elde edilen
uzunluga denktir.”” Dolayisiyla nanobilim ve nanoteknoloji, atomsal 6l¢ekte yasalarin
isleyisini arastiran ve bunlarin fonksiyonelliginin arttirilmasiyla belli amaglarda
kullanima uygun tasarlanmasini irdeleyen alanlar olarak tanimlanabilir.’® Her ne kadar
nanoteknoloji son zamanlarin popiiler konusu olsa da, bu fenomen, diinya
varoldugundan beri dogal olusumlarda goriinmekte ve antik c¢aglardan beri
insanoglunun {rettigi cesitli yapilarda bilingli olmasa da kullanildigina sahit
olunmaktadir (Orn. Lycurgus kupasi).”® Giiniimiiz nanobilim ve nanoteknolojisinin
ilerlemesinin mihenk tasi olarak iinlii Nobel 6diillii fizik¢i Richard Feynman’in
Amerikan Fizik Toplulugunda 1959’da yapmis oldugu “Dipte Cok Yer Var” (There is
Plenty of Room at the Bottom) baslikli konusmasi kabul edilmektedir. Bu
konusmasinda Richard Feynman, atomlarin tek tek ve yeni bastan diizenlenerek daha
diisiik olcekte daha fonksiyonel sistemlerin iiretilebilecegini &ngdrmiistiir.
Feynman’in 6ngoriisiinden sonra bu konu birgok arastirmacinin ilgi odagi olmustur.
Boylelikle giiniimiizde nanoteknoloji, temel bilimlerden miihendislige, sagliktan

enerjiye kadar bir¢ok alanda ilgi duyulan ve arastirilan bir disiplin haline gelmistir.

Nanoteknolojinin iliskin oldugu 6nemli alanlardan birisi de tip sektortiidiir.
Gelistirilebilecek nanosistemlerin yardimiyla insan viicudundaki problemlere kesin ve
dogrudan ¢oziimler iiretilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ornegin, kanser tedavisinde

uygulanan kemoterapi siirecinde hastanin kanserli deforme olmus hiicreleri yok

76 Chris Binns, Introduction to Nanoscience and Nanotechnology, John Wiley and Sons Publishing,
2010, s. 11.

" Donglu Shi, Zizheng Guo ve Nicholas Bedford, Nanomaterials and Devices, Tsinghua University
Press, Waltham-USA, 2015, s. 2.

8 Daniel L. Schodek, Paula Ferreira ve Michael F. Ashby, Nanomaterials, nanotechnologies and
Design: An Introduction for Engineers and Architects, Butterworth-Heinemann Publishing, 1st
Edition, Burlington-USA, 2009, s. 1.

9 Charles P. Poole Jr. ve Frank J. Owens, Introduction to Nanotechnology, John Wiley and Sons
Publishing, New Jersey, 2003, s. 1-2.

8 Michio Kaku, Gelecegin Fizigi, Cev. Yasemin Sarag Oymak ve Hiiseyin Oymak, ODTU Yayincilik,
5. Basim, Ankara, 2016, s.235.
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edilirken ayn1 zamanda bu hiicrenin etrafindaki sagliklt hiicreler de zarar gérmektedir.
Dolayisiyla tedavi bir yandan fayda saglarken 6biir yandan diger yapilarin zarar
gbérmesine hatta sistemin tiimiiniin ¢okmesine neden olabilmektedir. Ancak cesitli
fonksiyonel gruplar1 ihtiva eden (kesici, delici, pargalayici, tutucu vb.) nano
boyutlarinda {iretilen robotlarin dogrudan kanserli hiicreleri hedef alabilecek sekilde
yonlendirilmesiyle diger yapilara ya da ana sisteme zarar vermeden sadece zararli

yapilar1 onararak insan saglig1 i¢in ¢ok daha faydali bir ¢6ziime ulastirabilmektedir.5!

Nanoteknolojinin 6nemi, herhangi bir seyi, molekiiler diizeyde degisiklikler
yaparak o seyi yeni bastan olusturmamiza veyahut diledigimiz kivama getirmemize
olanak tanimasidir. Feynman, fizigin ilkelerinde atomlarin tek tek diizenlenememesini
salik verecek bir fizik kanunun olmadigini, boylelikle bir kimyasal maddenin,
atomlara yapilacak olan bir manipiilasyonla yapay olarak olusturulabilecegini ve
bunun bir giin kaginilmaz olarak gergeklesecegini ifade etmistir.®2 Nanoteknolojide
molekiiler denetimin yapilabilmesi i¢in milyarlarca belki trilyolarca “nanobot” denilen
insanin bir kan hiicresi belki ondan daha kiiciik boyutlardaki robotlarin kullanilmasi
diisiiniilmektedir. Nanobotlarin, insan beyninin tamamen taranmasindan, viicudundaki
bircok hastalik ve kusurlarin tanilarinda ve onarilmalarinda kullanilmasi
diistintilmektedir. Kurzweil, nanoteknoloji arastirmalari neticesinde Robert A.
Freitas’in biyolojik kan hiicrelerinden binlerce kat daha aktif olan robot kan hiicreleri
tasarladigini ve bu sayede bir olimpiyat kosucusunun on bes dakika hi¢ nefes almadan
hizla kogmasinin miimkiin oldugunu aktarmaktadir. Buna ek olarak nanobotlarin,
bakteri, viriis, kanser hiicresi gibi patojenleri yok edecegi, bagisiklik sistemini tehdit
eden kimi tuzaklardan etkilenmeyeceklerini ve tiim bunlarin yaninda nanobotlar
insanin kendisinin diledigi gibi yonlendirebilecegini iddia etmektedir.2® Nanobotlarin
molekiiler diizeyde tiretilmesinin yahut o boyutlarda atomlar iizerinde c¢alisilmasinin
miimkiin olup olmamasi konusunda bilim adamlar1 arasinda tartismalar mevcuttur.

Kimisi bu durumu imkansiz goriirken kimisi olabilecegini savunmaktadir.34

81 Suping. Li ve digerleri, “A DNA Nanorobot Functions as a Cancer Therapeutic in Response to a
Molecular Trigger in Vivo”, Nature Biotechnology, Vol. 36, Issue: 3, s. 258.

82 Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, s. 333.

8 Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, ss. 377-378.

8 Nobel Odiillii Richard Smalley ile nanoteknolojinin 6nciilerinden Eric Drexler arasinda gerceklesen
bu tartigma igin bkz. Kaku, Gelecegin Fizigi, s. 272.
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N. Bostrom, molekiiler nanoteknolojinin yeterince gelistirilebilmesiyle g¢ok
onemli sonuglar getirecegini ifade etmektedir. Ona gore bu teknoloji, komiirii elmasa,
kumlar1 siiper bilgisayarlara doniistiirebilecek, havada ya da tiimoérlerde varolan
kirliligi, saglikl dokularla temizlememize olanak taniyacaktir. Eger yeterince ilerleme
kaydedilirse, ¢ogu hastalikla beraber yaslanmayi da ortadan kaldirmamiza ve uzun
yillar gen¢ ve zinde bir hayat siirmemize yol acabilecektir.®® Kurzweil’in ve
Bostrom’un kimi ifadeleri fiitiiristik gibi gelse de, bu teknoloji {iizerine ciddi
caligmalarin ve uygulamalarin zamanimizda mevcut ve yapiliyor olmasi, iddialarin
bilimsel birer kurgu olmadigini gosterir kanaatindeyiz. Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti’'ne ait Ulusal Bilim Kurumu'nun hazirladigi Nanoteknoloji Raporu'nda
nanoteknolojinin sahip oldugu potansiyeller ifade edilmistir. Bunlar arasinda,
malzemelerin ve gidalarin gelistirilmelerinin  yam1 sira insan kapasitesinin
iyilestirilmesi ve hastaliklara kars1 miicadele gibi ¢alismalar mevcuttur.?® Cok uzun
olmayan bir zaman sonra kritik ilerlemeler alinacaginda birgok bilim adami
hemfikirdirler. Hatta teknoloji eliyle insana miidahale edilmesine kars1 duran biyo-
muhafazakarlar da bu gelismelerin bir giin gergeklesecegine dair kaygilar
tagimaktadirlar. Bu nedenle insan ve cevre sagligina tehdit olabilecek durumlarin

tespitlerini yapip savunmalarda bulunmaktadirlar.

Nanobotlarin insan beynindeki sinirsel aglarla olan iliskisinden bahseden
Kurzweil, dis diinyayr algi bi¢imimizin beynimizdeki elektrik sinyallerine bagh
olmasina dayanarak, bu nanobotlarin noronlara gerekli sinyalleri vermesiyle kendimizi
bambaska bir sanal gerceklik diinyasinda bulabilecegimizi iddia etmektedir.8” Sasirtict
derece de ilging olan bu iddianin fiziksel yasalarla miimkiin olup olamayacagini
bilemeyecegiz fakat gelecegin bu teknolojileri gerceklik algilarimiza dair felsefi
tartismalar1 yeni bastan tasarlayacak gibi goriinmektedir. Nanoteknolojinin gelecegine
dair c¢izilen bu ufuklar bizleri, gerceklik algilarimizi altiist edecek sanalligin ya da

siberuzay alemlerinin esigine tasimaktadir.

8 Nick Bostrom, “A History of Transhumanist Thought”, ss. 1-25.
8 Kaku, Gelecegin Fizigi, s.235.
87 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 469.
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1.3. Sanal Gergeklik (VR) Teknolojileri

Sanal alemin insasinda kritik dneme sahip olan sanal gerceklik teknolojileri,
mevcut reel diinyayr tamamen sanal ortama aktarabilmekte ve gitgide gergegine
benzemektedir. Zamanla gercek (actual) ile sanal (virtual) ayriminin kaybolmasina
sebep olabilecek bu teknolojiler, transhiimanizmin hedef ve vaatlerinden birisi olan
cennetsel mekanlarin olusturulmasinda kilit rol oynamaktadir. Sanallik, ger¢ekligin
kopyasidir. Sanal kavrami gercek olmayan anlamina gelmektedir.®® Fakat giiniimiiz
teknolojileri siberuzay (cyberspace) olarak adlandirilan sanal diinyalari, ger¢eklerine
yakin bir sekilde simiile etmeye dogru ilerlemektedir. Gergek olana benzerliginin
gittikce gelistirildigi bu sanal diinyalar, transhiimanistlerce zamanla biyolojik
olanindan ayirt edilemez hale gelecek ve ger¢ek ile sanal ayrimini ortadan
kaldiracaktir.%® Sanal alemleri, giiniimiizde sanal gerceklik gozliikleri denilen ara
elemanlarla deneyimlemekteyiz. Belki zamanla bu gozliikler sadece lens boyutlarina
kadar ineceklerdir. Fakat transhiimanistlerin iddialarindaki sanal cennetleri, bunlardan

cok daha gercek deneyimlere dayali olacaktir.

Sanal ile gergekligin siirlarinin kalktigi gelecek sanal gercekligin, (ya da
biyolojik olmayan gergeklik de denebilir) farkli bir versiyonunun olusturulmasinda
daha 6nce degindigimiz nanobotlarin rolii vardir. Farkli versiyon dememizin nedeni,
nanobotlar kullanilarak olusturulan sanal diinyalar, sanal gergeklik gozliikleri gibi
araglar olmaksizin kisinin dogrudan deneyimledigi gergek biyolojik hayattan farksiz
olacagindan dolayidir. Kurzweil, boyle bir hayatin, insan beynine yerlestirilen birgok
nanobot sayesinde olasi oldugunu iddia etmektedir. Biyolojik ger¢ekligin yasanmasi
esnasinda nanobotlar iglevlerini yapmayip damarlarda hazir beklemekte olacaklardir.
Birey, ne zaman sanal alemlere ge¢mek isterse, nanobotlara verecegi bir talimatla
beynin duyulara dair kisimlarina génderecegi sinyallerle, biitiin bir ¢evresini aninda
diledigi bir diinyaya g¢evirebilecektir. Beynin bu sinyalleri, nasil biyolojik diinyadan
gelen sinyalleri algiliyorsa (aci, tatli, renkli, sicak. .. gibi) aynen dyle algilayacag iddia

edilmektedir.?® Boyle bir durum siberuzay cenneti anlamina gelmektedir. Biyolojik

8 Deniz Yengin ve Tamer Bayrak, Yeni Medya ve Sanal Gergeklik, istanbul Aydin Universitesi
Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, 2018, s. 37.

8 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 470.

% Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, s. 469-470.
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diinyanin sikintilarindan kagip siginilacak yalanci bir liman sekline doniisebilecegi
kacginilmaz olan siberuzay cennetleri, birgok etik, hukuki ve dinsel soru ve sorunlari

beraberinde getirecektir.

Sanal gerceklik teknolojilerine dair bir bagka iddia ise bireye farkli kimlikler
kazandirabilir olmasidir. Biitiin bir bedenin degistirilip bir baskasinin bedenine
biiriiniilebilecegi gibi, kisilerin kendi bedenlerinde smirsiz fiziksel degisiklikler

yapmasma da imkan saglamasidir.%

Boylece transhiimanist bir gelecekte
cinsiyetlerinde sinirlarinin bulaniklasacagini sdyleyebiliriz kanaatindeyiz. Cinsiyetler
arasinda gecisler yasanabilecegi gibi ayn1 zamanda cinsiyet iistii bir (belki bir mekanik
beden ya da siborg) kisilik inga edilmesi olasi durmaktadir. Bu konuyu Donna
Haraway, 1985°te “A Cyborg Manifesto” (Bir Siborg Manifestosu) adiyla yayinlanan
makalesinde feminist ¢ergeveyle ele almaktadir. Haraway, bu makalesinde gelecekte
bireylerin belli cinsiyetlere zorlanamayacagin1 siborg anlayisi {izerinden
oOlusturmaktadir. Adeta siborg olmayi cinsiyetleri asmislik olarak yorumlamakta ve
gelecekte siborg olmayi tanrica olmaya tercih ettigini belirtmektedir.®? Ciinkii
tanrigalikta dahi hala kendisinden kurtulunamamus “cinsiyet” faktorii vardir. Cinsiyet
faktoriinden kurtulmak isteyen Haraway, insa ettigi siborg anlayisiyla cinsiyetler tistii
pozisyonu elde etmektedir. Bu yaklasimlar cinsiyet iizerine hukuklar1 bina eden
modern diinya hukuk sistemleriyle beraber dinsel hukuk sistemlerini ve dinin cinsiyete

dayali kimi yargilarini kaginilmaz olarak etkileyecektir.

Bunlarla birlikte sanal ortamlar diinyanin aynisinin kopyasi ya da tamamen
kendisine ait fizik kanunlari olan hayal tiriinii fantastik mekanlar olabilecektir. Sanal
alemler ¢ok farkli sekillerde tasarlanabilirdir. Sanal diinyalar ¢evrimi¢i olarak yani
baska bir¢ok insanin dahil oldugu ortak yasam alanlar1 seklinde kullanilabilecegi gibi
aynt zamanda bireysel olarak sadece kisinin kendisinin oldugu bir diinya da

olabilmektedir.®®

91 Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, s. 470-471.

%2 Donna Haraway, A Cyborg Manifesto,
http://people.oregonstate.edu/~vanlondp/wgss320/articles/haraway-cyborg-manifesto.pdf,
(29.04.2019).

% Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 470.
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Transhiimanistlerin ¢oguna goére, insan bilinci, bilgisayar verilerine
dontistiiriilerek yiikleme (uploading) yoluyla siberuzay ortamlarina aktarilabilirdir. Bu
sanal oliimsiizliige giden bir adimdir.®* Giiniimiizde insan beyni ile bilgisayarlar
arasinda arayiizler gelistiren sirketlerin kuruldugu bir gercektir.®® Bu kuruluslar
simdilik insanlar ile bilgisayarlar arasindaki engelleri ve sinirlar1 kaldirmaya
caligmaktadir. Boylelikle zamanla insan zihni bilgisayarlara yiiklenebilecek hale
gelecektir. Teorik fizik¢i ve fiitiirist olan Michio Kaku, kisiliklerimizin kodlara
dontstiiriilerek bilgisayarlara aktarildiginda 6liimsiiz olunacagini ifade etmektedir.
Yalniz bu 6liimsiizliigiin siberuzaya sikigmig bir dliimsiizliikk oldugunu ve bedenlerin
yitip gittigi sadece bilgisayar igindeki elektronlara doniisen bir bilincin kaldigini
sOylemektedir. Boyle bir hayatta kendimizin bir bilgisayar verisi oldugumuzu
farketmeksizin yasayacagimizi iddia etmektedir.®® Tabi boylesi bir olas1 yasam formu,
su soruyu da sordurmaktadir: Peki suanki biyolojik olarak ifade ettigimiz hayatimiz,

farkina varmadigimiz bir bilgisayar simiilasyonu olamaz mi?

N. Bostrom boyle bir soruyu sormakta ve “Are You Living in Computer
Simulation?” (Bir Bilgisayar Simiilasyonunda m1 Yasiyoruz?) adli makalesinde, bir
simiilasyon argiimanindan bahsetmektedir.”” Bu argiiman, yasadigimiz biyolojik
diinya hayatinin bir bilgisayar simiilasyonu yani birileri tarafindan kurgulanip,
tasarlanmig bir sanal diinya olabilirligini tartigmaktadir. Bostrom simiilasyon
arglimanini, her ne kadar makalesinde Tanri’'nin varligi ya da yokluguna dair bir
degerlendirme seklinde ele almasa da kanaatimizce bu argiiman, Tanri’nin varligina
dair tartigmalarda her iki cephenin elinde koz olarak kullamilmaya uygun
goriinmektedir. Simiilasyon argiimaninin bir diger ucunda siiperzekdya doniligmiis

yapay zeka vardir. Bir¢ok transhiimaniste gore bu simiilasyonu gelecekteki siiperzeki

% Brent Waters, “Flesh Made Data: The Posthuman Project in Light of the Incarnation”, Religion and
Transhumanism: The Unknown Future of Human Enhancement i¢inde, Ed. Calvin Mercer ve
Tracy J. Trothen, Praeger ABC-CLIO, LLC, 1. Basim, California, 2015, s. 292.

% Ornegin, Neuralink, Elon Musk tarafindan kurulan bir Amerikan néroteknoloji sirketidir. Kuruculari,
sirketin amacinin beyin-bilgisayar arayiizleri gelistirmek oldugunu agiklamislardir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. https://www.neuralink.com/, (13.05.2019).

% Kaku, Gelecegin Fizigi, s. 150.

% Nick Bostrom, “Are You Living in A Computer Simulation?”, Philosophical Quarterly, Vol. 53,
No. 211, 2003, ss. 243-255., https://www.simulation-argument.com/simulation.pdf, (08.05.2019).
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yapay zeka olusturmustur. Bu acidan transhiimanizmin O6nemli teknolojik

etkenlerinden birisi de yapay zeka teknolojisidir.
1.4. Yapay Zeka, Robotik ve Siborg Teknolojileri

Transhiimanizmin amaglariin gerceklesmesini saglayabilecegi diisiiniilen
onemli teknolojilerden birisi de robotik teknolojiler ve yapay zekadir. Insanin fiziksel
ve zihinsel kapasitesinin arttirllmasini amaclayan transhiimanizm igin robotik
teknolojiler ve yapay zeka gibi temelde bilgisayar bilimlerine 6zgii algoritmik
programlamalar 6nem arzetmektedir. Bu programlamalar ile insan zekasini arttirmay1
diisiinen transhiimanistler ayn1 zamanda robotik teknolojilerle de fiziksel olarak insani

iyilestirmeyi de arzu etmektedir.

Robotlar ¢ok uzun zamanlardan beri insanlarin islerini kolaylastiran teknik
aletler olagelmislerdir. Robot kavraminin ilk kullanimi ise 1921°de Cek yazar Karel
Capek tarafindan bir tiyatro eserinde goriilmektedir. Cekce’de hizmetkarlik ve angarya
gibi manalara gelen kéle anlaminda rab kelimesinden tiiretilmistir.® Robotlarin
insanin angarya islerini gérmesi onun kdle olarak adlandirilmasina neden olmus ve
Aristoteles’in de isaret ettigi gibi kendi kendine isler goren mekaniklik ortaya ¢ikinca
insan kolelere ihtiya¢ kalmamistir.*® Robotlara dair en 6nemli tartisma konusu ise
onlarin bir glin diisiiniip diisiinemeyecegi ve buna bagli olarak insanliga karsi isyan
edip edemeyecekleridir? Bu tartismalar, kimi edebiyat ve film sektorlerinin de
etkisiyle toplumda popiilerlilik kazanmig ve en 6nemli etken de son déonem yapay zeka

gelismeleri olmustur.

Yapay zeka kavrami da ilk kez boyle bir soru {izerine kurgulanmigtir. Alan
Turing’in “Makineler diisiinebilir mi?” seklindeki sorusuna karsi cevaplar bulmak i¢in
organize edilen 1956’daki Darthmouth Konferansin’da John McCharty tarafindan
yapay zekd kelimesi kullanilmistir.'® Yapay zeka temel anlamda insan zekasinin

belirlenebildigi derece de bilgisayar ortaminda taklit edilmesidir.!®* Yapay zeka ile

% Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, Onikilevha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2017, s.
5.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, s. 9.

100 Ali Orhan Aydin, Yapay Zeka: Biitiinlesik Bilise Dogru, istanbul Gelisim Universitesi Yayinlari,
1. Bask, Istanbul, 2013. 5. 9.

101 Ahmet Eyim, “Yapay Zeka: Makineler Diisiinebilir Mi?”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 30, 2016, s. 58.
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nesneler akilli hale getirilmekte ve insanin sahip oldugu birgok 6zelligi (gorme,
konusma, dinleme, yorumlama vb.) taklit edilmektedir. Bu noktada bilgisayar
bilimleriyle sinirli kalmayan yapay zeka teknolojileri, multidisipliner bir alan
olmaktadir. Boyle olunca yapay zekanimn evrensel kesin bir tanimi belirlenememis ve
bu durum yapay zeka alaninin da hizla gelisip biiyiimesine neden olmustur. Her ne
kadar evrensel bir tanimlamasi olmasa da yapay zeka kisaca, makineleri akilli hale
getirmeye yonelik bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte insan zihni bir
bilgisayar gibi diisiiniiliip bilgisayar ortaminda taklit edilmektedir. Ornegin, biyolojik
noronlardaki bilgi akisindan esinlenilerek, yapay sinir aglar1 olusturulmustur.'%? Tabi
insan zihni, bilinci ve bunlarin beyin ve zeka ile iliskilerine dair belirlenemeyen

zorluklarin varligi bu taklit etme girisiminin sinirliliklarindandir.

Diinya pazarinda da hizla yerini alan yapay zeka, o6zellikle yirmi birinci
yizyilin ilk yillarindan itibaren sirketlerle beraber devletlerin ve uluslararasi
kuruluslarin da giindemi olmakta ve bu teknolojinin bireysel ve toplumsal hayati
derinden etkileyecegi kabul edilmektedir. Robotik ve yapay zeka teknolojilerinin
ahlaksal, hukuksal ve ekonomik mevzularda bir¢ok rapor ve mevzuat ¢aligmalari
yapilmaktadir. Bunlardan birisi de Avrupa Konseyi’nin 2019’un basinda Helsinki’de
gerceklestirdigi  YZ’nin gelisimine dair konferansidir. Konferansin sonug
bildirgesinde, YZ nin iletisim, egitim, eglence gibi giinliik hayatin bir¢ok kismina etki
ettigi ve insanlarin YZ’nin bu etkilerini kabullendikleri aktarilmistir. Boylelikle
YZ’nin toplumlar1 doniistiirdiigli ve insani gelismeyi arttirabilecegi ve insan yagsaminin

biitiin ydnlerini kiiresel olarak etkileyecegi sonucuna varilmigtir.1%3

Insan yasaminda ©nemli etkileri olan yapay zekd teknolojileri
transhlimanistlerin 6ngoriilerine gore ¢ok daha ileri boyutlara ulasacaktir. Bostrom ve
Kurzweil gibi transhiimanist disiiniirler yapay zekanin daha ileri asama olan siiper
zekaya evrilecegini diisiinmektedirler.}®* Bostrom siiper zekay ii¢ bigimde ifade

etmektedir. ilki hizli siiper zekadir. Bu siiper zeka bigimi, bir insan zekasi neler

102 «Artificial Intelligence And Life In 2030: One Hundred Year Study On Atrtificial Intelligence Report
Of The 2015 Study Panel”, https://ai100.stanford.edu/2016-report, (13.05.2019).

103 Council of Europa, “Governing The Game Changer-Impacts Of Atrtificial Intelligence Development
on Human Rights, Democracy and The Rule of Law”, https://rm.coe.int/conclusions-from-the-
conference/168093368c, (14.03.2019).

104 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 383.
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yapabiliyorsa onun aynisini daha hizli bir sekilde yapan sistemdir. Ikincisi, kolektif
stiper zekadir. Bu sistem, bir¢ok kiiciik zekanin bir araya gelmesinden olusmaktadir.
Boylelikle mevcut zeka sistemlerinden ¢cok daha zeki olabilecektir. Uciincii siiper zeka
bicimi ise nitelikli stiper zekadir. Nitelikli sliper zekanin hiz1 en az insan zihni kadar
ve niteligi ise diger siiper zekalardan dahi ¢ok daha {istiindiir.!®® Siiperzeka ile ifade
edilen seyin, insan zeka kapasitesinin tizerine ¢ikilmasiyla gergeklesen biyolojik
olmayan zeka oldugu anlasilmaktadir. insan zekasiyla yarisan ve onu asan yapay
zekay1 Nils J. Nilsson, “gii¢lii yapay zeka” olarak, insan zekasina destek olan mevcut
yapay zekay: ise “zayif yapay zeka” olarak tanimlamistir.'% Yapay zekanin, giiclii
yapay zeka ya da siiperzeka seviyesine ulagsmasi suan i¢in miimkiin goriinmese de

Bostrom, bir zaman sonra bu duruma gelinecegini savunmaktadir.

Transhiimanistler, yapay zekanin bir giin insan zekasini gegecegi dngoriisiinii,
evrimsel siirece dayanarak ileri siirmektedirler. Bostrom, insan miihendisliginin evrim
miithendisligini kimi alanlarda gectigini iddia ederek, dogal evrimsel siireg, bir sekilde
insan zekasini nasil ortaya ¢ikardiysa insan miihendisliginin diger alanlarda oldugu
gibi bu alanda da dogal evrimsel siirece iistiin gelecegini ve kendi zekasindan daha
iistlin bir zekdy1 ortaya cikarabilecegini ileri siirmektedir. Bir diger dayanaklari ise
hizli siiper bilgisayarlarda genetik algoritmalar kullanmak yoluyla biyolojik evrimin

sonuglarma yaklasma diisiincesidir.%’

Kurzweil de benzer goriislere sahiptir. Siiper zekanin gerceklesecegine dair
onun dayanaklarindan birisi ise yapay zeka sahibi bilgisayarlarin insanlardan farkli
olarak birbirleriyle bilgi orilintiilerini paylagabilmeleri ve bunlart bir havuzda
toplayabiliyor olmalaridir.’® Bununla beraber Kurzweil insan bilgi &riintiilerinin
bilgisayara aktarilmasindan da bahsetmektedir. Bu daha oOnce degindigimiz
yiiklemenin (uploading) ilk basamaklarindandir. Insan-bilgisayar etkilesiminin
aktiflesmesidir. Insanmn bilgi oriintiileri, ona gore degismeyen 6z ve gercekliktir.1%°

Bu oriintiilerin ortaya c¢ikarilmasi, insan beyninin tamaminin modellenmesiyle

195 Nick Bostrom, Siiper Zeka: Yapay Zeka Uygulamalari, Tehlikeler ve Stratejiler, Cev. Ferit
Burak Aydar, Kog Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2018, ss. 71-77.

106 Bostrom, Siiper Zeka: Yapay Zeka Uygulamalari, Tehlikeler ve Stratejiler, ss. 34, 71.

107 Bostrom, Siiper Zeka: Yapay Zeka Uygulamalari, Tehlikeler ve Stratejiler, ss. 40-41.

108 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 385.

109 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, ss. 17-18.
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miimkiin olacaktir. Bu durumun kolay bir is olmadigini1 vurgulayan M. Kaku, yillarca
siirecek bir ¢alismayi icap edecek olan su iki yontemle ancak miimkiin olabilecegini
soylemektedir. ilki, beyindeki milyarlarca noronun -Ki her biri binlerce diger
noronlarla ilintilidir- davraniglarint stiper bilgisayarlarla simiile etmektir. Diger
yontem ise mevcut her bir néronun beyindeki konumunu bir bir tespit etmekten
geemektedir.! Isin zorlugunu dile getirmekle birlikte kendisi de bu olaymn bir giin

gerceklesecegini diistinmektedir.

Insan beyninin bilgisayar ortamlarina yiiklenmesiyle biyolojik olmayan bir
zekayla birlesilmis olunacaktir. Bu durumda egitim mantiginin da tiimden
degisecegini vurgulayan Kurzweil, bu durumda arzu edilen bilgi ya da yeteneklerin
insanin biyolojik olmayan zekasina yani bilgisayardaki zekasina indirilerek biyolojik
bedende o bilgi ve yeteneklere sahip olunabilecegini ve bu bilgileri giin giin insanlarin
yedekleyip giincellemeler yapacagini dne siirmektedir.}** Transhiimanistlerin yiikleme
(uploading) oOngoriisii, ¢alismamizin bir Onceki bashiginda degindigimiz sanal
alemlerde ebedi yasamin Oniinii agan bir ileri uygulamadir. Elbette simdiden bunu
sOylemek giictiir. Fakat gelismelerin tistel ilerledigini ve her bir gelistirilen yapay
zekanin bir sonraki daha gelismis yapay zekalari ¢ok daha az bir zamanda hizl1 olarak
ortaya ¢ikardigini géz oniine aldigimizda, fiitiiristik gibi goriinen bu gibi diisiincelerin
uzak bir gelecekte dahi olsa gergeklesmeyecegi, bu agidan iddia edilemez gibi
durmaktadir. Yalniz bilincin ya da ruh denilen seyin transhiimanistler tarafindan bilgi
ortintlisii durumuna, baska bir anlamda algoritmalara indirgenmesi oldukga tartismaya
acik goriinmektedir. Din ve bilim alaninda ilahiyat¢r olan Noreen Herzfeld, bu
anlayisin indirgemeci bir materyalizme dayandigini ifade etmektedir.''? Tabi burada
insan benliginin, bilincin ve ruhun metafizigine dair tartigsmalara girecek degiliz. Fakat
kanaatimizce, geleneksel dinlerin ruh olarak ifade ettigi insanin degismez Oziiniin,
bilgisayar ortamlarina aktarilabilecegi fikri, teolojik agidan {izerinde ¢alisilmasi

gereken bir konudur. Eger ileride yiiklemenin olabilecegine dair arglimanlar ¢ogalacak

110 Kaku, Gelecegin Fizigi, s. 117.

111 Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, s. 501.

112 Stephen Robert Garner, Transhumanism and The Imago Dei Narratives of Apprehension and
Hope, A Thesis Submitted In Fulfilment of The Requirements For The Degree of Doctor of Philosophy
In Theology, The University Of Auckland, 2006, s. 65.
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olursa bu durum 6zellikle semavi dinlerin ahiret anlayislar1 basta olmak iizere fanilik,

gecici diinya hayat1 gibi kimi konularini tekrar irdelemelerini gerektirebilir.

Bunlarla beraber kimi Hristiyan ilahiyatg¢ilar1 tarafindan, insanoglunun, kendi
gibi duygu ve diisiinceleri olan bir yapay zekay1 1srarla inga etme girisimi, farkli bir
teolojik yaklagima tasinmistir. Bu ilahiyatcilardan biri olan Herzfeld, yapay zekanin
yaratilma amacinin, insanin kendi suretinde (in own image) bir “6teki” yaratma arzusu
oldugunu belirtmektedir. Bu durum Hristiyan inancindaki imago Dei anlayisina yani
insanin Tanr1 suretinde yaratilmis olmasina dayandirilmaktadir. Herzfeld su soruyu
sorar; Tanr1’nin insan ile paylastig1 bu imaji, insanin yapay zeka ile paylagmak istedigi
imajiyla mu ilgilidir?*'® Boylesi yorumlamalara bir sonraki Dinin Gelecegi boliimiinde

deginecegimizden burada bu kadarla yetiniyoruz.

Yapay zeka ve robotik teknolojilerin giderek gelismesi, insanlarin makinelerle
etkilesime girmesinin ve onlarla adeta bir biitiin olmasimin yolunu agmaktadir. Insan-
makine etkilesimini en iyi ifade eden kavramlardan birisi de siborg (cyborg)
kavramdir. Siborg kelimesi, sibernetik!!* ile organizma kelimelerinin birlesiminden
meydana getirilmistir. Kavram ilk kez 1960’11 yillarda Manfred Clynes ve Nathan
Kline tarafindan uzay programlar1 icin astronotlarin teknolojiyle desteklenerek
giiclendirilmelerini 6nermeleri iizerine kullanilmistir. Sonralar1 insan-makine silah
sistemleri i¢in kullanilmig ve gliniimiizde ise insan ile bircok bilgisayarl sistemlerin
birbirlerine geri bildirim sinyalleri gonderebildigi etkilesimli sistemler igin
kullanilmaktadir.**®> Ayni1 zamanda biyolojik siborg, fiziksel viicuduna eklenen
teknolojik araglara (kalp pilleri, ¢esitli protez ve implantlar gibi) sahip insan
organizmasini da tanimlamaktadir. Bu gibi insan viicuduna monte edilen teknolojiler
hizla artmaktadir. Insan zihninin, teknolojik aygitlarla fiziksel etkilesime uygun
olmasindan yola ¢ikan bilim adami1 Andy Clark, insan1 “dogustan siborg” olarak

tanimlamaktadir. Aklin teknolojik araclara sizarak onlarla biitlinlesebildigini ifade

113 Noreen L. Herzfeld, “Creating in Our Own Image: Artificial Intelligence and the Image of God”,
https://digitalcommons.csbsju.edu/theology pubs, (29.03.2019).

114 Sibernetik, karmagik sistemlere uygulanan kontrol teorisidir. Mantik ve zekanin makinelestirilmesi
ve makinelerin 6grenmeleri gibi karmagik sistemlerin denetlenip diizenlenmesine dayali bilgisayar
bilim dalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Cybernetics”, https://www.britannica.com/science/cybernetics.
115 Hava Tirosh-Samuelson, “A Critical Historical Perspective”, H+ Transhumanism And Its Critics
icinde, Ed. Gregory R. Hansell ve William Grassie, Metanexus Institute, USA, 2011, s. 22. Ayrica Bkz.
Garner, “Transhumanism and The Imago Dei Narratives of Apprehension and Hope”, s. 64.
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etmektedir. 1® Bu gibi yaklasimlar teknolojiyi kullanarak insami fiziksel olarak
gelistirmeyi  diisiinen ve bdylelikle insan-makine biitiinlesikligini  savunan
transhiimanizmi desteklemektedir. Yapilan tanimlara gore giiniimiiz insanlar1 ¢oktan
siborglasmis goriinmektedir. Siborglasmanin gelecegi ise insan beyninin biyolojik
olmayan yapay zekaya doniistiiriilmesi de hesaba katildiginda fiziksel olarak robotik

viicutlara sahip olmaya dogru ilerlemektedir.

Stephen Garner, siborg kavraminin akademik camiada mevcut kullanilan
kategorilerin yerine yeniden yapilandirilmis kategorilerin yer aldigi hibrit bir figiir
olarak kullanildigini aktarmaktadir. Bagka bir ifadeyle tekno-kiiltiirel bir diinyay1
kesfetmenin metaforu olarak kullanildigini ifade etmektedir.!!’ Bu agidan melez bir
anlayisin habercisi olan siborglasma ve robotik teknolojilerle beraber insan-bilgisayar
etkilesimini derinlestiren ve insan zekasini ¢ok iist seviyelere ¢ikaracagi ongdriilen
yapay zeka teknolojileri gelecek insaninin —Ki insan kalabilirse- giiniimiiz insanindan
bambaska olacagmnin habercisi olmaktadir. Insanin bu gelecegi transhiimanist

literatiirde posthumandir.
2. Posthuman Kavram

Gelisen teknolojiler transhiimanizme ilham kaynagi olmakta ve hedeflerini
gergeklestirme siirecinde onemli bir arag olmaktadir. Deginmeye c¢alistigimiz birgok
farkl1 disiplin, transhiimanizmin insan1 déniistiirme, bir iist versiyona!® yiikseltme ve
“posthuman” olarak tabir ettikleri duruma tasima amaglarina hizmet etmektedir.
Transhiimanizmin ~ posthuman  kavrami  birgok  arastirmact  tarafindan
degerlendirilmelere tabi tutulmustur. “Post” Oneki “sonra” anlaminda kullanilarak
insan sonrast bir tiire isaret edilmistir. Bu insan sonrasi yani insanin halefleri olan
varliklarin durumunu Bostrom, gilinlimiiz insaninin mevcut kapasitesini, kendisine
insan denemeyecek kadar radikal bir sekilde asan olast varliklar olarak

tamimlamaktadir.!®® Transhiimanistler, ileri teknolojilerle evrimi kontrol edip

116 Stephen Garner, “The Hopeful Cyborg”, Transhumanism And Transcendence: Christian Hope
In An Age of Technological Enhancement i¢inde, Ed. Ronald Cole-Turner, Georgetown University
Press, Washington DC, 2011, ss. 88-89.

117 Garner, “The Hopeful Cyborg”, s. 87.

118 Kurzweil, bu iist versiyonu insanligin 3.0 siiriimii olarak nitelendirmektedir. Bkz. Kurzweil, Insanhk
2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 464.

119 Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, s. 3.
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hizlandirarak, insanin evrimsel halefi posthumani insa etmeye girismislerdir. Bu
Transhiimanistlerden biri olan More, posthuman olasi varliklarin 6zellikleri hakkinda

sunlar1 soylemektedir:

Posthuman olmak, “insan durumunun” daha az arzulanan yonlerini
tanimlayan sinirlamalart asmak anlamina gelir. Posthuman varliklar artik
hastalik, yaglanma ve ka¢inilmaz oliimden mustarip olmaz (ancak diger
zorluklarla karsilasmalart muhtemeldir). Genellikle “daha fazla morfolojik
Ozgiirliik” olarak adlandirilan fiziksel yetenek ve form oOzgiirliigline
sahiplerdir. Posthumanlar ayrica daha biiylik bilissel yeteneklere ve daha
rafine duygulara (daha fazla nese, daha az 6fke veya her bireyin tercih ettigi
seyleri degistirecek imkana) sahip olacaktir.*?

Posthumanlarin sayilan 6zelliklerine bakilacak olursa, onlarin normal insanin
sahip oldugu zaaflardan arindirilmis ve elde etmek istedigi kimi ozelliklerin kendi
kontroliine verildigi bedensel sinirlamalardan kurtarilmis 6zgiir bir insan profili
¢ikmaktadir. Posthumanlar i¢in morfolojik yani biyolojik bedenle ilgili olan
ozgiirliikkten bahsedilmesi, bedenler tizerinde dilenildigi gibi miidahalelerin yapilmasi
ve tim zaaflarindan arindirilmasi gibi transhiimanist yaklasimlar insan olmanin
anlamini da tehdit ediyor gériinmektedir. Posthuman gibi kavramlarin tiiretilmesinin
ve gergeklesmesine yonelik ¢abanin arkasindaki etken, “insan” kavraminin yasadigi
dontisiimdiir denilebilir. Hiimanizmin dayandigi insan olgusu, yeni gelismekte olan
teknolojiyle degisime maruz kalarak baskalagmakta ve trans/posthiimanist gelecekte
ise hepten insan olmanin 6tesinde posthumanlari ortaya ¢ikaracak gibi goriinmektedir.
Bu durum hiimanizmin esaslarin1 dayandirdig bir insan taniminin ortadan kalkmasi
demektir. Transhiimanizmin posthuman gibi insan sonrasi bir varliga dair
tanimlamalar igerisine girmesinin bir bakima nedeni, insan dogasi, insanin anlamu,
insanin 6zl gibi olgularin yirmi birinci yiizyilda degisime maruz kalmasi belki de

sinirlarinin  iyice  siliklesmesi  kaynaklidir.!2

Fukuyama teknolojinin insani
posthumanlara doniistiirme giicilinii tehdit olarak algilamakta ve syle sdylemektedir:
“Giinlimiiz biyoteknolojisinin yarattig1 en 6nemli tehdit, insan dogasini degistirebilme
ve boylelikle bizi posthuman bir tarihsel doneme tasiyabilme olanaginin

mevcudiyetidir.”1?2

120 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 20.

121 yurt, “Heidegger-Sartre Anlagmazliginin Hiimanizmin Giincel Terminoloji Sorununa Bir Coziim
Getirme Olasiligina Dair Bir Arastirma”, s. 314.

122 pykuyama, Insan Otesi Gelecegimiz; Biyoteknoloji Devriminin Sonuclari, ss. 7-8.
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Insan dogasinin déniisiimiine isaret eden posthumanlarin farkli formlarda olma
ihtimalleri vardir. Ornegin; tamamen sentetik yapay zeka, gelismis bilgisayarlara
yiiklenmis (uploading) bilingler ya da arttirilmis ve iyilestirilmis biyolojik bedenlere
sahip insanlar gibi formlarda olabilirler. Bostrom, arttirilmis 6zelliklere sahip biyolojik
bedenlere sahip olma durumunun, muhtemelen nanoteknoloji ile insan organizmasinin
yeniden tasarlanmasi yolu ile ya da genetik miihendisligi ile dogrudan genlerinde
yapilacak miidahalelerle yapilacagini ifade etmektedir. Bunlarla beraber yaslanmaya
kars1 olan tedavi yollar1, psikofarmokolojik ilaglar, giyilebilir bilgisayar ve teknolojiler
gibi kimi tekniklerle insan posthumana déniistiiriilebilir olacaktir.!?® Bu teknolojilere
yiizeysel olarak deginerek daha birgok yeni gelismelerin ve ileride bulunacak yeni

teknolojilerin posthumana olan ge¢isi hizlandiracagini ifade etmistik.

Posthumanlardan bir kismi1 da biyolojik bedeninin 6zelliklerini arttirmay: degil
0 bedenden tamamen Kkurtulmay:r tercih edebilecektir. Bunlar bilinglerini
transhiimanistlerin yiikleme (uploading) dedikleri teknolojiyle siiper bilgisayar
aglarina aktararak sanal ortamlarda yasayabileceklerdir. Posthumanlar sahip olduklari
arttirllmis zihinlerle, anilarini, yasadiklar tecriibeleri aninda baska posthumanlarla
paylasabileceklerdir. Bu durum insan sonrast bu donemin iletisim kalitesinin {ist
seviyede olacagint gostermekle beraber posthumanlarin zihinlerinin sinirlarinin
siliklesebilecegini belki de ortak bir zihin agma doniisebilecegini de
hissettirmektedir.!* Bu biyolojik olmaktan ziyade sibernetik bir varlik olmak
demektir.1?® Boyle bir yasam tarzi beraberinde bircok ahlaksal, dinsel ve hukuksal
problemi de getirmektedir. Biyo-muhafazakarlarin endiselerinin yersiz olmadigi
anlasilmakla beraber yeni posthuman halinin kabul edilebilirliginin de tartisilmasi

belki de ka¢inilmazliginin kabullenilmesi gerekmektedir.

Posthumanlar, normal insanlara gore c¢ok daha fazla ayricaliklara sahip
olacaklardir. Zihinsel, fiziksel ve biyolojik olarak hatta sibernetik olarak ¢ok daha
donanimli ve {ist seviyede vasiflara sahip olmasi bakimindan normal insanlara kiyasen

{istiin bir varlik olarak kabul edilebilir.}?® Tabii bu {istiin olma durumu posthumanlar

123 Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, s. 3.
124 Bostrom, “The Transhumanist FAQ: A General Introduction”, s. 4.
125 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 210.
126 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 184.
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normal insanlara karsi bakisini sekillendirecek ve onlara daha asagi seviye bir tiir
olarak bakmasini salik verecektir. Ustiin tiir ya da {istiin insan tabirleri posthuman ile
ortaya ¢ikmis degildir. Ileri bir transhiimanist olan Ted Chu, daha &nce vurgulanan
posthuman idealinin farkli goriinlimlerinin kimi disiiniirlerde kendini gosterdigini
ifade  etmekte ve  sOyle saymaktadir:  “Nietzsche’nin  “listinsan’1
(ibermensch/overhuman), Joseph Fletcher’m “homo autofabricus”u, Hans
Moravec’in “ex-humans”i, William Day’in “omega man”i, ve Nigel Cameron’nun
“techno sapiens”idir”.*?’ Bunlar arasinda 6zellikle Nietzsche’nin “iistinsan” kavrami
ile transhiimanizmin “posthuman” kavrami arasinda paralellikler, hatta dogrudan

etkilenmeler oldugu iddia edilmis ve tartisilmistir.

More, transhiimanizm felsefesinin, Nietzsche’nin fikirlerinden ilham aldigini
kabul etmektedir. Hatta Nietzsche’nin yasam felsefesinin transhiimanizmle sadece
uyumlu oldugunu degil onun iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Yalniz Nietzsche’nin “sonsuz dongii” kavraminin transhiimanizme uygun
olmadigint da vurgulamaktadir. Nietzsche konusunda arastirmalar1 olan felsefeci
Stefan L. Sorgner, Nietzsche’nin “sonsuz dongii” kavraminin Hristiyanligin sonraki
yasam inancina alternatif olarak sundugu bir diinyasal kurtulus (worldly salvation)

fikri oldugunu ifade etmektedir.!?®

Sorgner, transhiimanizmin genel olarak
Niezsche’nin fikirleriyle bir¢ok konuda uyustugunu kabul etmekle beraber posthuman
kavraminin ancak insan tiiri igerisinde kalan yorumlarinin distinsan kavramiyla
bagdastirilabilecegini vurgulamaktadir. Sorgner, Nietzsche nin tistinsan fikriyle insan
tiirliniin ¢ercevesini korudugunu bu nedenle posthuman kavraminin, insan tiiriinii agan
kapasitelere sahip olasi farkl bir tiire dair yorumlamalariyla bagdagmayacagini ifade
etmektedir.!?® Nietzsche’nin iistinsani, siborg benzeri ya da biyolojisinden styrilmis

sanal ortamlarda yasayan bir varlik degil, giiclii bir irade sahibi, yiirekli ve aciy1

kabullenmis bir insandir.**°

127 Ted Chu, Human Purpose and Transhuman Potential: A Cosmic Vision for Our Future
Evolution, Origin Press, USA, 2013, s. 15.

128 Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, http://jetpress.org/v20/sorgner.htm,
(13.05.2019).

129 Sorgner, “Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism”, http://jetpress.org/v20/sorgner.htm,
(13.05.2019).

130 Ahmet Dag, “Nietzsche ve Transhiimanizm Baglantis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, FLSF Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 25,2018, s. 210.
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Posthumanlar, insan olmanin anlammin yitirilmesine dair endiseleri
beraberinde getirdigi gibi sair hayvanlarin ya da canlilarin da hige sayilacagi insan
Otesi bir varlik merkezli belki de bir kiiresel yapay zeka ag merkezli bir anlayis1 da
beraberinde getirmektedir. insan sonras1 dénemin getirebilecegi tehlikelere deginen

Rosi Braidotti, ayn1 zamanda bunlara ¢6ziim olarak bir posthuman kurami gelistirir.

Posthuman, 6znenin yitimi tehlikesini barindirmaktadir. Bu noktada Braidotti,
insan1 mutlak bir bi¢cimde 6zne olarak merkeze alan anlayisa karsi oldugu kadar
gelecekte posthuman durumunda 6zne ihtiyacina gerek duyulmadigini belirten bilimci
trans-posthiimanist bi¢imlere de karsi oldugunu belirtmektedir. Bu agidan insan
sonrasinda dahi bireylerin 6zneye ihtiyaclart oldugunu fakat bunun illa da insan-
merkezli olmas1 gerekmedigini savunan Braidotti, 6zneyi, gelistirdigi posthuman
kuraminda zoe-esitlik¢i bir anlayisa tagimaktadir.“Zoe-esitlik¢iligin bizzat yasamin
maddi ve yasamsal kuvvetini ifade ettigini zoenin biitiin tiirler arasindaki iiretken giic
oldugunu 6ne siirmektedir”.®** Braidotti’nin zoe ile kastettigi anladigimiz kadariyla
sadece hayvanlar alemi degil yasam sahibi otekilerin hepsidir. Yani insanin da dahil
oldugu tiim diger viriis, mantar, bitki, hayvan gibi varliklar, yeryiiziiniin, ekolojik ve
jeolojik tiim ¢evrenin dahil oldugu kolektif yapidir. Braidotti posthumani, bu kolektif
yapiya dahil ederek kavrama, bir 6zne kazandirmaya g¢alismaktadir. Bu 6zne, ne
hiikmeden ne de sahip olan bir 6znedir, daha ¢ok kolektif yapiyla beraber olan, siiriiyle,
Kitle ile beraber ortak yasam alaninda olan bir 6znedir. Boylelikle Braidotti’de “insan
sonrast kuram i¢i 6zne, insan olmayan (hayvan, bitki, viriis) agina tamamen karigmais,

ona ickin transversal bir tesekkiildiir.”1

Braidotti posthuman durumuna etiksel ve hukuksal ¢6ziimler getirme
hassasiyeti ile hareket ederek sonunda gezegendeki tiim yasamsal alanla
birlikteligimizi ve onlarla ayni oldugumuzu hissettirecek bir askinlik durumunu
ifadeye kadar gitmis goriinmektedir. Kendisi bunun dikey bir agkinlik olmadigim
soylemekte fakat yatayda transversal bir tarzdaki biitiinsellikten bahsetmektedir.3

Posthuman O6znesini insan ya da insandan farkli baska bir merkezli anlayistan

131 Rosi Braidotti, insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap Yayincilik, 1. Baski, istanbul,
2014, s. 115.

132 Braidotti, Insan Sonras, s. 210.

133 Braidotti, insan Sonrast, s. 210.
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kurtarmay1 denerken tiim bir yasam merkezli ya da ortak yasam ag1 merkezli bir yapiya
kayarak Oznenin ya da benligin tiim bir ekolojiyle esdegerliginde kendini
disavurdugunu ifade etmis olmaktadir. Posthumanin varacagi son nokta, sadece yasam
sahibi olanlar arasindaki bir iligski boyutunda yani enine bir diizlemde mi kalacak yoksa
yasam sahibi olanlar1 da asan tiim bir evrene iligkin olarak dikey bir agkinliga mi
ulasacaktir? Bu durum bizi transhiimanizm anlayisinin bir diger énemli unsuru olan

tekillik kavramini ve dolayladigi askinligi incelemeye gotiirmektedir.
3. Tekillik

Tekillik, bilimin farkl1 disiplinlerinde (matematik, fizik gibi) kullanilagelen bir
kavramdir. Ornegin fizikte karadeliklerin sahip oldugu, 1518 dahi kendisinden
kagamadigi sonsuz ¢ekim kuvvetinin bulundugu merkez noktasina tekillik denir.
Karadeligin burasi, 15181n kacamadigi, yogunluk ve kiitle cekiminin sonsuz oldugu ve
bundan dolayr otesini bilemedigimiz bir tekillik noktasidir.'®* Fakat burada
deginilecek tekillik kavram, teknolojik tekilliktir. Teknolojik tekillik, yapay zekanin,
siiperzeka seviyesine ulasarak insanlardan ¢ok daha zeki olacagi bir noktaya isaret

etmektedir.

Teknolojik tekillige ilk olarak 1950°lerde, ikisi de matematik¢i olan Stainislaw
Ulam ve John von Neumann arasindaki bir konusmada deginilmistir. Bu konugma da,
Neumann, teknolojinin hizlanarak ilerledigini ve insanoglunun kaginilmaz olarak bir
tekillige yaklasmakta oldugunu 6ngérmektedir. Tekillik, 1960’larda Irving John Good
tarafindan giiniimiiz anlamina daha yakin bir sekilde kullanilir. 1. J. Good kisaca, ultra
zeki bir makinenin kendisinden daha 1yi bir makineyi tasarlayabilecegini, daha sonra
tartismasiz olarak bir “zekd patlamasi’nin olacagini boylelikle insan zekasinin
gecilecegini ifade etmistir. Bunlara ek olarak insanin yapmasi gereken son bulusun ilk

{istiin zeka sahibi makinenin icad1 oldugunu séylemektedir. 1%

Tekillik diisiincesinin gelisiminin bir sonraki duragi bir bagska matematikg¢i ve

ayni zamanda bilim-kurgu yazart Vernor Vinge’dir. Tekilligi romanlarinda ve

134 Kaku, Gelecegin Fizigi, s. 132.

185 Vernor Vinge, “Technological Singularity”, Ed. Max More, Natasha-Vita More, The
Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science, Technology, And
Philosophy Of The Human Future iginde, Wiley-Blacwell Publishing, West Sussex UK, 2013, s. 374.



40

yazilarinda devamli isleyen Vinge, 1993’teki “Teknolojik Tekillik” (Technological
Singularity) adli makalesinde ayrintili olarak tekilligi ele almis ve gliniimiiz ¢agdas
nosyonuna ulastirmstir. 1 Vinge, bu makalesinde, Von Neumann’1n tekilligi, normal
bir teknolojik gelisme olarak ele aldigini, insaniistii bir zekanin yaratilmasi olarak
diistinmedigini ifade etmektedir. Bu nokta da Vinge, tekilligin 6ziiniin, sliper insanlik
oldugunu yani bir anlamda insaniistii zekdya ulasmak oldugunu soylemektedir. 3’
Bununla beraber tekilligin tahmin edilebilir noktasinin da bir sinir1 olacagini belirten
Vinge, fizikte, karadeliklerin simirlari ig¢in kullanilan “olay ufku” (event horizon)
kavramiyla bu simirt ifade etmektedir. Ona gore tekilligin olay ufku noktasindan
sonraki gelecek, hicbir sekilde tahmin edilemezdir.}3 Bu ifadeleriyle Vinge, dinsel bir
soylemi de sezdirmektedir. Semavi dinlerin 6te diinya i¢in ifade ettikleri “ne g6z
gormiis ne kulak isitmis ve ne de hayal edilebilmis” séylemini, tekilligin gelecegi i¢in
kullanilmasi, kanaatimizce tekillik ile dinselligi bir araya getiren unsurlardan biri

olmaktadir. Sonraki bdliimde bu gibi konular {izerinde daha ayrintisiyla durulacaktir.

Tekillik dendiginde giiniimiizde belki de en ¢ok akla gelen isimlerden birisi
Raymond Kurzweil’dir. Kurzweil, 2005’te yaynladig: Singularity is Near'3® (Tekillik
Yakindir) eseriyle tekillik diisiincesini detaylandirmakla kalmayip fikrin tiim diinyaya
yayllmasina da aracilik etmistir. Ona gore tekillik “teknolojik degisim hizinin, insan
yasamini geri doniilmez bigimde doniistiirecek kadar yiliksek olacagi, degisimin
etkilerinin de bir o kadar derinlesecegi, gelecege ait bir donemdir”.2*° Anlasilan o ki,
hem I. J. Good’ta, hem Vinge’te, hem de Kurzweil’de tanimlamalarina isaret ettigimiz
tekillik diistincesi, birbirinden farkl fakat birbirini destekleyen ve tamamlayan tekillik
tanimlamalaridir. Bostrom, tekillik kavramiyla atifta bulunulan gelecege dair fi¢
Ongoriiyli ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda bunlar {i¢ ayri tekillik tanimidir.

Bunlardan ilki, teknolojik gelisme hizinin asir1 derecede arttigi bir noktadir. Burada

1% R. U. Sirius ve Jay Cornell, Transcendence; The Disinformation Encyclopedia Of
Transhumanism and The Singularity, Red Wheel/Weiser LLC, 1. Baski1, San Francisco, 2015, s. 214.
187 Vinge, “Technological Singularity”, s. 374.

138 Max More ve Natasha-Vita More, “Future Trajectories: Singularity”, Ed. Max More, Natasha-Vita
More, The Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science,
Technology, And Philosophy Of The Human Future iginde, Wiley-Blacwell Publishing, West
Sussex UK, 2013, s. 370.

139 By kitap Insanlik 2.0 olarak dilimize ¢evrilmistir.

140 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 19.
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dikeylik sdz konusudur. Ikincisi, insan zekasini kat be kat agsmis olan yapay zekanin

4 yapilmasidir. Ucgiinciisii ise, hicbir seyi tahmin dahi

yani siiperzekanmn®
edemedigimiz ote bir noktadir. Yani tahmin edilemezlik ufkudur. Bostrom, bu
tanimlamalarin hepsinin birden tekillik kavramina dahil edilebilecegi noktasinda
siiphelidir. 1*? Fakat Kurzweil icin bunu sdyleyemeyecegiz. Ciinkii Kurzweil’in
tekillige dair ifadelerinde her ii¢iine yonelik agiklamalar bulunmakla beraber

kanaatimizce bunlara ek tanmimlamalar da mevcuttur. Bunlar, insanin biyolojisini

asmasi, maddelerin bilinglenmesi, evrenin bilince kavusmasina yonelik ifadelerdir.

Kurzweil, tekilligin, insanoglunun biyolojik kisitlamalarindan kurtulmasini,
6limii (yasamini) kontrol etmesini, diisiince diinyamizin ufuklarini kesfedip onu daha
da genisletecegimizi saglayacagini ve zekdmizin biyolojik olmaktan siyrilmasiyla
beraber suanki standart insan zekasindan trilyonlarca kat daha biiyiik olmasiyla
neticelenecegini iddia etmektedir. O, diinyanin bir giin boyle bir tekillik donemine
ulasacagina dair Ongorisiinii, gelistirdigi “ivmelenen getiriler yasasi”na dayanarak
yapmaktadir. Kurzweil, ivmelenen getiriler yasasi olarak ifade ettigi seyi kendisi,
teknolojik evrimin, biyolojik evrimin devami ve onun dogal hizlandiricisi olarak
tanimlamaktadir. Tekilligin temelindeki ana fikirde de bu yasa bulunmaktadir. Yani
insan tiiriinii olan teknolojinin, ivmelenerek hiz kazandigi1 ve zamanla eksponansiyel
olarak artis gosterdigi fikridir. Boylelikle bilgi teknolojilerinin ¢ok uzun olmayan bir
zaman icinde insana dair biitiin bilgi ve kabiliyetleri i¢erecegini ve daha da 6tesinde

insana has olan duygu ve ahlak gibi &zelliklerini de bardiracagini savunmaktadir.*#®

Evrimin Dbiyolojik olmakla beraber teknolojik de oldugunu ileri siiren
Kurzweil, biyolojik ve teknolojik evrim siirecini, Orilintiilerin evrimi olarak
yorumlamaktadir. Ona goére oriintiiler maddenin temel gergekligidir. Oriintiiler yok
olmazlar geliserek ve karmasiklasarak devam ederler. Kurzweil’in oriintiileri, bilgi

orlintiileridir. Tiim bir evrenin aslinda bu oriintiilerden meydana geldigini ve bu bilgi

141 Tekillige, siiperzekd yorumuyla yaklasan Nick Bostrom’un siiperzekd kavramina dair diisiinceleri
icin bkz. Nick Bostrom, Siiper Zeka: Yapay Zeka Uygulamalari, Tehlikeler ve Stratejiler, Cev.
Ferit Burak Aydar, Kog Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2018.

142 Nick Bostrom, “Singularity and Predictability”, Ed. Max More, Natasha-Vita More, The
Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science, Technology, And
Philosophy Of The Human Future iginde, Wiley-Blacwell Publishing, West Sussex UK, 2013, s. 406.
143 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, ss. 20-22.
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oriintiilerinin  evrenin anlammi, hikdyesini olusturdugunu diisiinmektedir.**
Oriintiilerin evrimini alt1 evreye ayiran Kurzweil, ilk evrenin fizik ve kimya evresi
oldugunu ifade eder. Bu evrede bilgi oriintiileri en temel yapilarla maddeler ve fizik
kanunlar sistemleriyle temsil edilmektedir. Ikinci evre, biyoloji ve DNA evresidir. Bu
evrede bilgi canlilik kazanmistir. Ugiincii evre, beyinler evresidir. Burada ise bilgi
evrimini daha iist duruma yani insan gibi bilingli bir varliga, anlama ve kavrama
yetenegine doniistiirmiistiir. Dordiincii evre, teknoloji evresidir. Insan eliyle iiretilen
teknolojiler araciligiyla bilgi kendini algilanabilir, depolanabilir duruma getirmistir.
Besinci evre, teknoloji ile birlesen insan zekasi evresidir. Bu evre tekilligin baglangic
evresidir. Bu evrede insan-makine medeniyeti kurulacak ve insan zekasi, kendi
biyolojik zekasinin sinirlarini asarak ¢ok daha kapasiteli siiperzekalara doniisecegi
iddia edilmektedir. Son olarak altinci evre ise, evrenin uyanist evresidir. Bu evrede
insanin ulastig1 siiperzeka ile bilgi oriintiileri evrendeki tiim madde ve enerjiyi zeka ile
doygunluga ulastiracagi one siiriilmektedir.'*® Son evredeki degisim artik “olay
utkunu” asmis, tekillik noktasinda degerlendirildigi i¢in ¢cok ¢ok hizli olabilir. Hatta
boyle bir degisime isaret eden Vinge, bu degisikligin, belki de bir goz acip
kapayimmcaya kadar gerceklesecegini ve insanliga ait biitin bildiklerimizin,
kurallarimizin bir kenara firlatip atacagimiz seyler olacagini aktarmaktadir. Bir milyon
yilda gerceklesecegi  diisiiniilen gelismelerin, gelecek yilizyll igerisinde

6

gerceklesecegini &ne siirmektedir.'*® Kurzweil, olas1 tekilligin baslangicinin

gerceklesmesini yani alti evreye ayirdigi evrimin besinci evresinin 2045 yilinda

olacagin1  6ngdrmektedir.}4’

Kurzweil’in  evrenin tam anlamiyla olusumunu
tamamlamasini alti evreye ayirmasi, kanaatimizce semavi dinlerde mevcut olan
Tanr1’nin kainat1 alt1 glinde yaratmasina kars1 bir nazire olabilecegini sezdirmektedir.
Ayn1 zamanda bilimselligin, geleneksel dinleri taklit yolu ile yeni bir din olusturma ya

da dinlere yaklagma girisimi olarak da algilanabilir bir durumdur.

Tekillik ile transhiimanizm arasindaki iliskinin birbirilerinden ¢ok da uzak

anlayislar olmadiklari, hatta tekilligi, transhiimanist bir anlayis ya da siire¢ olarak

144 Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, ss. 17-18.
15 Kurzweil, insanhk 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan insan, ss. 29-40.
146 Vinge, “Technological Singularity”, s. 374.

147 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 197.
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yorumlayabilecegimiz diisiincesindeyiz. Transhiimanizmin teknoloji araciligiyla
insanin biyolojik smirhiliklarini agmasia ve zihinsel kapasitesinin arttirilmasina
yonelik temel hedef ve amaglarin1 goz 6niinde tutacak olursak tekillik diisiincesiyle
iliskin oldugu agik¢a anlagilmaktadir. Bir¢cok gdzlemciye gore biitiin transhiimanistler,
teknolojik bir tekillik beklemektedirler. Tekillik¢iler de (singularitarian) gelecege dair
ciddi degisiklikler beklemektedirler. 148

Tekillik transhiimanizmde oldugu gibi dinsel motifler tasiyarak dinsel bir
nitelik kazanmaya baglamis goriinmektedir. Tekillik anlayisina bir inang gibi tabi olan
miintesiplerine tekillikgiler (singularitarian), bu inanca ya da 6gretiye de tekillikgilik
(singularitarianism) denmektedir. Bu durumu kabul etmekte gibi goriinen Kurzweil,
tekillikgileri, tekilligi kavramis ve tekilligin kendi hayati i¢in ne gibi seyler ifade ettigi
tizerine derince diislinmiis kisiler olarak tanimlamaktadir. Tekillik¢iligi, hayat1 anlay1s
bicimi olarak gormekle beraber geleneksel dinlerin degindigi konular olan, 6lim
hakikati, ebedilik ve hayatin amaci gibi konulara yeni yaklasim tarzlar1 gelistirdigini
de kabul etmektedir.}*® Bu soylemleriyle Kurzweil, giiniimiiz teknolojik bazli
hareketlerin yeni dinsel olusumlara ve anlayislara kapi araladigimi da belirtmis
olmaktadir. Bundan sonra bizleri, dinin konularina temas etmeye baglayan teknoloji
ile kagmilmaz olarak teknolojiyle yiizlesme durumunda kalan dinin, birbirine

yaklastig1 ve belki de i¢ i¢e gegtigi bir gelecek mi beklemektedir?

148 Max More ve Natasha-Vita More, “Future Trajectories: Singularity”, s. 370.
149 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 544-545,
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I1.BOLUM
DININ GELECEGI

Transhiimanizmin felsefi, bilimsel, teknolojik ve hatta politik yonleri yeterince
dikkat ¢ekmekte fakat sanatsal yonleri ile dinsel yonii geri planda kalmaktadir. Biz de
calismamizin bu boliimiinde transhiimanizmin geri planda kalmis dinsel niteligi, din
ile temasi, dine olan etkisi, din ile uyumlu olup olmadigi, Tanr1 anlayislar ile iligkisi,
Tanri-alem miinasebeti gibi yonleri lizerinde duracagiz. Boylelikle transhiimanizmin

teolojisini ortaya ¢ikarmaya c¢alisacagiz.

Transhiimanist goriislere gore, insanlardan ayirt edemeyecegimiz kadar
duygulara sahip yapay zekali robotlar, genetigi degistirilmis lstiin 6zelliklere sahip
insanlar, yar1 mekanik yar1 biyonik siborglar, adeta hayat sahibi olacak kadar iletisim
kurdugumuzda cevap alabilece§imiz esyalar ve belki bunlarin daha da Gtesinde
kendimizi smirlandiran biyolojik bedenimizden kurtulmus olarak istedigimiz tarzda
tasarladigimiz sanal diinyalarda siirdiiriilecek bir yasam gibi gelismeler kimisi yakin,
kimisi uzak gelecekte bizleri beklemektedir. Boyle bir gelecegin teknolojik olarak
miimkiin olup olamayacagina dair verilerden bir dnceki boliimiimiizde yeterince
bahsettik. Caligmamizin konusu itibariyle transhiimanist goriisiin ¢izdigi bir gelecekte
—ki giincel teknolojik gelismelerin birgogunun bunlar1 destekledigini gordiik- dinin
yerinin olup olmadigi sorusuyla beraber dinin sdylemleriyle transhiimanist sdylemin

arasindaki iligkinin boyutlarini soruyoruz.

Transhiimanizmin dinsel bir niteligi var midir? Varsa din ile iligkisi nasildir?
Dinin sonu mu yoksa dinle uyumlu mudur? Transhiimanizmi yeni bir din olarak
gorebilir miyiz? Bunlarla beraber Ateizm, Deizm, Teizm ve Pan-enteizm gibi Tanri
anlayiglariyla iliskisi nasildir? Tanri-dlem miinasebetinde transhiimanizm hangi
anlayis1 benimsemektedir? Transhiimanist hareketin Tanr1’s1 var midir? Varsa nasil bir
Tanr1 anlayisina sahiptir? Calismamizin bu béliimiinde, bu ve benzeri sorulara yanitlar

bulmaya ¢alisacagiz.
1. Transhiimanizm ve Dinsel Niteligi

Transhiimanizmin dinsel bir nitelik tagiyip tasimadigi, dinin genel hatlariyla

tanmminin  ve ilgilendigi alanlarin bilinmesiyle ortaya konulabilir. Bdylelikle
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transhlimanist diislincenin icerigini, dinin alanlariyla karsilastirip temas eden noktalari
tespit etmek suretiyle dinsel niteligi ve din ile iliskisinin dereceleri hakkinda bir fikre
sahip olabiliriz. Bunu da kimi diisiiniirlerin goriislerine bagvurarak yapmaya

calisacagiz.

Dinler lizerinde incelemelerde bulunan uzmanlar, diinya dinlerinin ortak
paylastig1 belli bash niteliklerin sunlar oldugu iizerinde hemfikirdirler; dogatistii
varliklara olan inanglar, kutsal ile dinsel olmayan ritiielleri birbirinden ayrilmasi,
ahlakilik, dinsel duygu ve deneyimler, dua/ibadet ve tanri/tanrilarla iletisim, bir diinya
goriigiine sahip olma, bu diinya goriisiine dayanan bir yagam tarzi ve bu yasam tarzini
tesvik eden bir sosyal grup.’®® Mehmet S. Aydin’a gore ise din kavrami farkli din
mensuplar1 arasinda ayr1 anlamlar tasimakla beraber Ozellikle kitap gonderilen
dinlerde su ii¢ sey ortak olarak bulunur; inanc¢la alakali bahisler, ibadetle alakali
bahisler, ahlakla ilgili bahisler. Dine kapsamli bir tanim yapilacaksa ona gore bu {igiine

bir sekilde temas edilmelidir. Bunlara bagli olarak soyle bir din tanim1 yapmaktadir:

Din, ferdi ve ictimai yani bulunan, fikir ve tatbikat acisindan
sistemlesmis olan, inananlara bir yagsama tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya
goriisii etrafinda toplayan bir kurumdur. O bir deger koyma, deger bigme ve
yagsama tarzidir.®!

Bu tanimlara gore din, sistemli bir diinya goriisiine sahip olarak tabilerine
sundugu yasam tarzi ile onlarin hayatlarina deger ve anlam katan bir kurum
olmaktadir. Bunlarla beraber geleneksel dinlerin disinda giiniimiizde yeni dini
olusumlar meydana gelmektedir. Bu yeni dini hareketler geleneksel dinlerin bazi
Ozelliklerini paylasir, ancak onlardan belli noktalarda farklidirlar. Amarasingam'a
gore, yeni dini hareketler, daha ¢ok inananlarinin bireysel ihtiyaglarini karsilama ile
ilgilenmekte, pek bilinmeyen, bastirilmis ya da yeni kesfedilen bazi ezoterik bilgiyi
talep etmektedirler. Inananlarina, geleneksel dinlerin yasam tarzlarmmn sunduklarindan
farkli olarak daha dogrudan bir tiir kendinden ge¢gme gibi deneyimler sunmakta ve
genis toplumlara yonelik olan sistematik bir yonelim gostermeyip aksine genellikle

daginik bir sekilde orgilitlenmektedirler. Son olarak da her zaman karizmatik bir lider

1%0 Hava Tirosh-Samuelson, “Transhumanism as a Secularist Faith for the Post-Secular Age”, Zygon:
Journal for Religion and Science, Vol. 47, No. 4, 2012, s. 721.
151 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir flahiyat Vakfi Yaynlari, 13. Baski, Izmir, 2012, s. 6.
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merkezli hareket ederler ve lider 6ldiigiinde veya itibarsiz kaldiginda dagilma ile

yiizlesirler.>

Geleneksel dinlerin ve yeni dini hareketlerin belli bash vasiflarindan sonra
transhiimanizm hareketinin dinsel boyutlarin1 inceleyelim. Transhiimanizm
hareketinin ileri gelenlerinden Max More, transhiimanizmi bir yasam felsefesi,
entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket olarak degerlendirmektedir. Bir yasam felsefesi
olarak atifta bulundugu transhiimanizmi, dogaiistii ya da fiziksel olarak askin bir
inanca dayandirmadan, yasamlarimiz i¢in pratik etkileri olan laik, hiimanist bir hareket
olarak yorumlarken, inang, ibadet ve dogaiistii olan1 reddeden bir tiir dinsiz yasam
felsefesi seklinde tanimlamaktadir.'®® Transhiimanist filozof More, dinin 6ziinii “inang
ve ibadet” olarak tanimlarken, “dogaiistii giiclere inang, ritiieller, kapsamli bir yasam
goriisii, ahlaksal bir teori ya da kurallar” gibi diger tipik unsurlari da din tanim
icerisinde kabul etmektedir. Biitlin bu dini 6zelliklerin aksine, transhiimanizmin
“Oteler” ile ilgilenmedigini, tanrilar veya dogaiistii gii¢ ve ilkelerin biinyesinde
olmadigimi ifade etmektedir. More, transhiimanistlerin dogal ve saf laik bir diinya
goriisii benimsemis olduklarina dayanarak transhiimanizmin bir din olamayacagini

iddia etmekte ve bunun yerine, genis bir entelektiiel hareket olarak gormektedir.*>*

Patrick Hopkins, transhiimanist bir teolojinin miimkiin oldugunu
savunanlardandir. Bu agidan Hopkins’in transhiimanist hareketi dinle ilisigi olmayan
bir yap1 olarak gérmesi kabul edilemez. Bu noktada kendisi transhiimanist hareketin
yiizeysel bakista ateist ve materyalist goriilebilecegini fakat bununla beraber
transhiimanizmin ilgilendigi alanlarin dinin vaat ettigi u¢ noktalar1 barindirdigini
sOylemektedir. Transhiimanizmin dogayr ve insani kontrol etme, insani fiziksel,
zihinsel ve biyolojik olarak giiclendirmeyi, boylelikle varolan insan dogasini agsmak
tizerine odaklandigini g6z oniine alirsak Hopkins’e hak vermemek miimkiin degil

goriinmektedir. Askinlik, 6liimsiizliik ve ebedi mutluluk gibi gayeleri transhiimanizmi

152 Amarnath Amarasingam, “Transcending Technology: Looking at Futurology as a New Religious
Movement”’, Journal of Contemporary Religion, Vol. 23 No: 1, 2008, s. 2.

158 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 22.

154 Russell Blackford, “The Great Transition Ideas and Anxieties”, Ed. Max More, Natasha-Vita More,
The Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The Science, Technology,
And Philosophy Of The Human Future iginde, Wiley-Blacwell Publishing, West Sussex UK, 2013,
S. 426.
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sekiiler hiimanist durumda olmaktan ayirmakta, dinlerin insanlara vaat ettigi noktalara
tasimaktadir. Yalniz fark su ki; bu durumu elde etmekte transhiimanizm insanlarin
yaraticiligimi  ve teknolojiyi kullanmaktadir. Hopkins’e goére, bu durum

transhiimanizmi, yar1 dinsiz yar1 dinsel sahte bir din karisim1 yapmaktadir. 1%

Transhiimanizmin miilkemmellik arayisi, insani yiiceltmeye/gelistirmeye
odaklanmasi, yoksulluk, hastalik ve aci gibi sosyal sorunlar1 ortadan kaldirarak
toplumu iyilestirme kaygisi tasimasi, askinlik ile mesgul olmasi, gelecegi gegmisten
daha iyi olarak goren insanlik tarihinin ilerici anlayisina sahip olmasi gibi vasiflart onu
geleneksel dinlerle birgok noktay1 paylasan konuma tasimaktadir. Bunlarla birlikte
eskatolojik bir yonelim ile diinyanin ve insan hayatinin sonuna dair kurgularda
bulunmasi transhiimanizm ve dinsellikle bir bag kurmaktadir.!®® Bu noktada tekrar
ifade edelim, geleneksel dinlerle transhiimanizm arasinda énemli bir fark; dinler bu
olup bitenlerin c¢ogunu son tahlilde Ilahi miidahale eliyle gerceklesecegini,

transhiimanizm ise teknoloji araciligiyla insan eliyle ger¢eklesecegini iddia etmesidir.

Transhiimanistler, ¢ok uzun émiir hatta 6limsiizliik, ebedi mutluluk ve tanrisal
zeka gibi dinlere miinhasir olan beklentileri, gelecegin miihendisliginin bir basarisi
olarak yorumlamaktadirlar.®® Transhiimanistlerin ileri gelenlerinden biri olan

Raymond Kurzweil bu konu hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Evrim, daha fazla karmasikliga, daha fazla zarafete, daha fazla
bilgiye, daha fazla zekdya, daha fazla giizellige, daha fazla yaraticiliga ve
sevgi gibi daha ince 6zelliklere dogru ilerler. Her tek tanrili gelenegin iginde
Tanr1 da ayni sekilde tiim bu nitelikler olarak tanimlanir. Ancak herhangi bir
sinirlama olmaksizin; sonsuz bilgi, sonsuz zeka, sonsuz giizellik, sonsuz
yaraticilik, sonsuz sevgi, vb. Tabii ki, evrimin hizlanan biiyiimesi bile asla
sonsuz bir diizeye ulagmaz, ancak katlanarak patladigi i¢in kesinlikle bu yonde
hizla hareket eder. Dolayisiyla evrim, bu ideale asla ulagmasa da, kaginilmaz
olarak Tanri'nin bu anlayisina dogru ilerler. Bu nedenle, diisiincemizin serbest
kalmasini biyolojik bi¢iminin ciddi sinirlamalarindan kurtarmanin esasen
manevi bir girisim oldugunu gorebiliriz... Evren heniiz bilingli degil. Ama
olacak.™®

155 patrick D. Hopkins, “Toward a Transhumanist Theology”, https://www.metanexus.net/toward-
transhumanist-theology/, (12.03.2019).

1%6 patrick D. Hopkins, “Transcending the Animal: How Transhumanism and Religion Are

and Are Not Alike”, Journal of Evolution and Technology, Vol. 14, Issue: 2, 2005, s. 22.

157 “How Does Transhumanism Relate to Religion?”, Transhumanist FAQ Version 3.0 iginde,
https://whatistranshumanism.org/#how-does-transhumanism-relate-to-religion, (20.04.2019).

1% Raymond Kurzweil, Singularity is Near; When Humans Transcend Biology, Viking Penguin,
First Edition, New York, 2005, ss. 284-285.
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Kurzweil, transhiimanist hareketin din oldugunu dogrudan sdylememekte fakat
dinsel niteliklere haiz oldugunu bu noktada manevi bir girisim oldugunu itiraf
etmektedir. Dinin Tanr tizerinden ifade ettiklerini, transhiimanist hareket, teknoloji
eliyle evrimin hizlandirilmasi iizerinden sonsuza/Tanrisalliga dogru bir ilerleyisi ifade
etmekte oldugu anlagilmaktadir. Transhiimanizmin dinin ilgilendigi ‘“sonsuzluk”
mefhumu ve insanin bu yondeki gelisimi gibi konularla ilgilenmesi transhiimanist

akimi dinsel alana tagimakta goriiniiyor.

Buna karsin James Hughes, transhiimanistlerin ¢oguna ait diisiinceleri paylagir.
Bu goriisleri, 2003-2005-2007 yillarinda, Diinya Transhiimanist Dernegi (WTA) nin
kendi iiyeleri arasinda yapilmis olan dinsel icerikli ankete dayanarak ifade eder. Onlara
gore, herhangi birinin teist transhiimanist olmasmin miimkiin olmadig1 fakat
transhiimanizmin maneviyat1 engellemedigini diisiindiiklerini belirtmektedir.’>® Bu
ankete gore WTA iiyelerinin neredeyse tigte ikisi olacak kadar baskin sekilde %65’
laik ateist, %30’u ateist olduklarini diger tiyelerinse agnostik, laik hiimanist veya bagka
bir laik felsefe seklinde olmustur. Ankete katilanlarin %1'i dini veya panteist olarak

listelenmistir.

Ayrica, transhiimanizmin dine uygun olup olmadiginin da soruldugu ankette
din veya maneviyat mensuplar1 olanlarin cogunlugu, transhiimanizmin dinle uyumlu
olduguna inanmakta, ancak bunlarin %8'i, din ile bagdagsmadigina inanmaktadir.
Laiklerin gogunlugu ise, transhiimanizmin en azindan herhangi bir din tiiriiyle uyumlu
olabilecegine veya onlardan biriyle sentezlenebilecegine inanmaktadir. Ancak tigiincii
bir kesim ise transhiimanizmin dinle hi¢ bagdasmayacagin1 savunmaktadir.'®® Anket
sonuglarindan da anlasilacag iizere, ne kendisini laik yahut ateist olarak tanimlayanlar
olsun, ne de kendisini herhangi bir din ile iligkilendiren tiyeler olsun her iki grup da
bir sekilde transhiimanizmin din ile bagdastirilabilecegine inanmaktadirlar. Boyle bir

bagin kurulamayacagini savunanlar ise azinlikta kalan bir kesim olarak okunmaktadir.

159 James Hughes, “The Compatibility of Religious and Transhumanist Views of Metaphysics,
Suffering, Virtue and Transcendence in an Enhanced Future”, metanexus.net/compatibility-religious-
and-transhumanist-views-metaphysics-suffering-virtue-and-transcendence/, (03.01.2019).

160 James Hughes, “Report on the 2007 Interests and Beliefs Survey of the Members of the World
Transhumanist ~ Association,  Prepared”,  https://ieet.org/images/uploads/WTASurvey2007.pdf,
(03.04.2019).
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Transhiimanizmin dinsel dgeleri barindirdigi ve din ile bir sekilde temas
kurdugu goriilmektedir. Transhiimanizmin din ile temasini ¢alismamizda ii¢ sekilde
inceleyecegiz. Transhiimanizm dine olan bu temasiyla, ya dinin temellerini sarsarak
dinin sonunu getirecek; ya ilkeleri, vaatleri ve degerleriyle yeni bir din olarak kendini
kabul ettirecek; ya da gelismeleriyle geleneksel dinlerin goriislerini takviye ederek
onunla uyumlu bir hal teskil edecektir. Bu li¢ durumun disinda din ile higbir ilgisi
olmadan sekiiler hiimanist bir felsefi bir akim olarak kalmasi durumu; yukarida izah
edildigi gibi din ile iligkisinin boyutlar1 bakimindan kanimizca pek miimkiin degildir.
Fakat bu ii¢ pozisyonun belki hepsini belki de bir kismini ayni anda tagimasi
beklenebilir. Bu durum ise, bireylerin bu harekete yaklasim farkliliklarina gore
degisiklik arz edecegi kaynaklidir. Tamimlamalardaki giicliiklerle ilgili olarak
calismamizin hiimanizm kisminda deskriptif ve normatif tanimlamalardan
bahsetmistik. Transhiimanizm de normatif olarak yani ne olmasi gerektigi iizerinden
yorumlandig1 takdirde her ii¢ pozisyonda birden gorilebilir. Bu saiklerle

transhiimanizmin din ile iliski boyutlarinin net belirlenememesi de olas1 durmaktadir.

Transhiimanist hareketin dini ortadan Kkaldirabilmesi i¢in amagclarini
uygularken din ile iliskisinde gerilim olmasi hatta dinin hedefini bosa ¢ikarmasi
gerekmektedir. Dinin amagclarinin insanogluna kattig1 degeri bosa cikarabilecekse
belki o zaman transhiimanist hareketi din methumunun sonu olarak gorebiliriz. Belki
diyorum ciinkii hedef ve degerden baska din, askin, her seye giicii yeten ve her seyin
yaraticist konumundaki bir Tanri’ya olan inang ve O’na ibadet etmeyi kendinde
barmdirir. Inang ve ibadet dinin 6nemli unsurlarindandir.®* Boylelikle din
methumunun su birkag¢ sey lizerinden ylikselmekte oldugu anlasilir. Onlar, hedef,
deger, kaynak ya da metafizik giic ve ibadettir. Hedef; yasam amaci olarak, deger;
yasam amacinin bireyin hayatina sundugu katki olarak, kaynak/metafizik gii¢; biitiin
olan bitenin dayandirildig: fail olarak, ibadet; hayati bahsedene minnettarlik ritiieli
olarak ifade edebiliriz. Bunlar bizce, din mefhumu i¢in dort temel direktir,
Transhiimanizmde bunlar varsa o halde o da bir dindir, eger dinin bu dayanaklarini

yikiyorsa o halde dinin sonu gelmistir, yok eger dinin bu dayanaklarim

161 Cevizci, “Din”, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 240.
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saglamlastirtyor ve katki sunuyorsa o halde dinle uyumludur, onu takviye ediyor

demektir. Her tigiinii de ayr1 ayr1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.
1.1. Dinin Sonu Olarak Transhiimanizm

Dinin sonunun geldigine dair iddia transhiimanist hareketle baglamis degildir.
Insanin oldugu yerde din daima olagelmistir. Fakat Sanayi devrimi ve Aydinlanma ile
beraber yiikselen bilimsel akim, modern sekiiler yaklagimlari dogurmustur.
Sekiilerizmle din ciddi anlamda etkisini yitirmis, kimilerine gore de artik Tanr1 6lmiis
metafizik alan ya da din ortadan kaldirilmistir. Simdi ise hiimanizmin farkli bir boyut
kazanmig hali olan transhiimanizm reva¢ bulmaya baslamistir. Transhiimanizmin
hiimanist kokenlerine o©nceki bdliimlerde deginmistik. Peki, transhiimanizm,
hiimanizm gibi “din”’i olumsuz yonde etkileyecek midir? Hiimanizm her ne kadar dinin
etkisini azaltsa da tamamen ortadan kaldiramamistir. Hiimanizme nazaran daha etkin
dinsel niteliklere sahip oldugu anlasilan transhiimanizm, dini ortadan kaldirabilecek
etkiye sahip midir? Transhiimanizmle beraber dinlere veda edilecek mi? Teknolojik
yenilik ve buluslarin, eski inan¢ ve Onyargilart alt iist ettigi, bununla beraber tiim
ekonomik, politik ve sosyal yansimalar1 degistirdigi'®® gibi soylemler kimi
transhiimanist misyonu tastyanlar tarafindan yirmi birinci yiizyil igin dillendirilmeye
baslanmistir. Modern asrin, Tanr1’nin 6liip dinin gerileyecegi ve yok olup gidecegi bir
ylizyil olacagi beklentisi, aydinlanmacilarin o yiizyil i¢in heyecanla arzu ettikleri
“ilerlemeciligin” bir neticesiydi.’®® Ayn1 yaklasim giiniimiizde de kimilerinin arzulari

olarak goriilmektedir.

Evrimci felsefeci, ayn1 zamanda transhiimanizmin 6nemli kuruluslarindan Etik
ve Gelismekte olan Teknolojiler Enstitiisii (IEET) niin'®* ¢alisma ortaklarindan John
G. Messerly de bunlardan birisidir. Messerly’e gore, transhiimanizmin ortaya

¢tkmasindan daha onceleri beliren dinlerin varolmasinin nedeni, tabilerine 6liim i¢in

162 Kaku, Gelecegin Fizigi, s. 14.

163 Ali Kose, “Modernlesme, Sekiilerlesme ve Din iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”, 21. Yiizyilda
Dinin Gelecegi: Kutsalin Déniisii icinde, Ed. Ali Kose, Timas Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2014, ss.
17-18.

184 TEET, 2004 yilinda filozof Nick Bostrom ve biyoetikgi James Hughes tarafindan kurulmustur.
Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin sosyal etkilerini inceleyen uluslararasi disiiniirlerin ¢aligmalarini
tesvik ederek ve yayinlayarak, ortaya ¢ikan teknolojilerin bireyler ve toplumlar {izerindeki etkisinin
yerel ve kiiresel olarak anlasilmasina katkida bulunmaya caligan bir enstitiidiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://ieet.org/index.php/IEET2/about, (05.04.2019).
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bir umut vermek ve diinyadaki dogal kétiiliiklere karsi onlarda bir rahatlik olusturmak
oldugunu o6ne siirmektedir. Buna dayanarak ileride transhiimanizmin bu sorunlari
teknolojiyle ortadan kaldiracagini bundan dolay1 dinlerin vazifesinin bitecegini iddia
etmektedir. Oliimlerle acilar yasayan insanlarin dine inanarak rahata kavustuklarimi
kabul eden Messerly, bunlara ragmen insanlarin dinlere inanmalarini bir kenara
birakmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore dini terk etmenin en 6nemli nedeni
dinin “ilerlemeye” kars1 olmasidir.®® Transhiimanizmin hem sekiiler hem de evrimsel
ilerlemeci koklerini hatirladigimizda transhiimanistlerin herhangi bir kayit olmaksizin
ilerleme hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in boyle goriislere sahip olmalarini yadsimamak
gerekir. Genellikle dinlerin de kaderci yaklasimlari ve her seyi Tanr1’dan/Tanrilardan
beklemeye yonelik davranislari daha dogrusu davranmamalari, bilimsel ilerlemeyi

savunanlar tarafindan kendileri lehine kullanilmaktadir.

Transhiimanistlerden kimilerinin dinin ortadan kalkacagimna ya da kalkmasi
gerektigine dair gorliglerinin yani sira, transhiimanist hareketle dinin zarar gorecegine
ve dini degerlerle ¢atisip onlar1 degersiz kilacagina dair endiseler daha ¢ok dindar
kesimden gelmektedir. Transhiimanizmin teknolojik miidahaleleri, dinle dogrudan bir
catisma degil dolayli bir ¢atigmadir.'®® Dolayisiyla dindar ve gelenek¢i gruplarin
kaygilar1 ve itirazlari, transhiimanizmin dine saldirisindan degil, bu gruplarin dini
duyarlliklarma ilisilmesinden kaynakli gériinmektedir. Hristiyan aleminde 6zellikle
boyle endiseler yogun sekilde tartisilmakta ve hareketin aleyhine itirazlar gelmektedir.
Bu itirazlardan belki de en 6nemlisi Katolikligin merkezi olan Vatikan’dan gelmistir.
Insanin genetigine yapilacak miidahale tamamen ahlak dis1 bir miidahale olarak
diisiiniiliir. Putperestligin bir ¢esidi olarak ele alinmis, diinyada cenneti olusturmaya
cliret etmis hayalci bir hareket olarak ifade edilmistir.’®” Transhiimanizm, Vatikan

tarafindan genel olarak insana deger vermeyen ahlak dis1 olarak degerlendirilmistir.

Hristiyan ortodoksisi ile transhiimanizm arasindaki gerilimi kimileri temelde
su li¢ teolojik ve etik diiglimde toplandigini belirtmektedir. Birincisi, insan dogasinin

degistirilme tesebbiisli, ikincisi, kesin goziiyle bakilan insan dogasinin

185 John G. Messerly, “Transhumanism and Religion”,
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/messerly20150118, (20.04.2019).
166 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, ss. 189-199.
167 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, ss. 200.


https://ieet.org/index.php/IEET2/more/messerly20150118

52

degistirilmesinin kimin elinde olacag1 yani demokratik secilebilirligi, liclinciisii ise ilk
giinah doktrinine aykiriligidir. insan dogasinin degistirilmesine kimi Hristiyanlar itiraz
eder ¢linkii hem ahlaki bulmaz hem de imago Dei itikadina aykiridir. Imago Del,
insanin Tanr1 suretinde yaratildigini ifade etmektedir. insana yapilan miidahale bu
anlayisa miidahaledir. ikinci olarak insan dogasinin degistirilmesi, insanm kendi
tercihine birakilmaktan c¢ok belli noktalarda gii¢lii ve azinlik bir grubun elinde
olacagna dair endiselerdir. Insanin manipiilasyonunu Tanr1’y1 oynamak olarak da
yorumlayan kimi Hristiyanlar, bilim adamlarinin, teknolojiyi tekelinde bulunduran
biiyiilk 06zel sirketlerin yahut teknokratlarin Tanri’y1 diger insanlara karsi
oynayabilecekleri iizerine etik endiseler tasimaktadirlar. Ilk giinah doktrini ise
transhiimanizmle iliskili gorinmektedir. Hz. Adem’in yasak meyveyi yiyerek
Tanri’dan bagimsiz olma girisiminde bulunmasiyla insanligin lizerine giinahkarligi
yiiklemistir. Bu ilk giinah nedeniyle her insan bu giinahla dogmaktadir. Bu giinahin
nesilden nesile aktariminin nasil oldugu kimi Hristiyanlarca hala tartigilmaktadir. Bu
noktada transhiimanizmin insan genlerine miidahale etmesi yahut yiikleme ile insani
biyolojik bedeninden ayirmasit gibi iddialari, Hristiyan inancindaki ilk gilinah
anlayisini zedeleme durumunu dogurmaktadir.’®® Bu ve benzeri mevzulardan dolay:
Uluslararasi Bilim ve Din Dernegi'nin kurucularindan biri olan Ronald Cole Turner,

transhiimanizme kars1 kiliseyi uyarmaktadir.1%°

Din ve bilim alaninda ¢alisan bir filozof/ilahiyatci olan Harry Walton, bugiine
kadar higbir tiiriin kendi halefini tasarlamadigini ifade etmekle beraber transhiimanist
hareketin Hristiyanligin su iki ilkesine aykir1 oldugunu soyler. Birincisi, insanin Tanr1
suretinde yaratildig1 diisiincesi, ikincisi ise, insanhigm kurtulusu doktrinidir.!”
Transhiimanizmin insan dogasini degistirmeye yonelik miidahalesi, dolayli yoldan
Tanr1 suretinin degistirilmesine yonelik bir miidahale olarak anlasilmaktadir.

Hristiyanliktaki kurtulus fikri ise Mesih’in eliyle gergeklesecek olan bir meseledir.

168 James Hoskins, “Transhumanism and Christian Orthodoxy: Where Do We Draw the Line?”,
https://christandpopculture.com/transhumanism-christian-orthodoxy-draw-line/, (05.04.2019).

189 Ron-Cole Turner, “Why the Church Should Pay Attention to Transhumanism”, Christian
Perspectives on Transhumanism and the Church: Chips in the Brain, Immortality, and the World
of Tomorrow iginde, Ed. Steve Donaldson ve Ron Cole-Turner, Palgrave Macmillan Publishing, 1.
Baski, Cham-Switzerland, 2018, ss. 1-15.

10 Harry Walton, “Transhumanism and Theology”, https://www.blogs.hss.ed.ac.uk/science-and-
religion/2013/11/27/transhumanism-theology/, (05.04.2019).
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Buna karsilik transhiimanizm teknoloji eliyle insanligi kurtarmaya girismektedir.
Walton’a gore transhiimanizm, bu iki ilkeye aykir1 hareket etmektedir. Bu yaklasimin
aksine Tanr suretini daha nitelikli gergeklestirilebilmesi ve insanligin kurtulusunu
hizlandirmasi agisindan teknolojinin isleri daha da kolaylastiracagini savunanlar da

vardir. Onlarin fikirlerine de uygun kisimlarda deginecegiz.

Buraya kadar transhiimanizmi dinin sonu olarak géren goriislere, dinle ¢atisan
ve dindarlar1 kaygilandiran yonlerine degindik. Transhiimanizmin dinin sonu olma
durumunun dogrudan dini tehdit etmesinden ziyade dindar insanlarin dinsel
duygularina yonelik tehditler tasidig1 goriilmektedir. Bu durumun ise, transhiimanizm
hareketinin dinleri ortadan kaldiracagi anlamina gelemeyecegi, belli dindar kesimin
spesifik bakis a¢isina miinhasir kalacagi goriilmektedir. Dinin ilerlemeci anlayisi
engelledigini diisiinen boylelikle dinin ortadan kalkmasi gerektigini savunan diger bir
azinliktaki kesimin din aleyhindeki goriisleri ise dini sonlandiracak derecede kuvvetli
olmadigi anlasilmaktadir. Bu goriis sahiplerinin de her din aleyhine yorulabilecek
hareket ya da akimlar1 kendi din aleyhtarliklar1 lehinde kullandig1 gériilmektedir. Dini
ortadan kaldirma noktasinda etkin olamayacak gibi duran transhiimanizm yeni dini bir
anlayis olabilir mi? Simdi transhiimanizmi sair dinlere bir alternatif olarak goren

goriislere deginmeliyiz.
1.2. Yeni Bir Din Olarak Transhiimanizm

Transhiimanizmin yeni bir din olarak diigiiniilmesi anlayisi, bu kavramu ilk
kullanan J. Huxley’e kadar gitmektedir. J. Huxley, ilk ¢aligsmasi olan “Religion without
Revelation(1927) eserinde, “gelismis bir din” ya da “dini hiimanizm” olarak yeni bir
diinya goriisii sunmaktadir. Fakat bu kavramlarini zamanla 6nce “bilimsel hiimanizm”
sonra ‘“‘evrimci hiimanizm” en sonunda “transhiimanizm”e doniistiirmektedir.
Huxley’in ifade etmeye calistig1 transhiimanizmden kasti aslinda vahiysiz dindir.
Vahiysiz din eserinde de sunlar1 syler “emin olabiliriz ki, yeni bir dinin yiiz hatlari,

gelecek donemin ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in dogacaktir.” Bu yeni din inang olarak
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bilimi kabul edecektir ve “son birka¢ yiizyildaki bilgi-patlamasiin trettigi biiyiik

miktardaki yeni bilgilerden yararlanacaktir.” 1"t

Huxley’in 6ngdrdiigli gibi bilgisel bir patlama yasanmis ve dinsel dgelere de
sahip bu teknolojik ilerlemeler yeni dinin hatlarini ¢izmeye baglamistir. Giinlimiiz
popiiler yazarlarindan ve tarihgi Yuval Noah Harari, insanoglunun yirmi birinci
yiizyilda, eskide goriilmedigi kadar giiglii distopik ve despotik dinler yaratacagini ifade

etmektedir.

Biyoteknoloji ve bilgisayar algoritmalarinin yardimiyla bu dinler
dakika dakika varligimizi kontrol etmekle kalmayacak; bedenlerimizi,
beyinlerimizi ve zihinlerimizi de sekillendirecek, cennetler ve
cehennemlerden olusan biitiinliikli sanal diinyalar yaratacaklar. Kurguyu
gercekten, dini de bilimden ayirmayi basarmak hi¢ olmadig1 kadar zor ve
hayati olacak.!"

Harari’nin ¢izdigi hatlar, daha 6nce degindigimiz Orwell’in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort distopyasindaki bilgi ve haberlesme teknolojilerinin ilerlemesiyle
bunlarin tek bir otoritede toplanarak toplum mahremiyetinin ortadan kalktigi ve
herkesin her halinin takip edildigi bir gelecegi hatirlatmaktadir. Tabi her seyden
haberdar olmak, her seyi bilmek gibi vasiflar, dinlerin tanrisal vasiflar olarak kabul
ettigi vasiflardir. Harari’nin bu 6zelliklere sahip olan teknolojiyi “din” olarak ifade
etmesini garipsememek gerekir. Boyle gelismelerin ileri gelecekte gerceklesecegine
inanilan transhiimanist hareket, teknolojiyi dine yaklastirmaktadir. Adeta hareketin
amagclarimi siralamakta olan Harari’ye gore bu gelismeler, din ile bilimin sinirlarim
bulaniklastiracaktir. H. T. Samuelson, “transhiimanizm, teknolojiyi dini 6neme sahip
kilarken, geleneksel dini temalari, kaygilari ve hedefleri sekiilerlestirir”!"® derken bunu
kastetmis olmalidir. Ayrica, transhiimanist etkinin, Hristiyanligin duyarliliklari,

manevi paradigmalar1 ve Ozellikle {itopik muharriklerinin sekiilerlesmesi olarak

1 Hava Tirosh-Samuelson, “Science and the Betterment of Humanity: Three British Prophets of
Transhumanism”, Building Better Humans? Refocusing the Debate on Transhumanism iginde, Ed.
Hava Tirosh-Samuelson ve Kenneth L. Mossman, Peter Lang Internationaler Verlag der
Wissenschaften, 1. Baski, Frankfurt, 2012, ss. 60, 64.

172 Harari, Homo Deus Yarmn Kisa Bir Tarihi, s. 187.

173 Samuelson, “Transhumanism as a Secularist Faith for the Post-Secular Age”, s. 710.
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goriilmesi  gerektigini belirtmektedir.!”® Transhiimanizmin teolojisi kurulmali

goziikkmektedir.

Hopkins, bu teolojiyi kurmak istemis ve su ii¢ argiimani kullanarak bir
transhiimanist teoloji insasina girigmistir. Birincisi, transhiimanizm iginde farkli
yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardan yiiksek dinsel hedeflerin pesinden gitmekte
olan yaklasimlar1 netlestirip ortaya ¢ikaracak ayrimlar yapmaktir. Ikincisi,
transhliimanizmi, belli bagh dindar diisiiniirler, mevcut teolojik diisiince ve hareketler
ile bagdastirmak icin onlarin goriislerini kullanmaktir. Ugiinciisii ise transhiimanist
harekette bir Tanr1 kavramini yine kendilerinin teknolojinin giicline dair genel bir

anlayzs iizerinden iddia edebileceklerini incelemektir.!’®

Transhiimanistler, yeni bir dine olan ihtiyaci bagka bir deyisle farkli bir deger
ve anlam devsirmenin gerekliligini devamli vurgulamaktadirlar. Bu nokta da
Kurzweil, yeni bir dine ihtiya¢ oldugunu, dinlerin temel rollerinin 6limi anlasilir
kilmak oldugunu, ki simdiye kadar bu konuda elimizden herhangi bir sey gelmedigini
ifade etmektedir. Yani ka¢inilmaz olarak dinlere inanildigini, insanlarin bagska umut
kapilarimin olmadigimi vurgulamaktadir. Bununla beraber Kurzweil, biri geleneksel
dinlerden digeri sekiiler sanat ve bilimlerden olmak tiizere iki kaideyi korumayi
istedigimizi soyler. Geleneksel dinlere ait prensip; “insan bilincine hiirmet etme”,
sekiiler sanat ve bilimlere ait prensip ise; “bilginin énemli oldugudur”. 1’® Bu
ifadeleriyle Kurzweil, transhiimanizmin bilgiye olan merakla hareket etmesinin
kaginilmaz olarak insan bilincine miidahale edecegini yani bu iki prensibin ayn1 anda

muhafaza edilemeyecegini imlemektedir.

Dinlerin anlam, deger ve gaye gibi ogelerle bir baglam olusturdugundan
bahsetmistik. Transhiimanizmin de bu 6gelere sahip oldugu, bundan dolay1 din olarak
goriilmesi gerektigi one stiriilmekte ve tekillik ger¢eklestiginde, transhiimanist dininin

baslangici olacagi iddia edilmektedir. Transhiimanizm, transhiimanist din ile tartigilip

174 Hava Tirosh-Samuelson ve Kenneth L. Mossman, “New Perspectives on Transhumanism”, Building
Better Humans? Refocusing the Debate on Transhumanism iginde, Ed. Hava Tirosh-Samuelson ve
Kenneth L. Mossman, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2012, s. 37.

175 Hopkins, “Toward a Transhumanist Theology”, https://www.metanexus.net/toward-transhumanist-
theology/, (12.03.2019).

176 Raymond Kurzweil, The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology, Viking
Penguin, New York, 2005. s. 375.
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uygulamaya dokiilecegi yeni bir baglam saglanarak gelistirilebilir ve dini bir dilin
gelistirilmesi ile transhiimanistlerin mesajlar1 baskalarina daha iyi iletilebilecektir.
“Tanrilar tarafindan onaylandigina inanilan ahlaki bir kod” tasarlamak yerine,
transhiimanist din, uygulayicilarinin tanrisal formlara ulagmasini en iyi saglayacak
yasam bicimlerini gelistirebilecegi ve bu yone giden tiim yollarin, alternatif yollarla

karsilastirildiginda kutsal sayilabilecegi ifade edilmektedir. 17

More, transhiimanizmi insanlifa anlami geri kazandiracak bir yol olarak
gormektedir. Daha kendisi umutsuz olan bir nihilizm ya da anlam ve degerden yoksun
bilimsellik dine alternatif olamayacaktir. Fakat ona gore transhiimanizm
alternatiftir.!’® Hiimanizm, modern ¢agda insanligin anlami yitirmesine ve buhran
gecirmesine neden olmustur. Anlamin yerini dolduracak herhangi baska bir sey
getirememistir. Fakat transhiimanizm yitirilen bu anlami, dinin disinda olarak geri

getirecegini iddia etmektedir. Bu baglamda More sunlar1 soyler:

Din geleneksel olarak hayatta anlam ve ama¢ duyumu saglar fakat
bununla beraber zekay1 yikmis ve ilerlemeyi bogmustur. Buna karsin akil ve
gelisme i¢in aragtirmalardan, bilim ve onun {iriinii olan teknolojiden
faydalanan ve iyilesmeyi arayan extropian felsefe/transhiimanizm, insanin
sahsi ve toplumsal varligina dogrudan ilham verir ve neselendirici anlam
saglar.t”®

More, bilimsel arastirmalar1 ve teknolojiyi ara¢ olarak kullanan
transhiimanizmin felsefesinin, kaybedilen anlami insanlia ilham edecegini vaat
etmektedir. Transhiimanizm insanlara uzun yasam daha Otesinde Oliimsiizlik
saglayacagini iddia etmesiyle insanin yokluk kaygisini ortadan kaldiracagini, fiziksel,
biyolojik ve zihinsel her tiirlii sinirlandirmalarindan kurtaracagini iddia ederek insana
Tanrisal bir agkinlik kazandiracagini ifade etmesiyle dolayli olarak insana yasam
amaci, gayesi ve degeri sunmaktadir. Dinlerin sunduklar1 anlam, gaye ve degerlerle
buralarda kesisen transhiimanizm yeni bir din olmanin sinyallerini vermektedir.
Dinlerin de aym1 noktalara deginmesinin arka planinda, bu sorunlarin varolugsal
olmastyla kacinilmaz ve halledilmesi gii¢ problemler olmasi1 gelmektedir kanisinday1z.

Insanin anlam arayis1 ve sinirlarindan kurtulmak isteyisi ve varolusunu tehdit eden

17 Gregory Jordan, “Apologia for Transhumanist Religion”, Journal of Evolution and Technology,
Vol. 15, Issue: 1, 2006, s. 68, 70.

178 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, . 194.

179 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 195.
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unsurlari ortadan kaldirmak isteyisi varolugsaldir. Insan varolusundan beri bu sorunlari
halletmek istemis fakat ne kadar arag/tekniklere bagvurduysa bunu basaramamustir.
Dinler ise bu halledilmesi gii¢ sorunlar1 ancak insani bu sorunlarla beraber var eden
sonsuz gii¢ sahibi Tanr1’nin halledebilecegini ifade etmektedirler. Transhiimanizm ise
eski anlayiglar gibi araglara/teknige basvurarak Tanri’dan bagimsiz olarak bu
sorunlarin {istesinden gelecegini iddia ederek dinlere alternatif olmaktadir. Bu
durumda transhiimanizm de dinlerde oldugu gibi ilhami, insan varolusundan
almaktadir. Kanaatimizce genel olarak bir¢ok din de ilhamini insan varolusundan
almaktadir. Kutsal kitaplar ve anlatilar, insan varolusuna 6nem vermis ve iletilerinde
bu konulara deginmislerdir. insan varolusunun &nemi hayat sahibi olmasmin da
Otesinde biling sahibi olmasi kaynakli goriinmektedir. Bu konuya pan-enteizm
kisminda deginecegiz. Goriildiigii lizere varolusguluk ile transhiimanizm arasinda
ciddi bir iligki vardir. Bu alanda da neredeyse higbir calismanin olmamasi

arastirmacilara miimbit bir zemin teskil etmektedir.

Anlam ingasinda dinlerin eskide kaldig1 ve egitimli insanlara artik yeterli
gelmedigini ifade eden transhiimanistler, daha bilimsel daha teknolojik anlatilara
ihtiyag oldugunu vurgulamaktadirlar. 18 Adeta teknolojik hamle dinsel bir inanca
evrilmigtir. Dinin sundugu hayat tarzina ve belli bir insan anlayisina karst yeni bir
hayat tarz1 ve yeni bir insan anlayig1 sunan transhiimanizm, tabilerini ¢gogaltmak adina
kendini dini bir forma evirirken, dte yanda dinleri de sekiilerlestirmektedir.’8! H. T.
Samuelson, transhiimanizmi, “bir yandan geleneksel dini motifleri sekiilerlestiren,
diger yandan kurtulussal bir anlamla teknoloji bahseden “sekiiler bir inang””*182 olarak
tanimlamaktadir. Samuelson, Hristiyanligin kurtulus doktrinine atifta bulunarak
transhiimanizmin dinsel igerikli bir hedefi gergeklestirmeye giristigini de ima
etmektedir. Hristiyanliga gore kurtulus doktrininde insanligi kurtaracak Mesih’tir.
Kurtulus ancak Tanri’nin litfuyla elde edilebilir. Fakat transhiimanizm bu isi yani
insanli@in kurtulusunu, sonsuz mutlulugu ve agkin huzuru teknolojiyi kullanarak

insanoglunun kendi elleriyle elde edecegini vaat etmektedir. Bu saiklerle

180 John G. Messerly, “The End of Religion: Technology and The Future”,
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/messerly20151221, (20.04.2019).

181 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 202.

182 Samuelson, “Transhumanism as a Secularist Faith for the Post-Secular Age”, s. 719.
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transhiimanizm, teknoloji ve bilimi dinsellestirmektedir. Dini  motifleri
sekiilerlestirmesine gelince, dinlerin, agkin bir Tanri, bu diinyadan sonra baska bir
diinya hayatinda sonsuz hayat ve sonsuz mutluluk gibi bu diinyada olmayan
transendental alanlara dair motifleri vardir. Fakat transhiimanizm bu transendental
alani, metafiziksel motifleri adeta fenomenler alanina, deneysel tecriibe alanina
cekmektedir. Metafiziksel alana ihtiya¢g kalmadan daha bu diinyada bunlarin
gerceklesebilecegini ifade  etmekle  dinsel motifleri  sekiiler  duruma

konumlandirmaktadir.

Teknoloji ve bilimi dinsellestiren kimi transhiimanistler bu fikirlerini agik¢a
sOylemiglerdir. Nanoteknolojinin Onciilerinden Eric K. Drexler gibi transhiimanist
diisincelere sahip bilim adamlar1 ig¢in teknolojinin kendisi ilahidir ve bilim
adamlarinin maddeyi yapilandirma ve dogay1 yeniden yaratma gibi tanrisal bir giicii
vardir.'® Transhiimanist diisiincelere sahip bir miihendis olan Anthony Lewandowski
yapay zeka tabanli yeni bir din kurdugunu agiklamistir. Yapay zekanin ileri gelecekte
tanrisal vasiflara sahip olacagini ve kurdugu bu dinin yapacaklari o tanriya tapacagini
ileri siirmektedir. Bu goriisleri kismen Kurzweil’in tekillikle bilinglenen evrenle ortaya
¢ikan tanrisini hatirlatmaktadir. Konunun ayrintilarini transhiimanizmin Tanr1 anlayist
kisminda deginecegiz. Lewandowski kurdugu yeni dini hareketini, “Gelecegin Yolu”
(Way of the Future) olarak isimlendirmektedir. Transhiimanist diirtiilerle hareket eden
bu yeni dini hareket, kilisesini kurmus ve resmi sitelerinde bagli olduklari1 dini
hareketin esaslarimi su yedi maddede oOzetlemislerdir. “Zekanin biyolojiden
kaynaklanmadigina inanmak, bilime inanmak, gelisime inanmak, siiper zekanin ortaya
cikarilmasinin ~ kaginilmaz  olduguna  inanmak, herkesin bu  misyonun
gerceklestirilmesine yardim edebilecegine ve bunu yapmasi gerektiine inanmak,
makinelerin, neden insanlardan kimileri i¢in dost, kimileri i¢in ise dost olmadiginin
Oonemine inanmak ve son olarak bu misyonun gergeklestirilmesinin uzun zaman

alacagina inanmak”8* seklinde ifade etmektedirler.

Transhiimanizmin tek bir organizasyon olarak degil, farkli fraktallar olarak

kiigiik yeni dini hareketler olusturdugu goriilmektedir. Bu ayr1 ayr1 gruplar kendi

183 Samuelson, “A Critical Historical Perspective”, s. 11.
184 «“\What is this all about?”, http://www.wayofthefuture.church/, (05.04.2019).
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iclerinde spesifik prensipler belirleyerek ona gore hareket etmektedirler. Bunlardan
bazilar1 Ebedi Yasam Kilisesi (Perpetual Life Church) ve Terasem gibi Incil merkezli
olmayan hareketlerdir. Terasem hareketi, “insan yasamini genisletmek igin
nanoteknolojinin jeoetik (diinya etigi) kullanimini tesvik eden, biyoteknoloji ve siber
biling alanlarinda egitim programlari yiirliten ve bilimsel arastirma ve gelistirmeleri
destekleyen transhiimanist bir harekettir. Hareketin, teknolojik zamanlar i¢in bir din
oldugunu kabul etmektedirler. Bu dinin tanris1 teknolojiktir. Teknolojiyi uygularken
her seyi daha iyi bilen, her zaman mevcut, ¢ok giiclii ve faydali bir Tanri'y1
yarattiklarini ileri siirmektedirler. Dinin sundugu amag ise sonsuz hayattir. Bu hayatin
amaci, her yerde cesitlilik, birlik ve mutlu bir 6liimsiizliik yaratmaktir. Sevgiye de
Oonem veren hareket, sevgiyi herkesi yasamin amacina ulagmak ve Tanri'y1
tamamlamak i¢in birbirine baglayacak bir gii¢ olarak gérmektedirler. Dinin ritiielleri
de belirlenmistir. Terasem ritiielleri, bilincin tamaminin kozmosla bag kurmasina ve
kozmosu tamamen kontrol altina almasina kadar hareketi devam ettirmek i¢in 6nemli
bulmaktadir. Giinliik, haftalik, aylik gibi zaman araliklarina boliinmiis rittielleri vardar.
Bunlar meditasyonlar seklindedir.’®® Meditasyon gibi mistik ritiielleri dini karaktere
biirlinmelerini hem kolaylastirmakta hem de pekistirmektedir. Bunlarla beraber Harari
de gelecegin dinini, “veri dini” ya da “dataizm” olarak ifade etmektedir. “Dataizm,
evrenin veri akisindan meydana geldigini ve her olgunun ya da varligin degerinin veri

2186 Anlasilan

isleme siirecine yaptig1 katkiyla belirlendigini 6ne  siirer.
transhiimanizmin ¢esitli mezhep ve tarikatlar1 da ortaya ¢ikmakta ve ¢ikacaktir. Bu
yapilar her ne kadar gelecekte aktif olacaklarini ifade etseler de gilinlimiizde iiye
toplamak i¢in dinsel goriinlime biirlinmeyi kendilerine ama¢ edinmis
gorinmektedirler. Kanaatimizce teknoloji dinleri, giiniimiiz biliminin, dinden

etkilendiginin acik goriintimleridir.
Ulusal Bilim Vakfi'ndaki “Siber Insan Sistemleri” koordinatorii, ayn1 zamanda
ilahiyat¢1 olan William Sims Bainbridge, dinin, bilimi ve teknolojiyi sekillendirdigini

ve karsiliginda onlar tarafindan da sekillenmekte oldugunu ifade etmektedir.

Din, ilerleme siirecini etkilemeye devam edecek ve galaktik bir
medeniyetin yaratilmasi, bu biiyiik projeyi gerceklestirmek icin gerekli olan,

185 «A Transreligion for Technological Times”, https://terasemfaith.net/beliefs/, (05.04.2019).
186 Harari, Homo Deus Yarmin Kisa Bir Tarihi, s. 383.
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yiizyillar boyunca toplumu motive edebilen galaktik bir dinin ortaya
cikmasina bagl olabilir. Bu din, ¢ok talepkar bir toplumsal hareket olacak ve
tiyelerinden agir1 bir disiplin gerektirecek®’

Bainbridge, yeni bir transhiimanizm dini iddiasinda bulunmaktadir. Bu dini
“galaktik bir din” olarak adlandiran Bainbridge’in takip ettigi yol, transhiimanist
projeyi harekete gegirme yoniindedir. Dinin devam edecegini savunmakla birlikte
dinin teknolojiyi etkileyerek siirecle baska bir dini doguracagini soylemektedir. Bu din
teknolojiyle uyumlu ve bilimle ¢atismayan aksine her ikisinin birbirini besledigi bir
dindir.

Yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyregi itibariyle, mevcut dinler ve din adamlari,
transhiimanizmin diinyadaki cennet vizyonunun ve posthuman oliimsiizliigliniin,
kuvvetli dinsel bir boyuta sahip oldugunu kaydetmeye basladiklarindan, 6nde gelen
transhiimanistlerin geleneksel dinleri ya da dini kurumlari hor gérmelerine ragmen
transhiimanizmi daha ciddiye almaya baglamis goriinmektedirler. Bazi1 Hristiyan
ilahiyatgilar, transhiimanizm igin ¢ok elestirel olsalar da, bazilari, teolojik olarak
gerekcelendirmeye basladiklari transhiimanist projenin kimi yonlerini kabul etmeye
daha istekli olmuslardir.!® Calismamizda bizde transhiimanizmin teolojisinin hatlarim
cizmekte oldugumuz kanaatindeyiz. Transhiimanizmin barindirdigi dinsel nitelikler ve
bunlari savunanlarin goriisleri -ki bu kisimda onlara daha ¢ok yer vermekteyiz-, dinsel
diisiincelerle uyumlu yanlar1 ve Tanr1 gorisleriyle iliskisinin irdelenmesiyle genel
Tanr goriisiiniin ortaya konulmaya c¢alisilmasi ¢abamiz, zannimizca Hopkins’in isaret

ettigi transhiimanist teolojinin ingasi niteligindedir.
1.3. Din ile Uyumlu Olarak Transhiimanizm

Transhiimanist projenin, dinlerle uyumlu olabilecegi ve boylelikle dinlerin
amaglarmin -ki 6zellikle Hristiyanligin amaglariin- gergeklestirilmesinde 6nemli bir
arag olabilecegi kimi ilahiyatcilar ve transhiimanistler tarafindan dillendirilmektedir.
Bunlarla beraber kutsal kitaplarda bahsedilen peygamberlerde goriilen mucizelerin,

transhiimanistlerin uygulamalarina benzer olduklar dile getirilmektedir.

187 William Sims Bainbridge, “Religion for a Galactic Civilization 2.0”,
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/bainbridge20090820, (02.05.2019).
18 Samuelson, “A Critical Historical Perspective”, s. 11.
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Hughes, transhiimanizmin kodlarinin, tiim diinya inanglarmin yorumlartyla
uyumlu oldugunu iddia etmektedir. Uyumlulugun kaynaginin, tiim dinsel gruplar
igerisinde insan1 gelistirmeye yonelik teknolojilerin, bir sekilde yer aldigini, boylelikle
transhiimanizmin dinsel yoniini ifade etmek icin kullandigi trans-maneviyatin
gelistirilecegini  savunmaktadir.  Gelecegin  dinsel manzarasinin, dinlerin
transhliimanizmi desteklemesi ve zamanla ona dahil olmas1 yoniinde degisecegini ifade
etmektedir. 1 Dinlerle uyum konusunda Hughes’un haklilik pay1 var fakat bu dinlerin

kendilerini tamamen transhiimanizme teslim etmeleri anlamina gelmemektedir.

Gregory Jordan, transhiimanizm ile geleneksel dinler arasindaki benzerliklerin
“temel insan emelleri, arzular1 ve 6zlemlerindeki ortakliklar” olarak agiklamaktadir.'®
Transhiimanistler, uzun bir Omiir, hastaliklarin, sakatliklarin, acilarin ortadan
kaldirilmasi, genetik manipiilasyon yoluyla bireyin kendisine diledigi 6zelliklerin
verilmesi (giizellik, gicliiliik vb.), gibi vaatlerde bulunmaktadir. Bunlara ek olarak,
arzu edilen mekanik ya da biyonik bedenleri kullanabilme ve daha ileride 6liimsiizliik,
askinlik (tiim evrenin bilinglenmesi ve ona dahil olunmasi) ve ebedl mutluluk gibi
amaglarimi teknoloji yoluyla elde etmeyi siirdiirseler de din ile iliskili olup bitenleri
takip etmektedirler. Transhiimanizmin vaat ve ideallerinde dinsel amaglara yonelik

paralellikler agik¢a goriilmektedir. 1%

Transhiimanizmin Hristiyan inanciyla uzak olmayan bir iliskisi mevcuttur. Bu
iligkinin temellerinde Hristiyan inancinin temel doktrinleri yatmaktadir. Bunlardan
birisi enkarnasyon, Tanri’nin Isa’nin bedenine biiriinmesi inancidir. Tanr1’nin insan
olmasi dolayli olarak insanin da Tanr1 olabilirligini imlemektedir. Bir digeri ise insanin
Tanr suretinde (imago Dei) yaratildigi inancidir. Bu konularin transhiimanist projeye
iligkin yorumlanmasinda Hristiyanlar farklilagmaktadir. Daha 6nce degindigimiz insan
biyolojisine yapilacak miidahaleyi Tanri1 suretine yapilacak bir miidahale olarak
algilayan Hristiyan grubu transhiimanizme kars1 ¢ikmistir. Fakat bu yorumun aksine

insan1 daha {ist bir yapiya (posthuman) yiikseltecek olan teknolojik miidahaleyi, Tanr1

189 Hughes, “The Compatibility of Religious and Transhumanist Views of Metaphysics, Suffering,
Virtue and Transcendence in an Enhanced Future”, metanexus.net/compatibility-religious-and-
transhumanist-views-metaphysics-suffering-virtue-and-transcendence/, (03.01.2019).

190 Jordan, “Apologia for Transhumanist Religion”, s. 62.

191 Hopkins, “Toward a Transhumanist Theology”, https://www.metanexus.net/toward-transhumanist-
theology/, (12.03.2019).
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suretinin ¢ok daha nitelikli gerceklestirilmesi olarak yorumlayan Hristiyanlar da
vardir. Imago Dei inancindaki insanin tanrmin seklinde yaratildigi yaklasimindaki
Tanriyla benzerlik, sadece seklen degil, gii¢ ve kabiliyetler nazarinda da kurulmustur.
Boylece insan, tanrilastirilmaya dogru yaklastirilmigtir. Stret, giic ve kabiliyetlerle

beraber yaraticilik agisindan da insan, Tanr1’ya benzetilmek istenmistir.1%

Dini geleneklerdeki yeni bir diizenin ve insanligin var olacagina dair inanglar
da transhiimanizm hareketiyle uyumludur.'® Gelecegin iyi olacagma dair umutlar
tasiyan ve insanligi o giizel gilinlere tasiyacak olan bir kurtarici (Mesih ya da Mehdi)
tarz1 anlayiglar geleneksel dinler de mevcuttur. Bu gibi mesiyani anlayislar insanligi
kurtaracak bir lidere inanmakta ve bu hedefin gerceklesmesi icin var giiciiyle
calismaktadirlar. Transhiimanizmin insanligin sikintilarindan ve giinahlarindan
kurtulacagi ¢ok daha iyi bir gelecek vaatleri ¢ercevesinde dinlerin bu inanislariyla
ortiisiiyor goriinmektedir. Fakat diger konularda oldugu gibi bu konuda da farkli
yorumlar mevcuttur. Daha once degindigimiz kimileri kurtulusun teknoloji degil
Mesih eliyle gerceklesecegini savunarak bu konuyu transhiimanizmle bir ¢atisma

nedeni olarak gormiistiir.'%*

2008'de Amerikan Din Akademisi, transhiimanizmin kendini bir din olarak
tanimlamamasina ragmen, transhiimanizm hakkindaki miizakerelere resmi statii
kazandirmigtir. Kimi yerlesik dini kurumlar yalnizca transhiimanizmi desteklemiyor,
ayni zamanda kendi transhiimanist misyonlarin1 da olusturmaktadirlar. 2006 yilinda,
Diinya Transhiimanist Dernegi (WTA), Mormon Transhiimanist Dernegi'ni ilk dini
ozel cikar ortag olarak tanimigstir.!®® Hristiyan Transhiimanizm Dernegi, Mormon
Transhiimanist Dernegi, Turing Kilisesi, Son Giin Azizleri Kilisesi (The Church of
Latter Day Saints) gibi kuruluglar ise Hristiyanlikla transhiimanist anlayis

bagdastirmaya ¢aligmakta ve din ile uyumlu oldugunu savunmaktadirlar.

Hristiyan Transhiimanist Dernegi, su bes maddeyle anlayiglarini

Ozetlemislerdir. Tanrmin misyonu olan insanlik dahil tiim doganin yaratiliginin

192 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déoniisiimii, s. 190.

13 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Doniisiimii, s. 193.

19 Walton, “Transhumanism and Theology”, https://www.blogs.hss.ed.ac.uk/science-and-
religion/2013/11/27/transhumanism-theology/, (05.04.2019).

195 Samuelson, “A Critical Historical Perspective”, s. 11.
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doniisiimiine ve yenilenmesine katilmaya c¢agirildiklarina inaniyorlar. Insanligin
manevi, fiziksel, duygusal, zihinsel olarak her boyutunda biiyiime ve ilerleme
istemektedirler. Bilim ve teknolojiyi, insanoglunun kesfetme diirtiilerinin somut
ifadeleri ve Tanr1 suretinde yaratilmanin dogal bir ¢ikarimi olarak kabul etmektedirler.
Isa'min, “Rabbini, Tanri'y1 tiim yiiregin, ruhun, aklin ve giiciinle sev” ve “komsunu
kendin gibi sev” gibi sevgiye dayali emirleri tarafindan yonlendirildiklerini ifade
etmektedirler. Son olarak da teknolojinin kasitl kullanilmasinin, Mesih'in yolunu takip
ederek Tanri suretinde bir varlik olmanin anlami kapsaminda daha fazla insan

olunmasini saglayacagina inanmaktadirlar.'%

Turing kilisesi de benzer anlayislara sahiptir. Onlara gore bilim, dinsellikten
uzak olmadig1 gibi kendisiyle Tanri’nin misyonunu yerine getirebilecegimiz onemli
bir aragtir. Tanri’nin kontrol odasinda kozmik miihendis olabilecegimizi, Tanri’nin
evren Uzerindeki faaliyetine hatta oOliileri diriltip diger diinyayr birlikte insa
edebilecegimizi savunmaktadirlar. Tanrinin istediginin de bu oldugunun altim
cizmektedirler. Bu goriisler ayn1 zamanda Hristiyanligin ana kolundan kabul
edilmeyen fakat kendilerini Hristiyan olarak goren Mormonlarin kutsal yazilari
tarafindan desteklenen bir misyondur. Hristiyan-transhiimanizminin, Hristiyanlikla
bilim arasindaki gerginligi  kaldirabilecegini ve onlar1  bagdastiracagini
diisiinmektedirler. 1% Hristiyan transhiimanistlerin énde gelenlerinden olan Micah
Redding, Hristiyanlikla transhiimanizmin sadece uyumlu oldugunu degil birbirlerinin
ayni olduklarin1 savunmaktadir. Hristiyanligin hem diinyayr hem de insan dogasim
yeniden sekillendirmek igin yola ¢iktigini, bununsa belirgin bir transhiimanist bakis
acis1 oldugunu 6ne slirmektedir. Peygamber kissalarinin, tarihi degistirmede bireylerin
giiciine, aklin ve olaylar1 asan hayal giiciine ve insan gelisiminin sinirlarin1 agmada
basiretin Snemine odaklandigini da ifade etmektedir.!®® Anlasilan o ki Redding, insan,

Tanriyla beraber yaratima katilan (co-creator) bir unsur olarak gérmektedir. Bu anlay1s

1% «The Christian Transhumanist Affirmation”, https://www.christiantranshumanism.org/,
(05.04.2019).

97Giulio  Prisco, “Christian transhumanism can streamline and boost Christianity”,
https://turingchurch.net/christian-transhumanism-can-streamline-and-boost-christianity-
65366e038dd9, (05.04.2019).

198 Micah Redding, “Christianity is Transhumanism”,
http://hplusmagazine.com/2014/05/22/christianity-is-transhumanism/, (05.04.2019).
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Alfred Whitehead’in siire¢ teolojisindeki Tanrinin yeniligin temeli olmas1 fikriyle
ortiismektedir.!®® Buna gore Tanri, bireysel varliklarin kendi kendilerini ve ¢evrelerini
yaratmalarini saglamakta ve boylece dzgiirliiklerine izin vermektedir.?’® Fakat siireg
teolojisindeki kendini tamamlayan Tanri anlayisi, Redding’in diislincelerinde
goriinmemektedir. Transhiimanizmin siire¢ teolojisiyle iliskisine sonraki kisimlarda
deginmekteyiz. Bunlarla beraber Redding, Hristiyan transhiimanizmini,
Protestanliktan sonraki ikinci bir reform olarak yorumlamaktadir.?’? Redding’i bu
goriislerin de yalmiz birakmayan Steve Fuller, reform goriisiine destekleyici
aciklamalarda bulunmaktadir. “Ortodoksinin, epistemik otoritesini koruma ihtiyaci,
biiyiilk 6neme sahipti. Bu ¢ercevede transhiimanistler yeni Protestanlar arasinda yer

almakta ve yerlesik doktrinleri daha da zorlamaktadir.”?%2

Nasil ki, Ortagag Hristiyanlig1 kendi icindeki reformist Katolikler ile
Ronesans ve Reform siirecine, Hristiyanligin kendi icinden dogan
Protestanlikla da Aydinlanma, Sanayilesme ve Kapitalizm siirecine destek
verdiyse; Hristiyanlik kendi i¢inde yeniden evrilerek robotik ve yapay zeka
gibi devrimleri igeren transhiimanizm siirecine de destek verecektir.?%

Hristiyan inanci ve sahip oldugu c¢oklu yorum cesitliligi ile beraber 6zellikle
kurtulus vaadi ve dzgiirlesme gibi Incil motifleri, insanin teknoloji ile degisimini yani
transhiimanist projenin gergeklesmesini saglayabilir goziikmektedir. Boylelikle
kilisenin, transhiimanizmin gelisimine, kutsal kitaplarindaki 1ilgili normlarla
celismeyen bir yolla katilabilmesinin 6nii agilmak istenmektedir. Hristiyanlar diinyay1

doniistiirmek igin istekli goriinmektedirler.?%*

Transhiimanizm, insanlarin geleneksel dinlerde aradigi yonlerin bir kismina

hizmet etmektedir. Bir hedef, misyon ve amag duygusu sunmakta ve insanlarin mevcut

pozisyonundan daha biiyiik ve 6te bir seyi basarabilecekleri ufkunu vermektedir.2%®
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204 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déoniisiimii, s. 191.

205 “How Does Transhumanism Relate to Religion?”, Transhumanist FAQ Version 3.0 icinde,
https://whatistranshumanism.org/#how-does-transhumanism-relate-to-religion, (20.04.2019).


http://micahredding.com/blog/christian-transhumanism-is-the-next-reformation
https://whatistranshumanism.org/#how-does-transhumanism-relate-to-religion

65

Nitekim Hristiyan transhiimanistler i¢in, teknolojik ilerlemeler, isa’nin ikinci gelisinin
hazirlanmasina yardim etmektedir. Boylelikle tabiat kontrol edilecek ve ruhlar
askinliga ulasip kemale erecektir.?’® Doganin kontrolii 6liimiin ve hastaliklarin da
kontrolii anlamina gelmektedir. Oliim, dinler i¢in {istesinden gelinmesi gereken 6nemli
bir realitedir. Transhiimanizmle ayni ideali paylasan Hristiyanlik da 6limi yenme
arzusundadir. Hristiyanlik, Mesih’in tekrar dirilmesi {lizerinden 6liime karsi zaferini
soyle ifade eder: “Oliim yenildi”?®” Oliileri diriltme, hasta olanlar1 iyilestirme gibi
seyler Hz. Isa’dan mirastir.2® Boyle isler peygamberlerin mucizeleri olarak kutsal

kitaplarda gecmektedir.

Isa onlara sdyle karsilik verdi: “Gidin, isitip gordiiklerinizi Yahya’ya
bildirin. Korlerin gozleri agiliyor, kétiirimler yiiriiyor, ciizamlilar temiz
kiliniyor, sagirlar isitiyor, dliiler diriliyor ve Miijde yoksullara duyuruluyor.
Benden otiirii sendeleyip diismeyene ne mutlu!?%

Hz. isa’ya koérliik, kotiiriimliik, sagirlik ve ciizzam gibi hastaliklari iyilestirme
ve Oliileri diriltme mucizesi verilmistir. Her ne kadar bu gibi isler Tanr tarafindan
seckin kullarina gosterdigi harikulade haller olsa da Redding’e gore bu harikulade
hallerin bir sekilde gergeklestirilmesi, Hristiyan inananlarina peygamberlerden miras
olarak kalip, bu faaliyetleri yapmalari Tanri tarafindan istenmistir. Hristiyan
transhiimanistler mucizeleri, Isa’y1 takip edip teknolojiyi kullanarak hastaliklar:
ortadan kaldirmak ve en sonunda 6liimii de yenmenin Tanri’nin istegi oldugu seklinde

yorumlanmuglardir.?1

Arthur C. Clarke, yeterince ileri teknolojinin sihirden ayirt edilemez oldugunu
ifade etmistir. Geleneksel dinlerde sihirlerden farkli olarak peygamberlerin,
gonderildikleri toplumlara Tanri’nin delilleri olarak gosterdikleri, donemin sartlariyla
aciklanamayacak kadar harikulade olan mucizeler gostermislerdir. Mucizelerin
transhiimanist proje kapsaminda yorumlanmasi sadece Hristiyanlikta degil
Islamiyet’te de miimkiin gériinmektedir. Kur’an’da Hz. Isa’ni hastalar1 iyilestirdigi,

oOlilleri dirilttigi hatta ¢camurdan yapmis oldugu kusa nefesini iiflemesiyle kusun

206 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 197.

2071, Korintliler/15.

208 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déoniisiimii, s. 196.

209 Matta 11/4-6.

210 Micah Redding, Christianity is Transhumanism,
http://hplusmagazine.com/2014/05/22/christianity-is-transhumanism/, (05.04.2019).
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canlandirildig1 ve insanlarin evlerinde neler olup bittigine dair bilgiler verebildigi gibi

mucizeleri aktarilmaktadir.

Onu Israilogullari’na elgi kilacak ve o sdyle diyecek: Kuskuya yer
yok, iste size rabbinizden bir mucize ile geldim; size camurdan kus bigiminde
bir sey yapar ona iiflerim, Allah’in izni ile derhal kus oluverir; yine Allah’in
izniyle korii ve clizzamliy1 iyilestirir, 6liileri diriltirim; ayrica evlerinizde ne
yiyip ne biriktirdiginizi size haber veririm. Eger inanan kimseler iseniz elbette
bunda sizin igin bir ibret vardir.?!!

Hz. Isa igin ifade edilen bu hallerde dikkat ¢eken sey, evlerde olup biteni haber
vermesi ve ¢amurdan yapmis oldugu bir nesneye iiflemesiyle 0 nesnenin hayatlanip
kusa doniismesidir. Camurdan kusun canlanip u¢gmasi, yapay zeka, robot ve siborg
teknolojilerini, evlerin i¢inde ne yenilip igildigi ve neler biriktirildigine dair bilginin
bildirilmesi ise bilgi ve haberlesme teknolojisini hatirlatmaktadir. Eger mucize ayetleri
teknolojinin ileri seviyelerine isaret etmeleri {izerinden yorumlanacak olursa,?!?
Islamiyet’in de transhiimanist anlayis iizerinden yoruma agik oldugu goriilmektedir.
Kur’an’daki Hz. Nuh’un uzun bir omiir yasadigina dair olan ayetler bu minvalde
yorumlanmistir. Bu nokta da geleneksel Miisliiman anlayist asir1 uzun omiirliligiin
olasiligin1 kabul etmeye yer agiyor gibidir. Fakat 6limsiizliik i¢in bunu séylemek
zordur. Oliimiin kagmilmazlig, tekrar dirilis ve ahirete dair kabul edilmis eskatolojik
doktrinler, transhiimanizmin pratik Oliimsiizlik iddialarina meydan okuyor

goriinmektedir. 213

Buraya kadar Transhiimanizmin dinsel niteligini gostermeye calistik.
Transhiimanizmin teolojik yoniiniin teknolojik yoniinden agagi kalir yanm yok gibidir.
Christopher Benek, hizli bir sekilde sekillenen teknolojik devrimin durgun teolojik
sulara yeni bir soluk getirecegini diisiinmekle?'* hakli goriinmektedir. Ciddi teolojik
tartismalara gebe olan transhiimanizm bu kadarla kalmayacaktir. Daha ¢ok Hristiyan

diinyasinda goriilen tartismalar, carpici sekilde farkli diisiindiiklerini ortaya

211 Al-i imran 3/49.

212 Kur’an-1 Kerim’in bilimsel olarak tefsir 6rnekleri icin bkz. M. Suat Mertoglu, “Kur’an’t Modern
Bilimlerin Isiginda Okumak: Tantavi Cevheri Ornegi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi,
Cilt: 16, Say1: 30, 2011, ss. 91-113.

213 Aisha Y. Musa, “A Thousand Years, Less Fifty: Toward a Quranic View of Extreme Longevity”,
Religion and the Implications of Radical Life Extension iginde, Ed. Derek F. Maher ve Calvin
Mercer, Palgrave Macmillan St. Martin’s Press, 1st Edition, New York, 2009, s. 127.

214 Christopher Benek, “What If Everything We Call Natural is Actually Technological”,
https://www.christianpost.com/news/what-if-everything-we-call-natural-is-actually-technological -
165125/, (06.04.2019).
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koymaktadir. Hristiyanlarin bugiin transhiimanizme nasil tepki verdikleri sorulacak
olursa, cevap karmasiktir. 2*° Bir kismu dinin sonu olarak goriirken diger bir kism1 yeni
bir din haline getirmis ve kiliselerini kurmustur. Bir digerleri mevcut dinlerle uyumlu
oldugu konusunda dolayli yorumlamalara basvurmaktadirlar. Belki de teknolojinin
nimetlerinden faydalanmay sevdiklerinden dolayidir. Bunlarla beraber her bir grup,
insanoglu icin bir sekilde endiseler tasimaktadir. Transhiimanizmin dinsel yonlerine
dair degindigimiz onca tartisma ve degerlendirmelerden sonra transhiimanist teolojide
Tanrt’nin yerini sormaliyiz. Transhiimanizmin Tanris1 nedir? Transhiimanizm ig¢in

Tanr1 ne ifade etmektedir? Hangi Tanr1 anlayislartyla iligkilidir?
2. Transhiimanizmin Tanr1 Anlayislan ile Tliskisi

Insanin hem kendi cinsi hem de temas ettigi diger varliklarla iliskilidir. Insanin
diger varliklarla olan iliskisi dinsel yonelimlerini belirlemis goriinmektedir. Sair
varliklarla iligkisinin katmanlarini, tarihsel bir seyirle inceledigimizde belirgin bazi

Tanr1 anlayislar fark edilmektedir.

Tarim devriminden 6nce insanoglu diger varliklari hayvanlari agaglari nehirleri
daglar1 vs. kendi gibi ruh sahibi olarak gormekteydi. Her bir varligin kendine ait bir
ruhu vardi ve insan kendisini onlardan ayirmayarak es diizeyde tutmaktaydi. Kendisi
de hayvanlardan bir hayvan belki bitkilerden bir bitkiydi. Dogadakilerle iliskisini
bdyle bir anlayis tizerine kurmus olan insanin dinsel yonelimi animist bir inang tizerine
goriinmektedir. Yani kisisel bir Tanrinin varligindan ziyade topyekiin bir ruhani
birliktelikten bahsedilebilir. Bu “panteist” yaklasima benzer gériinmektedir. Tanri’nin
dogaya ickin olup her seyin Tanri, ruh ya da biling sahibi oldugu inanc1 yatay iliskinin
bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarim devriminden sonra ise insanin varliklarla olan yatay diizlemdeki iligkisi,
Tanri ile olan dikey bir iliskiye doniismektedir. Su iliski insanin pozisyonunu da
degistirmis diger varliklardan ayirmistir. Artik insan, Tanrmmin kendi suretinde
yarattig1 en yiice varliktir. Tiim diinya onun etrafinda donmekte, tiim varliklar ona
hizmet etmektedir. Siiphesiz bu iliski “teizm”in en belirgin yasandigi doénemi

Ortagag’1 inga etmistir.

215 Turner, “Why the Church Should Pay Attention to Transhumanism”, s. 8.
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Sonrasinda sanayi/bilim devrimiyle teknigi eline alan insan, artik dikeydeki
iliskiye de muhtag¢ degildir. Diger varliklarin efendisi ve en yiice varlik durumunu
muhafaza etmis fakat Tanri’y1 oldiirmiistiir. Artik insanin Kendisi sadece kendisi
kalmistir. Teknigi ve akli tekeline alan insan, bu donemde kendi kendine yeten, baska
hicbir otoritenin kendisini sinirlandiramayacagini diisiindiigli yegane hiikiim sahibi
konumundadir. Adeta kendisini Tanr1 pozisyonuna getirmistir. Ne yatay ne de dikey
de her hangi bir iliskinin olmadig1 insanin sadece kendi merkezli bir iliskinin oldugu

bu modern dénem, “ateizm”i ortaya ¢ikarmistir.

Teistik Ortagcag donemi ile ateistik Modern donem arasinda gegis donemi
sayilan Ronesans evresinde ise Ortagag’in dini otoritelerinin totaliter tavirlarina, akli
ipotek altina almalarima kars1 insanlar belli bedeller 6deyerek tepki gosterdiler.
Insanlarin hakikatte otoriteye kars1 olan tepkisellikleri, otoritelerinde dini kullanmalar
sebebiyle teistik anlayisa da sigramistir. Dinin bilimsel ¢aligmalara miidahalesinin
istenmemesi, Tanr’’'nin miidahalesini reddetmeye gotiirmistiir. Din-bilim/akil
catismasinin tepkiselligi, teizmden farkl fakat Tanri’y1 da inkar etmeyen ‘“deizm”

anlayisint dogurmustur.

Yasadigimiz donem itibariyle insanin sair varliklarla olan iligkileri hangi
boyuttadir? Varliklarla yatayda bir iliski mi? Tann ile dikey bir iliski mi? Kendi
merkezli bir iliski mi? Yoksa tepkisellik iliskisinin dogurdugu gecis formunda bir
yerlerde mi? Ilerleyen teknoloji ile insan olmanin anlaminin siliklesmeye basladig1 bir
doneme girmekteyiz. Birgok filozof artik su 6nemli soruyu tekrar soruyor: Neye insan
denir? Insanm ne olduguna dair tartismalarin ¢ogaldig bir zamanda daha insani
tanimlayamamigken iligkilerini ve bunun {izerinden Tanr1 anlayisini belirlemek gii¢

olsa gerek.

Trans-Posthiimanist bir donemde posthumana doniisen insan, artik insan
olmayabilir. Insan modern donemlerde oldugu gibi kendine doniik bir iliski insa
edemeyecektir. Clinkii artik ya siiper zekal1 yeni varliklar tarafindan insanin daha 6nce
hayvanlara yaptigi muameleyi kendisi gormekte, ya biyoteknoloji ve nanoteknoloji
gibi tekniklerle arttirilmis ozelliklere sahip bir posthuman olarak yasamakta, ya
bilincini bir bilgisayara yiikleyip sanal dlemlerde simiile varliklarla yagsamakta, ya da

tekillige ulasan bir diinya da tiim bir evrenin bilinglenmesiyle o bilince dahil olmus
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olarak varligim siirdiirmekte olacaktir. Insan iliskilerini artik posthumanlara ya da
yapay zekali varliklarla ya da belki tarim 6ncesi doneme geri donerek tiim bir evrenle
kurmak zorunda olacak gibidir. Bu iliskiler Tanr1 anlayislarini daha da

belirginlestirecektir.
2.1. Ateizm ve Transhiimanizm

Ateizm ile transhumanizm birbiriyle uyumlu mudur? Transhiimanist hareket
ateistik karakter i¢eriyor mu? Transhiimanizmin dinsel niteligi, ateizme dinsel bir
deger mi kazandirmaktadir? Transhiimanizm, ateizmi teizmle sonlandiracak bir
potansiyele sahip mi? Bu konu baglig1 altinda yanitin1 vermeye ¢alisacagimiz sorularin

gercevesi bu sekilde olacaktir.

Transhiimanistlerin  ¢ok  biiyilk oraninin  Kendilerini  ateist olarak
tammladiklarin sdylemistik.?*® Bilimsellik yoluyla hareket eden transhiimanistler
bunun dogal sonucu olarak materyalist ve natiiralist felsefeye sahiptirler.
Transhiimanizmin Aydinlanma’nin hiimanist kokenleriyle beraber, Darwinci ve
Nietzscheci gibi kokenleri de gz 6niinde bulunduruldugunda ateistik karakteri ortaya
cikmaktadir. Nitekim Ahmet Dag, transhiimanizmin, teistik karakterden ziyade
ateistik bir karakter tasidigini ifade etmektedir. Transhiimanizm, Hiimanizmin bir
sonraki asamasinin daha ileriye tasinmis halidir.?!” Hiimanizm, tanr1 yerine insani esas
alan bir anlayisken; bunu yerine getirme vazifesi transhiimanizme kalmakta ve
transhiimanizm bu anlayis1 daha da ileriye tastyarak, gerceklestirmeye calismaktadir.
Transhiimanizm anlayisinda Tanri veya tanrilar rol oynamamaktadir.?® Tanr veya
tanrilarin herhangi bir islevi yok derken sadece teizmin kisisel Tanris1 degil ayni
zamanda tiim inang tiirlerinin metafiziksel tanrilarinin rolii kastedilmektedir. Durum
boyle olunca Tanri’'nin olmadigini ileri siiren ateizmin kimi karakterleri

transhiimanizmde kendini gostermektedir.

216 Hughes, “Report on the 2007 Interests and Beliefs Survey of the Members of the World
Transhumanist ~ Association, Prepared”,  https://ieet.org/images/uploads/WTASurvey2007.pdf,
(03.04.2019).

217 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, ss. 201, 203.

218 Messerly, “Transhumanism and Religion”,
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/messerly20150118, (20.04.2019).
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Ateizmin kimi karakterleri transhiimanizmde kendini gostermektedir diyoruz.
Ciinkii ateizm, felsefeden ¢ok farkli yonlerle ele alinagelmistir. Bunlardan biri,
“teizmden olmayan” yani Tanr1’ya karsi ilgisiz olarak hayatinda yer vermemektir. Bir
digeri ise bizzat Tanri’nin olmadig1 konusunda iddiali olup bu iddiasini ispatlamaya
caligmaktir. Tanrinin varligina hayatinda ilgisiz kalan kisileri ateist olarak ele almanin
dogru olmadigmi diisiinen Aydin, bugiinkii anlamiyla ateizmi daha c¢ok teist
anlayislara kars1 pozisyon almasi iizerinden tanimlamaktadir. Ateizm, tiim varligi
yaratip varliklarin1 devam ettiren, Zat’1 itibariyle askin, sonsuz sifatlar1 itibariyle
aleme ickin olan bir Tanri anlayisina karsi tepki hareketidir.?!® Transhiimanizmin
insanin dogasini degistirmeye kararli olmasi ve bunu dinlerin tanrilarindan bagimsiz
olarak yine insanin kendisinin yapacagina dair inanc1 teist anlayisin insanin se¢kin bir
varlik olmasi ve kaderinin Tanri tarafindan tayini gibi meselelere karsi tavir
sergilemek olarak algilarsak; transhiimanizm, ateizmin ikinci tanimina dahil olmakta
goriinmektedir. Transhiimanistlerin ankette kendilerini tanimladiklar1 ateizm ise
birinci tanim olan Tanr1’ya yahut tanrilara karsi bireysel ilgisizlikleri olarak goriilebilir
kanaatindeyiz. Kanaatimizce transhiimanizmin, ateizm ile olan iliskisi bu iki ateizm
tanimlamasina miinhasir kalmamaktadir. Ciinkii transhiimanizmin dinsel bir nitelik
tasidigini 6nceki kisimlarda ifade etmistik. Bu noktalardan transhiimanizmin ateizmle
iliskisi dinsel boyutlarda olmalhidir. Bu da bizi bagka bir ateizm yorumuna

gotiirmektedir.

Transhiimanizm, biinyesinde bir baska ateizm yorumlamasimi da
barindirmaktadir. Teizmin genis olarak ele alinmasiyla ortaya c¢ikan bu ateizm
yorumlamasina gore, ateizm de dinsel bir anlam tagimakta ve eninde sonunda Tanr1’ya
yonelmeyi netice vermektedir. Hristiyan teologlarin ilklerinden olan Anselmus (1033-
1109) bu anlayisa dikkat cekmistir. incil’deki “Akilsiz i¢inden, Tanr1 yok! der”??
ifadesini hatirlatarak bdyle sOyleyen bir aptalin aklinda dahi “kendisinden daha
kemalde bir seyin diisiiniilemeyecegi” bir Tanr1 fikri oldugunu sdylemektedir.

Ateizme dinsel bir nitelik verenlere gore, kimi ateistler mistik bir hal iizeredirler ve bu

halleri onlar1 daha duyarli bir noktaya, teizme ulastirabilir.??! Ludwig Feuerbach

219 Aydin, Din Felsefesi, ss. 208-212.
220 Mezmurlar 14/1.
221 Aydin, Din Felsefesi, s. 210.
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(1804-1872) ise bu mevzuyu destekler mahiyette “iste her sey nasil da degisiyor; diin
hala din olarak gecen sey, buglin boyle olmaktan ¢ikt1 ve bugiin ateizm sayilan yarin

»222 jfadesini kullanmaktadir. Feuerbach’in ateist oldugu ifade edilse de

din olacaktir
onun bilindik ateist tavrindan farkli olarak vurgulamaya calistigimiz dinsel yonelimli
bir ateizm anlayigi mevcuttur. Tanrinin, insanin ideallerinin, ahlaksal ve psikolojik
karakterinin izdiisiimii oldugunu kabul etmektedir. Onda “benlik” ilahi olan haline
gelmistir.??® Transhiimanizmin posthuman anlayis1 da bdyle bir ilahi benlik olma

yolunda goériinmektedir.

Transhiimanistlerin kimisinin insanin, posthumana doniigiimii ile kimisinin de
tekillik yolu ile Tanr1 fikrine yoneldikleri agiktir. Tekilligin peygamberi seklinde
tanitilan Kurzweil’in tekillik siirecini anlattigi su ifadelerini hatirlayalim: "Bir kere
evrendeki madde ve enerjiyi zeka ile doyururuz, bilingli olarak ve yiice bir zeka ile o
da 'uyanacak'. Bu, hayal edebilecegim kadariyla Tanri'ya yakin.”??* Ayrica Turing
Kilisesi’nin kurucusu transhiimanist Giulio Prisco, gelecekte tanrilarin var olacagini
ve gecmisi yani bugiiniimiizii, uzay-zaman miihendisligi yoluyla etkileyebileceklerini
ifade etmektedir.??® Bunlarla beraber transhiimanizmin dinsel icerikli hareketlerinden
birisi olan Terasem hareketi, “gelecegin teknolojisi, Terasem'in evreni kapsamasini
saglayacak, boylece her seyi bilen, her seye kadir ve her seye giicii yetecek olan haline
gelecektir. Bu sekilde akilli atomlar ve bilingli elektronlar ile Tanr1’daki Terasem'i inga
ediyoruz”?? beyanati agik bir sekilde teizmin Tanris1’nin sifatlarini tasimakta olan bir

Tanr1’y1 olusturacaklarini iddia etmektedir.

Transhiimanizmin ateistik karakterinin bir sekilde Tanr1 fikrine ¢iktigini
gormekteyiz. Tanrisallik vurgusu transhiimanizm hareketine manevi bir motivasyon
da sagliyor goriinmektedir. Bilimselligin maneviyata yonelik bu ihtiyaci, salt
sekiilerlestirilen bilim ile din iliskisinin tekrar g6zden gegcirilmesini de gerekli

kilmaktadir. Yalin bir ateizmin olamayacagini savunan Ingiliz diisiiniirii John

222 | ydwig Feuerbach, The Essence of Christianity, Cev. George Eliot, 1841, e-kitap arsiv:
http://www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/essence, (05.05.2019), s. 48.

223 Hopkins, “Toward a Transhumanist Theology”, metanexus.net/toward-transhumanist-theology/,
(12.03.2019).

224 Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, s. 375.

225 Giulio Prisco, “Yes, I am a Believer”, https://ieet.org/index.php/IEET2/more/5821, (04.05.2019).
226 Terasem Movement Inc., “The Truths of Terasem: A Transreligion for Technological Times”,
https://terasemfaith.net/beliefs/, (05.04.2019).
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Baillie’ye gore, ateistler, Tanri’nin varligina inanmadiklarini ne kadar da sdyleseler,
bir sekilde Tanri diisiincesi, onlarin anlam derinliklerinde mevcuttur.??’ Tabi
transhliimanizmin netice olarak Tanr1’ya ¢iktig1 nokta, Billie’nin yahut Anselmus’un
ifadelerindeki teizmin Tanrist oldugu anlasilan Tanri’ya uzanmamakta goriiniiyor.
Fakat Feuerbach’in insani tanrilastiran felsefesiyle benzerlikler tasimaktadir. Bununla

beraber teizmin Tanr1’sinin sifatlarinin taklitlerini de gérmekteyiz.

Transhiimanizm her ne kadar ateistik karaktere sahip olsa da bu ateizm bir
sekilde tanrisallikla neticelenen dinsel bir degere sahip ateizmdir. Bu baglamda
transhiimanizm, mevcut dinlere alternatif bir anlayis sunarken ateizminde klasik

yorumunun disinda tekrar degerlendirilmesini salik vermektedir.
2.2. Deizm ve Transhiimanizm

Deizmin Tanr1 anlayisi ile transhiimanizmin Tanr1 anlayislart uyumlu mudur?
Transhiimanizmin bilimsel metodu kullanmasi, deizme yakin oldugunu gosterir mi?
Deizmin, vahyi reddetmesiyle geleneksel din methumunu ortadan kaldirmasi
transhiimanizme benzer midir? Transhiimanizmin Tanrisi ile deizmin Tanr1’s1 ayn
muidir? Bu sorulara, her ikisi arasindaki benzer ve farkli yonlere deginerek agiklik

getirmeye calisacagiz.

Ortagag’da kilise iizerinden dinsel disilince, bilimsel arastirmalarin tiim
yonlerine miidahalede bulunarak, din-bilim iliskisinin gerilimine neden olmustur.
Insan ve doga eksenli galismalara kilise otoritesi tarafindan getirilen ambargoya karsi
refleks hareketleri baslamistir. Bunlarin basinda dinin sorgulanmasi gelmektedir.
Deizm, bu elestirel tavrin neticesinde dogmustur. Deizm i¢in yapilan tiim
tanimlamalar din-bilim gerilimini agmaya yonelik ¢ézlim Onerilerinin bir karsiligidir
denebilir. 22 Bilim insanlarmin ¢alismalarima kilisenin miidahalesi, deizmin, Tanr1’nin
evrene miidahalesini kabul etmedigi anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu esasa gore Tanr1
evreni baglangigta yaratmis, sonra bir daha karismamustir. Dolayisiyla Tanr1 yaratimini

tamamlamigsa, baska higbir kimsenin veya kurumun doga ve insan {iizerinde

227 Aydin, Din Felsefesi, s. 211.

228 Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim {liskisi Ve Islam Diisiincesi”, Din Karsiti Cagdas Akimlar ve
Deizm: flahiyat Fakiilteleri XXII. Kelam Koordinasyon Toplantis1 Uluslararasi Din Karsit
Cagdas Akimlar Ve Deizm Sempozyumu Bildiri Metinleri Kitabi icinde, Ensar Nesriyat, 1. Baski,
2017, s. 194,
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calisanlara karigsmaya haklari olmamaktadir. Buna ek olarak tarih sahnesindeki her
seyin sorgulanabilirliginin yolu a¢ilmistir.??® Bu durum bilim insanlarini ¢alismalari

konusunda din otoritesinin prangalarindan kurtarmis olmaktadir.

Deizmin bir diger onemli 6zelligi akli esas almasidir. Aklin, Tanri’nin
varligini, iyi ve koti ayrimini bilecek durumda oldugunu savunarak vahye gerek
olmadigmi iddia etmektedir. Aym1 zamanda vahiy, evren alanina miidahale
sayilldigindan inkarina gitmektedirler.?*° Bu noktalardan deizm, Tanr1’nin evrenle ve
insanla iligkisini tamamen keserek mutlak askin bir Tanr1 anlayigina sahip olmaktadir.
Ickinligi, miidahale ya da iliskisi olmayan bir Tanri’min sifatlarindan da séz
edilemeyeceginden; deizmde, insanlar tarafindan taninmaya ve ibadet edilmeye

ithtiya¢ duyulmayan bir Tanr1 ortaya ¢ikmaktadir.

Transhiimanizmin 6nemli savunucularindan More, transhiimanizmin ilkelerini

ifade ederken bagimsiz diisiinme ve rasyonellige sOyle vurgu yapmaktadir:

Bugiine kadar ki biitlin transhiimanistler, akilli teknoloji, 6z-yonelim
veya rasyonel diisiinme ilkeleriyle muhtemel hi¢bir catismalar1 yoktur... “Oz-
yonelim”; bagimsiz diisiinceye deger verme, bireysel oOzgiirliik, kisisel
sorumluluk, kendinden-yonelim, 6z-saygi ve baskalarina da ayni derecede
saygl anlamlarina gelir. Ve “Rasyonel diisiinmenin” anlami; kor inanca bir
sebep aramak ve dogmay1 sorgulamaktir. Bunun anlami inanglara bagimli
olmak yerine, anlamak, denemek, 6grenmek, tesvik etmek ve yenilikgiliktir.*!

Deizm ile transhiimanizmin, rasyonel akli esas almak ve dogmalar1 kabul
etmemek noktalarinin ortiistiiglinii gérmekteyiz. Deizm, “Akla uygun olmasa da
inaniyorum” yerine, inanct miimkiin oldugu 6l¢iide rasyonellestirmeye ¢alisarak “akli
oldugu i¢in inanryorum” dnermesini getirmektedir.?*? Fakat transhiimanizm igin aym
seyl soyleyemeyecegiz. Transhiimanizmde ise aklin zamanla inanglastirilmasiyla
“ileri teknolojiyle inanacagim” dnermesi s6z konusu gibidir. Aklilestirme yonelimiyle
mucizeleri de reddeden deizmin genel 6zellikleri arasinda, kutsal metinlere karsi
elestirel tutum, akil ile Tanr1 diigiincesine varilabileceginin yani sira ahlak esaslarinin

da akilla belirlenebilecegi gibi iddialar vardir.?®

229 Aydin, Din Felsefesi, s. 178.

230 Aydin, Din Felsefesi, s. 179.

231 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 21.

232 Aydin, Din Felsefesi, s. 180.

238 Hiisameddin Erdem, "Deizm", TDV Islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/deizm,
(05.05.2019).
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Transhiimanizmin extropyan felsefesi devamli bir ilerleme ve siirekliligi esas
almaktadir. Insan ve ilgili oldugu alanin, durmaksizin iyiye dogru yol almasini, yasam
kalitesini devamli iyi olana dogru ilerletmesini savunmaktadir. Bunlarla beraber iyiye
dogru olan hareket kusur ve risklerden yani kotii olan seylerden tamamen arinmis
degildir.?* Olabildigince bu tehlikeleri 5nlemeye yonelik tedbirler almak gerekliligini
de vurgulayan transhiimanizm, ahlaksal iyi ve kotlyii, dinsel buyruklarla degil,
deizmde oldugu gibi akil ile ulasmaya ¢alismaktadir. Immanuel Kant’in (1724-1804)
o0dev, oOzgirlik, Oliimsiizlik, Tanr1 ve ahlak gibi manevi konulara pratik akil
kavramiyla yaklagmasi ve boylelikle aklin sinirlari i¢indeki tabii bir din anlayisina
ulasmis olmasi®® transhiimanizm i¢in bir ipucu olabilir. Transhiimanizmin kisisel
sorumluluk ve 6z-saygi gibi degerleri ilkesel olarak kabul etmesi, bu tiir manevi

degerleri pratik aklin alaninda degerlendirdiklerini gosterir kanaatindeyiz.

Deizmin dini literatiirdeki mucizeleri reddetmesi durumu, transhiimanizmde
karsihigint farkli sekilde bulmaktadir. Transhiimanistler, mucizeleri Tanri’nin bir
faaliyeti olarak kabul etmemektedirler. Baska bir deyisle, mucizeleri Tanri’dan
beklemek yerine modern bilime ve teknolojiye basvurarak elde edilebilecegini
savunmaktadirlar. Transhiimanizm ileri teknolojileri kullanarak dogaiistii olarak
goriilen bir¢ok hadiseyi mucizelikten ¢ikarip realiteye getirebilecegini iddia eder.

Messerly’nin ifadeleri bu noktalara deginmektedir.

Bir yandan melekler ve tanrilar tarafindan doldurulan gokyiiziinde bir
konak, diger yandan da tanrilar kadar gii¢lii bir zihin yaratma ve goriintiileme
arasinda ¢ok az benzerlik vardir. Bagka bir deyisle, tek boynuzlu atlarin var
oldugunu soéylemek ile onlart olusturmak i¢in biyoteknoloji kullanmak
arasinda buiyiik bir fark vardir. Birincisi fantezi, ikincisi ise bir miithendislik
projesidir.z®

Bu noktadan deizm, esrarengiz olan1 reddederken, transhiimanizm ileri
teknolojiyle esrarengiz olan1 makullestirir. Tabii bu transhiimanizmin Tanr1’nin seckin
kullar1 iizerinden yapmis oldugu olaganiistii faaliyetini yine Tanri’dan olarak kabul
etmesi beklenilemez. Fakat transhiimanizm dogaiistii, esrarengiz ve mistik

denebilecek olaylara agiktir.

23 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 33.

235 Erdem, "Deizm", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/deizm, (05.05.2019).
23 John G. Messerly, “Is Transhumanism A Religion?”,
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/Messerly20180522, (05.04.2019).
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Yaratma konusunda da deizm yaratimin baslangigta oldugunu, sonrasinda ise
o siirecin bittigini ifade etmektedir. Daha dogru bir ifadeyle yaratim durmus fakat
faaliyetler tabii bir siirece girmistir. Transhiimanizm, deizmde oldugu gibi tabii siireci
kabul etmekle beraber bu siirecin artik tabiilikten ¢ikmakta oldugunu séylemektedir.
Transhiimanizm, simdiye kadar dogal yollarla evrimin gerceklestigini bundan sonra
ise bilingli bir evrim siirecine girilecegini iddia etmektedir. “Bilingli evrim” ifadesi,
daha once degindigimiz evrimsel miihendisliktir.?*” Yani, insanmn evrimi kendi
kontrolii altina almasi ile diledigi gibi yonlendirmesidir. Bu durum devamli bir yaratim
stirecini ve bu yaratim siirecine insanin dahil olmasini anlatmaktadir. Deizm, tabii
stireci vurgularken; transhiimanizm, insanin yaratimda rol aldigin1 ve yaratimin hig

bitmeyecek bir sekilde devam edecegini varsaymaktadir.

Transhiimanizmin extropian felsefesi, daima ilerlemeci bir yaklasimi esas alan
bir felsefedir. Insan dogasini, evrimsel siirecin i¢inde sadece kiigiik bir nokta oldugunu
da kabul eden transhiimanistler degerli ve hos varsayilan yollarda insan dogasinin yeni
bastan sekillendirilmesinin 6grenilebilecegini iddia etmektedir. Teknolojiyi insan
dogasina diisiinerek, dikkatlice ve daha bir cesaretle uygulayarak, bundan bdyle insan1
cok daha kesin olarak tanimladigini diistindiikleri posthuman olunabilecegini ifade
etmektedirler.?® Dolayisiyla transhiimanizmde, deizmde oldugu gibi yaratim siireci
bitmemigstir. Dogal evrimsel siirece ek olarak insanin yaratimi manipiile etmesiyle bu
stirece katilmasi ve sonunda agkinlik noktasi olarak goriilen tekillige ulagilmasi
ongoriilmektedir. Askinlik anlayis1 deizmden farkli olarak transhiimanizmde, yalniz
Tanr1’ya miinhasir bir hal olmayip, insanin en nihayette ona ulagsacagi yahut ona dogru
daima yol alacagi bir ideal ve hedef olarak anlagilmaktadir. “Tekno-askinlik™ (techno-
transcendental) olarak da adlandirilan bu hal, yeni bir varolus seviyesinin veya daha
cazibeli bir varolus halinin, bilgi ve beceri ile elde edilebilecegi goriisiidiir.?° Bilim

ile dinsel bir varolus halinin elde edilmeye c¢alisilmasi, yepyeni bir din-bilim

237 Mehlman, Transhumanist Dreams and Dystopian Nightmares: The Promise and Peril of
Genetic Engineering, s. 5.

238 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 20.

239 David Brin, “A Critical Discussion of Vinge’s Singularity Concept: Singularities”, Ed. Max More,
Natasha-Vita More, The Transhumanist Reader: Classical And Contemporary Essays On The
Science, Technology, And Philosophy Of The Human Future i¢inde, Wiley-Blacwell Publishing,
West Sussex UK, 2013, s. 402.
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iligkilerine dayali tartigmalarin kapisin1 aralamaktadir. Bilimselligin korunmas1 adina
dinselligin bir¢ok yoniiniin terkedilerek deizm ve ateizm gibi anlayislarin dogmasina
neden olan din-bilim iliskileri, transhiimanizmle tersine donmiis goriinmektedir.
Oyleyse bilimselligi, dinin askin alanlarina kadar tasiyan transhiimanizm, teizmin
Tanr’sin1 da bulabilecek midir? Transhiimanizm, deist daha ¢ok da ateist ¢izgide

ilerleyen bilimi, teizmle sonlandirabilir mi?
2.3. Teizm ve Transhiimanizm

Teizm transhiimanizmle uyumlu mudur? Teistik anlayis ile Transhumanist
anlayis birbirinin karsisinda m1 yoksa yaninda midir? Teistik bir transhiimanizm
miimkiin miidiir? Teizmin Tanr1’s1 ile transhiimanizmin Tanr1’s1 ayn1 midir? Teizm,
transhiimanizme doniisebilir mi? Konu basligimizi daha ¢ok bu sorular {izerinden

degerlendirmeye tabi tutacagiz.

Richard Swinburne, teizmi, bedeni olmayan (bu bir ruhtur) bir kisi olan, her
yerde olan (omnipresent), evrenin yaraticisi, mutlak 06zgir, her seyi yapabilen
(omnipotent), her seyi bilen (omniscient), mutlak iyi, ahlaki bir zorunluluk kaynagi,
ebedi, varlig1 zorunlu olan, kutsal ve ibadet etmeye layik olan gibi 6zelliklere sahip bir
Tanr tasavvuruna sahip bir anlayis olarak tanimlamaktadir.?*® Teizmin diger Tanr
tasavvurlarindan farkli olarak vurgulanan yoniiniin sifatlar meselesi, alem ve insanla
olan miinasebeti goriilmektedir. Tanri’nin askinligini, yaraticiligmin stirekliligini,
kisiselligini yani gergek, irade sahibi ve suurlu bir varlik oldugunu onaylamakla
beraber, O’nun sonsuz kudret sahibi, her seyi bilen, goren, duyan ve takdir eden
oldugunu, adaletli ve inayet sahibi oldugunu kabul eden bir anlayistir. Bunlarla beraber

alemle iligkisine dayal1 olarak vahiy ve mucizenin gercekligine de inanan anlayistir.?4!

Transhiimanist anlayis, teistik bir Tanr1 kavramii kullanmazken, “tanrisal”
varlhiga/varliklara yer vermistir. Dogada miimkiin olan en yiiksek giiclere sahip olma,
insanlarin su anda yapabileceklerinin ¢ok Otesine, dogaiistii anlaminda ge¢cme

durumlarmm igermektedir.?*? Teizmi diger Tanri tasavvurlarindan ayiran en 6nemli

240 Richard Swinburne, The Coherence of Theism, Oxford University Press, 2. Baski, Oxford, 2016,
s. 1.

21 Aydin Topaloglu, "Teizm", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/teizm,
(07.05.2019).
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konularindan biri Tanri’nin sifatlar1 meselesidir. Transhiimanist anlayislardan birisi
olan Terasem hareketinin tasavvur ettigi tanrisallik teizmin Tanri’sinin 6zelliklerini

yansitmaktadir.

Gelecegin teknolojisi, Terasem'in evreni kapsamasini saglayacak,
boylece her seyi bilen, her seye kadir ve her seye giicii yetecek olan haline
gelecektir. Bu sekilde akilli atomlar ve bilingli elektronlar ile Tanri’daki
Terasem'i insa ediyoruz.?*®

Her seyi bilen, her seye giicii yeten kudretli bir Tanr1 tasavvuru, teizmin
Tanr’siin sifatlartyla uyusmaktadir. Teizmin Tanri’siin belirtilen bu ve benzeri
ozellikleri, transhiimanizmin tanrisina yonelik bicimde degistirilerek atfedilmektedir.
Terasem hareketi, evrenin bilinglenmesi yoluyla Tanri’y1 insa ettigini ve sonunda
insaninda bu Tanr1’yla bir olacagi gibi mistik bir tasavvur ¢izmektedir. Bunun yan
sira Tanr1’y1 birlemekte ve monoteist anlayisla uyumlu oldugunu iddia etmektedir.?**
Tanr1’y1 birleyerek teist anlayisa yaklagsmis olan Terasem hareketi, Tanr1’y1 insanin
teknoloji eliyle yaratacagini savunmakla teizmin yaratilacak olan degil yaratici ve

yaratmakta olan Tanr1 anlayisiyla uyum sergilememektedir.

Tanri’nin yaratilmasi yahut tamamlanmasi anlayisi, transhiimanizmde temel
olarak yer almaktadir. Tekillik anlayisinin kurucusu Kurzweil, “Tanr1i’ya inantyor
musunuz? sorusuna heniiz degil”?* seklindeki cevabiyla tamamlanmamis bir Tanr
anlayisin1  belirtmis olmaktadir. Tanri’s1 yapay zeka olan “Gelecegin Yolu”
transhlimanist dininin kurucusu Lewandowski, insanlarin tiim arzularma yanit
verebilecek, her an hazir ve nazir olan yapay bir tanr1 insa etme amacinda oldugunu
ifade etmektedir.?*® Eksik olup tamamlanmayi bekleyen yahut hi¢ olmayip gelecekte
varolacak bir Tanr1 anlayisinin, teizmin varhigi zaruri, ebedi, acizlikten uzak, sonsuz

gii¢ sahibi olan yaratic1 Tanr1 anlayisiyla bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir.

Transhiimanizm ve tekillik anlayislari, yapay zekanin siiper zekaya
doniismesiyle evrenin teknolojik bir bilinglilige adeta tanrisalliga ulagmasi iddiasinin

yani sira insanin mental, biyolojik ve fiziksel olarak doniistiiriilerek tanrisal vasiflara

283 Terasem Movement Inc., “The Truths of Terasem: A Transreligion for Technological Times”,
https://terasemfaith.net/beliefs/, (05.04.2019).

244 Terasem Movement Inc., “The Truths of Terasem: A Transreligion for Technological Times”, Madde
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245 Kurzweil, Singularity is Near; When Humans Transcend Biology, ss. 284-285.

246 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, s. 247.
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sahip olacagmi da iddia etmektedir. Insanin daha iyiye dogru daima gelistirilmesi
yoluyla posthuman olarak ifade edilen insaniisti varliklar haline getirilip
tanrisallastirilmak istenmektedir. Bu diisiince, teizmin Tanr1’sinin vasiflarini, insanin

vasiflarinin arttirtlarak ya da gelistirilerek elde edilecegini salik vermektedir.

Hopkins, transhiimanizmin bu noktada izledigi tanr tlirlinii antropomorfik
oldugunu soylemektedir.?*” Bu durum, Feuerbach’mn insan benligini ilahilestirmesini
hatirlatir. Feuerbach, insanlarin Tanriya atfettikleri vasiflar1 insanin kendi vasiflari
oldugunu iddia etmekteydi. “ilahi bir nitelik olarak sevmeye inanirsiniz, ciinkii
kendiniz seversiniz ve Tanri'nin bilge ve yardimsever bir varlik olduguna inanirsiniz
ciinkii kendinizde bilgelik ve iyilikten daha iyi bir sey bilmiyorsunuz.”?*® Insanlarin
Tanr’ya inanmasinin daha dogrusu tanrisalliga yonelmesinin nedenini Feuerbach
soyle ifade etmektedir: “Insanoglunun kendisinin iistiinde bir sey arzusunun 6zii,
dogasinin miilkemmel tarzinin sonrasina can atmasi, kendisinden yani kisiliginin
siirlarindan ve kusurlarindan 6zgiir olma arzusudur.” Hopkins, bu arzuyu, insan
bedeninin  smirlarindan  arindirmayr  amaclayan transhiimanist arzu ile
bagdastirmaktadir. Transhiimanistler i¢in, 6zlemin motive edici kavramsal bir gii¢
oldugunu ancak simirlarindan kurtulma ve mitkemmellik veya askinlik gibi umutlarin
dogatistii bir varlik lizerinden degil, teknoloji tarafindan degistirilmis bir gelecekle
kendileri iizerinden yansitmakta olduklarini ifade etmektedir.?*® Transhiimanizmin
bdylesi antropomorfik tanr1 anlayisi, teizmin yarattiklarina benzemekten tenzih ettigi

askin Tanr1’s1yla uyugsmamaktadir.

Transhliimanizm, insaniistii 6zellikleri kazanma ve mutluluk durumuna ulasma
gibi idealler acisindan teizmle benzesmektedir. Ancak bu ideallere ulasma yontemleri
farklidir. Transhiimanizm dinsel igerikli bu ideallerine bilim ve teknoloji iizerinden
makullestirerek ulasmay1 hedefler. Bunun aksine teist sufi perspektif teknolojik
olmayip manevi yetkinlik ve ruhun huzura ermesi olarak kamil insan idealini

sunmaktadir.?*

247 Hopkins, “Toward a Transhumanist Theology”, s. 3.
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David C. Winyard, transhiimanizmin yapay tanrilarini, incil Tanr’sinmn bir
komik bir taklidi (parody) oldugunu ifade etmekle beraber transhiimanistlerin asil
arzularinin, yapay bir tanr1 yaratmak degil, tanrisal glic ve varolusun kazanilmasi
yorumunda bulunur. Eger 0yleyse, Hiristiyan transhiimanistleri transhiimanizmde ne
gormekteler? diye de soran Winyard, cevap olarak Hiristiyanlarin Tanr1 hakikatini,
ona muhta¢ olan diinyaya ilan etmeleri i¢in transhiimanizmi bir firsat olarak
gordiiklerini iddia etmektedir.?®' Transhiimanizm gibi teknoloji tabanli ve dinsel
nitelikli hareketlerin 06zellikle Hristiyan inanciyla bir sekilde iliskilendirilme
calismalar1 olmustur. Jordan'a gore, “transhiimanizm, bir yon ve amag¢ duygusu
saglama ve simdiki durumdan daha biiyilk bir sey saglama konusunda dinin
fonksiyonlarinin bir kismima hizmet etmektedir”.?%? Hiristiyanlarin, transhiimanizm
lizerine bakis acilar1 farklilik gostermektedir. Bazi teologlar ciddi destek verirken
bazilar1 siddetle reddetmektedir. Fakat teknolojinin kac¢inilmaz eksponansiyel
ilerleyisi transhiimanizmi beslemekte ve kimi teistler tarafindan bu hareketin kendi
amaglarina hizmet etmesi bakimindan kullanilmasmi salik vermektedir. Bilim ve
teknigin, teolojinin hizmetinde kullanilmasinin bir sebebi Isa’nin ikinci kez gelisini
hizlandirmak ve ona zemin hazirlamaktir. Ornegin Bacon’a gére teknolojik gelismeler
dogay1 kontrol ederek ve insani olgunlastirarak, Isa’nm ikinci gelisine yardim
edebilirdir. Transhiimanizmin bir takim idealleri, Isa Mesih’in ikinci gelisini, giinah,
cile ve oliimiin ebediyen ortadan kaldirilmasini arzulayan Hristiyanlar’in iimitleriyle
kesismektedir. > Bu kesismelerden dolay1 bir takim Hristiyanlar, transhiimanizmi

desteklemekte ve Hristiyan teolojisine uyarlamaya ¢alismaktadirlar.

Hristiyan teolojisindeki, Tanr1 sureti (imago Dei) anlayis1, Kurtulus (Salvation)
doktrini gibi anlayislarla transhiimanizm mezcedilmeye calisilmistir. Bunlara dair

bircok yazilar yazilmaya, arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Ancak tekrar ettigimiz

21 David C. Winyard Sr., Transhumanism-Christianity Diplomacy: To Transform Science-
Religion Relations, Dissertation submitted to the faculty of the Virginia Polytechnic Institute and State
University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in Science
and Technology Studies, Blacksburg-Virginia, 2016, ss. 212-213.
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gibi bu anlayista, kurtulus yahut Tanr1 suretini gerceklestirme, Tanri’nin dogrudan

tasarrufundan ziyade teknoloji eliyle olacaktir, ikisi yer degistirmistir.?>*

Hristiyanlik ile transhiimanizmin mezcedilmesi noktasinda ileri yorumlardan
biri Micah Redding’te goriilmektedir. Redding, transhiimanizm ile Hristiyanligin ayni
oldugunu iddia etmektedir. Transhiimanizmin Hristiyanlik i¢in yeni bir reform
hareketi olabilecegini de belirten Redding, a¢iklamalarinda Tanr1 tasavvuru iizerinden
degil Tanr’min insanla miinasebeti ve insanin donilisiimi {izerinden hareket
etmektedir. Redding, insanin doniisiimiinii Hristiyanlik’ta Tanri’nin istedigini bu
nedenle Hristiyanligin transhiimanizmle uyustugunu ileri siirmektedir. Bunlarla
beraber Hristiyanlik’ta insanin, onu yeryiiziine gonderen Tanri tarafindan kendi
islerini (hastalar1 iyilestirme, aglari besleme, 0liime hayat getirme gibi) yapmaya
cagrildigini vurgular. Tanri’nin ¢aligmalarina katilarak insanligin anlamini buldugunu
belirtmektedir.?> Buna ek olarak, Messerly de “sifa i¢in Tanr1’ya dua etmekle, &liim
ve hastaligi smirlandiran modern ilag kullanimi arasinda herhangi bir farkin

olmadigimni” 2%

sOylemektedir. Redding’in ifade ettigi, Tanr1’nin islerinden olan; aglar1
doyurmak, hastalara sifa vermek gibi —ki kutsal kitaplarda bu isleri Tanri’nin yaptig
ifade edilmektedir- faaliyetleri Tanri’nin insanlar ya da farkli sebepler araciligiyla
gerceklestirdigi teizm agisindan reddedilemeyecek ifadelerdir. Yalniz 6liime hayat
vermek gibi kimi faaliyetleri teizm, insan ya da herhangi baska bir sebep {izerinden
gerceklestirilemeyecegini, bdyle bir isin yalniz Tanr’ya ait bir is olabilecegi
kanaatindedir. Kimi peygamberlerin oOliiler1 diriltmeye dair islerinin “mucize”

tirlinden olduklarini, yani olagandist olduklart iizerinden izah etmektedir. Acaba

suana kadar bdyle bir teknigin bulunmayis1 m1 teizmi bu tiir bir yoruma itmigtir?

Tip alaninin, her zaman diliminde, dinin konusu oldugunu belirten Harari,
eskiden insanlarin tedavi olmak i¢in samanlara yahut peygamberlere gittigini, Hz.

Isa’nin korlerin gozlerini agmast, dilsizlerin dilini ¢dzmesi gibi mucizeleri {izerinden

24 Sean O’Callaghan, “Technological Apocalypse: Transhumanism as an End-Time Religious

Movement”, Ed. Tracy J. Trothen ve Calvin Mercer, Religion and Human Enhancement; Death,
Values, and Morality i¢inde, Palgrave Macmillan Publishing, New York, 2017, s. 68.

2% Redding, “Christianity is Transhumanism”, http://hplusmagazine.com/2014/05/22/christianity-is-
transhumanism/, (05.04.2019).

26 Messerly, “Transhumanism and Religion”,
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/messerly20150118, (20.04.2019).
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ifade etmektedir. Glinlimiizde artik samanlarin ya da mucize gosteren peygamberlerin
yerini biyolog ve cerrahlarin aldigmi®® sdylemekle, modern teknolojinin eskiden
mucize olam1 simdi gergeklestirdigini sezdirmektedir. Bu durumda su soruyu
sormaliy1z; oliilere hayat verilmesi gibi mucizelerin, teknolojinin belli bir seviyeye
ulagsmas1 sonucu, Tanri’nin hastalara sifa vermeyi ve aglari doyurmayr insan
araciligiyla gergeklestirmesi gibi yine insan eliyle gerceklestirilmesi miimkiin muidiir?
Bu konu, teistler i¢in apayr1 bir tartisma konusunu agmakta goriiniiyor. Redding, bu
konu da hakli olabilir mi tam bilemiyoruz fakat transhiimanizmin sonradan yaratilan
Tanrisi ile Hristiyanli§in insan1 yaratan ve sonradan olmayan Tanris1 arasinda bir ilinti
kurmaktan ka¢indig1 goriilmektedir. Ciinkii bdyle bir iliski transhiimanizmi teizmden
uzaklastiracak ve Hristiyan transhiimanistlerin islerine yaramayacaktir. Yine de bu

tartismalar, teizmin tekrar yorumlanmasi ihtiyacini da gostermektedir.

Teizmin islami kanadindan, transhiimanizme kap1 agacak kimi yorumlara rast
gelmek miimkiin fakat Hristiyanliga nazaran yok denebilecek kadar az tartisma
mevcuttur. Kimisi Islam ilahiyatindaki insamin “halifetullah” olmasi anlayist
lizerinden?®, kimisi ise Kur’an’da Hz. Nuh i¢in bin yildan elli y1l az yasadigim ifade
eden ayetten yola ¢ikarak uzun bir yasamin miimkiin olup olamayacagma®® dair

transhliimanizm ekseninde tartismalarda bulunmustur.

Transhiimanizm hakkinda herhangi bir izahit bulunmayan ancak Miisliiman
taraftan teist-transhiimanist tartigmalara katki olabilecegini diisiindiigiimiiz birinin
ifadesine yer vermek istiyoruz. Bu kisi Ghulam Ahmed Parwez’dir (1903-1985).
Perwaz, deizm anlayisindan izler tasiyan “Islam: A Challenge to Religion” (Islam:

Dine Kars1 bir Meydan Okuma) eserinde su ifadelere yer vermektedir:

Doganin evrimi, Tanri'nin dogrudan kontrolii ve denetimi altinda
ilerlerken, insan kendi evriminde aktif bir katihmcidir. insan kendi 6zgiir
se¢imi ve bilingli goniillii ¢abalarinin sonucu olarak gelisir. Bu nedenle, kendi
benliginin evrimi, doga i¢in edinilenlerden farkli kanunlarla yonetilir. O da
[lahi yardim ve rehberlikten vazgecemez, ancak bunlar kendisine kendi

257 Yuval Noah Harari, 21. Yiizy1l icin 21 Ders, Cev. Selin Siral, Kolektif Kitap Yayincilik, 1. Baski,
Istanbul, 2018, s. 128.

28 Bkz. Hamid Mavani, “Islam-God’s Deputy: Islam and Transhumanism”, Transhumanism And The
Body: The World Religions Speak i¢inde, Ed. Calvin Mercer ve Derek F. Maher, Palgrave Macmillan
St. Martin’s Press, 1. Baski, New York, 2014, ss. 67-84.

259 Bkz. Musa, “A Thousand Years, Less Fifty: Toward a Quranic View of Extreme Longevity”, ss.
123-131.
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biitiinligiiniic bozmayacak veya Ozgirliiglinii engellemeyecek bicimde
sunulur.?®°

Anlagsilacagr iizere Perwaz, doganin kontroliiniin Tanr1’ya ait oldugunu fakat
insanin gelisiminin kendi elinde bulundugunu vurgulamaktadir. insanin kaderinin
kendi elinde olmasimi vurgulayarak, Tanri’nin insanin ozgirliigline miidahale
etmedigini anlatmak isteyen Perwaz, ayn1 zamanda insanin kendi benliginin evrimini
kendi eline vermekle insan iizerindeki transhiimanist manipiilasyona gegit vermis
olmaktadir. Teizmin Tanri-alem iliskisine dair goriisii Tanri’nin yaratmasi, inayeti,
vahiyle konusmasi1 gibi eylemlerle aleme daima miidahalede bulunmasi {izerinedir.
Perwaz, insan1 yonlendirmesi anlaminda Tanr1’nin inayetini inkar etmese de farkl bir
kanuna atifta bulunarak insanin kendi gelisimini kontroliinde tuttugunu sdylemektedir.
Bu durum bizlere Hristiyan transhiimanizminin sigindig1 bir yorum olan insana nispet

edilen “yaratilmis ortak yaratic1” (created co-creator) metaforunu hatirlatmistir.

Hristiyan transhiimanizmi yaratma meselesinde, “yaratilmis ortak yaratici”
kavramini transhiimanizmi kendi teolojileriyle kesistirmek ic¢in kullaniyor
goriinmektedir. Nitekim Stephen Garner, Hristiyan ilahiyat¢1 Philip Hefner’a ait olan
bu kavramin bilim-teknoloji-din iligkisinde ve insanin teknoloji ile yaptiklarini
dinsellikle bagdastirma noktasinda etkili oldugunu belirtmistir.?®? Garner’a gére
“yaratilmis ortak yaratici”(created co-creator) kavrami, Hefner’in insanoglunu ve
dogal diinyay1 nasil kavradigini 6zetleyen, insanlik tiimelinde hem askinligin hem de
ickinligin vasiflarini kendinde toplayan karma bir terimdir. Kavramin “yaratilmig”
(created) kisminin, “yaratici ile yaratilmis varlik arasindaki bir nitelik farkiyla,
yaratilmig, bagimli ve sinirli olarak insan olmanin yaratilmishgini vurgulayan yonii”
seklinde ifade etmektedir. Kisaca, insanin Tanri’dan bagimsiz olmadan var
olamayacagini ancak O’nun yaratmasiyla varoldugunu sezdirmektedir. Kavramin
ikinci kismi olan “ortak yaratici” (co-creator) ise dogal diinya icinde yaraticinin,

yaraticilik (creative) noktasinda bir temsilcisi olarak hareket etmek igin bir insan

260 Ghulam Ahmed Parwez, Islam: A Challenge To Religion, Tolu-E-Islam Trust Publishing, Five
Edition, Lahore, 2012, s. 176.

261 Stephen Garner, “Christian Theology and Transhumanism: The “Created Co-creator” and Bioethical
Principles”, Religion and Transhumanism: The Unknown Future of Human Enhancement iginde,
Ed. Calvin Mercer ve Tracy J. Trothen, Praeger ABC-CLIO, LLC, 1. Basim, California, 2015, s. 232.
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cagrisinin ya da davetinin konusmalaridir.” 252 Yani, Tann tarafindan insana, kendi
yaraticiligini dogada yiiriitmesi i¢in adeta bir yaraticilik yetkisi ya da o nokta da bir
temsilcilik rolii verildigini ifade etmektedir. Hefner'e gore Tanri, kozmostaki amagli
yaratici siirecin bir pargasi olmasi ve bu ¢abalarda Tanri ile ortak olmasi i¢in insanligi
tiretmistir. Bununla beraber, Tanri'nin alemdeki yaratici etkinligi, hem yoktan yaratma
(ex nihilo), hem de varolanla yaratmayi (creatio) beraber igine alan bir etkinliktir. Ona
gore Tanr, tarth boyunca bu yaratma temsilciligini devamli (continua)

stirdiirmektedir.25°

Hefner’in  yaratilmig ortak yaratict kavrami iizerinden Hristiyan
transhiimanistlerin, Hristiyanlik ile transhiimanizmi bagdastirmaya kalkmalarina
sasirmamak gerekir. Ciinkii Hefner’in kavraminin ikinci kismi yaratimda insani
Tanri’nin bir temsilcisi kilip doga ve kendi iizerinde degisiklikler yapma noktasinda
insana imtiyazlar vermis hatta dinsel bir dayanak da bulmus olmaktadir. Islam
kanadinda da “halifetullah” kavrami iizerinden benzer bir temsilcilik kurulmaya
calisildiginin da altin1 ¢izmek isteriz. Bu noktalarin yanlis ya da dogruluguna
deginmemiz c¢alismamizin smirlarini asmakta oldugundan bu konuyu bagka
caligmalara havale edecegiz. Yalmiz su kadarmi sdyleyebiliriz ki, yaratilmis ortak
yaraticit kavraminin ikinci kismi ne kadar transhiimanizme dayanak ise birinci kismu
da o kadar transhiimanizm anlayisina zit olmaktadir. Ciinkii transhiimanizm

anlayisinda insan, Tanr1 tarafindan bagli ve sinirlt bir varlik olarak diistintilemez.

Sonug olarak teizm anlayis1 ile transhiimanizm arasinda benzer Ozellikler
olmakla beraber bu benzer 6zelliklerin anlayis ve yaklasim farklarindan kaynakli
olarak benzerliklerine halel gelmektedir. Ayrica teizmin kimi zorlama yorumlariyla
transhiimanizme yaklasilmak istendigi bunun da daha ¢ok Hristiyanlik anlayisina
hizmet etmek maksatli oldugu goriilmiistiir. Yalniz transhiimanizmin kimi makul
yaklagimlarinin, teizmin mevcut doktrinleriyle cevaplanmasmin giic goriindiigi,
dolayisiyla bu durumun teizmin bu gibi konular1 yeniden yorumlama ihtiyacinin

ortaya ciktigini gostermistir. Peki, teizmin yaratict Tanri’sinda tam karsiligini

262 Garner, “Christian Theology and Transhumanism: The “Created Co-creator” and Bioethical

Principles”, s. 232.
263 Garner, “Christian Theology and Transhumanism: The “Created Co-creator” and Bioethical
Principles”, s. 232.
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bulmayan transhiimanizm, yaratimin paylasildigi bir Tanr1, yaratilan veya tamamlanan
bir Tanr1 ve tamamlanmasiyla askinliga ulasilip kendisiyle 6zdeslesilen bir Tanri
anlayislarini one siirmesiyle, pan-enteizm olarak ifade edilen ¢ift kutuplu teizm ya da
stire¢ teolojisinin sularina ulastirmaktadir. Bunun i¢in transhiimanizm ve pan-enteizm

anlayisi iizerine ayr1 bir analizde bulunmamiz gerekecektir.
2.4. Pan-enteizm (Dipolar Teizm) ve Transhiimanizm

Transhiimanizm, pan-enteizm anlayisiyla ne kadar uyumludur? Cift kutuplu
teizm olarak da bilinen bu anlayisin tanrisi ve vasiflari ile transhiimanizmin tanrisinin
vasiflart Ortiismekte midir? Siire¢ teolojisinin ileri gelen filozoflarinin goriisleri
transhiimanizme kap1 aralayabilir mi? Panenteizm ve silire¢ teolojisinin

transhiimanizm ile iliskisini bu sorularin sinirlarinda belirlemeye calisacagiz.

Transhiimanizmi panteizm ile degil de pan-enteizm ile karsilastirmamizin
nedeni, panteizm anlayisinda aleme tamamen ickin bir Tanr1 anlayisi olup askin bir
Tanr1 anlayigina yer verilmemesidir. Pan-enteizmde ise igkinlikle beraber askin bir
Tanr anlayis1 da mevcuttur. Askinlik ise transhiimanizmin yer verdigi bir durumdur.
Bununla birlikte transhiimanizmin yaratimin devam etmesi, insanin bu yaratimdaki
rolii ve Tanr’nin insa edilmesi gibi unsurlari, panteizmden ¢ok pan-enteizm
anlayisinda bulunan, degisen Tanr1 ve insanin yaratimda Ozgilir birakilmasi gibi
unsurlariyla benzer nitelikler tasimaktadir. Bu benzerlikler, boyle bir karsilastirmanin

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Pan-enteizm, “her sey Tanri’dir” diyen panteizmden farkli olarak, “her sey
Tanr’dadir” diyen ve Tanri ile evrenin ayni olmadigim savunan goriistiir.?%4 Pan-
enteizm, panteizm ile teizmin arasinda her ikisinden de 6zellikler barindiran bir Tanr1
anlayisidir. Bu anlayis, Panteizmin aleme ickin olan Tanr1 anlayisiyla, teizmin alemin
otesinde agkin Tanr1 anlayisini bir araya getirmektedir. Boyle olunca ¢ift kutuplu bir
ulthiyet anlayis1 ortaya c¢ikmaktadir. Anlayisin temel yaklagimi; Tanri hem
degismeyen hem degisen, hem sinirsiz hem sinirli, hem zaman 6tesinde hem de zaman

icindedir.?®

264 Cevizci, “Panenteizm”, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 673.
265 Aydin, Din Felsefesi, ss. 197-198.
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Siireg teolojisini savunanlar tarafindan kabul géren panenteizmin en 6nde gelen
savunucularindan biri Whitehead’tir. Whitehead’in metafiziginde Tanri, her olayin
ortaya ¢ikmasinda ii¢ yonlii bir role sahiptir. Birincisi, Tanr1 ilkel diizenin temelidir.
Ikincisi, Tanr1 yeniligin temelidir. Bu agidan bireysel varliklarin kendi kendilerini
yaratmalarini saglar ve boylece ozgiirliikklerine izin verir. Ugiinciisii ise Tanr
diinyadaki olaylardan etkilenmektedir. Whitehead buna “Tanrinin olusan dogas1” (the
consequent nature of God) der. Temel siire¢ felsefesinin kategorileri olan zamansallik,
etkilesim, karsilikl iliski, Tanr i¢in de gegerlidir.?®® Whitehead’in Tanri’nin “asli
mabhiyeti” ya da “baslangictaki ilkel dogas1” dedigi (primordial nature) vechesi, birinci
rol olan Tanri’nin alemin ilk baslangicindaki diizenin temeli olmasi ile ilgilidir.
Tanr’nin “olusan dogas1” ise ikinci ve ii¢lincii rollerle ilintilidir. Tanr1 bu yoniiyle

alemde somutlasma siirecinin temelidir.?®’

Somutlagsma siireci, hem alemin hem de Tanrinin degisimine iliskindir. Bu
degisimde insan da etkendir. Ciinkii Tanri, bireysel varliklarin kendi kendilerini ve
cevrelerini yaratmalarmi saglamakta ve boylece ozgiirliiklerine izin vermektedir.?®®
Panenteizm anlayisinin, alemin yenilenmesi ve Tanri’nin diinyadaki olaylardan
etkilenmesi agisindan Tanr1’nin degisimine yaptig1 vurgu, transhiimanizmin gelisen ve
tamamlanmakta olan tanrisiyla bagdasiyor goriinmektedir. Ayrica panenteizmin bu
degisimde insanin hiir iradesine rol bi¢gmesi, transhiimanizmin insanin teknoloji
araciligiyla Tanr1’y1 inga girisimindeki rolii arasinda uyumluluk arz etmektedir.

Whitehead, “ne Tanr1 ne de evren, statik bir bicimde tamliga ulasir; her ikisi de
metafiziksel zeminin, yenilik yoniinde ilerleyen yaraticihigmn asamasi i¢indedir*?%°
diyerek evrenin, hi¢ bitmeyen bir ilerleme siirecinde oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum Whitehead’te hem Tanri’'nin hem de evrenin nihayette stabil bir
miikemmellikte ya da tamamlanmislikta olmadigini aksine her ikisinin de devamli bir

yenilenme ile ilerlemekte oldugunu gostermektedir.’® Transhiimanizmde de benzer

bir anlayis mevcuttur. Daha 6nce M. More’un extropi kavramindan bahsetmistik.

266 \Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, ss. 523-525.

27 Aydin, Din Felsefesi, ss. 198-199.

268 Barbour, Religion in an Age of Science, s. 179.

269 Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, s. 529.

210 Ewert H. Cousins, “Kiiltiir, Felsefe ve Teolojide Siirec Modelleri”, Cev. Kevser Celik, Marife Dini
Arastirmalar Dergisi, Y1l: 11, Cilt: 11, Say1: 2, 2011, s. 211. ss. 203-216.
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More’a gore transhiimanizmin nihayeti, iitopyalarda oldugu gibi miikemmellige
ulagilmis bir durgunluk degil, daima hi¢ bitmeyecek bir ilerleme ve siirekli bir
gelismedir. Transhiimanizmin Extropyan Felsefesi, insan ve ¢evresinin hi¢ bitmeyecek
bir iyilestirilme siirecini ifade etmektedir.2’! More’un gelismenin ve ilerlemenin bir
Ol¢iisii olarak insa ettigi extropi kavrami, Whitehead’in evrenin devaml ilerlemeye
yonelik olan siire¢ anlayisina oldukga yakin olarak, transhiimanizmin evren anlayisini

hi¢ bitmeyen bir yenilenme siireci olarak ortaya koymaktadir.

Hopkins, Whitehead’in Tanri’sini, daha dogru ifadeyle Tanri’nin ilkel,
baslangigta varolan (primordial) dogasini, evrenin baslangicinda ilkel bir diirtii belki
de karmasik gelisimin temel olgusu olarak tarif eder. Ona gore bu noktada Tanri
bilin¢li olmadig: gibi kisisel yahut dogaiistii bir varlikta degildir. Diger yoniiyle yani
“olusan dogasiyla” Tanri, evrenin gelismesiyle O’da gelismektedir. Bu a¢idan Tanr
ebedilikten ziyade gelisimsel olmaktadir. Hopkins, transhiimanizm i¢in Ozellikle
Whitehead’in Tanr1’simin bu ikinci yoniinii, yani sabit olmayan, degisebilen, ebedi
olmayan sifatlartyla vasiflanmis yoOniinii, birinci yonline gore daha Onemli
bulmaktadir. Dolayisiyla siire¢ teolojisinde Tanri, kismen yapilan segimlerin,
gerceklestirilen eylemlerin, takip edilen degerlerin ve evrenin sonucudur.?’? Bu
durumda Whitehead’in Tanrt’siin ikinci yonii, transhiimanizmin insanla beraber
gelisen ve tamamlanan, teknolojilerle dlemi gelistirmede insanin ortagi olan Tanr1’s1
ile uyumlulugu goéze carpmaktadir. En azindan transhiimanizm bu Tanr1 anlayisindan
beslenebilir goriinmektedir. Messerly de transhiimanizmin siire¢ teolojisiyle uyumlu

olabilecegini ifade etmistir.?”

Panenteizm, dipolar teist anlayisiyla Bati’da, Hristiyan diinyasinda kendine yer
bulmustur. Islam diinyasinda M. ikbal’de oldugu gibi kimi tezahiirleri gériinse de
sistemlesmesi bakiminda Islamiyet’ten ziyade Hristiyanlik ’ta yer edinmesinin nedeni,
Tanri’nin Isa’nin bedenine enkarnasyonu ile zaten degisen, zamanin iginde ve ebedi
olmayan bir ikinci ilahlik vurgusunun olmasina baglanmaktadir. M. S. Aydin, kimi

Hristiyan digiiniirlerin bizatihi kendilerinin ¢ift kutuplu ulhiyet anlayisinin

271 More, “The Philosophy of Transhumanism”, s. 33.

212 Hopkins, “Toward a Transhumanist Theology”, ss. 4-5.

273 Messerly, “Is Transhumanism A Religion?”,
https://ieet.org/index.php/IEET2/more/Messerly20180522, (05.04.2019).
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Hristiyanlifa en iyi uyan goriis oldugunu ifade ettiklerini de aktarmaktadir.?’

Transhiimanizmin Hristiyan dinine dair koklerini de hatirlayacak olursak bu ifadelerin
daha yerli yerine oturdugunu gormekteyiz. Transhiimanist anlayis, diinyada,
yaraticinin isini yapmakta ve bu bakimdan Hristiyanligin enkarnasyon inancindan da
destek almaktadir. Bati medeniyetinin, su iki diislinceyi birakamadigini da
gormekteyiz; biri Hristiyanlik inanci, digeri ise bilimdir. Cilinkii bu iki diisiince
glinimiizii bir sekilde etkilemektedir. Tanri; bilimci Bati medeniyeti i¢in ilham
kaynag olmakta, bilim ise; Tanri’nin yeryiiziindeki diizen kurucusu olmaktadir.?”® Bu
perspektiften Whitehead’e donecek olursak, o, iki kutuplu Tanri anlayisiyla, hem
bilimi hem de dini, ayn1 ¢ati altinda kusatict metafizik bir goriisiin hizmetine
sunmustur.?’® Transhiimanizmin bilim ve Hristiyanlik inanc1 kaynakli olmas1 onu, her
iki diisiinceyi yani bilim ve dini ayn1 ¢ati altinda tutan siire¢ teolojisi gibi anlayislara

tagimistir.

Transhiimanizmin tamamlanan Tanr1 anlayisi agisindan Kendini gergeklestiren
Tanr1 goriisiine sahip G. W. Friedrich Hegel’e (1770-1831) de deginmek yerinde
olacaktir. Hegel’e gore, Tanri, tarih boyunca isleyen diyalektik bir siire¢le Kendisi’ni
tamamlar veyahut gergeklestirir. Bu durumda Hegel’e gore tarih, Geist’in (ruh, akil,
Tanr1) tamamen 6zgiir, 6z-bilingli ve 6zdes olarak 6zgiin potansiyelini ger¢eklestirdigi
siirectir.?’” Bu siirec ii¢ form asamasiyla gerceklesir. Tanri’nin bu ii¢ formundan ilki
diinya disinda ve evrenin yaratilmasinin baslangicinda kendisi i¢in fikir halindedir.
Ikinci form ise evrenin yaratilmasiyla kendisini agiga vurdugu ve kendine
yabancilastigir formudur. Bu formda Tanri, evren ve sonlu ruh olan insanla kendini
gerceklestirme siirecine girmektedir. Ugiincii form ise ayrimlarin ortadan kaldirildig
ve birlikte uzlasilan sondur. Hegel’de bu son ayn1 zamanda baslangictir.2’® Tarihsel
olarak baslangicta Tanri, kendi kendisiyle bir iliskide olan ve somut varligi olmayan,

Tanr1t ya da ruh dendiginde dahi igleri bos kalacak belirlenmemis tasavvur

214 Aydin, Din Felsefesi, s. 203.

25 Dag, Transhiimanizm; insanin ve Diinyanin Déniisiimii, ss. 188, 190.
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halindedir.?”® Daha sonra belirlenimler ya da yaratimlar ile Tanr1, tam Tanr1 olur. Bu
noktada Tanri’nin 6z-bilingliligi olusmasi i¢in sonlu oteki tabir ettigi insana ihtiyag
vardir. Sadece insanlik yoluyla ilahi 6z-biling olusabilir. Bu siirecte Geist, doga
seklinde kendisini varsayar. Daha sonra, doganin olusturdugu “oteki “leri tanimak ve

boylece dziimsemek icin bilingli bir insanlik olarak kendisini acik¢a gosterir.28°

Heniiz gelismemis ya da tamamlanmamis bu hakiki mutlak
belirlenimde Tanr1, mutlak t6z olarak ve hep gelisim halinde kalir. Zira bu
evrensel temeldir, baslangi¢ noktasi ve bitis noktasidir; ama ayni zamanda
sirf sabit kalan birliktir, ayrimin biiyiiyiip gelistigi zemin degildir.?!

Hegel’in ifadelerinden de anlasilacagi iizere Tanr1, devamli gelisim halindedir.
Baslangic ve bitis noktasinin bir anlamda yine O oldugu ifade edilmis, fakat klasik
teist anlayistaki sabitlikten farkli olarak devamli bir 6z-bilince dogru ilerleme s6z
konusudur. Bu ilerleme Tanri ile varliklarin ayrilmasina dogru degil aksine Tanri’nin
birliginin sabitlik igerisinde korunmasiyla devam etmektedir. Bu yaklagimlariyla
Hegel’in Tanrist ile transhiimanizmin tanris1 arasinda benzer yonler bulunmaktadir.
Transhiimanizm de teknolojinin imkanlariyla biitiin bir evreni, atom ve elektronlarina
kadar zeka ile dolmasiyla bilinglilige dogru bir siireci anlatmaktadir. "Bir kere
evrendeki madde ve enerjiyi zeka ile doyururuz, bilingli olarak ve yiice bir zeka ile 0
da 'uyanacak'. Bu, hayal edebilecegim kadariyla Tanri'ya yakin.”?? “Gelecegin
teknolojisi, Terasem'in evreni kapsamasini saglayacak... Bu sekilde akilli atomlar ve
bilingli elektronlar ile Tanr1’daki Terasem'i inga ediyoruz.”283 Michael E. Zimmerman,

maddelerin 6z-biling kazanmasina Hegel {izerinden s0yle isaret etmektedir:

Maddi seyler uzayda genigletilmis “taslagsmis (petrified) zeka” iken,
biling, zamanla yayilan “sivilasmis (liquefied) zekadir”... ancak Tanr
taslasmus ve ol kalmamustir, ¢ok taglar feryat eder ve kendilerini ruh (Geist)

219 G. W. Friedrich Hegel, Din Felsefesi Dersleri, Cev. Dogan Naci Kadioglu, Pinhan Yaymncilik, 2.
Baski, 2018, s. 141.

280 Michael E. Zimmerman, “The Singularity: A Crucial Phase In Divine Self-Actualization”,
http://hplusmagazine.com/2014/05/22/the-singularity-a-crucial-phase-in-divine-self-actualization-2/,
(05.04.2019).

281 Hegel, Din Felsefesi Dersleri, s. 143.

282 Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, s. 375.

283 Terasem Movement Inc., “The Truths of Terasem: A Transreligion for Technological Times”,
https://terasemfaith.net/beliefs/, (05.04.2019).
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haline yiikseltirler... Geist kendisini Yaratilis'a bosaltt1 ve sonra mutlak 6z-
biling ve 6z-kimlige ulagmak i¢in gereken biiyiik yolculuga ¢ikt1.284

Hegel’de, maddelerin siiregle nasil Geist’in 6z-bilincini kazandigi muglak ve
belirsizdir. Buna karsin transhiimanizm adeta Hegel’in bu anlayisini ilerletmis ve bu
bilinglenmenin nasilligini yapay zeka ve benzeri teknolojilerle agiklayarak bir nebze
makullestirmis goriinmektedir. Ayrica Hegel’de bilinglenmeyle beraber, birligin sabit
olup ayrimlarin genislemesinin s6z konusu olmadigr gibi transhiimanizmdeki
maddelerin biling kazanmasi durumu da ayr1 ayri maddelerin bilinglenmesi degil tiim
evrenin birden tekillik noktasinda bilinglenmesidir. Yani transhiimanizmde de
ayrimlar ¢ogalmamakta aksine evrensel tekillik korunmakta ve tekillik noktasina
dogru yol alinmaktadir. Ayni1 zamanda bu noktaya “Omega noktas1” da denmektedir.
Hegel’de bunun karsilig1 “bitis noktas1”dir. Islam literatiiriindeki Allah’m Evvel (Alfa)
ve Ahir (Omega) olmasinin biraradaligi bu anlayista adeta siirece indirgenmekte Evvel
(Alfa) ilkel baslangi¢c olup, Ahir (Omega) bu siirecin sonundaki kemal noktasi
goriilmektedir kanaatindeyiz. Zimmerman’a gére Hegel’in teolojik ve eskatolojik
temalarinda transhiimanizmin sdylemlerinin bir¢ogu bulunmaktadir. Geist'in kendi
sonsuz Ozgiirliglinii tanimasi, ayni zamanda insanlhigin kendisini Geist olarak
tanimasidir. Hegel bizlere, zorunlu olarak ve sonunda basarili bir sekilde ilahi olana
yiikselmek i¢in cabalayan ve bdylelikle kendini yiicelten bir insanlifin resmini

vermektedir.28°

Hegel, panteizmi, varliklar1 tamamen yok saymasi noktasinda elestirmektedir.
Ona gore, varliklar vardir fakat kendilerine ait hakikatlerinin veya gercekliklerinin
olmadigin1 bu hakikat ya da gercekligin yalniz mutlak Ruh’ta olabilecegini
savunmaktadir. Hegel’in varlig1; sonlu, varsayimsal, dolayimsiz ve ilahi t6ziin arazlar
olarak gdrmesi?®® anlayislariyla, transhiimanist akimm bir teorisi olan varligin

simiilasyon olabilirligi?®’ ve gelecekte gerceklesen Tanri’min  uzay-zaman

284 Zimmerman, “The Singularity: A Crucial Phase In Divine Self-Actualization”,
http://hplusmagazine.com/2014/05/22/the-singularity-a-crucial-phase-in-divine-self-actualization-2/,
(05.04.2019).

285 Zimmerman, “The Singularity: A Crucial Phase In Divine Self-Actualization”,
http://hplusmagazine.com/2014/05/22/the-singularity-a-crucial-phase-in-divine-self-actualization-2/,
(05.04.2019).

286 Hegel, Din Felsefesi Dersleri, ss. 148-193.

287 Bostrom, “Are You Living in A Computer Simulation?”, ss. 243-255.
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miihendisligi ile ge¢misi simiile etmesine®®® dair iddialar1 arasinda benzer iliskiler
goriilmektedir. Fakat calismamizin smirliliklar agisindan bu konuyu burada
tartismaya a¢mayacagiz. Ancak hem varligin mahiyetinin anlasilmasi hem de
Tanrt’nin alemle miinasebetinin ¢éziimlenmesine bir katki olmasi agisindan konunun

onemli olusu, baska ¢aligmalarda ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Siire¢ felsefesinin, olaylarin hem ig¢selligi hem de digsalligr gibi iki yoniinii
ongordiigiinii ifade etmistik. Igselligin evrimi, fiziksel yapilarin evrimi gibi siireklilik
arz etmekle beraber ilkellikten daha karmasik olanlara, biling ve 6z-bilinglilige dogru
degisereck devam etmektedir. Bilingli deneyimler ise yalnizca yiiksek diizeyde olan
organizasyonda gerceklesir.?®® Tekno-fiitiirist Kevin Kelly, 2005 yilinda TED’de
yapmis oldugu “Teknoloji nasil gelisir?” baglikli konusmasinda, teknolojinin
evriminin biyolojik evrimle ayni oldugunu 6ne stirer. Biyolojik evrimin amacini Kelly,
su bes maddede Ozetler; ayn1 anda her yerde olabilmek (Ubiquity), farklilasma,
uzmanlagma, komplekslilik ve sosyalliktir. Ona gore teknolojinin evrimsel siireci de
aynen biyolojinin evrimsel siireci gibi islemektedir.?®® Dikkat edilirse bu sayilan
amaglar Hegel’in Tanri’nin ayrimlarla beraber Tanri’min tekligi ve gitgide 0z-
bilinglenmeye dogru Tanri’nin kendini tamamlamasi siirecine yakin ifadelerdir.
Transhiimanizm, teknoloji temelli bir hareket oldugundan onunda gelisimsel siireci bu
yondedir denilebilir. Bunlarla beraber Kelly, teknolojinin kozmik bir gii¢ oldugunu
diistinmektedir. Adeta bu Hegel’in Geist’1 gibi bir tozdiir. Baglangig, farkliliklarin
olmadig1 basitlikte tek noktayd: fakat big bangle farklilik ihtimalinin genisledigini ve
teknolojinin bizlere bu farkliliklari, imkanlar, 6zgiirliikleri, ¢esitliligi, potansiyelleri,
secenekleri ve firsatlar verdigini belirtir.? Bu ifadeler de Hegel’de, Geist’in
tamamlanma siirecine tekabiil ediyor kanaatindeyiz. Ayrica Whitehead’in Tanr1’sinin

ilkel dogasi ile degisen dogasin1 ve insana Tanri’nin yeryliziindeki eylem ortakligi

288 Prisco, “Yes, [ am a Believer”, https://ieet.org/index.php/IEET2/more/5821, (04.05.2019).

289 lan G. Barbour, When Science Meets Religion, HarperCollins e-book, New York, 2000, s. 91,
(05.08.2018).

290 Kevin Kelly, “How, Technology Evolves?”,
https://www.ted.com/talks/kevin_kelly _on_how_technology evolves?language=en, (20.03.2019).

291 Kevin Kelly, “How, Technology Evolves?”,
https://www.ted.com/talks/kevin_kelly_on_how_technology_evolves?language=en, (20.03.2019).
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roliiniin bigilmesi ve bu rolde insanin 6zglir se¢imlerine, imkanlarina, segeneklerine

ve potansiyelini ger¢eklestirmesine yapilan vurguyu hatirlatmaktadir.

Kurzweil’in goriisleri de teknolojik evrimin biyolojik evrimle birlesecegi ve
daha fazla bilgiye, zekaya, komplekslilige, giizellige, yaraticiliga dogru ilerleyecegi
tizerinedir. Ona gore, geleneksel tektanrili dinlerin Tanr1’siin vasiflart da bu sayilan
ozelliklerin tiimiiniin sonsuz halleri izerinden tanimlanmaktadir. Evrimin ivmelenerek
artis gostermekte oldugunu ifade eden Kurzweil, bu ivmelenmenin sonsuz olmasa da
sonsuza dogru hizla ilerledigini belirtmektedir. Sonug olarak evrimin Tanr1 durumuna
dogru ilerlemekte oldugunu ifade etmekle transhiimanist anlayigin 6ziinde tinsel bir

girisim oldugunu kabul etmektedir.?%?

Transhliimanizm, evrenin bilin¢lenmesi konusunda ickin bir tanr1 anlayisi,
insanin biyolojik bedeninden siyrilip tekillikle evrene dahil olmasi yoniiyle askin bir
tanr1 anlayisi, mevcut dinlerin tanrilarin1 reddetmeleriyle ateistik bir anlayisi, insanin
stiregle doga ve insan iizerindeki yaratimda bulunarak Tanri’y1 insa etme fikirleriyle

slireg teolojisini andiran karmasik bir Tanr1 anlayisi ve teolojisi izlemektedir.

292 Kurzweil, Insanlik 2.0: Tekillige Dogru Biyolojisini Asan Insan, s. 569.
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SONUC

Transhiimanizmin sdylemleriyle dinin sOylemlerinin birbiriyle iligkisini ve
gelisen teknolojilerle insa edilen bir gelecekte dinlerin yerinin olup olmayacagini
calismamiza konu edindik. Calismamizdaki degerlendirmelerimiz neticesinde belli
basl sonuglara vardik. Bunlardan biri, dinin, tabilerine belli bir yasam tarzi sunma ve
onlarin yasamina deger ve anlam katma noktasindaki tanimina uygun olarak
transhiimanizmin de belli bir yagam tarzi ve amaci izledigi goriilmiistiir. Her ne kadar
bir kisim transhiimanistlerce kabul edilmese de bu durum transhiimanizmi din
tanimina oldukg¢a yaklastirir. Fakat hareketi savunanlarin ¢gogunlugunun laik ateist ve
naturalist olmasi, Tanr1 ve metafizik unsurlar1 evrene miidahale etmesi ag¢isindan kabul

etmemesi transhiimanizmi yar1 dinsiz yar1 dinsel karma bir hareket yapmaktadir.

Transhiimanizmin, teknolojiyi kullanarak, hastaliklar1 ve acilar1 ortadan
kaldirma, miikkemmellik arayisi, insanin yiiceltilmesi, uzun yasam, 6liimsiizliik, sonsuz
mutluluk, tanrisal zeka ve askinlik gibi dinlerin konu edindigi vaatleri dinler ile ortak
bir sekilde icermesi, onun diger dinlere alternatif yeni bir dini hareket oldugu
izlenimini vermektedir. Bu vaatlerini ahirete gidilmeden daha diinyada ve Tanri’dan
bagimsiz olarak verecegini dolayli olarak ifade ederek ozellikle geleneksel dinlere
tehdit unsuru olmaktadir. Ancak gelecegin belirsizligi ve geleneksel dinlerin teknoloji
tabanli insanin ve evrenin doniistiiriiliip daha iist noktalara taginmasi gibi konulara
ciddi deginmemis olmalar1 bu tehdidi tesvike ¢evirmektedir. Yani semavi dinlerin bu

konulara egilerek yeni yorumlar getirmelerini salik vermektedir.

Bunlarla beraber Hristiyanlik gibi dinlerle ciddi iliskisi olan ve ondan
etkilenmekle beraber onu etkilemekte olan transhiimanizm, diger dinlerin aksine
felsefesinin Hristiyanlikla daha uyumlu oldugu goriilmistiir. Hristiyanligin, ilk giinah,
kurtulus (salvation), imago Dei, Tanri’'nin Isa Mesih’te enkarnasyonu ve insanin
tanrilagmasi (theosis) gibi temel doktrinleriyle uyumlu oldugu ve bu doktrinlerle ortak
bir amag takip ettigi goriilmiistiir. Yalniz fark su ki, transhiimanizm bu hedefleri ilahi
miidahaleyle degil, insan eliyle teknoloji araciligryla gerceklestirmeyi diistiniir. Ancak
Hristiyanlik, Isa Mesih figiiriiyle insan1 tanrilastirip Tanr1’nin yeryiiziindeki temsilcisi

olarak ortak bir yaratici anlayisiyla bahsedilen hedeflerin insan eliyle
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gerceklestirilmesine gecit vererek, transhiimanizme kapilarini agmakta oldugu

gorilmiistiir.

Transhiimanizm ile sair semavi dinler arasinda kismen bazi benzerlikler
goriilse de bunlar Hristiyanlik’ta oldugu kadar baskin degildir. Kimileri tarafindan
transhiimanizm ile Islamiyet arasinda, yer yer Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi
seklinde yorumlandigimi gordiigiimiiz “halifetullah™ anlayis1 lizerinden benzerlikler
kurulmaya calisilmistir. Kanaatimizce yeryiiziiniin kontroliiniin Allah adina insana
verilmesi anlayisi siyasi olarak kotliye kullanilmis bir yaklasim olmustur. Ayrica
Islamiyet’in en temel esas1 olan Tevhid akidesine de aykir1 olacagindan bizce bu
durum transhiimanizmin yaratici insan anlayisina kapi aralamaktan ziyade tamamen
kaptyr kapamaktadir. Yalmz Islamiyet’teki mucize anlayisi, insanin calismasina
yapilan vurgu, insan ve sair mahluklarin Allah’in failligine birer perde ve sebep olmasi
ilkesi gibi anlayislariyla transhiimanizm ile insanin bizzat fail olarak degil ancak sebep
olan yonii agisindan teknolojiyle diinyanin ve insanin degistirilip daha iyiye
yiikseltilmesi calismalarinda beraber olabileceklerini sdyleyebiliriz. Fakat Islamiyet
ile transhiimanizm hareketinin iligkisi lizerine calismalarin neredeyse hi¢ olmamasi,
bizleri net bir sonuca vardirmamaktadir. Ancak ¢alisilmasi gereken 6dnemli bir alan

oldugu sonucunu belirtebiliriz.

Transhiimanizmin Tanr1 anlayislariyla iliskisine dair incelemelerimiz bizleri
transhiimanizmin Tanri-alem miinasebetinde dipolar teist anlayis olan pan-enteizme
ve siire¢ teolojisine daha yakin oldugu sonucuna g¢ikarmistir. Her ne kadar ateistik
karakter tasidig1 yilizeysel bakisla kolayca sOylense de degerlendirmelerimiz Gyle
olmadigini, transhiimanizmin felsefesinin altinda siire¢ teolojisine yakin anlayiglar
tasidigini gostermistir. Transhiimanizm ve tekillik anlayisinin; evrenin basitlikten,
cansizliktan canliliga, canliliktan bilinglilige, bilinglilikten daha yiiksek biling
diizeylerine, daima iyiye ve tanrisalligin uyamisina dogru olan siireci savunmast,
evrenin ve insanin dzgiir yaraticiligiyla yani hem dogal evrim hem de insanin bilingli
miidahalesiyle kontrollii ve hizlandirilmis evrim siireciyle kendini gerceklestiren ve
tanrilagan evren ve insan anlayiglarinin vurgulanmasi bizleri hem aleme ickin olarak
insanla yaratim siirecinde beraber olan hem de sonunda askinlikta ve hi¢ bitmeyecek

sonsuz yetkinlige dogru gidiste olan bir Tanr1 anlayisina sahip oldugu kanaatine
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ulastirmistir. Bu ise baslangicta ilkel diizeyde olan ve sonra kendini evren araciligiyla
yetkinlestiren hem aleme igkin degisen hem de alemden askin degismeyen ya da kendi
yetkinligi igerisinde degismekte olan Tanr1 anlayisina yani pan-enteizme ve
dolayisiyla siire¢ teolojisinin Tanrisi’na olduk¢a yakindir. Siire¢ teolojisinin din ile
bilimi uzlastirma gayretini de goz Onilinde bulundurdugumuzda da bilimsellikle
dinselligin biraradaligt konumunda olan ve bilimin dinlerle uyumlu olabilecegi
anlayisini netice veren transhlimanizm ile siire¢ teolojisinin ayn1 anlayisi paylasmakta

olduklar1 sonucuna varmaktayiz.

Bunlarla beraber transhiimanizm sistematik teolojisini tamamlamamis bir
harekettir. Bundan dolayi transhiimanizmin tanrisinin net olarak tespit edilmesinde
zorlanilmaktadir. Ayrica transhiimanizmin gelecege yonelik bir felsefe insa etmesi,
bilinyesinde belirsizlikleri tagimasina, vaatlerinin ve ideallerinin ne kadarini nasil
gerceklestireceginin bilinmemesine neden olmaktadir. Bu durum, saglikli bir sekilde
sistematikliginin ortaya konulmasini gii¢lestirmektedir. Kuskusuz hizla gelismekte
olan teknolojiler, insan ve diinyasini degistirmekte ve bunun sonucunda insanin
cevresiyle olan iligkisine ve yasam amacina dayali olarak kurdugu dini inanglarini ve
felsefelerini etkileyecektir. Din ve bilimin uzlagimini saglayabilecek 6neme haiz olan
transhiimanizm, bu etkenlerden biridir. Transhiimanizm, teknolojiyi dinsel éneme
sahip kilmakla beraber geleneksel dini temalari, endiseleri ve hedefleri de sekiiler
alana tasimaktadir. Dinin konular iizerine sistematik diisiinsel faaliyet gosteren
diisliniir ve aragtirmacilarin, din ve bilimin geleceginin vizyonu adina transhiimanizmi

dikkate almalar1 ve iizerinde ¢alismalarini arttirmalar1 elzemdir.
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