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"1950’lerden sonra cinsiyetsiz giyimler modalasirken daha sonrasinda ise Toplumsal Cinsiyet Esitligi (TCE)
baglaminda cinsiyetler aras esitligin saglanmasi ve toplumsal cinsiyet ayrmcihi@in ortadan kaldinlarak kadimin
gliclendirilmesi amaci tagmmustir."

Judeo-Greko-Christo gelenegine dayanan Bat1 Uygarligi, bir seyin dogasini bozma konusunda
tarihsel bir birikime sahiptir. Nitekim modernitenin ve Aydilanmanin neticesi olan sanayi-
lesme ve teknolojiklesme siirecinde insanin, doganm Ve toplumsaln dogast degismistir. Tarimda
GDO’lu tirtinler meydana getirildigi gibi siber-teknoloji ¢alismalariyla siborg veya androidler
tiretmek suretiyle -bitkinin dogasini1 bozduklar1 gibi- insana paralel varliklar iiretme siirecine
girilmistir.

Ayrica bio-tip, norobilim, nano-biyoloji ve nanoteknoloji alanlarinda yapilan ¢alismalarin art-
masi1 Ve NBIC’nin (noro-teknoloji, enformasyon teknolojisi, nano-teknoloji, biligsel teknoloji)
vasitasiyla insan biyolojik, fiziksel ve bilissel olarak doniistiiriilmek istenmektedir. Bu amaci
tasiyan transhiimanizm hem ¢evreyi hem de insani-toplumu doéniistiirme amacinda olan bir hare-
kettir. Transhiimanistler, posthuman siirecine ulagmak i¢in biyo-teknolojiyi (genetik gelisim) ve en-
formasyon teknolojisini kullanmay1 6nerir. Nitekim R.Kurzweil, ileride insanin kendisini yiik-
leyecegi, kan dolagiminda nanobotlara sahip olan, biyolojik olmayan deneyimden hoslanan si-
borglarin var olacagimni iddia eder. Transhiimanistler, teknigi bir arag gibi kullanarak var olani1 doniis-
tiirme istegi bakimindan mitolojik veya pagan unsurlar tasirlar. R. Horn, transhiimanist tekno-
lojilerin kiyamette rol oynayacak nephilim’in (gokten gelecek olan melek), seytani melek-insan
melezi yaratmak igin seytan tarafindan kullanilacagimi iddia eder. insan-makinemsi, siborglar
ve androidler insa ederek insan hakikatini tersyiiz eden bu tiir yaklagimlar hem mekani1 hem de
yasayan varliklari artirarak toplumsal cinsiyet baglaminda farkli ve ¢oklu bir diinya imar et-

meye calismaktadir.

Batili yaklagimlar, diinyaya yalnizca techne olarak bakmamis ayni zamanda toplumsal bag-
lamda bir diinya goriisiiyle/weltanschauung bakmislardir. Bu durum diinyayr hem maddi hem

de kiiltiirel olarak dontistirmustiir.
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1950’lerden sonra cinsiyetsiz giyimler modalasirken daha sonrasinda ise Toplumsal Cinsiyet
Esitligi (TCE) baglaminda cinsiyetler arasi esitligin saglanmasi ve toplumsal cinsiyet ayrimci-
ligin ortadan kaldirilarak kadinin giiglendirilmesi amaci taginmistir. Bu amagla baglantili olarak
20. ylizyilin baslarinda biyolojik bir terim olan sex yerine toplumsallig: ifade eden gender ifa-

desi kullanilmaya baslanmustir.

Insanin biyolojik gercekligini gormezden gelip daha ok toplumsal baglamda cinsiyetsizlik vur-
gusunda bulunan TCE, tarihsel olarak erkek egemen yaklasimla bir toplumsal iktidar kuruldu-
gunu ve bu yanlis kurulan iktidar iliskilerinin sonucunda toplumda sorunlu bir kadin ve erkek

algis1 olustugunu iddia etmektedir.

Geleneksel kadin-erkek roliiniin sorunlu bir sekilde insa edildigini diistinen TCE’nin karsisinda
en biyiik tehdit olarak din ve gelenektir. Dolayisiyla TCE, din-kiiltiir-irfan-medeniyet kokle-
riyle iliskili olan argiimanlarin kadin ve erkege yonelik tiim yaklasimlarinin tartismali, siipheli

hatta gegersiz oldugu yaklasimina sahiptir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi farkli boyutlardaki iktidar iliskilerinin sonucu olarak toplumun
kadin ve erkege iligkin algisindan kaynagmi almaktadir. TCE, hem biyolojik farklilar1 gérmezden
gelerek insan dogasina meydan okur hem de toplumun iki asli ferdi olan erkek-kadinin tarihsel
konumlandirilisi tizerinde geleneksel toplumsal kodlarina meydan okur. Oysa Kuran’da belir-
tilen “Ey insanlar! Stiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz
icin sizi boylara ve kabilelere ayirdik.” (49/13) ayetinde belirtilen farkliligi ve nev-i sah-
sina miinhasirlig1 yok etmeye ¢alismaktadir. Cinsiyetsizlestirme, tabii olan1 yok etmeye yonelik
bir kotiilik tesebbiistidiir. Nitekim R. Braidotti’ye gére de cinsiyetsizlestirme, kadin ve erkegi
aynilastirarak ona ayni kaderi ve sorumluluklarn yiikleyerek, cinsel farkliligi imha eden bir yak-
lasimdir. Cinsiyetsizlestirme hakiki olani tasfiye edip yerine yeni modifiye edilmis bir sanal
beden-yiizey inga etme cabasidir. Oysa ona gore hem kadinin hem erkegin dogasina karsi say-
gin olmak esas olandir. Var olanlarin dogasinin donistiiriildiigii ve ¢agin savrulmalari karsi-
sinda, diisiinceye ve felsefeciler diisen zorunluluk 6znellikleri korumaktir. Braidotti, Dele-
uze’un toplum big¢imlerini “cinsel olarak farksizlastirilmis ¢okluklar”a indirgeme tesebbiisiinii
cagin ruhuna uygun bulmaz. Eril-disil ayriminin yikilmasini ve melezligi igeren mutasyonlari
tehlikeli bulur.

Bati diigiincesinde cinsiyetsizlesme, tarinsel koken olarak Grek mitolojisindeki Hermafrodit an-
latisinda bulur. Hermafrodit; (toplumsal olarak cinsiyetsizligi ifade etmese de) ne kadin erkek
olan cinsiyetsiz bir biyolojik mitik bir varliktir. Yine Hiristiyan diisiincesinde Meryem Ana,

adeta cinsiyeti olmayan bir melektir. Nitekim Leonardo’nun tinlii tablosunun kahramani Mona



Lisa’nin, cinsiyetsizligin ifadesi olarak hem kadin hem erkekligi ifade eden bir eser oldugu
ifade edilir. Bat1 diisiincesindeki tiim bu dini ve mitik unsurlar dogal olan1 doniistiirme tutkusu
“cinsiyetsizlestirme” sdylemleri ve uygulamalarinda kendini gostermektedir. Bat1 diisiince-
sinde bulunan aynilastirma ve doniistiirme ¢abasi, Bat1 diisiincesinin tarihsel bir gergekligidir.
Farklilig1 61diirme ve nev-i sahsina miinhasirligi (Bat1 liigatinde boyle bir ifade yoktur) ortadan
kaldirma uniformist olan Bati’nin dogal refleksidir. Newton mekaniginin Newton mekanigini
toplumsallastiran Bati diisiincesi, dogay tek bi¢imli kabul ettigi gibi hem insani1 hem de top-
lumu tek bigimli disiinmektedir. Her seyi aynilastirma/uniformist ¢abasi igerisine giren Bati
diistincesi, bu aynilagtirma ¢abasini 20. yiizyilin basindan beri modernlestirme adi altinda tiim

toplumlar1 Euro-santirik bir hale getirmeye calisarak yapmaktadr.

Bu aynilastirma projesi, Toplumsal Cinsiyet Esitligi tizerinden tilkemizde de gergeklestirilmek
istenmektedir. 2011 yilinda imzalanip 2012 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen ve 4. mad-
desinin 3. Fikras1 escinsellik ve biseksiielligi giivence altina alinmig olan uluslararasi bir s6z-
lesme olan Istanbul Sozlesmesi’nin ¢ok uluslu kiiresel bir sozlesmedir. S6z konusu olan sdz-
lesme; Almanya, ABD, Fransa Isvigre, Danimarka, Norveg elcilikleri, Rockelfeller ve Soros
Vakiflar1 ve AB tarafindan desteklenmektedir. Ulkemizde ise tiim medeniyet kkleriyle uyus-
mayan nerede bir yaklagim ve proje varsa onlari destekleyen TUSIAD tarafindan desteklen-
mektedir.

Kadin ve erkekligin hem cinsiyet olarak hem de toplumsal olarak ayristiginin en biiyiik mekani
olan aileyi giiclendirmek icin imzalandigini sdylenen Istanbul Sézlesmesi; celiskileri, uyusmaz-
liklar1 ve koksiizliigii olan bir sézlesmedir. Kadinin en ¢ok siddet gordiigii mekan ve tehlikeli!
bir yap1 olarak gosterilen ailenin, ayn1 zamanda korunmasi gerekilen bir kurum olarak goriil-
mesi ciddi bir ¢eligkidir. Yine ¢alismayan kadinin muhatap alinmadigi ve deger verilmedigi,
calisan kadmin tesvik edildigi bir icerige sahip Istanbul S6zlesmesi’nin esas1 olan TCE, annelik
roliinii hafife almaktadir. Tiim medeniyetlerin ve sahsiyetlerin yetismesinde mutlak rolii olan annelik

roliine atifta bulunmak, cinsiyet esitsizligini vurgulayan tehlikeli bir vurgu olarak goriilmiistiir.

Anne olmaktan daha ¢ok, kariyer sahibi ¢alisan kadin olmak, “sahsiyetli cocuk™ yetistirmekten
daha ¢ok “kariyer sahibi” bir gocuk yetistirmek amaci ve telasi igerisinde olmak ve biiyiik bi
metamorfozu dernek, STK ve devlet eliyle olusturmak kolektif bir ¢ilginlik olsa gerektir. Cali-
san kadin, her tiirlii sosyal haklar edinirken evinde ¢cocugunu biiyiitmeyi anlamli bulan ev ha-
nimi ise sosyal haklar biryana ¢alismadig i¢in bizzat neredeyse devlet diliyle kinanacak bir
konuma diistirtilmustiir. Yapilan ¢calismalar ve séylemler ev hanimini ikinci siniftan insan ola-

rak kabul etmekte ve ev hanimlig1 yapmay1 kadinin sémiiriilmesi olarak gormektedir. Nitekim



ders kitaplarinda cinsiyet ayrimciliginin tarihsel olarak var oldugunu iddia eden bir ¢alismada
“1963 Hayat Bilgisi kitabindan: Annemiz bahar temizligine basladi.” ctimlesine yer verilmistir. An-
nenin bahar i¢in hazirlik yapmasi veya evini temizlemesi dahi cinsiyet esitsizligi ve ayrimcilig
olarak goriilmiistiir. Oysa ev hanimi Arapga ifadesiyle “Rabbiil Beyt” yani evin sahibi, doyurani
ve terbiye edenidir. Ev hanimi yalnizca evin maddi yapisini degil kiiltiirel yapisini da inga eden

unsurdur.

Tim dogamizi, hatiratimizi, bellegimizi, duygularimizi ve benligimizi unutturacak bir proje
olan cinsiyetsizlestirme veya TCE projesi, insana ve medeniyete dair tiim giizellikleri 6ldiire-
bilecek bir projedir. Esitsizlik ve ayrimcilik tarihi tecriibesine sahip Bati ilk giinah inancinda
oldugu gibi olumsuzluk iizerine insa edilmistir. Baudrillard’in dedigi gibi Bat1 tarihinin temel
yapi tast moral bozuklugudur. Bu moral bozuklugu Bati’y1, daima arayis igerisine itmistir. Nasil
ki Bati, bir zamanlar kaybettigi dininin ve yiktig1 inanglarin yerine hiimanizmi ikame etmisse
simdilerde yiktig1 insanin, toplumun ve degerin yerini alacak yeni degerler ikame etme ¢a-
basi igerisindedir. Meri¢’in dedigi gibi putlarin1 kaybeden Bati, siirekli kendine yeni putlar
edinmektedir. Bati’nin iginde bulundugu durum anlasilabilir fakat kokli dine, gelenege ve me-

deniyete sahip tilkemizde bu tiir galismalara prim vermek aklin alacagi bir sey degildir.

“Ak Ana” efsanesine sahip Tirkliik tarihi bakimindan keskin bir kadin-erkek ayrimi ve ayrim-
cilig1 olmadigr gibi Islam, kiz cocugunu gémen bir kavmi, kadinlarin da (Hz. Hatice, Hz. Fa-
tima, Hz. Aise) katkisiyla medeni bir hale gelmistir. Selguklular dsneminde vakif kuran hanim
Sultanlar ve ticari toplumun 6nciisii olan Ahi Evran’in esi Fatma Baci (Baciyan-1 Rum) ve yiiz-
lerce vakfin kurucusu olan Osmanli’daki Hanim Sultanlar, kadmm Tiirk-Islam tarihinde cok
onemli bir yeri oldugunu gosterir. Tarihte hem kurumsal olarak hem de sahsiyet olarak birgok
modele sahibiz. Yeni, tuhaf arayislar i¢erisinde olmaktansa kok dinamiklerimizin farkina var-

mamiz lazim.

Bat1 Uygarligi, kendi toplumsal, siyasi ve kiiltiirel dinamiklerini gelistirmesi i¢in kendine ait
usuller tercih ederken Tiirk-islam Medeniyetinin bir parcasi olan bizim ise bize ait olan usulle-
rimizi kullanmamiz gerekir. Ciinkii Batiy1 Bat1 yapan degerlerle bizi biz yapan degerler farkli-
dir. Bati, kendi toplumlarina yonelik zuhur ettirdigi TCE ile aileyi giiclendirmek isteyebilir fa-
kat bizim derdimize deva olacagini sdyleyemeyiz. Bizim medeniyet olarak aileyi insa edecek
ve koruyacak birg¢ok vasitamiz vardir. Ne TCE ne de biitiinityle Bat1 Uygarligt; 6viilecek, 6zenti du-
yulacak veya karsisinda eziklik hissedilecek unsurlardir. TCE gibi projeler kendi medeniyeti-
mizi hafife almamizi ve yenilgi psikolojisi i¢inde kalmamizi1 saglamamalidir. Yeni mecralar

veya maceralar aramaya hi¢ gerek yok. Var olan enerjimizi asil kiiltiirii ortaya koymak



icin harcamaliyiz. Kok medeniyetimizde “toplumsal cinsiyetsizlige” dayanan bir iliski ag1 insa
edilmeye calisilirken Selguklu ve Osmanli’da cinsiyetlerin farklilig1 tizerine bir iliski insa edil-
mistir. Osmanli’da konutlar mahremiyet yani kadin-erkek ayrimi iizerine oturmustur. Bunun en
biiyiik gostergelerinden biri gelenin cinsiyetinin ne oldugunu anlamak i¢in dis kapiya konulan
tokmaklarin bigim ve tarzidir. Dis kapilarda bulunan ve sagda bulunan, tok ve kalin bir ses
cikaran tokmagi erkek misafirler kullanirken solda bulunan daha siislii, tiz ve ince bir ses ¢ika-
ran tokmagi ise bayanlar kullanird ki evin hanimi kapiya ¢ikabilsin. Cinsiyet ayriminin, ayrim-
cilik oldugu tezi her seyi aynilastirmaya g¢alisan Batili uniformist bakisin bir tezidir. Bu tezle
kadin ve erkek; catisan ve birbirine diisman rakipler haline getirilmektedir. insana cinsiyeti do-
layisiyla eril ve disil olana dair tiim farkli nitelikleri kaybettirilmistir. Sanki bedensiz varlik gibi
yasatilmaya calisilan, din ve geleneklerinden arindirilmis, ebeveynlerine benzemeyen, sekiiler,
aidiyetlerini yitirmis, aylak ve degerlerini yitirmis bir nesil amaglanmaktadir. Hatta degerlerine
diisman bir nesil var etme amaci tagiyan projeler yerine koklii aile gelenegimizi yasatacak, tek-
rar ona kavusmamizi saglayacak, kadinin magdur edilmedigi ve ge¢miste olan aile modellerini
asagilayan degil onlar1 model olarak géren 6zgiin arayislar i¢inde olmaliyiz. TCE ile kadini,
aileyi ve toplumu giiglendirecegini diisiinmek biiyiik sairin dedigi gibi “giinesi ceketinin astari

icinde kaybeden marka Miisliimanlarinin i¢inde bulundugu durumu gostermektedir.

Not: Yogunlugumdan dolay1 ¢ok alakadar olamadigim TCE ve cinsizyetsizlestirmeye dair kay-
nak edinmeme yardimct olan bu meseleyle miicadeleyi kendine dert edinen Dr. Miicahit Giil-

tekin’e ¢ok tesekkiir ederim.



