UYUM YASALARI VE UYGULAMALAR ISIGINDA 2911 SAYILI TOPLANTI VE
GOSTERI YORUYUSLERI KANUNU HAKKINDA RAPOR

Sezgin TUNC

Bu raporun konusu, ulusaliistii sozlesmeler ve uyum yasalart degisiklikle-
ri sonrast ulusal kanun metinleri isiginda, Tiirkiye'de toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii hakki ve buna iliskin ihlallerdir. Ayrica raporumuzda bu hakkin
ihlaline kars1 alinacak tedbirlerden olmak iizere, haksiz gozalti durumun-
da bagvurulabilecek 466 Sayili Kanundis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kim-

selere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun'a da deginilecektir.

Hazirlayan: Sezgin Tung

Giris:

Yasadigimiz su giinlerde gerek bolgemizde gerekse tiim diinyada yasanan biiyiik capli hak
ihlalleri dayanilmaz boyutlara varmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin Afganistan't ve ar-
dindan Irak't kimyasal silah, 'terérist avi' ve 6zgiirlestirme bahanesiyle isgalinden sonra yasa-
nan katliam, iskence ve tecaviizler ile birlikte, israil'in Filistin'deki katliam ve isgali karsisinda
diinyanin giicli ve "medeni" devletleri suskun kalmistir. Ancak, insanlar suskun kalmamis,
toplant1 ve gosterilerle isgaller, kiiresel boyutlara varan hak ihlalleri ve vahsetler kinanarak
meydanlarda bu tepkiler dile getirilmistir. Ttirkiye'de de insanlar suskun kalmamis hem {ilke-
mizde yasanan hem de kiiresel hak ihlallerine karsi hakli tepkilerini géstermislerdir. Fakat
sosyal ve siyasal bir varlik olmanin gerektirdigi toplanti ve gosteri yiiriiyilisii hakki, Avrupa
Birligi'ne giris silirecinde yapilan mevzuat degisikliklerine ragmen cesitli gerekcelerle engel-

lenmis ve bu siirecte haksiz gdzalt1 vakialarinda ciddi artiglar goriilmiistiir.

Uyum yasalari ile yapilan yasal ya da lafzi degisikliklere ragmen siiregelen ve hatta artan
ithlaller, idarenin kroniklesen tavrini heniiz degistiremedigini gostermektedir. Yasa koyucular
ve uygulayicilar s6z konusu uygulamalariyla haklarin sinirlandirilmasinin siirin1 dogru ¢i-
zememisler ve hakkin 6ziinii zedelemislerdir. Bu sorun ancak yasa koyucularin ve uygulayici-
larin hak ve hukukun {istiinliigiinii, adalet diisiincesini i¢sellestirmeleri ve bu yolla gerceklese-
cek bir zihniyet degisimi ile asilabilir. Nitekim, siiregelen mevzuat degisikliklerinin tek basina
hak ihlallerini azaltmadigi raporumuzun ilerleyen boliimlerinde goriilecektir. Ayrica hemen
sunu belirtmek gerekir ki, simdiye kadar yapilan degisikliklerin isin esasina yonelik olup ol-
madig1 da ciddi anlamda tartisilmali ve ortaya ¢ikan sonu¢ kamuoyu ile paylagilmalidir. Bu

raporun esas amact da budur.



Ulusal ve Ulusaliistii Mevzuat ve Son Degisikliklerle Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisi
Hakka:
Ulusaliistii Belgelerde Toplanti ve Gosteri Hakki

Toplanma ve yiiriiyiis hakk1 ¢esitli ulusaliistii belgelerde diizenlenmistir. 10.12.1948 tarihli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 18, 19, ve 20. maddeleri toplanma ve

orgiitlenme haklarini diizenlemistir.

Md 18 : Herkes diisiin, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din ya da inang¢ degis-
tirmek 6zglrliiglinii ya da inancini tek basina ya da topluca, agik olarak ya da 6zel bigimde

Ogretim, uygulama, tapinma ve ayinlerle gostermek 6zgiirliigiinii de kapsami igine alir.

Md 19: Herkes diisiin ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak diisiinlerinden 6tiirii tedirgin
edilmemek, iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinleri her yoldan aramak, elde

etmek ve yaymak haklarin1 da birlikte getirir.

Md 20: Herkes baris¢1 bigimde toplanma, dernek kurma ve dernege katilma 6zgiirliigiine

sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10 ve 11. maddeleri ifade ve toplanma 6zgiirliigii hak-

kindadur.

Md 10/1: Herkes goriislerini agiklama ve anlatim hakkina sahiptir. Bu kanaat 6zgiirliiglinii
ve resmi makamlarin miidahalesi ve memleket sinirlart mevzu bahis olmaksizin ve haber veya
fikir almak veya vermek serbestisini de i¢erir. Bu madde, devletlerin radyo, sinema veya tele-

vizyon isletmelerini bir izin rejimine tabi kilmalarina mani degildir.

Md 11/1: Herkes barig¢1 amaglarla toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarini

korumak i¢in bagkalari ile birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katilmak haklarina sahiptir.

Yine, BM Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin 19/1 ve 20. madde-

leri ile toplanma, orgiitlenme ve goriislerini yayma hakk: giivenceye alinmustir.

Md 19/2: Herkesin, diislindiiklerini anlatim 6zgiirliigli vardir. Bu hak herkesin higbir sinir
tanimaksizin her gesit bilgi ve fikri, s6zli, yazili ya da basili bigimde sanat eserleri bigciminde
ya da kendi segecegi herhangi bir baska bigimde arastirma, edinme ve iletme 6zgiirliiglinii de

igine alir.

Md 21: Herkese, baris¢1 toplanma hakki taninir. Bu hakkin kullanilmasina, demokratik bir

toplumda ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi, kamu diizeni, kamu saglig1 ve genel ahlakin



ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi bakimindan gerekli olan ve yasayla be-

lirlenenler disinda higbir kisitlama konamaz.
Anayasa'da Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki 1982 Anayasasi'nin 34. maddesinde diizen-

lenmistir. Madde metni sOyledir:

Md 34: (Degisik: 4709 - 3.10.2001/m.13) Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldiri-

s1z toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunma-
st amactyla ve kanunla sinirlanabilir. Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkinin kulla-

nilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Madde metninde yapilan son degisikliklerle idari merciin yiiriiyiisiin yapilacagi yer ve gii-
zergahi belirleme yetkisi ile ilgili ibare kaldirilmistir. S6z konusu yetki 2911 Sayili Kanun ile
diizenlenmistir. Ayrica dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larinin kendi faaliyet alanlarinin disinda toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme yasagi orta-
dan kaldirilmistir. Onceki metinde yer alan "il ve ilgelerde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinin 3
ay siireyle yasaklanmasi1" ibaresi de kaldirilmistir. Bunun disinda madde metninin 6nceki me-
tinden ciddi anlamda farklilasmadigini kisitlama sebeplerinden anlamaktayiz. Yeni degisiklik
ile onceki metinde yer almayan, muglak ve istismara agik kisitlama sebepleri eklenmistir.
Onceki metinde yer alan kamu diizeni ve milli giivenlik gerekgeleri aynen korunmus, bunlara
sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri-
nin korunmasi gibi kisitlayict nedenler eklenmistir. Yeni kisitlayic1t nedenlerin uygulamada
idari mercilerce kisitlama ve engelleme yoniinde kullanildigini degisikliklerden bu yana hep

birlikte gordiik.

Bu hakkin kullanimina yonelik kisitlama sebepleri Anayasa'nin 34. Maddesinde sayillmistir.

Degisiklikten sonra benimsenen kisitlama sebepleri sunlardir:

Milli giivenlik

Kamu diizeni

Sug islenmesinin onlenmesi

Genel sagligin ve genel ahlakin korunmast



- Bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast

- Sayilan kisitlama sebeplerine ve son degisikliklere deginmekte fayda olacaktir. 4709
sayili kanun ile degistirilen Anayasa'nin 34. Maddesinin eski seklinde milli giivenlik ve
kamu diizeni ile ilgili kriterler "kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi
ve milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi" seklindeyken, uyum yasalari ile yapilan
yeni degisiklikle s6z konusu sinirlar agikliktan uzak ve her tiirlii istismara agik bir bi-
cimde sadece "kamu diizeni ve milli glivenlik" olarak zikredilmekle yetinilmistir. Yine
eski madde metninde yer alan "Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amaci giiden fi-
illerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde" ifadesinin yerine, bunu da
icine alacak sekilde "sug islenmesinin dnlenmesi" sart1 getirilmistir. Ayrica, genel sag-
lik ve genel ahlakin korunmasi ile bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ile il-
gili kisitlama sebeplerinin 6nceki kanun metninde bulunmayan yeni kisitlama sebepleri
oldugunu da hemen belirtmek gerekir. Sayilan kisitlama sebepleri Birlesmis Milletler
Kisisel ve Siyasal Haklara iligskin Uluslararas1 S6zlesme'deki kisitlama sebeplerinin ak-
tarimindan ibarettir. Ancak bu sebeplerin icerigi, ulusal mevzuatta higbir agikliga ka-
vusturulmamis ve muglakligi korunmustur. Her tiirlii yoruma agik, tanimlanmas gii¢ ve
aciklayiciliktan uzak bu kisitlama sebepler, idari mercilerce, dzgiirliiklerin kisitlanmasi
yoniinde kullanilmistir. Anayasa Mahkemesinin 1973 tarihinde kanunda yapilan bir de-
gisikligi iptaliyle ilgili bir kararinda ifade ettigi gibi, "Bunlardan (bu haktan) yararlana-
caklarin istedikleri zamanda degil, idarenin arzuladig1 zamanda yapilmasina olanak sag-
lamaktadir... uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gére 6znel yoruma elverisli,
keyfilige dek varabilecek uygulamalara neden olabilmekte ve Anayasa koyucunun erek
ve amacina uygun diisen bir yasal diizenleme isini gorebilecek nitelikte bulunmamakta,
bu nedenlerle de s6z konusu uygulamak hakkin 06ziine dokunmaktadir."

Bu durum, yapilan degisikliklerin kisilerin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini kul-
lanmasi esnasinda zorluklar ve engellemelerden kurtarilmasindan ziyade, Avrupa Birli-

gi'ne giris siirecinde asilmasi gereken bir engel olarak algilandigini géstermektedir.

2911 Sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ve Son Degisiklikler

2911 sayili kanun ile toplant1 ve gosteri yliriiylisleri hakkinin kullanilmasi ve usulii ayrintili
bir bicimde diizenlenmistir. Yine bu kanunla yetkili merciin yasaklama ve erteleme halleri,
giivenlik kuvvetlerinin gorev ve yetkileri ile yasaklar ve ilgili ceza hiikiimleri de diizenlenmis-

tir. Kanunda, konumuz ile ilgili dnemli buldugumuz hususlar1 aktarip degerlendirmekle yeti-



necegiz.

Hem 6zel kanun metninde hem genel siirlandirma sebepleri olarak zikredilen istisnalar ve
hem de idari mercilerin takdir yetkilerini hakkin kullanilmamasi egiliminde kullanmalari so-
nucunda bu hak engellenmekte ya da hakkin kullanilmasi esnasinda ciddi zorluklar ¢ikaril-
maktadir. 2911 Sayili Kanun’un genel gerekgesinde ifade edildigi gibi, halki aydinlatmak ve
kamuoyu olusturmak amaciyla toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenlemek insanlarin en temel
haklarindandir. Ancak, genel gerek¢edeki bu yaklagimin kanun metnine, uygulayicilarin anla-
yisina ve uygulamaya dogru bir bigimde yansidigim1 sdylemek oldukca zor géziikmektedir.

Uygulamalar boliimiinde bu hususla ilgili baz1 6rnekleri aktaracagiz.
Kanunun 3. maddesi soyledir:

Md 3: Herkes, 6nceden izin almaksizin, bu kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz
olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amagclarla toplanti ve gosteri yliriiyiisii diizenleme
hakkina sahiptir.

Yabancilarin, 4 iincii madde hiikmii sakli kalmak tizere, bu kanun hiikiimlerine goére toplan-
t1 ve gosteri yiirliylisii diizenlemeleri ve Tiirk vatandaglari tarafindan diizenlenecek toplanti
veya ylriiyiiste topluluga hitap etmeleri afis, pankart, doviz, resim, flama, levha, ara¢ ve ge-
regler tasimalari Icisleri Bakanliginin iznine baghdir. (Degisik 2. fikra: 4771 - 3.8.2002 / m.5
a) Yabancilarm bu Kanun hiikiimlerine gore toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, I¢is-
leri Bakanliginin iznine baghdir. Yabancilarin bu Kanuna gore diizenlenen toplant1 ve gosteri
yiriiyiislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, flama, levha, ara¢ ve gerecler
tagimalari, toplantinin yapilacagi mahallin en biiyilik miilki idare amirligine toplantidan en az

kirk sekiz saat dnce yapilacak bildirimle miimkiindiir.

Oncelikle, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimmn herhangi bir izne tabi olmadi-
gin1 belirtmek gerekir. ileride 10. madde incelenirken goriilecegi iizere, bu hakkin kullani-
minda bildirim usulii kabul edilmistir. Kanunun, hakkin kullaniminda yer, zaman, usul ve
sekil bakimindan icerdigi bir¢cok hiikmiine bir de idari mercilerin olumsuz yonde kullandiklar

inisiyatifleri eklendiginde izinsizlik ilkesi adeta ilga edilmektedir.

Maddede belirtilen "silahsiz ve saldirisiz" ve "kanunun su¢ saymadigi amaglar" istisnalari
disinda herkes tek basina veya topluluk halinde, 6nceden izin almaksizin bu hakk: kullanabi-
lir. Kanunda yabancilarin "herkes" kapsaminda sayilmadigini hemen belirtmek gerekir. Bura-
daki "herkes" ifadesi ile kanun koyucunun sadece Tiirk vatandaglarini kastettigini, yabancilar
i¢in toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinin Igisleri Bakanligimin iznine tabi kilinmasindan an-

lamaktayiz.



Toplant1 ve gosteri yliriiyilisii hakkini diizenleyen 6zel kanun metni olarak 2911 sayili ka-
nunun 4. maddesinde asagidaki toplant1 ve faaliyet tiirlerinin bu kanun kapsaminda olmadig1

belirtilmistir.
Md 4: Asagida belirtilen toplant1 ve faaliyetler bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, vakifla-
rin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizelkisilerin 6zel kanunlarina ve kendi tiiziikleri-

ne gore yapacaklari kapali yer toplantilari,

b) Kanunlara uymak, kendi kural ve sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve

goreneklere gore yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar.
¢) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amagclarla yapilan toplantilar,

d) Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri hakkindaki toplanti
ve konusmalari ile Tiirkiye biiylik Millet Meclisi iiyelerinin halk ile yapacaklar1 sohbet niteli-

gindeki goriismeler

Kanunun 6, 7 ve 8. maddeleri toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin diizenlenecegi yer ve gii-
zergah hakkinda hiikiimler igerir. Bu hiikiimlere gore, toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin yapila-
cag1 yer ve glizergah o yerin vali veya kaymakami tarafindan belirlenir ve ilan edilir. Yer ve
giizergahlar hakkinda yapilan degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gegerli olur. Toplanti
ve gosteri yiriiylisiine giines dogmadan baglanmaz. Acik yerlerdeki toplantilar ile yiiriiylsler
giinesin batisindan bir saat 6nceye, kapali yerlerdeki toplantilar saat 23.00'e kadar siirebilir.
Ayrica toplantinin yapildig1 yer, toplanti siiresince umuma agik yer sayilir. Hemen belirtmek
gerekir ki, toplantinin yer ve giizergahinin idari mercilerce belirlenmesi uygulamada hakkin
etkin kullanimi 6niinde bir engel teskil edebilmektedir. Toplanti ve gdsteri yiirtiylisii hakkinin
dogas: diisiiniildiigiinde, bu hakkin en temel amacinin islenen konu hakkinda topluma bir me-
saj vermek oldugu goriilecektir. Yer ve gilizergahin adeta tenhaya c¢ekilmek suretiyle toplum-

dan yalitilmasi, hakkin s6z konusu amaci ile ¢elismektedir.

Kanunun 9. maddesi diizenleme kurulunun teskili hakkindadir. 2002 tarihli degisiklikler ile
bu madde de bazi degisiklikler gecirmistir. Maddeye gore, yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine
sahip ve on sekiz yasin1 doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan
diizenlenir. Bu kurul, kendi aralarindan birini bagkan secer. Diplomatik dokunulmazliklar
bulunan kisiler, diizenleme kurulu baskan veya liyesi olamazlar. Tiizel kisilerin toplanti ve

gosteri yiiriiylisii diizenlemeleri ise, yetkili organlarinin kararina baglidir.



Yapilan degisiklikle, diizenleme kurulu {iyelerinin yaslar1 21'den 18'e indirilmis ve bunun
yaninda fiil ehliyeti sart1 korunmustur. Eski maddedeki diizenleme kurulu {iyelerinin toplanti-
nin yapilacagi yerde daimi ikamet sart1 kaldirilmis olmakla o yerde oturmayan kisilere de ku-
rul liyesi olabilme hakki taninmustir. Ayrica, bu madde ile memurlara da diizenleme kurulu

iiyesi olma hakki taninmaistir.

Bildirim, kanunun 10. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore diizenleme kurulunun
toplantinin amaci, toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri, diizenleme kuru-
lunun bagkan ile liyelerinin agik kimlikleri, meslekleri ikametgahlar1 ve varsa ¢aligma yerleri
bilgilerini igeren bildirimi, toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat dnce ve calisma
saatleri i¢inde, toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya kaymakamliga veri-
lir. Son degisiklikle bildirim siiresi, toplantinin yapilmasindan en az yetmis iki saatten kirk
sekiz saate indirilmistir. Bu degisiklik, sicak giindemler ile ilgili konularda yapilacak toplanti-
lar bakimindan faydali olmustur. Ancak kirk sekiz saatlik siirenin hizla degisen giindemler
icin oldukga uzun bir siire oldugunu vurgulamak gerekir. Bu siire kimi zaman, yapilacak top-

lantinin amacina ulagmasini zorlastirabilmektedir.

Bildirimin amaci1 uygulamada, izin sistemini andirir bigcimde anlagilmaktadir. Halbuki, bil-
dirim ile saglanmak istenen sey, toplant1 ve gosteri yliriiylisii esnasinda toplant1 ve gosteri
yiirliylisii yapan kisilerin giivenliginin saglanmasidir. Fatih 4. Asliye Ceza Mahkemesinde
Ahmet Mercan ve Abdurrahman Dilipak'in, 2911 sayili kanuna muhalefet ettikleri gerekgesiy-

le yargilandiklar1 davanin karar metni, bildirim hususunda su ifadeleri icermektedir:

"Gosteri yapilirken bildirimde bulunma hususunun gosteri yapacak kisilerin gosteri minti-
kasinda muhtemel ugrayacaklari saldirilar karsisinda giivenligini temine yonelik, gosteri ya-
pan kisiler yoneliginde olup, yasa koyucunun da buna yonelik oldugu, bu hususa uyulmama-
siin yasal bir yaptirim gerektirmedigi, ancak gosteri yapan sahislarin ugrayacaklar: bir saldiri

karsisinda kamu gorevlilerini sorumlu tutma konumundan kurtarmaya yoénelik oldugu,"

Kararin devaminda her iki sanik i¢in de su¢ unsurlarinin olugsmadig1 gerekcesiyle beraat

karar1 verilmistir.

2911 Sayili yasanin "Toplantinin Ertelenmesi veya Yasaklanmasi" baglikli dordiincii bolii-
miinde, toplant1 ve gdsteri yiirliylisiiniin diizenleme kurulu tarafindan geri birakilmasi, bir ilde
birden fazla toplantilarin ertelenmesi ve yasaklanmasi ile toplantimin bolge valiligi ve Igisleri
Bakanlig: tarafindan ertelenmesi halleri diizenlenmistir. Buna gore, toplanti, toplantinin yapila-

cagl saatten en az yirmi dort saat once diizenleme kurulunun ¢ogunlugu tarafindan, bildirimin



verildigi valilik veya kaymakamliga yazi ile bildirilmek sartiyla kirk sekiz saati gegmemek tize-
re yalniz bir kez geri birakilabilir (Md. 14). Yine, bir il sinir1 iginde ayni giinde birden ¢ok top-
lant1 yapilmak istenmesi halinde vali, giivenlik gerekgesiyle toplantilardan bir kismini on giinii
asmamak tiizere bir kez erteleyebilir (Md. 15). Bir bolge valiligine bagl illerden; birden ¢ok ilde
ayn1 giinde toplant1 yapmak icin bildirim verilmesi {izerine, toplant1 giivenligini saglamak ama-
ciyla ilgili valilerce yine ayn1 gerekceyle toplantilar on giinii agmamak {izere bolge valiligince
bir kez ertelenebilir (30.07.2003 tarihli degisiklikle bu stireler 30 giinden 10 giine indirildi).

Aym durumda I¢isleri Bakanligma da toplantinin ertelenmesi yetkisi verilmistir (Md. 16).

Toplantinin ertelenmesi uygulamada ¢ogu kez idare tarafindan basvurulan yollardan biridir.
Giivenlik gerekgesi, yukarida ifade edilen amacin tam tersine, toplantiyr yapacak insanlarin
potansiyel su¢lu gibi goriilmesi yliziinden devreye sokulup ve hakkin etkin kullanimi engel-

lenmekte veya geri birakilabilmektedir.

Yasanin 17. maddesi ile toplantinin ertelenmesi ve bazi hallerde yasaklanmasi hali diizen-
lenmistir. Bu maddede, toplantinin Anayasa'nin 34. maddesinde belirtilen sinirlama sebepleri-
ne paralel olarak degistirilen kriterler ile bolge valisi, vali veya kaymakam tarafindan sug is-
lenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde yasaklanabilecegi veya 1 ay1 as-
mamak tlizere ertelenebilecegi belirtilmektedir (30.07.2003 tarihli degisiklikle bu siire 2 aydan
1 aya indirildi). 19. maddede ise ayn1 gerekgeler ile bolge valisi ya da valilerin il veya ilgeler-
deki tiim toplantilar1 1 ay siireyle yasaklayabilecegi belirtilmistir. (30.07.2003 tarihli degisik-
likle bu siire 3 aydan 1 aya indirildi). Yasaklama veya erteleme karar1 kanunun 18. maddesine
gore toplantinin baglama saatinden en az yirmi dort saat dnce bir yazi ile diizenleme kurulu
baskanina veya bulunmadig: takdirde tiyelerden birine teblig edilir. Maddenin devaminda 17.
maddede belirtilen durumlarda; toplantinin en az 24 saat dnce teblig sart1 aranmaksizin bolge
valiligi, valilik veya kaymakamliklarca "ertelenebilecegi veya yasaklanabilecegi" hallerin
yonetmelikte gosterilecegi belirtilmistir (Md 18/2). Bu diizenlemenin, kanunilik ilkesinin
acikca ihlali anlamina geldigini belirtmek gerekir. Ciinkii, bdyle bir diizenleme yonetmelikle
degil, ancak kanunla yapilabilir. Toplant1 veya gosteri yiirliyiisiiniin ertelenmesi veya yasak-
lanmasi ceza yerine gecen giivenlik tedbiri mahiyetinde olup, boyle bir tedbirin alinmasi ana-

yasaya gore ancak kanunla yapilabilir.

Anayasa'da hakkin kullanimina yonelik kisitlama sebeplerine deginmistik. S6z konusu si-
nirlama sebepleri, idari amirlerin toplantiy1r yasaklamalarini ya da iki veya {i¢ ay sonraya erte-
lemelerine genis imkan verir niteliktedir. Son degisikliklerle uygulamaya konulan milli gii-

venlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkala-
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rinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi siirlarinin, dnceki diizenlemeden daha iyi oldugunu
sdylemek oldukea giictiir. idari mercilere taninan erteleme ve yasaklama yetkileri karsisinda
kanunda benimsendigi sdylenen "bildirim" usuliiniin nerede kaldig1 da mechuldiir. Ve ne yazik
ki, yeni diizenlemenin hakkin kullanimi1 bakimindan oncekinden daha elverissiz olusu, yasa
koyucularin yasa yapma teknigindeki tecriibesizlikleriyle de ilgisi yoktur. Buradan bakildiginda
yasa koyucunun uyum yasalar1 ve degisiklikler konusundaki gercek yaklagiminin haklarin kul-

laniminda ferahlik saglama degil, "giinli kurtarmak" yoniinde oldugu goriilmektedir.

26.3.2002 tarih ve 4748 sayili kanun ile yasanin 21. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yiiriirlikkten kaldirilan maddeye gore, dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslar1 kendi konu ve amagclar1 disinda toplant1 ve gosteri ylirtiyiisii dii-
zenleyemeyecekleri hitkme baglanmisti. Maddenin yiiriirliikten kaldirilmasi ile dernek, vakif
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi amagclar ile ilgili olsun ya da ol-

masin her tiirlii toplant1 ve gosteri yiirliylisli diizenleme imkani dogmustur.

Kanunun 23. maddesi kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri hakkinda hiikiimler ige-

rir. Madde metni sOyledir:

Md 23: a) 9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden veya top-

lant1 veya yiirliylis i¢in belirtilen giin ve saatten 6nce veya sonra,;

b) (Degisik: 4378 - 30.7.1998) Atesli silahlar veya patlayici maddeler veya her tiirlii kesici,
delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik gubuklar, bogma teli veya zincir gibi bereleyici ve
bogucu araglar veya yakici, agindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her
tirlii sis, gaz ve benzeri maddeler ile yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasi-
narak veya bu isaret ve amblemleri iizerinde bulunduran tiniformay1 andirir giysiler giyilerek
veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla
orterek toplant1 ve gdsteri yliriiylislerine katilma ve kanunlarin su¢ saydig nitelik tasiyan afis,
pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar sdylenerek

veya ses cthazlari ile yayimnlanarak,
¢) 7 inci madde hiikiimleri gézetilmeksizin,
d) 6 ve 10 uncu maddeler geregince belirtilen yerler disinda,

e) 20 nci maddedeki yontem ve sartlara ve 22 nci maddedeki yasak ve dnlemlere uyulmak-

s1z1n,



f) 4 iincli madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, kural ve sinir-

lar1 disina ¢ikilarak,
g) Kanunlarin su¢ saydig1 maksatlar i¢in,
h) Bildirimde belirtilen amag disina ¢ikilarak,

1) Toplant1 ve yiirliylisiin 14, 15, 16, 17, ve 19 uncu maddelere dayanilarak yasaklanmasi

veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama siiresi sona ermeden,

j) 13 iincli maddenin 3 iincii fikrasina gore hiikiimet komiserince toplantinin sona erdirildigi

halde,
k) 21 inci madde hitkkmiine aykir1 olarak,
1) 3 iincii maddenin 2 nci fikrast hiikkmiine uyulmadan,
Yapilan toplantilar veya gosteri yiiriiylisleri kanuna aykirt sayilir.

Kanunda siralanan kanuna aykir1 ve yasak hallerin olduk¢a genis ve sinirlarin belirsiz ol-
masi1 "hakkin asil, sinirlamanin istisna olmas1" ilkesi ile ciddi anlamda celismektedir. 13 bent
halinde ayrintili bir bi¢imde siralanan sebeplerin birinin gergeklesmesi halinde toplant1 ve
gosteri ylriiyiisii kanuna aykir1 ve yasak sayilir. Bu hallerin tespiti durumunda giivenlik giig-
leri 24. maddeye gore toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinii zor kullanarak dagitir. Yasaya aykiri
hareketlerin ger¢eklesmesi durumunda mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan verile-
cek emir ile bir amir gorevlendirilir. Amir, topluluga dagilmalar: ihtarinda bulunur. Topluluk
dagilmazsa, giivenlik giicleri toplulugu zor kullanarak dagitir. Ancak uygulamada yasada be-
lirtilen istisnai haller ger¢ceklesmeden veya prosediir gercek anlamiyla isletilmeden topluluga
oransiz gii¢ kullanilarak miidahale edildigi goriilmektedir. Amirin ihtarindan sonra toplulugun
dagilmasi esnasinda bile polisin yakalama tedbirine bagvurmasi da sik¢a yasanan olaylardan-
dir. Yargitay kararlarinda, su¢ unsurlarinin olugmasi i¢in kollugun dagilma ihtarini megafonla
yapmasi, dagilma i¢in makul bir siire taninmasi ve bu suretle yapilan dagilma emir ve ihtarin-

dan sonra toplulugun dagilmamasi aranmaktadir.

Uygulamalar:

Bu baslik altinda uygulamada yasanan bazi toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ihlallerine
deginecegiz. Yasadan ya da yasanin tanidig1 genis yetki alan1 ile amir ve memur pozisyonun-
daki kigilerce hakkin kullanimi esnasinda, sirasinda ve sonrasinda cesitli keyfi miidahaleler

sonucu engellerle karsilagilmakta, miidahaleler gerceklesmekte ve kamuoyunun da sahit oldu-
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gu ¢ok sayida gozalt1 olay1 yasanmaktadir. Oyle ki, giivenlik gii¢leri Kadikdy'de yapilacak bir
gosteri ylriiyiisii dolayisiyla, gosteri yiirliylisii daha baslamadan Sirkeci'de vapur iskelesi
onilinde Kadikdy'e gidecek yolcularin kimliklerini kontrol etmek suretiyle siipheli(!) goriilen
insanlar1 gozaltina alabilmekte veya siipheli gordiikleri kisilerin vapura binmelerine engel
olabilmektedirler. Hi¢bir hukuki ve mantiki dayanagi olmayan bu uygulamalar ne yazik ki

sik¢a basvurulan yollardan biridir.

Diyarbakir TOPLUM-DER'in 09.04.2004 tarihinde MAZLUMDER Hukuk Biirosu'na yap-
t1g1 basvuruda toplanti hakkinin uygulamada ne tiir zorluklarla kars1 karsiya kaldig1 goriilmek-
tedir. TOPLUM-DER'in 25.04.2004 tarihinde diizenlemeyi planladig: tiyatro, slayt gosterisi
ve avukatlarin konusmalarindan olusan "Cezaevleri" konulu kapali yer toplantisi "herhangi bir
izne ve bildirime tabi olmayan" faaliyetlerden olmasina ragmen Diyarbakir Emniyet Miidiir-
ligli Dernekler Masasi tarafindan engellenmeye calisilmistir. 2911 Sayili Toplant1 ve Gdosteri
Yiiriiyiisleri yasasinin 4. maddesi hiikmiine gore derneklerin kapali yer toplantilar1 (panel,
sempozyum vb.) bildirim ve izne gerek kalmaksizin yapilabilir. Bu agik hilkkme ragmen, der-
nekler masast memurlari tarafindan etkinligin Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu ek 1.
madde kapsaminda olup etkinlige katilacaklarin kimlik fotokopisi, ikametgah belgesi, adli
sicil kaydi gibi belgeler istenmistir. Bu istege itiraz eden dernek yetkilileri, faaliyetin PVSK
ek 1. madde kapsaminda olmadigini ve 2911 Sayili kanuna gére herhangi bir bildirim ve izin
gerekmedigini de belirtmislerdir. Bunun iizerine dernekler masasi memurlar tarafindan, Der-
negin tiizliglinde "cezaevlerini konu alan panel, tiyatro gibi etkinlikler yapacagini diizenleyen
herhangi bir madde bulunmadig1" gibi ilging bir gerek¢eyle faaliyet engellenmeye caligilmis-
tir. Olayin devaminda, dernekler masasi yetkilileri, s6z konusu faaliyetin gerekli belge ve bil-
dirimlerin saglanmadan gergeklestirilmesi durumunda programi engelleme ve hatta dernegi

kapatma tehdidinde bulunmuslardir.

Yukaridaki olaya benzer bir engelleme 29 Mayis giinii Kadikdy'de yasandi. MAZLUM-
DER'in Guantanamo Bay Iskence Kampi'nda tutulan Murat Kurnaz'in bir an dnce iilkesine
getirilmesi i¢in baglattifi kampanyanin 3. safhasinda basin agiklamasi ve i¢inde Guantanamo
Bay Iskence Kampi'nda alikonan insanlarin tutuldugu 2mx2m ebadinda hiicrelerin benzerinin
yer aldig1 tiyatral bir gdsteri yapilmak istenmis ancak Kadikoy ilge Emniyet Miidiirliigii tara-
findan engelleme ile karsilasilmistir. Emniyet Miidiirii Hulusi Celik, kendisinden hukuki ge-
rekge istendiginde, "emniyete gelin ben sizi ikna ederim" demistir. Ardindan dernegin yaptig1
yazili bildirim talebine olumsuz yaklasmis, dilek¢eyi de almayacagini ifade etmistir. Higbir

yasal dayanagi olmayan engelleme tutanak tutularak belgelenmistir.
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Gosteri yiiriiyiislerine miidahalede oransiz giic kullanimin iliskin 6zellikle vurgulanmasi
gereken bir olay da gectigimiz aylarda Trakya Universitesi Bahar Senligi'nde yasandi. 20 Ma-
y1s giinii Genglik ve Spor Bayrami kapsaminda diizenlenen senlikte alternatif stand acan 68-
renciler polis ve jandarmanin oldukga sert miidahalesiyle karsilasmis ve 6grencilerden 87'si
gbzaltina alinmistir. Gozaltina alinana 6grenciler, miidahalenin sertligine yonelik, "o kadar
cok dayak yedik ki, 6lmedigimize sasiyorum", "Goziime cop sokuldu. Bir siire bayildim.
Kendime geldigimde tizerime askerler ¢cikmisti. Tacize ugradik. Zaten siirekli kiifrediyorlardu.
Oldiirmek i¢in vuruyorlardi. Polis otosunda da déviiliip tacize ugradik" agiklamalarinda bu-
lunmuslardir. Toplant1 ve gosteri hakkini kullanan 6grencilerin bu derecede sert bir miidaha-
leyle karsilagmasi hi¢bir gerekge ile agiklanamaz. S6z konusu senlikte esas itibariyle miidaha-
leyi gerektirebilecek bir durumun varlig: bile tartigilabilir haldeyken, oransiz gii¢ kullanimina
maruz birakilan 6grencilerin sadece toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakk: degil kisilik haklar1 da

ciddi anlamda saldirtya ugramaistir.

Son olarak, Temmuz ayinda Istanbul'da yapilan NATO Zirvesine yonelik diizenlenen gos-
teri ve ylriiyiislerde idarenin ve giivenlik giiclerinin tavirlarina dikkat ¢ekmek gerekir. Valili-
gin gosteri yiirliylisii icin belirledigi Caglayan Meydaninda toplanan kalabalik, giivenlik giic-
lerinin biber gaz1 ve sis bombalar1 ile gergeklestirdigi miidahale ile karsilagmistir. Miidahale-
ye maruz kalan kisilerin ifadesine gore, herhangi bir uyar1 veya ihtar yapilmadan, iistelik da-
gilma esnasinda miidahale gergeklesmistir. Olayda ¢ok sayida kisi yaralanmis ve gozalt1 vaki-
alar1 yaganmistir. S6z konusu meydanda, valilikge gésteri yiiriiylisii yapilabilecek yerlerden
sayllmasina ragmen, yasanan bu sert miidahaleye yonelik idari mercilerce herhangi bir agik-

lama yapilmamustir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanimi bu tiir zorluklarla sik sik karsilasmaktadir.
Ancak, soz konusu engelleme ve zorluklarin bazi bdlgelerde ve bazi donemlerde daha yogun
yasandig1 goriilmektedir. Bu durum, idarenin bolgeden bolgeye degisiklik gdsterebilen tavri
yaninda, ihlallerde amir ve memur pozisyonundaki kisilerin uygulamalarinin da katkisini gos-
termektedir. Nitekim gerek toplant1 gerekse gosteri yiiriiylislerine yonelik ihlal ve engelleme-
lerin kimi yer ve durumlara gore sekillenip yogunlagmasi, uygulayicilarin ihlallerin yaygiligt

ve siklig1 konusundaki rollerini daha iyi agiklamaktadir.

Haksiz Gozalt1 Davasi: Bir Hukuki imkan

Kamuoyunda "gozalt1" adiyla bilinen yakalama, giivenlik gii¢lerinin toplant1 ve gosteri yii-

rliylisleri esnasinda sik¢a basvurduklart bir tedbirdir. Ancak kanunda sayilan hallerde uygula-
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nabilecek bu tedbire basvurulmasi cogu kez amacini asan ve hukuken dayanagi olmayan, bi-
lakis yasalara aykir1 bir durum teskil etmektedir. Bu suretle ger¢eklesmis bir hukuka aykirili-
ga kars1 magdur olan kimselerin bagvurabilecegi yol, haksiz yakalamaya kars1 agilacak tazmi-
nat davasidir. Bu dava haksiz gézalti davasi olarak da adlandirilir. Davanin hukuki dayanagi,
466 Sayili Kanundis1 Yakalanan ve Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Ka-
nun'un haksiz yakalama ile ilgili hiikimleridir. 7 Mayis 1964 tarihli kanun, en son 10 Ocak

1991 tarih ve 3696 Sayili Kanun ile degisiklige ugramistir.

Uygulamada sik¢a maruz kalinan haksiz yakalama koruma tedbirine karsi kullanilabilecek
bu yola da sik¢a basgvuruldugunda gozalt1 sayilarinda ciddi bir azalmanin gerceklesebilecegi
kanisindayiz. Fakat ne yazik ki, haksiz gozalti davasi uygulamada pek bilinmemekte ve bu

yola basvurulmamaktadir. Kanunun 1. maddesi soyledir:

Md 1: 1. Anayasa ve diger kanunlarda gdsterilen hal ve sartlar disinda yakalanan veya tu-

tuklanan veyahut tutukluluklarinin devamina karar verilen;

2. Yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar kendilerine yazili olarak

hemen bildirilmeyen;
3. Yakalanip veya tutuklanip da kanuni siiresi icinde hakim 6niine ¢ikarilmayan;

4. Hakim oniine ¢ikarilmalart i¢in kanunda belirtilen siire gegtikten sonra hakim karar1 ol-

maksizin hiirriyetlerinden yoksun kilinan;
5. Yakalanip veya tutuklanip da bu durumlar yakinlarina hemen bildirilmeyen;

6. Kanun dairesinde yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturma ya-
pilmasina veya son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina veyahut beraatlarina veya ceza

verilmesine mahal olmadigina karar verilen;

7. Mahkiim olup da tutuklu kaldig: siire hiikiimliiliik siiresinden fazla olan veya tutuklan-
diktan sonra sadece para cezasina mahk(im edilen kimselerin ugrayacaklar: her tiirlii zararlar,

bu kanun hiikiimleri dairesinde Devletce 6denir.

8. (10 Ocak 1991 tarih ve 3696 sayili Kanunun 3 iincii maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmis-
tir.)

Ceza hukukunda bir koruma tedbiri olan yakalama, belli durumlarda ve belli usullere gore
gerceklestirilir. Bu tedbirin amacit ve CMUK 'ta belirtilen usuliine uygun olmayan uygulamalar
tazminat sonucunu dogurur. Yukarida sayilan hallerde yakalama tedbirinin hukuka uygun

olmadigr kabul edilir. Bu hukuka aykiriliga maruz kalan kisinin ugrayacag her tiirlii zarar
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devlet¢ce 6denir. Buradaki sorumluluk, hukuki anlamda devletin kusursuz sorumlulugudur.
Devlet 6dedigi tazminat miktarini genel hiikiimlere gore personeline riicu suretiyle geri alir.
Bunun dayanagi 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun ilgili maddesidir. Madde metni

sOyledir:

Md 13: (Degisik: 2670 - 12.5.1982) (Degisik 1. fikra: 3657 - 6.6.1990) Kisiler kamu huku-
kuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikkmiindeki degerli kagitlarin
ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore

sorumlu personele riicu hakki saklidir.

(Ek fikra: 4748 - 26.3.2002 / m.3) Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclar1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devletce 6denen tazminatlardan dolay1 sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukari-

daki fikra hiikmii uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirle-
rin sorumluluklart ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlik¢a diizenlenecek

yonetmelikle belirlenir.

466 sayili kanunun 2. maddesine gore, 1. maddede yazili sebeplerle zarara ugrayanlar, hak-
larindaki iddialarin mercilerce karara baglandig: tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ikametgahlari-
nin bulundugu agir ceza mahkemesinde bir dilekgeyle bu davay: agabilirler. Dilekgede, zarar
isteminde bulunan kimsenin agik adresinin, zarara sebebiyet verdigi ileri siiriilen islemlerin
Ozetinin, zararin dayandig1 sebepler ile siibut delillerinin ve tazmini istenen zararin neden iba-
ret oldugunun yazili olmasi ve siibut delillerinin dilek¢eye bagli olarak verilmesi gereklidir.
Tazminata hiikmedilmesi i¢in zararin ispat edilmesi sarttir. Maddi, manevi veya yoksun kali-
nan kar gibi her tiirlii zarar tazminata konu olabilir. Yargitay ictihatlarinda, hiikkmedilecek
tazminat miktarinin lehine hiikmedilecek kisinin zenginlesmesi sonucunu dogurmamasi ge-

rektigi de belirtilmistir.

Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinde 2911 sayili yasaya aykirilik eyleminden dolay yargi-
lanan Seyma Dogiicii, yargilama sonucunda beraat etmis ve bunun iizerine 466 sayili yasaya
dayanarak, 3.5 saat siireyle gozaltinda haksiz olarak tutuldugu gerekgesiyle 14.03.2003 tari-

hinde Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat talebini iceren haksiz
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gbzalti davas1t agmustir. Bu talep ilizerine mahkemece davacinin manevi tazminat talebinin
kismen kabul, kismen reddi ile 3 milyar TL manevi tazminatin davalidan alinarak davaci

Seyma Ddgiicii'ye verilmesine karar verilmistir.

Haksiz gozalti sebebiyle tazminat davasi ve ddenen tazminatin sorumlu personele riicu
edilmesi, uygulamada ciddi degisiklikler saglayabilecek caydirici bir nitelige sahiptir. Mag-
durlarca bu yolun yayginlastirilmas: ile gozalti eylemini gergeklestiren memur veya amir,
emiri vermeden ya da islemi gerceklestirmeden Once iki kez diisiinmek durumunda kalacaktir.
Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri esnasinda yasanan ihlallerin 6nemli bir kismimnin yasalarin
uygulayicilara tanidig1 genis inisiyatif hakkina bagli oldugu distiniildiigiinde, uygulayicilarin

inisiyatifinin yoniinii degistirebilecek bu imkanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Sonug¢

Agustos 2002 ve Temmuz 2003'te kabul edilen 6. ve 7. Uyum Yasalar1 ile hem Anayasa'da
hem de 2911 Sayili yasada 6nemli degisiklikler gerceklestirilmistir. Uygulamada bu degisik-
liklerin sonuglar1 bizler i¢in 6nem tagimaktadir. 7. Uyum Yasasi paketinin kabul edildigi ta-
rihten bu yana gozalt1 sayisinda azalma beklenirken, tersine belirgin bir artis dikkatleri ¢ek-
mektedir. Sadece 7. Uyum Yasasinin kabul edildigi 30.7.2003 tarihinden bu yana toplant1 ve
gosteri ylriiylisleri esnasinda 1650 civarinda gozalt1 vakasi yasanmistir. Sadece 2004'tn ilk 7
aymnda bu say1 1200 civarindadir. NATO Zirvesi'nin yapildigi Haziran ayi icerisinde gosteri
ve yliriiylislerde gozaltina alinan kisi sayis1 450 civarindadir. G6zaltina alindiktan sonra hak-
kinda kanuni kovusturma yapilanlarin sayisi ise toplam gozalt1 sayisina oranla oldukg¢a azdir.
Ozellikle, gegtigimiz ay igerisinde Istanbul'da yapilan NATO Zirvesi'ne yonelik protesto gos-

terilerinde yasanan gozalt1 vakalarindaki artis dikkatleri cekmektedir.

Yukarida verdigimiz rakamlar, degisiklikler 6ncesindeki yagsanan gozalti sayilarina nazaran
oldukc¢a yiiksektir. Bu durum, kanunlarda yapilan degisikliklerin ne ise yaradigi sorusunu
onlimiize getirmektedir. Hedeflenen sey toplumun hak ve o6zgiirliikleri kullanim konforu ve
ferahlig1 m1 yoksa sonu gelmez Avrupa Birligi'ne giris siirecinde dayatilan degisikliklerin bir
an once gergeklestirilme istegi mi? Yasa koyucunun bu iki segenek arasindaki tercihinin ne
oldugunu uygulamada yasadigimiz ihlal ve engellemeler gostermektedir. Toplumun hak ve
Ozgiirliikklerin giivenceye alinmasi amaci temel alindiginda, degisikliklerin en énce uygulama-
da gergeklesmesi gerekirdi. Ancak durum tam tersine, yasalarin degisip uygulamanin yerinde
saymasi ve hatta kotiilesmesi seklinde gelismistir. Boylece, mevzuatin hak ve 6zgiirliikleri tek

basina giivenceye almaya yetmedigi bu sonuglarla bir kez daha ortaya ¢ikmastir.
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Aslinda hi¢ de miinferit olmayan s6z konusu olumsuz uygulamalar, ancak hukuki ve idari
yaptirimlarla desteklenen daha temelden ¢oziimler gelistirmek suretiyle giderilebilir. Daha
saglikli ve agik yasa metinlerinin kabul edilip gilivenlik giigleri ile yetkili amirlerin haklarin
0zii ve etkin kullanimin korunmasi hakkinda egitilmeleri bu ¢oziimlerin basta gelenleridir.
Yukarida 6zellikle vurgulayip agiklamaya ¢alistigimiz Haksiz Go6zalti Davasi da magdurlarin
hak arama bilincini gelistirmesi ve toplumsal diizeyde bir duyarliligin yayginlastirilmasi ro-
lilyle, bu ¢oziimlerden sadece biridir. Bunun yaninda bizzat idarenin kendi personeline yone-
lik denetim ve yaptirimlari ile toplant1 ve gosteri yiirliyiisiine iliskin ihlallerin azaltilabilecegi

kanisindayiz.
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