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Benjamin Libet’in ‘Ozgiir irade Deneyi’, Bilimsel Elestirileri ve Kelami Perspektifi

Oz

Kelam literatiiriinde “kullarin fiilleri” bashig1 altinda ele alman 6zgiir irade; Keldm ilminin temel meselelerinden biridir.
Benjamin Libet'in 6zgiir irade sorusuna yamit aramak amaciyla gerceklestirdigi meshur deneyi, 6zgiir irade
tartismalarinm, nérobilim sahasina tasinmasina sebep olmustur. Libet deneyinin mantiginda, kisinin istemli fiili
gergeklestirirken bilingli oldugu an ile beynindeki ndral aktivitenin karsilastirilmasi vardir. Libet’in deneklerinde, karar
verme siirecindeki beyin aktivitesinin bilingsiz anda basladig1 gézlenmistir. Bu deney sonuglari nérobilimde uzun zaman
boyunca, 6zgiir iradenin bir illiizyon oldugu seklinde yorumlanmustir. Her ne kadar Libet, bilingli niyetin eylemi son anda
durdurmay1 saglamakla veto etkisi olusturdugunu iddia etse de, yakin zamanda yapilan calismalar, Libet’in 6zgiir irade
icin buldugu veto ¢dziimiinlin ise yaramadigimi gostermistir. Libet deneyinin cikarimlarini basindan beri en ¢ok
elestirenler genellikle felsefeciler olmustur. Bu makalede, Libet deneyleri hakkinda Marcel Brass, Alfred Mele, Peter Ulric
Tse gibi isimlerin elestirilerine yer verilmistir. Bununla beraber, 6zellikle gectigimiz yillarda nérobilimci Aaron
Schurger’in, Libet icin kilit rolde olan hazirlhk potansiyeli kavramini deneysel ve matematiksel olarak yeniden
yorumlamast ve alternatif bir model 6nermesinden bahsedilmistir. Makalede, Schurger’in hazirlik potansiyelinin aslinda
hazir olan bir beyni yansitmayabilecegine dair olan iddias: islenmektedir. Schurger’e gére hazirlik potansiyeli zaten
beyinde var olan gelisigiizel dalgalanmalardan ibarettir ve alinan kararlarin yegane sebebi degildir. Aslinda hazirhk
potansiyelinin, karar alma siirecinden ziyade, beyindeki néral giiriiltiiyle iliskili oldugu iddia edilmistir. Schurger’in kritigi
ve getirdigi yeni model sayesinde, Libet deneyinin 6zgiir iradeyi dislamadig1 anlagilmistir. Fakat bu, 6zgiir iradeye bir kanit
da teskil etmez. Konu gizemini korumaya devam ederken, Keldmin bu tartismalardan uzak kalmas: diisiiniilemez.
Makalede ayrica, kullarin fiilleri hususunda keldmdaki Cebriyye, Es’ariyye, Maturidiyye ve Mu'tezile’nin goriislerine
deginilerek Libet deneyinin bu ekoller i¢in ne anlam ifade edebilecegi sorgulanmustir. Buna gére Cebriyye, deterministik
goriistiyle Libet deneyinin hatali bir yorumuna karsilik gelebilecekken; Mu'tezile, Libet deneyini agiklamakta en
zorlanacak ekol olabilir. Sonug olarak, istemli fiillerde insanin kesbini ve Allah’in yaratmasini beraber diistinen gériislerin
en isabetli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Es’ariyye’deki kesb nazariyesinin net bir izahi yapilamamasina ragmen,
Maturidiyye’nin ciiz'i iradenin yaratilmamis oldugunu ve istemli fiillere iki tesirin etki ettigini sdylemesi; dzgiir iradeyi en
saglam bu ekoliin temellendirdigini diisiindiirmektedir. Bu tarz tartismalarin saghkli bir zeminde ilerlemesi icin
multidisipliner metotlarin izlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica KelAmcilarin bilimsel ¢aligmalara ciddiyetle yaklasmasi
gerektigi kadar, bilimsel iddialar karsisinda tamamen teslimiyetci bir tutuma girmemeleri, konuyla ilgili kritikleri alanin
uzmanlarindan 6grenmeleri dnemlidir. Ancak bu sekilde, yapilacak ilmi ¢ikarimlarin saglam bir zemine oturacag: ve
Keldmcilarin ¢oztim igin ciddi katkilar sunabilecegi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Norobilim, Ozgiir irade, Benjamin Libet deneyi, Hazirlik potansiyeli, Bilimsel elestirisi,
Kullarin fiilleri.

Abstract

Free will, which is dealt with under the title of "acts of the servants" in the Kalam literature, is one of the fundamental
issues of the science of Kalam. Benjamin Libet's famous experiment, which he conducted in order to seek an answer to the
question of free will, caused the free will debates to move to the field of neuroscience. The logic of Libet's experiment is
to compare the neural activity in the brain with the moment when a person is conscious while performing a voluntary
act. In Libet's subjects, it was observed that brain activity in the decision-making process started at the moment of
unconsciousness. The results of this experiment have long been interpreted in neuroscience as showing that free will is
an illusion. Although Libet claimed that conscious intention creates a veto effect by stopping the action at the last moment,
recent studies have shown that Libet's veto solution for free will does not work. The most vocal critics of the implications
of the Libet experiment from the beginning have generally been philosophers. In this article, the criticisms of the Libet
experiments by names such as Marcel Brass, Alfred Mele, and Peter Ulric Tse are presented. However, especially in recent
years, neuroscientist Aaron Schurger's experimental and mathematical reinterpretation of the concept of readiness
potential, which is key for Libet, and his proposal of an alternative model are mentioned. The article discusses Schurger's
claim that the readiness potential may not actually reflect a brain that is ready. According to Schurger, the readiness
potential is just random fluctuations that already exist in the brain and is not the sole cause of decisions. In fact, it has
been argued that the readiness potential is related to neural noise in the brain rather than to the decision-making process.
Thanks to Schurger's critique and the new model, it became clear that the Libet experiment did not rule out free will. But
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it does not constitute a proof of free will either. While the subject remains a mystery, it is unthinkable for Kalam to remain
aloof from these debates. The article also touches upon the views of the Jabriyya, Ash'ariyya, Maturidiyya and Mu'tazilah
in Kalam regarding the acts of the servants and questions what the Libet experiment can mean for these schools.
Accordingly, while Jabriyya, with its deterministic view, may correspond to an erroneous interpretation of the Libet
experiment, Mutazila may be the school that will have the most difficulty in explaining the Libet experiment. As a result,
it seems that the views that consider both human agency and God's creation in voluntary acts are the most accurate.
Moreover, despite the lack of a clear explanation of the theory of kasb in the Ash'ariyya, the Maturidiyya's assertion that
the juz'i will is uncreated and that two influences affect voluntary acts suggests that this school provides the most solid
foundation for free will. In order for such discussions to proceed on a healthy basis, it is very important to follow
multidisciplinary methods. In addition, as much as Kalamists should approach scientific studies seriously, it is important
that they do not adopt a completely submissive attitude in the face of scientific claims, and that they learn the relevant
critiques from experts in the field. Only in this way, we believe that the scientific inferences to be made will be based on a
solid ground and that Kalamists can make serious contributions to the solution.

Keywords: Kalam, Neuroscience, Free will, Benjamin Libet experiment, Readiness potential, Scientific criticism, Acts of the
servants.

Giris

Keldmin en 6nemli konularindan biri sayilan dzgiir irade meselesi, gectigimiz yiizyilda nérobilim
gibi tibbi bilimlerin de calisma alanlarindan biri haline gelmistir. Ozgiir iradeyle ilgili
tartismalarin tip ve hesaplamali bilimlere tasinmasi, Benjamin Libet’in 1983 yilinda yaptig: bir
deney sayesinde gerceklesmistir. O zamana kadar bu konu felsefe ve dinlerin temel ve kadim
meselelerinden biriydi. Ozgiir iradenin varlig1 veya yokluguna dair bir ipucu bulma amaciyla
Libet, kendisinden dnce yapilan bazi deneyleri gelistirip farkhilastirmistir. Libet’in tasarladig
deney ile bu tartismanin bilimsel bir temelde yiiriittlebilecegi fikri dogmustur. Deneklere EEG gibi
cihazlar baglanmis ve bunlardan alinan verilerin istatistiksel ve diger bazi yontemlerle
yorumlamasi yapilmistir. Libet’in vardig1 sonuglar1 destekleyen arastirmalar olmakla beraber,
cikarimlarini elestiren arastirmalar da mevcuttur. Fakat Libet’in sonuglar1 tartismali olsa da,
tasarladig1 deneyin orijinal olmasi calismasinin iki bini agkin atif almasindan anlagilabilmektedir.

Ozgiir irade tartigmasi nérobilimden ¢ok énce keldm ilminin konusu oldugundan, bu alanda
yapilan deneylerin incelenmesi keldm ilmi acisindan da son derece dnem arz etmektedir. Bu
amacla bu calismada, Benjamin Libet’in deneyi ve argiimanlar1 yakindan incelenmeye ¢alisilacak
ve Libet’'in hem deney diizenegine hem de vardigi sonuglara saygin bilim insanlar1 tarafindan
yapilan itiraz ve elestiriler ele alinacaktir, Libet deneyindeki bulgularin keldm ilmi agisindan
dnemi yadsinamaz olmakla beraber, nérobilim ¢ok hizli gelismektedir ve bilim insanlari birbirine
bircok itiraz yoneltebilmektedir. Bu sebeple, keldm eserlerinde 6zgiir iradeyi agiklamak igin
“kullarin fiilleri” bélimiinde tartisilan teorileri, Libet ve giintimiiz bilim insanlarinin vardig
sonuglarla bagdastirma c¢abasina girmeden 6nce, uzmanlarin ¢aliymalarindan alandaki
tartismalar: derinlikli bir sekilde 6grenmeye 6zen géstermek son derece énemlidir. Bu amagla bu
calisma, 6zgiir irade hakkindaki bilimsel deney ve ¢ikarimlara odaklanmay1 amaglamaktadir.
Makalede kisaca beynin calisma prensiplerinden ve temel terimlerden bahsedilmis, sonrasinda
Benjamin Libet deneyi ve ana fikri, sekil ve grafikler kullanilarak anlatilmaya ¢alisilmistir. Daha
sonra ise Libet’i elestiren akademisyenlerin iddialarina yer verilmistir. Makale son olarak

konunun Kelam ilmi agisindan 6nemine deginerek kullarin fiilleri hususunda éne ¢ikan dért temel
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goriisii incelemekte, bu ekollerin Libet deneyi karsisindaki muhtemel tutumlarina kisaca
deginmektedir. Makalede, yalnizca bu deney baglaminda degil fakat genel anlamda, giincel
bilimsel veriler incelenmeden ve muhtemel itirazlar ele alinmadan, keldm ilminde yer alan kadim

teorileri giincel tartismalarla eslestirmenin sakincasina vurgu yapilmaktadir.

1. Beynin Caligsma Prensibi

Insanlarin karar verme siireglerini anlamak icin beynin isleyisine dair fikir sahibi olmak
gerekmektedir. Nobel &diilli psikolog Daniel Kahneman’a gore beynimiz, “hisseden” ve
“diistinen” olmak {izere iki farkli sistemi kullanarak calismaktadir'. “Hisseden” adi verilen
refleksif diigiince siirecinden sorumlu olan beyin bélgesi, oldukg¢a hizli ¢alismaktadir. Bir tehlike
yasandig1 anda bu birinci sistem saliseler icinde devreye girmektedir. Fakat bilingli beynin
devreye girerek olan biteni anlamlandirmasi ¢ogu zaman tepki gerceklestikten ¢ok sonrasinda
miimkiin olur. Dolayisiyla beyindeki detayli rasyonel inceleme, refleksif sistem sezgi olusturmak
i¢cin insana yeterli bilgi saglayamadig1 senaryolarda gerceklesmektedir®. Nitekim insan beyni sezgi
ve duygudan daha fazlasini, “rasyonel karar verme” gibi ¢ok daha kompleks bir siireci biinyesinde
tasimaktadir’. Beynin diisiinen (reflektif) kismi, diger bir deyisle, ikinci sistem birinciye gére daha
“tembel” iken “bilingli”dir*. Ayrica, insanin karar verme siire¢lerinde prefrontal korteksin 6n
plana cikarak siirecte etkin oldugu bilinmektedir®. Dolayisiyla karar vermeyle ilgili yapilan pek
¢ok calismada prefrontal korteksin rolii biiyiiktiir.

Beynin yapisal ve biyokimyasal karmasiklig1 beyindeki pek ¢ok islevin ortaya ¢ikarilmasini uzun
yillar engellemistir®, Beyindeki (bilingli / bilingsiz) diisiinceler, elektrik akimi yardimiyla birbirine
sinyal gdnderen ndron aglari aracilifiyla {iretilir’. Sinir sisteminin temel yap1 tas1 olan sinir
hiicrelerinin diger ismi nérondur®. Daha fazla elektrik sinyali, daha fazla beyin aktivitesine karsilik
gelir, bu da daha fazla ndronal iletisim demektir. Buna gére, beyin bélgelerinde elektriksel faaliyet
arttikca, o bolgelerdeki kan akisi hizlanir. Spesifik bir hareket yapilmak istendiginde, beynin ilgili
boliimii s6z konusu eylemi tamamlamak iizere mesaj gdnderme amach faaliyetini artirir. Buna
binaen beynin ilgili kisminda, oksijence zengin kan akisi hizlanir®, Beyin gériintiileme cihazlar
bu prensiplere gore ¢alismaktadir. Beynin ¢alisma prensiplerinin esas alindig1 en yaygin beyin
gorintiileme teknikleri ise EEG, MRI, fMRI'dir. Giiniimiizde niikleer tip kullanan daha ileri

! David S. Bright vd., Principles of Management (12th Media Services, 2019), 26-27.

Daniel Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2013); Ray J. Dolan - Peter Dayan,

“Goals and Habits in the Brain”, Neuron 80/2 (16 Ekim 2013), 312-325.

Valerie van Mulukom, “Sezgilerimize ne kadar giivenebiliriz?”, Haber, BBC News Tiirkge (28 Mayis 2018).

Udo Kannengiesser - John S. Gero, “Design Thinking, Fast and Slow: A Framework for Kahneman’s Dual-System

Theory in Design”, Design Science 5 (Ocak 2019), 4.

Daniel C Krawczyk, “Contributions of the Prefrontal Cortex to the Neural Basis of Human Decision Making”,

Neuroscience & Biobehavioral Reviews 26/6 (01 Ekim 2002), 631-664.

ismet Dékmeci (ed.), Farmakoloji - flag Uygulamalarinda Temel Kavramlar (izmir: Saray Medikal Yayincilik, 1996), 1/353.

David Eagleman, Incognito: Beynin Gizli Hayat: (Domingo, 2013).

Dékmeci, Farmakoloji - flag Uygulamalarinda Temel Kavramlar, 1/353.

’ Bryn Farnsworth, “EEG vs. MRI vs. FMRI - What Are the Differences? - IMotions”, Powering Human Insights (blog), 04
Ekim 2022.
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gdriintiileme teknikleri olan PET/CT ve SPECT/CT" gibileri kullanilmakla beraber, bu makalenin
konusu olan Libet deneyi icin kilit teknikler EEG, EMG gibi klasik olanlaridir. Libet’in deneyinde
kullandig1 EEG cihazi Slgiim yaparken, deneklerin kafa derisine elektrotlar yerlestirilir ve bu
sekilde beyindeki néronal aktiviteyle ilgili elektriksel 6lgtimler gergeklestirilir. Yapilan bu yilizey
dlglimlerinden beynin ne kadar aktif oldugu anlasilabilir. EMG cihazinda da benzer islemler,
viicuttaki sinir ve kaslarin gézlemlenmesi araciligiyla yapilir. fMRI ise kandaki oksijen miktarini
Slgen bir yontemdir. Sayet beyinde spesifik bir alanda diger kisimlara kiyasla daha fazla oksijenli
kan akis1 varsa, bu durumda o beyin bélgesinin daha aktif olma olasilig1 olacaktir. Bu da “Kan
Oksijenasyon Diizeyine Bagli Yanit” ismiyle bilinir', iste nérobilim sahasinda da bu cihazlar
kullanilarak beyin faaliyetlerini izleyip raporlamak icin pek ¢ok deney yapilmstir.

Ozgiir irade meselesi, yiizlerce yil boyunca felsefe ve teoloji alanlarinda tartisilmasina ragmen
deneysel alanlara tasimamistir. Bu tartismalari deneysel olarak ele alabilmek adina nispeten
yakin sayilabilecek bir zamanda, ilk ciddi girisimi Benjamin Libet yapmustir'?, Libet'in bu orijinal
calismasi, iradenin deneysel ve zihinsel bakimdan arastirildigi miistakil bir arastirma alaninin
dogmasina sebep olmustur®. Libet’in deneyi, zglir iradeye iliskin yaygin ve giiclii olan “neye karar
verecegimizin bize bagh oldugu fikri"ne karsi bir meydan okuma olarak gériilmiistiir*, O zamandan
beri konu, felsefeciler ve hukukgularin yar sira bilim insanlari tarafindan da tartisilmaktadir®.
istemli filleri baslatan seyin kisideki 6zgiir irade degil, deterministik sekilde beyin oldugu imast,
bu deney sonras: ciddi destek bulmustur.

Libet’in sonuglari; halk psikolojisi, modern bat1 kiiltiirii, felsefe ve hukukta egemen olan iradi
eylem kavramiyla dramatik bir tezat olusturmaktaydi. Libet ve arkadaslari istemli fiillerin aslinda
bilingsizce baslatildigini iddia ettiler. Bu iddianin, bireysel zerklik ve bilingle ilgili felsefi, politik
ve yasal teoriler bakimindan derin ¢ikarimlar: bulunmaktadir®®.

2. Benjamin Libet Deneyi

Benjamin Libet (1916-2007), Ukraynali Yahudi gé¢men bir ailenin oglu olarak Chicago’da diinyaya
gelmistir’. 1983’te yaptig1 kendi ismini tasiyan deneyiyle tinlenmistir. Fakat Libet’ten 6nce,
1964'te Kornhuber ve Deecke, kilit bir deney yapmusti. Libet kendi deneyini bu deneyin {izerine
bina ettigi i¢in, 6ncelikle bu deneyden ve kullandiklar: terimlerden bahsetmek yerinde olacaktir.
Kornhuber ve Deecke, denekler parmaklarini hareket ettirmeden énce deneklerin beyinlerinde
bir elektrik potansiyelin (yalnizca birkag mikrovolt-uv) gézlemlendigini kesfettiler. Buna

Anders Martensson, “Basic Principles PET/CT and SPECT/CT |”, Lund University Bioimaging Centre (Erisim 25 Haziran
2023).

u Farnsworth, “EEG vs. MRI vs. FMRI - What Are the Differences?”

Chris D. Frith - Patrick Haggard, “Volition and the Brain - Revisiting a Classic Experimental Study”, Trends in
Neurosciences 41/7 (Temmuz 2018), 405-407.

Frith - Haggard, “Volition and the Brain - Revisiting a Classic Experimental Study”, 405.

Marcel Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, Neuroscience & Biobehavioral Reviews 102 (01
Temmuz 2019), 251.

Frith - Haggard, “Volition and the Brain - Revisiting a Classic Experimental Study”, 405.

Frith - Haggard, “Volition and the Brain - Revisiting a Classic Experimental Study”, 405.

Larry R. Squire (ed.), The History of Neuroscience in Autobiography, Volume 1 (Washington DC: Academic Press, 1998),
416.
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" Bereitschafts potansiyeli " baska bir deyisle, Hazirlik Potansiyeli (Readiness Potential) adini verdiler'®,
Dolayisiyla Readiness Potential tabirini ilk defa onlar kullanmistir”. Hazirlik potansiyeli olarak
adlandirilan beyin dalgalarindaki yiikselme, denekler bilegini / parmagini hareket ettirmeden 550
milisaniye 6nce agiga ¢ikiyordu. Bu deneyle ilgili nérobiyolog John Eccles ise, deneklerin hazirlik
potansiyeli baslamadan dnce eyleme ge¢me niyetinin farkinda olmasi gerektigini 6ne stirmiistii.
Bu noktada Benjamin Libet, Eccles'in fikrini test etmeye karar verdi®. Libet’in ger¢eklestirdigi bu
deney, deneysel psikolojinin en sembolik deneylerinden biri olacakt1®.

Libet, basit bir diizenek kurdu. Deneklerinden, parmaklarini / bileklerini kendi diledikleri anda
oynatmasir istedi. Deneklerin parmagini, kas hareketlerini saniyenin binde biri kadar hassas
sekilde dlgen ve grafigini ¢izen EMG cihazina bagladi. Deneklerin bilingli olduklar: ani belirlemek
icin saat kadrani benzeri bir 6l¢tim aleti kullanildi. Bu kadranda siyah bir nokta gériiniiyordu ve
hizla ddnmekteydi. Denek kadrana odaklanmisken bir yandan da basindaki EEG cihaz ise beyin
aktivitesini araliksiz sekilde kaydetmekteydi.”

Sekil 1. Libet, deneklerin parmaklarina EMG, baslarina ise EEG cihazi
baglayarak deney boyunca verileri kaydetti. (Kaynak: Jolyon Troscianko
(http://www.jolyon.co.uk/illustrations/consciousness-a-very-short-introduction-
2/; free for academic non-profit use*)

Deneklerin hareket etmeleri, temel olarak iki adimdan olusuyordu:
1-  Parmaklarini oynatmaya karar vermeleri (Buna dair verdigi sozlii geri bildirim, kadran
aracihigiyla 6lciiliirken bir yandan da beyin aktivitesi EEG cihaz ile kaydediliyordu)

Hans H. Kornhuber - Lider Deecke, “Hirnpotentialdnderungen bei Willkiirbewegungen und passiven Bewegungen
des Menschen: Bereitschaftspotential und reafferente Potentiale”, Pfliiger’s Archiv fiir die gesamte Physiologie des
Menschen und der Tiere 284/1 (01 Mart 1965), 1-17.

9 Alfred R. Mele, Surrounding Free Will: Philosophy, Psychology, Neuroscience (Oxford University Press, 2014), 11.

o Bob Doyle, “Benjamin Libet”, Blog, The Information Philosopher (Erisim 03 Subat 2023).

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 252.

Benjamin Libet, “Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Action”, Behavioral and
Brain Sciences 8/4 (Aralik 1985), 529-539.

“Consciousness: A Very Short Introduction - Jolyon’s Website” (Erisim 04 Subat 2023).
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2-  Parmaklarini oynatmalari (Buna dair veriler ise parmagina bagli EMG cihaz1 ile

kaydediliyordu)

Sekil 2. Libet saati. Kadranda siyah nokta belirli biz hizda dénmektedir ve
deneklerden karar verdiklerini fark ettikleri an, noktanin kadranda
nerede oldugunu séylemeleri istenmistir.

(Kaynak: “Bob Doyle, “Benjamin Libet’s clock.”, Blog, The Information
Philosopher (Erisim 03 Subat 2023).)**

Denekten, parmagini oynatmaya karar verdigi anda siyah noktanin yerini zihninde tutmasi ve
kadrandaki pozisyonunu rapor etmesi istendi. Bu sekilde, denegin parmagini oynatmaya karar
verdigi ve parmagini oynattigi iki farkli an tespit edilmis olacakti. S6z konusu dl¢timlerden birini
(hareketin icra ani igin) EMG cihazi, digerini ise (harekete karar verme ani i¢in) kadran diizenegi
gerceklestirmis oluyordu. Boylece, parmagini kaldirmaya karar verdigi (bilingli) zamana ait deger,
kadrandan belirlenecek; parmagini kaldirdig1 zamana ait deger ise EMG cihazindan belirlenecekti.
Bu esnada bir yandan denegin basinda EEG cihazi bulunuyordu ve tiim bunlar olurken denegin
beynindeki faaliyetleri kaydediyordu. Béylelikle, deney esnasindaki biitiin siirecin bir arada takip
edilmesi amaglanmgtir, Deney pek ¢ok farkli denek ile ve pek ¢ok kez tekrarlanmigtir. Deney
sonucunda ortaya ¢ikan grafiklerin daima birbirine benzer oldugu gériilmiistiir. Kisaca 5zetlemek
gerekirse, Libet deneyinde birbirinden farkli ti¢ temel an gézlenmistir™:

1) Denegin parmagi kaldirmak icin bekledigi sirada, beynindeki ilk anlaml elektriksel
aktivitenin basladigi an

2) Denegin parmagini kaldirmaya karar verdigini fark ettigi an

3)  Denegin, parmagini eylem olarak kaldirdigi an

Bob Doyle, “Benjamin Libet’s clock.”, Blog, The Information Philosopher (Erisim 03 Subat 2023).
Seyithan Can - Sabahaddin Kilig, “Néroteolojik Acidan Kesb Nazariyesi (Benjamin Libet Deneyi Gercevesinde)”, Kader
17/2 (31 Aralik 2019), 389.
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BEYIN AKTIVIiTESi

-1 S '
saniye Bilingsiz Bilingli Zaman
:
Hazirlik Potansiyeli] Se¢im 8
L
Basma Basma
Arzusu Ani

Grafik 1. Libet deneyinde gbzlenen 6nemli anlarin grafige dokiilmis hali. Bilingli ve
bilingsiz zaman dilimlerinin deneydeki karsiliklar1. (Kaynak: “The strange neuroscience of
free will - BBC REEL”, haz. BBC Reel, sc. 1:13.)

Grafik 1’de gdriilen parmagin hizasi (basma ani), hareketin gerceklestigi ani (t,) ifade eder. Bu
hareketten dnce hareketi gerceklestirmeye dair bilingli bir farkindalik vardir (kirmizi alan). Fakat
daha 6ncesinde bilingsiz anda gerceklesen bir beyin aktivitesi gézlenmistir (yesil alan). Beyindeki
bu dalgalanmalara “Hazirlik Potansiyeli, Readiness Potential (RP)” ismi verilmistir. Grafige gore,
basma arzusunun olustugu an bilingli farkindaligin baslangicidir ve deneylerde “Will, W” olarak

isimlendirilmektedir.

Libet's Experiment W - Awareness of intention
- 200 ms

Voltage
scalp EEG

|

Rise of RP Action
- 550 ms 0ms

Time (ms)

Grafik 2. Hazirlik potansiyeli(RP), hareket etme niyeti(W) ve hareketin icrasini temsil eden
elektriksel ~dalgalanmanin  zamana gore grafigi. (Kaynak: Jolyon Troscianko
(http://www.jolyon.co.uk/illustrations/consciousness-a-very-short-introduction-2/;  free  for
academic non-profit use)

Grafik 2'de belirtildigi tzere, yapilan &l¢timler degerlendirildigi zaman, denegin diigmeye
basmaya karar verdigi an (W, Awareness of intention ) ile diigmeye bastig1 an (t0) arasinda yaklagik
200 mili-saniye zaman farki gézlenmistir. Bu durum sasirtici degildir. Ciinkii 6nce karar alinmasi,
sonrasinda ise eylemin gerceklesmesi olagandir. Fakat baz ilging sonuglar elde edilmisti. Denek,
diigmeye basmaya karar verdigi andan (W’den) 350 mili-saniye nce denegin beyninde elektriksel
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aktivite gozlenmistir. Diger bir ifadeyle, denek parmagini kaldirmaya karar vermeden saliseler
oncesinde beyinde bir mekanizmanin c¢alismaya basladigi gozlenmistir. S6z konusu
mekanizmanin baslangici (Rise of RP) grafikte t= -550 ms’ye karsilik gelmektedir. Libet’in deneyi
tasarlarkenki dahiyane fikri, RP’nin baslangicimi W ile iliskilendirmekti*, Deney sonucunda
gdriilen hazirlik potansiyelinin (RP), bilingli karar alma anindan (W) &nce gerceklesmesi kafa
karistiriciydi. Bu durum, bilingli anda verildigi sanilan kararlarin, aslinda bilingsiz andaki beyin
faaliyetine dayandigini gosteriyor olabilir miydi? Libet bu durumu sdyle agiklamaktadir:

“Beyin; bayle bir kararin gerceklestigine dair bildirilebilir herhangi bir dznel farkindalik olusmadan énce,

eylemi baslatmaya veya en azindan baslatmaya hazirlanmaya "karar vermektedir" *’.

Libet, bu néral dalgalanmanin karar vermeye hazirlanan bir beyni temsil ettigine inanmusti. Libet,
RP ile kendi bildirdigi bilingli hareket etme niyeti
arasindaki zaman farkimi, Ozgiir iradeden yoksun oldugumuzu savunmak icin
kullanmistir®®, Bu deney sonuglarindan sonra hazirlik potansiyeli (RP), 6zgiir iradeye bir darbe
olarak yorumlanmistir”. Libet'e gore yine de bilingli niyet, eylemi son anda durdurmayi
saglayabilir. Bilingli niyet (W) ile eylemin gerceklestirilmesi arasinda kalan o 200 ms’lik dilimde
(Grafik 1’deki kirmizi alan) kisi, bilingli olarak eylemi veto etmeye karar verebilir. Baska bir deyisle,
kisinin bilincaltinda kendisinden habersiz alinan karari, o kararin farkina vardiktan sonra iptal
etmesi igin 200 ms’si vardir’’. Benjamin Libet’in, veto firsati iddiasiyla 6zgiir iradeye kap1 aralamaya
calistig1 gézlenmektedir. Buna gore Libet’in 6zgiir irade anlayisi deyim yerindeyse “free will (6zgiir
istem)” yerine “free won’t* (6zgiir red)” olmus olur. Bu yorum, 6zgiir iradenin istemli eylemi
baslatmadigini ve fakat baslatilan eylemi reddedebilmekle onu kontrol eden bir vasita oldugunu
soylemektedir. Libet’in bu ufuk agic1 deneyi, giiniimiize degin fMRI gibi farkli tekniklerle de pek
cok kez yeniden kurulmus ve hep benzer neticeler alinmigtir, Fakat ¢ikarimlari ve yontemi birgok
arastirmac tarafindan sorgulanmistir. Libet her ne kadar 6zgiir iradeyi dislamadigini iddia etse
de, onun bu deneyi akademide, determinizmi destekleyici ve 6zgiir irade fikrine meydan okuyucu
bir etki birakmustir. Bu iddiaya ¢ok sayida elestiri*’gelmesine ragmen bircok sinirbilimci de,

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 252.

z Libet, “Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Action”, 536.

s Aaron Schurger vd., “What Is the Readiness Potential?”, Trends in Cognitive Sciences 25/7 (01 Temmuz 2021), 558-570.

¥ Justin Caouette, “Neuroscience and Free Will: New Study Debunks Libet’s Interpretation”, Blog, A Philosopher’s Take

(10 Agustos 2012).

B. Libet vd., “Time of Conscious Intention to Act in Relation to Onset of Cerebral Activity (Readiness-Potential). The

Unconscious Initiation of a Freely Voluntary Act”, Brain: A Journal of Neurology 106 (Pt 3) (Eyliil 1983), 641.

31 Walter Sinnott-Armstrong - Lynn Nadel, Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet (Oxford University
Press, USA, 2011), 11; Schurger vd., “What Is the Readiness Potential?”, 559.

32 Markus E. Schlosser, “The Neuroscientific Study of Free Will: A Diagnosis of the Controversy”, Synthese 191/2 (01

Ocak 2014), 245-262; Alfred R. Mele, Effective Intentions: The Power of Conscious Will (Oxford University Press, USA,

2009); Walter Sinnott-Armstrong - Lynn Nadel (ed.), Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet (Oxford

Series in Neuroscience, Law, and Philosophy) (New York: Oxford University Press, 2010), 11-34.
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eylemlerin aslinda bilingsizce baglatildigi ve bu nedenle hakiki anlamda bir 6zgiir iradenin
olmadigini diisiinmektedir.”

Libet’in vardig1 carpict sonuglar: belki de yumusatmak adina dillendirdigi veto etkisinin 6zgiir
iradenin bir karsilig1 olacagi hususu ise son derece tartigmalidir. Glinki bilingli bir veto eylemi
tarafindan engellenmedigi takdirde, bdylesi bilingsiz bir hazirlik siireci, zorunlu olarak eyleme yol
agmayacak midir?** Ustelik daha sonraki caligmalar, bu tiir bilingli veto kararlarindan énce de bir
RP geldigini ve dolayisiyla W anindan dnce ayni sorunlu gecikmeye tabi oldugunu géstermis ve
béyle bir pozisyonu savunulamaz hale getirmistir®. Libet’in veto iddias1 hakkinda yakin zamanda
yapilan bu gibi ¢alismalar, Libet'in perspektifinden 6zgiir iradenin savunulamaz gériinmesine
neden olmaktadir®.

3. Libet’in Sonuglarim Sorgulayan Arastirmacilar

Bir¢ok kisi Libet ve arkadaslarinin sonuglarini ¢ok ¢arpici bulmustur, ¢linkii bu sonuglar eylem
baslatma konusundaki sagduyulu goériisiimiizle catisiyor goriinmektedir®. Libet deneyinin bu
carpici yorumlari hem ndrobilim hem de felsefe alaninda biiyiik ses getirmis ve bir¢ok tartismanin
alevlenmesine sebep olmustur. Libet’in yorumlarina sahip ¢ikanlar oldugu gibi, metodunu ve
¢ikarimlarini elestiren de pek ¢ok bilim insani vardir. Bilim camiasinda Libet’in ¢alismasi ¢i8ir
acici goriilerek oviiliirken, felsefi cevrelerde ise deneye karsi cok daha olumsuz, hatta cogu zaman
kiictimseyici bir tavir alinmigtir®®., Libet’i elestirenler arasinda felsefe, nérobilim, hesaplamali
bilimler gibi farkli camialardan giiclii akademisyenler bulunmaktadir. Bu isimlere felsefe
alanindan Alfred Mele, bilissel sinirbilim alanindan Marcel Brass ve Peter Ulric Tse; deneysel ve
hesaplamali bilimler alanindan ise hazirlik potansiyelinin yeniden yorumlanmasi noktasinda son
derece gii¢lii bir 6neriyle gelen Aaron Schurger gibi arastirmacilar 6rnek olarak verilebilir.

33 Sam Harris, Free Will (New York: Simon and Schuster, 2012); Hakwan C. Lau, “Volition and the Function of
Consciousness”, Downward Causation and the Neurobiology of Free Will, ed. Nancey Murphy vd., Understanding Complex
Systems (Berlin, Heidelberg: Springer, 2009), 153-169.

3 Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 256. Bir RP'nin bilingli olarak veto edilmedigi takdirde
zorunlu olarak eyleme yol agip agmayacag: sorusu Furstenberg ve arkadaslar tarafindan ele alinmistir. Bunun igin
bkz: Ariel Furstenberg vd., “Evidence of Change of Intention in Picking Situations”, Journal of Cognitive Neuroscience
27/11 (Kasim 2015), 2133-2146. Bilingli olmayan, icra edilmemis bir yakin niyet olasihigini tartistigi ¢alismasi icin
bkz: Ariel Furstenberg, “Proximal Intentions, Non-Executed Proximal Intentions and Change of Intentions”, Topoi
33/1 (2014), 1-10.

> Marcel Brass - Patrick Haggard, “To Do or Not to Do: The Neural Signature of Self-Control”, The journal of
Neuroscience: The Official Journal of the Society for Neuroscience 27/34 (22 Agustos 2007), 9141-9145; Judy Trevena - Jeff
Miller, “Brain Preparation before a Voluntary Action: Evidence against Unconscious Movement Initiation”,
Consciousness and Cognition 19/1 (01 Mart 2010), 447-456.

% Schurger vd., “What Is the Readiness Potential?”, 559. Libet’in veto iddialariyla ilgili ¢arpici bir ¢alisma igin bkz:

Matthias Schultze-Kraft vd., “The point of no return in vetoing self-initiated movements”, Proceedings of the National

Academy of Sciences 113/4 (26 Ocak 2016), 1080-1085.

Aaron Schurger vd., “Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement: A New Perspective”, Trends in

Cognitive Sciences 20/2 (Subat 2016), 79.

38 Schlosser, “The Neuroscientific Study of Free Will”, 246.

Kader
21/1, 2023



Nursena CETINGUL

3.1. Peter Ulric Tse

Libet’e yoneltilen itirazlar1 anlayabilmek i¢in 6ncelikle bazi temel terimlerden bahsetmek yerinde
olacaktir. Bilissel sinirbilimci Peter Ulric Tse, istemli hareketleri “yakinsal (proximal) ve uzaksal
(distal)” seklinde temel anlamda ikiye ayirmanin énemli oldugunu ifade etmektedir®®, Uzaksal
istem; dakikalar, saatler hatta yillar1 kapsayacak sekilde bir planla meydana gelirken; yakinsal
istem, o veya bunu segmek kabilinden birkag saniyelik bir yakin gelecekte meydana gelmektedir.
Buna gore, kisinin bir deneye katilmaya karar vermesi ile deney sirasinda parmagini oynatmaya
karar vermesi arasinda fark vardir. Geleneksel Libet deneylerinin tiimiinde yakinsal istemler ele
alinmistir, Libet'in verilerinin distal (uzaksal) iradenin olas1 nedensel etkinligine iliskin modelleri
test etmedigini agikca belirtmek gerekmektedir®. Bu da Libet’in deneyinden elde edilen verilerin
kompleks ve planli uzaksal istemler hakkinda bir anlam ifade etmeyecegini gosterir. Ciinkii Libet,
deneklerinin uzak gelecegi planlayabildikleri mantiki secimler yapmalarini saglamamistir®. Bu
sebeple Benjamin Libet, hicbir deneyinde uzaksal istem ile ilgili Slgiim yapmadigi igin
elestirilmistir. Dolayisiyla Libet'in verileri, bir kisinin gelecekteki -basit veya karmasgik- bir eylem
gerceklestirmeye niyetlenmesi durumunda, 6zgiir iradenin rolii hakkinda destekleyici ya da
dislayict bir sekilde kullanilamaz*.,

Dr. Tse, Libet'in grafiginde RP'nin W'den once gelmesinin kafa karistirici oldugunu itiraf
etmektedir. RP’nin ndrobilim ve felsefede en ¢ok tartisilan konulardan biri olageldigini ifade eden
Tse, Libet'in yapti§1 deneyin kilit noktasinin, hazirlik potansiyelinin baslangici ile W’nin
arasindaki zaman farki oldugunu sdyler. Bununla birlikte su sorgulama miimkiin hale gelmis olur:

“Belki de 6zgiir iradeli eylemlerin asil kaynadu, bilingsiz siirec(te)dir. Bilingli siirec ise, motor davramslarin

(fiillerin) yalnizca sebebiymis gibi goriiniiyordur.”*3

Tse’ye gdre Libet, bu deneylerinden yola cikarak son derece gii¢lii bir iddiada bulunmus ve
bilingsiz siiregteki faaliyetlerin insan fiillerinin tiimiine sebep oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
dngoriisiinii ise ufacik bir ¢alisma alani olan ve anlamsiz tekrarlardan olusan el / parmak
hareketlerini dl¢tiigli deneyini baz alarak yapmustir. Ustelik denekler yaptiklari hareketin hicbir
sonucunu tecriibe etmemislerdir, kisaca fiilleri neticesizdir ve herhangi bir bedel 6demeleri
gerekmemistir. Devaminda Dr Tse bu deney yorumlari i¢in sunlar1 séylemektedir:

“Bu hareketleri genelleyerek insanin hayatinda bilingli hicbir karar almadigini séylemek, bana gére oldukca

cesur ve aslinda temelsiz, hatta laubalice yapilmus bir asiri genellemedir.”**

Dr. Tse Libet deneyini daha kolay anlatmak adina bir analoji sunmaktadir. $6yle ki; bir insan
hapsirmadan saliseler 6nce burnunda bir karincalanma hisseder. Fakat bu hissin hapsirmadan

39 Peter Ulric Tse’s Lecture “3.1 The Libet Experiment”, haz. Our Reenlightenment, YouTube (31 Aralik 2019), 00:40;

Peter Ulric Tse, The Neural Basis of Free Will: Criterial Causation (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2015), 169-183.

Alexander Schlegel vd., “Hypnotizing Libet: Readiness Potentials with Non-Conscious Volition”, Consciousness and

Cognition 33 (01 May1s 2015), 201.

4 Peter Ulric Tse’s Lecture “3.1 The Libet Experiment”, 02:04-02:40.

Schlegel vd., “Hypnotizing Libet: Readiness Potentials with Non-Conscious Volition”, 201.

4 Peter Ulric Tse’s Lecture “3.1 The Libet Experiment”, 05:00-06:02.

a Peter Ulric Tse’s Lecture “3.2 Debunking Libet’s Conclusions”, haz. Our Reenlightenment, YouTube (31 Aralik 2019),
01:04-01:35.
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hemen 6nce gergeklesiyor olmasi, onu hapsirigin sebebi yapmaz. Bu tipki, horozlarin giines
dogmadan 6nce Stmeleri gibidir. Horozun her seferinde safakta Stmesi, giinesin dogmasinin
sebebi degildir. Hapsirik konusunda da burundaki gidiklanmayn hissetmeden dnce kisinin farkinda
olmadig1 degisik mekanizmalar viicudunda islemeye baslar. Hapsirigin asil sebebi, viicudun tespit
ettigi bir toz zerreciginin bilingsiz sekilde disar1 atilmasi gibi islemlerdir. Bu bilingsiz siiregler,
hem hapsirmak tizereyken burunda hissedilen gidiklanmay1 hem de hapsirigin kendisini tetikler.
Bu baglamda, burundaki karincalanma, bir epifenomendir.” Hapsirigin gercek sebebi degildir,
yalnizca hapsiriga eslik eden bir farkindalik halidir. Bu analojideki hapsirma hadisesi, Benjamin
Libet deneyindeki parmagi hareket ettirme hadisesine karsilik gelir. Bu durumda viicutta
hapsirmaya sebep olan o bilingsiz mekanizma, Libet deneyindeki hazirlik potansiyelinin
baslamasina karsilik gelecektir. Hapsirik istemli bir fiil olmadigindan dolay1 analoji burada ¢oker.
Fakat Libet gercekten hakliysa, insanlarin hicbir fiilinin esasen hi¢ de istemli gerceklesmedigi
sonucu dogacaktir. Dolayisiyla tiim fiillerimiz istemli gibi goriinmesine ragmen aslinda
“hapsirmanin degisik versiyonlari’ndan ibaret olmus olur*. Fakat goriildiigii tizere, insan
fiillerinin istemli olmadig1 iddia edilse bile, hazirlik potansiyelinin bir sebep yerine bir
epifenomen / eslik¢i olmasi da aslinda muhtemeldir. Burundaki gidiklanmada oldugu gibi, bir
seyin yalnizca olaydan 6nce gelmesi, onu olaym asil sebebi yapmaz. Bu durumda, hazirlik
potansiyelinin yalnizca fiilden 6nce gerceklesiyor olusu, onu fiilin asil sebebi yapmak icin yeterli
kanit olusturmaz. Nitekim ortak yazar oldugu bir makalede Tse, yeniden yaptiklar: deneyler
sonucunda hazirlik potansiyeli ile W arasinda nedensel bir iliskiyi destekleyecek veriler elde
edemediklerini agiklamigtir®’,

3.2. M. Brass, A. Furstenberg ve A. Mele

Marcel Brass, Ariel Furstenberg ve Alfred Mele; Libet’e yoneltilen itirazlari “Why Neuroscience Does
Not Disprove Free Wil” adli makalelerinde son derece kapsaml ve kolay anlasilir sekilde ifade
etmislerdir®®, insanin karar verme esnasindaki niyetleri hususunda Mele, “yakinsal (proximal) ve
uzaksal (distal) ” niyetler ayrimini oldukga erken bir tarihte yapmistir®. Ayrica bazi niyetlerin
yapisi, if-then veya when-then kalibina uyar. Bu tiir niyetler, kosullu niyetler olarak adlandirilir,
Ornegin, kendime "simdil" dedigimde, sol bilegimi hemen hareket ettirecegim diisiincesi, bir kosullu
niyet 6rnegidir. Biligsel literatiirde bdyle kosullu niyetler “hazir refleksler” olarak isimlendirilir®,
ctinkii kosullar gerceklestiginde if-then kuralinin “if” bileseni, s6z konusu eylemi refleks olarak
tetiklemektedir®.

Epifenomen; bir baskasiyla aym anda var olan ancak onunla ilgili olmayan bir olgu. Bkz: Cambridge Dictionary,
“Epiphenomenon” (Cambridge University Press, 12 Nisan 2023).

46 Peter Ulric Tse’s Lecture “3.1 The Libet Experiment”, 6:20-8:16.

Alexander Schlegel vd., “Barking up the Wrong Free: Readiness Potentials Reflect Processes Independent of
Conscious Will”, Experimental Brain Research 229/3 (Eyliil 2013), 334.

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 251-263.

Alfred R. Mele, Springs of Action: Understanding Intentional Behavior (Oxford University Press, 1992), 143-144, 158.
Stephen Monsell vd., “The Prepared Reflex: Automaticity and Control in Stimulus-Response Translation”, Control of
Cognitive Processes: Attention and Performance XVIII (Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2000), 247-273.

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 252.
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Brass ve arkadaslari, diger akademisyenlerden Libet’e gelen temel elestirilerle beraber, kendi
elestirilerine de yer vermektedirler. Oncelikle Libet’in kurdugu deney diizeneginin, dogal bir
ortamda meydana gelmesiyle istemli bir eyleme benzeyip benzemedigi sorusu akla gelmekteydi.
Bu elestiri, Libet’in deneysel diizeneginin cevresel gecerliligine ve genellenebilirligine kars:
cikmaktadir®®, Ciinkii aslinda Libet, deneklerine gercek bir karar alabilecekleri tiirden bir diizenek
kurmamis olabilirdi. Zira deneklerin ne yapacaklari, nasil yapacaklari, nerede yapacaklari
dnceden Libet tarafindan belirlenmisti. Deneklerin secebildigi tek sey “ne zaman yapacaklar1”ydu.
Dolayisiyla deneyde arastirilan istemli eylem tiirii ¢ok dardi. Dolayisiyla, bu tarz gérevlerde
arastirilan durum,; insanlarin belirli bir anda bir eylemi gerceklestirmek veya bir secenegi digerine
tercih etmek igin bir sebebe sahip oldugu “dogal secim” durumundan oldukga farklilik arz
etmektedir®. Boyle bir ortam, beyinde gercekten istemli bir hareketi tetikleyebilir mi? Deneyde
elde edilen veriler, gercek bir goniilli hareketin sonucu muydu? Tim bunlar géz 6niine
alindiginda, Libet tarz secim gérevlerinde gercek bir karar siirecine gerek olmadigy, ¢linkii karar
verilecek bir sey olmadig1 iddia edilebilir. Gercek bir karar siireci gerekmedigine gore, kararin
bilingsizce ortaya ¢ikmasi ve bilingli bir miizakere icermemesi de ¢ok sasirtici olmayacaktir. Brass
ve arkadaslari, Libet deneyinin sonuglari tartigilirken bu sinirlamalari akilda tutmanin son derece
dnemli oldugunu kaydetmislerdir®*.

Bir ikinci elestiri, Libet’in deneklere verdigi gorevin igsel gecerliligi sorunudur. Hatirlanacag:
lizere, deneklerden karar verme niyetlerinin farkina vardiklar1 an1 kadrana bakarak bildirmeleri
istenmisti. Burada getirilen en bilyiik elestirilerden biri de, deneklerden alinan bu bildirim
sliresinin oldukga siibjektif olmasidir®. Gergekten de bahsi gecen siibjektif verilerin son derece
dnemli rol oynadigi deneysel bir calismada, bu soruyu sormak 6nemlidir. Bir diger husus,
katilimcilarin niyetlerinin farkina vardiklari zamami bildirmek zorunda olmalarinin eylem
yaratma siirecinin kendisini degistirmesi ihtimalidir. Ayrica deneyde bilingli hareket etme niyeti
olarak yorumlanan W’nin yeri, gercekten de grafikte belirtilen nokta midir? Genel manada bilingli
hareket etme niyetinin gerceklestigi yeri Keller ve Heckhausen, grafikteki W’den ¢ok daha 6nce,
deneyin baslangi¢ kisminda konumlandirmislardir®. Bunun haricinde, W'nin eylem ya da eylem
sonrasi siireclerden etkilendigini dne siiren galigmalar mevcuttur®. Tiim bunlar, W'nin deneydeki
eylemin yiiriitiilmesi ve hatta geri bildirimiyle ilgili oldugunu haber vermektedir®®. Bu da W'nin

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 253; Daha ayrintil bilgi i¢in bkz: Alfred R. Mele, Free:
Why Science Hasn’t Disproved Free Will (New York: Oxford University Press, 2014).

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 254.

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 254.

55 William P. Banks - Eve A. Isham, “We Infer Rather Than Perceive the Moment We Decided to Act”, Psychological
Science 20/1 (01 Ocak 2009), 17-21.

I. Keller - H. Heckhausen, “Readiness Potentials Preceding Spontaneous Motor Acts: Voluntary vs. Involuntary
Control”, Electroencephalography and Clinical Neurophysiology 76/4 (01 Ekim 1990), 351-361.

Hakwan C. Lau vd., “Manipulating the Experienced Onset of Intention after Action Execution”, Journal of Cognitive
Neuroscience 19/1 (01 Ocak 2007), 81-90.

William P. Banks - Eve A. Isham, “Do We Really Know What We Are Doing? Implications of Reported Time of Decision
for Theories of Volition”, Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet, ed. Walter Sinnott-Armstrong -
Lynn Nadel (Oxford University Press, 2010), 47-60.
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belirlenmesinde yalnizca niyetin degil, aym1 zamanda olaylarin geriye doniik olarak yeniden
yapilandirilmasinin da etkili oldugunu géstermektedir®.

Diger bir elestiri ise, hazirlik potansiyelinin yorumlanmasi iizerinedir. Hazirlik potansiyeli (RP)
yaklasan eylemin beyinde bilingsizce yapilan hazirhgina mi karsilik gelmektedir? Baska bir
deyisle, hazirlik potansiyeli gercekten de karar vermeye hazirlanan bir beyni mi temsil
etmektedir? Hazirlik potansiyelinin klasik yorumu, kisi beyninin hareket etme diirtiisiiniin
bilincine varmadan ¢ok once harekete ge¢meye hazirlandigim 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
hazirlik potansiyelinin, hareket etmeyi planlayan ve kendini buna hazirlayan beynin bir isareti
oldugu varsayilir. Aaron Schurger bu kabulii séyle dile getirmektedir:

"Libet'in calismalarim genel anlamda elestiren insanlar bile (hazirlik potansiyeliyle ilgili) bu varsayima karst
160

ctkmadu.

Schurger ise RP'nin klasik yorumu konusunda kusku duymustur. Bize gére de Libet deneyinin
¢bziimlenmesinde asil olarak, hazirlik potansiyeli (RP)'nin mahiyetini ele alan Aaron Schurger ve
arkadaslarinin yaptigi calisma ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

3.3. Aaron Schurger

Hazirlik potansiyelinin mahiyetine dair benzer itirazlar, birkag calismada 6nerilmesine ragmen
boylesine yerlesik bir iddiayr ortadan kaldirabilmek icin gercek bir alternatif sunulmasi
gerekmekteydi. Aaron Schurger, 2010 yilinda bir aydinlanma yasayacakti®'.

3.3.1. Libet’in sonuglar1 saglam olmayan bir énciile dayaniyor olabilir miydi?

Niyet, yakin gelecekte icra etmek tizere belirli bir harekete meyil ve yonelimdir. Bunun bilingli
yapilip yapilmadigi fark etmez®. Karar ise, s6z konusu hareketi baslatmak iizere kesin bir
bagliliktir®. Tiim bunlarin altinda yatan asil soru ise, kendiliginden (spontane) gelisen istemli

w9y

hareketin “néral nedenselligi”nin nasil ele alinacagidir. Schurger séyle devam etmektedir:

“Fizikgiler ve felsefecilerden nedensellik bahsinden uzak durmam gerektigine dair uyariar almus olsam da,
ben bu terimi dahil etmekten cekinmiyorum. Ornegin faillik diisiiniildiigii zaman, beyin nedensellik hakkinda
¢tkarim yapmaya calismaktadir. Nedensellik belki gercek olmayabilir ama yine de ‘bir sey’ olmalidir®.
Nedenselligin, kararin bilingli algilanmast ile nasil bir iliskisi vardir? (...) Néral aktiviteler icinde kendiliginden

(nedensizce) gelisen dalgalanmalar var midir? Kesinlikle evet.” *°

Dolayisiyla beyindeki her ndral aktivite bilingli bir siireci yansitmak zorunda degildir. Bu alintidan
anlasilan, Schurger’e gére asil karar alinmasimu saglayan seyin, herhangi bir néral aktiviteden
ziyade, beyindeki nedensellik siireclerini iceren bir faaliyet olmasi daha mantiklidir. Zira herhangi

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 255.

60 Schurger vd., “What Is the Readiness Potential?”, 558-570.

ol Bahar Gholipour, “A Famous Argument Against Free Will Has Been Debunked”, The Atlantic (10 Eyliil 2019).
6 “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, haz. InteractingMindsAU, YouTube
(24 Agustos 2017), 01:22-02:00.

6 Lecture “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, 02:10-02:33.

6 Lecture “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, 03:20-03:55.

6 Lecture “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, 16:15-16:29.
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bir karar alinmasi icin beyindeki néronlarin tiim secenekler igin kanit toplamas: gerekmektedir.
Bir grup noron belli bir esigi asan kanitlar biriktirdigi zaman, karar verilmis sayilmaktadir. Bazen
bu kanitlar, dis diinyadan ulasan duyusal bilgilerden elde edilir. Ornegin kar yagisini izleyen
birisinin beyni, diisen kar tanelerinin sayisini riizgara yakalanan az sayida kar tanesiyle
kargsilastirip kar tanelerinin asag1 yone hareket ettigine dair ¢ikarimi hizlica yapacak ve bu yénde
kararini verecektir. Fakat Schurger, Libet deneyinde katilimcilara buna benzer bir dis ipucu
verilmedigini fark etmistir®. Benjamin Libet deneklere bilingli sekilde degerlendirmeye
alacaklar1 ve sebep-sonug iliskisi kurabilecekleri bir faaliyet 6nermemisti. Rastgele anlarda
parmaklarini oynatmalarini istemisti. iradenin varlhigi/yokluguna dair herhangi bir kanit
bulunmasi igin, kompleks sartlarda karar verme siirecinin gézlenmesi gerekmektedir. Aaron
Schurger, Libet’'in deneyinin “gazete okurken elimizin altinda duran kahve fincanina ne zaman
uzanacagimizi belirlemek” tiiriinden bir deney oldugunu iddia etmektedir. Yani fincan orada
dururken, er ya da geg fincana uzanmilacaktir, bunu tetikleyen ise hissedilen hafif bir susuzluk, aglik
veya bagska bir faktor olabilir”. O zaman bu spontan hareketin gercek bir karar verme oldugu
soylenebilir mi? Libet, hazirlik potansiyelinin “ne oldugunu” arastirmaktan ziyade “ne zaman”
gerceklestigini arastirmaya Oylesine odaklanmusti ki, temel sorulara cevap vermeden sonraki
asamalara ge¢mis gibiydi. Hazirlik potansiyeli adi verilen néral dalgalanmalar, bilingsiz anda
ortaya ¢ikiyordu fakat karar verme siireciyle gercekten temel olarak iliskili miydi? Bu soru 40
yildir g6z ard1 edilmisti.

Libet deneyindeki katilimcilar butona ne zaman basacaklarina karar verirken son derece basit
hareket etmislerdir. Schurger, deneklerin spontane verdikleri bu karar anlarimin beyin
aktivitelerinin gelisigiizel gelgitleriyle cakistigii diistindii. Bu iddiaya goére, katilimcilarin motor
sistemleri hareket baslatma esigine yaklasti§1 zamanlarda deneklerin kaslarini hareket ettirme
olasilig1 daha ok olacakti. Baska bir deyisle, deneyde bilingsiz anda kaydedilen hazirlik potansiyeli,
katilimcilarin karar alma siireclerinden ziyade, onlarin beynindeki néral giiriiltii ile iliskiliydi®.
Buna gdre Libet'in “denekler ashinda farkinda olmadan parmagim oynatmaya karar veriyor”
iddias1 yanlistir. Insanlarin beyinlerinde var olan bu giiriiltili faaliyet; keyfi bir gdrevle
karsilagildiginda, eger saglikli bir secim yapilmasini saglayacak baska bir veri yoksa, insani sonsuz
olasiliktan ve kararsizliktan kurtaran mahiyette bir néral dalgalanma anlamina gelmektedir.
Baska bir deyisle, deneyde gozlenen hazirlik potansiyeli, kararlardan bagimsiz sekilde zaten
beyinde mevcuttur. RP, hareket etmeye hazirlanan bir beyni temsil etmemektedir. Schurger
galismasini soyle 6zetlemektedir:

“Libet, hareket etme niyetimiz olmadan 6nce beynimizin ¢oktan hareket etmeye karar verdigini savundu. Biz
ise onceden bilingli bir karar stireci gibi goriinen seyin ashnda bir karart yansitmayabilecegini
savunuyoruz. Sadece spontan beyin aktivitesinin dogast geregi (deneyde béyle bir sonug) gériinmektedir.

" 69

"Eger hakliysak, Libet deneyi bilingli irade olasthigina karst bir kamut sayilamaz.

6 Gholipour, “A Famous Argument Against Free Will Has Been Debunked” (10 Eyliil 2019).
¢ Aaron Schurger vd., “An accumulator model for spontaneous neural activity prior to self-initiated movement”,
Proceedings of the National Academy of Sciences 109/42 (16 Ekim 2012), 2910.

o8 Gholipour, “A Famous Argument Against Free Will Has Been Debunked” (10 Eyliil 2019).

0 Anil Ananthaswamy, “Brain Might Not Stand in the Way of Free Will”, New Scientist (Erisim 12 May1s 2023).
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3.3.2. Grip Etiyolojisi Diistince Deneyi

Schurger ¢ikarimlarini bir diisiince deneyi tasarlayarak detaylandirmaktadir. Grip etiyolojisinin
inceledigi diisiince deneyinde, rastgele goniillii bir grubu grip mevsiminin basinda alir. Deneklere
hayati degerlerini her an kaydeden bir bileklik takar. Bu bileklik, video oyunlarindaki gibi
karakterin enerjisi, sagligi hakkinda yiizdelik olarak bilgi vermektedir. Ornegin spor yapip saglikli
beslenildiginde, birka¢ giin boyunca hayat degerleri daha yukarida seyreder; yeterli uyku
alinmadiginda ve yorgunluk oldugunda ise biraz daha diisiik seyreder. Bu géniilliiler, grip
oldugunda bilekliklerinde yer alan bir diigmeye basiyor olsunlar. Bilgisayarda bu simiilasyon
calistirildiginda, deneklerin hayati degerlerinin diiz bir ¢izgi olmadigy, inis-gikisl bir seyir izledigi
goriliir. Hayati degerleri bircok farkli sebepten etkilenmektedir, devamli iner ve gikar, son derece
dinamiktir. Gergekten grip olundugunu belirten o belirgin sinyale kiyasla ise, grafikte geri kalan
dalgalanmalar “giiriilti” olarak adlandirilabilir.

GRIBE GIDEN YOL

Hayat
Degerleri

Semptomlann
Cikig

-3g -2g -lg o Giin

WVirtisle Temas

Grafik 3. Gribe giden yol. Diisiince deneyindeki goniilliilerin hayati degerlerinin zamana
kars1 grafigi. Grafikte grip olmadan 3 giin 6nce degerlerin belirgin sekilde diisiise gegtigi
gozlenmektedir. Viriisle temas edilen an ise bu diistsiin basladig: giin degildir. Denegin
viriisle temasi, semptomlar belirmeden kisa bir siire dnce gerceklesmistir. (Kaynak:
Lecture “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, haz.
InteractingMindsAU, YouTube (24 Agustos 2017), sc. 13:21.)"°

Grip aninda hayat degerleri tahmin edilecegi iizere belirgin bir diisis gdsterecektir. Grafik
incelendiginde, grip semptomlarinin ortaya ¢ikmasi neticesinde deneklerin grip oldugunu
sOyledigi o ana gelene kadar hayati degerlerin ¢ok 6nceden diisiise gectigi goriilmektedir. Grip
anna t0 dersek, kisinin viriisle temas anini belirlemek istedigimizde bu an, hayati degerlerin zaten

7 Lecture “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, 13:21.
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oldukga diistiigii bir zaman dilimi olan ve grip olunan t0 anindan bir miktar 6ncesine tekabtl eder.
Bu sonug endise vericidir. Glink{i hipotezimiz, viriisle temas aninin hayati degerler diismeye
baslamadan dnce gerceklesmesi {izerine kuruluydu. Zira hayati degerleri (immiin sistemi)
diisiiren seyin viriisiin kendisi oldugunu varsayiyorduk. Halbuki viriisle temas ani, hayati degerler
diistiikten cok sonrasina karsilik gelmektedir.

Bu durumda, kisi ne zaman hastalanacagini 6nceden biliyor ve immun sistemini daha viriisle
temas etmeden 6nce mi zayiflatmaya baslamaktadir? Baska bir deyisle, viicut adeta viriisle temas
edecegi ani bildigi icin hayati degerlerini diisiirerek kendisini hastalanmaya mi1 hazirlamaktadir?
Bu hi¢ mantikli degildir. O halde hayati degerlerin grafikteki diististiyle ilgili yapilan ¢ikarimda bir
hata olmalidir.

Sekil 3. Viriisle temas. Ok isaretleri, viriisle temas edilen anlar1 gdstermektedir. Denek, ok
isaretlerinin gosterdigi anlarda viriisle temas etmis olmasina karsin gribe
yakalanmamustir. Kirmizi ok isaretiyle belirtilen an ise, gribe yakalandigi andir. Bu esnada
yasam degerlerinin belli bir esigin altinda seyrettigi goriilmektedir. Yalnizca viriisle temas
etmek, yasam degerlerinin belirli bir esigin {izerinde seyrettigi durumlarda, denegin
hastalanmasi igin yeter sart1 saglamamaktadir. (Kaynak: Lecture “Aaron Schurger: Neural
Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, haz. InteractingMindsAU, YouTube
(24 Agustos 2017), sc. 14:11) *

Hesaba katmadigimiz sey sudur ki; viriisle temas ettigimiz zaman hasta olmayiz, viriisle temas
ettigimiz an biinyemizin duyarli oldugu bir ana denk gelirse (immiin sistemimiz zayiflamissa),
hasta oluruz. Pek ¢ok defa viriisle temas etmis olan denekler grip olmamaktadir, ¢iinkii o anlarda
immiin sistemleri belirli bir esigin {izerinde seyretmektedir, baska bir deyisle biinyeleri gii¢liidiir.
immiin sistem, sans eseri zaten diisiise gectigi bir anda bir de viriisle temas gerceklesirse, bu
durum griple sonuglanir. O halde, grip olmamizin sebebi, grip olmaya “hazirlanmamiz” degildir;
Grafik 3’te yer alan hayat degerlerindeki belirgin diisiis, zaten kendi seyrinde ilerleyen bir
siirectir. Schurger bunun “Intrinsic Fluctuations (Kendiliginden Dalgalanmalar)”in bir fenomeni
oldugunu soylemektedir. Schurger’e gére bu dalgalanmalar, olayin sebebi degildir, yalmzca
gerceklesmesine katk: sunabilirler.

3.3.3. Stokastik Néral Dalgalanmalar

Ozetlemek gerekirse, basit karar verme modelleri, Libet tarzi goérevlerde karar siirelerini ve
sinirsel aktiviteyi agiklayabilir. Schurger’in 6nerdigi modeller, Libet gérevindeki karar stiresinin,

n Lecture “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, 14:11.

& Lecture “Aaron Schurger: Neural Antecedents of Spontaneous Voluntary Movement”, 8:50-14:50.
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tipki diger karar verme gorevlerinde oldugu gibi, bir esige ulasincaya dek kamit biriktirme
stirecine dayandigini varsaymaktadir. Deneydeki kararlar, algisal veya diger dis kanitlara
dayanmadigindan, bu kanit birikimi, dncelikle motor sistemdeki stokastik néral dalgalanmalar
tizerinde gerceklesir”, Katilimcilarin kararlarinin farkina vardiklari an, biriktiricinin karar esigini
gectigi noktay1 yansitmaktadir™. Schurger’in Libet gorevini bu sekilde kavramsallastirmasi, RP ve
W'nin yorumlanmasi bakimindan 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Bu sav, W'nin katihmcilarin
yiizlerce milisaniye dnce verilmis bir kararin farkina vardigi aru degil, bir karar siirecinin karar
esigine ulastifi, yani kararin alindigi am yansittiini 6ne siirmektedir’”. W'nin bu sekilde
yorumlanmasi, bilingli irade sezgisine ¢ok daha yakin olacaktir: Kararin farkina varildigi anda karar

verilmektedir.

Buradaki kilit nokta, Libet tarz1 deneysel durumlarda verilen kararlar ile klasik algisal karar verme
gorevleri arasindaki farktir. Libet deneyinde gozlenen tiirden keyfi durumlardaki kanit birikimi,
algisal bilgiye dayali (sebep sonug iliskisi kurulan ve mantikli ¢ikarimlarin yapildigi) bir kanit
birikimini yansitmamaktadir. Bu tiir kararlar daha ziyade, néral aktivitenin stokastik (rastlantisal)
dalgalanmalarina dayanmaktadir. Netice olarak, RP gibi bilingsiz néral aktiviteler, mutlaka belirli
bir davramisa yol agmamaktadirlar, fakat karar verme siirecindeki kanit birikimini etkileyen
fenomenler, son ana kadar davranis degisikliklerine yol acabilmektedir”.

4, Ozgiir irade Tartigmalarinin Keldmft Onemi

Kelam literatiiriinde “kullarin fiilleri” olarak gegen konu, 6zgiir irade tartismalarinin esasini
olusturmaktadir. Glinkii insanin sorumlu tutulmasini saglayan temel unsur, onun 6zgiir bir se¢im
yaparak iyiyi veya kotiiyli, emredileni veya yasaklanani tercih etmesidir. Keldimin bu
tartismalardan uzak kalmasi diisiiniilemez. Benjamin Libet’in buldugu sonuglar, en ¢ok
norobilimcileri ikna etmis ve onlar tarafindan sahiplenilmistir. Felsefeciler tarafindan daha
mesafeli yaklasilan bu c¢ikarimlar ise, zaman icin yine baska nérobilimciler tarafindan
yanlislanmistir. Bu tartismalarin onlarca yil boyunca netlik kazanamamasinin bir sebebi de, farkli
alanlarda calisan uzmanlarin ortak bir dil konusamamasi hasebiyle birbirini anlama, zaman
zaman da ciddiye almadaki eksiklikleri olabilir. Uzmanlarin multidisipliner ¢alismalarla éncelikle
birbirlerinin temel iddialarimi anlamalar1 oldukc¢a &nemlidir. Bunun gergeklesmesi icin de,
tartisma zemininin kaygan olmamasi, birbirlerinin alanlarindaki temel terimlerden yakindan
haberdar olmalari gerekmektedir. Bu sebeple ndrobilim ve felsefe camiasinda oldukga ses getiren
ve 1983 yilinda yapilmis temel bir deney olarak ele alinan Benjamin Libet deneyinin, konseptinden
ve iddialarindan bizzat alandaki uzmanlarin kritiklerini okuyarak haberdar olmak son derece
6nemlidir. Ancak bu sekilde, kavramlarin ve bu kavramlardan yapilan ¢ikarimlarin yeri zihinde
saglam bir sekilde oturur ve sonrasinda her akademisyen kendi alanindaki uzmanligini kullanarak

3 Schurger vd., “An accumulator model for spontaneous neural activity prior to self-initiated movement”, 2909-2910.

7 Aaron Schurger, “Specific Relationship between the Shape of the Readiness Potential, Subjective Decision Time, and
Waiting Time Predicted by an Accumulator Model with Temporally Autocorrelated Input Noise”, ENeuro 5/1 (01
Ocak 2018), 6.

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 261.

Brass vd., “Why Neuroscience Does Not Disprove Free Will”, 260-261.
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¢6ziim igin ciddi katkilar sunabilir. Bu sebeple Libet deneyi nérobilimde oldugu kadar keldm
ilminin de temel ilgi sahasina girmektedir. Zira Cebriyye, Kaderiyye, Maturidiyye ve Es’arlyye gibi
temel mezheplerin kader konusundaki goriisleri de, kullarin fiilleri hususunda benimsedikleri
teorilere dayanmaktadir. Bilimsel tartismalar takip edilerek, keldm ilminde yiizlerce yil énce
tartisilmis teorilerin hem daha iyi anlasilmasi, hem de ilerletilip gelistirilmeleri mtimkiin olabilir.

Ayrica insanin fiillerinde 6zgiir olmasi meselesi, felsefenin oldugu kadar hukukun da temel
meselelerinden biridir. Deterministik yaklasimlar baz alindiginda insanmn failligi hususu
tartigmaya agilir ve hukukun temelleri sarsilir. Zira hukuk i¢in insanin iradesi olmazsa olmazdir.
Hem ceza hukuku, hem medeni hukuk bunun {izerine kurulmustur. Bu tartismalar ekseninde
nérohukuk adinda yeni bir alan dahi dogmus bulunmaktadir.”” Ozgiir irade, aslinda hicbir disiplinin
kendisini bundan miistagni géremeyecegi kadar temel bir problemdir. Tiim bunlar géz dniine
alindiginda, Libet deneyinin ve elestirilerinin keldmcilar tarafindan da, bilhassa Keldm ekollerinin
One cikan goriisleri dogrultusunda, ele alinmasi ve kritik edilmesi 6nem arz etmektedir.

4.1. Kelam Ekolleri Baglaminda Libet Deneyi

Keldmda “kullarin fiileri” meselesi, 1zdirari (zorunlu) fiiller ve ihtiyari (se¢imli) fiiller olmak tizere
iki ana bashikta incelenir. Insani sorumlu kilan fiilleri, ihtiyari fiilleridir. Ozgiir irade
tartismalarinin konusu da ihtiyari fiiller etrafinda sekillenmektedir, dolayisiyla keldm ekollerinin
de goriisleri ozellikle ihtiyari fiiller tizerinde farklilasmaktadir. Bu bsliimde kisaca, 6zgiir irade
hakkinda 6ne ¢ikan kelami gériislere yer verilmeye calisilacaktir. Keldm tarihinde iradeyle ilgili
Cebr-i Mutlak, Cebr-i Mutavassit, Tefviz-1 Mutlak ve Tefviz-1 Mutavassit seklinde dért ana akimin
bulundugu goriilmektedir’®. Bu ekollerden her biri, Benjamin Libet deneyini kendi gériisleri
dogrultusunda yorumlamak isteselerdi, nasil bir tavir takinabilirlerdi, kisaca buna deginmeye
calisacagiz.

4.1.1. Cebr-i Mutlak

Bunlardan Cebr-i Mutlak goriisiine nispet edilen mezhep, Cebriyye ismiyle anilmaktadir ve Cehm
b. Safvan’1n énciiliigiinde kurulmus bir ekoldiir. Tiirkge’de de kullarulan “birine zor kullanarak is
yaptirmak” manasindaki cebir kelimesine nispetle anilan Cebriyye, “zorlayici bir giiciin hakimiyeti
fikrini benimseyen”leri ifade etmektedir®. Cebriyye, insanin fiillerinde hicbir sekilde 6zgiir
olmadigini vurgulayarak, mutlak determinizmi benimsemesiyle dikkat ceker. insan filleri de dahil
olmak {izere, evrendeki tiim hareketlerin degismez olarak Allah tarafindan belirlendigini iddia
eder®. Buna gdre, Cebriyye’nin Libet deneyini yalnizca verilere bakarak, fazlaca tartismadan ve
sonuglar {izerinde yeterince diislinmeden salt zahiri yonleriyle yorumlayacag diisiintilebilir.

Detayli bilgi icin bkz: Gerben Meynen, “Neurolaw: Neuroscience, Ethics, and Law. Review Essay”, Ethical Theory and
Moral Practice 17/4 (2014), 819-829; Eugenio Picozza (ed.), Neurolaw: An Introduction (New York, NY: Springer Cham,
2016).

Giilhan Ekici, Seyyid Bey’in (1873-1925) kelamt gériisleri ve hilafet hakkindaki diisiinceleri (Erciyes Universitesi, Yiksek
Lisans, 2007), 11-12.

” Serafettin Gélciik, “Cehm b. Safvan”, TDV Islaim Ansiklopedisi (TDV islim Arastirmalar1 Merkezi, 1993).

8% irfan Abdiilhamit Fettah, “Cebriyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1993).

8 Mehmet Odemis, “Islam Mezheplerinde insan Hiirriyeti Hakkindaki ilk Tartismalarin Teo-Politik Elestirisi”, EKEV
Akademi Dergisi 88 (26 Aralik 2021), 297.
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Nitekim Libet deneyi bilim ¢evrelerinde de ilk etapta, Libet’in kendisinin dahi rahatsiz olacag
kadar deterministik sekilde, “6zgiir irade fikrine biiyiik bir darbe” olarak yorumlanmusti.
Hatirlanacagi iizere bu bilim insanlari, deneydeki hazirlik potansiyeli mefhumunu tartigmaya
acmamusg, bilingsiz oldugu diisiiniilen siirecte gozlenen beyin dalgalarini, beynin énceden kendi
kendisine ve bilingsiz olarak karar almas seklinde yorumlamislardi. Dolayisiyla Cebriyye'nin de deney
sonuglarini buna gére yorumlayarak insanin ashinda §zgiir olmadigin ve fiillerini zorunlu olarak
yaptigini, Libet deneyindeki grafiklerin de kendi goriislerine delil teskil ettigini sdyleyecekleri
iddia edilebilir.

4.1.2. Cebr-i Mutavassit

Cebr-i Mutavassit olarak adlandirilan gériis, imam-1 Es’ari’ye nispet edilmektedir®”. Bu mezhep
esasen Es’ariyye (Es arilik) ismiyle anilmaktadir®. imam- Es’ari, insanin hem fiillerinin hem de bu
fiilleri kesb etmesini -diger bir deyisle bir ise azmederek karar vermesini- saglayan iradesinin,
Allah tarafindan yaratildig1 goriisiindedir®. Es’arilere gore kesb; “insanin kudretinin fiillerine tesir
etmeksizin bitismesidir” ®. Es’arilere gore insanda irade, kiill (biitiin) halinde bulunmaz. Fiilin icrasi
aninda insanda var olan irade de mahluktur. Bu goriise gore, bir fiile “kesb etmek ve yaratmak
seklinde” iki kudret tesir edemez. Fiili kesbeden (kazanan) kuldur ve bu sebeple 6zgiirdiir fakat
kulun kesbini de Allah yaratmaktadir, bu sebeple bir fiilde iki kudretin varhigi s6z konusu
olmayacaktir. Insan fiillerinin tek faili esasen Allahu Teala’dir. Buna gore, insanlarin sahip oldugu
kudret hadistir, diger bir deyisle, sonradan yaratilmistir ve fiilin gerceklesmesi aninda insan
iradesinin hakiki bir tesiri bulunmamaktadir. Ayrintiya girmenin bu makale igin miimkiin
olmadig1 kesb nazariyesi, kapali olmasi ve kolay anlasilmayacak bir vecheye sahip olmasi
sebebiyle elestirilmistir®. Oyle ki, bu goriisiin temelde Cebriyye’ye paralel bir izlenim uyandirdig:
iddia edilmis ve bu ekol dzellikle karsit gorislii olan Mu’tezili eserlerde direk “Cebriyye” olarak
da amilmistir. Fakat Es’ariyye, kulun kesbi (kazanimi) gériisii ile Cebriyye’den ayrilmakta ve
insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu vurgulamaktadir®. Zira imam-1 Es’ari, Cebriyye mezhebi gibi
mutlak determinizmi benimsemez ve kulun fiillerinde mecbur oldugunu savunmaz. Fakat

benimsedigi kesb nazariyesi anlasilmasi zor bir mesele olarak tarihte séhret bulmustur.

Ozetlemek gerekirse, Es’arilige gére kul kazanandir, Allah yaratandir. Buna gére Libet deneyinin,
insan fiillerini hakiki olarak insana nispet etmeyen Eg’ariler i¢in, izah edilmesi nispeten kolay
veriler icerdigi soylenebilir. ilk etapta insanin kararlarini biling dig1 bir anda aldig1 izlenimi
uyandirabilecek grafikteki kafa karistiran veriler, belki de kapali oldugu igin elestirilen kesb
nazariyesini savunanlar icin destekleyici bir argiiman olarak kullanilabilirdi. Es’arilerin, insandaki
iradenin de mahluk (yaratilmis) oldugunu sdyledikleri g6z 6niine alinirsa, insanin bilingli ve kendi
kendine karar aldigini gdsteren somut bir anin mevcut grafiklerde gozlenmemesiyle ilgili
herhangi bir sorunlar1 olmayacagi kanaatindeyiz. Ayrica Benjamin Libet, her ne kadar elestirilse

8 Ekici, Seyyid Bey'in (1873-1925) kelamf gériisleri ve hilafet hakkindaki diisiinceleri, 22-23.
% Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, TDV Isldm Ansiklopedisi (TDV [slam Arastirmalar1 Merkezi, 1995).

8 Ebu’l-Hasan el Es’ari, Es'ari Kelami El-Liima’ Fi'r-Red Ala Ehli’z-Zeyg Ve'l-Bida (iz Yayincilik, 2019), 93-95.

8 Ekici, Seyyid Bey'in (1873-1925) kelam gériisleri ve hilafet hakkindaki diisiinceleri, 38.

8% Bayram Ginar, “Kelam Geleneginde Kesb Teorisi”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/15 (15 Ocak 2021), 137.

87 Hiiseyin Aydin, “Es’ari’nin irade, Kesb ve Yaratma Teorisi”, [slamf flimler Dergisi 6/2 (2017), 30.
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de, deneyinde veto hakkini giindeme getirmis, 6zgiir iradeye kapi aralamaya calismisti. Libet’in
veto firsati iddiasi, Es’ari goriisti desteklemek icin kullanilmak istenirse, bu durumda aynu fiil igin
karsilikli catisacak iki tesirin varligi giindeme gelebilir ki bu, ilahi irade ve ciizi irade i¢in uygun
bir agiklama olmazdi. Zira insan veto edilecek zaman dilimi icerisinde bu hakkini kullanirsa,
dncesindeki hazirlik potansiyeli bosa ¢ikmis olur, bu durumda tesirlerin galip ve maglup oldugu
akla gelir, bu da esasen Es’ariyye’nin goriislerine uygun diismez. Sayet veto hakkinin kullanilmas:
da hazirlik potansiyeli ile iliskilendirilirse, diger bir deyisle, hazirlik potansiyelinden bagimsiz
olmadig1 ve onun bir gerektiricisi oldugu iddia edilirse, bu durumda veto hakki gibi bir olgudan
s0z etmenin ne anlami kalacaktir? Bu kavram Eg’arilerin cebre yakin gibi lanse edilen goriislerini
akla getirebilir, fakat bildigimiz kadariyla Benjamin Libet, veto kavramini, hazirlik potansiyelini
yenen bir etki olarak, RP’yi etkisiz birakabilmek i¢in énermistir. Bu durumda bilimsel bir terimi
Kelamd literatiire, baglami disinda dahil ederek kullanmak s6z konusu olacaktir ki, bunun zemini
kayganlastirabilecegi kanaatindeyiz. Ayrica Libet’in veto iddiasinui elestiren pek ¢ok calisma
bulunmaktadir.

4.1.3, Tefviz-1 Mutavassit

Tefviz-i Mutavassit olarak adlandirilan gériis, imam-1 Maturidi’ye nispet edilmektedir®®. Bu mezhep
esasen Maturidiyye (Maturidilik) ismiyle anilmaktadir®. Gerek kaza ve kader, gerekse de kullarin
fiilleri konusunda kilit bir kavram olan tefviz, “tasarruf yetkisini bagkasina vermek” anlamina
gelmektedir®. Buna gore, mutlak tefviz anlayisi, tiim tasarrufun insanda oldugunu iddia etmek
olurken, Maturidilerin sahip oldugu Tefviz-1 Mutavassit goriisii, insan fiillerinde insanin da
tasarruf sahibi oldugunu kabul etmekle beraber, tiim yetkinin onda olmadigin iddia etmek
olacaktir. Tefviz-1 mutavassit cebr ile tefviz arasinda en orta yolu tutan gériis olarak 6ne
ctkmaktadir. Maturidi, cebri anlayisi benimseyenlerin esasen tlim fiilleri kendilerinden
nefyettiklerinden dolays, hicbir fiili kendilerine nispet edemeyeceklerini sdyler. Bu kabul edilirse,
béyle bir kisinin herhangi bir fikir beyan etmesi de miimkiin olmayacak, dolayisiyla ilmi bir
tartisma yapamayacaktir. O halde bdyle bir iddiada olan kisiyle tartismaya da gerek
kalmayacaktir”. imam-1 Maturidi'ye gore insanlarin fiillerini Allah yaratmaktadir. Fiillerin
yaratilmadigini iddia etmek, ilahi iradenin varligiyla tezat teskil eder”. Fakat su kadar ki, kullarin
ihtiyari fiilleri kesb agisindan hakiki manada kendilerine; yaratmak (halk) agisindan ise hakiki
anlamda Allah’a aittir. Kul fiili kesb eder, Allah ise yaratir. Bu sdylemlerinde Eg’ariler ile ortak
olduklari gériilmektedir. Fakat Maturidiler, bir fiilde iki miiessirin (etki) varhiini caiz gdriirler,
baska bir deyisle, fiillerin bir insana bakan, bir de Allahu Teala’ya bakan kismi olmak tizere iki
y6nii oldugunu savunurlar®, Bu gériise gore fiiller, mecazi olarak degil, hakiki olarak hem Allah’a
hem kullara nispet edilecektir. Zira insanlar 6zglir olmakla beraber, istemli fiillerinde de

88 Ekici, Seyyid Bey'in (1873-1925) kelam gériisleri ve hilafet hakkindaki diisiinceleri, 29-30.
% Yusuf Sevki Yavuz, “Maturidiyye”, TDV [sldm Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003).

% Odemis, “islam Mezheplerinde insan Hiirriyeti Hakkindaki ilk Tartismalarin Teo-Politik Elestirisi”, 305.

o1 Ebu Mansur el-Matiiridi, Kitabii’t Tevhid A¢iklamali Terciime (Ciltli), ev. Bekir Topaloglu (isam / islam Arastirmalari
Merkezi, 2018), 346.
o2 el-Matiiridi, Kitabii't Tevhid Aciklamah Terciime (Ciltli), 432.

9 Sa’diiddin Taftazani, Serhul Akaid Terciimesi, cev. Vanlioglu vd. (istanbul: Muallim, 2018), 313.
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kavrayamadiklari ve akil erdiremedikleri haller bulunmaktadir. Bu sebeple filler bir agidan insana
aitten diger bir agidan Allahu Teala’ya ait olmus olur®. Béyle bir iddianin Allah’a sirk kosmay1
giindeme getirebilecegi sorusuna karsi Maturidilerin cevabi hazirdir. Sirk, diger bir deyisle
ortaklik, “kisinin kendisine ait olan bir kisim hakkinda iki seyin birlesmesi” demektir. Bu
mahzurlu ortaklik, bir seyin farkli ydnleriyle iki seye nispet edilmesinde gergeklesmez®. Ornegin
evrendeki her sey yaratma bakimindan Allah’a aitken ve O’'nun miilkiiyken; kisinin evi, arabasi
gibi esyalar sahip olma ve tasarruf etme bakimindan kisilere aittir. Hukukta bulunan miilkiyet
hakk: gercektir ve béyle bir hakki kabul etmek Allah’a sirk kosmay1 gerektirmez. Dolayisiyla
insanin fiillerinin de yaratma bakimindan Allah’a, kesb bakimindan insana ait olmasi da buna
benzerdir. iradenin ontolojik statiisii bakimindan ise Maturidiler, ciiz'i iradenin yaratmaya konu
teskil etmeyen bir hal oldugunu 6ne siirmiislerdir. Onlara gére insanda bulunan irade-i ciiziyye,
itibari bir emirdir (istir). Meshur Maturidi alimlerinden Sadrusseria, kullarin fiillerini agiklarken
hal kavramim kullanir ve irade-i ciiziyyenin varligindan da yoklugundan da bahsedilemeyecegini
soyler®. Clinkii “hal” denilen kavram bdyle bir manaya karsilik gelir. Bu durumda insandaki irade
somut bir varliga isaret etmemekle birlikte tamamen mecazi olan bir yokluk da degildir.
Es’ariyye’nin gdriisiinii elestiren Akkirmani, fiille alakali insanda bulunan sevkin iradenin aynisi
olmadigini dile getirerek Maturidiyye'nin goriisiinii savunur”. Buna gére Maturidiler, insanin
icindeki meyil ve giidiilerin Allah tarafindan yaratildigini, insanlarin bu meyil ve duygulari
kullanarak yaptiklar: secimin, diger bir deyisle irade-i ciiziyye'nin yaratilmamis bir hal oldugunu
ve insani sorumlu yapan asil durumun bu oldugunu séylerler. Buna gére bir insanin susamasini,
suya duydugu istegi Allahu Teala yaratirken, suyu icip icmeyecegine karar vermek ve se¢mek
insana aittir, karar verildikten sonrasindaki her asamayi ise Allahu Teala yaratmaya devam eder®,

Bu goriisler baz alindiginda, Maturidiyye’'nin Libet deneyinde “irade-i ciiziyyenin, somut bir beyin
dalgasina isaret edecek sekilde grafiklerde agik bir goriiniirliigii olacagimi” iddia etmeyecekleri
kanaatindeyiz. Deneydeki mevcut grafikleri yorumlarken ise Maturidiyye’nin, Dr Schurger gibi
olayin derinliklerine niifuz edecek sekilde ayrintili bir analiz yapmaya yonelecekleri; deneyi,
icerik ve yontem itibariyle sorgulayici bir bakis agisina tabi tutacaklar: diisiincesindeyiz. Bu
durumda, deneydeki determinist imalari bertaraf etmek tizere hazirlik potansiyelinin mahiyetini
tartismaya agacaklarini ve belki de giincel arastirmalara bizzat dahil olacaklarini séyleyebiliriz.

4.1.4, Tefviz-1 Mutlak

Tefviz-1 Mutlak goriisii, Vasil b, Atd’nin® 6nciiliigiinde kurulmus olan Mu’tezile mezhebine nispet

o el-Matiiridi, Kitabii't Tevhid Agiklamah Terciime (Ciltli), 350.

% Taftazani, Serhul Akaid Terciimesi, 314.

% Hatice K. Arpagus, “Sadrusserfa’nin el-Mukaddimatii’l-Erbaa’s1 Baglaminda insan Fiilleri”, Uluslararast 14. ve 15. Yiizyil

Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol (Ankara: Ankara Yildirim

Beyazit Universitesi Yayinlari, 2020), 1/458.

7 Sayin Dalkiran, “Akkirmani'nin irade-i Ciiziyye ile ilgili Risalesi ve Degerlendirmesi”, EKEV AKADEMI DERGISI, (01
Ocak 1998), 173-179.

% Nazif Muhtaroglu, “An Occasionalist Defence of Free Will”, Classic Issues in Islamic Philosophy and Theology Today, ed.

A-T. Tymieniecka - Nazif Muhtaroglu, Islamic Philosophy and Occidental Phenomenology in Dialogue (Dordrecht:

Springer Netherlands, 2010), 45-62.

% Muhammed Aruigi, “Vasil b. Ata”, TDV Islam Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari1 Merkezi, 2012).
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edilmektedir'®. Yukarida da bir miktar deginilen Tefviz-1 Mutlak gériisii, insanin kendi fiillerinde
tam anlamiyla hakimiyet sahibi oldugunu -hatta kitaplarda gecen ifadelerle- kulun kendi fiilini
kendisinin yarattigini dne siirer'®’. Buna gore insanlarin fiilleri, Allah’in yarattigi mahluklar
degildir. Mu'tezile’nin insan 6zgiirliigii hakkindaki goriisii; insanlarin fiillerinden elde ettigi
sonuglar tizerinde, Allahu Teala’nin higbir rolii olmadig: seklindedir. Bu goriis sahipleri, Allah’in
insanlarin yaptiklarina hicbir sekilde mtidahalesinin olmadigini iddia eder. Es’ari ve Maturidilerin
kullarin fiilleri bahsini agiklarken kullandiklari kesb kavramini, dolayisiyla fiilin kesb ydniiyle
insana, yaratma yonilyle Allah’a ait oldugu fikrini, 6nde gelen Mu’tezile alimlerinden Kad:
Abdulcebbar reddetmektedir'®. Dolayisiyla Tefviz-1 Mutlak, insan fiillerinde tiim tasarrufu ve
hakimiyeti yalnizca insana veren bir ekoldiir. Bu goriis ise, Allah’in mutlak irade ve kudretiyle
tezat olusturacagindan dolay1 oldukga elestirilmistir. Ayrica insanin istemli bir fiilini tipkisinin
aynusi olacak sekilde tekrar etmesinin miimkiin olmayisi; sistemler, hiicreler bazinda insanin tiim
detaylarina hakim olamadan fiillerini gerceklestirmesi gibi akli gerekgelerle de bu goris

elestirilmektedir'®.

Bilindigi lizere, Libet deneyinden elde edilen grafiklerde, her karar alindik¢a insan beyninde
bilingsiz sekilde birtakim dalgalanmalar oldugu gdzlenmistir. Bu bilingsiz anlarda gerceklesen
anlamh dalgalanmalarin, insanin karar alma siireciyle hicbir iligkisi olmadigim iddia etmek
oldukgea zor gériinmektedir. Mu'tezile istemli fiilin her anina insanin hakim oldugunu son derece
net ifade etmektedir. Buna gére Mu'tezile'nin iddias1 aslinda, istemli fiildeki her bir evrenin
kisinin bilinci dahilinde gerceklestigini séylemek olacaktir. Halbuki Libet’in grafiklerinde bilingsiz
anda g6zlenen ve izah edilmeyi bekleyen 6nemli veriler bulunmaktadir. Buna gére, Mu'tezile’nin
insanin fiillerini kendisinin yarattig1 ve her bir anina hitkmettigi goriisii, Libet deneyinden elde
edilen verilerle en uyumsuz goriis gibi durmaktadir. Ciinkii istemli fiilde biling disinda
gerceklesen ufak bir anlamli sonug bile, Mu'tezile tarafindan aciklanmay: bekleyen bir sorun
olarak karsimiza cikacaktir. Libet deneyi ise, istemli fiillerin asil sebebini bilingsiz zamanda
gbzlenen etkilere dayandirmasiyla 6ne ¢ikan bir deneydir.

4.2.Degerlendirme

Bu ddrt ana goriisiin ikisinin asirilik arz ettigi gériilmektedir. Cebriyye tam determinist bir bakis
acisiyla insanin aslinda 6zgiir olmadigini ve fiillerini mecburen yaptigini iddia etmektedir. Bu
goriis, insamin fiillerinden sorumlu olmadig; dolayisiyla hem diinyada kurulan hukuk
diizenlerinin hem de ahiretteki sorgu-sualin anlamsiz oldugu ¢ikarimina gétiirebilecek tehlikeli
bir goriistiir. Mu'tezile ise insanin mutlak bakimda 6zgiir oldugunu ve tiim istemli fiillerinde tam
bir kontrol ve hakimiyetinin bulundugunu iddia eder. Mu’tezile'nin kétiiliik problemi gibi
konulara ¢éziim bulmak amaciyla gelistirdigi insanin kendi fiilini yarattigina dair olan gériisiinin,
Allah’in mutlak iradesiyle ve esasen bilimsel verilerle de uyumlu gériinmeyen bir diger asir1 ucu
temsil ettigi sdylenebilir. Istemli fiillerde insanin kesbini ve Allah’in yaratmasini beraber diisiinen

100 Ekici, Seyyid Bey'in (1873-1925) kelami gériisleri ve hilafet hakkindaki diisiinceleri, 12.
101 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, ed. ilyas Celebi (Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2012),
11/68.

102 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, 11/100.

103 el-Matiiridi, Kitabii't Tevhid Aciklamah Terciime (Ciltli), 343-364.
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Ehli Siinneti temsil eden goriislerin, bu noktada orta yolu tutan ve isabetli olmasi en muhtemel
olan goriisler oldugu soylenebilir. Bunlardan kesbin yaratilmis oldugunu savunan Es’ariyye’nin
bu anlayisinin, net bir izahi yapilamadig1 ve kapali kaldig: dikkat ¢ekmektedir. Maturidiyyenin
cliz'i iradenin yaratilmamis oldugunu iddia etmesi ve istemli fiillere iki farkli yonden iki tesirin
etki ettigini sdylemesi, 6zglir iradeyi en saglam bu ekoliin temellendirdigini diisiindtirmektedir.

Tartigma ve Sonug

1983 yilinda Benjamin Libet’in insanin 6zgiir sekilde karar verip vermedigi sorusuna yanit aramak
amaciyla gerceklestirdigi meshur deneyi, ytizyillardir dinlerin ve felsefenin konusu olan 6zgiir
irade tartismalarimin, ndrobilim sahasina tasinmasina sebep olmustur. Libet, deney sonuglarina
dayanarak insanin verdigi kararlarda 6zgiir olmadigini, yalruizca dzgiirmiis gibi goriindiigiini
iddia etmistir. Libet'e gore yine de bilingli niyet, eylemi son anda durdurmay1 saglayabilir, karar
bilingsiz olarak alinsa da, kisi bilingli olarak eylemi veto etmeye karar verebilir. Benjamin Libet’in,
veto firsat1 iddiasiyla 6zgiir iradeye kapi aralamaya calistigi gozlenmektedir. Halbuki yakin
zamanda yapilan nérobilimsel ¢caligmalar, Libet’in 6zgiir irade igin buldugu veto ¢oziimiiniin ise

yaramadigini gostermistir.

Libet deneyi, onlarca yil boyunca ndrobilimcilerin 6zgiir iradenin bir illiizyon olduguna
inanmalarina sebep olmustur. Libet deneyinin ¢ikarimlarini basindan beri en ¢ok elestirenler
genellikle felsefeciler olmustur. Fakat 6zellikle 2010 yilindan sonra yapilan deneysel ¢alismalarda,
Libet icin kilit rolde olan hazirlik potansiyeli kavrami, belki de ilk defa deneysel ve matematiksel
olarak giiclii bicimde yeniden yorumlanmis ve Aaron Schurger tarafindan alternatif bir model
Onerilmistir. Schurger, hazirlik potansiyelinin aslinda hazir olan bir beyni yansitmayabilecegini
ileri stirmiistiir. Bilingli kararlardan nce gerceklesen bu beyin aktivitesi (RP), verilen bir kararin
sonucundan ziyade, karar verme siirecinin kendisini yansitiyor olabilir. Aaron Schurger’in kritigi
ve getirdigi yeni model sayesinde, Libet deneyinin 6zgiir iradeyi dislayamayacag anlagilmistir.
Fakat bilim adamlari, 6zgiir iradeye bir kamt bulmus da degillerdir. Bu konu gizemini korumaya
devam etmektedir.

Ozgiir irade tartigmalari, kelam literatiiriinde genellikle “kullarin fiilleri” bashig altinda ele alinir.
Kullarin fiilleri hususunda keldmda one ¢ikan dort temel gériis bulunmaktadir ki bunlar,
Cebriyye’nin kabul ettigi Cebr-i Mutlak gériisii; Es’ariyyenin kabul ettigi Cebr-i Mutavassit goriisii;
Maturidiyye'nin kabul ettigi Tefviz-1 Mutavassit goriisii ve Mu'tezile’nin kabul ettigi Tefviz'1
Mutlak goriisii olarak siralanabilir. Bu ekollerden Cebriyye’nin gériisii Libet deneyinin ilk etaptaki
zahiri yorumu ile uyumlu gériinmekte olup deterministik iddialar icermektedir. insanin aslinda
dzglir olmadigin ve fiillerini mecburen yaptigini iddia eden bu gériis, insanin sorumlu olmadig;
dolayisiyla hem diinyadaki hukuk sistemlerinin hem de ahiretteki sorgu-sualin anlamsiz oldugu
cikarimina gotiirebilecek tehlikeli bir goriistiir. Es’ariyye ise insani fiillerinden sorumlu tutar ve
Ozgiir iradeyi kabul eder. Fakat benimsedigi kesb nazariyesi, kendi i¢inde nispeten kapali kalan bir
goris olmakla dne ¢ikar ve insan iradesinin de Allah tarafindan yaratildigini s6yleyerek bir fiilde
iki tesirin etkili olamayacagin soyler. Buna gére Libet’in grafiklerindeki kafa karistiran veriler,
belki de kapali oldugu icin elestirilen kesb nazariyesini savunanlar i¢in destekleyici bir argtiman
olarak kullanilabilir. Maturidiler de Es’ariler gibi insanin kesb edici, Allah’in yaratict oldugu
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goriisiindedirler. Fakat Maturidiler, bir fiilde iki miiessirin varhigini caiz gériirler. Insanlarin fiili
se¢me noktasinda, Allahu Teala’nin yaratma noktasinda etkili oldugunu savunurlar. Ayrica
insandaki iradenin varlik ile yokluk arasi 6zel bir hal oldugunu iddia ederler. Buna gore,
Maturidiyye'nin Libet deneyinde iradenin bizzat kendisine isaret eden somut bir dalga
beklemeyecegi ve mevcut grafikleri yorumlarken de, Dr. Schurger gibi olayin derinliklerine niifuz
edecek sekilde ayrintili bir analiz yapmaya yonelecegi sGylenebilir. Deneydeki determinist imalari
bertaraf etmek iizere hazirlik potansiyelinin mahiyetini tartismaya acacaklari ve belki de giincel
arastirmalara bizzat dahil olacaklar1 diistiniilebilir. Mu'tezile’ye géreyse insan tam anlamiyla
dzglirdiir. Bu ekol, insanin fiillerinin tiimiine hakim oldugu ve bu fillerde Allah’in hicbir etkisinin
bulunmadigini éne siirmesiyle dikkat ceker. Oyle ki, Mu’'tezile’'ye gére kul, kendi fiilinin
yaraticisidir. Halbuki Libet deneyinde bilingsiz anlarda gerceklesen anlamli dalgalanmalar
gbzlenmistir, dolayisiyla bilingsiz faaliyetlerin insanin karar alma siireciyle hicbir iliskisi
olmadigini iddia etmek oldukga zor gériinmektedir. Buna gére bu bilingsiz anlarin karar alma
stireciyle herhangi bir sekilde irtibatli olmasinin bile, Mu'tezile tarafindan agiklanmay1 bekleyen
bir sorun oldugu disiiniilebilir. Buna sebeple Mu'tezile’nin goriisi, Libet deneyinden elde edilen
verilerle en uyumsuz goriis gibi durmaktadir.

Goriildiigii tizere, Keldmin bu tartismalardan uzak kalmas: diisiintilemez. Fakat keldm ilmini de
yakindan ilgilendiren bu tarz tartigmalarin saglikli bir zeminde ilerlemesi i¢in multidisipliner
metotlar izlenmesi oldukca 6nemlidir. Uzmanlarin ortak bir dil konugsabilmesi adina birbirlerinin
alanlarindaki temel terim ve argiimanlardan yakinen haberdar olmalari, glincellemeleri takip
etmeleri gerekmektedir. Keldmcilarin bilimsel ¢alismalara ciddiyetle yaklasmas: gerektigi kadar,
yine bir bilim insanindan beklenen siipheciligi -ne kadar giiclii ve popiiler goriiniirse goriinsiin-
bilimsel iddialara yoneltmekten ¢ekinmemeleri de gerekir. Fakat bu sorgulamayi saglam bir
zeminde ciddiyetle yapmak son derece 6nemlidir.

Kuskusuz ndrobilimsel tartismalar Libet deneyi ile sinirli degildir. Norobilimdeki gelismeler hizla
devam etmektedir. Ornegin 1990’11 yillarda Nobel 8diillii fizik¢i Roger Penrose ve anestezi hekimi
Stuart Hameroff tarafindan bilinci agiklamak tizere “Orch-OR” adi verilen bir biling teorisi
Onerilmistir. Bu teori, biling ve dzgiir irade gibi non-computational (hesaplamali olmayan) bir

fenomenin dogada non-computational bir fizige dayanmasi gerektigini savunmaktadir ki bu da
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onlara gore kuantum mekanigidir'®, Hameroff’'a gére bu teori, “6zgiir iradeyi de kurtarabilir
Bilincin néronlarin iginde bulunan nanometre seviyesinde etkinlik gosteren mikrotiibiillerdeki
kuantum etki ile olustugunu iddia eden Orch-OR teorisi, keldmcilarin ilgisini hak etmektedir.
Mucitleri de hayatta olan bu teorinin kendisi hali hazirda multidisiplinerdir ve keldmcilarin bu

tarz gelismeleri takip etmesi ufuk agici olabilir.

104 Stuart Hameroff - Roger Penrose, “Orchestrated Reduction of Quantum Coherence in Brain Microtubules: A Model

for Consciousness”, Mathematics and Computers in Simulation 40/3 (01 Nisan 1996), 453-480.
105 Stuart Hameroff, “How Quantum Brain Biology Can Rescue Conscious Free Will”, Frontiers in Integrative Neuroscience

6(2012).
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