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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayis1  :2021/30

Karar Saysi : 2021/82
Karar Tarihi: 4/11/2021

iTIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Diyarbakar 2. Idare Mahkemesi (E.2021/30)
2. Van 3. Idare Mahkemesi (E.2021/75)

ITIRAZLARIN KONUSU: 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayihl Ozel Guvenlik
Hizmetlerine Dair Kanun’un 10. maddesinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Kanun’un 67.
maddesiyle degistirilen (d) bendinde yer alan “..veya hikmin aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verilmis olsa bile;” ibaresinin Anayasa’mmn 2., 5. 36., 38. ve 49.
maddelerine aykinligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Haklarinda verilmis hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin
bulunmas: nedeniyle davacilarn 6zel giivenlik gorevlisi olma taleplerinin reddine veya
calisma izinlerinin iptaline yonelik idari iglemlerin iptalleri talebiyle acilan davalarda itiraz
konusu kuraln Anayasa’ya aykin oldugu kamsma varan Mahkemeler, iptali igin
bagvurmustur.

L IPTALI iSTENEN KANUN HOKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 10. maddesi sSyledir:
“Ozel giivenlik goreviilerinde aranacak sartlar
Madde 10- Ozel giivenlik girevlilerinde asagidaki sartlar aranir:
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olmak. |

b) (Degisik: 21/4/2005 — 5335/23 md.) Silahsiz olarak gorev yapacaklar icin en az sekiz
yillik ilkogretim veya ortaokul; silahli olarak gorev yapacaklar icin en az lise veya dengi
okul mezunu olmak.

c) 18 yasini doldurmus olmak.

d) (Degisik: 2/1/2017 - KHK-680/69 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/67 md.)
26/9/2004 tarikii ve 5237 sayih Tirk Ceza Kamumu'nun 53 iincii maddesinde belirtilen
siireler gegmis veya hitkmiin agiklanmasinn geri birakilmasina karar verilmis olsa bile;

1) Kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla sireyle hapis cezasma
mahkim olmamak.

2) Affa ugrams olsa bile Devietin givenligine, Anayasal dizene ve bu diizenin
igleyigine, dzel hayata ve hayatin gizli alanma ve cinsel dokunulmazliga kars: suglar ile
wyusturucu veya uyarici madde suglary, zimmet, irtikdp, riigvet, lirsizlik, dolandiricilik,



sahtecilik, giveni kitiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesot karistirma, edimin ifasma fesat
karigtrma, sugtan kaynaklaran malvarligi degerlerini aklama, kacakctlk ve  fuhus
suglarmdan mahkim olmamak.

3) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, dzel hayata ve hayatn gizli alanna, cinsel
dokunulmazhga kars: suglar ile uyusturucu veya uyarict madde suglarmden dolay: hakkmda
devam etmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmamak.

e) (Miilga: 23/1/2008 — 5728/578 md.)
1) Gorevin yapilmasina engel olabilecek viicut ve akil hastalig ile engelli bulunmamak.

g) 14 dncii maddede belirtilen ozel giivenlik temel egitimini basariyla tamamlamy
olmak.

) (Ek: 2/1/2017 - KHK-680/69 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/67 md.) Giivenlik
sorusturmasi olumiu olmak.”

I ILK INCELEME
A. E.2021/30 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Bari BAGCI ve Irfan
FIDAN’in katihmlariyla 31/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantismda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasiin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/75 Sayth Bagvuru Yéniinden

2. letiizik hikiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz
SEFERJNOGLU Selahaddin MENTES, Bari BAGCI ve irfan FIDAN'in katihmlariyla
14/7/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin
esastnin incelenmesine O YBIRLIGIYLE karar verilmistir.

[11. BIRLESTIRME KARARI

3. 10/6/2004 taribli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 10.
maddesinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Kanun’un 67. maddesiyle degistirilen (d) bendinde
yer alan “... hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile;” ibaresinin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2021/75 sayih davann,
aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2021/30 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE,
esasimin kapatilmasina, esas incelemenin E.2021/30 sayil dosya tizerinden yiriitiilmesine
14/7/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir,



IV. ESASIN INCELENMESI

4, Bagvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Osman KODAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip duigiiniildii:

A. Simirlama Sorunu

5. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlign kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir gdrmesi hélinde veya
taraflardan birinin ileri stirdiigti aykinhk iddiasmin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda
bu hitkiimlerin iptalleri igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan
maddeler uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmig ve mahkemenin g8revine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuclandirmada
olumlu ya da olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

6. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 5188 sayill Kanun’un 10. maddesinin (d}
bendinde yer alan “...veya hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa
bile; ” ibaresinin iptalini talep etmistir.

7. Itiraz konusu kuralda yer alan “...olsa bile; ” ibaresi itiraz konusu kuralmn yam sira
bakilmakta olan davada uygulanma imkani bulunmayan, amlan bentte yer alan “26/9/2004
tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gegmis”
ibaresi yoninden de gegerli ortak kural niteligindedir. Bu itibarla kuralin esasina iliskin
incelemenin “...veya hiikmiin actklanmasimn geri birakimasina karar verilmis...” ibaresi ile
smnirh olarak yapilmasi gerekir.

B. itirazlarin Gerekceleri

8. Bagvuru kararlarinda Gzetle; hikkmiin agiklanmasmm geri birakilmasina iligkin
kararin sanik hakkinda hiikiim ve sonug dogurmamasi gerektigi, buna ragmen itiraz konusu
kuralla kisinin ekonomik hayata katilmasina, galisma hakki ve Gdevine, maddi ve manevi
varligmi gelistirmesine engel olundugu, ¢alisma alanlannn daraltildigr, kamu makamlariin
toplum nezdinde kiginin suglu oldufu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan
kaginmasini gerektiren masumiyet karinesinin sagladig1 giivencenin ihlal edildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nmn 2., 5., 36, 38. ve 49. maddelerine aykir oldugu ileri stirtilmiigtir.

C. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

9. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 13.
ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



10. 5188 sayill Kanun'un 10. maddesinin (d) bendinin (1) ve (2) numaral alt
bentlerinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen
stireler gegmis veya hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile kasten
islenen bir sugtan dolay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasma ya da affa ugramus olsa
bile devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel hayata ve hayatin
gizli alanma, cinsel dokunulmazliga karsi suclar ile uyusturucu veya uyarict madde suclar,
zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal varlig
degerlerini aklama, kagakeilik ve fuhug suglarndan mahkim olmamak ozel giivenlik
gorevlilerinde aranacak sartlar arasinda sayilmigtir. Anilan bentte yer alan “...veya hitkmiin
agiklanmasimin - geri  birakilmasina  karar  verilmis...” ibaresi itiraz komusu kuralt
olugturmaktadir.

11. Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma
ve sizlesme hiirriyetlerine sahiptir..” denilmek suretiyle caligma ve sézlesme Ozgiirliigii
giivence altina alinmistir. Anilan maddenin gerekeesinde; 6zgiirlik temeline dayali bir
toplumda irade serbestligi ¢ergevesinde ferdin sozlesme yapma, meslek segme ve calisma
ozgiirliiklerinin garanti altina alinmasinin tabii oldugu ve bu 6zgiirliiklerin ancak kamu yaran
amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

12. Anayasa’mn 49. maddesinde de ¢aligmanin herkesin hakki ve ddevi oldugu,
devletin galiganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, calisma hayatimi gelistirmek i¢in ¢alisanlari
ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve galigma barigim saglamak icin gerekli tedbirleri alacag belirtilmistir,

13. Amlan Kanun’un 10. maddesinde &zel giivenlik gdrevlilerinde bulunmasi
gereken sartlar diizenlenmis olup bu sartlardan birisi de kuralin konusunu olusturan ozel
giivenlik gorevlilerinin hitkkmiin agiklanmasimm geri birakilmasina karar verilmis olsa bile
kasten iglenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugranus olsa bile devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, 6zel hayata
ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazliga karg1 suglar ile uyusturucu veya uyarict madde
suglari, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal
varlign degerlerini aklama, kagakeilik ve fuhug suglarndan mahkim olmamast kosuludur.
Buna gore anilan sarti tagimayan kisilerin 6zel giivenlik gorevini yerine getirmelerinin
miimkiin olmadig1 gdzetildiginde kuralla ¢alisma hakkina yonelik bir smirlama getirildigi
anlagilmaktadir,

14.  Anayasa’mn 13, maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinrlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olculiilik ilkesine aykir1
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve Ozgirliklere simrlama getiren kanuni
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngériilen siirlama sebebine uygun ve Slgiilii
olmast gerekir.



15. Bu kapsamda caligma hakkim smurlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagtlabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast gerekir.

16. Esasen temel hak ve dzgiirlitkleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alnan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir, Hukuk
devletinde kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karst koruyucu Onlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin dngériilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/572017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde sirlama olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi
151¢inda yorumlanmalidir,

17. Kuraln yer aldigr bentte hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmast kapsaminda
hangi cezalarn ve suglarin 6zel gitvenlik gorevinin yerine getirilmesine engel olusturdugu
acikca belirtilmistir. Bununla birlikte 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinin (5) ila (14) numaral1 fikralarinda hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararimin hangi sartlarda verilecegi, muhtevasi, nasil uygulanacag, hangi suglarla
ilgili olarak bu kararin verilemeyecegi agik ve net bigimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kuralin
belirli, ulagtlabilir ve dngdriilebilir nitelikte oldugu ve bu yéniiyle kanunilik sartim tagidig
anlagiimaktadir.

18. Ote yandan Anayasa’nm 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hakki igin herhangi bir
sintrlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte ¢zel sinirlama nedeni éngériilmemis haklarm
da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlaninin bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
Anayasanin baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirlikler ile devlete yiiklenen Gdevler,
ozel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere smir teskil edebilir.

19. 5188 sayih Kanun'un 1. maddesinde amlan Kanun’un amacinin, kamu
giivenligini tamamlayici nitelikteki 6zel giivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesine iliskin
esas ve usulleri belirlemek oldugu ifade edilmistir.

20. Kanun’un 3. maddesine gore kisilerin silahli personel tarafindan korunmast,
kurum ve kuruluglar biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurulmasi veya giivenlik hizmetinin
sirketlere gordiiriilmesi 6zel giivenlik komisyonunun karari {izerine valinin iznine baghdir.
Kanun'un 11. maddesi uyarinca ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilecek kisiler
hakkinda valilikge giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmast yapilmakta, sorugturma sonucu
olumlu olanlara -Kanun’un 14, maddesinde belirtilen 6zel giivenlik temel egitimini basartyla
bitirmis olmalar: sartiyla- valilikge galigma izni verilmektedir.

21. Kanun’un 7. ve 8. maddesinde ise 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri ayrntil:
olarak diizenlenmistir. Buna gore ozel giivenlik gorevlileri; koruma ve giivenligini
sagladiklari alanlara girmek isteyenleri duyarli kapidan gegirme, bu kisilerin iistlerini arama,
5271 sayitlh Kanun’un 90. ve 168. maddelerine gore yakalama, gdrev alaminda haklarinda



yakalama emri veya mahkimiyet karar: bulunan kisileri yakalama ve arama, yangin, deprem
gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi halinde gorev alanindaki isyeri ve konutlara
girme -genel kolluk kuvvetlerine derhl bildirmek sartiyla- aramalar sirasinda sug teskil eden
veya delil olabilecek ya da sug teskil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek esyay: emanete
alma, zor kullanma, silah tagima ve bulundurma gibi kolluk yetkilerine sahiptir.

22. Amlan diizenlemeler ¢ercevesinde itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamanin
ozel glivenlik gorevlilerinin yerine getirdigi gbrevin niteligi ve sahip oldugu yetkiler
gozetilerek 6zel givenlik gérevlilerine kargi bireylerin ve toplumun giiven duygusu iginde
yaklagmalarmm saglanarak kamu giivenliginin ve diizeninin korunmasi bigimindeki mesru
amaca y6nelik oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa'mn 5. maddesine gore de kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak devletin temel amag ve gorevlerindendir.
Kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamamn 6n kosulu kamu diizeninin ve
kamu giivenliginin tesisidir. Kamu diizeninin ve kamu giivenliginin salanmadig1 bir ortamda
hak ve dzgiirlitklerden geregi gibi yararlamlmasi miimkiin degildir. Bu kapsamda devletin hak
ve dzgiirliikleri koruma §devinin yamnda kamu diizenini ve kamu giivenligini saglama g6revi
de bulunmaktadir.

23. Anayasa'min 13. maddesinde giivence altina ahnan Olgiililiik ilkesi ise
elveriglilik,  gereklilik  ve  oramnulthk  olmak  iizere lic  alt  ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongdrilen simrlamanm ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasit, gereklilik ulasilmak istenen amag bakimindan simrlamanin  zorunlu
olmasmu diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simirlama ile ulagilmasmm miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

24, Kuralla 6zel glivenlik gorevini yerine getirecek kisilerde hikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasmna karar verilmis olsa bile kasten islenen bir sugtan dolayr bir y1l veya daha
fazla siireyle hapis cezasina ya da affa upramig olsa bile devletin glivenligine, anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina, cinsel dokunulmazliga
kargt suglar ile uyusturucu veya uyanci madde suglar, zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin
ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal varhifn degerlerini aklama, kagakeilik ve
fuhus suclanndan mahkiim olmamak sartimin 6ngoriilmesinin 6zel giivenlik gorevlilerine
toplumun ve bireylerin giivenle yaklasmasina katki saglayacagi ve bunu destekleyecegi
gozetildiinde kurahnm kamu giivenliginin ve diizeninin korunmasi amacma ulasma
bakimindan elverigli ve gerekli olmadifi s6ylenemez.

25. Kural uyarinca dzel giivenlik gdrevlisi olmaya engel durum, kasten islenen en az
bir yillik hapis cezasina iligkin hitkmiin agiklamasinin geri birakilmasi karan ile siiresi ne
olursa olsun devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, ozel hayata ve
hayatin gizli alamina, cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ile uyusturucu veya uyarict madde
suglarl, zimmet, irtikp, riigvet, hursizlik, dolandinicilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan mal
varhigs deerlerini aklama, kagakeilik ve fuhug suglarina konu hitkmiin agiklanmasmm geri
birakilmast kararlaridir. Bu baglamda miktari ne olursa olsun adli para cezasina veya siiresi ne
olursa olsun taksirli suglara ya da anilan suglardan olmayip kasten islenen diger suglardan bir



yildan az hapis cezasina konu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlan 6zel giivenlik
gorevlisi olmaya engel teskil etmeyecektir.

26. Bu itibarla 6zel giivenlik gorevlilerinin yerine getirdigi gSrevin niteligi, sahip
oldugu yetkilerin kapsam ve etkinligi, kural uyarmca haklarinda hitkmiin agiklanmasinm geri
birakilmasi karar1 verilmemis olmast gereken cezalann niteligi, stiresi ile kurala konu suglarin
tehlikeliligi ve agirhgi gdzetildiginde kuralin orantisiz bir miidahaleye neden olmadig,
dolay1styla anilan hakka 6lgiisiiz bir sirlama getirmedigi sonucuna ulasilmustir,

27. Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda “Suclulugu hikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” denilmektedir. Anayasa’min amilan maddesinde
giivence altina alman masumiyet karinesi, hakkinda sug isnad: bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiiklim tesis edilene kadar masum sayilmas:
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir.
Masumiyet karinesine gére bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai
miieyyidelerin uygulanabilmesi, adil bir yargilanma sonucunda kesin hiikiimle mahkiim
olmasina baglidir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde de herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Amlan maddede yapilan degisikligin gerekgesinde,
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sézlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilama
hakkimn madde metnine déhil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa insan Haklart
Sozlesmesi’nin 6. maddesinin (2) numarah fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilacafi diizenlenmigtir. Bu itibarla
masumiyet karinesi, Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin da bir unsurunu olusturmaktadir (Adem Hiiseyinoglu, B. No: 2014/3954, 15/2/2017,

§ 33).

29. Kural, haklannda hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilmis kisilere
herhangi bir ceza uygulanmasmi ongdérmemekte; yalnizca 6zel glivenlik gorevini yerine
getirecek kisilerde bulunmasi gereken sartlardan birini, bagka bir deyisle bu hizmeti yliriitecek
kigilerde bulunmasi gereken niteliklerden birini hitkme baglamaktadir. Nitekim kanun
koyucu, anayasal ilkelere bagh kalmak kosuluyla glivenlik hizmetlerini yerine getirecek
kigilerde bulunmas: gereken sartlan belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla
kanun koyucunun amlan takdir yetkisi kapsaminda ¢ngordiigii kuralin masumiyet karinesini
ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’'min 13., 36., 38., 48. ve 49. maddelerine
aykir1 degildir. Itirazlarin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES bu gériise
katilmamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerine de aykiri oldugu ileri stiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nin 13., 36., 38., 48. ve 49. maddeleri yoniinden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele almmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriillmemistir.



V. HUKi{M

10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 10.
maddesinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayih Kanun’un 67. maddesiyle degistirilen (d) bendinde
yer alan;

A, “...veya hiikmim agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilmis olsa bile;...”
ibaresinin esasma iliskin incelemenin “..veya hitkmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

B. “...veya hitkmiin aciklanmasimin geri birakimasina karar verilmis...” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadifina ve itirazin REDDINE Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Selahaddin MENTES’in karsioylan ve OYGOKLUGUYLA,

4/11/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskgnvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI frfan FIDAN



Esas Sayist :2021/30
Karar Sayist : 2021/82

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugu tarafindan 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun’un 10. maddesinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili Kanun’un 67. maddesiyle
degistirilen (d) bendinde yer alan “... veya hikmiin agiklanmasimin gerive brakilmasina
karar verilmig ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Iptali istenen kural &zel giivenlik gorevlilerinde aranacak sartlardan birini
diizenlemektedir. Kuralin da iginde bulundugu (d) bendinin (1) ve (2) numarah alt bentlerinde
belirtilen suclardan dolayr mahk@im olanlar, haklaninda hitkmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasina (HAGB) dair karar verilmis olsa bile §zel giivenlik gorevlisi olamayacaktir,
Buna gore haklarinda HAGB karan verilmis olsa bile, (1) kasten islenen bir sugtan dolay1 bir
yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina veya (2) affa ugramis olsa bile devletin giivenligine,
anayasal dilizene ve bu diizenin igleyisine kars1 suglar ile bu alt bentte sayilan diger suglardan
mahklm olmamak ozel giivenlik goérevlisi olmak igin gerekli sartlardan biri olarak
Ongorilmektedir.

3. Masumiyet karinesi, Anayasa’mn 38. maddesinde “Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”, 15. maddesinde de “suclulugu mahkeme karar: ile
saptamincaya kadar kimse sugly sayilamaz” seklinde ifadesini bulan ve olagantstii
durumlarda bile sinirlandirilamayan mutlak haklardan biridir. Masumiyet karinesi, suglulugu
kesinlesmeden kisilerin pesinen suglu ilan edilmesini ve suglu muamelesi gormesini
engelleyen bir anayasal ilkedir.

4, Ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin geredi olan masumiyet karinesi, hakkinda
sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hikiim
tesis edilene kadar masum sayilmasim giivence altina alir. Masumiyet karinesi geregince,
kiginin suglu sayilmasi ve yaptirima tabi tutulabilmesi kesin hilkiimle mahkdm olmasina
baglidir (AYM, E. 2013/133, K.2013/169, 26/12/2013; AYM, E. 2018/101, K. 201973,
13/2/2019, §16).

5. Anayasa Mahkemesine gore suglulugu hitkmen sabit olmadan bir: kiginin suclu
sayllmasi sonucunu doguran bir kural masumiyet karinesiyle bagdasmaz (AYM, E. 2020/35,
K. 2021/26, 31/03/2021, § 54). Dahast masumiyet karinesi “#zim deviet kurumiarimn da islem
ve kararlarinda, suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kiginin suglu oldugu yoniinde ima ya
da agiklamalarda bulunmamasin gerekli kilar” (AYM, E. 2018/75, K. 2021/61, 22/9/2021, §
57; Galip Sahin, B.No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

6. Bu baglamda masumiyet karinesi ile hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kurumu arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir, Hitkmiin agiklanmasinin geri birakildig
durumlarda mahkeme tarafindan verilen bir mahk{miyet karari olmakla birlikte, heniiz ortada
istinaf veya temyiz agamasindan gegerek kesinlesen, dolayisiyla hitkmen sabit hale gelen bir
mahkiimiyet yoktur. HAGB sonrast baslayan bes yillik denetim siiresi iginde belli sartlar
altinda “askida” bir karar s6z konusudur. Bu siire iginde yeni bir sug islenmemesi durumunda
askida olan mahklimiyet hikkmii ortadan kaldirilmakta ve davamn diismesine karar
verilmektedir. Denetim siiresi iginde su¢ islenmesi halinde ise hiikim agiklanmakta ve
yargilama kaldig yerden devam etmektedir.



7. Bu haliyle HAGB’nin amaci masumiyet karinesinin amaciyla benzerlik arz
etmektedir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231. maddesinin
gerekgesinden de anlagilacagn tizere HAGB, kisinin suglu ilan edilmesini, dolayisiyla
lekelenmesini dnlemeye yonelik bir kurumdur.

8. CMK’nmn 231, maddesinin gerekgesinde HAGB'nin amaci su sekilde ifade
edilmistir: “Bu kurum, ¢agday ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi miimkiin oldugu
kadar damgalamamayr ve toplum ile uyum saglamasim gergeklestirici bir uygulama
niteligindedir... (S)anik, denetim siiresi iginde denetim kosullarina wygun olarak hareket
ettiginde hdkim, ady gegen hakkinda agilmis bulunan kamu davasimm diigmesine karar
verecektir. Boylece hitkmiin geri birakilmasma tdbi tutulan kisiye suclu damgast vurulmamig
olacaktr”,

9. Ote yandan ayn1 maddenin (5) numaral: fikrasina gére “Hikmiin agiklanmasmin
geri birakidmasy, kurulan hikmiin samk hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasin ifade
eder.” Esasen agiklanmasi geri birakilan hiiktimle birlikte bazi sartlar altinda “hem muhakeme
hem de sanikla devlet arasindaki ceza iliskisi sona ermektedir” (Nur Centel ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basy, Istanbul: Beta Yayimcilik, 2020, s. 873).

10. HAGB karaninin sanik hakkinda higbir hukuki sonu¢ dogurmamasi, kisinin
masumiyet karinesinden yararlanmaya devam edecegi anlamina gelmektedir (Emrah Sahin,
B. No: 2018/37580, 20/10/2020, § 46). Gergekten de HAGB karan geregince baglayan bes
yillik denetim siiresi iginde ve yeni bir sugun iglenmesi halinde yeniden baglayan yargilama
siirecinde de mahk{miyet hilkkmii kesinlesinceye kadar masumiyet karinesinin devam ettigi
izahtan varestedir (Emrah Sahin, B. No: 2018/37580, 20/10/2020, § 46).

11. Kisinin suglulugu HAGB karar1 ile kesin olarak siibuta ermedigi igin, bu kararin
esas alinarak onu suglu gostermeye veya suglu olarak algilanmasina yol agacak nitelikteki
kural, eylem ve kararlar masumiyet karinesinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru kapsamindaki birgok kararinda -somut olayin sartlarina gore farkli sonuglara
ulagmug olsa da- ilkesel diizeyde HAGB kararma dayali olarak kisilerin suglu gosterilmesine
yonelik yaklagimin masumiyet karinesiyle bagdagmayacagina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme’ye
gore “ceza davasi diginda, fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden
idari wyusmazhkiarda, agiklanmasi geri bwakilan mahkimiyet kararina dayanimas:
masumiyet karinesiyle celisebilir” (Kiirsat Eyol, B.No: 2012/665, 13/6/2013, § 29; Hiiseyin
Sahin [GK], B. No: 2013/1728, 12/11/2014, § 40).

12. Bu agiklamalar gercevesinde itiraz konusu kurala bakildiginda masumiyet
karinesiyle bagdasmayan bir durumun oldugu goriilmektedir. Cogunluga goére, “Kural,
haklarinda hikmiin agiklanmasimmn geri birakilmasi karar: verilmis kisilere herhangi bir ceza
wygulanmasim ongormemekte; yalmzca ézel givenlik gorevini yerine getirecek kisilerde
bulunmas: gereken sartlardan birini ... hitkme baglamakta” oldugundan masumiyet karinesine
aykiri degildir (§ 29).

13. Cogunlugun belirttigi iki husus da dogru, ancak ulagtig1 sonug isabetli degildir.
Gergekten de kuralin hakkinda HAGB’ye hitkmedilen kigilere ceza hukuku anlaminda bir
“ceza” Sngdrmedigi ve 6zel giivenlik gorevine “giris sarn” ngdrdiigii hususlarinda tereddiit



bulunmamaktadir. Ancak bu durum masumiyet karinesinin ihlal edilmedigini gdstermek igin
yeterli degildir.

14. Belirtmek gerekir ki, itiraz konusu kuralda hakkinda HAGB karan verilen kisiyi
suglu olarak yansitan bir dilin kullamlmasi nedeniyle masumiyet karinesi ihlal edilmistir,
Kuralin dili hilkmen sabit olmug bir mahkiimiyet karar1 olmamasmna ragmen kisinin sugiu
saymas: sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Nitekim 6zel giivenlik gorevlisi olabilmek igin
aranan sartlardan birinin belli suglar yoniinden “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa bile... mahkim olmamak” seklinde ifade edilmesi, HAGB kararinin da
kesinlesmis bir mahk{imiyet olarak goriilmesine neden olabilecektir.

15. Bu noktada itiraz konusu kuralin dilinin masumiyet karinesi bakimindan
dogurdugu sakincalar1 daha iyi anlayabilmek igin Anayasa Mahkemesinin Turgut Duman
kararindaki tespitlerine deginmek gerekir. Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucu
hakkinda yapilan yargilamada 4616 sayili Kanun uyarinca davamn kesin hiikme
baglanmasinin ertelenmesine dair karar verilmig, bes yillik deneme siiresi iginde bagka sug
islemedigi gerekgesiyle de kamu davast ortadan kaldirilmugtir. Buna karsin basvurucunun
sozlesmeli ceza infaz kurumu soforligii gorevine baglatilmamasi nedeniyle actigi davada
idare mahkemesi anilan erteleme kararinin “davacinn dizerine atili sugu islemedigi anlamina
gelmeyecegi”, bu yonde verilen herhangi bir “beraat karar: da bulunmadigr” gerekgesiyle red
karar1 vermistir.

16. Anayasa Mahkemesi s6z konusu ifadelerin kullanilmasinin masumiyet
karinesiyle bagdasmadigma hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesine gore idare mahkemesinin
kararinda kullanilan ifadelerle, hakkinda mahkumiyet karari olmadifi, dahasi agilan ceza
davasi bilahare kaldirildig: halde, bagvurucunun “ceza davasina konu sugu isledigi izlenimi
verilmis”, bagka bir deyisle “suclu oldugu inancimn yansiildig” gorilmistir (Turgut
Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 111).

17. Bu baglamda iptali istenen kural, kigilerin belli suglardan mahk(im olmasi ile
haklarinda HAGB’ye hilkmedilmesi arasinda herhangi bir ayrim yapilmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Bagka bir ifadeyle bir biitiin olarak degerlendirildifinde kuralin, haklarinda
HAGB karan verilmis kisilerin de “su¢lu” oldugunu ima ettigi, bu kisileri mahkiimiyet
kararlar kesinlesmis kisilerle birlikte “mahkiim” olarak gordiigii anlagilmaktadur.

18. Su¢ isledikleri heniiz hikkmen sabit olmayan Kkisilerin “mahkim”™ olarak
degerlendirilmesi, hatta bu yonde imada bulunulmas: bile masumiyet karinesini ihlal eder.
Yukarida belirtildigi iizere masumiyet karinesi, hakkinda kesinlesmis mahkiimiyet hitkmii
bulunmayan kiginin kendisine isnat edilen sugu igledigi izlenimini veren ve suglu oldugu
inancini yansitan bir dilin kullanilmasina miisaade etmez.

19. Diger yandan iptali istenen kuralin giivenlik gorevlisi olabilmek ve goreve devam
edebilmek bakimmdan HAGB kararina hukuki sonug bagladifn aciktr, Itiraz bagvurusuna
konu somut uyusmazlikta yaklagik on bir yildir 6zel sektér biinyesinde 6zel giivenlik gorevlisi
olarak ¢aligan davacimin iptali istenen kural nedeniyle 6zel giivenlik kimlik karti ve ¢alisma
izni iptal edilmigtir. Bagvuru kararinda belirtildigi iizere “czel giivenlik goreviisi olarak
calisan davacimn sosyal medya hesabinda bagka bir sahsin paylasimina yapmis oldugu



yorum ve begeni nedeniyle hakkinda verilen HAGB karart somucu... ¢aligma izni iptal
edilerek ¢aligma hayatwn digina itildigi” anlasilmaktadir.

20. Kuskusuz herhangi bir HAGB kararmna konu olan fiille ilgili olarak disiplin
sorugturmas: yliriitlilebilir ve ilgililer meslekten ¢ikarma dahil muhtelif yaptinmlara maruz
birakilabilir. HAGB karari, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda belirttigi tizere, kisiye “ceza
hukuku alamina girilmeden aym eylemleri nedeniyle daha hafif ispat kiilfetinde disiplin
hukuku simrlary dahilinde kalmarak hukuki sorumluluk yiklenilmesine engel degildir”
(Emrah Sahin, § 47).

21. Bu yapilmadan bazi gorevlere girig ve gérevde kalma engeli olacak sekilde
HAGB kararna hukuki bir sonu¢ baglanmasi, hentiz herhangi bir su¢ igledigi sabit olmayan
kisilerin gereksiz yere suglu olarak “damgalanmamasi” amacma matuf olan kurumun
mahiyetiyle bagdasmaz. Bu sebeple su¢ isleyip islemedigi heniiz belli olmayan bir kisiye bir
anlamda yaptirim uygulanmak suretiyle HAGB’ye hukuksal sonug baglanmasinin masumiyet
karinesini giivence altina alan Anayasanin 38. maddesine aykirilik teskil edecegi soylenebilir
(bkz. Akif Yildinm, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara: Seckin Yayinlar,
2018, ss. 486-487, 495).

22. Bir an igin, tipk1 sorugturma/kovusturma siireclerinde kisilere tutuklama veya el
koyma gibi tedbirlerin uygulanmasinin tek bagina masumiyet karinesini ihlal etmedigi gibi,
hakkinda HAGB karar verilen kisilerin belli gorevlere alinmamasin bu kigilerin mutlaka
“sucluy” oldugunun kabul edilmesi veya gosterilmesi anlamina gelmeyebilecegi diisiintilebilir.
Bu durumda da kanun koyucunun HAGB kurumunu yeniden diizenleyerek kisiler bakimindan
dngériilemez durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemesi gerekir.

23. Anayasanin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin en
Snemli unsurlaridan biri hukuki giivenliktir. Hukuki giivenlik, kamu otoritesi kullananlarin
keyfi uygulamalarina izin vermeyecek sekilde yasal diizenlemelerin belirli ve ongoriilebilir
olmasimi gerektirmektedir. Hakkinda HAGB karar1 verilen bir kisi bu karari takip eden beg y1l
icinde sug iglemedigi takdirde davanin diigecegini ve en dnemlisi vetilen kararin higbir hukuki
sonu¢ dogurmayacagim bilmektedir. Kisiler bu sartlar altinda haklarninda verilen kararin
geriye birakilmasina riza gistermektedirler. !

24. Ne var ki, itiraz1 istenen kural HAGB kararlarimn hukuki sonug
dogurmayacagina dair kanun hiikmiinii en azindan diizenledigi alanda islevsiz kilmaktadir, Bu
da dogrudan HAGB kurumunu bu alanda anlamsiz kilabilecek nitelige sahiptir. Kisilerin
haklarnda verilen HAGB karariun bir goreve giriste veya gorevde kahista engel teskil
edecegini ongdrmelerini beklemek gergekei degildir. Kural bu yoniiyle hukuki giivenlik
ilkesini de zedelemektedir.

25. Aciklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine aykir
oldugunu diisiindiigiimden red yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasanin 7. maddesi uyarinca asli ve genel nitelikli yasama yetkisine sahip olan
yasama organmnm kanun vaz ederken takdir alami olduk¢a genis olmakla birlikte amlan
yetkinin Anayasal ilke ve kurallarla simirl1 oldugu da bilinen bir husustur. Bu konuda simr
olugturan ilkelerden biri de Anayasamin 38. maddesinde giivence altina alinan ve 185.
maddesinde de olaganiistii hallerde dahi asla ihlal edilemeyecegi belirtilen masumiyet
karinesidir. Masumiyet karinesinin sagladifn giivencenin ilk boyutu, su¢ isnadi altindaki
kimsenin kesin bir mahkeme karariyla mahkum edilinceye kadar ayni uyusmazlik veya
baglantih davalar dolayisiyla suglu oldugu algisina yol agacak eylem veya iglemlere karst
koruma saglamasidir. Karinenin ikinci boyutu, ceza yargilamasmmn mahkumiyet disinda
beraat veya diigme gibi bir kararla sonuglanmasi durumunda devreye girer ve ayn olaya bagh
sonraki yargilamalarda kiginin bu fiil nedeniyle masumiyetinden stiphe duyulmamasim
gerektirir.

2. Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlan ise 5271 sayilhl Ceza
Muhakemesi Kanununun 231/11, maddesi uyarinca hukuki sonug dogurmayan kararlardir. Bu
kararlar her ne kadar ceza mahkemesinin sugun sanik tarafindan iglendigine iligkin yargisina
dayanmakta ise de heniiz ortada olagan kanun yollar: siireci tamamlanmis ve hukuki gegerligi
olan bir mahkumiyet karart bulunmadig igin bu karara konu cezai uyusmazhk yéniinden de
masumiyet karinesinin glivencesi siirmektedir. Baska deyisle hakkinda HAGB karani verilen
ve bu nedenle anilan kararin askida oldugu 5 yilhk dénemde bu karardan hareketle sahsin
yargilandig1 sugtan mahkum edilmis gibi bir iglem veya eylem tesisi, masumiyet karinesini
ihlal edecektir.

3. Incelenen 10. maddede 6zel giivenlik gorevlisi olabilmek igin aranan sartlar
icerisinde (d) bendi sonunda yer alan “hiikmiin aciklanmasmimn geri birakilmasina karar
verilmis olsa bile”, ibaresinden sonra olumsuz gart olarak 1. ve 2. bentlerde belirtilen
suclardan hapis cezasina mahkum olmamak” sarti aranmaktadir. Dolayisiyla kurala gdre
anilan suglardan hakkinda HAGB karar verilen kimse cezaya mahkum edilmis gibidir. Bagka
deyigle bizzat kanun tarafindan HAGB karari 6zel giivenlik gorevlisi alinmasi konusunda
“ceza mahkumiyeti” olarak nitelenmigtir. Kuraldaki ifade agik sekilde masumiyet karinesini
ihlal eder durumdadir. :

4. Agiklanan nedenlerle, incelenen kuralin masumiyet karinesini ihlal etmesi
dolayisiyla  Anayasanmn  38. maddesine aykin oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 10. maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinde aranacak sartlar sayilmakta,
bu maddede yer alan itiraz konusu kuralda ise hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa bile kasten iglenen bir sugtan dolay: bir y1l veya daha fazla stireyle hapis
cezas! alanlarin yahut Kanunda yazih bazi suclardan bir yilin altinda olsa bile mahkum
olanlarmn 6zel giivenlik gorevlisi olamayacaklan belirtilmektedir. Kurala gére kisinin &zel
giivenlik gorevlisi olarak galigmasina izin verilmesi agisindan aldigi mahkumiyet kararmmn bir
mahkumiyet karari olmastyla hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar arasinda fark
bulunmamaktadir.

2. Karsioy gerekgemiz kuraln Anayasanin 38., 48. ve 49. maddelerine aykirlik
tagidifr diigtincesine dayanmaktadir. Bu nedenle dnce kuralin neden 38. maddeye uygun
dilsmedigini agiklayacagim. Daha sonra da 48. ve 49. maddelere aykirilik gerekgelerimi
sunacagim.

A) Anayasamin 38. maddesi yoniinden

3. Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun (CMK) 231. maddesinin besinci fikrast uyarinca, kurulan hitkmiin samik
hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasim giivence altina almaktadir. Kanunun 223.
maddesinin birinci fikrasinda da ceza yargilamasi sonucunda “beraat, ceza verilmesine yer
olmadig1, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi” kararlan
hiikiim olarak kabul edilmigtir. Goriildiigii iizere ceza yargilamasi sonucu verilen kararlarin
hangilerinin hitkiim oldugu acik¢a sayilmigtir ve bunlar arasinda HAGB bulunmamaktadir.
Dolayisiyla HAGB nin bir hitkiim olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

4. itiraz konusu kural, HAGB kararnmin mahkiimiyet hilkmii oldugu varsayimina
dayanmaktadir. HAGB diizenlemesinde mahkiimiyet karart verilmekle birlikte bu karar
hukuki bir sonug dogurmamaktadir. HAGB’de sanik hikmiin erteli oldugu zaman diliminde
bir denetim siiresine tabi kilinmakta ve sanik bu siireyi tedbirlere uygun gegirdiginde
hakkinda agilan davanin diismesine karar verilmektedir. HAGB karar1 verilen durumlarda,
sanifin suglu oldugu konusunda ulagiloug bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat,
“kasten yeni bir sug islenmemesi” sartina bagli olarak hiikiim ifade etmektedir. Mahkeme, her
ne kadar samgin suglu oldufu konusunda bir kanaate ulagmus ise de, bu kanaat bir hitkiim
olarak agiklanmamaktadir, Denetim siiresi icerisinde kigi kasith bir sug islerse hitklim
agiklanmakta ve askida kalan hiikiim canlanarak hukuki bir sonuca yol agmaktadir.

5. Cogunluk goriisii HAGB’nin mahkfimiyet karan oldupu diigtincesinin iizerine inga
edilmistir. Buna gore ortada sanik hakkinda verilen bir mahk(imiyet kararmin varligiyla bu
karanmn infaz edilip edilmesi iki ayr duruma igaret etmektedir, ¢iinki HAGB mahkiimiyet
kararmin infaz edilip edilmemesini belli sartlara baglayan bir kurumdur ve beraat karan
anlamna gelmemektedir. Bununla birlikte masumiyet karinesi bakimindan beraat etmis
olmak veya sugsuz olmak Snemli degildir. Masumiyet karinesi hiikmiin kesinlesmesiyle ilgili
bir durumdur ve hitkmtin kesinlegmesine kadar varsayilmas: gerekir.



6. Anayasanin 38. maddesinin dérdiincii fikrast agik, net ve herhangi bir tereddiite
mahal birakmayacak sekilde “Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz” hilkmiinii icermektedir. Burada HAGB karan hukuki sonug doguran kesin bir
mahkimiyet hitkmii olarak kabul edilmediginden hakkinda HAGB karan verilen kisinin
“suglulugu hitkmen sabit olmus™ kisi olarak goriilmesi Anayasamn 38. maddesine aykm
diisecektir. Anayasamn 38. maddesinin dordiincii fikrasi geregince mahk{imiyet hitkmii
hukuksal olarak kesinlesmedigi siirece masumiyet karinesinin devam ettigi kabul edilmelidir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, HAGB kararmin 5271 sayilh Kanunun 231. maddesi
uyarinca sanik hakkinda hukuki sonug dogurmadigina dikkat gekerek, bu durumda masumiyet
karinesinin devam ettigini vurgulamaktadir (Emrah Sahin, B. No: 2018/37580, 20/10/2020, §
46).

7. Masumiyet karinesi kural olarak hakkinda bir su¢ isnadi bulunan ve heniiz
mahkiimiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Bu ilke uyarinca, bir kisi ancak
hakkinda verilmis bir mahk{miyet karari oldugunda suglu sayilabileceginden kesinlegmis bir
karar olmadikga kisinin sugsuz oldugunun kabul edilmesi gerekir. Kesinlesmis mahk{imiyet
hiikmi bulunmayan samgin suglu olarak kabul edilmesi ve hukuki yaptirimlara tabi tutulmast,
HAGB kurumunun diizenlenme amacina aykirilik teskil etmektedir. Masumiyet Karinesi,
yargtlama sonuglanmadan ve suglulugu kesinlesmeden kisilerin pesinen suglu ilan edilmesini,
suglu muamelesi gdrmesini ve damgalanmasimi engelleyen bir anayasal ilkedir. HAGB
kararmin samk hakkinda higbir hukuki sonu¢ dogurmamasi, kisinin masumiyet karinesinden
yararlanmaya devam edecegi anlamina gelmektedir.

8. Mahkememize gére, masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin
adil bir yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
saytlmas: gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir
(AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013). Bu karine, kisinin su¢ isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karann olmadan sucglu olarak kabul edilmemesini giivence altina
almaktadir. Ayrica hig¢ kimse, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlan
ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi
tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26, Ekrem Aysu, B. No: 2018/13227,
15/12/2020, § 33). Bir ceza davas: disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle
devam eden idari uyugmazliklarda, agiklanmasi geri birakilan mahk@miyet kararima
dayamlmasi masumiyet karinesi ile gelisebilir (Ktirgat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 28,
29, D.E. B.N0:2014/11453, 9/1/2019, § 41).

9. Dava konusu kural, HAGB kararimin varlima belli bir hukuki sonug
baglamaktadir. Buna gére kuralda yer alan “hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olsa bile; ... mahk{im olmamak. ” ibareleri haklarinda HAGB karari verilmis kisilerin
“mahkdm” oldugunu yani suglu oldugunu &ngdrerek bu kisilerin 6zel gilivenlik gorevlisi
olmalarmin oniinéi kapatmaktadir. HAGB karar1 verilmig kiginini mahk{miyet karan
a¢iklanmast ertelenmis oldugundan bu karar kesinlesmemis bir karardir. HAGB kararlarinda
kesinlesen karar mahk{imiyet karar1 degil mahk{imiyet kararinin agiklanmasinin ertelenmesine
iligkin karardir.

10. Ek olarak kural HAGB karan altinda olan kisilerin adeta suglu imis gibi muamele
gormelerine neden oldugundan masumiyet Kkarinesinin bir yansimasi olan kisilerin
lekelenmeme haklarina da zarar vermektedir.



11, Yukarida ifade edilen gerekgelerle dava konusu kuralin Anayasammn 38.
maddesinin ddrdiincii fikrasina aykiri oldugu diigiincesiyle gogunluk kararna katilmam
miimkiin olmamustir.

B) Anayasanm 48. ve 49. maddeleri yoniinden

12. Anayasa’nin 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleti
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin geligmesi igin gerekli sartlari hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmugtir.

13. Anayasanin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s8zlesme
hiirriyetlerine sahiptir.”; 49. maddesinde de “Calisma, herkesin hakk: ve 6devidir, ” denilmek
suretiyle herkesin ¢alisma hakkina ve 6zgiirliigiine sahip oldugu hitkiim altina alinmugtir.

14, Anayasa'min 13. maddesine gbre “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simnirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve l4ik Cumhuriyetin gereklerine ve Sl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

15. Anayasanin 13, maddesinde giivence altina  alinan dleiiliiliik ilkesi
ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere i alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen sinrlamanin ulasilmak istenen amact gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagiimak istenen amag¢ bakimindan siirlamanin  zorunlu
olmasini, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simirlama ile ulagilmasmmn miimkiin
olmamastiny, orantililik ise hakka getirilen simrlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir,

16. Tirkiye’nin taraf oldugu (Gbzden Gegirilmis) Avrupa Sosyal Sartimn 1.
maddesinin 2. fikrasina gore de Akit Taraflar “Caliganlann ozgiirce edindikleri bir isle
yasamlarini saglama haklarim etkili bir bigimde korumay1” giivence altina alirlar.

17. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kisinin mesleki faaliyetlere
katiiminin sinirlandinlmasinin veya engellenmesinin gegimini saglamasim giiglestirecegini,
bunun da 6zel yasam iizerinde son derece olumsuz etkilere neden olabilecedini belirtmigtir
(Sidabras ve DZiautas/ Litvanya, B. No: 55480/00 - 59330/00, 27.7.2004, §§ 48-50, 62).

18. Caligma hiirriyeti ve hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde
ozel bir simrlama nedenine yer verilmemisse de Anayasa’nin 5. maddesi kapsaminda kisilerin
ve toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi nedenleriyle amlan hak ve ozgiirliigtin
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, K.T. 4.5.2017, § 309). Bu
haklar igin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngérillmemis olmakla birlikte 6zel siurlama nedeni
belirtilmemis haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlarinin bulundugu kabul
edilmektedir.



19. Dava konusu kuralin caligma hakkini ortadan kaldiran veya son derece
zorlagtiran, dolayisiyla hakkin Oziine dokunan bir sinirlamaya neden olmadifi agiktir.
Bununla birlikte ¢alisma hiirriyeti ve hakkinin simirlanabilmesi igin belirtilen nedenin varhg
yeterli olmayip temel hak ve ozgiirlitklerin simrlanmasi diizenini belirleyen Anayasa’nin 13.
maddesindeki diger giivenceleri de goz ard1 etmemek gerekir (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98,
K.T. 4.5.2017, § 310). Anayasa’mn 13. maddesi uyarinca ¢aligma hiirriyeti ve hakki, bu
hiirriyet ve hakkin 6ziine dokunmaksizin yalmzca kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu dl¢iide siirlanabilir. Ayrica getirilen bu simirlamalar, Anayasa’nin sbziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

20. Anayasa Mahkemesi, milli savunmaya, kamunun sagligina ve Devlet sirlanna
kars1 suglar ile casusluk suclarindan hapis cezasina mahk{im olanlarin, Tiirk Ceza Kanunu'nun
53. maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile, belirli meslek ve gorevleri icra
edemeyeceklerini hilkme baglayan diizenlemeyi inceledigi bir kararinda, kisilerin belirli
meslekleri ve gorevleri siirekli olarak icra edemeyerek hak yoksunluguna ugramalarina neden
olan kurallarin, olgiilii, adil ve orantihi olmasi gerektiginin altini ¢izerek dava konusu
diizenlemeleri hukuk devleti ilkesine aykiri bulmustur (AYM, E. 2008/17, K. 2010/44, K.T.
25.2.2010). Burada Mahkeme, ceza yargilamasi neticesinde hakkinda hitkim kurulmug
kigilerin belli meslek ve gorevleri sinirsiz olarak icra edememesini anayasaya aykiri
gormiistiir. Gortildiigi gibi bu kararda mahkememiz hakkinda hiikiim verilmis kisiler igin
getirilen bir mutlak smirlamayr Anayasaya uygun bulmamigken, Ontimiizdeki olayda
cogunluk HAGB kararindan dolay: hakkinda kesin hiikiim bulunmayan kisilerin 6zel glivenlik
elemani olarak caligmasinin yasaklanmasinda anayasal bir sorun gérmemistir.

21, Bireyin serbestce sectigi bir alanda ve iste ¢alisma hakkina yénelik kisitlamalarm
en aza indirilmesi Anayasanin 48. ve 49. maddeleri gercevesinde devletin bir gorevidir. Kisi
caligarak diger insanlarla iligki kurma ve kendisini gelistirme imkénim arttirmaktadur.

22. Itiraz konusu kural, bireylerin tiim galisma imkanlarim ve mesleki faaliyetlerini
engellememekle beraber diledikleri alanda ¢aligmalarna ve faaliyette bulunmalarina
Anayasanin  13. maddesindeki olgtiltilik ilkesine uyarlik tagimayacak sekilde
simirlandirmaktadir. Bu miidahalede ulagilmak istenen mesru amacin kamu giivenligi
oldugunu kabul etsek bile bu amaca donitk olarak kuralin neden oldugu simrlamanin ve
miidahalenin gereklilik ve orantihilik kriterlerine aykinlik tasidigim diigiinmekteyim, zira
masumiyet Karinesinden yararlanmasi gereken kisilerin calisma hiirriyeti ve hakki
kapsaminda Gzel giivenlik isini yapmalarmnin engellenmesi kamu giivenligi amacim
gerceklestirmek igin elverisli bir ara¢ olsa bile gerekli bir arag olmayip, Anayasanin 48. ve 49.
maddelerinde korunan haklarin kullamlmasinda orantisiz bir sinirlamaya yol agmaktadir.
Dolaysiyla toplumun huzur ve giivenliinin korunmas: geklindeki kamu yaran ile
kigilerin ¢alisma hiirriyeti ve hakki arasinda saglanmas: gereken makul denge hak ozneleri
aleyhine orantisiz olarak bozulmaktadir.

23. Giivenlik¢i bir bakis agisim yansitan itiraz konusu kural, demokratik toplum
diizeni gerekleri bakimindan kisilerin belirli alanlarda ¢aligma imkanim engelleyerek is ve
meslek segme 6zgiirligiinden yararlanmalarini imkansiz hale getirmektedir. Boyle bir durum
ancak ve ancak zorlayici ve acil bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi s6z konusuysa maruz
goriilebilir. Demokrasilerde giivenlik ve dzgiirlik birbirini tamamlayici degerler ve hedefler



olup, aralarindaki iliski ve etkilesim birinin digerine feda edilmesinin mutlak zorunluluk
oldugu stfir toplaml1 bir oyun degildir.

24, Yukarida ifade edilen gerekgelerle dava konusu kuralin Anayasanmn 13.
maddesine ve 5. madde ile birlikte degerlendirildiginde ¢aligma 6zgiirliigti ve hakkin giivence
altina alan 48. ve 49. maddelerine aykin oldugu sonucuna ulagigimdan ¢ogunluk kararma
katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun’un 10. maddesinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayii Kanun’un 67.
maddesiyle degistirilen (d) bendinde yer alan “..veya hikmiin agiklanmasmn geri
birakimasina karar verilmig...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigi seklindeki kanaatine
katilmamaktayiz.

2. Dava konusu kural, 5188 sayih Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 10.
maddesi i¢indeki baglamiyla 6zel giivenlik gorevlilerinde aranan sartlardan biri olarak sadece
tek basina kisi hakkinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 verilmis olmasi
seklinde goriilmemekte, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilmis olsa bile
kuralim hemen akabinde sayilan suglardan dolayi mahkum olmayr da dogrudan
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla dava konusu “veya htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis” ibaresi madde igerisindeki konumu itibariyle adeta verilen bir mahkumiyet
hitkmii gibi sonug doguran bir nitelige sahiptir.

3. Dava konusu kuralin Anayasa’ya uygunlugunu degerlendirirken asil 6l¢iit alinmas
gereken kural Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasindaki “Suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” hiikkmiidiir. Masumiyet ya da sugsuzluk karinesi
olarak da ifade edilebilecek bu Anayasal giivence geregince bir kisi hakkinda kesinlesmis bir
mahkumiyet hikkmii bulunmadifi stirece bu kisinin sugsuz oldugu, dolayisiyla ozellikle
konumuzla ilgili olarak belirtmek gerekirse kamusal islemlerde masumiyet karinesi esas
alinarak bu kisi hakkinda iglem yapilmasi zorunlulugu gegerli olacaktir.

4. Mahkememiz g¢ogunlugu su degerlendirmeyi yaparak kuralin Anayasa’nin 38.
maddesindeki masumiyet karinesine aykiri olmadigina kara vermistir;

“Kural, haklarinda hiikmiin agiklanmaswun geri bwrakilmas: karari verilmis
kisilere herhangi bir ceza uygulanmasm dngormemekte; yalmzca ozel giivenlik
gorevini yerine getirecek kisilerde bulunmasi gereken sartlardan birini, baska bir
deyisle bu hizmeti yiiriitecek kigilerde bulunmast gereken nitelikierden birini hiikme
baglamaktadir. Nitekim kanun koyucu, anayasal ilkelere baglh kalmak koguluyla
glivenlik hizmetlerini yerine getirecek kisilerde bulunmas: gereken sartlar: belirleme
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu itibarla kanun koyucunun amlan takdir
yetkisi kapsaminda ongordigi kuralin masumiyet karinesini ihlal eden bir yonil
bulunmamaktadir.” (§ 29).

5. Cogunluk kararma katilmak miimkiin degildir. Zira dava konusu kuralla 6zel
giivenlik gorevlisi olacak kisilerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis
olsa bile kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla stireyle hapis cezasina
mahk{im olmamak kosulu getirilmistir.

6. Esasinda burada dava konusu ibare ile bir kisi hakkinda hilkmiin a¢iklanmasinin
getiye birakilmasina karar verilmesi gseklindeki karara acik bigimde hukuki sonug
baglanmaktadir. Bu bigimdeki hukuki sonu¢ ise adeta mahkum olma seklinde tecelli
etmektedir. Oysa hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun niteligi geregi bir kisi
hakkinda bir mahkeme tarafindan hikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmis



olmas: o kisi hakkinda verilen hiikmiin bir hukuki sonug dogurmamasini ve samigin mahkum
olmamis gibi muamele gormesini gerektirmektedir,

7. Nitekim 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231, maddesinin besinci
fikrasinda hiikmtiin agiklanmasimmn geri birakilmasimun kurulan hitkmiin samk hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasim ifade ettii agtk bigimde vurgulanmaktadir. Aym Kanun
maddesinin 8. fikras1 geregince hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karannin vetilmesi
halinde beg y1l siireyle denetim siiresine tabi tutulan sanik denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug
islememelidir.

8. Hikmiin aciklanmasimn geri birakilmasi karart bu kiginin mahkumiyeti
konusunda bir kanaate ulagmis olan mahkemenin bu kararinin bes yillik bir siire boyunca
kasith bir sug islememesi sartiyla hitkiim ifade etmemesini ve bundan dolay1 bu hiikmiin
agiklanmasimn ertelenmesini saglamaktadir. Bu yonil ile hikmiin agiklanmasimn geri
birakilmasi, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da ifade ettii tizere bir beraat karan
seklinde degilse bile, su¢ ve suglulukla miicadelede caydiricilik ve sug iglenmesinin
onlenmesi amaciyla bir sug isleyen ve hakkinda mahkumiyet karar verilen bir kisinin yeniden
topluma kazandirilmas1 igin verilen bu hiikkmiin belirli kosullarm varligi halinde
aciklanmasinin  geri birakilmasi niteligindedir (Bkz.: E. 2010/1, K. 2011/149, K.T.:
3/112011).

9. Burada hiikmiin agiklanmastnin geri birakilmast ile ilgili degerlendirme yaptiktan
sonra su hususa ozellikle vurgu yapmak gerekir. Dava konusu “veya hiikmiin agiklanmasmin
geri bwrakilmasina karar verilmis” ibaresinin Anayasa’ya aykirihigi dogrudan hitkmiin
aciklanmasmm geri birakilmasi  kurumundan kaynaklanmamaktadir. Zira hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu da dava konusu ibarenin yer aldigi kural gibi bir
baska kanunda yer almaktadir. Oysa burada yapilan denetim 5188 sayili Kanun’da yer alan
dava konusu ibarenin Anayasa’ya uygunlugunun denetimidir. Bu nedenle dava konusu
ibarenin Anayasa’ya uygunlugunu deferlendirirken 6ncelikle kuralin ne anlama geldigi ve
ozel giivenlik gérevlisi alm siirecinde ne tiir hukuki sonuglara yol acabilecegi boyutuyla
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu baglamindaki durumu ortaya konulmaya
¢aligtlmustir. Ancak bu yapildiktan sonra artik iptali talep edilen ibarenin Anayasa’nin 38.
maddesine uygunlugu asamasina gegildiginde saglikhi sonuca ulasma imkam miimkiin
olabilir. :

10. Anayasa’mn 38. maddesinin dérdiincii fikrasindaki “Suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu saylamaz” hiikkmiinde kargihgin bulan masumiyet karinesi
kisiler i¢in esasinda olaganiistii yonetim usullerinden birinin yiirlirlikkte oldugu dénemlerde
dahi higbir gekilde dokunulamayacak netlikte bir glivencedir. Zira temel hak ve hiirriyetlerin
kullamlmasimn durdurulmas: baslikli Anayasa’nin 15. maddesinin tigiincii fikrasindaki sert
gekirdekli haklar arasinda “Suglulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayllamaz” seklinde masumiyet karinesine de yer verilerek bu glivencenin olaganiistii
donemlerde de mutlak bigimde korunmas: ngoriilmiistiir.

11. Bu nitelikte mutlak bir hak olan masumiyet karinesi geregince bir kisinin
su¢lulugu mutlaka bu kisi hakkinda verilmis olan ve kesinlesmis bir mahkeme kararim
gerektirmektedir. Dolayisiyla kesinlegmis bir ceza mahkemesi karari olmadi: siirece bir
kisinin suglu muamelesi gérmesi masumiyet karinesini ihlal edecektir.



12. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade ettigi gibi; “Ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan ‘sucsuzluk karinesi’, hakkinda sug isnad: bulunan bir kiginin, adil bir
yargilama sonunda suclu olduguna dair kesin hiikim tesis edilene kadar masum sayimasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Sucsuzluk
karinesi uyarinca, bir kiginin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakknda ceza hukukunun
alanina giren yaptirimlarin uygulanabilmesi, kesin hikimle mahkim olmasina baghdr”
(E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013).

13. Bu baglamda ceza yargilamas: siirecinde kisi hakkinda verilmis hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karar bu kiginin masumiyet karinesini ihlal edecektir. Zira
verilen hitkmiin agiklanmasiun geri birakilmasi karari kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmit
gibi sonu¢ dogurabilecek nitelikte olmayip, sadece bes yillik bir siire boyunca kasith sug
islemesi durumunda ancak bu kisi i¢in bir anlam ifade edebilecektir.

14. Bu ybnii ile dava konusu ibarede kullamlan dil hikmiin agiklanmasimin geri
brrakilmasim  mahkumiyet hilkmii gibi goérerek buna sonug baglamaktadir. Kurahn
Anayasa’ya aykinhg iste tam da bu yonii ile ortaya ¢ikmaktadir, Tekrar etmek gerekirse
bikkmiin agiklanmasimn geri birakilmast kesinlesmis bir mahkumiyet hilkmii degildir.
Mahkumiyet hitkmii olmadigindan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararna
dayanarak bir kisi hakkinda kamusal islem tesis etmek de masumiyet karinesi ile agikga
celismektedir.

15. Zira, Anayasa Mahkemesinin belirttigi iizere, masumiyet karinesi, kisinin sug
isledigine dair kesinlegmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence
altma almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine
tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

16. Adil yargilanma hakkmimn bir unsuru olan masumiyet karinesi baglaminda kisiye
saglanan giivencenin iki temel boyutu bulunmakta olup bunlardan herbangi birine
uyulmamas1 durumunda masumiyet karinesinin ihlali giindeme gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuru incelemelerinde de bu hususlara bagli bigimde denetim yaparak
sonuca ulasmaktadir.

17. Masumiyet karinesinin sagladif1 ilk giivence; kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuclanincaya kadar gegen stire¢ boyunca  kisinin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda erken
actklamalarda bulunulmasini yasaklar. Giivencenin bu yoniintin kapsami sadece ceza
yargilamasin yiirfiten mahkemeyle smirli olmayip aynmi zamanda diger tiim idari ve adli
makamlarin da iglem ve kararlarinda, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu
oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Bu nedenle de sadece
su¢ isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile ey zamanli olarak
yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39).

18. Masumiyet karinesinin sagladig gtivencelerden ikincisi ve konumuz baglaminda
daha 6nemli olant ise ceza yargilamasi sonucunda mahkiimiyet diginda bir hitkiim kuruldugu
agsamadan sonra devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili
olarak kisinin masumiyetinden stiphe duyulmamasini ve kamu makamlarmin toplum nezdinde



kisinin suclu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasim
gerektirmektedir (Galip Sahin, § 40).

19. Dolayistyla bu baglamda kesinlesmis bir mahkeme karari ile suglulugu sabit
olmayan bir kisi hakkinda kamusal yetki kullanan organlann yaklasimi, bu kisi ile ilgili
kullandiklan dil fevkalade nem arz etmektedir.

20. Anayasa’ya uygunlufu denetlenen dava konusu kanuni ibare baglaminda
degerlendirme yapildiginda ise burada kanun koyucunun heniiz suclulugu mahkeme karar ile
kesinlesmemis olan bir kigiye adeta bir ceza davasinda mahkum olmus gibi bir muamelede
bulunarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karan verilmis bir kisinin dzel glivenlik
gorevlisi olamayacagi seklinde bir hitkmii kanuna dercetmesi soz konusu oldugundan bu
durum masumiyet karinesinin sagladig1 giivencelere aykinlik teskil etmektedir.

21. Anayasa Mahkemesinin hiikmiin agiklanmasiun geri birakilmasi karar verilen
kisi ile ilgili bir kararin bir bagka kamusal iglemde kullanilip burada sonu¢ dofurmasim bu
kisinin masumiyet karinesinin ihlali olarak gordiigii su degerlendirme konumuz baglaminda
da 6nemlidir:

“Buna karsiik hiikmiin  agiklanmasimn  geri  bwakimasina karar verilen
durumiarda samgm suglu oldugu konusunda ulagimwis bir vicdani kanaat
bulunmakta ve bu kanaat ‘kasten yeni bir sug’ islenmemesi sartina bagh olarak
hiikiim ifade etmemektedir. Gergekten, hitkmiin agiklanmasmin geri birakimast,
mahkimiyet konusunda vicdani kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin hikmii
agtklamay belirli bir siire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin santk hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasimt ve bu sire sonunda kiginin baska sug islememesi
halinde agiklanmast geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin diigmesine
karar verilmesini ifade eder. Bu gergevede, ceza davasi diginda fakat ceza davasina
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, agikianmas: geri
birakilan mahkiimiyet kararma dayanimast masumiyet karinesi ile ¢elisebilir. Buna
karsibk, idari wyusmazligin ¢iziimiine esas teskil etmesi bakimundan salt kisinin
yargilanmig olmasindan ve hitkmiin agiklanmaswn geri birakmasina dair karardan
50z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden siz edebilmek bakimndan
yeterli degildir. Bunun igin kavarin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmast ve
nihai kararin minhasiran hikmiin agiklanmasimin geri birakilmasma karar verilen
Jiillere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir”. (Hiiseyin Sahin [GK], B. No:
2013/1728, 12/11/2014, § 40).

22. Esasinda benzer yaklagim Anayasa’ya uygunlugunu denetledigimiz kanuni
ibarede de mevcuttur. Zira dava konusu kuralla kanun koyucu bir ceza mahkemesince
verilmis olan hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararini esas alip buna sonug baglayan
bir kural ihdas etmektedir.

23. Dolayisiyla Mahkememiz ¢opunluk kararinda ifade edilen, kuralin haklarinda
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilmis kisilere herhangi bir ceza
uygulanmasint ngdrmedii; yalmzca ozel giivenlik goérevini yerine getirecek kisilerde
bulunmasi gereken sartlardan birini, bagka bir deyisle bu hizmeti yiirlitecek kisilerde
bulunmas: gereken niteliklerden birini hitkme bagladig: seklindeki degerlendirme masumiyet



karinesi ile bagdasmamaktadir. Zira dava konusu kuralla heniiz kesinlesmis bir mahkeme
karan ile mahkumiyeti sabit olmamig bir Kisinin o6zel giivenlik gorevlisi olmasi imkam
engellenmis olmaktadir. Dolayisiyla dava konusu kural agik bigimde kamusal bir islemde
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararma hukuki sonug bagladigindan bu kuralla
masumiyet karinesinin ikinci boyutu ile agikga ¢elisen bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

24, Nitekim masumiyet karinesinin ikinei giivencesi boyutuyla Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuru incelemelerindeki igtihadinda da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
hukuki sonu¢ baglanan iglemlerle ilgili bagvurularda kararli bir bigimde ihlal sonucuna
ulagmaktadir.

25. Omegin, devlet memurlugundan gikarilma isleminin iptali istemiyle Idare
Mahkemesinde agilan davada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karan ile sonuglanan
ceza yargilamast ve bu yargilama sonucu ulagilan sonug esas alinarak karar verilmesinin
masumiyet karinesini ihlal edici mahiyette oldugu kanaatine ulagilmistir. (Bkz.: Mehmet Akif
Korkmaz, B. No: 2015/16027, 13/9/2018, §§ 47-50). Bunun gibi resen emekliye sevk
islemine kargt a¢ilan davada salt hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi Kkararna
dayamlmas: nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilan bir diger
kararda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesinin kullandifi dilin bagvurucunun
masumiyetine golge dilstirlici nitelikte olup hakkindaki yargilamanin, hiikmiin
actklanmasmm geri birakilmasi karari ile neticelenmis olmasim anlamsiz hale getirmekte
oldugunu belirterek, buradan hareketle kararda kullanilan ifadelerin masumiyet karinesini
ihlal ettigi sonucuna ulagmugtir (Bkz.: Emre Cenik, B. No: 2015/19678, 19/4/2018, § 41).
Avukat olan bagvurucuya disiplin cezasi verilmesine dair islemin iptali istemiyle agilan
davada hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari ile sonu¢lanan ceza yargilamasi ve
ceza yargilamasina konu eylem esas alinarak karar verilmesinin de bagvurucunun masumiyet
karinesini ihlal ettiine karar verilmigtir. (Bkz.: M.A., B. No: 2015/19048, 24/5/2018, §§ 40-
46). (Bu bigimdeki benzer bagka kararlar olarak bkz.: Oguz Tiftikier, B. No: 2013/2091,
4/11/2015; Omer Aybar, B. No: 2013/6974, 14/4/2016).

26. Giivenlik sorugturmasi neticesinde esi hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildiginin ortaya ¢ikmasi lizerine basvurucunun polis meslek egitim
merkezi dgrencilifinden ¢ikanlmasi nedeniyle yapilan bagvuru dolayisiyla daha yeni tarihli
bir kararda bagvuruya konu uyusmazlikta hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: ile kurulan
hiikkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢ dogurmayacagma yonelik olarak 5271 sayili
Kanun'da yer alan diizenlemeye karsin esi hakkinda hitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
karan bulundufu gerekgesiyle miilga Yonetmelik hiikmii wyarinca bagvurucunun aday
Ogrencilik hakk: sonlandirlarak polis meslek egitim merkezinden iligifinin kesilmesi
konusunda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve sonuca etkili olabilecek s6z konusu temel
arglimanlarin derece mahkemesince incelenmedigi ve gerekeeli kararda amlan hususlara
yonelik herhangi bir degerlendirmede bulunulmadig gerekgesiyle bagvurucunun Anayasa'nin
36. maddesinde giivence altina ahnan adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakkinin ihlal edildigi kanaatine ulagilmistir (Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847,
21/10/2021, §§ 86-91) .

27. Burada Anayasa’ya aykimlig1 ileri siiriilen ibarede ise bireysel bagvuruda hitkkmiin
agtklanmasinin geri birakilmas: karan ile sonuglanan ceza yargilamasina dayamilmasi ve
buradan hareketle idare mahkemesi kararinda kullanilan dilin masumiyet karinesinin ihlaline



neden olmasindan daha bariz bir aykirilik durumu s6z konusudur. Zira iptali talep edilen
kuralda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina dayanilarak buradan kisilerin 6zel
gilivenlik gorevlisi olma sartima sahip olamamasi bigiminde bir hukuki sonuca ulagiimaktadir.
Bu nedenle buradaki masumiyet karinesine aykinhik daha net bigimde kendisini
gostermektedir.

28. Sonug olarak yukarida siralanan gerekgelerle 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayih
Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 10. maddesinin 1/2/2018 tarihli ve 7072 sayili
Kanun’un 67. maddesiyle degistirilen (d) bendinde yer alan “veya hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmig” ibaresinin Anayasa’min 38. maddesinin ddrdiincii
fikrasindaki “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu saylamaz” hikmiine
aykirt oldugundan iptali gerektifi kanaatiyle Mahkememiz ¢ogunlugunun aksi yondeki
kararina katilmamaktayiz.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayist :2021/30
Karar Sayisi : 2021/82

KARSIOY GEREKCESI

“

5188 sayih Kanunun 10. maddesinin (d) bendinde yer alan “..veya hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis...” ibaresinin Anayasaya aykirt olmadifima
ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

[tiraz konusu kuralin Bagkan Sayin Zithtii Arslan’in kargioy gerekgesinde agikladig
sebeplerle Anayasaya aykini oldugu ve iptal edilmesi gerektigi diisiincesiyle gogunlugun red
kararina katilmtyorum.

Uye
M. Emin KUZ



Esas Sayis1 :2021/30
Karar Sayis : 2021/82

Kars1 Oy

1. 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 10. maddesinin 1/2/2018
tarihli ve 7072 sayilli Kanun'un 67. maddesiyle degistirilen (d) bendinin Anayasa’ya aykin
olmadigina ve itirazin reddine karar verilmigtir. Asagidaki gerekgelerle saym ¢ogunlugun
goristine katilmiyorum.,

2. Ozel giivenlik gorevlisi hakkinda kurulan hitkmiin agiklanmasiin  geri
birakilmas: hilkmii nedeniyle tesis edilen idari iglemin iptali talebiyle agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu diisiincesine varan Mahkeme, kuralin iptali i¢in
mahkememize miiracaat edilmistir.

3. Bagvuru, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB) karar verilmis olsa
bile kasten islenen bir sugtan dolay1 1 yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkum olan
ya da belli baz1 suglardan mahkum olan kisilerin 6zel giivenlik gérevlisi olamayacagim
Ongdren kuralin HAGB kararimn hiikiim ve sonu¢ dogurmasina yol actifn gerekgesiyle
Anayasa’nin 2., 5. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu iddiasina iliskindir.

4. Dava konusu kuralin bagvurucu hakkinda uygulanmasiyla hukuki sonug
dogurdugu agiktir. Dava konusu kural 6zel giivenlik gérevlisi olmak isteyen sahis hakkinda,
idarece tesis edilen iglem sadece madde metnine bagli olarak hiikiim ve sonug dogurmustur.
Idarenin bu kural nedeniyle bir takdir hakki bulunmamaktadir. Suga ve yapilacak ise iliskin
bir degerlendirme yapma sans1 bulunmamaktadir. Kural isleme maruz kalan kisiler hakkinda
otomatik bir sonu¢ dogurmaktadir.

5. Anayasa’min 38. maddesinin dordiincti fikrasinda suglulufu hitkmen sabit
oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz denilmektedir.

6. Dava konusu kural ¢alisma hiirriyeti ile ilgisi olmakla birlikte Anayasa’min 38.
maddesinde diizenlenen masumiyet karinesiyle de ilgisi vardir bu nedenle kuralin masumiyet
karinesi yoniinden de incelenmesi gerekir.

7. Ceza hukukunun bir sistemi olan hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
miiessesi esasen ¢agdas ve yeni bir sistemdir. Sistem niteli#i itibariyle kendine has bir
diizenlemedir. Niteligi itibariyle insan odakli bir ceza adalet sisteminin yaklasimi sonucu
ortaya gikmugtir. Ceza hukuku miiessesi olmasina ragmen uygulama alam itibariyle disiplin
hukuku idari hukuku a¢isindan da hitkiim ve sonug dogurabilmektedir. Bu nedenle diger yarg:
alanlarinda uygulandiginda sistemin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ceza hukukunda sonug
dogurmayan iglemlere idare hukuku ac¢isindan da anlam ve sonu¢ baglanmamalidir. Aksi
uygulamalar miiessesinin diizenlenig amacina da aykir1 olacaktir.

8. HAGB, karanyla hakkinda HAGB karar1 kurulan kisi bir denetim siiresine tabii
kilinmakta bu siireyi tedbirlere uygun gegirdiginde hakkinda diisme karari verilmektedir.
Tedbirlere aykiri davrandifinda hitkiim agiklanmakta hitkiim agiklaninca kisinin bu karari
Istinafa veya temyiz siireclerine tabii kilma hakki bulunmaktadir. Mahkumiyet kararimn



hukuk teknigi agisindan beraata déniigme sansi bulunmaktadir. Hitkiim agiklandiginda da bu
stirecler goz ontine alindiginda kisi hakkinda agiklandigi andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmadig1 kararin hukuk sistemi igerisindeki siireglere tabii oldugu anlagilmaktadar.

9. Anayasa Mahkemesi Emrah Sahin karaninda “(...) Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin  TCK’min  231. maddesi uyarinca sanik hakkinda hukuki sonug
dogurmadigs dikkate alindiginda bagvurucunun masumiyet karinesinin devam ettigi agiktir.”
demistir.

10. Mahkeme genel kurulun Hiiseyin Sahin kararinda idari islemlerde ve idari
islemlere agilan kararlarda HAGB kararinda dayamlmasi hususunda asafidaki
degerlendirmelerde bulunmugtur. “Buna karsilik hiikmiin a¢tklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen durumlarda sam@mn suglu oldugu konusunda ulagilmig bir vicdani bir kanaat
bulunmakta ve bu kanaat ‘kasten yeni bir sug’ iglenmemesi sartina bagl olarak hiikiim ifade
etmemektedir. Gergekten hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi mahkumiyet konusunda
vicdani kanaate ulasmig mahkemenin buna iligkin hikkmii agiklamay: belirli bir siire
ertelemesini bu stire zarfindan hitkmiin samk hakkinda hukuki bir sonu¢ dofurmamasini ve bu
siire sonunda kiginin bagka sug islememesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilarak davanin diismesine karar verilmesini ifade eder. Bu ¢ercevede ceza davast disinda
fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazhiklarda
agtklanmast geri birakilan mahkumiyet kararma dayamilmasi masumiyet karinesiyle
celigebilir. Bu karsilik, idari uyusmazligin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt
kiginin yargilanmig olmasindan ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan
s6z edilmesi masumiyet karinesinin ihlal edildiginden soz edebilmek bakimindan yeterli
degildir. Bunun i¢in karar gerekgesinin biitlin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin
miinhasiran  hilkmiin aciklanmasimin geri  birakilmasina karar verilen fiillere dayanip
dayanmadiginin incelenmesi gerekir.” (Hiiseyin Sahin GK, B. No: 2013/1723, 12/11/2014,
40.)

11. Anayasa Mahkemesinin yukanda Ozetlenen paragrafinda HAGB kararimin
kesinlesmig bir mahkumiyet hiikmil niteliginde olmadigi Anayasa’nin 38. maddesinin
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz seklindeki diizenlemenin
iceriginde belirtilen kigilerin suglulugunu hilkmen sabit hale getiren bir karar olmadig
dolayistyla idari uyusmazliklarda salt HAGB kararindaki degerlendirmelere ve tespitlere
dayamlmasimn masumiyet karinesi agisindan sorun teskil edebilecegi anlagiimaktadir.

12. Yukarida belirtilen gériigler dogrultusunda davasi konusu kural incelendiginde;
kuralin tek basina HAGB kararinin varligina belli bir hukuki sonug bagladigi griilmektedir.
Dava konusu kuralin “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa bile;...
mahkum olmamak™ seklinde formiil edilis metninden haklarinda HAGB karart verilmig
kisilerin mahkum olmus diger bir ifade ile suglu olarak kabul edildigi ve bu sebeple Ozel
giivenlik gorevlisi sartim tagimadifi anlamu gikmaktadir, Anayasa’min 38. maddesindeki
suglulugu hitkmen sabit olmast ifadesi bir sugu isledigi gerekgesiyle kesin ya da kesinlesmis
bir kararla mahkum olmus olmasini ifade eder. Hakkinda HAGB karar verilmis kigi hakkinda
ortada kesinlesmis ya da agiklanmis bir mahkumiyet karar bulunmamaktadir. HAGB karan
verilmis kisi hakkindaki mahkumiyet kararimin agiklanmasi ertelenmis ve bu karar hukuk
aleminde kesinlesmemistit. HAGB kararlarinda kesinlesen karar mahkumiyet karar1 degil



‘mahkumiyet karanmn agiklanmasmin ertelenmesine’ iligkin karardir. Bu haliyle kural
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasina aykindir ve iptali gerekir.

13. Yukarda agiklanan gerekgelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri
gortildigiinden iptal edilmesi goriisiiyle saymn ¢ogunlugun goriisiine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



