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Giris
Biitiin diinya insan haklarmm bir medeniyet mikyas1 olarak sunarken, Islami insan haklari-

nin uygulanmasinda ve temsilinde problemlerin olmasi ironiktir. Bu ironi iki sebebe atfe-
dilebilir: teori ve pratik.

Biz Miisliimanlar insan haklarini evrensel bir deger olarak kabul ederiz ve bu yiizden biz-
ler evrenselciyiz. Bununla birlikte insan haklar1 kuramcilariin bir¢ok sekillerde insan
haklar1 evrensel prensiplerinin (UDHR) olusturdugu kapali kapilar1 vardir. Islama ve
Miisliimanlara danigilmaksizin, kendimizi “siz bizimlesiniz veya bize karsisiniz” gibi ya
da “siz evrensel bildiriyi kabul ediyorsunuz veya siz bildirinin evrenselligine karsisiniz”
seklinde bir ikilem igerisinde buluruz. Farkli olmay talep ediyorum. Bizler bu damgala-
malarin higbirisini hak etmiyoruz.

Gergekte Islam, adaletin kor oldugunu ve tiim insanogluna esit olarak verilmesi gerekti-
gini soyler. Siz eger siyah, beyaz, Yahudi, Hiristiyan, kadin veya erkekseniz, adaletin
farkli versiyonlarin1 anlamazsimz. Gergekten de, eger siz batida, kuzeyde, doguda veya

glineyde yasiyorsaniz adaletin farkli versiyonlarindan faydalanmazsiniz.

Su halde bizler bundan daha evrenselci olamayiz. Halihazirdaki evrenselciligin disinda
kalan bazi insan haklar1 kuramcilar1 arasinda biraz sempati var olmakla beraber bunlarin
evrensellik yaklagimlart kendi mevcut tanimlarina itiraz edenleri partikularistler (tecritgi-
ler) sinifina mahkum eder. Yine bu kuramcilara gore tecrit¢ilerin mesruiyet iddialar1 an-
cak var olduklar ve kiiltiirel sabitlikleri dolayisiyla “ihtida”™ ettirilemezlikleri ¢ercevesin-
de temellendirilir. Bu da bizim kabul edemeyecegimiz fiili bir hakaretdir.

Is pratige geldiginde, ne Islam’a ne de Miisliimanlara esit olarak deger verilir. 11 Eyliil
isleri kizistirmistir fakat bununla birlikte higbir sekilde 11 Eyliil olay1r bu durumu baglat-
mis degildir. “Modern” “bat1” toplumunun tartisilmaz degerler olarak lanse ettigi seylerin
demokrasi, adalet karsisinda esitlik imkani, iskenceyi ortadan kaldirma, kendi kaderini
tayin etme hakki, ayrimciliga karsi tavir ve konusma 6zgiirliigi oldugunu goriirtiz. Bu-
nunla birlikte Misliimanlar bu kavramlar telaffuz ettiklerinde, bu degerler uygulanabilir-



liklerini kaybederler. Miisliimanlar kendi hiikiimetlerini segemezler, hakaret ve kigkirtma-
lara kars1 yasa yiirtirliige koymak veya koydurmak bir yana protesto bile edemezler. Miis-
limanlar ¢ifte standartli bir adalet sistemine maruz kalirlar. Miisliman olmayanlar adil
bir sekilde yargilanirken Miislimanlar Guantanamo Korfezi veya Belmarsh Hapishanesi
veya hayalet kamplari veya Ebu Gureyb’de dilediklerince iskence goriirler.

Bu makale ingiltere ve Ozbekistan’daki hadiselerden hareketle insan haklar1 kurami ve
aktivizminin normal standartlarmin altinin nasil bilingli bir sekilde oyuldugunu gosterir.
Ayrica Islami insan haklarinin ne agidan farkli oldugu ve bir ileri durumda sadece kisisel
veya politik boyutta degil bunun yanisira insan haklar1 camiasi i¢inde Islam fobisine kars:
miicadele edilebilirligi ortaya koyar. Bu durum Miisliimanlar1 kotii géstermek igin sidde-

tini artirarak devam eder ve hatta bir yardimdan ziyade suiistimali besler.

Birgok kacamak cevaptan sonra bu makaleyi yazmak i¢in oturunca farkettim ki, gercekte
yazmay1 diisiindiigiim plandan olabildigince ayrilmaliyim ve bu sunumu ii¢ farkli boliime

ayirmaliyim:

1. islami insan haklar1 uygulamasi

2. Islami insan haklar1 kuraminin kokeni
3. lleriye déniik baz1 éneriler

Bu noktaya gelinceye kadar, benim orijinal 6zetimde Ozbekistan hakkinda isaret ettigim
devamedegelen bu tartisma kaybolmus ve Ingiltere’deki akademi, ulus ve sivil toplum
diizeyinde bir¢cok hadiseyle dolmustur. Ger¢i Majestelerinin hiikiimeti sadece Miisliiman-
larin tecriibelerini degil, iiziintiiyle belirtmeliyim Ki, liderlikle gorevlendirilen Miisliiman-
larin uygulamalarini karakterize eden bu ¢ifte standartlar ve ikiyiizliiliik hikayesinde hala
onemli bir rol oynar. Bu makale kimi zaman tamamen menfi olarak goziikse de, tecriibe-
mizin en kotii yoniiyle kars1 karsiya kalarak ileriye dogru hareket edebilecegimizi gos-
termeyi imid ediyorum.

Kisa olmasi gerektigi i¢in, bazi verilerin ve kimi genellemelerin 6nceden kabul edilmeleri
gerekir. En basta, akademik disiplin, hukuksal, kurumsal ya da toplumsal prensipler ola-
rak bildigimiz insan haklari, sézde akilci diisiincenin ve 6zellikle onun insan, toplum,
halk ve hukuk tanimlariyla sekil bulmus bir aydinlanma ¢agi {irliniidiir. Biz diger zaman-
larda bunlarin herbirini agiklayabilir, tartisabilir ve kisimlara ayirabiliriz. Fakat bu maka-
lenin amaci i¢in bunlarin benimsenmesi gerekmektedir. Bu iddialarin tiimiiyle veya kis-
men dogru olmasi yada istiiste cakismamasi, bir beraberligin olmayis1 ve hatta Miislii-

manlarla digerleri ve Miisliiman Otekiler arasinda entellektiiel ve niianshi bir miinazara



yapmay1 igeren kavramlarin evrensellikten uzak olusu, ben ¢ok fazla inandigim ya da
meslekdaglarim gergekten inandigr i¢in degildir. Hakikatte artan bir sekilde bu iddialar,
hiikiimetlerin, enstitiilerin, akademinin ve aydinlanmaci Avrupa-6tesi, Huntington sonra-
si' diinya diye isimlendirilen sivil toplumun en iist diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise

Ingiltere ve disinda yiikselen asir1 sagin savas cigliklari seklinde tezahiir eder.

Islami Insan Haklarinin Uygulanmasi

Herhangi bir tanimlama olmaksizin sadece uygulama ile baglamak garip bir vaziyet ola-
rak goriiniiyor. Ticari hedef toplantisindaki bir uygulama ile demokratik hiikiimeti yerin-
den edecek kadar, kendi yonetim stratejisi hakkinda gurur duyan bir toplumda emeginizin

yonetim ruhunu tanimlamasi yeni bir perspektiftir.

Hazreti Ali der ki, zengin ve gii¢ sahibi kisiye inanilir, bu kisi degerlidir ve sdyledigi sey
yanlis bile olsa dogru olarak farzedilir. Zayif ve mazlum, fakat dogru olarak soylenmis
sOze ise itibar edilmez. Maalesef, bu vecize sadece insan haklarina inananlarin asil amag-
larin1 tanimlamak icin degil, ayrica hiikiimetler, insan haklar1 organizasyonlari, biiyiik

medya gruplari ve politik spektrumlar tarafindan yapisal bir diizlemde kullanilir.

Bu boliim, Islami insan haklar1 aktivizminin organizasyonumuz tarafindan genis capta
tecriibe edildigi sekilde ve ve iliskiler aginin iginde ¢alismasi agisindan bakar. Sonunda
bu kisim, Islami insan haklar1 aktivizminin iistlenildigi kisiler i¢in fark nedir, insan hakla-
r1 aktivizmi Miisliimanlar tarafindan m1 ortaya atilmistir, bu aktivizmin tahmin edilen
nesneleri olan Miisliimanlar i¢in kiiltiirel hassasiyet olarak sayilabilecek bir insan haklari

formu sorusunu veya tamamiyla bambaska bir konuyu giindeme getirecektir.

(i) IHRC (Islami Insan Haklar1 Komisyonu) 1997°de kuruldugu zaman biz biitiin ilkeleri
Islam temeline oturtmak istedik:

‘Size ne oluyor ki Allah yolunda ve gii¢siiz birakilmis erkekler, kadinlar ve yav-
rular ugrunda savasmiyorsunuz? Ki onlar size “Ey Rabbimiz! Bizi, ahalisi zalim
olan bu memleketten ¢ikar. Tarafindan bize bir sahip gonder, tarafindan bir yar-

dime1 gonder ” diye yalvarip duruyorlar?’?

Samuel Huntington insan haklarinin emsalsiz bir bicimde Avrupali oldugunu ve kesin bir sekilde geg-
miste, bugiinde ve gelecekte bagka herhangi bir kiiltiiriin {iriinii olamayacagim ileri siirer, Medeniyetler
Catigmasi ve Diinya Diizenini Yeniden Kurmak, sayfa: 311, Simon&Schuster 1995.

Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi, 75. ayet (Elmalili Hamdi Yazir’in Mealinden)



2000 yilina gelindiginde iki beklenmedik gelisme yasandi ve ¢alismamiz baslangigta be-
lirledigimizden oldukc¢a degisik bir mecrada ilerledi.

Cok gegmeden esas tabanimizin Miisliimanlar oldugunu kesfettik ve bunun da iki sebebi
vardi. Tahminlerimize ve hatta Birlemis Milletler Insan Haklar1 Komisyonun (UNHRC)
elde ettigi verilere gére en Onemlisi ve en agik olani diinya ¢apinda insan haklar1 ihlali
magdurlarinin yiizde 80’inin Miisliimanlar olmasiydu. ikinci fakat daha endise verici ola-
ni ise, Misliimanlarin insan haklarin1 camiasindan uzaklastirilmalar1 ve yabancilastiril-
malartydi. Kuramsal bir uzaklastirilmadan veya farkliliktan bahsetmiyorum. Bu, Miislii-
manlarin kendilerini (Amnesty International) Uluslararas1 Af Orgiitii gibi insan haklar
gruplarindan tecrit etmelerinin sebebi degildir. Gergi onlarla da seriat veya 6liim cezasi
gibi konular iizerine anlagmazliklarla kas1 karstyalar. Bu ¢ok derin bir engeldir. Diger ta-
raftan Miisliiman kimlikleri ¢er¢evesinde Uluslararas1 Af Orgiitii’yle irtibat kurmak olan
Miisliimanlar vasitastyla bu isleyisi takdir etmeyebilirdiniz. Tabii ki eger siz Liibnan hii-
kiimetini degistirmek sugundan dolay1 gézaltina alinmis bir Liibnanli komtinist olsaydiniz
Uluslararast Af Orgiitii’niin listesinde olacaktiniz. Solcularin arkadasisiniz ve onlar bu
durumda ne yapacaklarini iyi biliyorlar.

Eger siz Nijeryali Muallim Ibrahim El-Zakzaki olsaydiniz ve bununla birlikte sahip oldu-
gunuz teksey Islami Insan Haklar1 Komisyonu olsaydi ve bu da 1997°de birilerinin ye-
mek masasindaki bilgisayari, e-maili ve websitesi vasitasiyla birka¢ kendini bu yola ada-
mig aktiviste sahip olmaniz anlamina gelirdi. El-Zakzaki’nin durumu, daha evvel bahset-
tigim, i¢inde diglama hadisesinin bulundugu ibret alinacak bir 6rnektir. O tarihlerde Ni-
jerya’da oldukca yogun bir aktivizme ragmen, El-Zakzaki’nin grubu olan Miisliiman
Kardesler teskilat1 ortodoks bir aktivizm yapis1 gdstermedi. Bu, Uluslararast Af Orgii-
tii'ndeki biiyiik boyutlardaki Miisliiman ve Islam karsiti politikalar yiiziinden degildi.
Bunu takip eden yillarda Nijerya bolgesiyle irtibata gegtik. Miisliiman Kardesler orgiitii
etnik olarak sarkli veya sekiiler olan yerli Nijeryali gruplar veya herhangi bir sinsi sebep
icin Miisliiman Kardesler’le iliski kurmayan veya kararl bir sekilde Miisliiman aleyhtari
giindemleri olan Hristiyanlarin cogu hakkinda yerel bilgilere sahip olmalar1 hasebiyle ra-
hatlamislardi. El-Zakzaki’nin sugu topluma Allah’in hiikkiimdarligindan baska hicbir ha-
kimiyetin olamayacagini ilan etmekti ve zaten sonucta vatana ihanet suguyla itham edildi.
Netice itibariyle, General Sani Abacha ve cuntasinin yaptig1 baski ve zuliimler uzun siire
Hiristiyanlar ve Hausa dilini bilmeyen azinliklara karsi Miisliimanlarin yaptigi dislamay1
akla getirdi. Gergek ise baski goren ve gozaltina alinan biiyiik kitlenin Miisliimanlar olu-

suydu ve daha 6zele inecek olursak mahkumlarin en genis grubu Miisliman Kardesler



oOrgiitii’'ne dahildi. Bu teskilattan binin tstiinde kisi iki bucuk yildan fazla siire i¢in cezaya

layik goriilmislerdi.

Bu uzun misal i¢in lizgiiniim fakat ¢caligmamizin biiyiik bir kismin1 yansitan ve insan hak-
lar1 aktivizminin parametresini olusturan bu olayda sahip oldugum tecriibelerden dolay1

ayrintiya girmeye mecburdum.

Merkezi (mainstream) aktivizmin siradan Miisliimanlardan ve Miisliiman aktivistlerden,
ozellikle de Misliiman aktivistlerden, ayrildigint daha 6nce gérmiistiik. Onun bir pargasi
umursamamak, diger pargast da bir kavram olarak insan haklarini1 kabul etmeme korku-
suyla Miisliimanlarla agik¢a miicadele etmeye karsi suskunluktur. Bu ¢ok tuhaf bir for-
miildiir fakat organizasyonlarda ¢alisanlar tarafindan savunma olarak bir¢ok defalar kul-
lanildigim1 duyan kisiler olarak bizleri, nigin belli iilkelerdeki Miisliiman aktivistlere yar-
dim etmedikleri, etmeyecekleri konusunda hakli ¢ikarir. Sadece kendinize yardim edece-
giniz fikri ger¢cekte Aydinlanmaci projelerden dogan diger biitiin cemiyet ve enstitiilerde
oldugu gibi insan haklar1 camiasi iginde de gizli bir kabuldiir. Hiyerarsi’yi agiklamak igin
Michel Foucault’a gerek yoktur. Nazizm’in barbarliginin bir sapkinlik olmayip
modernitenin son oyunu olduguna isaret etmek i¢in de Zygmunt Bauman’a da ihtiyag
yoktur.

Bu, Ozbekistanli insan haklar1 savunuculariin karsilastig1 bir problemdir. Bizimle 1998
yilinda irtibata gectiler. Sonucta Human Rights Watch (Insan Haklar1 izleme Komitesi)
ve Amnesty International (Uluslararas1 Af Orgiitii) ile galisan bir grup kurabildiler ve In-
san Haklar1 izleme Komitesini orada bir ofis kurmasi icin ikna ettiler. Bununla birlikte
organizasyonun boliinmesine ve Ozbekistan’da homoseksiiellik iizerine calisan gelismis
bir grubun kurulusuna onciiliik etti ve merkezdekilerden daha fazla fon elde edebildi. Ge-
ri kalanlar ise hizla artan kinci Miisliimanlar1 savunarak itibarlarin1 kaybettiler ve bu dii-
zenlemeyi degistirmeksizin bizim fikirlerimizi benimseyerek daha fazla para ve itibar ka-
zanma imkanina kavustular. Homoseksiiellik ve onun yasallastirilmasi davasi, -her seyi
bir kenara koyarsak- bizce ne insan haklar1 séyleminin ne de UDHR’nin —Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi- asil mevzulari arasinda bulunmayan cinsellik meselelerinin, bir
grubun fiitursuzca yapilan kulis faaliyetleriyle yeniden tanimlanan insan haklarinin mer-

kezine yerlestirilmesine dair dnemli bir misal oldugunu diisiiniiyorum.

Aydinlanmaci degerler i¢in feda edilen insan haklarina geri donecek olursak, bu sadece
ortodox organizasyonlara yakinlasan Miisliimanlarin tecriibeleri degil, digerlerinin de tec-
ribelerinin bir parcasi olacak bir niteliktir. Dislanmanin diger bir sekli asla agiklanamaz

fakat onlarin sertlikleri karsisinda asir1 dercede sok edicidir. Birlesmis Milletler tarafin-



dan akkredite edilmis bir organizasyon olarak biz en azindan herhangi bir tavri olmayan-
larca ehemmiyet verilmemis yeterince ortodox bir grubuz. 1997’ye geri donecek olursak,
Miisliiman Kardeslerin durumlar1 hakkinda (Commonwealth Secretariat) Somiirgeler Ba-
kanligina detayl1 bir rapor sunan bizler kendimizi Nijerya’daki mitingde istirak¢ilerin ha-
zir bulunmasi i¢in bildiri dagitirken bulduk. Bizi durduran ve dehsete diisiirenler arasinda
Amnesty International ve konferansta olmadigimiz karsisinda sasiran Malezya hiikiimeti
tiyeleri de vardi. Bu bizim hakkimizdi ve birakin davetiyeyi raporun alind1 belgesine bile

sahip degildik. Evet, iste ancak bu derece zorbalik miimkiin olabilir.

Kiiltiire alisik olmadigmiz zaman onu disaridan gérmege yonelirsiniz. Ister insan haklar:
aktivizmi diinyasi, hatta ister liberal demokraside olsun, bazi nezaket kurallar1 bulunur.
Bu kurallar Hugh Grant veya Peter O’ Toole’un sahsinda somutlasmus tipik bir Ingiliz be-
yefendisi idealinin pargasidir. Halbuki isin hakikati bu degil ve ger¢egi gormenin vakti
geldi. Bu gercegin yapisal temelleri olabilecegi ihtimaliyle ylizlesmeliyiz. Diger bir de-
yisle, insan haklar1 aktivizminin konusu evrensel insan degil fakat sayesinde kendisini
degerli bir hale getiren ve ideolojilerinin marifetlerini 20. yiizyilin ilk elli yilinda gérdii-

giimiiz Aydinlanma insanidir.

(i) Ezici ¢ogunlugu Miisliiman olan tabanimizda karsilastigimiz ilk sonug¢ beklemedigi-
miz ama ¢alismamizin gidisatini belirleyen bir gelisme oldu. One siirdiigiim ikinci gelis-
me de gayet beklenmedik ve siradisiydi. Ise basladigimizda neredeyse tamamen Ingiltere
disina odaklanmistik. Cogunlukla Miisliimanlarin yogun oldugu Nijerya ve Ozbekistan
gibi iilkelere yoneldik. Elimizdeki Ingiltere drnekleri ¢ok azdi. Fakat bizimle irtibata ge-
cen Ingiltere’deki insanlari ¢ogu kendi baslarina gelen olaylardan bahsettiler. Bize sik-
likla - falan iilke hakkinda yaptiginiz calisma harika ama benzer sorunlari burada Ingilte-
re’de de yasadigimizi biliyor muydunuz? diyorlardi. Karsimiza ¢ikan vakalar arttikca bu
tiir kaba tavirlarin aslinda sistematik oldugunu kesfettik. Ve Ingiltere’de Islam diismanli-
ginin hizla ve katlanarak arttigin1 gordiik. Bu 11 Eyliil’den ¢ok 6nceydi. 2000’ lerden gii-
niimiize kadar ilgilendigimiz vakalarin yaris1 Ingiltere kaynaklidir. Gordiigiimiiz sey,
Arendt’in devletin hukuk aracindan millet aracina doniistimii olarak tanimladig1 seyin ta
kendisidir. Arendt’e gore bu siire¢ kanli ya da ideolojik bir devrimle tetiklenmiyor bilakis

liberal demokrasinin dogal bir bigimde karanliga evrilmesiyle olusuyor.

(iii) Peki, Islami insan haklar1 aktivitesinin nesnesi olan insanlar kimlerdir? Daha &nce de
belirttigim gibi biz her zaman insanlarin dinine bakmaksizin yardim ettik ve edecegiz.
Bunu da birgok kereler isbat ettik. Bize gelen insanlarin pek ¢ogu Miisliiman degildi ve

daima yardima hazirdik.



Fakat bazilar1 var ki Islami insan haklar1 aktivizminden farkl1 sekilde etkilendiler. Bunlar
az yada ¢ok bir sekilde tacize ugrayan insanlar degildi. insan haklari ihlalleri kaygisint
tasiyan yada tasimayan herkes kendince yararlandi. Ozellikle bu ihlalleri 5nemsemeyen
kisim, ¢aligsmalarimiz sayesinde merkez medyaninkinden farkli bir goriisle karsilagtilar.
Cehalet ancak, imkaniiz oldugu halde televizyon yada internetten aldiiniz haberlerin
farkli versiyonunu dinlemeyi reddettiginizde bir lanete doniigiir. En azindan boyle bir se-
¢im yaparak Islami insan haklar1 aktivizminin seslerini duyurdugu insan haklar1 toplulu-
gunun bile disladigi insanlarla karsilastilar. Bu faaliyetler olmasaydi ne onlarin sesleri

duyulacakti ne de bu seslere kulaklarini tikayanlarin vicdanlari sizlayacakti.

Cogunlukla bahsi gegen ihlalleri umursayanlar gayet iyi egitimli olmalarina ragmen ifa-
dede sikint1 ¢ekiyorlar. Bizler kendini bu ise vermis aktivistler ve akademisyenler olarak
fikirlerimizi ifadede higbir problem yasamiyoruz. Fakat halkin egitimli yada egitimsiz her
kesimi i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Bu faaliyetlerimizle biz insan haklari
ihlallerine kars1 sesini yiikseltmeye cesaret edenlere destek vermeyi amagliyoruz. Bu viz-
yonumuz Miisliiman olsun yada olmasin herkes tarafindan genis kabul géormektedir. VVer-
digimiz destek konuya vakif olmayan kisiler, gazeteciler ve politikacilar i¢in kolay aras-
tirma imkanlar1 seklinde oldugu gibi kaygilarini paylasmak isteyen insanlara maddi yar-
dim seklinde de gerceklesiyor. Boylelikle daha ¢ok insana ulasiyor, daha fazla insana ce-
saret veriyoruz. Ciinkii Islami insan haklar1 hareketi insana dncelik verir. Son olarak da

insan haklar1 camiasi bu ¢esitlilikten payin1 aliyor.

Insan1 merkeze koymanin en dnemli neticesi ezilenlerin — ki bunlar ister Ingiltere’de sesi
kisilan isterse de Ozbekistan’da hapsedilip iskence goren savas karsitlar olsun. - nasil
ya da ne sekilde veya hangi anlasmanin hangi fikrasina gore ezildiklerini insan haklar
savunucularindan 6grenmelerine ihtiyaglart olmadigini gostermektir. Bu insanlar — ezi-
lenler — durumu gayet iyi kavramaktadirlar ki Islam da bunun altin ¢izer. Ayni sekilde
Marx’tan Hegel’e kadar pek cok filozof da buna isaret ettigi i¢in bizim argiimanlarimiz
genellikle sosyalist yada marxist olarak bilinmektedir. Bununla de§inmek istedigim,
bahsettigimiz Islami insan haklar1 faaliyetlerinin kendine has ve miicerret bir fenomen
olmadigi bilakis zaman igerisinde degisik mahfellerde yankilandigidir. Yalmz Islam’mn

haklar kurami konusunda avantaji vardir.

On yildan beri Miisliimanlarin bu hareketimize muhalefeti gayet azaldi. Ama hala bizleri
anakronistik ve liizumsuz goren bir grup insan var. Onlara gére merkezdeki insan haklari
camiasinin i¢inde asimile olmaktan baska yapilan hersey Miisliiman kimliginin modern
diinyada huysuz bir bicimde 6ne ¢ikarilmasi ve tecrit edilmesi anlamina gelmektedir. Bu

iddia kadar gergek dis1 bir sdylem olamaz. Islami insan haklar faaliyetleri yukarida say-
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digim sebeplerden dolay1 biiyiimek zorundadir. Ciinkii Miisliimanlarin toplumun genelin-
den arzular1 haricinde dislanmalarinin sebebi “iiberhuman” yani insaniistiilere bedava ve-
rilen hizmetleri almak igin altina imza attiklar1 ideolojik bir kontrattir. Islami insan hakla-
1 faaliyetleri bir bagka sebepten otiiri de biiyiimek zorundadir ¢iinkii insan haklarinin
savunusuna onciilikk eden liberal demokratik toplumlar hizla yabanci diigmani bir ¢ilgin-
liga dogru siiriklenmektedirler. Bu ¢ilginlik insanlarin somut delilleri bir kenara koyup
sezgileriyle hareket etmeleri seklinde tezahiir etmektedir.

Islami insan haklar1 kavramu gelistirilmelidir ¢iinkii insan haklarinin teorik temelleri cok-
tan sarsilmakta ve ayrimcilik / dislayicilik 6zellikleri gostermektedir. Bunu insan haklari-
nin en atesli savunuculari bile kabul ediyor. Bu sarsintinin sebebi islam ile Bati arasinda
catisma degil, tam tersine bu iki diinya adina konusan baskalaridir. Bizler Islami insan
haklar1 platformunu kurmazsak Islam ¢oziimiin degil sorunun bir pargasi olarak gosterile-
cektir.

islami insan Haklar1 Teorisinin Kokenleri

Devamli olarak insan haklar1 teorisinin batinin onciiliigiinde gelisen ve bizim ancak takip
edebilecegimiz bir teleoloji oldugu yanilgisina diisiiyoruz. Halbuki ihtiyacimiz olan yeni
bir aydinlanma ve reformasyondur. Bu sekilde bireyselligi insan algisinin merkezinden
alarak insani haklar sdylemini yeniden yorumlamaliyiz. (Brown, 1993, Frost, 1999). Var
olan kuramsal dairenin disinda diistinemiyoruz. Ciinkii baskalarinin elestirilerini tahlil
etmek biryana kendi elestirilerimizi bile gelistiremiyoruz. Yaptigimiz sadece gii¢ odaklar1
tarafindan Oniimiize konan ve mazlumlara karsi kullanilan giindeme alelacele cevaplar
yetistirmektir. Su ana kadar gordiik ki bati, kendi disindakileri diinya diizeninin alt sirala-
rina itmekte ve hatta kotiileyip kurbanlara doniistiirmekte kullandigi insan haklart stan-
dartlarini etkin bir silaha doniistiirmiistiir. Cezaevlerindeki kotii muameleler uluslararasi
miidahaleler i¢in mesru zemin olarak telakki ediliyor. Lakin Cezayir’deki herhangi bir
zindanin diinyadaki en biiyiik mahk(im niifusuna sahip Amerika’da iskenceye yakin in-
sanlik dist uygulamalarin yapildigi hapishanelerden ne farki oldugu sorusuna kimse tat-
min edici bir cevap veremiyor. Halbuki Bati Hukuku ancak 1948 Niiremberg’de insan
hayatina miilkiyet meselelerinden daha fazla 6nem vermeyi kavramaya basladi. —Bu ko-
nuda Magna Carta kars1 ornek olarak verilemez, ¢iinkii bu belge sermayenin giivenceye
almmas1 haricinde bir amaci higbir zaman tasimadi.- Ote yandan Islam Hukuku’nda in-

san haklar1 en basindan beri baz olarak alinmstir.



Bence bu mevzudaki unutkanligimiz1 ve insan haklari teleolojisinde geri birakilmamizi
en glizel Steve Biko tarif ediyor: Zalimlerin elindeki en etkili silah mazlumlarin zihin

diinyasidir.

Bu noktada Islam hukuku ve ictihat yollar1 hakkindaki fikirlerimi serdetmeyecegim. Su
anda asil kaygim insan haklarina yeni bir bakis sunabilmektir. Sadece sunu eklemekle
yetinecegim; bu konuda yasanan tecriibeleri anlamlandirmada eski perspektifler bazen
yetersiz kaliyor. Bu yetersizligi haykirmak i¢in cesarete ihtiyacimiz var. Ayni sekilde na-
sil zuliimlere maruz kaldigimizi ve ne sekilde felaha erecegimizi bize anlatanlarin aslinda

bizleri uzun zamandan beri umursamadiklarini fark etmemiz gerekiyor.

Yukarida bahsettigimiz Islami insan haklar1 faaliyetleri belli gergeveler dahilinde hareket
etmelidir. Bu faaliyetler simdilik bilinen ¢alisma modelleri ve kavramlari ile yeni agilim-
lar —insan haklar1 camiasi heniiz bu tecriibelerden haberdar degildir- arasinda gidip gel-
mektedirler. Oregin pek cok feminist aktivist pornografinin yasaklanmasini savundugu
halde Ingiltere’de karsilastigim Miisliiman aktivistlerin pek ¢ogu maalesef boyle bir ya-
sagin ifade Ozgiirligi ile gelisecegini bana anlatiyorlardi. Halbuki meshur feminist
Suzanne Kappeler’in (1986) belirttigi gibi pornografinin serbest olmasi, ifade 6zgiirliigii-
nii kadinlarin pornografiden korunma haklarini ihlal eden bir araca doniismiistiir. Boyle
bir elestirinin Miisliimanlar arasinda yaygin kabul gérmemesinin nedeni de bir tiirlii an-

lamis degilim.

Miisliimanlar Islam’m evrensel mesajini1 savunmanin —bu mesajin ne oldugu konusunda
miittefik olamasak da, evrensel niteligi olan bir baska medeniyete saldirgan bir alternatif
yaratacagindan ve dolayisi ile bizleri tecrit¢i kilacagindan ¢ekinmektedirler. Oysa hakiki
bir miimin olarak Peygamber (ASM)’in aleme rahmet olarak gonderildigine inanabilsek

bu tiir ¢ekincelerin ¢ok sagma oldugunu gorecegiz.

Zannimca Islami insan haklar1 kurami ya da kuramlar1 hakkinda kendimi acikca ifade
edebildim. Ama eklemem gereken son bir nokta da var; Islam ve insan haklarini tartisir-
ken bu ikisi arasinda bir ¢atisma ya da birbirini dislama durumu var oldugunu ima etmek-
ten korkuyoruz. Oysaki insan haklarina feminist, post-modern ya da Marksist pek ¢ok

mahfilden cesitli elestiriler gelmektedir ve insan haklar1 kurami igten ige ¢okmektedir.

Insan haklar1 evrensel beyannamesinin laik yapisi ve kuramsal temelleri bihakkin tartis-
maya aciktir. Bazilarinin iddia ettigine gore bu beyannameye ilham kaynagi olan metinle-
rin Hiristiyan kokenleri apagik ortadadir. Bu halde bu metnin laikligi iddia edilemez. Ba-
zilar1 ise adalet duygusunun, mahkeme-i kiibra inanc1 olmaksizin ancak goreceli kalaca-

gin1 ve dolayisi ile insan haklari methumunun tamamen dini bir anlayisin {iriinii oldugu
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One siirerler. Digerleri de bu beyannamenin pek de demokratik sayilamayacak bir siireg
neticesinde hazirlanmasindan hareketle beyannamedeki evrensellik iddiasinin aslinda olii
dogdugunu savunurlar. Haliyle bu beyannamenin evrenselliginden hareketle yapilan tiim

uygulamalar ve icbarlar da gegersiz olmaktadir.
Degerli meslektasim ve dostum Merali’nin de (2003) ifade ettigi gibi:

‘Igantieff’in (2000) benimsedigi siyaseten dogru evrensellik bile kaginilmaz bir
bi¢imde Avrupa merkezciliginin tuzagina disiiyor. Amerikan istisnaciligindan
s0z ederken, Ignatieff Uluslarasi Ceza Mahkemesi hakkinda ABD ve Avrupa
arasindaki fikir ayriliklaria atfen soyle diyor: “Ingiltere ve Fransa’mn kokenleri

ayn1 haklar gelenegi ailesine dayanmaktadir.”

Koken, Gelenek, Aile. Bu belki de Ignatieff icin siradan bir siirg-i lisandan baska
bir sey degil. Ama dilin ima ettigi bir hiyerarsi soz konusu. Bu hiyerarsi iginde en
giicliiler olarak Bati toplumlar1 kendilerinden zayiflar1, Bati’nin evrensel degerle-

ri ile 6zgiirlestirip kurtarmakla yiikiimlidiirler.”

Bir an evvel insan haklar1 kavraminin en miikemmel haliyle Bat1 tarafindan 1948’de icat
edildigi fikrinden uzaklasmaliyiz. Ayrica bu kavrami, Saddam Hiiseyin sempatizani ola-

rak damgalanmak pahasina bile olsun, sert bir sekilde elestirmeliyiz.

Yukarida bahsi gegen cesitliliginin faydasi kuramsal diizlemde de etkili olmustur. insan
haklar1 camiasi fikirler lizerinden pazarligi birakip nefret ettikleri icin bile bu haklarin
savunucusu olmalidirlar. Saddam Hiiseyin i¢in adil bir yargilanma talebi bir baslangi¢
noktasi olabilir. Ayrica Saddam’imn eli yiizii diizgiin su¢lamalarla yargilanmasi1 da 6nemli-
dir. Eger sizler gayr-i mesru bir savasta kitle imha silahlari ile katledilen Iranli sivil ve
askerleri insandan sayip Saddam’a yoneltilen suglamalarda zikretmiyorsaniz, bu yargila-

manin da Iranlilar tarafindan sayg1 gérmesini bekleyemezsiniz.

Islami insan haklar1 buna benzer iddialarla meydana ¢ikiyor. Baska cemaatler ve toplum-
lar da kendi giindemleri ile karsiniza ¢ikacaklar. Ornegin, 2000 yilinda Durban’da 1rkgili-
ga kars1 bir konferansta Amerika’dan gelen Kizilderili bir katilimci, devlet korumasi alti-
na alinan ¢ocuklarin uzun saglarinin kesilmesi suretiyle Amerikan hiikiimetinin dinlerine
saygisizlik ettigine isaret etti. Ben bu katilimcinin kendisini dinlemeye gelen orta sinif,
beyaz ve zengin Batilar karsisindaki durusunu, Amerika’nin diinya hegemonyasina karsi

yapilmis bir gerilla savasi, hatta cihat olarak nitelemekte hicbir beis gormiiyorum.

Amerika’nin buna benzer bir¢ok insan haklari ihlalini sayabiliriz ama su anda buna gerek

yok. Oncelikle bu ihlallerin birer sapma ya da sepetteki ¢iiriik elma olmadiklarmni kabul
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ederek ise baslanmali. Bu demek degildir ki her Amerikali, Guantanamo korfezi adlandi-
rilan utang kaynagindan mesul birer seytandir. Biz sadece artik insan haklar1 adina sustu-

rulmaktan korkmadigimizi diinyaya haykirmak istiyoruz.

Ignatieff (2000) ve Bahmanpour (2003)’un esasli bir bigimde ifade ettikleri gibi, insan
haklar1 artik bir din halini almistir. Hatta Ignatieff’e gore, insanin kendine tapindigi bir
putperestlige donilismiistiir. Bu haklarin savunucusu olan Ignatieff bile bu gidisata dur

demek taraftaridir.

Tleriye Doniik Rota

Aktivizm, Elestirellik, Revizyon, Gelenek ve Cesaret. En ideali hemen yarin yeni bir ev-
rensellik tanimi i¢in Birlesmis Milletlerde diinya tizerindeki her cemaatin adil bir bi¢imde
temsil edildigi bir komisyonun toplanmasi ve neticede tafsilatli da olsa ise yarayan bir

tarifi bulmalaridir. Tabii ki bunun gergeklesmesi bir hayal.

Bu yiizden gerilla taktiklerine doniiyoruz. Aktivizm degisimi tetikler. Aslinda normatif
olmas1 gereken bir sOylemin tiirlii suiistimallerle 6zellikle fakir {ilke halklarinin seytan-
lastirilmasinda bir silah olarak kullanildigi bir ortamda hi¢ beklenmedik bir gelisme bile
olumlu sayilabilir. En kiiciik bir revizyon dahi kanunlar1 degistiremese bile kalplere ula-
sir. Ne kadar mazlum olsak da gerektiginde kendimizi elestirme cesareti gostermek ise
bize taraftar kazandirmasa da mevcut insan haklar1 sdylemini hi¢ sorgulamamis insanla-

rin zihninde soru isaretleri yaratir.

Son olarak cesaretle ifade etmeliyim ki gelenegimizin i¢indeki dinamizmi bir kenara ite-
meyiz. Ge¢misteki basarilari istisna ve olaganiistii tabir edip bu basarilarin iginden ¢iktik-
lar kiiltlir ve inang cografyasinin mahsulii oldugunu inkar etmek tek kelime ile tecritci

bir diinya goriisiidiir. Buna dahi direnmeliyiz.
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