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A. GIRIS

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina soyle bir ekleme yapilmustir:
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlera-
rast antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinir”.! Bu
diizenlemeyle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) ile eki olan proto-
kollerin ve S6zlesme’nin yorumcusu olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(ATHM) kararinin dikkate alinmast hususu bir kez daha 6nem kazanmistir.?
Onedenle, i¢ hukuktaki diizenlemelerde yer alan kavramlarin i¢ hukuktaki
anlamlar1 6nemli olmakla beraber, celiski ¢itkmasi halinde S6zlesme’deki
anlami ve dolayisiyla S6zlesme’deki anlamini belirleyen ATHM kararmdaki
degerlendirmenin géz dniinde bulundurulmasi gerekir. Zaten tilkemizde
yukarida belirttigimiz 5170 sayili Anayasa degisikligi hakkindaki yasayla
Anayasa’nin 90. maddesine yapilan ekleme ile, temel hak ve 6zgtirliiklerle
ilgili S6zlesme hiiktimleri ile yasalar arasinda ortaya ¢ikacak uyumsuzluk
halinde S6zlesme hiiktimlerinin esas alinacaginin belirtilmesi nedeniyle, bu

" Yargitay Cumhuriyet Savcist.

! Fikranin son ciimlesi 7.5.2004 giin ve 5170 say1l1 Yasa'nin 7 (i) maddesiyle eklenmistir
(Ek: 7.5.2004-5170/7 md).

2 Anayasa’nin 90. maddesi su bigimi almustir: Ttirkiye Cumhuriyeti adina yabanci dev-
letlerle ve milletleraras: kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanmasy, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi'nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglhidir.
Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir y1li asmayan antlagma-
lar, devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Ttirklerin
yabanct memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile
yiirtirliige konabilir. Bu takdirde bu antlasmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay
icinde Ttirkiye Buiytik Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarin Tiirkiye
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tur Sozlesme hiikiimlerinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu durum-
da, sadece i¢ hukukumuzun degil, temel haklarla ilgili S6zlesme hiikiimleri
ile, S6zlesme’de yer alan kavram ve kurumlarin S6zlesme organi tarafindan
yapilan yorumunun da dikkate alinmasi zorunlulugu dogmustur. Zira,
Anayasa’da gerceklestirilen bu diizenlemeden 6nce konu cesitli bicimlerde
tartisihiyordu. Yeni diizenleme bir bakima bu tartisma ve tereddtitlere son
vermeyi amaclamistir.® Diger tum 6zgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan
cok 6nemli bir yere sahip olan Kisi Ozgiirliik ve Giivenliginin ATHS de
yer alis1 ve Sozlesme organlarinin bu kavramlara verdikleri anlamlarin
bilinmesindeki zorunluluk nedeniyle bu yazinin kaleme alinmasinda yarar
gorulmistiir.

B. KAVRAM

Kisi ozgtirliik ve gtivenligi kavramlar1 yakin baglantilar1 nedeniyle
birlikte kullanilmaktalar. Kisi 6zgiirliik ve gtivenliginin giintimtizde ka-
vustugu giivencelerine kolaylikla ulagilamamustir; bunlar tiim diger 6zgtir-
liikklerde oldugu gibi, belli bir miicadele sonucu elde edilmistir. Bunlarin
glivenceye baglanmasindaki zorluklar: ifade etmek tizere tarihi “trajik”
olarak nitelenmektedir.* Bu ¢zgtirliik ve giivenligin tarihi insanlik tarihi
kadar eskidir; ancak halen iyilestirmelerle ilgili cabalara son verilememis
oldugundan, cesitli tilkelerde agir ihlaller olduguna tanik olunmaktadir.
Dahasy, kisi 6zgiirliik ve gtivenliginin tek basina korunmas: degil, “tiim
ozgirliiklerin temeli” ve “bir temel insan hakki”® olduklar1 igin tiim ulusal ve
uluslararasi metinlerde yer almaktadirlar. Ornegin; 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Bildirisi'nin 3. maddesi,” 1966 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesme'nin 9. maddesi,® Afrika Sart’'nin 6. maddesi,

Biuiytik Millet Meclisi'nce uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak, bu fikraya
gore yapilan ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarmu ilgilendiren antlasmalar,
yayimlanmadan ytirtirlige konulamaz.

Tiirk Kanunlari'na degisiklik getiren her tiirlti antlasmalarin yapilmasinda birinci
fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore yiirtirlige konulmus milletleraras: antlasmalar kanun hiikmiin-

dedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulamaz. (Ek:7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore ytirtirliige konulmus temel
hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkla
hiiktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hiikiimleri esas alinur.
5170 sayil1 Yasa’nin Anayasa Komisyonu'nun 7. madde gerekgesi soyledir: Uygula-
mada usuliine gore yiiriirltige konulmus insan haklarina iliskin milletleraras1 ant-
lasmalar ile kanun hiiktimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazlhigin
hallinde hangisine 6ncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmektedir.
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Amerikan Bildirisi'nin 1. maddesi, Amerikan S6zlesmesi'nin 7. ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 5. maddesi konuyu diizenlemisler; Anaya-
sa’nin 19. maddesinde konuyla ilgili diizenleme getirmistir. Gortildtig
gibi kisi 6zgtirliik ve gtivenligine ulusal ve uluslararas: metinlerde birlikte
yer verilmistir.

Bu iki kavramin birlikte ve yan yana kullanilmasimin 6zel bir anlami
vardir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (Komisyon) gore, kisi zgtirliik
ve gtivenligi deyimleri ayr1 ayr1 degil, “bir biitiin olarak alinip anlasilmalidir;
“etivenlik” kelimesi 6zgiirliige yapilacak tiim keyfi miidahalelere kars: kisinin ko-
runmast hususunu ifade eder.”® Komisyon’a gore, giivenlik hakkinin mutlak
olmasina karsin, 6zgtirliik hakki mutlak olmay1p, S6zlesme nin 5. maddesi-
nin 1. fikrasinin (a) ila (f) bentleri geregince sinirlanabilir.”® Kisi gtivenligi,
ozgtrlik kisitlamasiyla tehlikeye gireceginden, 6zgtirliik kisitlamasinda
keyfiligi 6nleyici diizenlemeler 6ngoriilmektedir. Clinkii yasal olmayan her
ozgirliik kisitlamasinin giivenligi tehdit edecegi karinesi mevcut oldugu
gibi, 6zgtirliik kisitlamasiin devamina iliskin her kararin da yasaya uygun
olmasi gerekir. Bu nedenle kisi giivenliginin saglanmus sayilabilmesi icin,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 5. maddesi kapsaminda
almacak her kararin, ulusal mevzuatta 6nceden 6ngoriilen kosullara hem
sekil hem de esas (6z) bakimindan uygun olmasy; yani kararlarin yasal
olmasi gerekir." Dolayisiyla “givenlik” kavramai ile keyfilik arasinda yakin
baglantidan s6z edilmektedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Mahkeme), bir davada, “keyfilik” kavramu ile “ giivenlik hakk:” nun aralarin-
daki baglanti nedeniyle, bunlar1 birlikte ele almistir. Olaya gore, esasen
bir suclunun geri verilmesi islemi olmasi gerekirken, “yabanc: birinin sinir
dist edilmesi” gerekgesi ve etiketi altinda yapilmasinin s6z konusu oldugu
bir davada Mahkeme, “burada ¢oziimii gereken asil mesele davaya konu teskil
eden “tutuklama’ olayimin ‘yasamin 6ngordiigii usule’ riayet de dahil olmak tizere,

* Colliard, A.C., Libertés Publiques, Dalloz 1959, s. 172.

> Gozibiuytk, A. S. - Golctikli, F., Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan

Kitabevi, Ankara 2003, s. 221.

Uluslararast Af Orgiitii Adil Yargilanma Hakka, Tletisim Yayini, Cev. Fadil Ahmet Tamer-

Erol Kaplan, Istanbul 2000, s. 65.

1948 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi'nin 3. maddesine gore, “yasamak, ozgtirlitk

ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.”

1966 tarihli S6zlesme’nin 9. maddesine gore, “herkesin kisi 6zgiirliik ve giivenligine

hakki: vardir.”

Kom. K., Dogu Afrikali Asyalilar, Yirmi Bes Basvuru/ ingiltere, 10.10.1970, No: 4403/70

ve dtekiler; Benzer kararlar i¢in bkz., Goziibiiytik - Golctikld, s. 223.

1 Kom. R., Kamma/Hollanda, 14.7.1974, No: 4771/71; Goziibiiytiik - Géletiklii, 2003, s.
223.

1 (Kom. K., Philip Burnett AGEE/ ingiltere, 17.12.1976, No: 7729/76; Kama/Hollanda;
Dyer/Hollanda, 9.10.1984, No: 10475/ 83; Goziibiiytiik - Golctiklii, 2003, s. 223.
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‘normlara uygun’ bulunup bulunmadigimin aragtirilmasidir. Sézlesme bu konuda,
esas itibariyle, ulusal mevzuata atifta bulunmakta ve ulusal mevzuatin koydugu
kurallar uygulama geregini emretmekte ise de, bunun yamnda fazla olarak, kigi-
yi ozgiirliigiinden yoksun kilan her dnlemin 5. madde ile giidiilen amaca uygun
olmasini da istemektedir. Bu amag da bireyi keyfilige kars: korumaktir” demis-
tir.”> Mahkeme kararlarinda sadece 6zgiirliik hakkini degil, ayn1 zamanda
giivenlik hakkini da g6z oniinde bulundurmaktadir. **

Gortuldugu gibi, kisi 6zgiirliik ve gtivenligi, ikisi birlikte, kisinin yasayla
belirli ve sinirh haller disinda hareket serbestligi ve 6zgtirlugiinden yoksun
birakilamamas1 demektir."* Bu iki hakkin diger hak ve ozgiirliklerin ko-
runmasindaki énemleri nedeniyle, bunlara “haklarin garantisi”,* “koruyucu
haklar”'® denmektedir. Komisyon'a gore “6zgiirliik” ve “giivenlik” bir biitiin
teskil etmekte oldugundan;” Sozlesme nin 5. maddesinde yer alan “6zgiir-
liik” kavramin “gtivenlik gibi anlamak zorunludur”.® Anayasa Mahkemesi
de, kisi gtivenligini kisi 6zgiirlugtintin 6zel bir tiirii olarak nitelemistir. *°

Ancak yakin baglantilarina ragmen iki kavram arasinda farkliliklar
oldugu da kuskusuzdur. Bu nedenle iki kavrami ayr1 alt bashklar altinda
irdelemek gerekir. Once kisi 6zgiirligii, sonra kisi giivenligi kavramlarinin
cercevelerini ¢cizmeye calisacagim.

1. Kisi Ozgiirliigii

Ozgiirlitkten mahrumiyet iizerine, aile hayat: ve 6zel hayat, toplanti
ozgirlugi, dernek kurma ozgiirlugi, ifade 6zgtirltigi ve serbest dolasim
ozglirlugii gibi bir cok hak ve 6zgtirlitkten yararlanabilme dogrudan olum-
suz bicimde etkilenmektedir. Demokratik toplumlar ¢zgiirliiklere biiytik
onem veren rejimler olduklarindan, diger tum 6zgtirltiklerin kullanimin-
daki 6neminden dolay1 kisi 6zgtirltigu biiytik 6neme sahiptir.

12 Mahkeme Karari, Bozano/Fransa karary; benzeri kararlar i¢in bkz., Kurt/ Tiirkiye,
25.5.1998; Cakici/ Tiirkiye, 8.7.1999; Akdeniz/ Tiirkiye, 31.5.2001; Goziibiiyiik - Gol-
ciiklii, 2003, s. 223.

13 Mahkeme'nin 18.12.1986 tarihli karari, Goziibiiyiik - Goletiklii, 2003, s. 223.

4 Tandr, Biilent, Ttirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Iistanbul 1990, s. 60.

15 Rousseau, Mementos, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris 1956, s. 6.

16 Goziibiiyiik, A.S., Anayasa Hukuku, Ankara 1989, s.156.

7 Requétes, No:5573 /72 ve 5670/72, D. R., 7-p. 5; Aktaran Alderson, J., Insan Haklari ve
Polis, Kuntbay, C. fhsan, TODAIE Yayini, Ankara 1984, s. 38.

8 Commission, Déc. Du 11 Octobre 1973, Ref. N0:5302/71, Rec.no:44, s.29; Bkz., Ergec,
R., Protéction Internationale et Europeenne des Droits L'Homme, le Droit a’ Ia liberté
et a’ la siireté suppléant a’ l'université libre de Bruxelles, 2é édition, 1987, 1988/1, s. 15,
No: 34.

¥ Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1985/8, K. 1986/27, 26.11.1986, AMKD, Say1: 22, s.
364.
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Bir yazar, “ozgiirliik, keyfilige ve adaletsizlige direnme cesaretiyle baslar,
hukukun kurumsallasmast yoluyla demokratik bir rejime doniistir” demektedir.?
Demek ki 6zgtirliikten bahsedebilmek icin, demokratik bir rejimin olmasi
gerekir. Ancak demokratik bir rejimde kisi 6zgtirliigu ve diger 6zgtirliik-
lerden soz edilebilir.

Kisi ozgtirltgii, ozgtirliklerin tiimtntin hukuki gtivencesi olarak kabul
edilmekte ve bireye giivence vermektedir; bu giivencelerin basinda iktidar
sahiplerinin yetkilerini kotiiye kullanmalarina engel olunmas: suretiyle
kisiye gercek koruma saglanmas gelir.”! Boylesine onemli bir 6zgtirligin
dar yorumu yoluyla uygulanmasinin savunuldugu goriilmekte ise de,”
kavramin kisi 6zgtirliiklerinin tiimiinii kapsayacak bicimde genis yorum-
landig1 da goriilmektedir. Bu sonuncu yaklasimda Fransiz Anayasa Kon-
seyi, kisi ozgtirlugunu, “grivenlik”, “ ozel yasam ve konut 6zgiirliigii” ile “ bazi
stmirlamalarla kisinin gidip gelme (hareket 0zgtirliigii) ve yabancilarin iilkeye giris
ve ¢ikislarin” da kapsayacak bicimde genis tutmustur. Fransa’da Anayasa
Konseyi'nin bu yorum tarzmin Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi'nin
ictihatlarmni etkiledigi goriilmektedir. *

Kisi ozgurligi ile kisisel 6zgtirliik ayirimi yapilmakla birlikte; bun-
lardan birincisi kisinin kamu iktidarlar1 karsisinda koruma gormesi iken,
ikincisi kamu organlar1 disinda kalan kisi ve guruplara kars1 korunmay
da ongormektedir.?

Kisi ozgurlugti kavramimin 6gretide gesitli tanimlar1 yapilmaktadir.
Golcuklii'ye gore® kisi ozgurlugii, “kisinin fizik yahut beden 6zguirliigii; diger
bir deyimle, kisinin fizik mekan icinde gidip gelme, yer degistirme serbestisidir”;
Jeze'ye® gore, “her fert icin, faaliyetini, istedigi ibi ve her istedigi istikamette
icra etmek hakkidir”. Kisi 6zgurltigt, kisinin yasaya/Anayasa’ya aykir1
olarak yakalanamama ve tutuklanamamasi demektir.” Kisi ozgtirligu,

% Dogu, Brgil, “Guivenlik ve Ozgiirliikler: Siyaset Felsefesi Agisindan”, Insan Haklar:
ve Giivenlik, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayni, Yaymn No: 1, Ankara 2001, s. 116.

2 Roche, Jean - Pouille, André, Libertés Publiques, Dalloz 1997, s. 86.

2 Fransa’da CMUK un 136. maddesinin uygulanmasi icin Damistay ve Uyusmazlik Mah-
kemesi'nin 1964-1965 yillarmda Kisi Ozgiirliigiinii sadece “ikametgah” ve “giivenligin
yeniden elde edilmesi” olarak yorumladiklari goriilmektedir. Roche - Pouille, s. 86.

2 Fransiz Anayasa Konseyi'nin 12 Eyliil 1977 tarihli karari igin bkz., Roche-Pouille, s. 86.

# Bkz., Roche-Pouille, s. 87'de Fransa Anayasa Konseyi'nin 25 Temmuz 1989 tarihli karart.

% Golciiklii, Feyyaz, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Insan Haklart Kurallarn I¢ Hukukta
Uygulanmasi, Hukuksal Kolokyum, Ankara 1992, s.38.

% Jeze, Gaston, Ferdi Hiirriyetler, AUHFM, Cilt: 3, Say1: 1, 1946, s. 216.

¥ Favoreu, Luis - Gaia, Patrick - Ghevontian, Richard - Mestre, Jean Louis - Pfersmann,
Otto - Roux, André - Scoffoni, Guy (Favoreu ve digerleri olarak gececek): Droit Cons-
titutionnel, Dalloz 2000, s. 850.
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bireyin temel hakki olmasi nedeniyle, keyfi yakalama ve tutuklamalara
kars1 kisinin korunmasini amaclamaktadir. Kiginin serbest hareket etmesini
engelleyen ttim keyfilikler karsisinda korunmasinin zorunlulugu, O’'nun
sadece gidip-gelme 6zgtirltigtintin korunmas: seklinde degil, ayn1 zaman-
da, “ozel yasamina sayg1”, “konut dokunulmazligr”, “haberlesme 6zgtirliigri”
ve “evlenme 6zgiirltigiinii” de icine almaktadir. Dolayisiyla kisi ozgtirliigi,
kisinin haklarinin timiintin bir arada degerlendirildigi bir birlige dogru
yonelis halindedir.?® Kisi 6zgtirlugiintin 6nemi nedeniyle, Fransiz devri-
minden beri, modern demokratik devletlerde artik bu 6zgtirltige rasgele
ilisilememektedir; o tarihten itibaren kisi 6zgtirlugti parlamento tarafindan
ve yasama yoluyla tespit edilerek sinirlari ¢izilmis durumlar disinda kisinin
kendi faaliyetini istedigi gibi ve istedigi yonde kontrol altinda tutabilme
serbestligi olarak algilanmaktadir.”

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
baslikli 5. maddesine gore:

“1. Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve gtivenligine hakk: vardir. Asagida belir-
tilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz.

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tizerine usuliine
uygun olarak hapsedilmesi;

b. Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlik-
ten dolayr veya yasanin koydugu bir yiikiimliiltigiin yerine getirilmesini saglamak
icin usuliine uygun olarak yakalanmas: veya tutuklu durumda bulundurulmasi;

c. Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancin doguran makul
nedenlerin bulunmas: dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarilmak
tizere yakalanmasi ve tutuklu durumda bulundurulmasy;

d. Bir kii¢tigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci 6niine
ctkarilmast i¢in usuliine uygun olarak tutuklu durumda bulundurulmasi;

e. Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimhist bir kisinin veya bir serserinin usultine uygun olarak
tutuklu durumda bulundurulmasz;

f. Bir kisinin usuliine aykir1 surette tilkeye girmekten alt konmasini veya kendi-
si hakkinda sinir digi etme ya da geriverme isleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle
usuliine uygun olarak yakalanmas: veya tutuklu durumda bulundurulmasi;

% Favoreu ve digerleri, s. 850.
? Jeze, agm., s. 218 vd.; benzeri degerlendirme i¢in bkz., La Grande Encyclopédie, Paris,
Cilt: 14, s.309, Siitun: 2.
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2.Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii
suclama en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.

3. Bu maddenin 1 c fikrasinda ongoriilen kosullara uyarinca yakalanan veya
tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya ya-
sayla yetkili kilimmg diger bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir siire
icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk:
vardir. Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasim saglayacak bir temi-
nata baglanabilir....

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgrirliigiinden yoksun
kilinan herkes, 6zgiirliik kisitlamasimin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar vermesi ve yasaya aykiri goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi
icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir: olarak yapilmis bir yakalama veya tutuklu
kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ek 4 numarali protokoliin “bor¢tan
dolay1 ozgiirliigiinden yoksun birakilina yasag:” baslikli 1. maddesine gore
“hi¢ kimse, yalmzca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememis
olmasmdan dolay: 0zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”*

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 3. maddesinde de yer alan
prensibin metinde yer alis1 soyledir: “Herkesin yasama ve kisi 6zguirliigii ve
glivenligine hakk: vardir.”

2. Kisi Giivenligi

Kisi gtivenligi, 1789 tarihli Fransiz Bildirisi'nin 7, 8 ve 9. maddele-
rinde “fabii hak” olarak diizenlenmistir. Diizenlemelerin amaci, bir hukuk
devletinde bireyin hem diger kisilere hem de devlete karsi fiziki ve moral
bakimlarindan korunmasini gtivence altina almakti. Giivenlik sayesinde
birey, bedensel biitiinltige, fiziksel 6zgtirltige kavusabilir. Bunun saglana-
bilmesi icin ceza ve Ceza Usul Yasalari'nda hukuk devleti ilkelerine uygun
diizenlemelerin yer almas1 gerekir. Bu nedenle Fransiz hukukunda, kisi
ozgtrligiiniin ve dolayisiyla kisi giivenliginin idari otoritelere karsi ko-
runmasinda, bekgiligin adli yargica verildigi ifade edilmektedir.*

% Ayni diizenleme Anayasa’nin 38. maddesinde (Ek: 3.10.2001-4709/15 md.) Hig kim-
se, yalnizca Sozlesme’den dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1
ozgiirlugiinden alikonulamaz seklinde diizenlenmistir.

%1 Roche, Jean - Pouille, André, Libertés Publiques, Dalloz 1997, s. 87; Mukayeseli hukukta
yakalama ve gozaltina alma konusunda genis bilgi icin bkz., Sahin, {lyas, Tiirk Ceza
Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s.
54-100.
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Bir gortise gore kisi givenliginin prensipleri olarak; kisinin keyfi ya-
kalama ve tutuklamalara kars1 korunmasi, viicut biitiinliigtine zarar veren
davranis ve cezalarin yasak olmasi tizerinde durulmasi gerekir.*

Bir baska yaklasima gore kisi gtivenligi, kisi 6zgtirltigiine benziyor. Bu
yakin ve benzer olus nedeniyle ikisi birlikte “habeas corpus” olarak niteleni-
yor.* Kisi gtivenliginin 1789 Bildirisi'nin bir kazanimi oldugu kuskusuzdur.
Ctinkt, kisi gtivenligi, eski rejimin keyfiliklerine karsi reaksiyon olarak yti-
riitme organina kars1 korunmaya alimustir. Ingiliz hukuku kokenli “habeas
corpus”un etkisiyle Fransiz hukukuna devrim sonucu giren kisi gtivenligi,
ceza yasalarinin geriye yiirtimezligi, savunma hakkinin temel hak olusu
ve masumluk(sugsuzluk) karinesinin tanindigy, kisi 6zgtirltigtinti koruyan
temel degerleri icerir. Bu degerler 1958 tarihli Fransiz Anayasasinin giri-
sinde yer almakla anayasallik bloguna dahil edilmislerdir.*

Giivenlik kavrami kendine 6zgti bir anlama sahip olmay1p, 6zgtirliikle
baglantili olarak anlasilmaktadir.®® Kisi gtivenligi, “insanmin zamanasimna
ugramayan tabii haklar1” arasinda kabul edilmektedir.*

Habeas Corpus prensibi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5.
maddesinin 4. fikrasinda su sekilde yer almaktadir; “yakalama veya tutuklu
durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, dzgiirliik
kisitlamasinin Yasa'ya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve
yasaya aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest birakmast icin bir mahkemeye
bagvurma hakkina sahiptir.”

Kisi ozgtirltigiine getirilen ve 6zgiirlitkten mahrumiyeti saglayan hu-
suslarin da keyfi olmamasi, hukuk giivencesinde olmas gerekir. Bir baska
deyisle, gozaltina alma, yakalama, tutuklama, bir yere kapatma gibi kisiyi
ozgurligunden yoksun kilan tiim islemlerin hukuka uygun da olmasi
gerekir. Iste tim bu islemlerde keyfiligin &nlenmesi kisi giivenliginin sag-
lanmasi ile mtimkiindyir.

Demek ki kisi 6zgtirltigli sadece yasada sayilan nedenlerle sinirlana-
bilir. Ozgiirliikten mahrumiyetin keyfiligini engelleyecek giivencelerin
bulunmasi ve ozgiirlitkten mahrumiyete karsi bireye haklar taninmasi
gerekir.

%2 Roche, Jean-Pouille, André, Libertés Publiques, Dalloz 1997, s.87.

% Habeas Corpus kurali, 6zgiirliigii kisitlanan kisinin bu kisitlamanin yasaya uygun
olup olmadigini ve serbest birakilmay1 isteme hakkini ifade etmektedir. Goziibtiyiik
- Goletikli, 2003, s. 241 vd.; Sahbaz, 1994, s. 23 vd.; Favoreu ve digerleri, s. 850.

* Rémy Cabrillac - Marie Anne Frison - Roche Thierry Revet, Libertés et Droits Fonda-
mentaux, 7. édition, Dalloz 2001, s. 323 vd.

% Reisoglu, S., Uluslar arast Boyutlaryla Insan Haklari, Istanbul 2001, s. 96.

% Jean - Marie Pontier, Droits Fontamenteaux et Libertés Publiques, Paris 2001, s. 86.
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C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE
KONUYLA ILGILI ICTIHATLAR

Konu ATHSnin 5. maddesinde diizenlenmistir. Madde sadece ya-
kalama ve tutuklamaya kars: koruma getirmekte olup, kisinin hareket
ozgiirlugini guvenceye almaktadir.”” Bu nedenle, agir olmayan disiplin
suclari ile ilgili uygulamanin madde kapsaminda olmadig1 sonucuna
varilmigtir.®® Ozgiirlitkten yoksun kilmanin yasaya dayanmasi gerekir.
Ctinkii Sozlesme'nin 5/1. maddesinde “Yasa’da gdsterilen durumlar disinda
hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz” denmektedir. ATHM ye gore ic
hukuku yorumlamak oncelikli olarak ilgili devlet yargi organlarina aittir.
Ancak, i¢ hukuka uygun hareket edilmemesi S6zlesme’nin ihlali sonucuna
yol acacagindan, AIHM'nin dolayli olarak iglemin i¢ hukuka uygun olup
olmadigini da denetlemesi gerekmektedir. Zira 5. maddenin amaci, bu
maddede yer alan diizenlemeye kars1 kotiiye kullanma ve keyfilige engel
olunmasini saglamak oldugundan, AIHM, yapilan islemin i¢ hukukla
uyumlulugunu incelerken, o islemin dayanag: olan i¢ mevzuatin da Soz-
lesme’ye uygunlugunu denetlemektedir. Nitekim AIHM bir kararinda,®
basvurucu hakkinda uygulanan ve kisinin 6zgtirltigtinii kisitlayan yasanin
belirsizligi ve bununla baglantili gtivensizlik nedeniyle, 5. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmustir.

Sozlesme'nin 5.maddesinin 1. fikrasinda (a-f bentleri arasinda) belirti-
len hallerde 6zgtirliikten yoksun birakma hukuka uygun, bunlarm disindaki
hallerde ise hukuka aykir1 sayilir.

1. Ozgiirliikten Yoksun Kilmanin Hukuka Uygun
Oldugu Durumlar

Sozlesme’nin 5. maddesinde giivence altina alinmis olan kisi 6zgtirlii-
g, buna aykir1 davranilmasi halinde ilgiliye birtakim haklar vermektedir.
Maddenin ilk ti¢ fikrasinda yer alan giivencelere aykir1 olarak alinan ka-
rarlarla ilgili olarak ATHM igtihatlarinda, tutmanin/ tutuklulugun yasalli-

%7 Tezcan, Durmus - Erdem, M. Ruhan - Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Yaymnevi, Ankara 2002, 208.

3 AIHM kararinda askeri disiplinle ilgili “hafif gz hapsi” ile “siki goz hapsini” 5.
maddeye aykir1 bulmazken, “agir g6z hapsi” (Sozlesme’de yer alan mesru kisitlama
nedenleri arasinda yer almadig1 gerekgesi) ile “oda hapsini” aykir1 bulmustur; Engel
ve digerleri, 8.6.1976.; bu kararda asker kisiye verilen 24 saatlik hapis stiresinin 30
saatten fazla olarak uygulanmasi ihlal olarak kabul edilmisitr; Dogru, Osman, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlar: I, T.C Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligy,
Ankara 2003, s. 137 vd.

% Arrowsmith/ Ingiltere
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g1 ve usule uygunlugu kavramlar1 konusunda ulusal mahkemelere genis
takdir alan1 birakmakla beraber, yine de S6zlesme’ye uygunlugu tizerinde
durmaktadir.*Ornegin; S6zlesme'nin 5/1. maddesinde yer alan 6zgiirliik-
ten yoksun birakilma halleri sinirli sayida oldugundan, kisinin bu haller
disindaki bir nedenle 6zgtirltigtinden yoksun birakilmasi miimkiin degil-
dir. Ozgtirliikten yoksunluk hallerinin istisnai olusu nedeniyle, getirilecek
siirlamalarin genis yorumlamaya elverisli olmayip, dar yorumlanmalar1
gerekir.!

AIHM, mahkemece verilen derhal saliverme kararima karsin, saliver-
meyle ilgili islemler nedeniyle salivermenin on bir saat gibi bir siire gecik-
tirilmesini, 5/1. c ve diger fikralarla ilgili gormeyip,*bu uygulamanin 5/1.
maddenin ilk iki ctimlesine aykir1 olduguna karar vermistir.*

a. ATHS'nin 5/1.a maddesinde ongortilen, bireyin 6zgtirltigi baglayici
cezaya hiikiimlendirilmesi ve bunun yerine getirilmesinde yer alan “yetkili
mahkeme”, hem karar1 veren merciin yargisal nitelik tasimasi, hem yasama
ve yuriitme organlarina kars1 bagimsiz ve tarafsiz olmasi, hem de takip et-
tigi yargilama usuliiniin gtivenceli olmasini ifade eder.* Ayni bentte gecen
“mahkum edilme” kavrami, yasal yoldan saptanmuis bir sucun varligini ifade
etmektedir. Bu sug ister cezai yaptirim gerektirsin, ister disiplin cezasini
gerektirsin; bunun 6nemi yoktur. Thlal bakimindan 6zellik arz eden husus,
bireyin 6zgtirltigtintin agr ihlali sonucunu doguran bir tespitin yapilmis
olmasidir.*

AIHK’ya gore, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyet
hiikmii yeterli olup, bunun istinaf veya temyize gétiirtilmesi birinci fikra
hiikmiiniin uygulanmasina engel degildir.*® Ancak uygulanacak bendin
belirlenmesi bakimindan kararin kesinlesmesi gerektigi yoniinde mahkeme
kararlar1 var. Zira, hakkinda kuvvetli su¢luluk emareleri bulundugundan
bahisle fikranin (c) bendi geregince tutuklanan, ancak hiikiim giydikten

4 Goziibiiyiik - Goletiklii, 2003, s. 224 vd.

41 Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976; Winterwerp/Hollanda (5/1"deki akil hastasi te-
riminin “bir kimsenin sadece goriis ve tutumunun belirli bir toplumda hiikiim stiren
normlara aykirt olmasi nedeniyle kendisinin zorunlu kapatilmaya tabi tutulmasima
izin verecek sekilde yorumlanamaz”); Dogru, 2003, s. 332; benzeri karar i¢in bkz.,
Wassink/Hollanda, 27.9.1990.

4 Kemmache/Fransa, 3-24.11.1994; Bozano/Fransa, 18.12.1986; Goziibiiyiik - Golciiklii,
2003, s. 226-227.

4 Quinn/Fransa, 22.3.1995; Labita/ Italya, 6.4.2000; Goziibiiyiik - Golciiklii, 2003, s. 227.

# De Wilde, Ooms et Versyp/Belcika, 18.6.1971; Neumeister/ Avusturya, 27.6.1968;
diger kararlar icin bkz., Goziibiiytik - Golctiklii, 2003, s. 227.

# Kararlar igin bkz., Goziibiiyiik - Goletiklii, 2003, 5.227-228; Engel ve digerleri,
8.6.1976.

4 Komisyon karari, H. Krzycki/ Almanya, 9.3.1978, No: 7629/76.
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sonra ikinci derece mahkemesi tarafindan tutuklulugunun devamina karar
verilen biri hakkinda artik yakalamayla ilgili (c) bendi degil, mahkumiyetle
ilgili (a) bendi uygulanacaktir.*” Ancak ilk derece mahkemesinin mahkumi-
yet hiikmiinden sonra da tutukluluk durumu devam ediyorsa, bu durumda
5/3 degil, 50/1a hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

Sozlesme'nin 5. maddesi yabanci mahkeme kararlar: i¢in, kosullarin
varlig1 halinde, tilkede infazina engel degildir;* ancak bunun i¢in 6zgiir-
lugii kisitlayici cezanin dayanagi olan mahkeme kararinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmemis olmasi sarttir.*

b. AIHS'nin 5/1b maddesi ile ilgili kararlara gelince, bu bentte, “bir
mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak bir karara uymama” ve “yasal bir yii-
kiimiin yerine getirilmesini saglamak amact ile kisinin tutuklanmasi” seklindeki
ozgtirliik kisitlamalar yer almaktadir.

Birinci durumda karar1 bir mahkemenin vermesi esastir. Mahkemenin
ne oldugu ise, ATHM tarafindan, “bagimsiz ve tarafsiz ve ayni zamanda, adil
bir yargilama usulii glivencesine sahip yargr makami” olarak tanimlanmistir.>
Buradaki mahkeme karari, davanin esas1 hakkindaki mahkumiyet hiikmii
disinda kalan ve maddenin fikrasinin diger bentlerindeki kararlardan baska
kararlardir. Bu kararlar arasinda durusmanin selameti icin mahkemece
alinan disiplin cezalarina iligkin kararlar da yer almaktadir. Ornegin; bun-
lar, bir hukuk mahkemesi kararmin infazini saglayici ceza olabilecegi gibi,
nafaka borcunun 6denmemesi, ayrilan eslerden birinin ¢ocuk ile diger tarafi
goristiirmemesine engel olunmasini saglayan kararlar veya mal beyanin-
dan imtina, kan testi yapilmasina engel olma gibi kararlar ile*! sanik veya
taniklara iliskin 6zgiirligi kisitlayici kararlardir.>

Ikinci durumla ilgili kararlar ise, yasanin éngordiigii ve yerine geti-
rilmesini emrettigi somut bir yiikiimiin yerine getirilmemesi hali i¢in 6z-
glirliikten yoksunluk kararlaridir. Ancak 4 nolu protokolle benimsenen,
hi¢ kimsenin yalmzca Ozel Hukuk S6zlesmesi'nden dogan bir yiikiimii
yerine getirmemis olmas1 nedeniyle 6zgtirligiinden yoksun birakilama-
yacag1 hususu gozetilerek, bu tiir kararlar bent kapsaminda degerlendi-
rilemeyecektir.

7 Mutatis Mutandis Herczegfalvy/ Avusturya, 24.9.1992; Wynne/ ingiltere, 18.7.1994.

# Kom. K., X/ Almanya, 14.12.1963, No: 1322/62, Ann. 6, s. 517.

¥ Goziibiiytik - Goletiklii, 2003, s. 228'de AIHM nin 458 numaradaki ictihatlar1.

% De Wilde, Ooms et Versyp/Belcika, 18.6.1971; Engel ve digerleri/Hollanda,
6.6.1976.

1 Kom. K., X/ Avusturya, No: 8278/78.

52 Lawless/ irlanda, 1.7.1961; Guzardi/ 1talya, 6.11.1980.
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Yakalama ve tutuklama sonucu kisinin bulundugu yerdeki hareketi de
onem kazanmaktadir. Yani 6zgtirliikten mahrumiyet tizerine kisinin yine
de ozgiirliigiine deger verilmesi gerekir.

c. Sozlesme'nin 5/1c hiikmii, ceza yargilamasiylailgilidir. Bu nedenle,
(c) bendinin kisinin bir sug isledigi iddiasiyla “gecici olarak yakalanmast”,
“gecici olarak gozaltina alinmasi” ve “tutuklanmas1” hususlar1 bakimindan
dikkate alinmasi gerekir. Burada, bir kimsenin belli bir sucu isledigi husu-
sunda hakkinda “makul siiphe” bulunmasi, veya bir sucu islemesi kuskusu
bulunan yahut sucu isledikten sonra kagmasina engel olunmasi geregi
inancin1 doguran makul nedenlerin bulunmasi durumlarinda kisinin adli
mercii ontine ¢ikarilmasi icin yakalanmasi veya tutuklu durumda bulun-
durulmasi s6z konusudur.

Kisinin bu nedenlerle yakalanmasindan sonra, 6zgtirligtinden yok-
sunlugunun stirdiiriilebilmesi i¢cin, kagma tehlikesinin bulunmasi veya sug
isleme riskinin varlig1 yaninda baska hususlarin da goz énitinde bulundu-
rulmasi gerekebilir. Ornegin; bunlardan bagka, delillerin yok edilmesi veya
karartilmas: tehlikesi de s6z konusu olabilir.

Ancak yakalama veya tutma, her kosulda, kisinin yetkili bir adli merciin
ontine gotiirtilmesini amaglamak zorundadir. Zira, yakalama veya tutuk-
lamadan sonra kisi hakkinda ceza kovusturmasma gecilip gecilmemesi,
adli mercii 6ntine gotiirtilmesinden ayr1 bir sorundur. Buradan su sonuca
ulasabiliriz, kisi hakkindaki yakalama veya tutuklamaya ragmen ceza
kovusturmasina gecilmemesi, bu onlemlerin S6zlesme’ye aykir1 oldugu
anlamina gelmez.”

Buradaki adli merciin, i¢i hukuk tarafindan belirlenmis, yargic olmasa
bile, bagimsizlik ve tarafsizlik gibi yargiclik giivencelerine sahip olmasi
sarttir.>

AIHM'nin denetimi, adli merciin, Sézlesme'nin 5 /1c maddesinde belir-
tilen kosullara uygun islem yapilip yapilmadigmni, denetleyip denetlemedigi
hususu ile sinurli olup, kendisini ulusal mahkemenin/merciin yerine koyup
onun kararinin yerine yeni bir karar vermek seklinde degildir.

Sozlesme’de yakalama ve tutuklama nedenleri sayildigindan, bu ne-
denler disindaki amaclarla 6rnegin; sirf kendisinden bazi bilgiler alinmasi
amaciyla kisinin tutulmasi1 Sozlesme’ye aykiridir.”

5 Chiulla/ 1talya, 22.2.1989; Brogan/ Ingiltere,29.11.1988,' Murray/ 1ngiltere, 28.10.1994;
Erdagoz/ Tiirkiye, 22.10.1997; Goziibiiyiik - Golciiklii, 2003, s. 230.

5 Bkz., AIHS, m. 5/3.

5 frlanda - 1ngiltere, Goziibiiytik - Goleiiklii, 2003, 131.
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Kisinin sug isledigi stiphesi ile kagmasinin 6nlenmesi disinda kalan,
“sug islenmesinin onlenmesi” amagh 6zgtirlik kisitlamasi olup, bu hemen her
olay1 bahane ederek basvurulabilecek bir nlem olmay1ip, somut kosullara
gore, belli bir sugun gelecekte islenmesinin nlenmesi amaciyla basvurulan
bir tedbirden ibarettir.* AIHM'nin burada, 6zgiirliikkten yoksunlugun da
makul stireyi asip asmadig1 hususunu denetleyecektir. Bu tedbirin, yine
sug isleyebilir seklinde degerlendirilip, yeniden pes pese uygulanmasi
dogru degildir. Ctinkii boyle bir anlayis bizi, bir sug isleyenin yeniden sug
isleyebilecegi ve bu nedenle 6zgitirltigtintin kisitlanmasi gerekire gottirtir
ki, S6zlesme’nin bunu 6ngordiigiinii soyleyemeyiz. Ancak her tic durum
icin de ozgtirliik kisitlamasina gidilebilmesi i¢in somut makul nedenlerin
bulunmasi gerekir. Mahkeme bunu, ilgili kisinin atili sucu islediginin
miimkiin oldugu konusunda objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli olay
ve bilgilerin olmas: sartina baglamaktadir. Bu nedenle makul olmanin
her somut olaym tiim 6zelliklerinin dikkate alinarak belirlenmesi gerekir.
Burada sadece gercek ve samimi stipheden degil, makul stipheden, makul
sebeplerden soz edilmektedir. Yani objektif ve stibjektif olarak makulltigii
aranmaktadir.” ATHM, Sozlesme’yi yorum ve denetim yetkisine sahip ol-
mas1 nedeniyle, makulltigii denetleyebilmekle beraber, bunu, ulusal takdir
marjini da dikkate alip, ulusal mahkemenin yerine ge¢mek suretiyle degil,
ulusal merci tarafindan yapilan durum degerlendirmesinin makul ve gegerli
olup olmadigin saptama seklinde yapmaktadir.®

Mahkemeye gore, yakalama veya tutuklamadaki makul stiphenin
kamu davasi agilmasina yeterlilikte olmas1 gerekmez.* Yani yakalama ve
tutuklama ile ilgili olarak makul stiphenin varlig1 icin, kisinin o sucu isle-
mis olabilecegi konusunda, objektif bir gézlemciyi iknaya yeterli olgu ve
bilgilerin mevcut olmasi yeterlidir.®° Zira kisinin yakalanmasi veya tutuk-
lanmas, yetkili makam ¢niine gotiirtilmesini amaglar. Yetkili makama sevk,
ozgitirliik kisitlamasinin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesinin
yaninda (bkz., m. 5/3), duruma gore saliverilme veya makul stirede yar-
gilanmay1 da amaglar.® Burada 5/1c ile 5/3"tin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. Clinkii, S6zlesme'nin 5/1c maddesindeki kosullara gore 6zgtir-
ligtinden yoksun kilinan bir kimsenin, 5/3. madde geregince 6zgiirliik
kisitlamasinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi amaciyla yetkili bir
adli mercii ontine ¢ikarilmasinin yaninda, makul stirede yargilanmasinin
bitirilmesi veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmasinin saglan-

% Giizzardi/ 1talya, 6.11.1980.

% Bkz., Goziibiiyiik - Goletiklii, 2003, s. 231deki kararlar.

% Fox, Cambell et Hartley/ ingiltere, 30.8.1990.

% Brogan ve digerleri/ Ingiltere, 29.10.1988.

 Murray/Ingiltere, 28.10.1994.

1 Lawless/ irlanda, 1.7.1961; 1rlanda/ 1ngiltere, 18.1.1978; Schicsser/ isvicre, 4.12.1979.
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mas1 s0z konusudur. Bunedenlerle, maddenin (c) bendindeki 6zgitirliikten
yoksunluk, bir ceza kovusturmasi asamasinda ve bu kovusturmanin geregi
olarak ozgtirltikten yoksunluktur. Yani kisinin bir kovusturma nedeniyle
ozgtrlugtinden yoksun kilinmasi (c) bendine girmekle beraber, kovusturma
bitirilip anilan kimse htikiimli statiistine girer ve tutuklulugu hiikiimle
birlikte devam ederse, durumu (a) bendine ve akil hastalig1 nedeniyle ceza
sorumlulugu bulunmayan, tedavi amaciyla akil hastanesinde bir klinige
kapatilan kimsenin durumu ise (e) bendine girer.*

d. Sozlesme'nin 5/1d bendinde, iki husus s6z konusudur. Birincisi,
bir kiictigiin gozetim altinda egitimi, yani bir iyilestirme nleminin yerine
getirilmesi; ikincisi, kendisinin yetkili merci 6ntine ¢ikarilmasi icin usultine
uygun olarak ozgtirltigtintin kisitlanmasidir.

Birinci durumda, kiigtigiin riist yasi, gozetim altinda egitimi ve 6z-
girlik kisitlamasinda ontine gotiirtilecegi merciin belirlenmesinde ulusal
yasa uygulanir. Ulusal yasada yer alacak énlemin, 6zgiirliik kisitlama-
sinda giidiilen amaca uygunlugu sarttir. Kiictigiin iyilestirilmesi lehine
oldugundan, bunun icin baslangicta kararin yargic tarafindan verilmesi
gerekmez. Ancak alinan onlemle ilgili olarak 4. fikra geregince yargic de-
netimi mimkiindir.®

Tkincisinde ise, kiigiigiin herhangi bir konuda karar alinmas icin yetkili
merciin ontine gotiiriilmesi amaciyla 6zgiirliiginden yoksun birakilmasi
s6z konusudur. Bu hale 6rnek olarak, kiigtiklerin sug egilimlerinden kur-
tarilmasi gosterilebilir.**

e. Sozlesme'nin 5/1e bendinde de ikili ayrim yapmak miimkiindiir.
Birinci grupta, bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmin,
bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin tedavi veya iyilestirme
amach 6zgtirltiguniin kisitlanmasi yer almaktadir. Buradaki akil hastaligi,
diistince bakimidan topluma ters diisen kisiyi degil, tibbi anlamda bir
marazi olan kimseyi ifade etmektedir. Akil hastalig1 nedeniyle 6zgtirlik
kisitlamasiyla ilgili olarak AIHM, gerek sekil ve gerekse esasa iligkin ola-
rak ulusal mevzuatin uymas: gereken kurallar1 belirlemistir. Buna gore,
kisinin durumu, (1) objektif ve tibbi bir ekspertizle saptanacak, (2) gercek
akil hastaliginin saptanmasi1 durumunda kapal1 bir kuruma (psikiyatri kli-
nigi gibi) konmasi1® ve (3) hastaligin agirlik ve niteliginin boyle bir onleme
basvurmay gerekli kilmasi gerekir.

2 Herczegfalvy/ Avusturya, 24.9.1992.
¢ Bouamar/Belgika, 29.2.1988.

¢ Goziibiiytik/Golciiklii, 2003, s.233.
% Verbanon/Bulgaristan, 15.10.2000.
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Mahkeme kisinin bu 6nlem nedeniyle konacag: yerin nasil olmasi ge-
rektigi tizerinde de durmustur. Mahkemeye gore, akil hastalig1 nedeniyle
kisinin konacagi yerin, ancak hastane ve benzeri bir kurum olmasi gerekir.
Bu kurumun yine de, fiziki kosullar itibariyle de uygun olmas: gerekir;
aksi takdirde Sozlesme’nin 3. fikrasindaki kurala aykirilik s6z konusu
olabilir.

Ikinci grupta ise, bir serserinin usuliine uygun olarak tutuklu durumda
bulundurulmasi yer almaktadir. Aslinda bu halde de kisinin iyilestirilmesi
amagclanmaktadir. Ciink{i, sug isleme egilimi tasiyan kimsenin bu meylinin
ortadan kaldirilmasi amaclanmaktadir. S6zlesme’de serserinin tanimi yok
ise de, ATHM bir ictihadinda,® Belcika Ceza Yasast'nin 374. maddesindeki
diizenlemeyi Sozlesme’ye aykir1 bulmamuistir. Ancak, kriminolojide serseri
kavrami, Belcika Ceza Yasasi'nda belirtildigi gibi,sug 6ncesi evreyi belirle-
mekte olup, belli bir ikametgahi veya meskeni bulunmayan, bir meslek ve
sanat1 olmayan, ge¢im olanaklarina sahip olmayan kimseleri ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Fakat, suc¢ 6ncesi tehlike halinin bagka sekilde orta-
ya ¢ikis bicimlerinden hareketle genis yorum veya kiyas yoluyla serseri
kavramu icerisinde degerlendirilmesi yoluyla, 6rnegin bir mafya tiyesinin
toplum igin tehlikeli olusunu da bu kavram igerisinde degerlendirmemek
gerekir.”

Kuskusuz sosyal devlet anlayisinin benimsendigi bir diinyada serseri
kavraminin iceriginin degistirilmesi ile serseri olarak nitelenenlerin sayi-
larmin azaltilmasi devletlerin gorevleri arasindadir.

f. S6zlesme’'nin 5/1f bendinde stz konusu olan husus, bir kisinin usu-
liine aykir surette tilkeye girmekten ali konmas: veya kendisi hakkinda
smir dis1 etme ya da geriverme isleminin yiriitiilmekte olmasi nedeniyle
usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutuklu durumda bulundurul-
masina izin verilmesidir. Maddenin bu bendinde sozii edilen yakalama
veya tutuklama dnleminin usultine uygun oldugunun kabulii icin, yapilan
islemin hem seklen hem de esas bakimindan ulusal ve gerekiyorsa ulusla-
rarasl mevzuata uygun olmasi gerekir.

AIHM’ye gore, bu bent hitkmiine gore gerceklestirilecek tutuklama,
sadece bu bent hiikmiinde belirtilen amaclara yonelik islemlerin gerektir-
digi zaman dilimi icin mesru kabul edilebilir. Yani bir kimsenin, kendisini
isteyen tilkeye iade edilmek {izere bir baska tilkede tutuklanmasi ve iadeye
iliskin islemler icin gerekli olan siireden uzun siire 6zgiirliigiinden yoksun
kilinmasi fikraya aykirilik olusturur.®®

% De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika, 18.11.1978.

¢ “Zorunlu ikamete tabi tutma onlemi”nin uygulanabilirligi hk. Guzzardi/Italya,
6.11.1980; Liberti/Italya, 23.2.1984.

¢ Quinn/Fransa, 22.3.1995.
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ATHM, iade islemi bahanesiyle, ama gergekte kisinin stmir dis1 edilme-
sinin etkililigi ve kolayligindan istifade edilerek, kisinin bu bent hitkmii
geregi tutuklanmasini (f) bendine aykir1 bulmustur.*

Diger taraftan, yabancilarin tilkeye giris ve orada oturma kosullarmin
belirlenmesi o tilkenin serbestce takdir edebilecegi bir husus olmakla be-
raber, bu yetkinin kullanim bigiminin AIHS ye uygun olmas sart1 aran-
maktadir.”

Ayrica, tilkeye girisin engellenmesi ve sinir dis1 etme 6nlemleri ile ilgili
glivenceler ve istisnalar igin 4 nolu ek protokoliin 3 ve 4. maddeleriyle 7
nolu ek protokoliin 1. maddelerine goz atmak gerekir. 4 nolu ek protokole
gore, hi¢ kimse “vatandas: oldugu devletin tilkesinden bireysel olarak veya topluca
stmir digt edilemez; vatandas: oldugu devletin tilkesine girme hakkindan yoksun
birakilamaz” (m. 3); “yabancilarin topluca simir digt edilmeleri yasaktir” (m. 4).

7 numarali ek protokoliin 1. maddesine gore ise, bir devletin tilkesinde
mesru olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun olarak verilmis bir
mahkeme karar1 disinda sinir dis1 edilemez. Bu sekilde verilen bir sinir disi
etme kararina kars1 da kisinin, siir dis1 etmenin yerinde olmadigmna iliskin
sebeplerini ileri stirebilmek amaciyla durumunun yeniden incelenmesini
isteyebilme hakk: vardir. Bunu saglayabilmek icin kisi,yetkili makamlar
nezdinde kendisini temsil ettirme hakkina sahiptir. Bu sinir dis1 etme isle-
mi kamu diizeni veya ulus giivenliginin korunmasi nedenleri bakimindan
gerekli ise, bu durumda kisi sinir dis1 edilme islemine kars1 basvuru hak-
kin1 kullanmadan 6nce sinir disi edilebilecektir. Burada hak kullaniminin
smir dis1 etmenin fiilen yerine getirilmesinden sonraya birakilabilmesi igin,
“kamu diizeni” ve “ulusal giivenligin korunmas:” hususlarmin ¢ok ivedilik
tasimasi ve belgelenmesi gerekir. Aksi takdirde keyfilikten soz edilebilir
ve bu durum kisi 6zgtirliik ve gtivenliginin ihlali olur.”

2. Ozgiirliigii Kisitlanan Kisinin Haklar
a. 5/2. Madde {le Tlgili Kararlar

Sozlesme'nin 5. maddesinin 2. fikrasi, hakkinda aynt maddenin 1. fik-
ras1 geregince islem yapilan kisinin, yapilan bu tutuklama isleminin ya-
pimasini gerektiren nedenler ile yapilan suclamalarin “en kisa bir zamanda
ve anlayacag bir dil ile kendisine bildirilecegini” emretmektedir. Fikrada yer

% Bozano/Fransa, 18.12.1986; Benzeri degerlendirme i¢in bkz. Komisyonun X/ ingiltere
(5.5.1982) karari.

70 Amuur/Fransa, 25.6.1996; Grauslys/ Litvanya, 10.10.2000.

I Kolompar/Belgika, 24.9.1992.
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alan diizenleme, bir yandan olas1 maddi hatalarin bertaraf edilmesinin, bir
yandan da, maddenin 4. fikrasindaki “itiraz” hakkinin etkin kullanilabil-
mesinin saglanmasini amaglamaktadir.”

Buradaki giivence, 6zellikle su¢ kovusturmasi ve polis tarafindan
gerceklestirilen gozaltina alma sirasinda 6nem arz etmektedir. Ciinkii, bu
glivence, kisiye tanman ve giivenliginin vazgecilmez unsurunu olusturan,
birinci fikrada ongoriilen tiim haller icin gecerlidir.” Zira kisinin tutul-
masinin hemen akabinde ve tutulma boyunca bu giivence biiytik 6neme
sahiptir.”

Komisyona gore, kisiye yapilacak bildirimin icerigi, amacla sinirh ol-
dugundan, bu bildirimin igerigi 6/3a’daki savunmanin hazirlanmasi amach
bildirimden hem farkli, hem de daha dardir. Buradaki bildirim herhangi
bir sekil sartina bagli degildir;”> 6nemli olan bildirimin en kisa stirede
gerceklestirilmesidir. Bu bildirimin savunma amacl olmayip, suclamanin
ne oldugunun bildirilmesi amagcli olmas1 nedeniyle, ilk etapta sorusturma
dosyasmin ilgili kisi tarafindan incelenmesinin saglanmasi1 amaglanma-
maktadir. Ancak daha sonraki ve nihai amacin sorusturma dosyasinin
incelenmesi ve savunma oldugu kuskusuzdur.

Bununla beraber, bildirimin icerigi, her somut ve 6zel duruma gore,
habeas corpus giivencesinin gerektirdigi acikliga sahip olmalidir.”

Ciinku, ozgtirliik kisitlamasi ve bunun dayanagi ile ilgili islemin duyu-
rulmasinin ilk hedefi bu kisitlamanin sona erdirilmesinin saglanmasidir.

Burada yer alan kisa siire deyimi, hemen demek olmamakla beraber,
stirenin gereksiz sekilde uzun tutulmas: da degildir. Stirenin her somut
olay icin ayr1 ayr1 dikkate almacag1 kuskusuzdur. Ancak, bunun miimkiin
olan en kisa stire olarak anlasilmasi gerekir.

Tutuklamanin tutuklanan kisinin anlayacag dille bildirilmesi gerekir.
Birden fazla dil bilenler icin, bildirimin igerik ve konusunu anlayabilecegi
herhangi bir dille bildirim yeterlidir. Ilgilinin anlamadig: dille bilgilen-
dirilmesinin maddenin amaci ile ilgisi olamaz. Anladig dilin hangi dil
oldugunun belirlenmesi, kisinin ifade alma ve diger islemler sirasinda anla-
silan durumuna gore belirlenmesi gerekir. Yasadig1/vatandasi oldugu tilke
dilinden diplomasi olanlarin o dili bilmedikleri iddiasinin hakkin kétiiye
kullanim1 (S6zlesme, m. 17) olarak degerlendirilmesi gerekir.

X/ 1ngiltere, 5.11.1981; Van der Leer/Hollanda, 21.2.1980; Lamy/Belcika, 30.3.1989.
7> Campbell ve Hartley/Ingiltere, 30.8.1990.

™ Dikme/ Tiirkiye, 11.7.2000.

7 Irlanda/Ingiltere, 18.1.1978.

76 Lamy/Belgika, 30.3.1989; Murray/ Ingiltere, 28.10.1994.
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b. 5/3. Madde Ile Ilgili Kararlar

Besinci maddenin 1. ¢ fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yaka-
lanan veya tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargi¢ veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli oniine ¢ikarilir;
kendisinin makul bir stire icinde yargilanmaya veya adli kovusturma si-
rasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir. Burada amag, yasal
dayanag1 olmayan ve gereksiz olan tutuklamanin énlenmesidir.”

Goruldiigu gibi Sozlesme, kisinin yakalanma ve tutuklanma ile ilgili
tum kosullarin gerceklesmesi nedeniyle tutuklanmis olmasina ragmen,
kisiye birtakim haklar tanimustir. Bunlar: (1) Tutuklama nedenlerinin ve
isnadin saniga en kisa stirede bildirilmesi, (2) sanigin hemen bir yargic
veya adli gorev yapmaya yasanin yetkili kildig1 bir memur huzuruna
¢ikarilmasi ve tutuklulugunun makul stireyi asmamasinin saglanmasi,
(3) samigin tutuklama ve yakalamanin yasaya uygunlugunun denetimini
saglamak icin yargl yoluna basvurma hakki, (4) yakinlarina durumuyla
ilgili bilgi verilmesi hakki.

Fikranin yazilisindan anlasildigy tizere buradaki diizenleme, 1. fikranin
(c) bendi ile biittinliik olusturmaktadir. Bu nedenle, bu fikranin, 1/c hikmii
disinda kalan diger hiikiimlerle birlikte uygulanmasi s6z konusu degildir.”

Fikrada gecen yargic deyiminin ne oldugu hususunu Sozlesme acik-
lamamakla beraber, mahkeme, yargici, yasanin kendisine verdigi gorevin
gerektirdigi giivencelere sahip olan gorevli olarak agiklamaktadir. Adli
gorevin gerekli kildig: ilk gitivence, gorevlinin 6ncelikle ytiirtitme organi
karsisinda bagimsizliginin saglanmasidir. Bu nedenle savcinin da gitivenceli
oldugu ifade edilmektedir.”

Ancak savcinin yargi¢ sayilmasi miimkiin olmadig: gibi, adli gorev
kavrami yargisal gorev kavramindan farkli ve daha genis kapsamlidir.®

Adli gorevlinin 6ngoriilmesi ve bagvurunun amaci goz éniinde bulun-
duruldugunda, gorevlinin gtivenceli olmasmin yani sira, ilgiliyi salivermeye

77 McGoff/ Isvec, 26.10.1984; Shoogstrom/ Isveg, 2.10.1984.

78 Lawless/ irlanda, 1.7.1961; irlanda / ingiltere, 18.1.1978; Schiser/ Isvicre, 4.12.1979; De-
wilde, Ooms et Versyp/Belcika, 18.6.1974; B./ Avusturya, 28.3.1990; Quinn/Fransa,
22.3.1995.

7 Niedbala/Polonya, 4.7.2000.

8 Huber/ Isvicre, 23.10.1990; Schiesser/ Isvicre, 4.12.1979; Brincat/ italya, 26.11.1992;
Jordan/ 1ngiltere, 14.3.2000; Sabeur Ben Ali/Malta, 15.6.2000.

81 Schiesser/ Isvicre, 4.12.1979; Van der Sluijs, Zuiderveld et Klape/Hollanda, 22.5.1984;
Duinhof et Duijf/Hollanda, 22.5.1984; Pauwels/Belcika, 26.5.1988; Grauzinis/
Litvanya, 10.10.2000; Wloch/Polonya, 19.10.2000.

218 TBB Dergisi, Say: 55, 2004



makaleler ibrahim SAHBAZ

de yetkili olmasi gerekir. Bu nedenle giivenceli olmak kosuluyla, yargic
disinda kalan adli gorevliler de bu iste yeterli goriilmekteler.®

Burada gegen “hemen” kavramini gereksiz gecikmeye sebebiyet ver-
meksizin seklinde anlamak gerekir. AIHM, Bro gan davasinda dort giin alt1
saat ve dort giin on bir saatlik stiireleri, bir bagka kararinda da yedi gtinii
asan stireyi somut durumun 6zelliklerine gore gerekmeyen uzunlukta bul-
mustur.® Her olayin 6zelligi farkli olmakla beraber, gozalti bakimindan,
vicdani redci asker kisilerin 7, 11 ve 16 giinliik,* 11 ve 12 giinliik,*3 ve 5
guinliikk® siireler ihlal olarak kabul edilmistir.

Yine bir kararda vergi kacakcilig1 sugu nedeniyle 2 yil 4 aylik tutuk-
luluk siiresi ihlal olarak kabul edilmistir.®® Buradan ¢ikan sonuca gore,
Sozlesme’nin bu fikrasi, tutuklama veya yakalama isleminin denetlenmesi
bakimindan, konuya verilen 6nem nedeniyle, bu 6zgitirliik kisitlamalarini,
sug yargilamasinda hemen hemen istisnai bir nlem olarak diizenlemistir.
Bu husus hem makul stirede yargilanma, hem de yargilama sirasinda serbest
birakilmanin saglanmasi icin bir hak olarak kabul edilmistir.

Buradaki “makul siire” ilk derece mahkemesindeki yargilama ile ilgili
asama bakimindandir; istinaf ve temyizde gececek olan stire, “makul siireye”
dahil degildir.¥” Ancak ilk derece mahkemesinin mahkumiyet hiikmiinden
sonra da tutukluluk durumu devam ediyorsa, bu durumda 5/3 degil 5/1a
hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. Asil olan masumluk karinesi oldugundan,
yargilama stiresi boyunca tutuklulugun devamina karar vermeye gerek yok-
tur. Zira tutuklama yargilamanin rahat ytriittilebilmesi i¢in kabul edilmis
gecici onlemdir; bu 6nlemin cezaya dontisttirtilmesi yerinde degildir. Bunu
g0z oniinde tutan AITHM yerlesik ictihatlarinda, ulusal mercilerin her somut
olayda kisinin tutukluluk halinin makul stireyi asip asmadig1 hususunda
karar verirken, masumluk karinesini goz ontinde tutmak suretiyle, kisi
ozgtirltigiine istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu yararinin var olup
olmadigmin tespitine gerekge olusturacak ttiim hususlari incelemek zorunda
olduklarimna isaret etmektedir. Dolayisiyla ulusal adli merciiler, ilgililerin
saliverilme istekleri ile ilgili olarak red karar1 verirlerse, red gerekcelerinde
kamu yararinin ne oldugunu agikca belirtmek zorundadirlar. ATHM, ulusal
mercilerin, saliverilme isteginde ileri siiriilen ve yalanlanamayan olgular1

82 Kararlar i¢in bkz., Goziibiiytiik - Golctiklii, 2003, 238.

8 Dejong, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda (22.5.1984,8805/79).

8 Duinhof ve Duijf/Hollanda (22.5.1984,9626/81).

8 Van Der Sluijs, Zuiderveld ve Klape/Hollanda (22.5.1984,9362/81).

8 Neumeister/ Avusturya (27.6.1968) karart.

% Wembhoff/ Almanya, 27.6.1968; Van Droogenbroeck/ Belgika, 24.6.1982; A./ Avusturya,
28.3.1990; Labita/{talya, 6.4.2000.
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dikkate almak suretiyle 5. madde hiitkmiiniin ihlal edilip edilmedigine
karar vermektedir.*

ATHK ve ATHM'nin “makul siire” ile ilgili olarak ortaya koyduklar
diger bir ilke ise, tutuklama 6nlemi icin gerekli olan sanigin sug isledigi
konusunda kuvvetli emarelerin varligi olmakla beraber, bunun baslangicta
aranmasina karsin, belli bir stire sonunda yeterli olmayacagi ve bunun tek
basina tutukluluk icin gerekge olusturmayacagi hususudur. Zira baslangic-
ta, samigin kagma veya delilleri karartma ya da yok etme tehlikesinin varlig:
yahut kamu diizeninin korunmasi gibi hususlar tutuklamaya karar verilme-
si icin yeterli goriilmekle beraber, yargilama devam ederken bu kosullarin
bir asamada son bulmasi gerekeceginden, yargilamanin hizlandirilmasi
suretiyle buna son verilmesinin saglanip saglanmadig1 hususu tizerinde
durulmaktadir.® Yani ulusal adli mercilerin, samigin tutuklanmasi ile ilgili
olarak verdikleri kararlar yerinde olsalar da, yargilamanin siirtincemede
birakilmasi nedeniyle saniklarin tutukluluklarinin devamina iliskin karar-
lar1 bakimindan ATHM ihlal karar1 vermektedir.® Ciinkii, tutukluluk siiresi
uzadikga, 5. maddeyle getirilen giivence 6zgtirliik aleyhine bozulmakta
oldugundan, baslangictaki kisitlama nedenleri artik varliklarin yitirecek-
lerdir. Kisi gtivenliginin 6nemi nedeniyle, 6zgtirliik kisitlamasinin kisitlama
amaciyla smirli olmasi gerekir. Sozlesme’nin 5/1c bendindeki “makul siiphe”
tutuklulugun devamu icin zorunlu bir kosul olmakla beraber, bu stiphe yok
olmussa, tutuklulugun da sona ermesi gerekecektir. Yani “makul siiphe” sona
ermisse, tutuklulukla ilgili “makul siire” sorunu da kalmayacaktir.”!

Tutukluluktaki “makul siire” ile, yargilamayla ilgili 6. maddedeki “yar-
gulamada makul siire” farklidir. Kimi nedenlerle yargilama uzun stirmiis
olabilir ve bu husus 6. maddeye aykirilik olusturmayabilir; buna karsilik
tutuklulugun stirdiirtilmesindeki uzun stire hosgortiyle karsilanmamakta-
dir.”> Ancak, yargilama ve tutuklamada makul siirelerin degerlendirilme-
sinde, sanigin ve gorevli makamlarin davranisi ile sorusturma konusunun
karmasiklig1 gibi nedenlerin dikkate alindigina da rastlanmaktadir.”

Buradaki tutuklulukta makul siirenin asilmasi ile maddenin 5. fikra-
sindaki madde hiikiimlerine aykirilik nedeniyle tazminat isteme hususlar1
birbirinden farklidir.**

8 Konuyla ilgili kararlar i¢in bkz., Goziibiiyiik - Golctiklii, 2003, s. 238-239.

% Tirkiye ile ilgili kararlar: Mansur, 8.6.1995; Yagc1 ve Sargin, 8.6.1995.

% Stogmiiller/ Avusturya, 10.11.1969.

1 B./ Avusturya, 28.3.1990; W./ Isvicre, 26.1.1993.

%2 Stogmiiller/ Avusturya, 10.11.1969; Matznetter/ Avusturya, 10.11.1969.

% Wemphoff/ Almanya 27.6.1968 B./ Avusturya, 28.3.1990; Toth/ Avusturya,12.12.1991;
Tomasi/Fransa, 27.8.1992; W./ Isvicre, 26.1.1993; Punzeit/Cek Cumhuriyeti, 25.4.2000;
Labita/ 1talya, 6.4.2000.

% Tomasi/Fransa, 27.8.1992.

220 TBB Dergisi, Sayi 55, 2004



makaleler ibrahim SAHBAZ

Besinci maddenin tictincti fikrasinin son ctimlesine gore, sanigin yargi-
lama sirasinda kagmasinin 6nlenmesi amaciyla, saliverme bir giivenceye de
baglanabilir. Ozgiirliik asil olup, tutuklama istisnai bir nlem oldugundan,
tutuklamanuin alternatifinin oldugu hallerde alternatifinin secilebilmesi igin,
salivermede bir giivenceye basvurulabilmesi diistintilmiistiir. Bu nedenle
Mahkeme, giivenceye bagli saliverme istemlerinin sistematik bicimde red-
dedilmesini 3. fikranin ihlali olarak kabul etmektedir.?

AIHM’yse bu tiir 6zgtirliikk kisitlamalarmin uzamasinda da ulusal
mercilerin elinde olmayan nedenleri de dikkate almak suretiyle, bir marj
tanimaktadir. Bu nedenle, isin karmagiklig1 veya somut olayin olagantisttilii-
giinii goz 6niinde bulundurmaktadir. Ornegin; bir davada,” sanign kisiligi
ve dava konusunun 6zellikleri dikkate aliip, dort yil ti¢ gtinltik tutukluluk
stiresini, komisyonun aksi gortistine ragmen, “makul” kabul etmistir.

Tutuklama, islenen sugtan dogan zararin tamir ve tazmini amaciyla
olmayip, sanigin durusmada hazir bulundurulmasinin saglanmasi amacini
tasidigindan, giivence miktari saptanirken islenen sucun agirhiginin degil,
sanigin kisisel durumunun her yoniiyle incelenmek suretiyle, kagmasi
halinde hazineye gelir kaydedilecek paranin o'nda birakacag: etkinin goz
ontinde bulundurulmasi zorunludur.” Salivermek amaciyla saniktan is-
tenen kefaletin, sanik {izerinde makul diizeyde giivenligi saglamak icin
gerekenden daha agir bir yiik olusturmamas: gerekir. Bunu saglamak
i¢in saniktan istenebilecek teminat miktarimin sanigin serveti tizerinde
birakacag: etki ve teminatla salivermede saniga kefil olacak kisi ile sani-
gin arasindaki kisisel iliskinin yogunlugunun dikkate almarak verilmesi
gerekir. Yani gerek kefaletin miktar1 ve gerekse kefil olacak kisi ile sanigin
baglantisinin yogunlugunun sanigin kagmasina ihtimal birakmayacak
diizeyde olmasi gerekmekle beraber, kefalet miktarmin yeterlilikten fazla
da olmamasi gerekir. Bu nedenle, sanigin kacma ihtimalinin ¢ok ytiksek
oldugu durumlarda, kefalet miktarmin ¢ok diisiik olmasi da davanin seyrini
olumsuz yonde etkileyeceginden, bunun da kabul edilmemesi gerekir. Ni-
tekim, ATHM'yse bagvuru sahibinin igledigi sugun agirhig1 ve sanigin kagma
ihtimalinin ytiksekligini gozeterek, saliverme talebinin reddedilmesini 5/3.
maddeye aykirt bulmamistir.”

% Caballero/ ingiltere, 8.2.2000.

% W /Isvicre, aksi goriiste karar da var. Bkz., Punzelt/ Cek Cumhuriyeti, 25.4.2000.
7 Neumeister/ Avusturya, 27.6.1968.

% Punzelt/ Cek Cumhuriyeti, 25.4.2000.
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c. Kisi Giivenligi Ile Ilgili Kararlar1 (m. 5/4)

AIHS nin 5. maddesinin 4. fikrasi geregince verilen kararlarda, bu fik-
ranin 6ngdrdiigi denetimin, maddenin 3. fikrasinda saniklar icin 6ngoriilen
denetimden tamamen bagimsizdir. 3. fikrada yer alan denetim, bu fikrada
yer alan “bu maddenin 1c fikrasinda dngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gorev yapmaya yasayla
yetkili kilinmms diger bir gorevli oniine ¢ikarilir; kendisinin makul bir stire iginde
yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir.
Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasin saglayacak bir teminata bag-
lanabilir” bicimindeki diizenleme sadece su¢ isleyenlerle ilgili gtivenceyi
icermektedir. Oysa, dordiincii fikrada yer alan giivence ve denetim, hangi
nedenle ve sekilde olursa olsun, biittin 6zgtirliik kisitlamalari icin koruma
ongormektedir. Ancak tictincii ve dordiincti fikranin birlikte uygulanmasi,
gerektiginde birinin digerinin yerine uygulanmasi da mimkiindiir.” Ciinkii
somut olaylarda bu iki fikranin icigelikleri s6z konusudur.

ATHM “habeas corpus” yolunun agik olup olmadigini, sadece 5. madde-
nin 4. fikras1 bakimindan degil, 5. maddenin 1. fikras1 yoniinden inceleme
yaptiginda da dikkate almaktadir.'®

Ozgiirliik kisitlamasi sonrasi degisen kosullara gore durumun yeniden
gozden gecirilmesi gerekir. Cuinkii, tehlikeli durum var ve ortadan kalk-
mis, veya tedavi amagh 6zgiirliik kisitlamasina basvurulmus olup iyilesme
saglanmus olabilir. Bu hallerde yine 4. fikra geregince, belli araliklarla duru-
mun yeniden gozden gegirilmesini isteme hakki vardir. Bu konularla ilgili
kararlar, ceza sorumlulugu bulunmayan bir akil hastasinin 6nlem olarak
psikiyatri klinigine veya bir miikerrer yahut sug islemeyi aliskanlik haline
getiren suclunun veya bir serserinin, 6rnegin; Belcika Sosyal Savunma Ya-
sasi’'ndaki diizenlemeye gore, bir egitim kurumuna alinmasy; veya, bir akil
hastasinin iyilestirilmesi amaciyla hastaneye yerlestirilmesi; yahut, Ingiliz
hukukunda yer alan bakanlik emrinde 6miir boyu hapis (stiresiz hiiktim)
uygulamalar1 bu hususun 6rnekleridir.*

# Goziibiiyiik/Goleiiklii, 2003, s. 241; AIHM, De Jong, Baljet et Vanden Brink/Hollanda,
22.5.1984, A 78, 56-57.

10 De Wilde, Ooms et Versyp/Belgika, 18.6.1974 (bir kimsenin gozaltina alinmast
veya tutuklanmasinda 4. fikra anlaminda bir mahkemenin karar vermesi halinde
fikrada ongoriilen hukukilik denetiminin saglanmis sayilacagina karar verilmistir);
Winterwerp/Hollanda, 24.10.1979 (tutmaya karar veren makamin mahkeme niteligine
sahip olmas1 zorunlulugu ve 4. fikranin 6ngordiigi usul giivencelerini tasimasi ge-
rekmektedir); Dogru, 2003, s. 336; benzeri kararlar igin bkz., Luberti/ Italya, 23.2.1984;
Bouamar/Belgika, 29.2.1988.

11 Van Droogenbreck/Belcika, 24.6.1982; De Vilde Ooms et Versyp/Belcika;
Winterwerp/Hollanda; Luberti/ italya; E./Norveg, 29.8.1990; Bkz., Goziibiiytik -
Golctiklii, 2003, 241-242.
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d. Sézlesme’nin 5/5 Maddesi Ile Ilgili Kararlar

Sozlesme’nin 5. maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan 6zgtirliik
kisitlamalarinin magduru olan herkesin tazminat isteme hakki vardir. Bu-
radaki tazminat, bu islemden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin
tazminidir.!”? S6zlesme’ye taraf iilkelerin tazminatin nasil belirlenecegi
hususunu i¢ hukuklarinda diizenlemeleri gerekir. Ic hukukta gerceklesti-
rilecek diizenlemenin giivenceli olmasi gerekir, aksi takdirde Sozlesme’ye
aykirilik s6z konusu olur.'®

I¢ hukukta konuyla ilgili olarak yapilan bagvurudan olumsuz sonug
alan kimse, bu karara karst AITHM'ne basvurmak suretiyle, i¢ hukuktaki
uygulamanin S6zlesme’nin 5. maddesinin 5. fikrasina aykiriligimnin tespiti-
ni isteyebilir. Sozlesme’'nin 5/5. maddesinde ongoriilen tazminat, Sozles-
me’nin genel hiikiim niteligindeki 41. maddesinden tamamen bagimsiz
olup, 5. maddenin diger fikralarmin ihlali ile ilgilidir. Ancak 5. maddedeki
ozel diizenlemeye ragmen, kosullarin varligi halinde, bu konuda 41. mad-
denin uygulanmasi da miimkiindiir.

D. SONUC

Gortildigii gibi, ATHS nin 5. maddesindeki diizenleme kisi 6zgtirliik
ve giivenligi bakimindan 6nemli giivenceler getirmektedir. S6zlesme’de
yer alan kavramlarin anlam ve iceriginin belirlenmesi yetkisi ATHM'ye ait
oldugundan, taraf tilkelerin i¢ hukuklarinda Sozlesme’de yer alan kavram-
lara farkli anlamlar ytiklense de, bunlarin S6zlesme’ye uygun olup olmadig:
hususundaki asil yetki AIHM'nindir. Dolayisiyla i¢ hukuklarda Sozlesme
hiikiimlerinin yorumunda, ATHM'nin yorumlari ve kavramlara yiikledigi
anlamlarin dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle, ATHM kararlarinin hu-
kukgulara 1sik tutacagi kuskusuzdur. Ancak, bu kavramlarin anlamlarinda
AIHM kararlarmin goz niinde bulundurulmasimin yanisira, taraf tilkele-
rin yerellik marjinin da dikkate alinmasi ve i¢ hukukta uygulamacilarin
karar ve islemlerinde yerellik marjin1 ¢ok iyi islemeleri gerekmektedir. Bu
bakimdan, bilhassa mahkemelerimizin kararlarinda, ATHM kararlarinin
yerellik marji ile ilgili kistmlarmin gerekcelerinin mutlak surette islenmesi
gerekir. Aksi takdirde AIHM'nin ihlal kararlariyla karsilagilir ki, bunun
tilkemize pahaliya mal oldugunu séylemeye gerek bile yoktur. Anayasanin
90. maddesine getirilen soz konusu ekten sonra, Anayasa hiikiimlerinin
baglayicilik ve istunltigi (m. 11) nedeniyle, Sozlesme hiikiimlerine ve

12 Reisoglu, Safa, Uluslararast Boyutlartyla Insan Haklari, Beta Yayinlari, Istanbul 2001,
s. 102.
18 Hood/ Ingiltere, 18.2.1999; Jordan/ Ingiltere, 14.3.2000.

TBB Dergisi, Say 55, 2004 223



ibrahim SAHBAZ makaleler

dolayisiyla ATHM kararlarina uyulmast yiiktimliliigi, tilkemizin 6zgiin
kosullar1 dikkate alinmak suretiyle ve varsa 6zgiin kosullarla ilgili di-
zenlemelerin Sozlesme’nin olur verdigi 6zel diizenlemelerle kiyaslanmasi
zorunlu ve gereklidir. Esasen Anayasa’daki bu degisiklik uygulayicilara
Sozlesme’yi uygulama ytikuimliiltigu getirmekle beraber, yasama organmin
yerellik kosullarini dikkate alan diizenlemelerinin gozden uzak tutulacag:
anlamina gelmez. Yerellik kosullarin1 dikkate almadan yapilacak uygu-
lamalarin kimi durumlarda sikintilar yaratmasi mimkiindir. Bu itibarla
olagan kosullarin disindaki diizenlemeler yaninda, olagan kosullara ait
diizenleme ve mahkeme kararlarinin géz ontinde tutulmasi suretiyle, bu
yerelligin hakli kildig1 nedenlerin gercekgi bir bigcimde gerekgelendirilmesi
zorunludur. '™
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