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HASTANIN OZEL YASAMINA SAYGI GOSTERILMESIN TALEP HAKKI

GIRIS

Hasta haklarina dair ulusal ve uluslararasi pek ¢ok normatif diizenleme
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi (Biyotip Sozlesmesi, Hasta Haklar
Yonetmeligi vb.) baglayict hukuki metinler olarak karsimiza ¢ikarken; bir
kism1 da hukuken baglayicilig1 yiiksek olmayan ilke kararlar1 ya da meslek
etigi kurallan olarak goriinmektedir. Tiim bu diizenlemeler birlikte dikkate
alindiginda hasta haklarinin; hastanin saglik hizmetinden adalet ve
hakkaniyete uygun olarak yararlanabilmesi, rizasinin alinmasi, aydinlatilmas,
saglik durumu ile ilgili bilgi isteyebilmesi, mahremiyetine 6zen gdsterilmesi
ve bilgilerinin gizli tutulmasi, saglik personelini ve birimlerini se¢ebilmesi ve
degistirebilmesi, inan¢ ve vicdani kanaatlerine uygun yardim alabilmesi ve
onuru ile 6lmeyi talep edebilmesi basliklarinda toplandigi sdylenebilir.

Bu calismada yukarida sayilan hasta haklarindan sadece 6zel yasami
dogrudan ilgilendiren mahremiyet ve gizlilik haklan iizerinde durulacaktir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 21. maddesi mahremiyet hakkina, 23. maddesi
ise bilgilerin gizliligi hakkina ayrilmislardir. S6z konusu hiikiimler uyarinca
hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir ve her tiirlii tibbi miidahale,
hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir. Mahremiyet
hakki, hastanin saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik i¢inde
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yiriitiilmesini; muayene, teshis, tedavi ve hasta ile dogrudan temas gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda ger¢eklestirilmesini kapsar.

Gizlilik hakkinin temelini, saglik hizmetinin verilmesi nedeniyle edinilen
bilgilerin -kanun ile izin verilen haller disinda- agiklanamayacag1 yasagi
olusturur. Hatta bu bilgilerin agiklanmasinin hastanin rizasina dayandig
durumlarda bile, kisilik haklarinin devrine veya bu haklardan vazgegilmesine
iligkin yasaklarin ihlali s6z konusuysa (r1za gegerli kabul olunamayacagindan);
bunlart agiklayanin sorumlulugu ortaya ¢ikar.

Yukarida agiklanan her iki hasta hakkinin teminatini, hekimin sir saklama
yukiimliligli olusturur. Hekimin hasta ile yiiriittiigli mesleki faaliyet
geregince, hastaya ait bir takim kisisel bilgilere vakif olacagi siiphesizdir.
Hekimin sir saklama yiikiimliiliigliniin, vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan
sadakat yiikiimliligliniin bir alt bashigt oldugu genel kabul gérmektedir.
Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda, ¢alisma iki ana boliimden olusacak ve
sirasiyla hastanin mahremiyet ve gizlilik haklari {izerinde durulduktan sonra;
hekimin sir saklama ylikiimliiliigii incelenecektir.

I. HASTANIN MAHREMIYET VE GIZLILIK HAKLARI

Hastanin mahremiyet ve gizlilik haklarina iliskin pek c¢ok hukuksal
diizenleme bulmak miimkiindiir. Ciinkii bu haklar, hem insan haklariyla hem
de kisiligin korunmasma iligkin haklarla dogrudan ilgilidir. Normlar
hiyerarsisine uygun bi¢imde, konuya anayasal hiikiimlerden yaklasilacak
olursa; Anayasa'nin “Ozel Hayatin Gizliligi” kenar baslikli 20. maddesinde
yapilan “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.”
diizenlemesinin bu haklarin kaynagini olusturdugu gortilecektir.

Anayasa'nin 20. maddesine 5982 sayili Kanun'la 12.09.2010 tarihinde
eklenen son fikra, kisisel verilerin korunmasi ve islenmesiyle ilgili anayasal
gilivenceyi su ifade ile saglamistir: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip
kullamilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongoriilen hallerde veya kiginin acik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde de insan haklari bakimimdan dzel
hayatin gizliligi kavramina dikkat ¢ekilmistir. S6zlesme'nin 8/1. maddesinde
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“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini

>

isteme hakkina sahiptir.” ifadesiyle genel kural diizenlendikten sonra;
maddenin ikinci fikrasinda istisnaya yer verilmistir. Istisnaya iliskin diizenleme
kaleme almnirken, “sagligin korunmas:” da kamu makamlar1 tarafindan
yapilabilecek miidahalelerin hukuka uygunluk nedenlerinden biri olarak
sayilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de bazi kararlarinda
Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda tibbi gizliligin kisisel bilgilerin
korunmasi agisindan 6nemli oldugu vurgusunu yapmistir. Z.-Finlandiya
Davasi'nda' tibbi verilere iliskin bir korumanin saglanmamasi durumunda,
tedavi gérme ya da tibbi yardim alma konusunda gereksinim goren kisilerin
gerekli olan mahrem bilgileri agiklamaktan kaginacaklar1 ve bu durumun hem
kendi sagliklart hem de bulasici hastaliklar g6z oniinde bulunduruldugunda
toplum sagligi agisindan tehlikeli sonuglar doguracagi belirtilmistir.

Mahkeme, tibbi verilerin korunmasinin sadece hastanin mahremiyet
hakkina saygi gosterilmesi i¢in degil; kisilerin tip meslegine ve genel olarak
saglik kurumlarina ve hizmetlerine duyduklar giiveni de korumak i¢in gerekli
oldugunu aciklamistir. Ancak tibbi verilerin gizliligi konusunda kamu yarari,
hastanin ¢ikarlarindan daha agirlikli olarak sugun sorusturulmasi veya
yargilama yapilmast ve davalarin kamuya agik olmasi gibi daha 6nemli
konularin da olabilecegini eklemistir.”

Kaboglu'na gore’ gizlilik ve bagimsizlik temel unsurlarindan olusan 6zel
yasam, kiginin “dingin ve rahat birakilma” hakkina sahip oldugu, “kendine
ozgii” alanidir. Bagimsizlik, kisinin yasam bi¢imi ve tiiriinii, davraniglarini,
kisisel eylem ve iligkilerini tercih etme; gizlilik ise tiglincii kisilerin merak alani
disinda tutulan varlik alan1 olarak her bireyin kisisel, iliskisel ve ailesel yasam
alanina disaridan miidahaleye karsi mahremiyeti olarak tanimlanabilir.
Anayasa Mahkemesi, 1965 tarihli bir Karar'nda® “Ozel hayatin gizliligi kisi
dokunulmazliginin devamidir. ” ifadesini kullanmistir.

1 Z.-Finlandiya, 25.02.1997.

2 Ding, bireylerin saglik bilgilerinin korunmast konusunda ATHM kararlarindan yola ¢ikarak devletlere,
kisilerin saglik sorunlarinin gizliligine 6zen gosterilmesi ve sirlarin disa vurulmasiim onlenmesi
yikiimliligiiniin yan1 sira; kisilerin saglik sorunlart karsisinda, iginde bulunduklar1 kosullart
degerlendirmelerini saglayacak bilgi ve belgelerin kamu birimlerinin elinde olmasi durumunda;

bunlarin timiiniin kisiye iletilmesi yiikimliliginin de getirildigini belirtmistir. Ding, G.: -

“Uluslararasi Belgeler A¢isindan Ozel Yasam ", Ozel Yasamin Gizliligi Paneli, Ankara 2008, s. 51,52.
Kaboglu, I. O.: Ozgiirliikler Hukuku, B. 4, istanbul 1998, s. 167.
4 Kaboglu, I. O.:s. 167'den naklen, Anayasa Mahkemesi, 27.12.1965, E. 63/57, K. 65/65.

w
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Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmas1 Sozlesmesi'in’ (Biyotip Sozlesmesi) “Ozel Yasam
ve Bilgilendirilme Hakki” kenar baslikli 10/1. maddesinde, “Herkes, kendi
saghgiyla ilgili bilgiler bakimindan, ozel yasamina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. ” diizenlemesi getirilmistir.

S6z konusu hasta haklarinin bir diger yasal dayanagi, Medeni Kanun'un
kisilik haklarma iligkin 23 ve 24. maddeleridir. Kisilik haklari, Kanun'un 23.
maddesinde kisinin kendi tasarruflarina karsi; 24. maddesinde ise distan gelen
saldirilara karsi korunmustur. Kanun'un 24/2. maddesinde kisinin rizasi, iistiin
nitelikte 6zel ya da kamusal yarar, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi,
kisilik haklarina yonelen saldirilarin hukuka uygunluk halleri olarak
belirlenmistir.

Kisilik haklari, kisinin kisisel degerlerinin tiimii {izerinde gecerli olan
mutlak haklardir. Kisinin yasam, bedensel biitiinliik, saglik, seref ve haysiyet,
onur ve sayginlik, isim ve resim gibi degerlerinin; 6zel yasam, inang¢ ve
Ozgiirliklerinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Kisinin yasam
alanlar1 kamuya agik alan, 6zel alan ve gizlilik alan1 (mahrem alan) olmak
tizere tige ayrilmaktadir.

Kamuya agik alan (ortak alan), kisinin alenilesmesinde sakinca gérmedigi
ve herkesce bilinmesi miimkiin olan yagam alanidir. Ozel alan, kisinin sadece
belirli kisilerle paylastigi, aleniyeti sadece kendi segtigi kisiler i¢in sagladigi
ve tercih edilen yakinlar disinda kalan kisiler i¢in gizli (korunmali) bilgileri
igerir. Gizlilik alani ise, kiginin ii¢lincii sahislardan gizledigi ya da sadece
kendilerine acikladigi sahislarca bilinmesini istedigi mahrem bilgi ve sirlar
igeren alandir. Mahremiyet alani da denilen bu alana iliskin, gizli tutulmasi ve
baskalarmin bilgisinden uzak kalmasi gereken konular1 saklamak konusunda
kisinin iradesi bulunmalidir. Bu {iglii ayrimdan, 6zel alan ve gizlilik alani
kisilik haklarina dair korumaya sahiptir.’

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'min’ “Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygt
gosterilmesini talep hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Sartin 8.

i3]

kenar baglikli 7. maddesinde herkesin 6zel hayatina saygi

5 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi, Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair 5013
say1live 03.12.2003 tarihli Kanun'la Turkiye tarafindan da onaylanmustir.

6 Oztan, B.: Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, B. 9, Ankara 2000, s. 133-137; Dural, M.-Ogiiz, T.: Tiirk
Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, C. II, B.7, istanbul 2004, s.125-127; Ozsunay, E.: Gergek Kisilerin
Hukuki Durumu, B. 4, Istanbul 1979, s. 126-127.

7 ekutup.dpt.gov.tr/ab/hukuk/temelhak.pdf (18.10.2011).
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maddesinde, konuya kisisel veriler agisindan yaklasilmis ve diizenlemenin
“Herkes, kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmasi hakkina sahiptir.”
ifadesi kullanilmistir. Aynt maddenin devaminda, bu tiir verilerin belirli amaglar
icin ve ilgili kisinin rizasina veya yasayla diizenlenmis mesru bir temele
dayanilarak tutulabilecegi, kisinin kendi hakkinda tutulan verilere erisme ve
bunlar diizelttirme hakkina sahip oldugu da belirtilmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Tasarisi'nda, “Belirli veya kimligi
belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere iliskin biitiin bilgilerin” kisisel veri olarak
tanmimlanacagi belirtildikten sonra; “Ozel Niteligi Olan Kigisel Veriler” kenar
baslikli 7. maddenin ilk fikrasinda, saglik ve 6zel yagama iliskin kisisel verilerin
islenemeyecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda 6zel niteligi
olan kisisel verilerin, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliliginin korunmasini
saglayacak yeterli Onlemlerin alimmasi on sartiyla, sayillan bazi hallerde
islenmesinin miimkiin oldugu istisnasina yer verilmistir.

Tasari'nin 7/2. maddesinde sayilan bentlerden 6zellikle iki tanesi hastanin
0zel yasamina sayg1 gosterilmesini talep hakkiyla dogrudan ilgilidir. Bunlardan
ilki maddenin (b) bendinde diizenlenen “Hukuki veya fiili nedenlerle rizasini
agiklayamayacak durumda bulunan bir kisinin kendisinin veya bir baskasinin
hayati veya beden biitiinliigiiniin idamesi i¢in veri islemenin zorunlu olmast”
durumuna iliskindir. Ikinci istisna, “Koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi,
bakim veya saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla kisisel verilerin; saglik
kurumlari, sigorta sirketleri, sosyal giivenli kurumlari, igyeri saglik birimi
olusturmakla yiikiimlii isverenler, saglikla ilgili okul ve tiniversiteler tarafindan
ilgili kanunlara wygun olarak, hukuken veya meslek kurallarina gore sur
saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan saglik personeli veya esdeger seviyede
swr saklama yiikiimliliigii altindaki bir baska kisinin gozetimi altinda islenmesi”
olarak ifade edilmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 16 ve 17. maddelerinde tibbi kayitlarla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle hastanin ya da yetkili temsilcisinin bu
kayitlart inceleyebilecegi ve bir suretini alabilecegi belirtilmis; ardindan “Bu
kayitlar, sadece hastamin tedavisi ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan
goriilebilir.” ifadesi kullanilarak, tibbi kayitlar acisindan da hastanin 6zel
yasamina saygl gosterilmesi gerektigine iligkin diizenleme yapilmistir.
Yonetmelik'in 17. maddesi hastani tibbi kayitlarin diizeltilmesini, nihai saglik
ya da sahis durumuna uygun hale getirilmesini talep hakkina ayrilmistir,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Tibbi Veriler Hakkindaki (97)/5
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Sayili Tavsiye Karari'nin® 3. maddesinde “Tibbi verilerin toplanmast ve isleme
tabi tutulmasi sirasinda temel hak ve ozgtirliiklere, ozellikle mahremiyete saygi
saglanmalidi.” ifadesiyle yine hasta haklarindan mahremiyete dikkat
cekilmistir. Zira tibbi veriler, gercek kisilerin saglik ile ilgili kisisel bilgileri
anlamina gelirler ve bu 0zel nitelikleri geregince -Ozellikle kotiiye
kullanilmalarinin doguracagi agir zararlar dikkate alindiginda- diger kisisel
verilere oranla daha 6zel bir korumaya tabi tutulmay1 gerektirirler.

Hasta haklari ile ilgili ilk temel metinlerden biri olan ve 1981 yilinda Diinya
Tabipler Birligi tarafindan yaymlanan Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi'nde de
gizlilik hakkimnin lizerinde durulmustur. “Hasta, kendisiyle ilgili tiim tibbi ve
kisisel bilgilerin gizliligine gereken saygiyi gostermesini hekimden beklemek
hakkina sahiptir.” seklinde ifade olunan bu kural, Diinya Tabipler Birligi'nin
1995 yilinda Bali'de yapilan toplantisinda kabul edilen Lizbon Hasta Haklar
Bildirgesi'nin’ gozden gecirilmis seklinde (Lizbon Bildirgesi II), “Gizlilik
Hakki” kenar baglikli 8. maddede genisletilmis olarak sdyle agiklanmustir:

“a. Hastamin saglik durumu, tibbi durumu, tanisi, prognozu, tedavisi ve
kisiye ozel diger tiim bilgiler éliimden sonra bile gizli olarak korunmalidur.
Istisna olarak hasta yakinlarimin kendileri ile ilgili saghk risklerini
ogrenmeleri agisindan bu bilgilere ulasabilme hakki olabilir.

b. Gizli bilgiler sadece hastamin agik izni veya mahkemenin kesin istegi
tizerine agiklanabiliv. Hastamin agik olarak izin vermedigi durumlarda bu
bilgiler sadece bilgilendirilmesi gereken diger saglik personeline verilebilir.

c. Hastamin kimligine ait tiim bilgiler korunmalidir. Bu bilgilerin
korunmast usuliine uygun yapilmalidir. Bu tiir verilerin alindigi insan iiriinleri
de ayni sekilde korunmalidir.”

Diinya Tabipler Birligi'nce 1994 yilinda Amsterdam'da yayinlanan bir
diger Bildirge'de (Avrupa Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi veya
Amsterdam Bildirgesi) yukarida sayilan mahremiyet ve gizlilige iligkin haklara
dair baska kurallara da yer verilmistir. Bildirge'nin 4/6. maddesinde “Hastanin
tam, tedavi, ve bakimi i¢in gerekli olamadik¢a ve ek olarak hasta riza
gostermedikge ozel ve aile hayatina girilemeyecegi” diizenlenmistir. Ayni
maddenin yedinci fikrasinda, tibbi girisimlerin ancak kisinin 6zel hayatina

8 Council of Europe Committee of Ministers, Rec. No. R. (97)/5 on the Protection of Medical Data
(13.02.1997).

9 Ayni Bildirge'nin “Onur Hakk:” kenar baslikli 10. maddesinde 6zel hayata iliskin bir diger hiikiim
daha kaleme alinmistir. Bildirge'nin 10/a maddesine gore: “Tiim tibbi bakim ve egitim siirecinde
hastanmin onuruna ve dzel yasamina, onun kiiltiir ve degerleri goz dniine alinarak saygi
gosterilmelidir.”
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saygl gosterilmesi durumunda yapilabilecegi belirtilmistir. Amsterdam
Bildirgesimin 4/8. maddesinde, saglik kurumlarindan hastanin kisisel
bakimlarinin, muayene ve tedavilerinin yapilacagi durumlarda 6zel hayatlarin
korunmasina hizmet edecek fiziksel kosullara sahip olmalarinin
beklenmesinin de bir hasta hakki olarak nitelendirildigini gdérmek
mimkiindiir.

Hasta Haklarma liskin Avrupa Statiisii (Temel Metin) 2002 yilinda
Roma'da diizenlenmistir ve Avrupa Birligi iilkelerinin ulusal saglik sistemleri
arasinda uyumlastirmay1 amaclamaktadir. Hasta haklarin1 14 maddede ele
alan bu diizenlemede, haklardan altincis1 6zel hayata ve gizlilige ayrilmistir.
Yapilan diizenlemeye gore:

“Her birey kisisel bilgilerinin, saglik durumu, yapilan teshis ve tedavi
konularinda bilginin yani swra teshis ve tedavi yapilirken veya ozel
ziyaretlerinin gizliliginin muhafazast hususunda gizli tutulmasini talep
hakkina sahiptir.

Bir bireyin saglk durumuna veya ona uygulanan tibbi/cerrahi tedaviye
iliskin bilgi ve veriler gizli olmali ve oyle korunmalidir. Tibbi/cerrahi
miidahale swrasinda bile kisisel gizlilige saygi gosterilmeli, yani uygun
ortamda yapiimall ve ger¢ekten orada bulunmasi gerekli olan kisiler (hastanin
onayiveya ozel bir talebi olmast durumlart harig) nezdinde yapilmalidir. ”

Hasta haklarmin Tirk Hukuku'ndaki en temel dayanaklarindan biri de
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'dir. Bu Yonetmelik, Saglik Bakanlig1 tarafindan
hazirlanmig ve 01.08.1998 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Calismanin konusunu olusturan her iki hasta hakki da Y 6netmelik'te
ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak bu haklarin diizenlenmesine
gecilmeden once, Yonetmelik'in “Ilkeler” kenar baslikli 5. maddesinin (f)
bendinde “Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda,
hastanin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. ” ifadesiyle
konunun 6nemi ilkesel boyutta da vurgulanmastir.

Hastanin mahremiyet hakki, Yonetmelik'in 21. maddesinde
“Mahremiyete Saygi1 Gosterilmesi” kenar baglhigi altinda kaleme alinmustir:

“Hastanin, mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta
mahremiyetinin korunmasint agik¢a talep de edebilir Her tiirlii tibbi
miidahale, hastanin mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir.

Mahremiyete saygi gosterilmesi ve bunu istemek hakki;

a) Hastamin, saglhk durumu ile ilgili tibbi degerlendirmelerin gizlilik
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icerisinde yiirtitiilmesini,

b) Muayenenin, teshisin, tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren
diger islemlerin makul bir gizlilik ortaminda gerceklestirilmesini,

¢) Tibben sakinca olmayan hallerde yaminda bir yakininin bulunmasina
izin verilmesini,

d) Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan kimselerin, t1bbi miidahale
strasinda bulunmamasini,

e) Hastaligin mahiyeti gerektirmedikce hastanin sahsi ve ailevi hayatina
miidahale edilmemesini,

1) Saglik harcamalarmin kaynaginin gizli tutulmasini, kapsar.

Oliim olayi, mahremiyetin bozulmasi hakkini vermez.

Egitim verilen saglik kurum ve kuruluslarinda, hastamin tedavisi ile
dogrudan ilgili olmayanlarin tibbi miidahale sirasinda bulunmasi gerekli ise;
onceden veya tedavi sirasinda bunun i¢in hastanin ayrica rizasi alinir.”

Madde metnine bakildiginda, hastanin mahremiyet hakki ile ilgili
temel diizenlemenin, ilk fikrada belirlendigi; daha sonra ise bu hakkin
kapsaminin ¢izildigi goriilmektedir. Hastanin bir diger hakk: olan gizlilik,
Yonetmelik'in 23. maddesinde “Bilgilerin Gizli Tutulmas:” kenar baglig
altinda diizenlenmistir. Y&netmelik'in 23. maddesinin en ilging hiikkmii, ikinci
fikrada yer alan ve hastanin izni halinde bile agiklanmasi -kisilik haklarinin
agirt sinirlanmasit nedeniyle- agiklayanin sorumlulugunu doguran bilgilere
iligkindir.

Boyle bir durumda, hastanin dahi s6z konusu bilgi iizerinde hekim
tarafindan agiklanmasimna dair tasarruf edemeyecegi varsayillmistir. Yani
hastanin rizasimin, hukuka uygunluk nedeni olmasmin bir istisnasi soz
konusudur. Zira bu noktada bilginin agiklanmasina dair hasta rizasina, hukuk
diizenince sonug¢ baglanmamaktadir. Yonetmelik'in 23. maddesinin tiimiine
asagida verilmistir:

“Saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade
edilen haller disinda, hi¢cbir sekilde aciklanamaz.

Kisinin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi,
bu haklarin baskalarina devri veya asiri sekilde sinirlanmasi neticesini
doguran hallerde bilginin agiklanmasi, bunlari ag¢iklayamn hukuki
sorumlulugunu kaldirmaz.

Hukukive ahlaki yonden gegerlive hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya
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zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi, personelin ve diger
kimselerin hukukive cezai sorumlulugunu da gerektirir.

Arastirma ve egitim amact ile yapilan faaliyetlerde de hastamin kimlik
bilgileri, rizasi olmaksizin a¢iklanamaz.”

Hasta Haklar1 Y6netmeligi'nin genis kapsamli agiklamalar1 sonrasinda geri
planda da kalsa baska bazi yonetmeliklerde de gizlilik hakkina vurgu yapan
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme
Yonetmeligi'nin'® 7. maddesinde “Poliklinik muayenelerinde gizlilik
prensiplerine riayet esastir. Burada, halkin gelenek ve ahlak kurallarina saygt
gosterilir. Hastalar teker teker muayene edilir. Muayene esnasinda poliklinik
odasinda tip ve yardimci tip meslekleri personelinden baska kimsenin
bulunmamasi gerekir. Ancak hasta isterse ailesinden biri veya bir yakini
bulunabilir.” kuralina yer verilmistir."

I1. HEKIMIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Hekimin sir saklama yiikiimliligli, hastanin yukarida acgiklanan
mahremiyet ve gizlilik haklarimin teminatidir. Hasta agisindan birer hak olarak
diizenlenmis bu kavramlar; hekim ag¢isindan bakildiginda sir saklama
yiikiimliiliigiiniin kapsamin1 belirlemektedirler. Ozellikle hekimin sir saklama
yukiimliiliiglintin ihlaline bir takim hukuki ve cezai sonuclarin baglanmis
olmasi, bu haklarin etkin sekilde kullanilabilmelerinin giivencesini
olusturmaktadir. Zira bilindigi gibi yaptirima baglanmamis hukuk kurali, cogu
zaman temenniden dte bir anlam tasimamaktadir.

A.SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN HUKUKI DAYANAGI

Hekimin sir saklama yiikiimliliigli, ¢agdas hukuk ve tip 6gretilerinin
gerisine uzanan, neredeyse hekimlik mesleginin gelisimiyle birlikte kabul
olunan bir olgudur.” Zira hekimin gerek hasta tarafindan kendisine duyulan
giiven gerekse mesleginin niteligi geregi, hastaya iliskin 6zel bilgilere sahip
olmasi kagmilmazdir. Bu bilgiler teshis ve tedavi silirecinde oldugu gibi,
oncesinde ve sonrasinda da edinilebilir. Bu nedenledir ki Hipokrat Yemini'nde
“... mesleki uygulamamla baglantili olarak, insanlarin yasamina iliskin
gordiigiim veya isittigim ve disarida agiklanmamasi gereken tiim bilgileri sir

10 13.01.1983 tarih ve 17927 say1li Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
11 Benzer bir hitkiim, 06.02.1997 tarih ve 22900 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Ana-Cocuk Sagligi ve

Aile Planlamast Merkezleri Yo6netmeliginin 11. maddesinde vardir: “Merkezde verilen biitiin *

hizmetler ... mahremiyete ve gizlilige saygi gibi tip etigi ilkeleri ile uygunluk i¢inde sunulur.”
12 Belgesay, M. R.: T1ibbi Mesuliyet, Istanbul 1953, s. 145; Fremgen, B. F.: Medical Law and Ethics, New
Jersey 2009, s.223.
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olarak saklayacagima... ” ibaresi de yer almaktadr."”

Hekimin sir saklama ylikiimliiliigiine iliskin bir hiikme Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi'nde" (Tiiziigii) yer verilmistir. Tiiziik'iin 4/1. maddesinde “Tabip
ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrasi vesilesiyle muttali oldugu swrlar,
kanuni mecburiyet olmadikga, ifsa edemez.” ifadesi kullanilmistir. Hatta takip
eden fikrada bilimsel toplantilar agisindan da gizlilige deginilmis ve “Tibbi
toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan vakalarda,
hastanmin hiiviyeti a¢iklanamaz. ” kurali diizenlenmistir.

Tirk Tabipler Birligi tarafindan 1998 yilinda (TTB 47. Biiyiik
Kongresi'nde) kabul edilen Hekimlik Meslek Etigi Kurallar'nimn” 9.
maddesinde “Sir Saklama Yiikiimliliigii” kenar baghigr altinda asagidaki
kurallar diizenlenmistir:

“Hekim, hastasindan meslegini uygularken 6grendigi swrlari agiklayamaz.
Hastanin olmesi ya da o hekimle iligkisinin sona ermesi, hekimin bu
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Hastanin onam vermesi ya da swrin saklanmasimin hasta ya da oteki
insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi durumunda, hastanin kigilik haklarimin
zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu siurri saklamakla yiikiimlii degildir.

Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor diizenlemesi de, meslek
swrrmn agiklanmast anlamina gelmez.

Hekim, tanik ya da bilirkisi olarak mahkemeye ¢cagrildiginda olayin meslek
sirrroldugunu ileri siirerek bu gérevlerinden ¢ekilebilir.”

Hasta Haklar1 Ydnetmeliginin 20. maddesinde de, hastanin bilgi isteme
hakkinin bir uzantis1 olarak, “Bilgi Verilmesini Yasaklama” hakk1
diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca, “Ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
hastaligin mahiyetine gore yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi
haller disinda; hasta, saglhk durumu hakkinda kendisine veya ailesine veya
yakinlarina bilgi verilmemesini” isteyebilir. Hastanin saglik durumuna iliskin
bilgilerin ailesine ve yakinlarina bildirilmemesini talep etme hakki, hastanin
gizlilik hakkiyla dogrudan iliskilidir. Hatta bu bilgilerin hastanin ailesine ya da
yakinlarina ac¢iklanmasi hekimin sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlali anlamina
gelecektir.

13 Jackson, E.: Medical Law Text, Cases and Materials, Second Edition, Oxford 2010, s. 349; Mason, J.
K.-Laure, G.T.: Law and Medical Ethics, Eighth Edition, Oxford 2011, s. 177.

14 Bakanlar Kurulu'nun4/12578 say1l1 13.01.1960 tarihli karariyla ¢ikartiimistir.

15  www.tth.org.tr/mevzuat/index (01.11.2011).
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Saglik durumu hakkinda bilgi edinmek hastanin hakki olduguna gore,
hastanin bu haktan feragat etmesi ve bilgilendirilmemeyi tercih etmesi de
mimkiindiir. Ancak bu noktada ailenin ya da yakinlarin bilgilendirilme-
mesinden daha 6nemli bir durum s6z konusudur. Zira hastaya yapilacak her
tiirli tibbi miidahale i¢in, hastanin rizasinin alinmast zorunludur. Rizanin
hukuken taninmasi (yani gecerli bir rizadan séz edilebilmesi) i¢in, gereken
kosullardan biri de hastanin aydinlatilmasidir. Baska bir agidan bakildiginda
aydinlatma, hekimin de bir ylikiimliiliigii olarak degerlendirilir. Yani hekim,
hastanin kendisine iliskin bilgilendirilmeme hakki ile; yapacagi tibbi
miidahalelere hastanin verecegi aydinlatilmigs onamin gegerliligi arasindaki
dengeyi kurmak zorundadir.

Yukarida anilan diizenlemelerin yani sira, hekimin sir saklama
yikiimliiligiiniin  s6zlesmeler hukukundan kaynaklanan dayanaklar da
vardir. Hekimle hasta arasindaki sézlesme, ister bir vekalet akdi (veya estetik
amagli miidahaleler gibi bazi durumlarda istisna akdi) olarak kabul olunsun;
ister kendine 0zgli yapisi olan isimsiz bir sozlesme oldugu gorisi
benimsensin, ® is gérme unsurunun bu sdézlesmenin esasli unsuru oldugu
stiphesizdir. S6zlesmenin bizzat hekimle hasta arasinda degil de, saglik
kurumu ile hasta arasinda yapildig1 hallerde de durum degismemektedir.
Boyle bir durumda hekim, saglik kurumunun ifa yardimecisi olarak
degerlendirilmelidir.

Tiim i gérme unsuru tagityan sdzlesmelerde oldugu gibi, hasta ile hekim
arasindaki sozlesme de, taraflar arasinda bir gliven iligkisini gerektirmektedir.
Ozellikle bu s6zlesmenin konusunun, kisinin sagligina kavusmasi (hatta bazi
hallerde yagamini siirdiirmesi) oldugu dikkate alindiginda, taraflar arasindaki
giiven iligkisinin 6nemi daha agik olarak ortaya c¢ikacaktir. Vekalet
sO0zlesmesinde, taraflar arasindaki giiven iliskisinin saglanabilmesi amaciyla,
vekile sadakat yiikiimlilagi getirilmistir. Bu ylkimlilagin alt
basliklarindan birinin de sir saklama yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu noktada “si#” kavraminin kapsamimin belirlenmesi onem
tasimaktadir.

16  Hekimle hasta arasindaki teshis ve tedaviye iliskin s6zlesme, isimsiz bir sdzlesme olarak nitelendirilse
dahi, ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunun ¢dziimiinde (6rnegin hekimin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali
gibi), vekalet akdine iligkin hilkiimlerden yararlanilacaktir.
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B.SIR KAVRAMI

Hastanin bagkalarinin bilmemesinde yarar gordiigli ve aleniyete intikal
etmemis tiim kisisel bilgilerinin bu kapsamda degerlendirilmesi zorunludur.
Agiklanmasi halinde, hastanin maddi ya da manevi zarara ugramasiyla
sonuglanmas1 muhtemel olan tiim bilgiler bu niteliktedir. Herkes tarafindan
bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin geref ve menfaatine zarar verme tehlikesi
gdsteren tiim hususlar, sir kapsamina girer."” Yargitay, sirlarin kisisel varligin bir
pargasi oldugu yoniindeki goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Hayat, beden ve
ruh tamhigi, vicdan, din, diisiince ve ekonomik ugraslar ozgiirliigii, seref,
haysiyet, isim, resim, strlar hep kisisel varliklardir.” 18

Sirrin en 6nemli ve esashi unsuru, aleniliginin bulunmamasidir.” S6z
konusu bilgilerin sir olarak degerlendirilebilmeleri icin, hasta ve hekim
haricinde kimse tarafindan bilinmemeleri sart degildir. Yani bu bilgileri hasta,
baz1 kisilerle paylasmis ya da diger bazi kisilerce 6grenilmesine engel
olamamissa bile, daha da bilinir hale gelmesini istemiyor olabilir. Buna kargin
herkes tarafindan bilinen veriler, sir olarak nitelendirilemez.”

Tibbi gizlilik ve sir kavrami, Ingiltere'de goriilen Naomi Campell v. MGN
Davasi'nda” bilginin aleniyeti boyutu esas alinarak tartigilmistir. Davaya konu
olay, bir basin kurulusunun, Naomi Campell'in Isimsiz Bagimlilar adl1 tedavi
kliniginden c¢ikarken goriintiilendigi fotografa da yer verdigi bagimlilik
tedavisi haberine iligkindir. Davaci (Naomi Campell), sirrinin agiklandigi ve
tibbi gizliliginin ihlal olundugu iddiasiyla tazminat talebinde bulunmustur.
Davalinin savunmasi ise, Naomi Campell'in ila¢ bagimlist oldugunu halka
kendisinin agikladigi; bu bilginin s6z konusu agiklama nedeniyle alenilestigi ve
sirniteligini kaybettigi iizerine kurulmustur. *

Dava, mahkemenin, davacinin yaptigi agiklamanin sadece bagimliliga

17 Yddirmm, F.: “Hekimin S Saklama Yiikiimliliigii”, Saghk Hukuku Sempozyumu, Erzincan 2000, s.
59.

18  Ipekyiiz, Y. F.: Tiirk Hukuku'nda Hekimlik S6zlesmesi, Istanbul 2006, s. 6'dan naklen Yargitay 4. H.D.,
06.06.1972, 14724/5389.

19  Biiyiikay, Y.: “Hekimin Sur Saklama Yiikiimliiliigii ", AUEHFD, C. VIIL, S.1-2, Ankara 2004, s. 386; Bir
bilginin sir olarak nitelendirilebilmesi igin, tgiinct kisilerce bilinmezligine dair objektif ve sir
sahibinin sirriin saklanmasina dair iradesini igeren subjektif sartin birlikte ger¢ceklesmesi gerekliligi
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, H.: “Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, Ankara 2010, s. 139-140.

20  Ornegin, kisi hakkinda belirli bir hastalik nedeniyle kisitlilik karar1 verilmis ve bu karar ilan edilmis ise
artik sir niteliginin ortadan kalktig1 kabul edilmelidir. Biiyiikay, Y., s. 387.

21 NaomiCampell v. MGN, 2004, UKHL 22.

22 Jackson, E.,s.359;Mason, J. K.- Laure, G.T., s. 184-185; Herring, J.: Medical Law, Oxford 2011, s. 99-
100, 103-104.
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iligkin oldugunun, tedaviyi ve tedavinin ayrintilarin1 kapsamadigmin altin
cizerek; fakat ihlalin de ¢ok ciddi olmadigini belirterek az bir tazminata
hilkmetmesiyle sonuglanmigtir. Karar'da toplumsal tanimirligi olan kisiler
acisindan basit bir soguk alginliginin ya da bir bacak kiriginin -bu kisilerin
zaten stirekli toplum oniinde olduklari ve bu tiir saglik sorunlarinin da disaridan
kolaylikla fark edilebilirlikleri gerekgesiyle- sir olarak kabul edilmesinin zor
oldugu da belirtilmistir.” Ancak hasta, tiim basitligi ve distan algilanabilirligine
ragmen yine de saglik sorununun gizli tutulmasini hekiminden talep ediyorsa,
bilgi sir kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hekimin sir saklama ylikiimliiliigii, hastaya ait meslegi geregi (yani teshis
veya tedavi s6zlesmesinin kurulmasi ya da ifasi sirasinda) 6grendigi bilgilere
iligkindir. Ancak soOzlesmenin gerektirdigi giiven iligkisinin yogunlugu
nedeniyle, bu kapsam genis yorumlanmalidir. Sirlar, sadece hastanin saglik
durumuna iligkin olanlarla smirli degildir; hastanin 6zel yasamina ait tim
bilgiler bu ¢ergevede ele alinir.

Hastanin dogrudan saglik durumu ile ilgili olmasa dahi, hekimiyle
paylastigi sirlar (6rnegin tedavi giderlerinin karsilanacagi finansal kaynaklar
vb.) bu nitelikte degerlendirilmelidir. Hatta hekimin hastayr muayene veya
tedavi ettigine iliskin bilgi bile, hastanin kimliginin gizliligi acisindan 6nem
tasidigindan, sir kapsamindadir. Sir olarak nitelenen bilginin hekime hasta
tarafindan verilmis veya sdylenmis olmasi sart degildir. Hekim sirra, yaptigt
tetkik ve incelemelerle de ulasmis olabilir.

Hekimin sir saklama yiikiimliliigli -yasal sinirlamalar sakli kalmak
sartiyla- tlim {igiincii kisilerden sirlarin saklanmasina iligkindir. Sir saklama
yiikiimliiligiiniin ihlali i¢in, sirrin kamuya aciklanmasi, aleniyete ifsa edilmesi
sart degildir; sirrin yetkilendirilmemis tek bir kisiye bile agiklanmasi
yeterlidir”. Bu iiciincii kisilere hastanin ailesi ve yakinlari, hekimin
meslektaglari da dahildir. Hasta tarafindan agikg¢a riza gosterilmedikge,
hastanin mevcut ya da olasi sigorta sirketi de bu kapsamdadir.

Hastanin rizasiyla bir baska hekime ya da saglik kurulusuna sevk edilmesi
(devredilmesi) halinde, hastanin saglik durumuna iliskin bilgilerinin bu kisilere
aciklanmasina da zzimnen riza gosterdigi kabul olunur. Benzer sekilde sirlarin

23 Jackson,E.,s.359; Mason, J. K.- Laure, G.T., s. 184-185; Herring, J.: Medical Law, Oxford 2011, s. 99-
100, 103-104; Benzer bir goriisii kabul eden Biiyiikay, “Hastanin herkesge bilinen ve basit olarak

algilanabilecek bir enfeksiyon dolayisiyla hekimine miiracaat etmesi durumunda, bu durumun hasta *

ile hekim arasinda bir sir olarak kalmast ile korunmast amaglanan hukuki bir menfaatin bulunmadigi
ortadadir.” demektedir. Biiytikay, Y., s. 386.
24 Herring, J.: Medical Law and Ethics, Oxford 2010, s.217.
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aciklanmasina iligkin rizanin zimni olarak verildigine iligkin en yaygin
ornekler, hastanin hekime, baska bir hekimden goriis almas1 veya onunla
konsiiltasyon yapmasi i¢in izin verdigi durumlardir.” Ancak s6z konusu zimni
riza her tir sura degil; sadece tibbi gerekliliklere iliskin olarak
degerlendirilmelidir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiligii, hasta ile arasindaki sdzlesmenin siiresi
ile sinirli degildir. Sirlar, hastanin hayati boyunca ve hatta 6liimiinden sonra da
aciklanmamalidir. Hasta agisindan kisilik oliimle son bulmakla birlikte,
hastaya ait sirlarin agiklanmasi, hasta yakinlarinin 6zel hayatlarina saldirt
yoluyla kisilik haklarinin ihlalini olusturur. AIHM'nin Plon-Fransa
Karari'nda®, hastanin &liimiinden sonra mahremiyetinin korunmasi ile ifade
Ozgiirliigii arasinda karsilagtirma yapilmustir.

Karara konu olay Fransa Cumhur Baskan1 Mitterand'in 6zel doktorunun bir
gazeteciyle birlikte yazdig1 -hastalik ve tedavisi agsamasindaki sirlara iligkin
hatiralar1 igeren- Biiylik Sir adli kitabin Plon Yayinevi tarafindan Mitterand'in
6limiinden 10 giin sonra basilmasiyla baslamistir. Mahkeme, Mitterand'in
6limiinden 10 giin sonra yapilan basimin mahremiyeti ihlal ettigini; buna
kargilik 6liimden dokuz buguk ay sonra yapilan basimin ise ifade 6zgiirligii
kapsaminda degerlendirilebilecegini hiikme baglamistir.”

Yukarida yapilan agiklamalarda -uygulamada da goriilme yayginligi
nedeniyle- hekimle ya da hekimin bagl olarak ¢alistig1 saglik kurulusuyla
hasta arasinda bir sozlesme iliskisi oldugu varsayimi kabul olunmustur.
Halbuki hekimin sir saklama yiikiimliiligii sadece hastayla arasinda bir
sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarla sinirlandirilamaz. Ornegin tutuklu
veya hiikiimliilerin teshis ve tedavisinde de ceza veya tutukevi hekiminin sir
saklama yiikiimlaligi vardir.

Bu durum Tiirk Tabipler Birligi tarafindan kabul edilen Hekimlik Meslek
Etigi Kurallar'nin® “Tutuklu ve Hiikiimliilere Verilecek Tibbi Yardim” kenar
baglikli 35. maddesinde “Tutuklu ve hiikiimliilerin muayenesi de oteki
hastalarinki gibi, kisilik haklarina saygili, hekimlik sanatimi uygulamaya
elverigli kosullarda yapilir ve onlarin gizlilik haklari korunur. ” ifadesiyle etik
normu olarak benimsenmistir.

25  Herring,J., Medical Law, s. 104.

26  Plon-Fransa, 18.05.2004.

27  Mason,J.K.-Laure, G.T.,s.207.

28  www.ttb.org.tr/mevzuat/index (01.11.2011).
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C.HEKIMIN TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI

Hekimin sir saklama yiikiimliiligliniin bir yansimasi da tanikliktan
¢ekinme hakkina iliskindir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Meslek ve Stirekli
Ugrasilart  Sebebiyle Tanikliktan Cekinme” baslikli 46/1/(b). maddesi
geregince “Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar
ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlari dolayisiyla
hastalart ve bunlarin yakinlart hakkinda 6grendikleri bilgiler” hakkinda
tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak 46. maddenin ikinci fikras1 geregince ilgilinin
rizasinin varligi halinde, tanikliktan ¢ekinmeleri miimkiin degildir.

Benzeri bir kurala, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Sir Nedeniyle
Tanikliktan Cekinme” kenar baslikli 249. maddesinde de rastlanilmaktadir.
Maddede, “Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda
tanikligina basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan
cekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihlive 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii
sakli kalmak iizere sir sahibi tarafindan surrin agiklanmasina izin verildigi
takdirde, bu kimseler taniliktan ¢ekinemezler. ” ifadesi kullanilmistir,

1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliikten kaldirilan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 245/4. maddesinde yer alan “Memuriyet ve sanat ve meslekleri
itibariyle bir kimsenin surrini bilenler su kadar ki o kimse muvafakat ederse
sahadetten imtina edemezler.” ifadesi, acikga HMK'nun 249. maddesinden
farkli bir kural icermektedir. Zira maddenin yiriirlikkteki halinde tanikliktan
¢ekinme kriteri olarak, kanun hiikkmii geregince sir olarak korunmasi gereken
bir bilginin varlig1 aranmaktadir.

HUMK 'nun yiiriirliikkte oldugu dénemde hekim meslegi geregi 6grendigi
sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip oldugu halde, degistirilen (ve
daraltilan) ¢ekinme kriteri uyarica, artik hekimin kanun geregince korunan bir
sirra vakif olup olmadigi tartismasi yapilacaktir. Demek ki hekimin sir saklama
yukiimliiliigline iliskin yasal dayanak bulunmasi hususu daha da onem
kazanmistir. Bu agidan bakildiginda hekimin hukuki durumuna iliskin en
uygun yasal diizenlemelerden biri, Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca kanun
hilkkmiinde olan ve yukarida agiklanan, Biyotip Sozlesmesinin 10/1.
maddesidir. Ancak maddenin dogrudan sir saklama yiikiimliiliigiine degil de;
0zel yasama vurgu yaptig1 gézden uzak tutulmamalidir.

Bununla birlikte CMK'nun 10/1. maddesi de hekimler acisindan edinilen
bilgilerin “kanun geregi sir olarak korunmasi” gereken bilgilerden oldugunu
ortaya koyucu niteliktedir. Ciinkii HMK'da tanikliktan ¢ekinme kriteri olarak
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belirlenen kanun hitkmti geregince sir olarak korunma unsuru CMK'nda hekim
acisindan agikca diizenlenmistir. Her iki normun da amaci, hekimin taniklik
nedeniyle sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmemesine imkan saglamaktir. Bu
nedenle ilgilinin rizas1 halinde tanikliktan ¢ekinme haklari taninmamustir.

D.SIR SAKLAMA YUKUMLULUGUNUN IHLALI

Sir saklama ylkiimliligintin ihlali, hekimin hukuki ve cezai
sorumlulugunun giindeme gelmesine neden olacaktir. Hekim, agiklanan sir
nedeniyle hastanin ugradigi maddi ve manevi zararlar1 tazmin ile miikelleftir.
Sirlarin agiklandigina dair ispat kiilfeti hastaya aittir. Hekimle hasta arasinda bir
sozlesme iliskisi kurulmussa akdi sorumluluk hiikiimlerine gore; eger s6zlesme
iligkisi gozlemlenemiyorsa haksiz fiil kurallarina gore zararin tazmini
saglanacaktir. Hukuki sorumluluk ag¢isindan, hekimin sir saklama
yiikiimliiliigiinii ihlal ederken kasitli olmasi sart degildir.

Yani hekimin iradi olarak yapacagi her aciklama, sir saklama
ylkiimliiligiiniin ihlali anlamina geldigi gibi; surin ihmali davraniglar
sonucunda ortaya ¢ikmasindan da hekim sorumlu olacaktir. Ornegin hastanin
verdigi telefona birakilan mesajlarin (hastanin agik¢a mesaj birakilmasina izin
verdigi durumlar hari¢ olmak iizere) baskasi tarafindan dinlenilmesi veya
hekimin odasinda goriilebilir sekilde biraktigi hasta ile ilgili belgelerin
baskalarinca okunmasi gibi durumlar, ihmali davranis olarak nitelendirilebilir.

Hekimin aydmnlatma yiikiimliliigiini yerine getirirken, sir saklama
yikiimligiinii ihlal etmesi de kolaylikla karsilasilabilecek bir durumdur. Hasta
Haklar1 Yonetmeligi'nin 15/2. maddesine gore, saglik durumu ile ilgili gereken
bilgiyi, bizzat hasta veya hastanin kiigiik, temyiz kudretinden yoksun veya
kisith olmasi halinde velisi veya vasisi isteyebilir. Hasta, saglik durumu
hakkinda bilgi almak iizere bir baskasina da yetki verebilir. Hekim, hastanin
bilgi alma konusunda bir basgkasini yetkilendirmesi durumunda, gerek goriirse
yetkinin belgelendirilmesini isteyebilir.

Hekimin ayirtim giiciine sahip kisiye aydinlatma yapmasinin yeterli oldugu
hallerde, bu aydmlatmanin ayni zamanda kisinin yasal temsilcisine de
yapilmast sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak nitelendirilebilir.”” Ornegin
16 yasindaki bir gencin, bir jinekologdan ebeveynine ayrntili bir bilgi
verilmemesini talep etmesi, korunmasi gerekli bir menfaat olarak
degerlendirilebilir.” Hekimin yetkilendirildigi iddiasinda bulunan hasta

29  Yildirim, F.,s. 60.
30 Biiyikay, Y.,s.392.
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yakinina, yetki belgesini istemeden yapacagi aydinlatmalar da benzeri riskleri
tasir.

Hekimin sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlalini dogurabilecek bir diger
durum da bilgi verilmesi caiz olmayan hallere iligkindir. Hasta Haklar1
Yonetmeligi'nin 19. maddesine gore, hastanin manevi yapisini kotii bir sekilde
etkilemek suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulundugu ve hastaligin
seyrinin ve sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmasi caizdir.
Hastaya veya yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip
verilmemesi, yukarida belirtilen sartlar ¢ercevesinde hekimin takdirine
baghdir.

Yonetmelik'in 19. maddesinin son climlesine gore, “Hastanin aksi yonde
bir talebinin bulunmamasi veya agiklanacagi sahsin énceden belirlenmemesi
halinde, boyle bir teshis ailesine” bildirilir. S6z konusu diizenleme, hastanin
0zel yasamina saygi gosterilmesini talep hakkiyla celigir olmasinin yani sira
hekimin sir saklama yikiimliliigiini ihlali sonucunu da kolaylikla
dogurabilecek niteliktedir. Hastanin, ailesinin bilgilendirilmemesine iligkin
talebini goz ardi ederek, ailesine teshisi bildiren hekimin sir saklama
yiikiimliligiini ihlal ettigi kuskusuzdur. Hastanin ailesinin bilgilendirilmeme-
sine iliskin bir talebinin olmamas1 halinde bile, sadece teshisi degil baska
kisisel bilgileri de aileye aktaran hekim ortaya ¢ikan zarardan sorumlu
tutulabilir.

Hekimin sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal etmesinin, 6zel hukuk
yaptirimlart oldugu gibi; ceza hukuku yaptirnmlar1 da vardir. Tirk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 136. maddesi geregince, “Kisisel verileri, hukuka aykir
olarak bir baskasina veren, yayan veya ele ge¢iren kisi, bir yildan dort yila
kadar hapis cezast ile” cezalandirilir. Kanun'un 137/(b). maddesinde sugun
nitelikli hali de diizenlenmis ve “Belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yaralanmak suretiyle” iglenmesi halinde verilecek cezanin yari
oraninda arttirilacagi belirtilmistir. Hekimin kisisel verileri agiklamasi, sugun
meslegin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle iglenmesi anlamina
geleceginden, nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir.

Son olarak hekimin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinin bir diger
sonucu da disiplin cezasi almasi olabilir. Tirk Tabipleri Birligi Disiplin
Yénetmeligimin® 5/3. maddesinin (c) bendinde, “Meslegin uygulanmas:

31 28.04.2004 tarih ve 25446 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmistir.
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swrasinda ve meslek sebebiyle 6grenilen hastalara ait swrlart yasal zorunluluk
disinda agiklamak” gecici olarak meslekten ali koyma cezasiyla karsilasacak
haller arasinda sayilmistir.

E. HEKIMIN BILDIRIM YUKUMLULUGU

Bu noktaya kadar yapilan aciklamalarda hekimin sir saklama
ylikiimliligiiniin kapsamindan ve ihlal edilmesi halinde karsilasilacak
yaptirimlardan s6z edilmis olmakla birlikte, hekimlerin meslekleri nedeniyle
Ogrenmis olduklar1 sirlart saklamakla degil; yetkili mercilere bildirmekle
yiukiimli olduklari durumlar da vardir. TCK'nun “Saglik Meslegi
Mensuplarimin  Su¢u  Bildirmemesi” bashg altinda diizenlenmis 280.
maddesinde “Gérevini yaptigi sirada bir su¢un islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu
hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir.” hitkmii diizenlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 159. maddesi geregince siipheli 6liimiin
ihbart zorunludur. Maddeye gore, bir 6liimiin dogal nedenlerden meydana
gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varlig1 veya oliiniin kimliginin
belirlenememesi halinde; kolluk gorevlisi, koy muhtar1 ya da saglik veya
cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu derhal Cumhuriyet Bagsavciligi'na
bildirmekle ytikiimliidiirler.

Umumi Hifzisthha Kanunu'nda da hekime getirilmis bildirim
yiikiimliiliigiine rastlanmaktadir.” Bu yiikiimliilik Kanun'un “Memleket
Dabhilinde Sari ve Salgin Hastaliklarla Miicadele” baglikli 57. maddesinde
diizenlenmistir: “Kolera, veba, (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma,
kara humma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop hamilleri
dahi -paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimat, ¢igek,
difieri (Kuspalazi)- biitiin tevkiati dahi -sari beyin hummast (Iltihabr sahayai
dimagii sevkii miistevli) uyku hastaligi (Iltihabi dimagii sari), dizanteri (Basilli
ve amipli), lohusa hummasi, (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci tifli
(itihabr nuhai kuddamii sincabii haddi tifli), kizamik, ciizzam (Miskin),
hummai racia ve malta hummast hastaliklarindan biri zuhur eder veya
bunlarin birinden siiphe edilir veyahut bu hastaliklardan vefiyat vuku bulur
veya mevtin bu hastaliklardan biri sebebiyle husule geldiginden siiphe
olunursa asagidaki maddelerde zikvedilen kimseler vak'ayr haber vermege
mecburdurlar. Kudurmus veya kuduz gsiipheli bir hayvan tarafindan

32 Saglik Bakanligi'nca 24.02.2004 tarih ve 1534 sayili “Bulasict Hastaliklarin Ihbari ve Bildirim Sistemi
Yonergesi” gikartilmistir.
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wsirtlmalart, kuduza miiptela hastalarin veya kuduzdan olenlerin ihbart da
mecburidir.”

Benzeri bildirim yiikiimliiliikleri, Kanun'un 97. maddesinde sitma, 104.
maddesinde™ ziihrevi hastaliklar, 113 ve 114. maddelerinde verem agisindan
Oongorilmiistiir. S6z konusu bildirim yiikiimliiliikkleri Kanun'un 282. maddesi
ile yaptirima baglanmis olup; Kanun'da yazili olan yasaklara aykir1 hareket
edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica su¢ olusturmadigi
takdirde, iki yiiz elli Tiirk Lirasi'ndan bin Tirk Lirasina kadar idari para cezas1
verilecegi belirtilmistir.

Ozel Hastaneler Tiiziigii'niin® “Giivenlik Makamlarina Bildirme” kenar
baslikli1 32. maddesinde “Durumundan kusku duyulan ve kimligi belli olmayan
hastalarla, adli olaylar giivenlik makamlarina derhal bildirilir.” ifadesi
kullanilarak bir diger bildirim yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ayn1 Tiziik'iin
“Bildirme Yiikiimii " baghkli 40. maddesinde “Bildirilmesi zorunlu hastaliga
yvakalanmig olanlardan iyilesmeden ¢ikanlarla bulasict hastalik tasiyicilart
(portor) ile gidecekleri yerler, sorumlu miidiirlerce ilgili makamlara bildirilir.”
denilmistir.

Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme Yénetmeligimin® “Adli Ihbar Islemleri
ve Otopsi” baglikli 86. maddesinde, “Yatakl: tedavi kurumlarinda muayene ve
tedavi edilen vakalarda, bir su¢un islendigine dair bir belirti ile karsilasiimasi
halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun ilgili maddesi geregi gecikmeksizin
Cumbhuriyet Savciligi'na veya adli kolluga haber verilmesi zorunludur. ” ifadesi
kullanilmastir.

SONUC

Hastanin 6zel yasamina saygi gosterilmesini talep hakki (hastanin
mahremiyet ve gizlilik haklari), hukukun temel kaynaklarindan insan
haklariyla, uluslararasi sozlesmelerle, kanunlarla ve ikincil diizenlemelerle
baglantilidir. Ancak en acik ve ayrintili bigcimde diizenlendigi yer, ikincil
diizenlemeler i¢inde yer alan Hasta Haklar1 Y 6netmeligi'dir.

Hastanin 6zel yasamina saygi gosterilmesini talep hakkini dogrudan
ilgilendiren bir diger konu da hekimin sir saklama yiikiimliliigiidiir. Hekim,
hastayla arasindaki iliskinin niteligi ve yogunlugu geregi, hastanin 6zel

33 Ancak aynit maddede bu tiir ihbarlarin mahrem oldugu ve bu mahrem bilgiyi ifsa eden memurun -

sorumlu olacagi da belirtilmistir.
34  Bakanlar Kurulu'nun 28.02.1982 tarih ve 8/5747 say1li Kararnamesi ile yiiriirlige konulmustur.
35  Bakanlar Kurulu'nun 10.09.1982 tarih ve 8/5319 sayili karari ile ¢ikarilmstir.
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yasamina iligskin pek ¢ok bilgiye sahip olacaktir. Hekim kamu yararina dayanan
bir yasal diizenleme veya hastanin rizasi olmadik¢a bu sirlari, tiim ti¢iincii
kisilerden saklayarak, hastanin 6zel yasaminin korunmasi agisindan gerekli olan
ylikiimliligiini yerine getirmelidir.

Calisma konusunun 6nemi ve ilgililerinin genelligi dikkate alindiginda (baz1
hukuk dallarinin siijeleri sinirli olmakla birlikte, tiiketici ya da hasta haklar1 gibi
alanlarda -neredeyse- tiim gercek kisiler s6z konusu hukuk dalinin stijeleri
icersinde yer almaktadir), bu alanin yasal bir diizenlemeye kavusturulmasinin
daha yararli olacag: stiphesizdir. Hatta bu yasal diizenleme, hekim (veya saglik
kurumu) ile hasta arasindaki sozlesmeyi de -taraflarin tiim hak ve
ylkiimliiliikklerini icerecek sekilde- i¢ine almalidir.
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