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na dilinde savunma kavrami, 6zellikle
Ason doénemlerde, siyasi niteligi baskin

davalarda gindeme gelen taleplerle
kamuoyuna yansimaktadir. Esasen tamamiyla
usule dair bir konu olmasina ragmen toplum
nezdinde bu denli tartigir olmasinin baslica
sebebi taleplerdeki israr olsa gerektir.

Bu calismada ana dilinde savunma talep-
lerinin hukuk alanindaki karsilig) tizerinde du-
rularak konunun adil yargllanma hakkr cerce-
vesinden degerlendirilmesi yapilacaktir. Her
ne olursa olsun s6z konusu taleplerin sebep-
leri tzerinde durulmayacak ve niyet okumasi
kabilinden tespitlere yer veriimeden dogru-
dan konunun salt hukuksal yonu tzerinde tar-
tisilacaktir. Bununla Dbirlikte konu hakkinda
ulusal ve uluslararasi yargi makamlarinin de-
gerlendirmelerine de yer verilerek neticede
ana dilinde savunmanin hukuki degerinin tes-
pitine calisilacaktir.

L.

ADIL YARGILANMA HAKKI VE
PRATIGI

ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargllanma hakki; kisilerin, yonetsel,
hukuk ve ceza yargllamalarinin basindan hi-
kiim verilinceye kadar sahip olacagl ve talep
edebilecegi asgari haklarini belirleyen usule
iligkin bir teminattir. Bu teminatin kapsamina
giren haklar, tarihi sirecte cesitli belgelerde
yer alan ve esas amaci saglikh bir yargilama

) Bu makale 13.03.2012 tarihinde Geng¢ Hukukgular
Hukuk Okumalari Grubu’'nda (Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’'nda 24.01.2013 tarihinde yapilan degisiklikten
once) sunulmustur.

sureci saglayarak adaletin gerceklesmesi olan
haklardir.

1. Tarihi Siirecte Yer Alan
Diizenlemeler

Adil yargilanma hakkinin, bireysel 6zgiir-
liklerin glivence altina alinmasi anlaminda,
hukukca tanindig ilk belge, ingiltere’de, Kral
John ile feodal beyler arasinda 1215 yilinda
imzalanan, 63 maddeden olusan Magna Car-
ta Libertatum’dur. Belgenin 39. maddesi;
hicbir 6zglir kisinin, esitlerinin hukuka uygun
yargilamasi veya ulkenin hukuki dizenlemele-
ri haricinde hapsedilemeyecegi, 40. maddesi;
adaletin reddedilemeyecegi ve erteleneme-
yecegi hukimlerini icermektedir. Manga Car-
ta’dan sonra 1628 yilinda ingiliz Haklar Bildi-
risi [Petition of Rights]'nde kralin yetkileri ile
sanigin haklari belirlenerek, hukuka aykir1 ola-
rak kimsenin suglanip cezalandirlamayacag)
ve keyfi uygulamalarin kabul edilmezligi ilan
edilmistir. Daha sonra, 1679 yilinda, Habeas
Corpus ile keyfi olarak tutuklanmama ve ce-
zalandirlmama glivencesi getirilmis, hakime,
tutuklamanin hukuka uygun olup olmadigina
karar vermek tlizere, sanigin 3 giin igerisinde
oniine getirilmesini emredebilme yetkisi ta-
ninmistir.

Bir biitiin olarak Ingiliz haklar belgelerine
bakildiginda, bunlarin evrensellik iddialarinin
bulunmadigl, temellerinde, insanlarin dogus-
tan, devredilemez haklara sahip olduklarina
dair bakis olmadig gériilecektir. ingiliz belge-
leri, 6ncelikle soylularin, sonra da yurttaslarin
bir takim hak talepleri sonucu yapilan diizen-
lemelerdir.

ingiltere’de yasanan bu gelismeler, Kuzey
Amerika’daki Ingiliz kolonilerini de etkilemis
ve 1776 yilinda Virginia Haklar Bildirgesi, Ku-
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zey Amerika’daki ilk yazil Bildirge olarak ilan
edilmistir. ingiliz belgelerinin aksine Virginia
Haklar Bildirgesi, gayet genis ve genel bir ifa-
de ile kisi hak ve hurriyetlerinin prensibini ilan
etmis, bununla da kalmayarak, bu hak ve hir-
riyetleri bir liste halinde teker teker saymis ve
onlar Ustin hukuk kurallan olarak agiklamis-
tir. Adil yarglanma hakki agisindan, Bildirge
ile getirilen glivenceler; suglama hakkinda bil-
gi edinme hakki, suclayanlar ve taniklarla ytiz-
lesme hakki, lehine delil sunma hakki, aley-
hinde delil sunmaya zorlanamama hakki, ba-
gimsiz bir juri tarafindan siratle yargllanma
hakkr olarak 6zetlenebilir. Virginia Haklar Bil-
dirgesi’'nde yer alan haklar, 1787 yilinda kabul
edilen Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi 6.
ek maddesinde de korunmus ve Anayasa ta-
rafindan, butiin ceza yargilamalarinda, sani-
gin, sucun islendigi eyalet ve daha 6nce hu-
kuki olarak belirlenmis boélgenin bagimsiz juri-
si tarafindan suratli ve aleni yargilanma hakki
glivence altina alinmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi'nin
kabuliinden iki yil sonra, 1789°da, Fransiz ih-
tilali’nin hemen ardindan, insan ve Vatandas-
ik Haklan Bildirgesi ilan edilmis ve Amerikan
Haklar Bildirileri ve Anayasasina esin kaynagi
olan fikirler, Avrupa kitasinda da resmen ka-
bul ve ilan edilerek, yayllma imkéanina kavus-
mugtur. Fransiz Bildirgesi ile keyfi suclama,
tutuklama ve cezalandirmaya son verilmis ve
ancak yasada belirlenen kosullar ve yollarla
yapilabilecekleri belirtilmistir. Bildirgede ayri-
ca, masumiyet karinesine de yer verilmistir."

2. Uluslararasi ve Ulusaliisti
Belgelerdeki Diizenlemeler

Adil yargllanmaya iliskin ilkeleri diizenle-
yen ilk uluslararasi belge, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihinde ilan
ettigi “Insan Haklari Evrensel Beyannamesi”dir.
Beyanname’'nin 10. maddesinde “Herkes,
haklarinin ve ydkimldliklerinin veya kendisine
Voneltilen herhangi bir suclamanin saptanma-
sinda, tam bir esitlikle davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemece adil (diizgiin) bir sekil-
de ve acik olarak goriilmesi hakkina sahiptir.”

1 Basar Basaran, Adil Yargilanma Hakki, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 7.

hikmunin yer almasiyla, taraf olan tim dev-
letlere yargilama faaliyetlerini bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemeler eliyle adil ve acgik yiritme
yikiimliiligi yiiklenmistir. Her ne kadar insan
Haklar Evrensel Beyannamesi bu konuda hii-
kiim iceren ilk uluslararasi belge ise de adil
yargilanma hakkini butiin olarak dizenledigi
soylenemez. Ornegin “makul siirede yargi-
lanma hakki” da adil yargilanma hakki kap-
saminda olmakla birlikte Beyanname’de ifade
edilmemistir

Adil yargllanma hakkinin diizenlendigi ulu-
salustu belgelerin ilki 1948 tarihli Amerikan
insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’dir. Bildiri-
nin 18. maddesinde; “ Her kisi, yasal haklarina
saygl gosterilmesini temin etmek lizere mah-
kemeye basvurabilir. Keza, her kisiye, her-
hangi bir temel anayasal hakkini ihlal ederek
ona zarar veren kamusal makamlarin tasarruf-
larina karsi onu koruyacak olan mahkemeler
oniinde, basit ve kisa usuller saglanmis olma-
hidir.” 25. maddesinde; “Hi¢c kimse, daha on-
ce yiirirliige konmus yasayla éngdrilen hél-
lerde ve usullere uygun olmasi hédli haric 6z-
girliginden yoksun birakiimaz. Hi¢c kimse,
yalnizca medeni hukuk/sézlesmesel nitelikle
yikidmliliklerin ~ yerine  getiriimemesinden
Gtiirti, 6zgtirligiinden yoksun birakilmaz. Oz-
gtrligiinden yoksun birakilan her bireyin, bir
mahkeme tarafindan gecikmeksizin gozaltina
alinmasinin yasal olup olmadiginin tespitini,
tutuksuz yargilanmasini, aksi hdélde serbest
birakilmasini talep etme hakki vardir.. Her bi-
rey ayni zamanda, gozaltinda tutuldugu siire-
de insanca muamele gérmeye de hak sahibi-
dir.” 26. maddesinde; “Kendisine suclama
Yoneltilen her kisi, sucu kanitlanana dek ma-
sum sayilir. Bir sug isledigi isnadi yapilan her
kisinin, daha once yiiriirliige konmus yasalar
uyarinca onceden kurulmus ve tarafsiz ve
aleni yargilama yapan mahkemeler tarafindan
yargilanma ve zalimane, kiigiiltiici ya da mu-
tat olmayan cezaya carptirilmama hakkir var-
dir.” denilmistir.

1969 tarihli Amerikan insan Haklari S6z-
lesmesi’'nde de adil yargllanma hakkini olus-
turan haklar dizenlenmistir. S6zlesmenin,
adil yargllama hakkini diizenleyen 8. madde-
sinde, makul siire icerisinde, yetkili, bagimsiz,
yansiz mahkemeler 6ninde yargllamanin ya-
pimasi; suglulugu kanitlanana dek sanigin
masum sayilmasi; mahkemenin dilini anlama-
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yan sanik hakkinda tcret talep edilmeksizin
cevirmen ya da yorumcu temini; suglama ko-
nusunda ayrintih 6n bildirimin yapilmasi; sa-
vunma icin yeterli zaman ve olanak taninma-
s1; sanigin isterse bizzat, isterse bir vekil ara-
ciligl ile savunmasini yapmasi; avukatiyla ozel
ve serbest olarak gorisebilmesi; temyize bas-
vurabilme hakki; ayni nedenle ikinci kez mah-
keme onine cikarilmama hakki; ilke olarak
yargilamanin kamuya acik yapilmasi; kendi
aleyhine tanikliga ya da suclayici beyana bu-
lunmaya zorlanmamasi haklarina yer verilmis,
9. maddesinde ise, kanunsuz su¢ olmaz kura-
Il kurumsallastirilmis, islendigi zaman sug¢ ol-
mayan bir eylemden o6tirii kimse mahkim
edilemeyecegi gibi, sug islendigi zaman sap-
tanmis olan cezadan daha agir bir ceza da
verilemeyecegi kurala baglanmugtir.2

Yine ulusaliistii belgelerden Afrikali insan
ve Halklarin Haklar Sarti’'nin 7. maddesinde:

“Her birey davasinin/taleplerinin dinlenmesi-
ne hak sahibidir. Bu hak asagidaki hususlari
kapsar:

a) Yururlukteki s6zlesmeler, yasalar, diizen-
lemeler ve geleneklerle taninan ve giiven-
ce altina alinan temel haklarini ihlal eden
tasarruflara karsi yetkili ulusal organlara
basvurma hakki;

b) Bir yetkili mahkeme ya da yarg yeri tara-
findan suglulugu kanitlanana dek masum
sayllma hakki;

c) Kendi segecegi bir avukat tarafindan sa-
vunulmasi hakki dahil, savunma hakki;

d) Bir tarafsiz mahkeme ya da yarg yeri ta-
rafindan makul bir sire igerisinde yargi-
lanma hakki.

Hi¢ kimse islendigi zaman yasal olarak ceza-
landirilabilir bir su¢ olusturmayan bir eylem ya
da ihmalinden 6tirii suglanamaz. islendigi
tarihte hicbir hiikiimle diizenlenmemis bulu-
nan bir sug igin hicbir ceza verilemez. Ceza
kisiseldir ve yalnizca suclu olan lizerinde uy-
gulanabilir* hiikmii,

islam’da insan Hak ve Hiirriyetleri Beyan-
namesi'nin 5. maddesinde:

“Islam’da asil olan, ferdin sugsuzlugudur (Be-
ra’et-i zimmet asildir). Bu hal, kisinin herhan-

Hiiseyin Oguz, Idari Yargr Yéniinden Adil Yargilanma
Hakki Esaslari, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Sakarya, 2006, s. 8.

gi bir sugtan dolayr sanik durumuna dustu-
gunde de devam eder ve sanik adil bir mah-
keme oniinde yargilanip sugu sabit gorilln-
ceye kadar sirer. Ser’i bir nass yani bir ka-
nun metni bulunmadan kimse suclanamaz.
Dinin zaruriyat denilen hiikiimlerini bilme-
mek, Misliman icin mazeret teskil edemez.
Ancak bilmemezlik hali sabit goruldiginde,
kanunu bilmemek, sadece had cezalarini dii-
siiren bir siphe olarak kabul edilir. Tam kaza
yetkisine sahip bir mahkeme o6niinde, redde-
dilemez delillerle sucu isledigi sabit olmadik-
¢a, hi¢ kimsenin suglu olduguna hiikmedile-
mez ve herhangi bir clrimden dolay: ceza-
landirlamaz. Hicbir halde, cezanin, islam
Hukuku’'nun sug igin cizdigi sinir1 tecaviiz et-
mesi caiz degildir. Had cezalarini bertaraf
etmek icin, sucgun islendigi sart ve halleri gbz
éniinde bulundurmak, islam Hukuku’nun te-
mel esaslarindandir. insan, baskasinin sugun-
dan dolayi yargilanamaz. Her insan, kendi fii-
linden mustakil olarak sorumludur; yani cezai
sorumluluk sahsidir. Hicbir halde, bir sahsa
ait sorumlulugun, onun aile ve yakinlarina ya-
hut cevresi ve arkadaslarina ytklemesi caiz
olamaz”

hikiimleri yer almaktadir.

Ulkemizin de liyesi oldugu Avrupa Konseyi
tarafindan 1950 yilinda hazirlanan ve 1952
yilinda yiiriirlige giren insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozles-
mede de (Avrupa insan Haklar Sézlesmesi)
adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Bununla
birlikte Konsey’in yargl organi olan Avrupa in-
san Haklari Mahkemesinin sayisiz ictihad ile
hakkin cergevesi de son derece belirgin ola-
rak cizilmistir. i¢c hukukumuz bakimindan bag-
layici olmasi bakimindan AiHS ve uygulama-
sini burada daha kapsamli olarak inceleyece-

giz.
AIHS’ nin 6. maddesi;
Adil Yargllanma Hakki

1) Herkes, gerek medeni hak ve ytikiimltliik-
leriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusun-
da karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafin-
dan davasinin makul bir sire iginde, hak-
kaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim agik otu-
rumda verilir; ancak, demokratik bir top-
lumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
glivenlik yararina, kuguklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlari-
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nin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
actk oturumda gorilmesinin adaletin se-
lametine zarar verebilecegi bazi 6zel du-
rumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi
olciide, durusmalar dava stlresince ta-
mamen veya kismen basina ve dinleyicile-
re kapali olarak sirdirilebilir.

2) Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilir.

3) Bir sug ile itham edilen herkes, en azin-
dan asagidaki haklara sahiptir:

2

Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve
nedeninden en kisa zamanda, anladig bir
dille ve ayrintil olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli za-
mana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi sece-
cegi bir avukatin yardimindan yararlanmak
ve eger avukat tutmak icin mali olanaklar-
dan yoksun bulunuyor ve adaletin sela-
meti gerektiriyorsa, mahkemece goérev-
lendirilecek bir avukatin para 6demeksizin
yardimindan yararlanabilmek;

d) iddia taniklarini sorguya c¢ekmek veya
cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilma-
sinin ve dinlenmesinin saglanmasini iste-
mek;

€) Durusmada kullanilan dili anlamadig) veya
konusmadigi takdirde bir tercimanin yar-
dimindan para 6demeksizin yararlanmak.

AIHS’nin 6. maddesinin yukarida belirtilen
diger belgelerdeki adil yargilanma hakkina
iliskin dizenlemelerden daha sistematik ol-
dugu sdylenebilir. Adil yargilanma hakkinin
icerigini 6. madde kapsaminda belirtecek olur-
sak;

¢ Yargllamanin Yasayla Kurulmus
Mahkeme Tarafindan Yapilmasi

Yasayla kurulmus mahkemeden anlasiima-
s1 gereken, kurulus, yetki, yargilama yéntem-
leri gibi konularin yargllamadan 6nce belirli ve
ongorilebilir sekilde yasayla duzenlenmis
mahkemedir.® Tabii hakim veya kanuni hakim

3 Anayasa Mahkemesinin, Askeri Hakimler ve Savcilar

Kanunu'nun  25/2 maddesinin iptaline iliskin
16.06.2011 tarih ve 2010/32 E., 2011/105 K. Sayili
karar gerekgesinden.

ilkesi olarak hukukumuzda ifade edilen bu il-
keyi, Anayasamiz 37. maddesi ile

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkeme-
den bagka bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu do-
guran yarg) yetkisine sahip olaganulstii merci-
ler kurulamaz.”

demek suretiyle glivenceye almistir.

e Mahkemenin Bagimsiz Olmasi

Mahkemelerin, sonuc olarak onlar olustu-
ran hakimlerin bagimsizligi, herhangi bir kisi,
kurum veya organdan emir almamalari, yasa-
manin, ytriatmenin ve diger dig etkilerin baskisi
altinda kalmamalar, diger bir deyigle 6zgir
olmalart anlamma gelmektedir. Bir mahke-
menin bagimsizligl, tyelerinin atanma bigim-
lerine ve gorev surelerine, dissal etkilere karsi
guvencelerine ve dis goérinimlerine gore de-
gerlendirilir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, bir yargl yerinin bagimsizligini
arastirirken mahkeme Uyelerinin niteligine,
Uyelerin atanma ve gorevden alinma usuline,
gorev surelerine, Uyelere emir verme yetkisi-
ne sahip bir makamin olup olmadigina bak-
makta, Uyelerin disaridan gelecek etkilerden
korunmalari icin yeterli glivencelere sahip
olup olmadiklarini, bagimsiz bir gériintii verip
vermediklerini degerlendirmektedir.4

¢ Mahkemenin Tarafsiz Olmasi

Mahkemenin tarafsizlig objektif ve siibjek-
tif olarak iki acidan degerlendiriimesi gereken
bir kosuldur. Mahkemenin objektif tarafsizli-
g1, dis diinyada mahkemenin gérdiigii dava-
da tarafsiz oldugu kanaatini uyandirmasidir.
Bu bakimdan sorusturma asamasinda savcilik
yapan birinin yargllama asamasinda hakimlik
gorevini yluritmesi, savciligin sanigin suclu
olduguna dair kurumsal inanci sebebiyle
mahkemenin tarafsizligini ortadan kaldiracak-
tir. Mahkemenin siibjektif tarafsizligl ise mah-
keme hakiminin Kkisisel tarafsizhgini belirtir.
Kendisinin veya yakinlarinin davasina bakma
yasagl bu ilkeden kaynaklanmaktadir. Kural

4 Huseyin Cem Eren, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi

Kararlarina Gére Adil Yargilanma Hakki ve Tirkiye,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s.
33.
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olarak hakimler siibjektif tarafsizhiga sahiptir-
ler. Ancak bu tarafsizigin olmadigina iliskin
somut iddialar var ise bu durumda hakimin
subjektif tarafsiziginin varligr tartisilabilecek-
tir.

¢ Yargllamanin Makul Sirede Sonlanmasi

Bu ilke gerek hukuk gerek ceza yargilama-
larinda, kisilerin, davalarinin nasil sonuclana-
cagl endisesiyle uzun sire yasamasinin en-
gellenmesi ve yargilama islemlerinin sirin-
cemede kalmasinin dniine gecilmesi amaciyla
adil yargilanma hakki icerisinde diizenlenmis-
tir.

Makul sirenin belirlenmesinde &ncelikle
davanin baslama siresinin tespiti gerekmek-
tedir. Bu siire hukuk ve ceza yargilamalarinda
farklidir. Hukuk davalan (6zel hukuk iliskile-
rinden dogan davalar) bakimindan makul si-
renin baslangi¢ ani, kural olarak, mahkemeye
bagvuru tarihi, yani, davanin agildig) tarihtir.
Ancak, mahkemeye basvurmadan once idari
bir makamdan karar alma gibi 6zel bir durum
ongodriilmuisse, makul siire idari makama mi-
racaat tarihinde islemeye baglar. Baska bir
deyisle, bazi 6zel durumlarda girisimin niteligi
g6z oOnilnde tutularak karara baglanacak
uyusmazligin ortaya ciktig daha onceki bir ta-
rih de makul sirenin baslangici olarak kabul
edilebilmektedir. Buna 6rnek olarak AIHM’nin
Konig-Almanya davasini verebiliriz. AIHM, bu
davadaki kararinda, klinik isletme ve tip mes-
legini icra etme yetkileri iptal edilen basvuru-
cu igin dikkate alinacak silrenin baslangici
olarak idare mahkemesine basvuru tarihini
degil, basvurucunun s6z konusu yetkilerini ip-
tal eden idari makamin kararina itiraz ettigi
tarihi kabul etmistir.> Ceza davalan bakimin-
dan bu siirenin baslangici, ilgilinin sug siiphesi
altina girmesidir. Bu nedenle makul siire, co-
gu zaman olayin ceza hakimi éniine gotirl-
mesinden once, polis yahut savcilik sorus-
turmasina baglandig) tarihte islemeye basla-
yabilecektir.

Davanin makul sirede sonuclanip sonug-
lanmadiginin tespiti i¢in yargllamanin baslan-

S Tacettin Kabatepe, Hukuk Yargilamasinda (Adil

Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak) Makul Siire,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s.
62.

gicinin belirlenmesinden sonra yargillamanin
ne zaman sonuglandiginin da belirlenmesi ge-
rekir. Strenin sonu mimkiin ve olasi kanun
yollar dahil, yargllamanin kesin hiikiimle so-
nuclandig tarihtir. Kural olarak, Anayasa Mah-
kemesi 6niinde gecen sire, Anayasa Mahke-
mesinin karari, asil davanin esasini dogrudan
dogruya etkiler nitelikte degilse, makul sure-
nin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. idare
mahkemelerince verilen bir karara uygun ola-
rak idarece bir islem tesis edilinceye kadar
gecen sure yargllama siresi kapsaminda sayi-
lir.

Makul sirenin somut ve tum davalarda
uygulanabilecek bir élgtiti yoktur. Bunun igin
AIHM her davada, davanin kendi 6zel kosul-
lar1 cercevesinde bu sirenin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, bu siirenin tespitinde bazi ilkeler
de belirlemistir. Bunlar; davanin karmasikligi,
basvuranin tutumu ve adli mercilerin tutumu-
dur.

Davanin karigikligy, suireyi etkileyen faktor-
lerden biridir. Gerek hukuki meselenin ¢6zii-
miundeki glicliik, gerekse delillerin toplanmasi
ve degerlendiriimesinde karsilasilan zorluklar,
engeller, bu kapsamda mutalaa edilebilir. Ulu-
sal veya uluslararasi makamlar arasindaki ya-
zismalar, davanin sijeleri arasindaki iletisim,
davanin nakli gibi sorunlar, yargilananlarin
coklugu, taniklarin coklugu gibi etkenlerle bir-
lestiginde, yargilama siresinin “makul olma”
Ol¢listini asmasi kaginilmaz olmaktadir.

Basvurucunun (davaci, davali veya sanik)
yargillama sirasindaki tutumu ise bir diger 6l-
cuttir. Makul sirede yargllanma hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilebilmesi i¢in devletten
kaynaklanan gecikmelerin olmamasi gerek-
mektedir. Devlet, basvurucunun tutumundan
kaynaklanan gecikmelerden sorumlu degildir.
ilgili, yargilamada siirati saglamak iizere, ken-
disine diseni yapmali, geciktirici taktiklerden
kacinmali, kendisine taninmis usuli haklara
iliskin adimlar atarken gerekli 6zeni goster-
melidir. Bu kapsamda, ilgilinin mahkeme teb-
ligatlarim1 almaktan kag¢inmasi gibi davraniglar
mercilere atfedilemez; bu tur gecikmeler
“Onemsemeyen” tarafa atfedilir. Tarafin, yar-
gllamanin basindan beri gereksiz goriilen bas-
vurulari, hi¢ bir basart sansi bulunmayan ta-
lepleri/onerileri, kasti engelleme sayilr.
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AIHM’nin dikkate aldig1 son élciit ise yet-
kili mercilerin tutumudur. Devlet, kendi idari
ve yargisal organlarina atfedilebilecek gecik-
melerden sorumludur ve gerekli olan 6zeni
gostermek ve suratle hareket etmek yikimli-
liglindedir. Merciler, muameleleri hizlandirma
odevi altindadir. Eger muamelelerin ilerleme-
sinde ihmallerinden dolayi basarisizliga diiser-
lerse, arastirmanin ve adli takibatin durmasi-
na izin verirlerse veya belirli 6nlemleri almada
makul sirreyi asarlarsa yargilama/takibat sure-
sinin “makul streyi” astig! kabul edilir. Benzer
sekilde, bizzat ceza yargilama sistemi, dava-
larin hizli sekilde karara baglanmasini engelli-
yorsa, makul siirede yargilanma hakki yine ih-
lal edilmis olabilir. Yargisal organlar, kamu
davasinin ag¢ilmasi konusundaki gecikmeler
veya davanin daha sonra baska mahkemelere
gonderilmesi nedeniyle ortaya cikan gecikme-
ler veya raportér atanmasindaki gecikmeler-
den sorumlu tutulabilmektedir. Ancak adale-
tin gerceklesmesi yonunde aldiklari, davalarin
birlegtirilmesi, ayrilmasi, delil toplama gibi
tedbirler nedeniyle davalarin uzamasi, Avrupa
Komisyonu ve AIHM tarafindan makul bu-
lunmaktadir.

¢ Yargilamanin Aleni Yapilmasi ve
Hiikmiin Aleni Verilmesi

Aleni yargilanma hakkr hem kisiler hem de
devletler icin glivence teskil eden bir hak ve
yukimliliiktir. Kisiler aleni yargllanma saye-
sinde keyfiliklere karsi kendilerini glivende
hissedecek, devletler de yargilamanin denet-
lenebilir olmasi nedeniyle hukuk giivenligini
tesis edebileceklerdir. S6zlesmenin 6. mad-
desi yargllamanin aleniyetinden s6z ederken
ayni zamanda hikmin de aleni olarak veril-
mesini diizenlemistir. Bu sekilde kararlarin
kamuoyu tarafindan dogrudan &grenilerek
toplumun adalet duygusunun zedelenmemesi
ve millet adina verilen kararlarin millet tara-
findan kontroliiniin saglanabilmesi amaclan-
mistir.

Hikmiin aleni verilmesinden anlagiimasi
gereken ise; hikmiin herkes tarafindan ulagi-
labilir olmasidir. Yani hikmin salt sekli ba-
kimdan aleni olarak tefhim edilmesi degil fa-
kat baska surette de ulasilabilir olmasi amac-
lanmaktadir. Ornegin mahkeme tarafindan
okunmasi, ilan panosuna asilmasi, elektronik

ortama aktariimasi vb. sekillerle bu aleniyet
saglanabilecektir.

Aleni yargllanma hakki bazi hallerde sinir-
landirlabilmektedir. Maddede “Demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
guvenlik yararina, kiictiklerin korunmasi veya
davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin acik oturumda
gorilmesinin adaletin selametine zarar vere-
bilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin
zorunlu gérecegi OJliclide, durusmalar dava
stiresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapall olarak sdrdirdlebilir.” de-
nilmekle sinirlandirmanin kriterleri belirtilmis-
tir. Bu sinirlandirmanin sinirn ise “demokratik
toplumda uyulmasi gereken ilkeler"dir. Bura-
da su hususun da belirtiimesi gerekir ki; aleni
yargilamanin sinirlandirilmasi, bir veya birkag
sinirlandirma nedeninin varligl sartryla min-
hasiran adaletin yararina olarak ve mahkeme-
nin verecegi kararla olabilir.

AIHS'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen bu haklar, hem hukuk hem de ceza
yargllamasi icin, adil yarglanma hakkinin
icerdigi ortak haklardir. Maddenin 2. ve 3. fik-
rasinda belirtilen haklar ise miinhasiran ceza
yargilamasina iligskin haklardir.

¢ Suglanan Kisilerin Suglulugu
Sabit Olana Kadar Sugsuz Sayilmasi

Masumiyet karinesi olarak da adlandirilan
bu hak, ceza yargllamasinda suglanan Kkisile-
rin (stpheli, sanik) yargilama sonuclanip
mahkamiyetlerine iliskin hikim kesinlesme-
dikce suglu sayllamayacaklarini belirtmekte-
dir.

AIHM, masumiyet karinesinin ancak bir
suglamanin mevcudiyeti halinde ve suglama
anindan itibaren yargillamanin tim sirecinde
gecerli oldugunu kabul etmektedir. Yine ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan “stipheden
sanik yararlanir” ilkesi de bu hakkin dogal so-
nucudur.®

Masumiyet karinesinin anlamindan yola
ctkilarak ulasilacak bir sonug da, sug isnadina
hedef olan kisilere, kendilerini savunma hak-

6 Hamdi Yaver Aktan, “Yargitay Uygulamasinda Adil
Yarglama ilkeleri”, (Cevrimici) http:/www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/311.pdf, 10.12.2011.
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kinin verilmesi zorunlulugudur. Sanigin sugsuz
kabul edilmemesi durumunda, ona savunma
hakki taninmasina veya en azindan, savunma
hakkinin muhakemede temel 6neme sahip bir
hak olarak dizenlenmesine gerek yoktur. Sa-
nik su¢suz kabul edildigi i¢indir ki, muhakeme
yapilmakta ve maddi gercek aranmaktadir.”

Masumiyet karinesi ile baglantih olarak,
karsimiza susma hakkr ve kendini suclamama
hakki cikar. AIHS madde 6’da acikca belirtil-
memekle beraber susma hakki ve kendini
suclamama hakki, bu maddedeki adil yargi-
lanma fikrinin temelini olusturan uluslararasi
standartlarda genel kabul goérmis haklardir.
Bu haklarin amaci; yetkililerin uygun olmayan
zorlamalarina karsi sanigin korunmasina ve
boylelikle adli hatalarin dnlenmesine ve 6.
maddenin amaclarinin gerceklesmesine kat-
kida bulunmaktir. Kendini su¢clamama hakki,
bir ceza davasinda iddia makammnin saniga
karsi iddiasini, samgin arzusu hilafina baski
veya eza yontemleriyle elde edilen kanitlara
basvurmadan ispat etmesi geregine dayanir.

AIHM'’ye gére susma hakki mutlak degil-
dir. Mahkeme, sanik aleyhine olan delilleri
degerlendirmeye calisirken, sanigin ceza yar-
gllamasi sirasinda susmaya karar vermesi hig-
bir sonu¢ dogurmayacak degildir. Mahkeme-
ye gore, sanigin susmasindan tersine sonug
cikarmanin AIHS madde 6’yi ihlal etmediginin
anlagilmasi icin davanin kosullarinin dikkate
alinmasi, yerel mahkeme tarafindan deliller
degerlendirilirken susmaya verilen agirhga ve
mevcut durumdaki zorlama derecesine ba-
kilmasi gerekir.®

Masumiyet karinesi hakkinda belirtilmesi
gereken bir husus da, kavramin suglanan kisi-
lerin sucsuzluguna delalet eden bir anlam ta-
simadigidir. Gercekten hicbir sug stiphesi al-
tinda bulunmayan, hakkinda hicbir sorustur-
ma veya kovusturma bulunmayan kisiler igin
masumiyet karinesinin hicbir anlami ve hukuki
sonucu bulunmamakta, yine siipheli veya sa-
nik disindaki ceza yargilamasi sujelerinden
tanik, bilirkisi, mudafi veya savci hakkinda da
bu karine bir deger tasimamaktadir. Ozetle

7 Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklan
Soézlesmesi”, AUHFD, C: 48, S: 1, s. 140.

Kabatepe, a.g.e., s. 41.

hicbir su¢ ithami yokken masumiyet karinesi-
nin anlam bulacag slje de yoktur. Su halde
karinenin suclanan kisi icin tasidigl deger ne-
dir?

Kisaca ifade etmek gerekirse masumiyet
karinesi ile siipheli veya sanigin mahkim ol-
manin sonuglariyla muhatap olmamasi amac-
lanmistir. Bu anlamda supheli veya sanigin,
sorusturma ve kovusturma devam ederken,
kisiler hukukuna iliskin haklari sona ermeye-
cek, sosyal ve ekonomik durumlarinda degi-
siklik yapilamayacaktir. Ornegin yargllama ne
kadar uzun surerse sursun sanigin ¢ocuklari
tzerindeki velayet hakki devam edecek, ken-
disine vasi atanamayacak, varsa memuriyeti
sona ermeyecek, ekonomik varliklarina el ko-
nulamayacaktir.

Ancak siipheli veya sanik hakkinda heniiz
mahkim olmadan bir takim tedbirlerin alin-
masi da mumkindir. Sitpheli veya sanigin
suc¢tan kaynaklanan malvarligina el konulmasi,
adli kontrole tabi tutulmasi, tutuklanmasi gibi
tedbirler sik sik bagvurulan islemlerdir.

Peki, henliz hakkinda mahkimiyet hikmu
kesinlesmemis bir kimsenin tutuklanmasi ma-
sumiyet karinesine aykirilik teskil etmekte mi-
dir? Yukarnida da belirtildigi Gzere masumiyet
karinesi Kkisilerin sucsuzluguna delalet etme-
mektedir. Supheli veya sanik olma hukuki bir
statl olup bu statude diger kimselerden farkh
islemlere tabi tutulmak olagan ve gereklidir.
Hakkinda hicbir sorusturma ve kovusturma
bulunmayan bir kimseyi dogrudan tutuklamak
asla mimkiin degilse de hakkinda kasten 6l-
dirme sucguna iliskin kuvvetli su¢ stiphesi bu-
lunan bir stipheliyi tutuklamak yerindedir de-
nilebilir. Zira birincisi sugsuz, ikincisi suclu
degil ancak siiphelidir. Bu nedenle siiphelinin
tutuklanmasi masumiyet karinesine aykirilik
teskil etmemekle birlikte yine de suglu olma-
nin hukuki sonuclarina muhatap olmayacaktir.

¢ Suglanan Kisilerin Asgari Bazi Haklara
Sahip Olmasi

1) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve
nedeninden en kisa zamanda, anladig bir
dille ve ayrintii olarak haberdar edilmek;
bu hiikiim supheli veya sanigin bilgilendi-
rilmesinin devletin takdirine birakilmadigi-
ni, zorunlu oldugunu belirtmesi acisindan
onemlidir.
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2) Savunmasini hazirlamasi igin gerekli za-
man ve kolayliklara sahip olmak; bu hi-
kiim savunma hakkinin kullanilabilmesi icin
gereken sartlarin saglanmasini dizenle-
mektedir. Dikkat edilecek olursa somut
oOlciler kullaniimayarak her olayin sartlari-
na gore 'zaman' ve 'kolayliklarin' belirlen-
mesi amaclanmistir. Davanin karmasikhgi-
na gore savunma hazirlama siiresinin uza-
yabilmesi gibi avukatlarin stpheli veya sa-
niklarla goérismelerinin hi¢bir izne bagla-
namamasi da bu hakkin kapsaminda yer
alrr.

3) Kendi kendini savunmak veya kendi sece-
cegi bir avukatin yardimindan yararlanmak
ve eger avukat tutmak icin mali olanaklar-
dan yoksun bulunuyor ve adaletin selame-
ti gerektiriyorsa, mahkemece goérevlendiri-
lecek bir avukatin para 6édemeksizin yar-
dimindan yararlanabilmek; savunma hak-
kinin dizenlendigi bu fikrada éncelikle sa-
nigin kendini savunma hakkinin engelle-
nemeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte
istegi halinde avukat segebilecegi, mali
imkani el vermiyorsa avukat yardimi talep
edebilecegi de hiikiim altina alinmugtir. Bu-
rada ozellikle belirtiimesi gereken ilk husus
mali olanag yetersiz olan supheli veya sa-
nigin avukat secemeyecegi sadece talebi
ile avukat gorevlendirilebilecegi, diger hu-
sus ise bu talebin tim suclar yoninden
degil belli agirliktaki sucglar yoniinden kabul
edilebilecegidir. Gercekten de 'adaletin se-
lameti gerektiriyorsa' ifadesinin anlami ve
uygulamasi da bu sekildedir.

4) iddia taniklarini sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma taniklarinin da iddia ta-
niklariyla ayni kosullar altinda cagrilmasi-
nin ve dinlenmesinin saglanmasini iste-
mek; silahlarin esitligi ilkesi olarak anilan
bu hikim aslinda 6. maddenin 1. fikra-
sinda belirtilen yargilamanin 'hakkaniyete
uygun' olarak yapilmasini isteme hakki
kapsaminda degerlendirilen ve somutlasan
bir halinden ibarettir. Silahlarin esitligi ilke-
si, AIHS' nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
ongorilen adil yargllanma gereginin merke-
zi bir tamamlayici parcasidir ve ayni za-
manda esitlik ilkesinin &zel bir bicimini
olusturmaktadir. AIHM’nin kararlarina gé-
re; her bir tarafa kendi olgularini kanitlary-
la birlikte, hasminin aleyhine bir sonu¢ do-

gurmama kosuluyla, sunma sansi taninma-
lidir. Taraflarin usul hukuku bakimindan, ku-
ral olarak esit konumda olmalarn saglan-
maldir. Karsi tarafin bu olanaktan fiili ola-
rak yararlanip yararlanmadigl degil, aksine
bu tir bir olanagin hasim tarafindan kulla-
nilabilip kullanilamayacag esas alinir.®

5) Durusmada kullanilan dili anlamadig veya
konusmadigi takdirde bir tercimanin yar-
dimindan para 6demeksizin yararlanmak;
bu hikim sipheli veya sanigin mahkeme-
de kullanilan dili anlamamasi veya kendi-
sini bu dille ifade edememesi halinde olu-
sabilecek esitsizligi gidermeyi amaclamak-
tadir. Terciman masraflarinin devletce kar-
silanmasinin nedeni de hikmiin salt yargi-
lamada esitligi saglamaya doénik olmasi-
dir.

Kanaatimizce supheli veya sanik mudafi-
nin mahkemede kullanilan dili anlamasi bu
hakkin kullanimina engel teskil etmemeli yine
dili anlamadig1 veya konusamadigl agik¢a an-
lasilan kisiler bakimindan talebin varligl aran-
mamaldir. Zira mudafinin varhigl hukuki sa-
vunmaya iliskin olup somut vakalarin mahke-
mece degerlendirilmesi ancak stipheli ve sani-
8in dogrudan anlatimina baghdir. Ayrica hik-
miin amaci dikkate alindiginda terciman ta-
lebinde bulunmanin zorunlu sayllamayacag,
hiikiimde yer almayan bir sartin var sayilmasi
daraltici yorum kapsaminda hakkin ihlaline
yol acacaktir.

Calismamizin ana konusu bu hikmin adil
yargllanma hakki kapsaminda degerlendiril-
mesi olmakla birlikte bu kisimda sadece dii-
zenlemenin amacini belirtmekle yetinecegiz.
AIHM'nin ve Yargitay'n konu hakkindaki icti-
hatlarina ve degerlendirmelerimize sonug kis-
minda yer verecegiz.

3. Adil Yargllanma Hakkinin
Sinirlandiriimasi Sorunu

Haklarin sinirlandiriimasi sorunu insan Hak-
lart Hukuku’'nun genel teorisinde tartisilan bas-
lica konulardandir. Calismamiz bakimindan
bu konunun ele alinmasi mimkin degjlse de

®  Ender Anakl, Silahlarin Esitligi flkesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 14.
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adil yargilanma hakki acisindan kisa bir deger-
lendirme yapmak gereklidir.

Bir takim temel insan haklarinin sinirlandi-
riimasi mimkin degilken (yasam hakki, is-
kence yasag gibi), bazi haklarin belli kosullar-
la ve sinirlarla sinirlandirilmasi mimkandar
(seyahat ozglrlugli, ifade ozgurligi gibi).
Oncelikle su hususun belirtiimesi gerekir ki;
insanlk tarihsel surecte tim haklarin sinirlan-
dirildigina sahitlik etmistir. Orta Cag'da ger-
cege ulasmak icin saniklara iskence yapilabil-
digi gibi savaslarda diismanin yasam hakkinin
sinirlandinldigl da bilinmektedir. Modern in-
san haklan anlayisinda bazi haklar tim sart-
larda dokunulmaz sayilarak sinirlandiriimalar
onlenmistir. Sinirlandirilabilen haklarin sinir-
landinimasi icin ise 6ncelikle yasal diizenleme
ve sinirlandirmanin sinirlarina riayet sarti geti-
rilmistir. Bu agidan bakildiginda adil yargilan-
ma hakkinin sinirlandirilabilecegi iliskin nor-
matif bir diizenleme bulunmadigl aciktir.
AIHS’nin 6/1 maddesinde belirtilen sinirlan-
dirma Olcgitlerinin munhasiran “hikmin agik
verilmesi”ne iliskin oldugu tartismasiz olmak-
la bu o6lcutlerin adil yargllanma hakkinin sinir-
landinimasi olgiitleri olamayacag) son derece
aciktir. Bundan baska yukarida yapilan tanim-
dan da anlasillacag uzere adil yargllanma
hakkr usule iliskin bir teminat olmasi bakimin-
dan sinirlandiriimasi dogasi geregi mimkiin
olmayan bir haktir. Nitekim hicbir kosulda
“masumiyet karinesinin” veya “tarafsiz mah-
kemede yargilanma hakki”nin sinirlandiriimasi
mimkiin gorilmemis ve uygulama alani bu-
lamamustir. Aksi halde sinirlandinimasi mim-
kiin olmayan haklar dahi dolayli olarak sinir-
lanmig olacaktir.

1.

DiL, RESMI DIL,
ANA DiLi KAVRAMLARI

1. Dil

Dil kavrami sézliikte; insanlarin distindik-
lerini ve duyduklarini bildirmek igin kelimeler-
le veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan
olarak tanimlanmaktadir. Insanin davranislari
ve soyledikleriyle var oldugunu kabul ettigi-

mizde, dilin varhgimizin disavurumunda ne
denli 6nemli oldugu anlasiimig olacaktir.

2. Resmi Dil

Resmi dil, bir tlkenin yasalan tarafindan
kabul edilen devlet dili olarak tanimlanabilir.
Resmi dilin hukuki anlami ise devlet islerinde
kullanilan dil olmasidir. Bununla birlikte resmi
dil devletin esasli unsuru sayllamaz. Zira
resmi dili olmayan {lkeler (Avustralya gibi)
oldugu gibi birden ¢ok resmi dili olan tlkeler
de bulunmaktadir. Turkiye acisindan bakildi-
ginda 1876 Kanunuesasi’den glinlimiize tiim
anayasalarda resmi dil dizenlemesi bulun-
maktadir. (Kanun-i Esasi, madde 18; 1921
Anayasasi, madde 2; 1924 Anayasasi, madde
2; 1961 Anayasasi, madde 3; 1982 Anayasa-
s1, madde 3.)

3. Ana Dili

Ana dili kisinin ailesinden ve icinde yasa-
dig1 topluluktan edindigi dil olarak tanimlan-
maktadir. Tanimdan da agik¢a anlasildig) tize-
re ana dili edinilen dildir. Bu nedenle insanla-
rin i¢sel diinyalarinda var olan tim kavram ve
algilari esasen bu dille olusur. Kisi bu dille
kendini anlatmaya, ¢evreyi tanimaya ve kav-
ramlarini olusturmaya baslar. Stiphesiz kendi-
sini en iyi bu dille ifade eder.

Toplumsal iletisim ve etkilesimin sonucu
olarak tarih boyunca insanlar gerek sosyal ge-
rek teknik ihtiyaglardan gerekse zorunluluktan
ana dilleri disinda baska dil veya diller 6g-
renmislerdir. Ancak dgrenilen hicbir dil edini-
len dilin yerine kaim olamamakta, kiicik yas-
lardan itibaren kullanmama hali disinda, ana
dili unutulamamaktadir. Kisi kag yabanc dil
ogrenirse 6grensin kendini en ¢ok ana dilini
konusurken rahat hissetmektedir.

Ana dilinin sosyal alandaki etkilerinin hu-
kuk alaninda ayni derecede oldugu sdéylene-
mez. Zira hukuk diizeni, kural olarak, her
alanda asgari ortak payda tesisini amaclar. Bu
nedenledir ki hemen hemen tim anayasalar
resmi dili diizenlerken, ana dili konusunda
diizenleme yapan anayasa bulunmamaktadir.
Ancak bu durum ana dilinin hukuk alaninda
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“yok hiikmiinde” sayllacagl sonucunu dogur-
mayacaktir. Zira sosyolojik olgularin varlhgl hu-
kuki tanzime muhtag degildir. Ancak bu husus
calismamizin kapsamini asacagindan bu ka-
dar agiklamayla iktifa edecegiz.

111

ANA DILINDE .
SAVUNMA TALEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismamizin giris kisminda da belirttigi-
miz gibi ana dilinde savunma talepleri son
donemlerde bazi davalarda sik¢a gindeme
gelmekle tartisiimaya baslaniimistir. Ozellikle
kamuoyunda siyasi davalar olarak adlandirilan
“Devletin Giivenligi Aleyhine islenen Suclar”
kapsaminda yuritilen davalarda saniklarn
Tirkgeyi bilmelerine ragmen ana dillerinde sa-
vunma yapma taleplerinin miitemadiyen yar-
gllama makamlarinca reddedilmesi sebebiyle
konu gtincelligini korumaktadir.

Yakin zamanda temyiz incelemesi icin Yar-
gitay'da gorulen davalarda yiiksek mahkeme,
ana dilinde savunma taleplerinin kabul edile-
meyecegini belirterek yerel mahkemelerin ta-
leplerin reddine dair kararlarini onamis ve i¢
hukuk bakimindan bu konuda hukuk yollart bu
asamada tikenmistir.1®

Konunun adil yargllanma hakki kapsamin-
da degerlendirilmesini yapmadan o&nce su
hususu belirtmeliyiz ki; halen goriilmekte olan
davalarda saniklar, s6z konusu taleplerin hu-
kuki dayanagl olarak AIHS’nin 6. maddesini
ve Lozan Baris Antlasmasi’'nin 39/5. madde-
sini gostermektedirler.

AIHS’nin 6. maddesini yukarida belirtmis-
tik.

Lozan Baris Antlasmasi’'nin 39. maddesi:

“Mdisliman olmayan azinliklara mensup Tirk
yurttaslari Mislimanlarla 6zdes medeni ve
siyasal haklardan yararlanacaklardir.

Turkiye'nin tim halki, din ayirt edilmeksizin,
yasa oniinde esit olacaktir.

10 Yarg. CGK. 11.10.2011 tarih ve 2011/10-182 E.,
2011/204 K., Yarg. 9.CD.23.06.2011 tarih ve
2011/3883 E., 2011/3498 K. sayili kararlar.

Din, inang¢ ya da mezhep farki higbir Tirk
Yurttaginin medeni ve siyasal haklardan yarar-
lanmasina ve 6zellikle genel hizmetlere kabu-
liine, memurluga ve yukari derecelere ulas-
masina, ya da cesitli meslekleri ve sanatlari
yapmasina bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tirk yurttaginin gerek 6zel ya da
ticaret iliskilerinde, gerek din, basin ya da her
tarld yayin konusunda ve gerek toplantilarda
herhangi bir dili serbestce kullanmasina karsi
hicbir sinir konulmayacaktir.

Resmi dilin varligl kuskusuz olmakla birlikte,
Turkceden baska dil ile konusan Tiirk yurttas-
larina yargiclar éniinde kendi dillerini s6zli
olarak kullanabilmeleri icin gerekli kolayliklar
gosterilecektir.”

Mahkemelerin talepleri ret gerekgesi ise
Ozetle; Lozan Baris Antlasmasi'nin 37-45
maddelerinin yer aldigi I. Bolum 3. Kesimin
bélim bashginin “Azinliklarin Korunmasi” ol-
dugu ve azinlklarin Muasliman olmayanlarla
sinirl oldugu, AIHS 6/3-e maddesinde agikca
“Durusmada kullanilan dili anlamadigr veya
konusmadigr takdirde bir terciimanin yardi-
mundan para odemeksizin yararlanmak” sek-
linde dizenleme yapildigini yine 5271 sayil
CMK’'nin 202/1 maddesinde de benzer sekil-
de “Sanik veya magdur, meramini anlatabile-
cek olclide Tiirkce bilmiyorsa, mahkeme tara-
findan atanan terciiman araciligiyla durusma-
daki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar
terciime edilir.” denilmek suretiyle bu hakkin
sadece yeteri kadar Turkge bilmeyenler icin
gecerli oldugudur.

Ana dilinde savunma talebinde bulunan sa-
niklarin, esas olarak taleplerinin savunma hakki
ve adil yargllanma hakki kapsaminda deger-
lendiriimesini amacladiklari  goriilmektedir.
Savunma, adil yargllanma hakkinin igerigini
olusturan temel bir hak olup ceza yargilama-
sina yon veren esas unsurdur. Gercekten id-
dia, savunma ve hiikiim makamlarinin bir ey-
lemin hukuk diizenindeki karsiligini tespite
calstiklan ceza yargllamasinin adil bir sonuca
ulasabilmesi icin esas olan “savunma” faaliye-
tidir. iddia makami olmaksizin hatta iddia ve
hikim makamlarinin tek oldugu ceza yargi-
lamasi modelleri uygulanmis olsa da savun-
manin kabul edilmedigi ceza yargllamasi Or-
negi bulunmamaktadir. Modern usul huku-
kunda adil yarglanmanin ancak etkin savun-
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ma araclarinin varligyla gerceklesebilecegi tar-
tismasiz kabul edilmektedir.

Calismamizin kapsami disinda kalmakla
birlikte konunun savunma hakki bakimindan
da degerlendiriimesinin yapilmasi mimkuin-
dir. Savunma hakki, 6zl itibariyle, sanigin
Uzerine atili suca iliskin iddiay karsilayabilme-
sidir. Bunun icin yani sanigin kendisini savu-
nabilmesi i¢in sanigl kisitlayan herhangi bir
kuralin olmasi mimkiin degildir. Nitekim usu-
le iliskin kurallarin bir kismi iddia makamini bir
kismi hiikiim makamini kisitlarken sanigi kisit-
layan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin
iddia makaminin bilerek yalanci tanik dinle-
yemeyecegj, icerigi dogru bile olsa usulsiz
arama/dinleme sonucu elde ettigi bulgulari
kullanamayacag hiikim makaminin da bunla-
r hikme esas alamayacag) dizenlenmis iken,
sanik bakimindan bu sinirlamalar mevcut de-
gildir. Bu nedenledir ki sanigin “yalan soéyle-
me hakki” dahi bulunmaktadir.

Bununla birlikte sanigin savunma usullni
de kendisinin belirleyecegini kabul etmek zo-
runludur. Zira savunma hakki bitin olarak
sanigin kendisini aklamasi amacina hizmet
etmektedir. Sanig1 belirlenen usullerle kendi-
sini savunmaya zorlamak masumiyet karine-
sinin de ihlali sonucunu doguracaktir. Sanik
ceza yargllamasinda gli¢siiz olan taraftir ve
bu haliyle hicbir kisitlama olmadan iddiayi
karsilamasina izin vermek gerekmektedir. Do-
layistyla sanigin istedigi dilde, istedigi sekilde,
istedigi slirede ve istedigi araclarla kendisini
savunabilmesi, ceza yargilamasinda savunma
hakkinin tanindigina isaret edecektir. Bu nok-
tada Yargitay CGK. 11.10.2011 tarih
2011/10-182 E. 2011/204 K. sayil kararinda
sanigin Turkge bilmesine ragmen Kirtce sa-
vunma talebinin “savunma hakkinin koétlye
kullanilmasi” olarak degerlendirilmesi yoniin-
deki gorise katilmadigimizi belirtmek gerekir.

Yukarida acgiklandigl tizere savunma hakki,
sanik bakimindan, koétiiye kullanilabilecek bir
nitelik tasimadig gibi sanigin yalan sdylemesi,
aleyhine olan delilleri saklamasyileri stirme-
mesi halinde dahi “savunma hakkinin kotiye
kullanim1” gibi bir sonuca varilmasi mimkiin

11 Detayl bilgi igin bkz.: Serhat Sinan Kocaoglu, “Tarih-

sel Perspektifi ile Bat1 Hukukunda Savunma Hakki ve
Mudafi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayr: 2010/3.

degildir. Bu degerlendirmenin Medeni Ka-
nun'un 2. maddesinde yer alan “hakkin kétu-
ye kullanimi yasagi’nin ceza yargilamasina
kot bir uyarlamasi olarak hukuk tarihimizdeki

yerini alacagini tiziilerek belirtmek isteriz.

Ana dilinde savunma taleplerinin usule ilis-
kin bir hak olarak savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirttikten sonra
konunun daha genis olarak adil yargilanma
hakki kapsamindan da degerlendirilmesi zo-
runludur. Oncelikle su hususun acikliga ka-
vusmasi gerekir ki; AIHS 6. maddesinde belir-
tilen haklar adil yargllanmayi saglayan tim
haklan kapsamadigl gibi duzenlenen haklar
acisindan asgari niteliktedir. Bu nedenle bu
haklarin daraltilmasi sonucunu doguran di-
zenleme veya uygulamalar dogrudan adil yar-
gllanma hakkinin ihlali sayilacak iken genisle-
ten diizenlemeler veya uygulamalar ise aksine
beklenen amaca hizmet edecektir. Nitekim
AIHS 6/3 maddesi acikca “Her sanik en azin-
dan asagidaki haklara sahiptir” demekle bu
hususu belirtmistir. Bu sebeple ana dilinde
savunma talebinin kabuli hicbir sekilde soz-
lesmeye aykiri sayllamayacaktir. Kanaatimizce
sanigin ana dilinde savunma talebi savunma
usuliine iliskin olmakla esasen hukim maka-
minin denetimine ve iznine dahi tabi olma-
masi gerekir.

Ulkemizde yasanan tartismalar genel itiba-
riyle siyasi nitelik arz ettiginden ana dilinde
savunma talebinin hukuki yéni cogu kez
gbzden kagmaktadir. Oysaki c¢ok O©nceleri
AIHM’de gorillen Zana-Tiirkiye davasinda bu
konunun tartisildigl gorilmektedir. Belediye
baskanligl yapmis ve Tirkgeyi cok iyi bilen
Mehdi Zana talimat yoluyla ifadesinin alina-
cagl mahkemede savunmasini Kiirtce verece-
gini beyan etmis ve mahkeme tarafindan bu
talep reddedilerek sanigin savunma hakkin-
dan vazgectigi belirtiimek suretiyle talimat ia-
de edilmistir. AIHM é&niine giden davada bu
hususa iliskin olarak aynen;

“Hiikiimetin iddiasinin aksine, basvurucunun
Aydin Ceza Mahkemesinde usuli itirazlarda
bulunmasi ve mahkemeye Kirtce yanit ver-
mek istemesi hicbir bicimde, acikca savunma
hakkindan ve Diyarbakir Devlet Glivenlik Mah-
kemesi Online cikmaktan vazgectigini gos-
termez. Sézlesmeyle garanti altina alinan bir
hakkin kullaniimasindan vazgecilmesi, bunun
agikga sdylenmesiyle mimkiin olabilir.”
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diyerek Turkce bilen sanigin ana dilinde sa-
vunma yapma talebinin savunma hakkindan
vazgectigi seklinde yorumlanamayacagini be-
lirtmistir. Bu kararin doguracagl sonucun ne
olacag tartigilabilir niteliktedir. Zira Mahkeme
acikga sanigin bu talebinin kabul edilmesi ge-
rektigini belirtmemistir. Ancak sanigin savun-
ma hakkindan vazgecmis sayllamayacaginin
belirtilmesinin de bir anlami oldugu aciktir.
Kanaatimizce sanigin ana dilinde savunma ta-
lebinin reddi sebebiyle savunmasi alinamaya-
caksa hakkinda mahkimiyet hitkmi kurulmasi
da s6z konusu olamayacaktir. Zira sorgusu
yapilmayan sanik hakkinda CMK 193/2 ve
247/3 maddeleri uyarinca mahk(miyet karari
verilmesi mimkiin degjldir. Su halde ana dilin-
de savunma talepleri reddedilen ve mahkim
edilen saniklarin AIHM’ye basvurmalari neti-
cesinde adil yargllanma haklarinin ihlal edildi-
gine iliskin karar verilmesi surpriz olmayacak-
tir.

Sonug olarak belirtmemiz gereken nokta;
ana dilinde savunmanin, bir usul meselesi
olmakla tamamen sanigin tercihine bagh ol-
dugu ve hicbir sekilde savunmanin yapilma-
sint engelleyecek bir pratige dénismemesi
gerektigidir. Yargllama makamlarinin saniga
ait bir hakkin usuliinii belirleme goérev ve yet-
kileri olmadig gibi bunun “hakkin kétuye kul-
laniimasi1” olarak degerlendirilmesi de ceza
usul hukuku bakimindan mimkiin degildir.
Esasen sanigin ana dilinde savunma yapma
istegi mahkemeye sunulan bir “talep” olma-
yip “beyan”dan ibarettir. Mahkemelerin, sa-
niklarin bu isteklere iliskin siyasi amaclarini
degerlendirip adil yargilanma hakkini engel-
lemeleri mahkemelerin tarafsizigina da golge
diistrecektir. Zira mahkemelerin tarafsizlig
siyasi dugsilincelere karsi tarafsizligl da icine
almaktadir.
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