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Sunus

Ozge Geng, Direktor, TESEV Demokratiklesme Programi

Elinizdeki rapor TESEV Demokratiklesme
Programi’nin Eyliil 2011 yilinda baslattigi yeni
anayasa yapim siirecini izleme raporlarinin bir
devamidir. Ayda Erbal tarafindan kaleme alinan bu
raporda, Aralik 2013’te calismalarini sonlandiran
TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu’nun iizerinde
gorlis birligine vardigi 6o maddenin ilki olan
“Insan Onur ve Haysiyeti” kavrami ele aliniyor.
Erbal, haysiyet ve onur kavramlarinin, Bati
diistince tarihi ve Tiirkiye ve diinya
anayasalarindaki izini siirerek, anayasalardaki
farkli kullamimlarini tartismaya agiyor. Bu
dogrultuda, Komisyonun lizerinde mutabik kaldigi
haysiyet ve onur maddelerinin siyasi parti
temsilcileri agisindan ne anlama geldigi ve
taslakta nasil formiile edildigini inceliyor.

Komisyon, “Temel Hak ve Ozgiirliikler” baslig
insan onur ve haysiyetini anayasal diizenin temeli
olarak belirlemis ve devleti bu hakkin korunmasi
ve gelistirilmesi ile gorevlendirmistir. Yeni anayasa
yapim ¢alismalari Meclis Komisyonu altinda sona
ermis olsa da, bu madde devlet yerine birey odakli
bir anayasa yapma yolunda baslica iki nedenle
onemli bir kazanmimdir. Birincisi, temel hak ve
hiirriyetlerin anayasanin ilk boliimiinii
olusturmasi, Tiirkiye’nin Kanun-i Esasi’den bu
yana sahip oldugu, devleti ve devletin gergevesini
bireyin hak ve 6zgiirliiklerine gore 6nceleyen
anayasal mimariden bir kopusa isaret etmektedir.
Ikincisi, insan “haysiyet”i ve tartismali bir kavram
olsa da “onur”unun bir norm ve hak olarak
anayasal diizenin temelini olusturmasi ve devletin
bu hakka sadece saygi duymasi degil, gelistirmesi
ylikiimliiliguine yer verilmesi, Tirkiye’de neden
yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyulduguna cevap
niteligindedir. Bu maddenin yer aldigi bir yeni
anayasa, Almanya ve Giiney Afrika gibi Holokost ve
Apartheid rejimleri sonrasi gegmisle “yiizlesme,
hesaplasma ve kopus” anayasalarini

hatirlatmaktadir. Tiirkiye’de birey-toplum-devlet
arasindaki catisma alanlarindaki sorunlari birey
ve toplum lehine ¢6zmek igin bu kavramin
belirleyici ilke olarak anayasaya
yerlestirilmesinin 6nemi tartisilmazdir. Anadilde
egitim hakkindan, basortiisii serbestisine; din ve
inang ozglirligiinden sosyal, kiiltiirel ve kimliksel
haklara kadar toplumsal taleplere yanit
verebilecek bir anayasa igin boylesi bir normatif
cerceveye ve Erbal’in rapordainceden inceye ele
aldigr insan haysiyeti gibi “haklar iistii bir
hakkin” taninmasina ihtiyaci vardir.

Turkiye’nin bugiin geldigi noktada, insan
haysiyetine iist bir hak olarak anayasanin
basinda yer veren bir yaklasimdan geri adim
atilmasi miimkiin goriinmiiyor. Yeni anayasa
yapim ¢alismalarina segimlerden sonra devam
edilmesi durumda, bu yaklasimin devam etmesi
ve “haysiyet” ve “onur” kavramlarinin, en basta
yasalarin mesruiyetinin kaynagi olarak toplum,
sonra da yasa koyucular ve yargi organlari
tarafindan ayni sekilde anlasilmasi 6nem
kazaniyor. Erbal’in raporda ele aldig lizere, bu
kavramlarin kullanimi ve igerigi hakkinda genis
bir kamusal tartismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Onur ve haysiyet ayrimini dikkate aldigimizda
onur, sosyal, siyasi ve ideolojik olarak yiiklii bir
kavram olarak karsimiza gikarken, haysiyet hem
diinya anayasa pratikleri hem de etimolojik
agidan daha dogru bir kavram olarak goriiliiyor.
Haysiyet hakki bir list norm olarak kabul
edildiginde, yeni anayasanin diger meselelerinin
nasil ele alinacagina buna gore karar vermek
uygun olur. Bu kavram hukuki alanda bir hak
olarak ele alinmasinin yani sira, toplumun
kendisini tanimlamasinda, bireylerin birbirine
karsi “haysiyetli” davranmasinin yolunu agmada
ve siyasi olarak hangi sorunlara nasil ¢6ziim
bulunacaginda yol gosterici olabilir.



Onsoz:

Parlamentoda grubu olan tiim partilerin esit
milletvekili sayisiyla temsil edildigi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Uzlasma
Komisyonu Ekim 2011°de (TBMM 24. Dénem 2.
Yasama Yili) basladigi calismalarina Aralik
2013’de (ayni donem 4. Yasama Yili) feshedilene
kadar devam etti. Her ne kadar bir anayasa
metni lizerinde anlagmaya varmamis olsa da,
bu Komisyon ardinda biraktigi tutanaklar ve
tartismalarla 2015 segimleri sonrasi kurulmasi
olasi bir anayasa komisyonuna emsal tegkil
etmesi agisindan 6nemli bir siireci baslatti.
Komisyon tutanaklarinda yer alan, 6zellikle
anayasada bireyin hak ve 6zgiirliikleri ve
devletin bireylere karsi sorumlulugu
konularinda eski anayasa mimarisini
degistirmeyi hedefleyen tartismalar,
Komisyon’un Osmanli’dan bu yana devleti
bireye gore oncelikli kurgulamis anayasa
yaziciligini kokten degistirmeyi hedefledigini
gosteriyor.

TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu
tartismalarini veri alarak yazilmis bu rapor,
Meclis Anayasa Komisyonu’nun 6zellikle taslak
1. Madde tartismalarindan yola gikarak, yasa
yapicilara ve bir sonraki anayasa komisyonuna
tavsiyelerde bulunmayi amagliyor. Konuyla
ilgili akademisyen ve gazeteciler igin de bir
basvuru kaynagi olmayi hedefleyen rapor, ayni
zamanda anayasanin bireyin hak ve
ozgiirliiklerine iliskin diger maddelerinin de
yeniden ele alinmasi siirecinde bigime iligkin bir
taslak sunmaktadir.

Bu dogrultuda kaleme alinan rapor alti
béliimden olugsmaktadir. Raporun birinci

bolumiinde, bir anayasal kavram olarak
haysiyetin olasi uygulama alanlarina kisaca
deginildikten sonra, Bati diislince tarihinde
onur ve haysiyet kavramlarinin evrimine yer
veriliyor. Ayrica bu boliimde diinya
anayasalarinda anlasildigi bigcimiyle onur ve
haysiyet arasindaki anayasal kullanim farkina
deginiliyor ve ‘anayasal bir kavram olarak
haysiyet’in tarihsel ve felsefi kokenlerine iliskin
tartisma 6zet halinde sunuluyor. Ikinci
bolimde, onur ve haysiyet kavramlarinin, gerek
literatiirde ‘haysiyet anayasalari’ olarak gegen
anayasalarda, gerekse diger iilke
anayasalarinda aldigi mimari ve maddeler
arasi hiyerarsik yer tartisiliyor. Yine bu
boliimde haysiyet kavraminin yiiksek mahkeme
kararlarinda nasil birbirinden oldukga farkli
sekillerde yorumlanabilecegine iliskin yakin
zamanlardaki yorumlardan iigiine yer veriliyor.

Uciincii boliimde, Tiirke’de onur ve haysiyetin
sozliik anlamlariyla birlikte, 6zellikle onur
kavraminin bugiin normatif olarak neler
icerdigi tartisiliyor. Dordiincii boliimde onur ve
haysiyet kavramlarinin Osmanli’dan bu yana
Tiirkiye’nin Anayasalari ve anayasal
metinlerindeki tarihsel izi siiriiliiyor. Ayni
bolimde gegmis Anayasa maddeleriigeriksel,
kavramsal ve mimarideki yerlerine iliskin
konumsal olarak karsilastirliyor.

Raporun besinci boliimiinde, 6nce Meclis
Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun lizerinde
mutabakata vardig birinci maddenin formiile
edilis bicimi irdeleniyor, daha sonra haysiyet
kavraminin diger maddelerdeki kullanimina
bakiliyor ve Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun



tartismalari kisaca 6zetleniyor. Sonug yerine
yazilmis altinci boliimdeyse bu tartismalardan
hareketle, Tiirkiye’nin yeni anayasasinin olasi
1. Maddesine ve bu maddeyle iliskili yeniden
yazilmasi gereken diger temel hak ve
hiirriyetler maddelerine dair ileriye yonelik
tavsiyelerde bulunuluyor. Elbette bu raporun
bir sonraki anayasanin 1. Maddesini
diizenlemede son sozii séylemek gibi bir iddiasi
yok. Genel olarak rapor gerek 1. Madde gerekse
ona bagli diger temel hak ve 6zgiirliikler
konusunda derinlikli ve ¢ok yonlii bir
tartismanin mihenk taslarindan biri olmayi
hedefliyor.

Rapordaki maddelerin tartisilmasina
baslamadan 6nce raporun yazilma ve tashih
asamasinda fikir, oneri ve diizeltmeleriyle
katkida bulunan TESEV Demokratiklesme
Program Direktorii Ozge Geng, Arastirma
Asistani Nuhat Mugurtay ve Proje Asistanlar
Ezgi Oztiirk, Sezen Unliionen’e tesekkiir
ediyorum. Bu rapor Tiirkiye’nin insani giindelik
siyaset icinde uyusturan ve zaman zaman
umutsuzluga sevk eden giindeminde onlarin
azmi ve titizligi sayesinde son haline ulasabildi.
Ayrica bu raporun yazilmasi siirecinde
TESEV’in 17 Ekim 2014 tarihinde diizenledigi
calistayin katilimcilarina, raporun son halini
gozden gegirip tavsiyelerde bulunan Levent
Koker’e ve bu metnin gesitli asamalarinda dil
ve icerige yonelik tavsiye ve diizeltileri igin
Burcu Giirsel’e de bilhassa tesekkiir ediyorum.



I. Yasayan Bir Anayasal Kavram Olarak
Haysiyet ve Haysiyetin Yakin Donem
Anayasal Yorumlari

Paraya ihtiyaci olan biri organlarini satabilmeli
mi? Insanlari kendi istekleriyle laboratuvar
deneyinde kullanabilir miyiz? Suni déllenme
insan haysiyetine aykirt midir? Amniyosentez
anayasal olarak savunulabilir mi? Iyilesme
ihtimali olmayan ve bilinci agik hastalara kendi
hayatlarini sonlandirma hakki vermeli miyiz?
Bir sehrin lizerinde ugan ve iginde terdristlerin
de oldugunu bildigimiz bir yolcu ugagini
asagidaki sehirdeki sivilleri kurtarmak igin
disurmeli mi? Siyasetgiler herhangi bir lilkenin
vatandasi olan 6lmiis bir teréristi yuhalatabilir
mi? Bir grubun haysiyetine zarar gelmesin diye
baska bir grubun ifade 6zgiirliigiini kisitlamali
mi? Bireye irkinin ya da dininin temsilcisi gibi
davranip, kamusal alanda kendisine bu atifla
hesap sormanin ne gibi bir sakincasi olabilir? Is
glivenligi yasalarina uymamak ayni zamanda
anayasa ihlali sayilabilir mi? Evlilik sadece
‘kadin ve erkegi’ mi bir araya getiren bir akit
olmalidir? Fiziksel olarak degisik insanlarin
gosteri diinyasinda para karsiligi kendilerini
teshir etmeleri kabul edilebilir mi? Konusu
insanlara iskence etmek olan video oyunlari da
ifade 6zglirliigline girmez mi? Miiebbet hapis
hakkinda yeniden diisiiniilmeli mi? Bir lilkedeki
cogunlugun azinligin haklarini gasp ettigi
durumlarla yilizlesmek igin nasil bir yasal
cerceve yazmaliyiz?

Peki butiin bunlarin bir anayasal kavram olan
haysiyetle ne alakasi var? Bu sorularin
bazilarini, yakin gegmiste Amerika ya da Kita
Avrupa’sinda Yiiksek Mahkemelerin karsi
karsiya kaldiklari ve kimi zaman insan, nadiren

de olsa grup haysiyetini bir anayasal hak olarak
koruma yoniinde karar verdikleri davalardan
derledim. Sorularin bazilar da giincel
tartismalara isik tutuyor. Bu rapora son seklini
verdigimiz giinlerde Kanada Yiiksek
Mahkemesi Kanada vatandaslarina doktor
yardimiyla 6tenazi hakki veren kritik bir karar
aldi. Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Sozlesmesi’nde insan haysiyeti madde olarak
yer almadigiigin, Yiiksek Mahkeme, insan
haysiyetine yarasir sekilde 6lebilme hakkini,
sozlesmenin 7. boliimiindeki “yasam, ozgiirliik
ve giivenlik hakki vardir” maddesini genis
olarak yorumladi.

Heyet, yasam hakkini 6dev degil hak olarak ele
alarak, bu hakkin ‘yasama haysiyetli bir bicimde
son verme’yi de icerdigine karar verdi.
Mahkeme heyeti ‘yasam hakki’ni yorumlarken
bu hakkin sadece yasama ve 6lmeme hakkiyla
sinirli olmadigini, boyle olsaydi adinin yasam
hakki degil yasam 6devi olacagini belirtti.
Mahkemeye gore yasam hakki, hak yerine 6dev
olsaydi, bu 6dev, hayata son vermeye iliskin
karari iceremeyecekti. Parlamentonun gerekli
yasal cergeveyi hazirlayabilmesine zaman
tanimak iizere hemen yiiriirliige girmeyecek
olan karardan yararlanabilmek igin, hastanin
riza verebilecek durumda ve iyilesmesi
miimkiin olmayan bir hastaliktan fiziki ya da

1 Graham, D.A (6 Subat 2015), Canada: Where the
‘Right to Life’ is Also the Right to Die, The
Atlantic, http://www.theatlantic.com/
international/archive/2015/02/canada-supreme-
court-revokes-ban-on-assisted-suicide/385247/



psikolojik sonsuz aci iginde bir yetiskin olmasi
gerekiyor.

Bu davayla birlikte ingiltere’de 2014 yilinin
Ekim ayinda Charlotte Fitzmaurice’in 12
yasindaki kizini yasadigi acidan kurtarmak
tizere 6ldiirme izni almak igin agtig1 davayi
kazanmasi,? iyilesmesi miimkiin olmayan hasta
gocuklara ne olacagi gibi son derece getrefilli
konularda verilecek kararlarin da insan
haysiyetinin bir yorumuna bagli oldugunu
goriiyoruz. Dolayisiyla boliim basinda ardarda
sordugum sorularin kapsadigi genis yasal ve
etik sorunlar yelpazesi nedeniyle pek gok
konuyu bir arada diisiinmemiz gerekiyor.

Oncelikle cok acik ki, bir anayasal hak olarak
insan haysiyeti, yeni anayasada nasil formiile
edileceginden bagimsiz, Cumhuriyetgi
modernlesmeci bir ‘evrensel normlara uyma’
saiki ve Batici hukuki himayeciligi asan
nedenlerle, Tiirkiye dahiliginde yasadigimiz
toplumlarin karmasik yapisi dolayisiyla
kendisini bir bigimde dayatiyor. Hem
anayasada insan haysiyeti konusunu, hem de
bio-etikten giivenlige, tip pratigi
kanunlarindan ifade ozgiirliigiine,
secilmislerden medya ¢alisanlarina dek
kamusal alanda giiglii olanlarin sdylem ve
eylemlerine uzanan pek gok hukuksal alanda
muasir medeniyetler seviyesine ulasmakigin
degil, bizzat iginde bulundugumuz gelismislik
durumunun bizde de ¢ok yakinda benzer
sorunlara neden olma ihtimali yiiksek oldugu
icin de diisiinmek zorundayiz.

Kaldi ki 6rnegin dini 6zgiirliikleri kisitli ya da
tarihle ylizlesme sorunlari derin olmayan veya
etnik catismanin ardindan gegis siireci
yasamayan toplumlara nazaran Tiirkiye’de bu

2 Gilmour, P. (25 Ekim 2014), Why I begged judge to
end my sick daughter’s life: ‘Nancy is no longer my
girl, she’s a shell’, Mirror, http://www.mirror.co.
uk/news/real-life-stories/begged-judge-end-
sick-daughters-4509235

tiir cok karmasik hukuki ve siyasi sorunlarin
¢6ziimii de anayasanin bu haklar iistii hakkini
nasil formiile edecegimizle dogrudan iliskili.
Dolayisiyla kavramin, Batili yasa yapici
geleneklerde zaman iginde evrilisinin yani sira,
simdiki zamandaki kapsami ve ayni iilkenin
farkli mahkemelerince nasil
yorumlanabilecegini, yani kavramin biitiin
imkanlarini iyi anlamamiz gerekiyor. Ancak
haysiyet ve Amerikan hukuk felsefesi
tartismalarinda Kita Avrupa’sindakine gore
daha ¢ok kullanilan otonomi (6zerklik)
kavramina gegmeden 6nce kisa da olsa onurun
(honor) yine Bati’da degisik baglamlarda ne
anlama geldigine bakmak gerekiyor.

Onur geleneksel, feodal ve kolonyal Bati
toplumlarinda giig ve hiyerarsinin gesitli
bilesenlerini bir arada tutan bir kavramdi.
Genelde miilk veya unvan ya da her ikisine
birden sahip onurlular (honorables)
kendilerinden asagidakilerden bu payeyle
ayriliyorlardu. Irk, renk, din, mezhep ayriminin
da s6z konusu oldugu zaman onur gogunlukla
bunlardan hakim olaninkine atfediliyordu ve
miilkiyet, irksal saflik, ananin babanin bilindigi
ve onurlu oldugu mesru dogum ve kadinin
bedeni lizerinde erkek egemen tasarrufun da
dildeki yansimalarindan biriydi. Tahmin
edilebilecegi lizere onur seckin ailelerin
erkeklerine, ailelerinden miras olarak
geciyordu. Segkin kadinlarsa sadece temiz bir
soydan gelerek onurlu dogmak degil, ayni
zamanda hayatlari boyunca ailelerine leke
siirmeyecek sekilde iffetli davranarak onurlu
kalmak zorundaydilar3Kral bu onur otorite
dizgesinde en tepede yer aliyor, kralliga
sadakat karsiliginda askeri ve biirokratik
kadrolari dolduruyor, unvanlar dagitiyordu.
Onur siyasi otorite sahibi olmanin anahtariydi:

3 Sueann Caulfield, S. C. Chambers, L. Putnam (ed.)
Honor, Status and Law in Modern Latin America,
Durham & London: Duke University Press, 2005.



Universitelere, kimi mesleklere ve biirokratik
kadrolara girmek igin onurlulugun ispatlanmasi
gerekiyor, bu 6n sartin saglanmadigi kimi
durumlarda kral devreye girip onuru tamir
edebiliyordu.* Emperyal kolonyal baglamda bu
onurluluk meselesinin irksal saflikla daha fazla
ilintili oldugunu diisiinebiliriz.

Bati dillerinde halihazirda kullanilan dignity ise
Roma Imparatorlugu’ndaki dignitas’tan
evrilerek giiniimiizdeki anlamina ulasmis
ancak belirtmek gerekiyor ki dignitas’in sozciik
olarak evrimi ile Kant yoluyla hukuk felsefesine
gecmis Wiirde’nin anlamlari bugiinde ayni olsa
da, farkli tarihsel ve kavramsal gelenekler
icinden geliyorlar.

Roma Imparatorlugu’nda kullanilan anlamiyla
dignitas ise gevirmek zor, bir yaniyla prestij ve
onura benzese de dogustan atfedilen onurun
aksine bireyin hayat boyu yaptiklari, basarisi
ve bunlardan olusan prestijini korumak igin
¢abasini da kapsiyor. Ayrica her ne kadar sade
emekginin dignitas sahibi olmasina imkan
olmasa da, Imparatorluk yetenege deger
verdigi igin, dignitasi olmayan kitlelerden
kendisini yetenegiyle farklilastirabilenin
dignitasindan sozedilebiliyor.s

Roma Imparatorlugu’ndaki dignitastan
Kant’taki Wiirdeye, prestijden degere gelene
kadar kavram bir kag kez daha anlam
degistiriyor ve haysiyet anlaminda yasalarda
oncelikle devlet kurumlarinin haysiyetinden s6z
edilir oluyor. Her ne kadar giiniimiizdeki
kullanimiyla haysiyet Kant’a atfedilse de
aslinda Kant’in yaygin olarak kullandig bir
kavram olmadigini bu vesileyle belirtmeliyiz.
Ancak kavram Kant’in lizerine en fazla yazilmis
eseri Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi

4 (a.g.e)
5 RonBontekoe, the Nature of Dignity, Maryland:
Lexington Books, 2010.

icinde gectigi icin boyle bir algi olusmustur.®

Bu eserde Kant “Amaglar diinyasinda her seyin
fiyat ya da degeri (Wiirde -Worth) vardir. Fiyat
olan esdegerde bir seyle ikame edilebilir, her
seyin lizerinde olan, fiyati olmayan ve ikame
edilemeyenin ise degeri vardir” dedikten sonra
kavramin bir degerlendirmesini yapar. Iste
Holocaust sonrasi diinyada, biitiin kavramsal
sorun ve baglamsal elestirilere ragmen
anayasalara haysiyet olarak girmis deger
budur. Bu anlamda insan, kendisiyle baslayip
kendisiyle biten, baska bir seye
aragsallastinlamayacak, biricik ve degeri
bizzat varolusundan gelendir. Fakat bu gok
basit gibi gelen climle insanin varolusuna dair
birbirine taban tabana zit diisiinceleri harekete
gegirmis oldugu gibi, kavramin kendisi
Schopenhauer dahil kimi felsefeciler tarafindan
“kafasi karisik bos diisiiniirlerin slogani”
olmakla elestirilmistir. Hatta felsefeci Ruth
Macklin, British Medical Journal’da 2002
yilinda yayimladigi makalesinde haysiyetin,
ozerklik (autonomy) kavraminin bir tekrari ve bu
nedenle gereksiz oldugunu iddia etmistir.”

Haysiyet oncelikle insan varolusunun ikame
edilemez degerine iliskin oldugu igin, haliyle o
hayatin nerede nasil baslayip nerede nasil
bitecegi de yogun tartisma konusu olmustur.
Ornegin Katolik kilisesi déllenmeyi insan
hayatinin baslangici olarak aldigi igin kiirtaja
insan haysiyetine aykiri oldugu gerekgesiyle
karsi gikar. Bu yorumuyla haysiyet Bati

6 Michael Rosen, Dignity: Its History and Meaning,
Massachusetts: Harvard University Press, 2012.

7 A.g.e.Buradakisaca daolsa belirtmekte fayda
var, haysiyet kavramina karsitlik ya da elestirel
taraftarlik sadece bu bir kag felsefeciile sinirli
degildir. 8. Dipnotta a.g.e. de dahil olmak iizere
haysiyet iizerine yazilmis pek ¢ok eserde benzer
bir tartisma mevcuttur. Ayrica Harvard
Universitesi Psikoloji Béliimii profesérlerinden
Steven Pinker’in konu hakkindaki popiiler bir
yazisi igin bkz http://pinker.wjh.harvard.edu/
articles/media/The%20Stupidity~200fe20
Dignity.htm



Almanya’da go’larin basina kadar kiirtajin
medikal zorunluluklar ve annenin ‘kendi
istegiyle hamile kalmadigri’ durumlar disinda
yasaklanmis olma nedeninin de temelinde
yatar. Burada annenin kendi bedeni iizerinde
rasyonel karar almasi olarak tanimlanabilecek
otonomisi ile anne karnindaki fetiisiin haysiyeti
celismektedir ve Bati Almanya mahkemeleri
uzun siire fetilisiin haysiyetinin annenin
otonomisinden oncelikli oldugu yorumunu

benimsemistir.



I1. Diinya Anayasalarinda

Haysiyet ve Onur

HAYSIYET:

Bati felsefe tarihinde haysiyet (dignity)
kelimesinin kokenindeki Dignitas kavrami bir
hayli eskiye gitse de, kavramin yaygin sekilde
anayasallagmasi 2. Diinya Savasi dénemine
rastliyor. Diinya anayasalarinda haysiyet
(dignity) kavraminin kullanilisi ve kullanilma
siklig1 lizerine sayisal analiz yaptiklar
makalelerinde Doron Shulztiner ve Guy E.
Carmi, 1945°ten Once sadece 5 anayasa
haysiyetten s6z ederken 2012 sonu itibariyla 162
anayasanin haysiyetle ilgili maddesi oldugunu
ve bu rakamin Birlesmis Milletlere liye 193
devletin %84iinii olusturdugunu soyliiyorlar.
Shulztiner ve Carmi haysiyetin anayasaya

girdigi tarihleri analiz ettikleri galismalarinda

haysiyet kelimesinin anayasada kullanim

sikligini da kodladiklari s6yle bir tablo
yapmiglar.®

Tablodan da goriilecegi lizere anayasalarda
haysiyet kullanimi birkag kez anlamli sekilde
artmistir: Ornegin ilk artis, goriiliir sekilde 2.
Diinya Savasi’nin hemen akabinde, ikincisi
kadife devrimler ve demokratiklesme
hareketlerinin yiikseldigi yillarda, tigiincii ve en
gok artigsa Dogu bloku iilkelerinin
demokratiklesmesi esnasinda gergeklesmistir.
Yine de yazarlar bu artisin sadece
demokratiklesmeyle iliskilendirilmesini sorunlu
buluyor ve pek ¢ok baska etkenin buna neden

8 Doron Shulztiner & Guy E. Carmi, Human Dignity
in National Constitutions: Functions, Promises and
Dangers, the American Journal of Comparative Law,
Vol. 62, 461-490.

$EKiL 1. YILLARA GORE ANAYASALARDA ‘HAYSIYET’ KULLANIMI

37

31 1993
®

1sIAes uLreeseAeue jesnin

1999

2 2 2 2

2005

I~ 1995

- 1985

|- 1975

- 1965

I~ 1955

6 7 8 9 10 n 12 13

Anayasalarda yer alan “haysiyet” sayisi

1945

Yillik ortalama kararname sayisi




10

olabilecegini ifade ediyorlar.® Bu nedenle de
anayasayapicilarin haysiyeti anayasaya nasil
dahil ettiklerine bakmislar. Ornegin Afganistan,
Bolivya, Dominik Cumhuriyeti, Eritrea, Gana,
Kazakistan, Mali, Namibya, Polonya ve Sirbistan,
Alman Anayasasi formiilasyonunu oldugu gibi
almislar. Bu iilkelerin yakin tarihini kisaca
hatirlarsak, anayasalarda haysiyete deginmis
olmalarinin dogrudan demokratiklesme ile
alakali olmadigini anlayabiliriz. Tabii yine bu
tilkelerin bazilarinin yakin tarih tecriibelerinden
anlasilabilecegi iizere haysiyet gibi ‘haklar hakkr’
bir hakkin anayasaya girmis olmasinin kagit
tizerinde kalabilecegi tehlikesini de g6zoniinde
bulundurmaliyiz. Ancak yine de belirtmekte
fayda var, bu iilkeler her ne kadar haysiyet
maddesi formiliinii Almanya’dan almis olsalar
da anayasal mimari agidan bakildiginda
Almanya’yla benzer degillerdir. Almanya’da
haysiyet hakki anayasanin en basinda olmasiyla
sayilan iilkelerden ayrilir. Bu oldukga 6nemli bir
farktir.

Ulkelerin yakin tarih ve anayasa yazimlari
arasindaki baglanti da her zaman ayni degildir,
ornegin kimi eski koloni iilkelerinde haysiyet,
calismayasalari dahil yasalara ve anayasaya
yazilirken kimilerinde haysiyet anayasaya
girmemistir. Saglam yasal gergeve ya da
anayasal gelenege sahip kimi iilkelerde, 6rnegin
Fransa, Amerika ya da Ingiltere’de ise haysiyet
anayasaya yazilmis bir kavram degildir. Boyle
olmamakla birlikte yiiksek mahkemelerin
kararlarinda haysiyete sik sik rastlanilmaktadir.®

9 (A.g.e)

10 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kimi yargiglar
doneminde kararlarinda kavrami hig
tanimlamasalar da haysiyete daha fazla referans
verdikleri olmugstur 6rnegin gorev yaptigi donemde
mahkemenin liberal kanadinin 6nciisii olarak
bilinen William Brennan yillarinda haysiyet s6zciigii
kararlara diger donemlere oranla daha fazla
yazilmistir. Bkz. Stephen J. Wermiel, Law and
Human Dignity: The Judicial Soul of Justice
Brennan, 7 Wm. & Mary Bill Rts. J. 223 (1998) http://
scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.cgi?articl
e=1430&context=wmbor;j

Ancak kita Avrupa’si ve Amerika’da haysiyet
kavrami benzer sekilde anlasilmamaktadir.”
Avrupa’li hukukgularin haysiyete yiikledikleri
anlami Amerika’li hukukgular daha ¢ok otonomi
ile karsilamaktadirlar.

Kavramin tarihsel olarak farkli anlamlara sahip
olmasinin ve mimarideki yeri ve neminin yani sira
kavrama iliskin otoritenin kime verilecegi
konusunda da gesitli formiiller vardir. Avrupa
Birligi Temel Haklar Sartr’nin ilk maddesi soyledir:

Madde 1. - Haysiyet

Insan haysiyeti ihlal edilemez. Saygi
gosterilmeli ve korunmalidir.

Bu maddede insan haysiyetinin dokunulmazlig
oncelenirken, haysiyete saygi duyup korumasi
gereken 6zne muglak birakilmistir. Bu konudaki
farkli yorumlar ve 6znelik atiflari konusunda fikir
vermesi agisindan bir kag degisik anayasaya
bakalim.

Alman Anayasasina baktigimizda koruma
ozneliginin dncelikle devlete verildigini goriiriiz.
Cek Cumhuriyeti,? Ispanya,s Irlanda™ ve
Polonya® 6rnekleri haysiyet dahil haklarin
korunmasini devleti olusturan halklara da
verirken, AB disinda 6rnegin Peru anayasasi®

11 Haysiyet ve otonomiye yaklasimlararasi farka bir
ornek igin, Marc Chase McAllister, Human Dignity
and Individual Liberty in Germany and the United
States as Examined through Each Country’s Leading
Abortion Cases, 11 TulsaJ. Comp. & Int’l Law. 491,
501(2004).

12 Gek Cumhuriyeti Anayasasi,http://www.psp.cz/
cgi-bin/eng/docs/laws/1993/1.html

13 Ispanya Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/
icl/spooooo_.html

14 Irlanda Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/
icl/eiooooo_.html

15 Polonya Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/
icl/plooooo_.html

16 Peru Anayasasi,http://www.congreso.gob.
pe/_ingles/CONSTITUTION_27_11_2012.pdf
“The defense of the human person and respect for
his dignity are the supreme purpose of the society
and the State.”



haysiyetin korunmasi hiyerarsisinde onceligi
once topluma, sonra devlete veriyor.

ONUR:

Anayasalarda onur kavraminin hangi
maddelerle veya kavramlarla iliskili oldugu
konusuna gegmeden once, sosyal bilimler ve
hukuk alanindaki pek ¢ok kavram gibi onura
iliskin normatif cergevenin de bir hayli Avrupa
merkezci oldugunu, bu raporun da bundan bir
nebze de olsa mustarip oldugunu belirtmekte
faydavar.

Avrupamerkezcilik elestirisiyle birlikte de olsa
ayni gergeve iginden dogrusal (lineer) ilerlemeci
bir bakisla ele alirsak onur yiiziinii gegmise,
toplumun birey hakkindaki diisiincesinin gok
daha 6nemli oldugu eski zamanlara donmdis bir
kavram.” Onur deyince akla aile onurunu
kurtarmak igin kizini ya da esini 6ldiiren
babalar-esler, asiretler- kabileler arasi onur
savaslari, onurunu yitirdigi icin Seppuku’yla
intihar etmis Japon savascisi, toplum
karsisinda yogun utang duygusuyla érselenmis
bireyler, insanin degerinin insan olusundan
kaynaklanmayip, toplumun agir
tahakkimiinde bigildigi bir diinya geliyor akla.
Dolayisiyla cesitli baglamlardaki kullanimiyla
onur, Batr’da sivil hayatta eski 6nemini
yitirmistir; ancak bu kavrama ¢ogunlukla
askeri, nadiren de olsa sivil biirokrasinin dilinde
halen rastlanabilmektedir.

Diinya anayasalarina baktigimizda onurun
haysiyetle birlikte bildigimiz anlamiyla yan
yana yer aldigi metin sayisinin oldukga kisitli
oldugunu goriiyoruz.”® Onur, Ekvator Ginesi

17 Peter Berger, “On the Obsolescence of the
Concept of Honor,” in Stanley Hauerwas, Alasdair
MacIntyre (eds), Revisions: Changing Perspectives
in Moral Philosophy, Notre Dame (Indiana), Notre
Dame University Press, 1983, p. 172-81

18 Sozii edilen Anayasalara Oxford Diinya

Anayasalari Veritabanindan ulasilmigtir. http://
oxcon.ouplaw.com/

Anayasasinin Bireysel Ozgiirliikleri diizenleyen
13. Maddesi’nin 5. Bendinde iyi itibarin
yaninda; Litvanya ve Slovakya Anayasalarinin
Ozel Yasam Haklarini diizenleyen 22. (L) ve 19.
(S) ve Litvanya’nin Ifade Ozgiirliigiinii
diizenleyen 25. Madde’sinde haysiyetle yan
yana, Ozbekistan Anayasasi’nin cesitli bireysel
ozgiirliikleri diizenleyen 13. Maddesi’nde tek
basina, 27 ve 48. Maddelerinde haysiyetin
yaninda; Mozambik Anayasasi 71. Maddesi ve
Bhutan Anayasasi19. Madde ve Surinam 17.
Maddede yine 6zel yagam haklari gergevesinde
itibarla birlikte; Angola Anayasasrnin ifade
Ozgiirliigii’nii diizenleyen 40. Maddesinin 3.
Bendinde ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi
durumlaraisaret ederken de itibarla birlikte yer
aliyor. Basin ozgiirliiklerinin bireysel itibar
lehine kisitlandigi durumlar ve az sayida
anayasada (ki bunlar bildigimiz anlamda giiglu
haysiyet anayasalari degiller) temel haklarda
haysiyet ve itibarla yan yana olmak disinda
diinya anayasalarinda onur kavramina sadece
yasama ve yiiriitme organlarina segilmis /
atanmislar icin anayasal yemin metinlerinde ya
da baska iilkelerin verecegi onursal paye ve
madalyalarin kabul edilmesinin anayasal
gerceveye baglanmasi durumunda deginilmis.
Pek ¢ok iilkede vatandaslarin diger iilkelerden
onur payesi almasi genelde yiiriitmenin basinin
onaylamasina baglidir.

Ote yandan onur kavraminin haklarla degil
gorev ve sorumluluklarla iliskilendirildigi
anayasal metinler de var. Banglades (Madde
20) calismayi ve Yemen (Madde 28 ve 29) hem
¢alismay1 hem de sivil hizmeti toplumun
gelismesi icin gerekli ve onurlu sayiyor. Ote
yandan Sudan (Madde 18), Umman (Madde 37),
Mozambik (Madde 71), Yemen (Madde 59),
Birlesik Arap Emirlikleri (Madde 43), Banglades
(Madde 150 -dolayli) askerlik gorevinin
vatandaslarigin onur oldugunu belirtirken,
yiirlitmenin basina anayasada milli onur
kaynagi olma payesini atfetmis anayasalar da

n
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var: Uganda (Madde 98), Sierra Leone (Madde
40:2), Gana (Madde 270 —paralel), Namibya
(Madde 29- dolayli) gibi.

Burada bir kag sey dikkat ¢ekiyor: birincisi
Bati Anayasalarinda onurun haysiyetle ayni
anayasal diizlemde kullanilmadigi, hatta
diger bolgelerdeki anayasalara gore basin
ozgiirliiklerinin kisitlanmas durumu diginda
genelde anayasaya daha az yazdiklari.

Daha geleneksel toplumlarin anayasasinda
onurun hem daha fazla yazildigi hem de haklar
yerine odevler ve gorevlerle daha gok
iliskilendirildigi gozlemlenebilir. Yani sira
bazen de 6rnegin Ispanya anayasasi 26.
Maddede oldugu gibi meslek odalarinin onur
kurulu kurmasi anayasal olarak
yasaklanmistir. Dolayisiyla anayasa
koyucular yasalarin sadece metinlerine

ya da mimarilerine degil bu gesit baglama
yonelik tarihsel nedenlere de dikkat
etmelidirler.

AMERIKA’DA HAYSIYET
YORUMLARI: ANAYASA USTU VE
ANAYASA DISI

Kita Avrupa’sinin aksine insan haysiyeti
Amerika’da bir anayasal kavram degildir.
Ancak1940’lardan bu yana, mahkeme
kararlarinda Kita Avrupa’sinda anlasilan
anlamiyla ¢ok daha fazla yer verilmektedir.
Hukuk doktrini agisindan kesin gercevesi
cizilmemis olsa da kavram, 6lim cezasinin
anayasalligl, iskence, hapishane sartlari ve
mahpuslarin haklari, giivenlik noktalarinda
viicut bosluklarinin taranmasi, bedensel
biitiinligii bozmak olarak anlasilabilecek
bedensel sivilarin alinmasi ve bedene diger
miidahalelerin karara baglanmasinda etkili
olmustur. Amerika’nin yiiksek profilli dava
konulari olan kiirtaj, 6liim cezasi ve cinsel
yonelim gibi konularin gerek tartisilmasinda
gerek dnceki kararlarin geri gcevrilmesinde
haysiyet kavraminin 6nemli ve tartismali bir

yeri olmustur.” Avrupa’da da haysiyet devletin
guvenlik meselesi veya tehdit algisi oldugu
anlarda dahiinsan ruhu ve bedenine
yapabileceklerinin sinirlarindan, insanin
kendisine yapabileceklerinin sinirlarina kadar
¢ok genis bir alani diizenlemektedir.

Neomi Rao, Amerikan ve Avrupa yiiksek
mahkemelerinin verdigi son donem davalardan
yola gikarak yazdigi makalesinde
mahkemelerin birbirinden farkli en az ii¢
haysiyet anlayisini karara gegirdigini anlatir.>
Bunlardan ilki insanin varolusundan itibaren
herhangi bir miras, yetenek ve 6zellige bagli
olmaksizin sahip oldugu deger olarak
haysiyettir. Bu anlayisa gore haysiyet
¢ogulcudur ve bu yoniiyle iyi/erdemli hayata
dair farkli diisiinceler olabilecegini kabul eder.
Amerikan mahkemelerinde devletin, ifade
ozgiirliigii, 6zel hayat ve cinsel iligkilere iliskin
tasarruflarinda bireyi koruyan/dnceleyen
kararlar bu birinci haysiyet anlayisina baglidir.
Mahkemeler bu konularda devletin bireye
miidahalesini azaltarak, negatif 6zgirliiklerin
alanini agar ve haysiyeti maksimize ederler.

Ikinci anlayisa gore haysiyet, mahkeme
kararlarinda esasli (substantive) degerlerin
uygulamaya konuldugu bir alan olarak yer
alabilir. Bir onceki kullanimda insanin
varolusundan kaynakli haysiyet, farkli yasam
bigimlerini kabul ederken, esasli degerlerden
kaynakli haysiyet belli bir sekilde yasamayi
norm olarak uygulamak ister. Bu
kavramsallastirmada iyi / dogru olanin ne
oldugu konusunda belirli bir fikir vardir. Bu
durumda mahkemeler insan haysiyetine neyin
yarasip neyin yarasmayacagi konusunda

19 Matthias Mahlmann, Human Dignity and
Autonomy in Modern Constitutional Orders in
Oxford Handbook of Comparative Constitutions,
(online version), May 2012.

20 Neomi Rao, Three Concepts of Dignity in

Constitutional Law, Notre Dame Law Review, vol
86:1.



toplumun tercihlerini yansitan bir fikre sahiptir.

Rao, buna 6rnek olarak Fransa’da bazi
sehirlerde insan haysiyetine “yakismayan” kimi
eglence formlarini -6rnegin ciice atip tutmayi,
ciicelerin bu isten para kazanmaya devam
etmek istemelerine ragmen- yasaklamistir.
Rao burada, haysiyetin boylesi bir himayeci
yorum igerisinde kullanilabilecegine dikkat
ceker. Yine Fransa benzer bir himayeci haysiyet
yorumuyla Burka giyen kadinlarin kendi
isteklerine ragmen burka giymelerini insan
haysiyetine uygun olmadigi gerekgesiyle
yasaklamistir. Bireyleri siddet ve yoksulluktan
korumaya galisan himayeci yasalarin haysiyetle
iliskilendirilmesi de benzer yolladir.

Son olarak Rao, anayasal mahkemelerin
haysiyeti bireyi bireyselliginde /kendine
ozgiilugiinde tanima ve saygi duyma olarak
anladigini soyler. Haysiyeti olan bireyi, yine
haysiyeti olan baska bireylerin, 6rnegin hakaret
ve nefret soylemi gibi davranislarindan
korumaya yonelik kanun ve kararlar bu
minvaldedir. Rao’nun ‘taninma ve saygi gorme
hakkr’ olarak ifade ettigi bu haysiyet kullanimi
diger ikisine gore daha yenidir. “Taninma hakki
olarak haysiyet’in yeni bir siyasi talep oldugunu
soyleyen Rao, bunun 6zgiirliik veya minimum
yasam standardi istemek gibi degil, basitge

saygl talep eden yeni bir form oldugunu belirtir.

Bu bigimiyle haysiyet ligiincii kusak haklardan
‘dayanisma haklar’’nin temelini
olusturmaktadir.

Gerek anayasa uzlasma komisyonu
tartismalarini takip edenler, gerekse
Tiirkiye’nin bir sonraki anayasasinin
hazirlanma siirecinde, ne gesit hukuksal ve
siyasi taleplere yanit aranmasi gerektigine
kafa yoranlar ozellikle haysiyetin ikinci ve
ticlincii yorumlarini hakkiyla anlamanin bizim
icin ne kadar 6nemli oldugunu teslim edebilir.

13
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I11. Turkgede Onur (Honor) ve
Haysiyet (Dignity)

Tiirkge’de onur ve haysiyet tartismasina
gecmeden once, TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu tarafindan hazirlanan yeni anayasa
taslaginin oybirligi (consensus) ile kabul edilen
birinci maddesi nasildi, hatirlayalim:

“A. Temel haklar ve hiirriyetler (6zgiirliikler)
a) Temel ilkeler

Insan onur ve haysiyeti

Madde 1.

(1) Insan onur ve haysiyeti dokunulmazdir.

Insan onur ve haysiyeti insan haklarinin ve
anayasal diizenin temelidir.

(2) Devlet, insan onur ve haysiyetiile insanin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina
saygi duyar, bu degerleri korur ve bunlarin
oniindeki tiim engelleri kaldirir.”

Goriildugii gibi anayasa taslaginda birinci
maddenin iki bileseninden ikincisi olan
haysiyet, gerek demokratik siyaset kurami ana
basligi altinda islenen insan haklar
meselesinde, gerekse yine demokratik
kuramda gegis (transition) rejimlerinde,
devletin ve segkinlerin geriye doniik suglarinin
ve ihlallerinin ileriye yonelik telafisi
baglaminda oldukga 6nemli bir kavramdir. Tam
da bu nedenle literatiirde ‘giiclii haysiyet
anayasalarr’ olarak bilinen anayasalar aslinda,
soykinm, apartheid, holokost, etnik kiyim veya
dekolonizasyon sonrasi toplumlarda,
miizakere sonucu yapilan yiizlesme,
hesaplasma ve kopus anayasalaridir: Holokost
sonrasi Almanya, Apartheid sonrasi Giiney
Afrika veya Portekiz’in kolonisi olmaktan
kurtulmus Angola, Cape Verde, Mozambik gibi
ulkelerin anayasalar gibi.

Yine insan haklari cercevesinde haysiyet, LGBT
bireylerin evlilik ve yasal birliktelik haklar
konusunda heteroseksiiellerle yasa oniinde
esitlenmesi, organ nakli ve bedensel
biittinligiin korunmasi, 6limciil veya
iyilesemez hastanin hayatini kendi iradesiyle
haysiyetli bir bicimde sonlandirmasi, grup
haklarinin anayasal gergeve ve mahkemelerde
“grup haysiyeti” kavramiyla korunmasini
saglar. Ifade 6zgiirliigiiniin bireylerin
haysiyetini 6nceleyecek sekilde kisitlanmasi
gibi konularda anayasa maddelerinin
birbirleriyle ve genel olarak yasanin kendisiyle
celismesini 6nleyen bir semsiye kavram, yahut
siipra kavram olarak karsimiza gikar. Bu
tartismalara, 1. boliimde de kisaca deginmistik.
Bazi yasal metinlerde, rnegin Israil anayasasi
islevindeki Esas Hukuku’nda, haysiyetle ilgili
maddelere, olaganiistii hallerde bile ancak
gecerli bir nedenle belirli bir siire askiya
alinabilecek siiper yasa statiisii verilmistir.>
Onur ve haysiyetin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
gecmis anayasalarindaki yeri ve gelisimine
yazinin bir sonraki boliimiinde daha uzun
deginilecektir.

Onur kavrami ise geleneksel iliski aglarinin
halihazirda ¢oziilmedigi, bireyin ‘birey olarak
degerinin’ iginde yasadigi toplumun ana akim
degerlerine uygunluguyla listten belirlendigi,
kisinin mahremiyeti dahil yasaminin her alanini
onur/ namus/ utang gergevesiyle
diizenlemesinin beklendigi, bu diizene

21 Israil Esas Hukuku, http://www.knesset.gov.il/
laws/special/eng/basic3_eng.htm



uyulmadigi takdirde ise bireyin topluluktan
dislanmasi ve kimi zaman éldiriilmesi ile
sonlanabilecek bir degerler biitiiniine isaret
ediyor.?2 Kolonyal toplumlarda kolonize edeni
(“onurlu”yu), kolonize edilenden ayirmaya,
sinifli toplumlarda siniflar arasi ayrimlari zaman
iginde kodifiye etmeye (honorable s6zciigiinde
oldugu gibi) de yaramis olan onur kavrami
modern toplumlarda, 6zellikle de polis, ordu ve
benzeri milli giivenlik aygiti i¢ mevzuatinda
gorev/ 6dev kavramlanylailiskilendirilmis. Pek
¢ok dilde namus/ seref anlamina da gelen onur
kavramini TDK sozliigii ise haysiyetle esanlamli
tanimlamis. Belki de bu nedenle haysiyetle
degismeli olarak kullanilan onur aslinda, daha
once daha genis agikladigimiz gibi, bireyin en
azindan Kantgl anlamda dogustan itibaren
kendiligindenligine (yani bireyin kendi iginde
amag olusuna, kendisi ile baslayip kendisi ile
bittigine) ve 6zerkligine vurguda bulunan
haysiyetle en azindan Bati epistemolojisi iginden
bakildiginda gelisebilecek bir kavramdir.

Bu iki kavramin Tiirkgedeki sozliik ve giindelik
kullanima yerlesmis anlamlarina Bati felsefe ve
hukuk felsefesindeki anlamlarini akilda tutarak
bakmak gerekiyor. Zira bu kavramlarin
iceriginin anayasayapicilar, yasalan
yorumlayanlar ve uygulayanlar ve toplumun
degisik kesimleri tarafindan ayni sekilde
anlasilmasi gerek. Yine de bu noktada TESEV
calistayi esnasinda ozellikle Mithat Sancar
tarafindan dile getirilmis olan uygulamaya
iliskin olasi sorunlar konusuna da deginmek
istiyoruz.? Bu gesit normatif bir anlam yiiki
tastyan herhangi bir maddenin yorum ve
uygulanmada suiistimal edilmesine engel

22 Bkz bu raporun 1. Boliimiindeki Bati’da onur
kavrami tartigmasi

23 Erbal, Ayda (Ekim 2014), Tiirkiye’nin Yeni
Anayasasinda Onur, Haysiyet ve Otonomi”, TESEV
Demokratiklesme Programi Calistayi, http://
tesev.org.tr/turkiye-nin-yeni-anayasasinda-onur,-
haysiyet-ve-otonomi-calistayi/Icerik/1739.html

olabilmek adina kavramsal netlik olusturmak
onem kazaniyor. Neticede anayasal ya da
yiiksek mahkemeler yorum tekelini ellerinde
bulundursalar da, aldiklari kararlarin maddeye
ve maddeye i¢kin norma uygun olup
olmadiginin kamuoyunda da yaygin bir sekilde
anlasilabilmesiigin kavramsal netlik sarttir.

Tartismanin bu boliimiinde farkli sézlik
anlamlarina gegmeden 6nce bir meseleyi
aciklamamiz gerekiyor: Tiim dillerde oldugu
gibi Tiirkgede de sozciikler sozliikteki
anlamlarindan farklilasarak giindelik
kullanimda yeniden hayat kazanabiliyorlar.
Gerek bu galisma boyunca, gerekse Ekim
2014’deki TESEV Demokratiklesme Programi
calistayi ve sonrasindaki tartigmalar
dolayisiyla bu anlam kaymalari ve birbirinin
yerine kullanimlarin farkinda oldugumuz
halde, bu kavramlarin da evrilis tarihini mercek
altina almak gerekiyor. Raporun tartisildigi
TESEV toplantisina katilan Tiirkge 6gretmeni
Abdurrahman Arslan’la sunum sonrasi
yazismamiz?* esnasinda, Arslan’in da Tiirk Dil
Kurumu ve Nisanyan Sozliigii’ne atfen
belirttigi gibi, onur, seref ve haysiyet su
sekillerde tanimlanmistir:

Onur: is. Fr. honneur 1. Insanin kendisine karsi
duydugu saygl, 6z saygl, haysiyet, izzetinefis:
“Sanat ve kiiltiir de gazetenin onur ve
prestijini artiran ayri bir 5nem tasiyordu.” —
Haldun Taner. 2. Baskalarinin gosterdigi
sayginin dayandigi kisisel deger, gurur, seref:
“Cokbilmis goriinmek, onuruna toz
kondurmak istemez.” —T. Bugra®

Seref: is. Ar. Seref 1. Baskalarinin gosterdigi
sayginin dayandig kisisel deger, onur:
Insanin serefi. Yurdun serefi. 2. Erdem, gozii
peklik ve yetenekle kazanilmig iyi sohret:

24 Arslan, A. (2015). Anayasa Taslak Metni. [email]
25 Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, 1998, Ankara
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“Kolay s6hret, giigc sanatin serefini daima
kiskanmistir.” —F. R. Atay*

Haysiyet: is. Ar. Haysiyet 1. Deger, sayginlik,
itibar: “Kendinden dinledigine gore
¢ekilmenin sebebi bir haysiyet meselesi idi.”
- F.R. Atay 2. Onur, 6z saygisi, seref.

Yine ayni yazismada Arslan, Nisanyan’a
referans vererek 1934 dncesindeki Tiirkge
metinlerde bu kelimeye rastlanmadigini ve
Onur kelimesinin Fransizca Honneur’den yola
cikilarak uydurulup Osmanlica’ya Arapga’dan
gecmis Seref sdzcligiiniin yerini tuttugunu
ifade etmistir. Oysa daha 6nce de belirttigimiz
gibi haysiyet, bireyin icine dogmus oldugu
toplumun degerlerinden ve o toplumun s6z
konusu birey hakkindaki diisiincelerinden
bagimsiz, varolusunaigsel/ ickin bir
kavramdir—dissal degerler biitiiniinii
sonradan dayatan bir kavram degil. Tam da bu
nedenle, Holokost sonrasi 70’lerin Bati
Almanya (Dogu Almanya’nin aksine) yasalari
kiirtaji, anayasayla celistigi gerekgesiyle, insan
varolusunun ne zaman basladigi sorusuna ve
insan haysiyeti maddesine dayanarak
yasaklamislar ve bu yasak go’li yillarin
baslarina kadar yiirirliikte kalmistir.

Dolayisiyla, 6ncelikle, Ingilizcedeki dignity
kavraminin dogru gevirisi haysiyet olmali.
Ancak, anayasa, felsefe ve siyaset felsefesi
cercevesinde haysiyet ile paralel ama geligkili
tek kavram “onur (honor)/seref” degildir; daha
da 6nemlisi 6zerklik (autonomy) kavramidir.
Anayasal cercevede bireyin 6zerkligi
kavraminin haysiyet kavramiyla gelisebilecegi
durumlara, yukaridaki 6rnek de dahildir: Daha
once belirttigimiz gibi Bati Almanya
mahkemeleri Alman Anayasa’sinin 1.
Maddesine (yani haysiyete) dayanarak golara
kadar fetiisiin “insan” olmaktan kaynakli

26 (a.g.e))
27 (a.g.e.)

yasam ve haysiyet hakkini, fetiisii tasiyan
annenin 6zerkliginin listiinde gormiis ve kiirtaji
Anayasaya aykiri olarak yorumlamiglardir.?®

Bu raporun bir yila yayilan yazim seriiveninde
yaptigim gesitli okumalardan vardigim sonug,
onur ile haysiyet kelimelerinin esanlamli
kullanilmasinin kavramsal kargasaya yol
acacagl yoniindeydi. Bu raporun yazilma
nedenlerinden biri de bu keyfi kavramsal
ortiistiirmenin daha biiyiik sorunlar
cikarabilecek olmasiydi. Nitekim sunum
sirasindaki ve sonrasindaki tartismalar
kavramsal berrakligin had safhada 6nemli
oldugunu ortaya gikardi.

Anayasa Uzlagsma Komisyonu tartismalarinin
kisa bir 6zetine gegmeden dnce tarih boyunca
Tiirkiye Anayasa’larinda onur ve haysiyetin
nasil yer aldigina bakalim.

28 Michel Rosenfeld&Andras Sajo (Ed.), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, pp
1063-1071, Oxford 2012



IV. Turkiye Anayasalari’nda

Onur ve Haysiyet

Tiirkiye’nin anayasa-dncesi reform metinlerine
ya da bizzat anayasalarina haysiyet kavrami
1961 Anayasasi’yla girerken, onur / seref
kavramlarinin izini, daha 6nceki donemlerde
benzer gagrisimlari itibariyle irz, namus veya
Irz u namus tamlamasi vesilesiyle 1839 Giilhane
Hatt-1 Himayunu’na kadar siirmek miimkiin.
Her ne kadar Hatt-1 Hiimayun bir anayasa
degilse de hem devletin tebaaya karsi
yiikiimliiliikleri konusunda hem de farkli
tebaalarin birbirine davranislarini diizenleme
konusunda ilk metin oldugunu soyleyebiliriz.
Hatt-1 Hiimayun’da metnin en basinda, yeni
yasalarin yapilma amacinin bizzat tebaa
tyelerinin dokunulmazligini saglamak oldugu
belirtilir ve bu dokunulmazligin asayisin ve
adaletin tesisi igin temel ilke oldugu soyle
aciklanir:

... temelilkeleri de: Can giivenligi, irz, namus
ve mal dokunulmazligi, vergilerin belirliligi,
askere alma yonteminin ve askerlik siiresinin
saptanmasidir, soyle ki: Yeryiiziinde candan
ve Irz ve namustan daha degerli bir sey
olmadigindan, bir adam onlari tehlikede
gordiikce yaradilisi ve karakteri kotiilige
[egilimli] olmasa bile, canini ve namusunu
korumak igin elbette bazi eylemlere geger;
bunun da devlete ve iilkeye siirekli olarak
zarar getirecegi agiktir; oysa cani ve namusu
giivence altinda bulunan kisinin devlete

29 Daha gok Osmanli Devleti’nin bekasi ve Padisaha
itaatin yasalastirilmasina yonelik olan1 808
Sened-i ittifak’inda ise tebaanin onur ve
haysiyetine iliskin benzer bir kaygi yoktur. Metin
igin bkz. http://anayasametinleri.blogspot.
com/2010/09/sened-i-ittifak-gunumuz-
turkcesine.html

baglilik ve dogruluktan ayrilmayacagi ve
biitiin gabasinin devlet ve milletine iyi hizmet
vermeye yonelik olacagi da agiktir3°

Metne yakindan bakildiginda yasa yapicinin
oncelikli derdinin bireyin haklar degil,
aksamadan islemesi gereken bir devlet diizeni
icin bireyin dokunulmazligi oldugunu
gorebiliriz. Yani bireyin biitlinlugii ve
dokunulmazligi bir asayis ve devlete biat
sorunu olarak ele alinmis. 1804’ten itibaren
oncelikle Balkanlardaki topraklarinda hukuksal
esitsizlik ve kotii yonetim kaynakli asayis
sorunlari yasamaya baslamis olan Osmanli
devleti, bu yasalarla kismen donemin
gereklerine yanit vermektedir. Yine ayni
metinde su ifadeler yer almaktadir:

... hig kimse tarafindan baskasinin irz ve
namusuna dokunulmamali, herkes mal ve
miilkiine serbestge sahip olmali, onlari
diledigi gibi kullanmali ve devlet biiyiiklerince
bu haklara el uzatilmamali ve yiice
devletimizin uyruklarinin, ister Islam, ister
baska dinlerden olsun, ay[i]rim
gozetilmeksizin bu haklara sahip olmalariigin
can, irz ve namus ve mal konularinda biitiin
Osmanli iilkesi halklarina, seriat kurallari

30 Hatt-1 Hiimayun’un Hifzi Veldet Velidedeoglu
tarafindan sadelestirilmis ve Abdullah Sezer
tarafindan diizeltilip internete aktarilmis metni
icin, http://anayasametinleri.blogspot.
com/2010/09/1839-gulhane-hatt-i-humayunu-
gunumuz.html, http://anayasametinleri.
blogspot.com/2010/09/1839-gulhane-hatt-i-
humayunu-gunumuz.html, orijinali igin bkz.
http://anayasametinleri.blogspot.
com/2010/09/1839-gulhane-hatt-i-humayunu-
orijinal.html
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geregiolarak, padisdhligimiz katindan tam
bir glivence verilmistir.

Burada da goriilebilecegi gibi yasa koyucu
kagit lizerinde kalmis da olsa Miisliiman olan
ve olmayan tebaasi arasinda ayrim yapmadan
can, Irz, namusunu ve mal edinme haklarini
garanti etmektedir. Paris konferansinda
Osmanli lehine kararlar alinmasini saglamaya
ve bu sayede imparatorlugun Hiristiyan ve
Yahudileri tizerinden ig islerine karisilmasina
set gekmeye galisan imparatorluk eliti, Paris
konferansi dncesi Islahat fermanini
yayimlayarak, Tanzimat’la baslamis olan bu
inanislar arasi esitlik diislincesini pekistirdigi
izlenimini vermeye ¢alisacaktir. Islahat ayrica
ifade 6zgiirliigiinii de bu inaniglar arasi esitlik
prensibi geregince kisitlayacaktir. Ozellikle 15.
Madde onur kirici sozlerin tarifini de soyle
yasaklar:

Ve mezheb ve lisin veyah(id cinsiyet
cihetleriyle suniif-1 tebaa-i saltanat-1
seniyyemden bir sinifin aher sinifindan asagi
tutulmasini mutdzammin olan kéffe-i ta’birat
ve elfaz ve temyizat muharrerati
divaniyyeden ilelebet mahv-i1izale kilinmasi
ve ahdd-1 nds beyninde veyahud memurin
taraflarindan dahi mucibi sin ve ar olacak
veya namiisa dokunacak her tiirlii tarif ve
tavsifin istimali kanlinen menolunmasi '

Yeri gelmisken belirtmekte fayda var: Tiirkiye
anayasalari ya da anayasal metinlerinde
ozellikle 1rz kelimesinin bireylerin biitiinliik ve
dokunulmazligini tanimlamada keyfi
diyebilecegimiz bir siirekliligi vardir. Bu durum
1924 Anayasasi’nda yine karsimiza
¢tkmaktadir; hatta Anayasa’nin yabanci
kamuoyuna biitiintiyle sunuldugu Edward
Mead Earle gevirisinde 71. Maddedeki irz

31 Bianchi’den aktaran Musa Giimiis, Anayasal
Megsriiti Yonetime Medhal: 1856 Islahat
Fermani’nin Tam Metin incelemesi, bilig, Giiz
2008 Sayi 47, p. 223.

Ingilizceye honor olarak cevrilmistir32Metnin
asli soyledir:

Madde 70- Kisi dokunulmazlig, vicdan,
dusiinme, s6z, yayim, yolculuk, bagit,
¢alisma, miilk edinme, malini ve hakkini
kullanma, toplanma, dernek kurma, ortaklik
kurma haklari ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii
haklarindandir.

Madde 71- Cana, mala, irza, konuta higbir
tiirli dokunulamaz.

Islahat Fermani’nda irz yerine namus (ve seref)
gececektir. Dikkat edilirse bu metinde de daha
oncekilerde oldugu gibi beden biitiinliigi, can
ve mal giivenligi etrafindaki yasal dil, genel
itibariyla Imparatorlugun “Gtekisi” olan
Hiristiyan ve Yahudileri yasa 6niinde
Miisliimanlarla esit duruma getirme yolunda
“dokunulmazligi” 6ne siirmektedir. Her ne
kadar Tiirkiye anayasal metinlerinde 1961yilina
kadar rastlanmiyor olsa da asagidaki Islahat
Fermani 6zetinde de goriilebilecegi lizere
aslinda azinliklarin yasa 6niinde esitlenmesine
iliskin uzun uzun anlatilan “dokunulmazlik” ile
kastedilen, gogunlugun azinliga karsi ‘insan
haysiyeti’ne uymayacak davranislarda
bulunmasinin oniiniin alinmasidir:

1839 Giilhdane Hatt-1 Hiimaydnu ile taninan can,
mal namus [ve] seref dokunulmazliklarinin ve
[M]isliman olmayan cemaatlerin 6teden beri
sahip olduklari ruhani [istisna] ve ayricaliklarin
bir kez daha giivence altina alinmasi, bu yolda
somut dnlemlere bagvurma séziiniin verilmesi,
kiliselerin topladigi vergilerin kalkmasi, Rum
Patriginin 6miir boyu segilmesi, dinsel
topluluklarin kendilerini yonetmeleri igin
cemaat meclislerini olusturabilmeleri, ibadet
yeri ve okul agabilmeleri, din, vicdan ve ibadet
ozgiirliiklerinin kesin olarak korunmasi, din ve
mezhebi yiiziinden asagilanmama, din

32 Bkz. “Article 71: The life, the property, the honor,
and the home of each and all are inviolable.”
in http://links.jstor.org/sici?sici=0032-
3195%28192503%2940%3A1%3C73%3ATNCOT3
E2.0.CO%%3B2-



degistirmeye zorlanmama, Islam’dan cikmanin
idam ile cezalandirilmamasi, H[i]ristiyanlarin
da eyalet meclislerine, Meclis-i Vala-yi
Ahkam-1 Adliye’ye, biitiin okullara, hatta
askert hizmetlere girebilmeleri, mahkemede
tanikliklarinin esdegerde sayilmasi, [M]
tisliiman ve [M]usliiman olmayan kisiler
arasindaki davalara karma mahkemelerde
bakilmasi, yargilamalarin agik olmasi, yeni
cezayasalari yapilmasi, iskencenin
kaldirilmasi, ceza uygulamalarinin
insancillastirilmasi, maliyede yeniliklere
gidilmesi, vergide esitlik...

1876 anayasasi Kanun-i Esasi ise 1909 yilindaki
degisiklikler dahil, irz ve namus kavramlarini
icermemekte onun yerine temel haklar
cercevesi altinda kisi 6zgiirliigii ve giivenligine
deginmektedir:

“Madde 9.- Osmanlilarin kaffesi hiirriyeti
sahsiyetlerine malik ve aherin hukuku
hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir.

Madde 10.- Hiirriyeti sahsiye her tiirlii
taarruzdan masundur. Hig kimse kanunun
tayin ettigi sebeb ve suretten maada bir
bahane ile miicazat olunamaz.”s

[Madde 9.- Osmanlilarin tiimii kisi
ozgiirliigiine sahip ve diger bireylerin
ozgiirliigiine zarar vermemekle yiikimliidiir.

Madde 10.- Kisi 6zgiirligu, her tiirli saldir
karsisinda dokunulmazdir. Hig kimse, seriat
kurallari ve yasalarin belirledigi nedenler ve
durumlar disinda bir gerekge ile
cezalandirlamaz.]”s

Yine 1876 Kanun-i Esasi’si, 1839’dan bu yana
anayasal metinlere girmis ve zaman zaman da
Miisliiman ¢ogunlugun muhalefetiyle

33 Islahat Fermani, 28 Subat 1856, http://
anayasametinleri.blogspot.com/2010/09/1856-
islahat-fermani-orijinal-metin-ve.html

34 http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.html

35 Kanun-i Esasi, http://anayasametinleri.blogspot.
com/2010/09/gunumuz-turkcesiyle-kanun-i-
esasi.html

karsilasmis olsa da, kanun 6niinde dinler ve
mezhepler arasi esitlik prensibini de
maddelestirmistir.3® 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu (TEK) temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
madde icermemektedir; ancak TEK’in
yiriirliikte oldugu 39 aylik donemde 1876
Kanun-i Esasi’nin TEK’le gelismeyen maddeleri
gecerlidir371945°te Tirkgelestirilip
kanunlastirlacak 1924 Anayasasi’ndaise
namus kelimesi milletvekilligi ve
cumhurbaskanligi yeminleri vasitasiyla
‘gorev’le iliskilendirilmistir. 1961 Anayasasi’nda
ise seref sozciigli hem millet olarak Tiirklere,
hem daha sonra cumhurbagkani yemini
vasitasiyla Cumhuriyet’e atfedilmis, hem de
anayasanin kisinin hak ve 6devlerini
kanunlastiran 2. bolimiinde basin hiirriyetinin
sinirlanmasini diizenleyen 22. Madde ve
‘diizeltme ve cevap’ hakkini tarif eden 27.
Maddelerinde haysiyetin yani sira yer almistir3®

1961 Anayasasi, Tiirkiye anayasalariiginde
haysiyet kavramina en fazla referans vermis
anayasa olmasi agisindan ilgingtir. 61
Anayasasi’nin birden ¢ok maddesinde haysiyet
kavrami, Bati epistemolojisi ve anayasa yazim
tarihinde icerdigi veya icerebilecegi cesitli

36 Madde 17. — Osmanlilarin tiimii, yasa 6niinde,
dinsel ve mezhepsel durumlarinin yani sira,
iilkenin hak ve gorevlerinde de birbirlerine esittir,
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.html

37 6. Dipnot, http://anayasametinleri.blogspot.
com/2010/09/gunumuz-turkcesiyle-kanun-i-
esasi.html

38 Madde 22: “....Basin ve haber alma hiirriyeti,
ancak Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiinii,
kamu diizenini, milli giivenligi ve milli giivenligin
gerektirdigi gizliligi veya genel ahlaki korumak,
kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, sug
islemeye kiskirtmayi 6nlemek veya yargi gorevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak igin kanunla sinirlanabilir....” Madde
27: “Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gergege aykiri yayinlar yapilmasi
hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir....” Bkz:
http://anayasametinleri.blogspot.
com/2010/09/1961-turkiye-cumhuriyeti-
anayasasi.html
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anlamlari kapsayacak sekilde yer bulmustur.
Ornegin “Kisinin Haklari ve Odevleri”
boliimiindeki haliyle Alman anayasasindaki
Wiirde kavramina gok yakindir:

I - Kisi dokunulmazlig

Madde 14. — Herkes, yagama, maddive
manevi varligini gelistirme haklarina ve kisi
hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazligi ve hiirriyeti, kanunun
agikca gosterdigi hallerde, usiliine gore
verilmig hakim karari olmadik¢a kayitlanamaz.
Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.

Insan haysiyetiyle bagdasmiyan (sic) ceza
konulamaz.»

Daha 6nce de degindigimiz gibi Alman
Anayasasi’ndaki Wiirde kavrami, 61
Anayasasi’nin sonraki maddelerinde ayrica
deginilen iktisadi haklarla ilgili haysiyeti de
icerir. Erin Daly baska bir baglamda bir
anayasal kavram olarak haysiyetin bu sekliyle
iktisadi haklari icermesi ve onlara semsiye
gorevi gormesi ikincil, tigiinciil kusak haklar
kaginilmaz bigimde anayasa mahkemelerinin
oniinde giiglii temsiline de neden olabilir
diyor.#° 61 Anayasasi’nda her ne kadar birincil
ve ikincil haklari birlestiren bir siiper anayasal
kavram olarak insan haysiyeti yer almasa da,
Madde 41 giiglii haysiyet anayasalarinda tek
maddede kapsanmis haklari icermis olmasiyla
aslinda anayasal devamliligin nasil
kurulabilecegine de iliskin ipucu veriyor:

Madde 41. — Iktisadi ve sosyal hayat, adalete,
tam ¢alisma esasina ve herkes igin insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi
saglanmasi amacina gore diizenlenir.

iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmays
demokratik yollarla gergeklestirmek; bu

39 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, http://
anayasametinleri.blogspot.com/2010/09/1961-
turkiye-cumhuriyeti-anayasasi.html

40 Erin Daly, Dignity Rights: Courts, Constitutions, and
the Worth of the Human Person, (Pennsylvania:
UPenn Press), 2012.

maksatla, milli tasarrufu arttirmak,
yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi
onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini
yapmak Devletin 6devidir.

1961 Anayasasi’nin 45. Maddesiyle birlikte
devlete, vatandaslarin insanlik haysiyetine
uygun sartlarda yasayabilmesiigin yapilmasi
gereken ddevler de veriliyor:

d) Ucrette adilet saglanmasi

Madde 45. — Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise
uygun ve insanlik haysiyetine yaragir bir
yasayis seviyesi saglamalarina elverisli
adaletli bir ticret elde etmeleri igin gerekli
tedbirleri alir.

Ancak her ne kadar 61 Anayasasi iktisadi
haklarin insan haysiyetiyle olan iliskisini
kurabilmisse de birinci kusak haklari dar ve tek
milliyet¢i anlamiyla okudugu ve dini
ozgiirliikleri de Diyanet’e sevk ederek
“ehlilestirdigi” icin aslinda bir anayasal kavram
olarak haysiyetle Anayasa’nin girisinden
itibaren gelisiyor.

1982 Anayasasi’nda ise namus sozciigii meclis
ve cumhurbaskanligi yeminlerinde yer alirken,
seref s6zciigli 1961 Anayasasi’ndakine benzer
bir bicimde baslangigta Tiirk milletine
atfedilmis, daha sonra da ‘kisinin haklari ve
odevlerine’ deginen 2. béliimiinde yine 61
Anayasasi’na benzer bir bigimde, ‘diizeltme ve
cevap’ hakkini diizenleyen 32. Maddede
haysiyet kavraminin yani sira yer almigtir:#

E. Diizeltme ve cevap hakki

Madde 32.- Diizeltme ve cevap hakki, ancak
kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
veya kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar
yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla
diizenlenir.

41 Madde 32.- “Diizeltme ve cevap hakki, ancak
kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilmasi
hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir....” Bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm



SEKIL 2. IGINDE “ONUR” VE “HAYSIYET” GEGEN MAKALE SAYISININ YILLARA GORE DAGILIMI
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Ozellikle 1982 Anayasasi, bir anayasada haysiyet
kavraminin var olmasinin uygulamada bir fark
yaratmayabilecegine dair ibretlik bir vakadir.
Ziraiskence ve insan haysiyetiyle bagdasmayan
benzeri ceza ve muameleyi agikga yasaklayan
17. Madde uyarinca Tiirkiye’de 80’lerde ve
go’larda iskence uygulanamiyor olmasi
gerekiyordu. Ancak bildigimiz iizere bu madde o
yillarda fiilen yok sayilmasi anlamina gelecek
olcilide defalarca ihlal edildi:

I. Kisinin dokunulmazligi, maddive manevi
varligi

Madde 17.— Herkes, yasama, maddive manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinligiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”?

42 Yaziya aldigimiz haliyle madde 2004 degisikligini
icermemektedir. http://www.anayasa.gen.
tr/1982ay.htm

Biitiin sorunlarina ragmen ve haysiyet
kavramini giiglii bir anayasal kavram olarak
icermedigi halde 1982 Anayasasi, Madde 17°den
sonra tanidigi haklarla, 6rnegin ¢alisma
sartlarini diizenleyen Madde 18, ‘insan
haysiyeti’ kavraminin tek maddeyle
kapsayacagi haklari farkli maddelere
dagitmistir.

Ne yazik ki, Tiirkiye’de kavramlara iliskin tarih
yazimi oldukga sinirlidir. Hem Osmanlica ve
Tiirkce arasindaki kesinti sebebiyle, hem de
Tiirkiye basininda dijital devrim geg
gerceklestiginden, elimizde Ingilizce yayinlari
taramakta kullandigimiz tiirden, onyillara
yayilmis egilimlere bakarak kavramlarin siyasi
dalgalanmalara olan duyarliligini 6lgen
programlar bulunmamaktadir. Bir 6rnek vermek
gerekirse 1860°lardan bu yana tim arsivini
dijital ortama aktarmis New York Times’in
Chronicle servisinin sagladigl, bir lilkenin tarihi
ve baglamina iliskin ¢ikarim yapabilme imkani
elimizde bulunmamaktadir. Yukarida goriildugu
uzere, onur kavraminin 1920-40’lar arasi -
muhtemelen 1929 buhrani ve fasizmin yiikselisi

nedeniyle, kullaniminda patlama yasanirken,
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dignity (haysiyet) kavrami siyasi degisimler
karsisinda daha sabit ve noétiirdiir.

Kavramsal tarih verisinin eksikligi dolayisiyla
onur kavraminin Tiirkiye’deki toplumsal veya
dini gegmisine, zaman iginde gegirdigi anlam
degisimine ve kullanimlarina iligkin bir sey
soylemek epey zor. Tiirkiye yakin donem siyasi
tartismalarinda ise haysiyet kavraminin, insan
onuru formiilii kisvesinde 6zellikle Meclis
Anayasa Uzlasma komisyonu faaliyetteyken
epeyce konusuldugunu goriiyoruz. Ornegin
Nisan 2013’te Anayasa Mahkemesinin
kurulusunun s1. yildoniimii nedeniyle AYM
Baskani Hasim Kilig, “Anayasa yapiminda sosyal
ve siyasal kurumlarin degismemesi gereken tek
kirmizi gizgilerinin ‘insanlik onuru’ oldugunu
belirtirken, insanlik onurunu, ilahi dinler basta
olmak iizere tiim inang sistemlerinin koruma
altina aldigini” séylemistir. Buna karsilik olarak
da halen Meclis Baskani olan Cemil Cigek,
“Sayin Baskanin bugiinkii agiklamasinda insan
onuru ifadesi var. Elbette anayasanin felsefesi
insan onuruyla alakali. Ne yapiyorsak, ne
yapacaksak insan onurunu korumak ve
yiiceltmek adina yapacagiz. Kaldi ki inancimiza
gore de kainatin yaradilis sebeplerinden bir
tanesi insandir. Onun igin 6zii itibariyle, felsefesi
itibariyle dogrudur. Bizim Uzlasma Komisyonu
da zaten bu konuda en bastan beri goriis birligi
igindedir. Bunda tereddiit, sikinti yok,” diyerek
yanit vermistir.#*Kilig 2014 yilindaki
konusmasinda da insanlik onuruna deginmistir.
Her iki baglamda da kastedilenin tam olarak ne
oldugu agik olmamakla birlikte, 6zellikle Cemil
Cicek’in yaptigi kainatin yaradilisi konulu
referans ile insan onuru kavramina, insani
merkez alan (antroposentrik) bir din okumasi
lizerinden mesruiyet verdigini goriiyoruz.+

43 Anayasa Halka Gitsin, 26 Nisan 2013, Hiirriyet
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/23137345.asp

44 Bu konuda daha genis bir tartisma igin bkz, Musa

Bilgiz, Kur’an’da Insanlik Onuru, Fecr Yayinlari,
Ankara 2012.

Kavramin giindelik siyasette sol jargon iginde
yakin tarihteki en bilinen kullanimiise insanin
bedeni ve ruhsal biitiinliigiine devlet eliyle
verilmis zararin en asiri durumlarindan biri olan
iskencenin tarihiyle paralel. Ozellikle 1980
darbesi sonrasini 6zetleyen sloganlardan biri
“insanlik onuru iskenceyi yenecek” idi.*> 1876
Anayasasi’nin 26. Maddesinde kanunen
yasaklanmis olan iskencenin bundan 100 yil
sonra “insanlik onuru” gibi dilde muglak bir
oznelige ihale edilmis olmasi ayrica
diistindiiriiclidiir. Buradaki sorun insanlik
onuruna muglak bir 6znelik atfetmekten ¢ok,
anayasal cergevenin, popiiler kiiltiir ve giindelik
siyasette yeri geldiginde basvurulacak bir
kosesinin bulunmamasidir. Belki de 1982
anayasasinin darbe anayasasi olmasi nedeniyle
de Tiirkiye’de 6zellikle insan haklar s6z konusu
oldugunda anayasalcilik zayiftir.

Dolayisiyla, 2015 genel secimlerinden sonra
olmasi beklenen bir sonraki anayasa yapim
siirecinde dnce de kamuoyuna, anayasal bir
‘slipra hak’ olarak insan haysiyetinin, nasil ve
hangi hukuki alanlarda veya hangi giindelik
sorunlarin hukuki ¢oziimlerinde yardimci
olacaginin anlatilmasi gerekiyor. Ozellikle bu
maddenin sadece hukukcular arasinda bir teknik
madde olarak kalmamasi, vatandaslar arasinda
bir hayatiyet kazanabilmesi ve bu sayede
referans noktasi olabilmesi icin bio-etikten, din
adamligina kadar bir¢ok alanda konuyla ilgili
profesyonellerin bir 6nceki anayasa yazim
siirecine gore medyada ¢ok daha aktif olmalari ve
goris bildirmeleri, bu konu 6zelinde anayasal
norm ve pratiklerin yerlesmesinde 6nemli yeri
olacaktir.

45 Ancak bu slogan, esas imledigi seyin onurdan
(honor) daha ¢ok haysiyet (dignity) oldugunu
diigiindiiriiyor.



V. Anayasa Uzlasma Komisyonunda

Onur ve Haysiyet

TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu’nun
uzlagmaya vardigi 6o maddeden olusan
Anayasa Taslak Metni*¢, 6ncelikle mimarisi ve
maddeler arasi hiyerarsisi nedeniyle
Tiirkiye’nin Kanun-i Esasi’den bu yana sahip
oldugu anayasalardan radikal bir kopusa isaret
ediyor. Daha 6nceki anayasalar, mimarileri ve
maddeler arasi hiyerarsileri itibariyle ncelikli
olarak devleti ve devletin gergevesini
tanimlamaya odakliyken, yeni anayasa taslagi
oncelikli olarak bireyin hak ve dzgiirliiklerini
anayasal duizenin temeli olarak tanimlamasiyla
Tiirkiye tarihinde bir anayasal ‘ilk’e tekabiil
ediyor. Komisyon dagilmadan 6nce mimari
tizerinde bu haliyle mutabakat saglanmig
olduysa sayet, bu kendi basina ¢ok olumlu bir
gelismeye isaret eder. Ancak bu konuda
gorustiiglimiz Komisyon lyeleri ve
danismanlardan boyle olacagina iliskin kesin
bir yanit alinamadi. Az dnce so6ziinii ettigimiz
radikal kopusun en belirgin gostergelerinden
bir digeriyse taslagin lizerinde mutabakat
saglanmis ilk maddesidir. Eger olasi bir
anayasa taslaginda s6z konusu madde yeni
anayasanin hiyerarsik olarak birinci maddesi
olarak kabul edilirse, Tiirkiye toplumu devleti
onceleyen Anayasa geleneginden, insan hak ve
ozgiirliiklerini 6nceleyen bir Anayasa
gelenegine dogru onemli bir ilk adimi atmis
olacak. Burada belirtmemiz gerekiyor ki
maddenin bu raporda ifade edecegimiz
sorunlarina ragmen bu haliyle bile Anayasa

46 Agustos 2013 itibariyle dort partinin iizerinde
uzlastigi maddeler, http://anayasaizleme.org/
agustos-uzlasilan-maddeler/

taslagina girebilmis olmasi Tiirkiye’de gesitli
donemlerde dini ve siyasi 6zgiirliikler, anadili
hakki, anayasa éniinde halklarin esitligi,
azinlik haklari, idam cezasinin kaldirilmasi ve
iskencenin yasalar vasitasiyla gayrimesru
kilinmasi konularinda insan haklar miicadelesi
vermis biitiin parti, kurum, kurulus ve
aktivistlerin bir kazanimi olarak tarihe
gececektir. Ancak ileride daha genis bigimde
deginecegimiz lizere maddenin anayasaya
girmesi kadar mimarideki yeri—ornegin,
Almanya veya Gliney Afrika anayasalarinda
oldugu gibi Anayasa’nin en basinda yer
almasi—uve igeriginin kavramlar arasi
karisikliga izin vermeyecek olgiide berrak
olmasi da ayni derecede 6nem teskil
etmektedir. Bu vesileyle taslak Anayasa Temel
Haklar ve Hirriyetler birinci madde nasil
formiile edilmisti tekrar hatirlayalim:

A. Temel haklar ve hiirriyetler (6zgiirliikler)
a) Temel ilkeler
Insanonurve haysiyeti

Madde 1. (1) Insan onur ve haysiyeti
dokunulmazdir. Insan onur ve haysiyeti insan
haklarinin ve anayasal diizenin temelidir.

(2) Devlet, insan onur ve haysiyetiile insanin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina
saygi duyar, bu degerleri korur ve bunlarin
ontindeki tiim engelleri kaldirir.

Temel Haklar ve Hiirriyetler boliimiiniin en
basinda yer alan ve iki boliimden olusan insan
onur ve haysiyeti maddesi, madde ici hiyerarsiyi
de dikkate alirsak bize sunlari gostermektedir:
Madde 7’in 1. bendinin 1. ciimlesi, insan onur ve
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haysiyetini, dokunulmazliklarina atifta
bulunduktan hemen sonra, sirasiylainsan
haklarinin ve anayasal diizenin temeline
koyuyor. Madde 7’in 2. bendinde ise devletin, 1.
bentte dokunulmaz olarak kodlanmis insan
onur ve haysiyeti yani sira insanin maddi ve
manevi varligini gelistirme hakkina dair
yukiimliiliikleri siralaniyor: Buna gore devlet
sadece bu haklara saygi duymakla degil, bu
degerleri korumak ve bunlarin oniindeki tiim
engelleri kaldirmakla yiikiimliidiir. Raporun
dordiincii boliimiinde Tiirkiye toplumlarinin
daha 6nceki anayasalarinda bireysel hak ve
ozgiirliiklerle onur ve haysiyetin nasil
yasalastirldigina daha genis bakmistik.Ancak
yine de bir 6rnek olarak hem anayasal
mimarinin maddeler arasi hiyerarsisini
degerlendirmek, hem de bu hiyerarsinin
anayasalar arasinda nasil degisebilecegini
gormek icin 1982 anayasasinin benzer haklari
ne kadar farkli bir sekilde tanimladigini kisaca
incelemek istiyoruz.

Bilindigi lizere 1982 Anayasasi’nin 1995°de
degisiklige ugramis Baslangi¢ bolimiinden
sonra gelen Genel Esaslar baslikli 1. Boliimii,
sirasiyla Devletin sekli, Cumhuriyet’in
nitelikleri, Devletin biitiinliigii, resmi dili,
bayragi, milli marsi ve baskenti,
Degistirilmeyecek hiikiimler ve Devletin temel
amag ve gorevlerinin de tanimlandigi,
merkezine devleti alan 11 maddeden
olusmaktadir. 12. Madde’den baslayan 2.
Kisim’da ise, Temel Haklar hiyerarside
Odevlerle iliskilendirilerek Temel Hak ve
Odevler seklinde tanimlanmisti. Haklar ve
Odevlerin agiklandig 2. Kisim 1. Béliimde
sirastyla Temel Hak ve Hiirriyetlerin niteligi
tanimlanmis (Madde 12), bunlarin
sinirlanmasinin sartlan belirtilmis (Madde 13),
Temel Hak ve Hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmasinin yasaklanmasi ve miieyyideleri
(Madde 14), Devletin Temel hak ve hiirriyetleri
askiya alabilmesinin sartlar (Madde 15) ve

yabancilarin durumu (Madde 16)
tanimlandiktan sonra 2. Kismin 2. Béliimii’nde
Kisinin Haklari ve Odevleri altinda kisi
dokunulmazligiile kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakki
tanimlanmisti. Varsayimsal bir diisiince
denemesi olarak 1982 Anayasasi’nin
mimarisinde simdiki 2. Kismi 1. Kisim olarak
degistirsek bile, 1982 Anayasasi’nin temel hak
ve Ozgirliikler yerine temel hak ve 6devler
temelli kavramsal zihniyeti 2013 Anayasa
taslak Temel Hak ve Ozgiirliikler 1. Maddesiyle
kiyaslandiginda siyasi yelpazede daha devletgi
bir bakis agisina tekabiil etmekten
kurtulamamaktadir. Dolayisiyla 1982°ye kiyasla
bu maddelere iliskin, biri mimari yapi, digeri de
icerik ve kavramsal tasavvur olmak tizere bir
degil iki olumlu degisiklik s6z konusudur.

Eger Taslak 1. Madde, tartismalarda sikga
referans verilen Alman Anayasasi’na benzer
bicimde, sadece Temel Hak ve Ozgiirliikler
bélimiindn degil, tiim Anayasa’nin birinci
maddesi olabilirse, hem hiyerarsideki yeri hem
de igerigi itibariyle, (1815 Viyana Kongresi’yle
giindeme gelip, 1856 Paris ve 1878 Berlin
Antlasmalariile yerlesmis ve 6zellikle Holokost
sonrasi nihai seklini almis olan) azinlik haklari
ve insan haklari ¢ergevesinin Tiirkiye’de de
“tim devlet ve hukuk diizeninin asli temeli
olma” anlaminda anayasallasabileceginin bir
gostergesi olacak. Bu vesileyle bir sonraki
boliimde tartisacagimiz konularla da alakali
olarak, azinlik haklari hakkinda Viyana
Kongresi’nin baglarda Alman Yahudileri ve o
donemde yine béliinmiis Polonyalilarin
haklarina, 1856 Paris Kongresi’nin Osmanli
Hiristiyanlari ve Yahudilerinin statiisiine, 1878
Berlin Kongresi’ninse yine Osmanli
azinliklarina iliskin oldugunu hatirlatalim.
Goriildugii uzere giinlimiize 6zellikle Birlesmis
Milletler vasitasiyla insan haklari gergevesi
olarak yerlesmis pek gok diisiince ve norm,
dénemin Alman ve Osmanli Imparatorluklari



arasindaki cografyada azinliklara yonelik
siyaseti esitlestirme ¢abalarindan
kaynaklaniyor. Gerek Yeni Anayasa yazimi
siirecinde, gerekse Tiirkiye kamuoyunun basat
konularr arasinda insan haklarinin
yasalastirilmasi yer aldigindan bu 150 yillik
meselenin heniiz sonuglanmadigini
soyleyebiliriz.

Ote yandan bu maddenin varlig, Tiirkiye’de
gerek yasalarin ruhuna islemis, gerek yargi ve
basin eliyle rutinlestirilen insan haklari
ihlallerini bir girpida iyilestirecek anlamina
gelmiyor (6rnegin yanli ve yanlis yargi
kararlarinin elestirel bir slizgegten gecirmeden
yayimlanmasi, insan haklari ihlallerinin yargi
ve basin yoluyla goriinmez kilinarak
mesrulastirilmasi ya da basinin kimi zaman
bireyleri hedef gostermesi). Bu anlamda
anayasanin metniyle uygulamalar arasinda
derin bir fark olma ihtimali hala var. Onceki
bélimde degindigimiz 1982 Anayasasi dahil
olmak iizere Tiirkiye’nin yakin donem
anayasalarinin hepsiiskenceyi yasakladigi
halde, 80’li ve 90’li yillarin Tiirkiye’sinin yaygin
iskence pratikleri toplumca biliniyor. Ancak
‘uygulama’ meselesine gelmeden bile,
anayasanin karsilastirmali bir perspektifle,
ozellikle kimi maddelerin temelindeki felsefi
tartismalar bilinerek yazilmasi gerek sade
vatandaslar gerekse medya iiyeleri igin bir
egitim siireci. Dolayisiyla, hem bu maddenin
taslagin en basindaki referans olmasi, hem de
mimarinin bu raporda onerilecek sekliyle
kurulmasi yoniinde miizakereler elzemdir.

Anayasayapicilar Anayasa’yi, devlet ve rejimi
temelinde tanimlamak yerine, Almanya
Anayasasi’nda* oldugu gibi insanlarin
dokunulmaz (inviolable) ve devredilmez
(inalienable) haklariniinsan haysiyeti (human

47 Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi, https://
www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf

dignity) temelinde tanimladiklar takdirde
Avrupa Birligi’nin Temel Haklar Sozlesmesiyle
fikir birligi icinde olduklarini da gostermis
olacaklar.®® Hatirlanacag lizere Avrupa Birligi
Temel Haklar Sartr’nin ilk maddesi “insan
haysiyeti” izerinedir ve sdyle der: Insan
haysiyeti dokunulmazdir. Ona (insan
haysiyetine) saygi duyulmali ve bu haysiyet
korunmalidir.4

YENI ANAYASA YAPIMINDA
BASLANGIC (DIBACE) VE 1. MADDE
TARTISMALARI

Bu boliimde, Komisyon’un hazirladigi taslakta
1. Madde’de ele alinan onur ve haysiyet
kavramlari tartismasinin oldukga kisa bir
Ozetine ve bir sonraki komisyonun da
karsilagsmasi olasi sorunlari ¢ozmeye iliskin
birkag oneriyi ele alacagiz. Bunu yaparken,
taslakta lizerinde mutabakata varilmig
maddelerde onur ve haysiyet kavramlarinin
baska nerelerde karsimiza ¢giktigina da
bakacagiz. Zira bu maddelerin igerdikleri 1.
Madde altinda toplanabilirdi.

Bir anayasal kavram olarak haysiyet, lizerinde
mutabakat saglanmis maddeler arasinda
birden fazla yerde mevcuttur. Raporun birinci
bolimiinde Temel Hak ve Hurriyetlerle ilgili
olan 1. maddede haysiyetin anayasal hak olarak
tanimlandig béliime deginmistik. Ancak
izerinde baslangig lizerinde mutabakat
saglanmadigi halde AK Parti, MHP, CHP ve
BDP’nin degisik bigimlerde de olsa insan
haysiyetini baslangic metnine dahil etme
fikirleri vardi. Once bunlarin nasil olduguna
bakalim:

48 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti http://www.
europarl.europa.eu/comparl/libe/elsj/charter/
artoi/default_en.htm#6 (Aksi belirtilmedigi
siirece tiim linklerin son erisim tarihi 3 Subat
2015°tir)

49 (a.g.e.)
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AK Parti 6nerisi:

“Herkesin insan haysiyetinden kaynaklanan
evrensel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
inanciyla her tiirlii ayrimciligi reddeden,
kaltirel zenginligimizin kaynagi olan etnik ve
dini farliliklarimiza saygi duyarak miisterek
tarihimiz ve degerlerimiz etrafinda birlikte
yasama arzusuyla hareket eden biz Tiirk
Milleti; demokrasi, insan haklari ve hukukun
tistlinligiine dayanan bu Anayasayi egemen
irademizin ifadesi olarak kabul ve ilan ederiz.’

)

CHP Onerisi:

“Catalhoyiik’ten bu yana topragi yogurup,
uygarligi insa eden, bin yildir dostlukla
yasayan; Balkanlardan, Kafkaslardan, Orta
Asya’dan, Mezopotamya’dan yollara diisen,
Anadolu’da bulusan kadim uygarliklarin
mirasgisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Ahalisi;

Canakkale’de, Sakarya’da, Afyon’da, “Istiklal
Destanini” diinyaya haykirmis, mazlum
uluslara rehber olmus; Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 6nderliginde her tiirlii ayrnimcilig
reddederek, farkliliklari ve kiiltiirel
gogulculugu, ulusal biitiinliik anlayisi iginde
zenginliklerin kaynagi olarak kabul eden
esitlik anlayisiyla ve “Tiirk Ulusu” adiyla;

Insan onuruna, insan haklarina, hukukun
listlinligiine, sosyal adalete, katilimci ve
gogulcu demokrasi anlayisina dayali laik
Cumbhuriyetin kurum ve kurallarini
diizenleyen; tarihi ve kiiltlirel mirasimizla
cevre degerlerimizi koruma ve yasatma amaci
tastyan bu Anayasayi ortak iradesiile
olusturmus;

Koken, dil, cinsiyet, inang¢ ayrimi yapmaksizin,
bize yadigar olan, “Tiirkiye” adiyla andigimiz
bu giizel iilkeyi yurt edinmis nesiller olarak;

“Ay yildizli” bayrak altinda;

Egemen irademizin ve Cumhuriyetimizin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin “cagdas
uygarlik hedefi” ile “ebedi baris idealine”
bagliigimizin ifadesi olarak....”

MHP onerisi:

“Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
onciliigiinde yapilan Kurtulus Savasiile
kurulan Tiirk Devleti’nin, ezelden beri hiir
yasamis Tiirk Milleti’nin ve Aziz Tiirk
Vatanr’nin ebediyen varligi, bagimsizligi,
boliinmez biitiinligi ve egemenligin kayitsiz
sartsiz millete aidiyeti ilkeleri lizerinde insa
edilen bu Anayasa;

Tiirk vatandaslarinin insan seref ve
haysiyetine dayali temel hak ve hiirriyetlerini,
herkesin hukuk dniinde esitligini ve hig
kimseye higbir sebeple ayrimcilik
yapilamayacagini hukuk devleti ve
demokratik toplum diizeni gereklerine uygun
olarak teyit eder.”

BDP onerisi:

“Biz Tiirkiye Halki,

Biitiin bireylerin ve halklarin, evrensel insan
hak ve 6zgiirliiklerine sahip oldugu inancini
tasiyoruz. Irk, dil, din, mezhep, cinsiyet, cinsel
yonelim, etnik koken ve benzeri higbir ayrim
yapmaksizin herkesin esit oldugunu kabul
ediyoruz. Tiirkiye’de yasayan tiim farkli
kimlikler, kiiltiirler, diller ve inanglar bu
anayasanin giivencesi altindadir.
Farkliliklarimizi, toplumsal biitiinliigiimiiziin
harci olarak goriiyoruz. Biitiin eylemlerinde
adaleti gozetmesini ve her durumda
insanlarin hak ve ozgiirliiklerini giivence
altina almasini devletin temel gorevi
saylyoruz. Ebedi baris idealini tasiyan bireyler
ve topluluklar olarak mesru miidafaa halleri
disinda savasi ve baska halklarin 6zgiirliigiine
karsi gii¢ kullanmayi reddediyoruz.

insan onurunu, hukukun iistiinligiini,
ozgiirliigii ve esitligi esas alan, doganin
dengesini koruyarak dogayla uyumlu bir
birlikteligi gozeten ve herkesin mutlu bir
sekilde yagsamasini hedefleyen demokratik bir
diizen kurmayi hedefliyoruz. Bu anayasayi da
bu degerlere bagliligimizin ve birlikte yagama
irademizin bir berati olarak kabul ve teyit
ediyoruz.”



Bu 6neriler arasinda AK Parti’ninki bir anayasal
kavram olarak haysiyete en dogrudan ve basit
atfi yapmasiyla digerlerinden ayriliyor. AK
Parti’ninkine en yakin baslangi¢ metni, insan
haysiyetine ek olarak—=ki insan onuru olarak
kavramlastirmayi tercih etmisler—doganin
dengesi ve dogayla uyumlu bir birliktelige de
atifta bulunarak diger partilerden radikal
olarak farkli bir yola isaret eden BDP’nin
metnidir. Bu noktada komisyon liyelerine ve
kamuoyuna belki bir sonraki anayasa
komisyonu tartismalarinda diisiiniilmesi
gereken konulardan biri olarak, 6zellikle
Avrupa’da Almanya’nin, insan digindaki canli
varliklari da anayasal korumanin gatisi altina
alma yoniindeki 2002 yili kararini
hatirlatalim.>° Her ne kadar Almanya heniiz bu
karari biitiinliyle uygulamaya gecirmemis olsa
da, gerek Yeni Zelanda, gerek Ingiltere’de
ozellikle tibbi arastirmalarda bazi maymun
tiirlerinin kullanilmasinin yasaklanmasis' ve
Isvigre’nin de haysiyeti bitkiler dahil biitiin
canlilan kapsayacak sekilde yasalagtirmasina
bakarak gelecekteki bio-etik tartismalarinin
sadece insanlari kapsamayacagini tahmin
edebiliriz. Ayni sekilde Ekvador, 2008
anayasasina ekosistem haklari adi altinda
doga haklarini dahil etmis ilk tilkedir.52

5o Connolly, Kate (22 Haziran 2002), German animals
given legal rights, The Guardian, http://www.
theguardian.com/world/2002/jun/22/germany.
animalwelfare

51 Taylor Rowan, “A Step at a Time: New Zealand’s
Progress Towards Hominid Rights”, Animal Law
Review at Lewis @ Clark School of Law, 2001,
https://www.animallaw.info/article/step-time-
new-zealandC2%92s-progress-towards-
hominid-rights

52 Naik, Gautam, (10 Ekim 2008), Switzerland’s
Green Power Revolution: Ethicists Ponder Plants’
Rights, Wall Street Journal, http://www.wsj.com/
articles/SB122359549477921201, ayrica bkz:
Kendall Clare, (24 Eyliil 2008) A New Law of
Nature, The Guardian, http://www.theguardian.
com/environment/2008/sep/24/equador.
conservation

Bunlar disinda ilizerinde anlasma saglanan 6o
madde arasinda haysiyet kavraminin
kullanildig yerler soyle:

Temel Hak ve OngrlU’kler 7. Madde:

“Iskence, insanlik disi ve asagilayici muamele
yasagi:

Madde 7.

(1) Iskence, insanlik disi ve asagilayici
muamele yasaktir.

(2) Hurriyetlerin (6zgurliiklerin) kisitlanmasi
ve cezalarin infazi halleri dahil olmak iizere
hi¢ kimseye insan onur (seref) ve haysiyetiyle
bagdasmayan bir ceza verilemez ve muamele
yapilamaz.”

Diizeltme ve cevap hakki esnasinda 20. Madde:

“Madde 20. (1) Seref ve haysiyetlerine
dokunulan veya kendileriyle ilgili gercege
aykiri yayinlar yapilan herkes diizeltme ve
cevap hakkina sahiptir.”

Konut ve barinma hakkini diizenleyen 36.
Madde:

“Madde 36. (1) Herkes temelinsani
gereksinimlerini karsilayabilecek, insan
haysiyetine yakisir bigimde konut ve barinma
hakkina sahiptir.”

Ve Temel hak ve hiirriyetlerin (6zgiirliiklerin)
kullanilmasinin gegici olarak durdurulmasi
bahsinde 42. Madde 2. bent:

“Madde 42. (1) Anayasada 6ngoriilen
olaganiistii yonetim usullerinin ilan edildigi
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yikumlilikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi, sinirlandinlabilir
veya gegici olarak durdurulabilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen durumlarda dahi,
insan onur ve haysiyetine, savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz;
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kimse dini inanglarini, vicdani kanaatlerini ve
dusiincelerini agiklamaya zorlanamaz,
bunlardan dolayi suglanamaz; sug ve cezalara
iliskin hiikiimler gegmise yiiriitiilemez;
suglulugu kesinlesmis mahkeme karari ile
sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz
ve kimsenin hak arama 6zgiirliigii ortadan
kaldirilamaz.”

Goriildiigii gibi Anayasa Uzlagma Komisyonu
insan onuru ve haysiyetini anayasanin pek ¢ok
maddesinde tekrarlamis. Aslinda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin birinci maddesi olan insan
haysiyeti miizakereler sonucu anayasanin da
birinci maddesi olabilirse -ki bu yonde fikir
belirtenler olmustu, bu tekrarlarin bazisinaya
gerek yok ya da sadece istisnanin igerigini
yazmak yeterli olabilir.

Bir sonraki anayasa komisyonunun insan
haysiyetini anayasaya sonraki temel hak ve
ozgiirliikleri de kapsayacak bir bigcimde nasil
yazilabilecegini tartismadan once kisaca
komisyonda haysiyet ve onurun kavramsal
olarak nasil tartisildigina bakalim.

Komisyon’daki miizakereler esnasinda 6zellikle
Faruk Bal (MHP) ve Riza Tiirmen (CHP)
arasinda gegen bir tartisma esasen bir
kavramsal karsikligin oldugunu géstermesi
agisindan énemli:

“RIZA TURMEN (izmir) - Yani bilmiyorum,
bunda bir anlagma saglayabilir miyiz,
anayasanin ilk maddesi insanlik onuru
olmalidir. Insanlik onurundan bizim
anladigimiz iki sey. Insanlik onuru biitiin
insan haklarini kapsayan, insanin onurlu bir
sekilde yasama hakkini gosteren biitiin
haklari igeren bir semsiye. Onun igin, insan
haklari boliimiine bununla baslamak dogru
olur diye diislinliyorum. Ayni zamanda
insanlik onuru...

FARUK BAL (Konya) — Cok miidahele (sic)
ettigim anlaminda degerlendirmeyin de
anlamak igin soyliiyorum: Bir, “onur”
kelimesiyle... Nereden gelmis bu kelime? Iste,

Fransizca bir kelime.

RIZA TURMEN (Izmir) - “Dignity...”
“Haysiyet” diyelim isterseniz.

FARUK BAL (Konya) — Hayir, ben dedigim
anlasilsin diye... Oradan Ingilizceye gecmis.
Bize nereden gelmis? Kimse alinmasin, iste
cumhuriyet déneminde Arapga, Farsca
kelimelerden kurtulalim diye yeni kelime
aramisiz, yeni kelimeyi de baska bir kokenden
almisiz. Simdi, bu “insan onuru” dedigimiz
kavrami biz de kabul edebilirizama ne
oldugunu bilelim ve yabanci oldugunu da
bilelim, anayasamiza bunu bilerek koyalim.
Kisinin maddi ve manevi varliginin disinda
neyi ifade ediyor? Benim 6grenmek istedigim
bu.

RIZA TURMEN (izmir) — insan haklar tabii ki
kisiye bagli, insana bagli haklar. O kisiye bagli
bitiin haklari ifade ediyor, maddi ve manevi
bitiin haklari ifade ediyor. Ayni zamanda ama
insanlik onuru, bagimsiz bir insan hakki.
Insanlik onurunun yaniinsanlik haysiyetinin
aslinda iki fonksiyonu var. Birincisi, btiin
haklariigeren bir genel gergeve, bir genel
semsiye, bir de bagimsiz bir insan hakki.
Alman Anayasasi’na baktiginiz zaman, 1’inci
maddesi bununla basliyor ve bu insanlik
onurunun ihlal edilemez oldugunu soyliiyor
ve insanlik haysiyetine, insanlik onuruna saygi
gostermenin ve bunu korumanin devletin
gorevi oldugunu soyleyerek basliyor. Bu bir
baslangigicin dogru bir sey.”s

Burada sadece kiigiik bir kesitinde
goriilebilecegi lizere Komisyon’da gesitli
defalar onur ile haysiyet esanlamli kullaniliyor.
Bunda Tiirkgede bu iki sdzciigiin esanlamli
yerlesmis olmasinin da rolii var. Bu konuya 3.
bolimde deginmistik. Ancak anayasanin
karakterini de belirleyen bu ok 6nemli
maddede pesinen bir kavramsal kargasaya yol
agmamak adina, bu iki s6zciik biitiiniiyle ayni
anlamdaysa nasil ayni ciimlede

53 TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonu, Tutanaklar,
10 Mayis 2012 1. Oturum.



tekrarlanabildiginin anlasilabilmesi gerek. Yok,
eger bu iki kavram yabanci dillerde oldugu gibi,
hatta iiclincii bolimde iddia ettigimiz gibi
Tiirkgede de birbirinden 6nemli 6lgiide farkliysa
o zaman da bu ayrimin hem yasa yapicilarin
hem de vatandaslarin anlam diinyasinda net
olmasi, bu nedenle de medya, siyasetgiler ve
akademisyenler tarafindan miimkiin
oldugunca tartisilip irdelenmesi lazim. Belki de
anayasa taslaginin Komisyon’a bir daha
gelisine kadar bu tartismanin bu minvalde
devam etmesi gerekiyor. Dolayisiyla 6zellikle
Faruk Bal’in titizlikle tizerinde durdugu iizere
maddenin kavramsal netlige kavusturulmasi
gerekliligi ve daha 6nce degindigimiz olasi
kavramlar arasi geliski ihtimali nedeniyle de bu
maddenin bir daha ele alinmasi gerektigini

diisliniiyoruz.

Komisyon’da bu iki kavram tartisilirken Faruk
Bal’in basvurdugu kaynaklardan biri Jack
Donnely’nin Teoride ve Uygulamada Evrensel
Insan Haklari adli kitabi.5 Eger Ingiliz dilindeki
honor ve dignity kavramlari arasindaki ayrimi
temel olarak alirsak, kitabin Tiirkce’ye
cevrilirken dogru anlasilabilmesi igin
buradakine benzer bir tartismanin yapilmasi
gerektigini soyleyebiliriz, zira kitapta soz
edilen Ingilizce’deki honor (onur) degil dignity
(haysiyet). Oysa kitap boyunca bu dignity, onur
olarak ¢evrilmis ve tartismalarda bu ceviri
referans olarak veriliyor.

Komisyon’da Bati anayasalarinin anlam
diinyasindaki haysiyete en yakin tanimiise
Mustafa Sentop (AK Parti) ayni giinkii
oturumda soyle ifade etmis:

“...ama burada kastedilen sey asagi yukari
su: Birisi, insan olmasi hasebiyle hiirmete
layik bir varlik yani esrefi mahlukattir. Bu
bakimdan bir kere insan hiirmete layik.

54 Jack Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel
Insan Haklari, (Cev Mustafa Erdogan, Levent
Korkut), Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995.

Ikincisi de—belki bu daha 6nemli bu
anlamda, buraya konulmasi bakimindan—
‘insan haklarr’ dedigimiz seyler, aslinda
insanin maddi-manevi, 6zellikle fiziksel
ihtiyaglarini karsilamak igin belirlenmis ilkeler
degil. Bunlar insanin sadece bir canli varlik
olarak degil ama insan olmasi dolayisiyla,
esrefi mahlukat olmasi sebebiyle, onurlu bir
varlik olmasi sebebiyle bu haklara sahip
olmasi meselesi 6nemli... Bu bakimdan, biz
buna dair bir diizenlemeyi basa
koydugumuzda ... ‘Insan, insan oldugu icin bu
haklara sahiptir’ ifadesini, anlayisini basa
koymus olacagiz. Bunun ifadelendirilmesine
(sic) belki farkli seyler olabilir ama burada
insan haklarinin anayasadan, devletten
kaynaklandigini degil; anayasa ve devlet
oncesi, 6tesi bir mesruiyete sahip oldugunu
ifade eden bir anlayisi koymak igin belki bunu
konusabiliriz, tartisabiliriz.” (s. 71)

Sentop’un dile getirdigi insan temelli
anayasanin, mimarisinin, dolayisiyla da
onceliklerinin de farkli olmasi gerekiyor.

Komisyon’daki kafa karisikliginin ikinci nedeni
ise tartismalar esnasinda Alman Anayasasi’na
verilen referanslardan kaynaklaniyor;
Komisyon’da birden ¢ok kez Alman
Anayasasi’nda onur ve haysiyetin bir arada
oldugu ifade ediliyor. Oysaki Alman
Anayasasr’nin ilgili birinci maddesinde gegen
kelime Ingilizce cevirisi dignity olan Wiirde’dir
ve yaninda onur olmaksizin tek bagina
kullanilmaktadir. Alman Anayasasi’nda kisisel
onur kavramina referans hiyerarside daha
sonra gelen ifade 6zgiirliigii maddesinin 2.
Bendinde bu ozgiirliigiin kisitlanabilecegi
durumlar anlatilirken yer almaktadir ve daha
onceki boliimlerdeki karsilastirmali anayasalar
dokiimiinde belirttigimiz gibi Alman
anayasasinda onur (honor) bundan baska
herhangi bir yerde yer almamis, devlet
adamligi ve yeminler dahil olmak iizere
herhangi bir gorev diisiincesiyle
iliskilendirilmemistir. Alman anayasasinda
haysiyet (dignity) vardir ancak onur/seref (honor)
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kisilik onurunu zedeleme durumunda ifade
ozgirligini kisitlama disinda yoktur.
Dolayisiyla Alman Anayasasi’nda onur ve
haysiyet beraber ifade edilmemektedir —kald ki
birbirlerine gevrilebilir gériinseler de Alman
Anayasasi’na Kant iizerinden gelmis Wiirde ile
Latince dignitas’tan evrilmis dignity arasinda
da onciilleri itibariyla felsefi bir anlayis farki
vardir (bu ayrima raporun 1. bélimiinde
deginmistik). Yine komisyonda bir tiye
tarafindan Belcika, Ispanya, Finlandiya, talya
Anayasalarinin haysiyetle agildigi belirtilmistir
ancak bu sadece Finlandiya (1. Madde) ve
Italya (3. Madde) 6rneginde dogrudur. Bu
anayasalardan Belgika Anayasa’sinda haysiyet
23. Maddede, Isvicre Anayasasi’nda 2. béliim
olan Temel Haklar ve Ozgiirliikler’in 1. ancak
Anayasa’nin 7. Madde’sinde, Ispanya
Anayasa’sinda ise 10. Madde’de yer almaktadir.
Anayasa yapicilarin bu maddenin anayasa
mimarisinin en tepesinde olmasi ile baska
maddelerin anayasaici egemenligi altinda
olmasinin birbirinden ¢ok farkli anayasal
yorumlara agabilecegini anlamasi igin bu
ulkelerdeki yakin gegmisteki davalara
bakmalarinda fayda vardir.

Maddenin mimarideki yeri kadar nemli bir
baska mesele de haysiyeti koruma 6zneliginin
kime verilecegidir. Bu konuyu diger iilkeler
baglaminda 2. boliimde kisaca tartismistik.
Anayasa Uzlasma Komisyonu taslaginin 1.
maddesine baktigimizda onur ve haysiyeti
koruma 6zneliginin 2. bentte devlete verildigini
goriiyoruz. Boylece anayasanin yapici
Oznesinin ‘biz Tiirkiye halklari’ olarak agik
olarak ifade edilmedigini, olumlu bir yasayla da
olsa tiim erkin yine devlete teslim edildigini
goriiyoruz. Bir sonraki anayasa komisyon bu
haysiyeti koruma 6zneligi konusunun baska
ulke anayasalarinda nasil yazildigina da
bakmali. Ornegin Almanya anayasasi haysiyeti
korumanin devletin gorevi oldugunu belirttigi
birinci maddenin hemen ardindan Alman

halkinin da insan haklarini biitiin toplumsal
iliskilerin temeli olarak tanidigini deklare eder.
Boylesi bir anayasa anlayisi ileriye yonelik
farkli bir vatandaslik anlayisinin da temeli
olacaktir.



VI. Sonuc Yerine: Galat-1 Meshur,

Lugat-1 Fasihten Evla Midir?

Meclis Anayasa Uzlasma Komisyonu’nda da
gordiiglimiiz gibi, bazen zaman iginde
yerlesmis yanlis sozciik kullanimlar bizi
sozclikler arasinda Tiirkgede de varolan
farkliliklari gormemizi engelleyebiliyor. Yine
komisyon tutanaklarinda belirtildigi lizere,
modernlesme, dil devrimi gibi dil ve kiltiiriin
devamliligina dair gesitli ideolojik farklilar da
isin icine girdigi zaman amag¢ Osmanlica bir
sozciikten kagmak olunca kavramlarinici
hepten bosalabiliyor. Siiphesiz bir yanlis
kullanimi dogruya gevirmek her zaman
miimkiin degil, ancak yeni anayasa yazim
siirecinde boylesi bir imkansizligin farkinda
olsak bile bu kavramlari tartismanin meselenin
bir yaniyla tarihsel baglamla da iliskili felsefi
derinligini anlamak agisindan 6nemi vardir

Bu kisitli raporda degindigimiz konular isiginda
bir sonraki Anayasa Uzlasma Komisyonu,
yabanci anayasalarin sadece metinlerinin
basitce gevirilerini degil ayni zamanda 6zellikle
bir anayasal kavram olarak ‘haysiyet’i
anayasalara ‘siipra kavram’ olarak yazma
nedenlerini incelemeli ve neden pek ¢ok
modern anayasada onurun (honor) haysiyetle
yan yana yazilmadig iizerine de diistinmeli.
Baglamlarin yani sira anayasalarin
mimarilerine ve haysiyet kavraminin diger
kavramlarla nasililiskilendirildigine de
bakmali. Ornegin iizerinde mutabakata
varilmasi gereken konulardan biri, haysiyetin
birden fazla maddede tekrarlanip
tekrarlanmayacagi. Tavsiyemiz haysiyeti
Anayasa birinci madde olarak yazip diger
maddelerde tekrar edilen unsurlari, bu

maddenin gerekgesinde 1. maddeye baglamak
veya istisnasi varsa bunu kisaca belirtmek. Bu
yapisal olarak Almanya ile Giiney Afrika
arasinda bir ¢6ziim olarak tasarlanabilir.

Dil konusuna gelince onur ve haysiyetin
degisimli olarak kullanilabilecegi iddiasi
diisiinuldiigiinde aslinda Tiirkgede birden fazla
durumda birbiriyle degisimli olarak
kullanilamayacagini goriiriiz. Clinki haysiyette,
onur ve serefte olmayan bir asallik anlami
vardir. Insan haysiyeti, bireyin iginde yasadig
toplumun normlarina uyup uymamasindan, bu
anlamda serefli olup olmamasindan bagimsiz
varolusuna ickindir.5s Bu nedenledir ki pek ok
lilkede ceza hukukgulari agir sug isleyenlerin
cezasini bile bu dogustan degeri géz 6niine
alarak yeniden diizenlemistir.

Bu bakimdan Meclis Anayasa Uzlasma
Komisyonu tarafindan kaleme alinan taslak
anayasanin ilgili maddesindeki,

“A. Temel haklar ve hiirriyetler (6zgiirliikler)
a) Temel ilkeler
Insan onur ve haysiyeti

Madde 1. (1) insan onur ve haysiyeti
dokunulmazdir. Insan onur ve haysiyeti insan
haklarinin ve anayasal diizenin temelidir.

(2) Devlet, insan onur ve haysiyetiile insanin
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina

55 Yine de raporun 1. Béliimiinde de kisaca
belirtmeye galistigimiz gibi bu, tek tip bir Batici
evrenselligi dayatmak ya da onu bir baglamdan
digerine, yeni baglamin farkli 6znelliklerini
diisiinmeden aktarmak gibi anlagilmamalidir.
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saygi duyar, bu degerleri korur ve bunlarin
oniindeki tiim engelleri kaldirir.”

ifadesinin,
“A. Temel haklar ve hiirriyetler (6zgiirliikler)
a) Temel ilkeler
iInsan haysiyeti

Madde 1. (1) Insan haysiyeti dokunulmazdir.
Insan haysiyetiinsan haklarinin ve anayasal
diizenin temelidir.

(2) Devlet, insan haysiyeti ile insanin maddi ve
manevi varligini gelistirme hakkina saygi
duyar, bu degerleri korur ve bunlarin
ontindeki tiim engelleri kaldirir.”

bigciminde yazilmasini 6neriyoruz. Ciinkii
tartismalar sonrasi yazismamizda
Abdurrahman Arslan’in da ifade ettigi lizere
ornegin devlet yalan soyleyerek veya giiriik mal
satarak diyelim kendi onurunu zedeleyen bir
tiiccarin onurunu korumak zorunda degildir.

Bu maddeye bir gerekge yazilarak haysiyetle ne
kastedildigi, bedensel/ ruhsal biitiinliigiin
dokunulmazligl, sosyo-ekonomik haklar, insan
haysiyetine uygun sartlarda yasama, ¢alisma
gibi konular tek maddeye baglanabilir. Bu
maddede bir degisiklik de insan haysiyetini
korumak ve oniindeki tiim engelleri
kaldirmanin 6znesine iliskin olabilir. Daha dnce
de degindigimiz gibi bu konuda da gesitli
formiiller ve anayasal yaklagimlar vardir. Bu
konuda Almanya, Giiney Afrika ve Peru
anayasalarinin insan haysiyetini korumada
ozneligi kime nasil verdigine bakilabilir.

Netice itibariyla her iilkenin anayasasi o
tilkenin 6znel sartlari ve anayasasinin yazildigi
donemdeki sorunlarina yeni bir yanit
niteligindedir. Olasi bir yeni Anayasa Uzlasma
Komisyonu, Tiirkiye’nin iginden gegtigi, dini
ozgiirliiklerin olmamasi nedeniyle egitim
haklarinin ihlalinden azinlik sorununa, insan
haysiyetinin on yillardir ayaklar altina alindigi
¢atisma donemlerinden anadilde egitim

hakkinin yokluguna kadar pek ¢ok siireg ve
donemece yonelik cesitli kesimlerden gelen
taleplere yanit veren bir anayasayi hayata
gecirmeye ¢alisacak. Umariz yeni komisyon
insan haysiyetini anayasal diizenin temeli
yaparak Tiirkiye’nin anayasal mimari ve
kavramsallastirma tarihinde bir ilke ve son
derece 6nemli bir kopusa imza atabilir.
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Yeni anayasa yapim siireci Ekim 2011°de 4 farkli partinin esit temsil edildigi Meclis Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nun kurulmasiyla basladi. Komisyon, ¢aligmalarini 2013 Aralik ayinda sonlandirdiginda 6o
madde iizerinde uzlagma saglanmisti. Temel Hak ve Hiirriyetler ile ilgili maddeler Komisyon iiyelerinin
uzlagma sagladigi maddelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’nin diger anayasalarindan farkli olarak “insan
onur ve haysiyeti®” kavrami ve hakki ile ilgili birinci madde hem anayasanin hem de hak ve hiirriyetler
boliimiiniin basinda yer almaktadir. Bu durum Tiirkiye anayasaciliginda yenilikgi bir agamaya girildiginin
gostergesidir. Elinizdeki raporda Ayda Erbal, haysiyet hakkinin diinya anayasalarinda ve ulusal
anayasalarda izini siirmekte; etimolojisini, tarihini ve uygulamalarini ele almaktadir. Tiirkiye anayasa
tarihinde gelinen agamayi “haysiyet” kavrami gercevesinde tartismaya agmaktadir.
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Tuim haklan saklidir. Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin (TESEV) izni olmadan bu yayinin higbir
kismi elektronik ya da mekanik yollarla (fotokopi, kayitlarin ya da bilgilerin arsivlenmesi, vs.) gogaltilamaz.

Bu yayinda belirtilen goriislerin tiimii yazara aittir ve TESEV’in kurumsal gorisleri ile kismen ya da
tamamen ortiismeyebilir.

TESEV Demokratiklesme Programi, bu yayinin hazirlanmasindaki katkilarindan étiirii Isvec Uluslararasi
Kalkinma Ajansi’na ve TESEV Yiiksek Danisma Kurulu’na tesekkiir eder.
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