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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
ve
Ic Hukuka Etkisi
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TARIHCE

vrupa Insan Haklari Mahkemesi
A(AHiM)’nin yapisini ve isleyisini anla-

yabilmek icin oncelikle tarihcesine ve
kurucu dinamiklerine bakmak gerekir.

insanlarin dogustan, vazgecilmez ve dev-
redilemez nitelikte haklara sahip oldugu, bu
haklarin devletten 6nce geldigi ve devletin
gorevinin bu haklan taniyarak gelistirmek ve
iyilestirmek oldugu seklindeki eski dogal hu-
kuk anlayisi II. Dinya Savasi’'ndan sonra ye-
niden canlanmugtir.?

insan haklari, hem anayasa, hem de ulus-
lararasi hukuk kavramidir. insan haklari deyi-
mi genis kapsaml olup bir yandan insanlarin
haklarinin, devlet organlarina karsi korunma-
sini; diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan
kisiliginin gelistiriimesini icerir.2

Ozellikle 1. Diinya Savasi’'ndan sonra, in-
san haklarina saldirilarin énlenmesi ve dinya-
nin bu tir acilara tekrar ddSnmemesi i¢in yeni
arayislara ve guvencelere ihtiya¢ duyulmus-
tur.

1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi, bu
anlayislarin ilk triinlerinden biridir. Kurulusuy-

1 S. Unal, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Tiirki-

ye”, Adalet Dergisi, 1999/1, Ankara, s. 9.

F. GOIcUKIi-S. Goziiblyiik, Avrupa Insan Haklar S6z-
lesmesi ve Uygulamasi, Ankara 1994, s. 1. Ayrica, in-
san, insan oldugunun farkinda olandir seklindeki
“Farkindalk Teorisi” igin bkz.: H. Mahmutogullari,
“insan Haklan Kavraminin Felsefi Yonden Tahlili",
Adalet Dergisi, 2001/9, s. 50 vd.

la birlikte Glkemizin de tyesi oldugu® Avrupa
Konseyi'nin ana amaci, kisi 6zgtirligu, siyasal
ozgurluk ve hukukun Ustiinligiine bagh olarak
bu amaci paylasan Uyeler arasinda, hukuki
bitinlesmeyi saglamaktir.

Konsey bircok sozlesme ve tavsiye karari
kabul etmigstir. Bu sézlesmelerden en énemli-
si Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS) dir.
AIHS, 4 Kasim 1950 tarihinde aralarinda Tiirki-
ye'nin de bulundugu on bes Ulke tarafindan
Roma’da imzalanmigtir. Sézlesme 03.09.1953
tarihinde yururlige girmis ve Turkiye tarafin-
dan 18.05.1954 tarihinde onaylanmstir. 28
Ocak 1987 tarihinde Komisyon ve 12.12.1989
(22 Ocak 1990 tarihinde gecerli olmak tizere)
tarihinde de Divan’in zorunlu yarg yetkisini
kabul etmistir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, insan
haklar alaninda diinyada mevcut s6zlesmele-
rin en gelismis ve etkili olanidir. S6zlesme,
Amerika insan Haklari Sozlesmesi, Afrika in-
san ve Halk Haklan Sézlesmesi gibi bolgesel
antlasmalara da érnek olmustur.

insan hak ve &zgiirliikleri alaninda énemli
olan, bu hak ve ézgiirltiklerin kuramsal agidan
cikip, uygulama alanina girmesi, etkili bir gii-
vence sistemine kavusturulmasidir. Her sey-
den Once, su bir gercektir ki, “insan haklari
diizeyi” denen nesne, salt hukuk metinleri
esas alinarak ya da bunlarla yetinilerek Olgii-
lemez. Hukuk metinleri doyurucu bir tablo ci-
zebilir ancak uygulama baska yonde olabilir.
AIHS bu giivenceyi saglayabilecek yapilanma-
y1, eksiklikleriyle de birlikte getirmistir. S6z-

3 17.12.1949 T. 7382 S. Resmfi Gazete.
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lesmenin getirmis oldugu en buyiik yenilik, bi-
reyin uluslararasi hukukta hak sahibi olabil-
mesidir. Boylelikle insan haklarinin ¢ignendigi
iddiasiyla birey, devlet karsisinda haklarini
uluslararas! yarglya tasinmistir. Dogal olarak
ilk zamanlar yadirganan olgu, zaman icinde
kabullenilmis ve buna paralel gelismeler gos-
termistir. Bunun yaninda devlet basvurusu,
sOzlesmenin glvencesinin ikincil olmasi (ig
hukukun tiketilmesi kosulu), karsililik ilkesine
dayanmamasi ve yabancilarin da bu haklar-
dan yararlanmasi Avrupa Insan Haklan Soz-
lesmesi’'nin baslica 6zelliklerindendir.

Sozlesme gecmiste yasanan hak ihlallerine
karsi, beyannamede bahsi gecen pek ¢ok hak
icin uluslararasi koruma ve denetim meka-
nizmasi getirmek amaciyla olusturulmustur.
Baslangicta sadece sivil ve politik haklar ice-
ren sozlesme, yapilan degisikliklerle ekono-
mik (milkiyet), sosyal ve kultirel haklan kap-
samina dahil etmistir. AHIM ise sézlesme ile
glivence altina alinan temel haklarin ihlalin-
den sikayetci olan bireylerin basvurularini de-
gerlendirmek amaciyla kurulmustur. Stras-
burg’ta bulunan mahkemenin resmi dili ingi-
lizce ve Fransizcadrr.

Mahkemenin tarihsel alanda kurulusu ve
son gelinen asamadan kisaca bahsedildikten
sonra mahkemenin yapisi, yargilama usuli,
gorev ve yetki sinirlarinin neleri kapsadigini
asagida baslklar halinde aciklanacaktir.

MAHKEMENIN YAPISI

AIHM yargllama usuliine gecmeden evvel
mahkemenin yapisini, organlari ve hakimlerin
kimlerden olustugunu, karar organlarinin ne-
lerden ibaret oldugunu, mahkemenin hangi
mekanizmalardan olustugunu calismamizin
devaminda aciklamaya calisacagiz.

1 Kasim 1998 tarihinde ydrirlige giren
Ek-11 nolu protokol ile Komisyon ve Divan’in
yerine tam zamanl galisan tek bir Mahkeme
kurulmus ve Bakanlar Komitesi’'nin yargisal
gorevi ortadan kaldirilmustir.

11 nolu protokol esasen bir ek protokol
degil, bir degisiklik protokoliidiir. Yurirlige
girmesiyle birlikte S6zlesme tamamen yeni bir
metne doénlismugstir. Ayrica ilk 18 madde di-

sinda madde numaralari da degisiklige ugra-
mustir. S6zlesme hukiimlerinin bazilarinin dili
degistiriimis ve Sozlesme maddelerine ve
protokollere Soézlesme’'nin yorumunda goz
oniinde bulundurulmamakla birlikte bashklar
verilmistir.4

Mahkeme, surekli olarak gorev yapan
(madde 19) ve sézlesmeci Ulke kadar yargig-
lardan olusan (madde 20) bir yapidadir.
Halen 47 yargic Mahkeme’de gorev almakta-
dir. Mahkeme’nin Uye devlet kadar ve her
tiye devletten yargiclarin bulunmasinin nedeni
tarafsizlik ve temsil yetkisiyle dogru orantili bir
durumdur. Yargiclar bulunduklari tlke ile ilgili
kararlarda mahkemede goérev yapamamakta-
dirlar. Mahkeme, Genel Kurul hélinde toplana-
rak madde 26 geregince; baskanini, iki bas-
kan yardimcisini, daire baskanlarini yazi isleri
mudird ve yardimcilarini secer, Daireler ku-
rar, Mahkeme i¢tizGgiinG kabul eder.

Mahkeme secilmis yargiclar ve burokrat
hukukculardan olusmaktadir. Bu ayirima da ki-
saca bakmak gerekir.

Secilmis Yargiclar

Divan’da ayni devlet uyrugunda birden faz-
la yargic olabilmektedir. italya, San Marino ve
Malta adina gérev yapan ii¢ italyan yargic bu-
lunmaktadir.®

Divan’i olusturan yargiclar 9 yil icin secilir-
ken Mahkeme’de gorev sureleri 6 yil olarak
belirlenmistir (madde 23/1). Mahkeme’'de go6-
rev yapanlarin yeniden secilmeleri olanakhdir.
Ayrica, ilk secilen yargiclardan yarisinin goérev
sureleri U¢ yil olarak kabul edilmistir. Boylelik-
le her t¢ ylda yargiclarin yarisi yenilenebil-
mektedir.

Ortak olan bir konu da yargiclarda gorev
icin aranan kosullardir (madde 21/1). Buna
gore; yuksek etik karaktere sahip olmak ve
yiksek mahkeme Uyesi olabilme niteliklerini

4 D. Tezcan-M. R. Erdem-O. Sancaktar, Avrupa Insan

Halkdar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin insan Haklar
Sorunu, Ankara, 2002 s. 87.

V. Bicak, “Uluslararasi insan Haklarni Normlannin Yo-
rum Organi Olarak Avrupa insan Haklan Mahkemesi
ve Kararlanmin Tirk Hukukunun Gelisimine Katkisi”,
http://www.bilkent.edu.tr/~vahit/ar7.htm, s. 3.
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tasimalar gerekmektedir. Yargiclar, secildikle-
ri Ulkeleri degil, kendilerini temsil etmektedir
(madde 21/2). Gorevlerinde tamamen tarafsiz
ve bagimsizlardir. Tam zamanl ¢alisan mah-
keme yargiclarinin, tarafsizliklar ve surekli go-
revin gerekleri ile bagdasmayan herhangi bir
gorev Ustlenmeleri yasaklanmistir (madde
21/3). Strasburg'da surekli bulunma zorunlu-
lugu sistemdeki 6nemli bir degisimdir.

Yargiglar, her tye ulke icin, o (lke tarafin-
dan gosterilen ve U¢ aday iceren bir liste tze-
rinden, Avrupa Konseyi Parlamentosunda ya-
pilan oylama ile secilmektedir (madde 22/1).
Yukarida da deginildigi gibi 6 yil icin secilmekte
olan yargiclarin, Mahkeme’'nin tamamen yeni-
lenmemesi icin, her ¢ yilda bir yarisinin segi-
minin yenilenmesi 6ngorulmustiir (madde 23).
Yeni yargic goreve baslayana kadar, eski yargic
gorevine devam etmekte ve goérev siresi bit-
mis olsa da elde goriilen dava bitinceye kadar
goreve devam etmektedir (madde 23/7).

Yargiclarin, &zge¢mislerinin standartlasti-
rilmasi gerekliligi ile Mahkeme, yargi¢ adayla-
rina, bir model 6zgec¢mis gelistiriimesine karar
vermistir. 1082 sayili karar ile adaylarin 6z-
gecmiglerindeki Dbilgileri sistematik olarak ve
benzer yapida sunmalar, adaylar arasinda
tercihi kolaylastiracag vurgulanarak, resmi bir
o6zgecmis sekli olusturulmustur.®

Birokrat Hukukgular

Mahkeme’de yargiclarin yani sira gorev
alan burokrat hukukgular da bulunmaktadir.
Bunlar devaml statiide hukukgu, gecici sta-
tide hukukcu ve stajyer hukukcu olmak tizere
Uc farkh guruptadir. Dosyalarin incelemesini
yapan hukukgular, onlarin hukukgu asistanlari
ve destek elemanlari Mahkeme Genel Sekre-
terligine bagl olarak calismaktadir. Ayrica her
Daire, hukuksal ve yoénetsel isleri icin kendi
genel sekreterligine de sahiptir.”

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 6niine
gelen basvurulari incelemek tlizere, 3 yargich
Komiteler, 7 yargich Daireler ve 17 yargich
Buyiik Daire seklinde toplanir (madde 27/1).

6 V.Bigak, a.g.e., s. 4.

7 Age.,s. 10.

Komiteler, 34. madde uyarinca yapilan bi-
reysel basvurunun, daha fazla incelenmesi
gerekmedigi durumlarda, oybirligi ile “kabul
edilmezligine” veya “kayittan diismesine” ke-
sin olarak, karar verebilir (madde 28).

Komitelerin calisma sekilleri ve gérevlerine
bakildiginda, Komisyon’un gorevlerini Ust-
lenmis gibidir. Farkl olarak, Komite lyelerinin
de diger yargiclarla ayni diizeyde yargi¢lardan
olusmalar ve verecekleri kararlarin daha son-
raki asamalarda meslektaslari agisindan daha
ciddi bir sekilde dikkate alinmasi olasihiginin
bulunmasidir.®

Mahkeme, Uc yil icin dort Daire olarak ku-
rulmustur. Her yargic bir Daire’ye bagl olarak
calisir. Aleyhine basvurulan Uulkenin yargici,®
Daire Baskani ve baskan tarafindan belirlenen
bes yargicla Daire karar verir. Eger ulusal yar-
gi¢ o Daire’de goérev almiyorsa, s6z konusu
Daire lyesi olarak yine gorev alir. Boylelikle
ayni anda birden fazla Daire’de gérev almak
olanakli hale gelmektedir. Dort Dairenin iki
baskani, Avrupa insan Haklani Mahkemesi
Baskan yardimcilarindan, diger ikisi ise se¢im-
le belirlenir. Daire, Komite tarafindan karar
verilmemis bireysel basvurular ile tlke basvu-
rulan hakkinda 29. madde uyarinca “kabul
edilebilirligi” ve esaslari hakkinda kararlar ve-
rir.

Daire onilinde goriilen bir dava, Sozles-
me’nin veya protokollerin yorumu konusunda
ciddi sorunlar dogurmasi veya Dairece 6nce-
den verilmis bir kararla geliski yaratmasi du-
rumlarinda (madde 30) Biiyiik Daire’ye gon-
derilebilir. Ayrica, bir Daire kararini 3 ay iceri-
sinde davanin taraflarindan her biri istisnai ola-
rak Blylk Daire’ye gotirebilir (madde 43/1).
Bu haliyle Bliyiik Daire temyiz mahkemesidir.
Biiylk Daire’nin karar kesindir (madde 44/1).
Buyuk Daire; Mahkeme baskani, baskan yar-
dimcilari, daire bagkanlari, ilgili tilke yargici ve

8 D. Tezcan-M. R. Erdem-O. Sancaktar, a.g.e., s. 90.

9 Basvuruda konu edilen iilkenin yargici Daire ve Biiyiik

Daire’de gorev alir. Ancak ulusal yargicin, olmamasi
veya katilmasinin olanakli olmamasi durumunda, ani-
lan tlkenin belirleyecegi bir kisi, yargic sifatiyla Mah-
keme’de yer alir (madde 27/2). Ad hoc yargi¢ atan-
masina  Ornek  olarak  bkz.:  Sartag/Turkiye,
07.02.2002 T. No: 29702/96 (Yargi Mevzuat: Biilte-
ni, Y.2002, S.194, s.27).
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Mahkeme Genel Kurulu tarafindan secilecek
diger yargiclardan olusur.

AIHM GOREV VE SINIRLARI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
yetki ve goérev sinirlari Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) ile belirlenmis uluslararasi
bir mahkemedir. Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesi ile glivence altina alinan haklan ihlal
edilen kisiler belirli kurallar dahilinde AIHM’ye
basvurabilmektedirler.

Mahkemeye basvurmak icin Sozlesme ile
taninan bir hakkin Gye devlet tarafindan ihlal
edilmis olmasi gerekir. Aksi halde magdur
olunan konu AiHS’de diizenlenmemis sayila-
cagindan veya ihlali yapan devletin tye devlet
olmadigl hallerde mahkemeye basvuru mim-
kiin degildir. Bu mahkemeye basvurabilmenin
on sartidir.

AIHM’ye basvurmak icin bir diger kosul ise
temel haklardan biri veya birkaginin ihlalinden
otlrt bizzat bagvurucunun magdur olmasidir.
Bu durum “sahsen ve dogrudan magdur” ol-
mak sart1 olarak ifade edilir. Dogrudan sizin
basiniza gelmeyen olaylar da sizi dogrudan
magdur edebilir. Ornegin, yakin akrabaniz
devlet gorevlisinin fiili nedeniyle oéldurildi-
glinde bu olay sizi sahsen ve dogrudan mag-
dur edecektir. Ancak sadece Tirk vatandasi
olmak, duyarlh olmak, o konuda hassasiyet
tastyor olmak gibi nedenlerle Mahkeme'ye
basvurmaniz mumkiin degildir. Ayrica sizi
sahsen ve dogrudan magdur eden bu ihlalin
Sozlesme’ye taraf bir devletin gorevlileri tara-
findan yapilmasi gerekmektedir. Magdur ol-
dugunuz olayda kamu gorevlilerinin en azin-
dan ihmali dizeyde bir rolii yoksa veya Avru-
pa insan Haklar Sézlesmesi'ni imzalamamis
bir Glkede bulunmaktaysaniz mahkemeye bas-
vurmak mimkiin gézikmemektedir. AIHM, bir
temyiz mahkemesi degijldir. Mahkeme, ulusal
yargl organlarinin verdigi kararlari ne ortadan
kaldirabilir, ne de degistirebilir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin sikayet konusu olan
makam nezdinde, lehinize dogrudan bir mu-
dahalede bulunma yetkisi de yoktur.

Hak ihlallerini dogrudan AIHM’ye tasimak
mimkiin degildir. Basvurmadan 6nce ulusal
yargl organlar 6ninde gerekli basvurular ya-

pimali ve i¢c hukuktaki yollar tuketildikten
sonra diger kosullar da mevcutsa Avrupa in-
san Haklari Mahkemesine basvuru yapilmali-
dir. Bagvuru siresi ihlali yapan devletteki ic
hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren 6
aydir. ic hukuk yollarinda karar kesinlestikten
sonra 6 ay icinde Avrupa insan Haklari Mah-
kemesine basvuru yapimaz ise, AiIHM'ye
bagvuru hakk yitirilecektir.

ic hukuk yollarini tiiketmeden basvurma
kuralinin istisnalart AIHM’nin son zamanda
uygulamaya koydugu basvuru seklidir; eger
basvurucunun Sézlesme ile taninan bir hakki
ihlal edilmis ve i¢c hukuk yollarina basvuruldu-
gunda sonucun degismeyecegi ve zaman kay-
b1 olacag asikar ise i¢ hukuk yollarini tiketme
zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu du-
rumda dogrudan basvuru yapilabilmektedir.
Bu durum, basvurucunun hak arama hirriyeti
acisinda disunuldiugiinde ne kadar faydal ol-
dugu tartismasiz bir gergektir

ic hukuk yolarni tiikketmekten ne anlasil-
masi gerektigi ve 6 aylik kuralin istisnalarinin
neler oldugu asagida belirtilmistir.

Turk yargisi i¢in, tliiketilmesi gereken ig
hukuk yollari sunlardir:

e Ceza yargllamasi icin: Temyizin sonucuna
kadar.

e Hukuk yargillamasi icin: Karar duzeltmenin
sonucuna kadar.

e idari yargilama icin: Karar diizeltmenin so-
nucuna kadar.

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin
istisnalar1 sunlardir:

e ic hukuk yollarinin etkisiz olmasi
e Engelleyici bir yasanin bulunmasi
¢ Yerlesmis bir yarg ictihadinin bulunmasi

e Sozlesme'ye aykir yerlesmis bir idari uy-
gulamanin bulunmasi

e Davanin siriincemede kalmasi (AIHS 6.
maddesi kapsaminda “makul stre” ihlali
oldugundan en 6nemli ve en sik kullanilan
istisna budur)

e Kamu gorevlilerinin engellemesi
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AIHM’YE BASVURU USULU

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
ulusal bir mahkeme olmadig icin, AIHM’ye
yapilacak basvurularda yerel mahkemelerde
dava agmaktan oldukga farkhdir.

AiHM’ye herhangi bir dava dilekcesi ile
bagvurmak mimkin degildir. Mahkeme'nin
belirledigi formu doldurmaniz, varsa avukati-
niz icin bir yetki belgesi (6zel yetki verilmesi
gerekmektedir) diizenlemeniz ve doldurdu-
gunuz bu formlart Mahkeme’nin adresine
(tercihen taahhitli posta ile) gondermeniz
gerekmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine yazil
olarak basvurmak gerekmektedir. Bu yazih
basvuru mutlaka AIHM kalemine iletilmelidir.
Acil durumlarda faks géondermek de mim-
kiindir. Ancak faksla yapilan basvuruyu mut-
laka mektupla da géondermek gerekmektedir.
Aksi takdirde basvurunun gecersiz olacag)
unutulmamalidir.

Avrupa insan Haklart Mahkemesinde yapi-
lan yargllama kural olarak yazilidir. Yani bas-
vuru yapmak icin posta ile yapilan basvuru
yeterlidir, bagvurucunun Strasbourg’a gitme-
sine gerek yoktur. Her ne kadar AIHM'ye
bagvurmak icin basvuru dilinin énemli olma-
dig1 belirtiimisse de yargllamayr hizlandirma
anlaminda ingilizce veya Fransizca dillerinin
kullaniimasi isabetli bir tercih olacaktir. Cinku
Turkge ile yapilan her yazili talebiniz ilgili bi-
rimlerde Ingilizce ve Fransizcaya cevrimekte
bu da yargllamanin olagandan daha agir isle-
mesine sebep olmaktadir.

Basvuru dilekcesinin olabildigince kisa ve
6z tutmak olaylan kisa ve anlagabilir bir sekil-
de yazmak gerekmekle birlikte basvuru dilek-
cesinin on sayfayl gegmemesi zorunlulugunu
da hatirlatmakta fayda gérmekteyiz

AIHM KARARLARININ UYE DEVLET
ACISINDAN i HUKUK ETKILERI VE
BAGLAYACILIK ETKISI

Yukarida anlatilanlar 1sigindan sdzlesmede
taninan bir hakkin Gye devlet tarafindan ihlal
edilmesi halinde mahkeme s6zlesmede koru-
nan hakkin ihlal edildigi hususunda kanaat

getirirse bunun sonugclar nedir ve liye devle-
tin mahkemenin kararini yerine getirme husu-
sunda zorunlulugu var midir?

Bilindigi gibi AiHS’de, AIHM kararlarinin
nasil infaz edilecegi konusunda bir aciklik yok-
tur. Fakat yiksek mahkeme kararlarinin uygu-
lanmasinda Avrupa insan Haklari Sézlesme-
si’'nin en 6nemli tarafi, hikiimlerine uyulma-
dig1 zaman uluslararasi hukuk bakimindan ¢ok
ciddi yaptinm mekanizmalan isletmesidir. Ya-
ni Soézlesme'ye aykiri davranilmasi durumun-
da uluslararasi hukuka da aykirilik s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple uluslararasi hukuk ba-
kimindan baglayici olan AiHS ve AIHM karar-
lart i¢ hukuk bakimindan da énemli bir bagla-
yicilik etkisine sahiptirler.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 1.
maddesi “Yiksek Soézlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6z-
lesme’nin birinci béliimiinde acgiklanan hak ve
ozgtirlliklerden  yararlanmalarini  saglariar.”
demektedir. Bu maddeye gore, sézlesmeye
taraf olan devletler, s6zlesmede yer alan hak
ve Ozgiurlikleri, kendi yetki sinirlar icerisinde-
ki herkese tanimakla yukimlidurler. Bu yu-
kimlilugiin etkin olarak yerine getirilip geti-
rilmediginin denetlenmesi sézlesmenin kur-
mus oldugu mahkemeye (AIHM) verilmistir.
Ayrica Sozlesme’'nin 46. maddesi “Yiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklan davalarda
Mahkeme’'nin verdigi kesinlesmis kararlara
uymayi taahhiit ederler.” hikmini muhtevi-
dir. Bu maddeler bir biitiin olarak degerlendi-
rildig§inde mahkeme kararlarinin baglayicilig)
ortaya ¢cikmaktadir. Bu kararlarin i¢ hukuk tze-
rindeki en oOnemli etkisi, taraf devletlerin,
kendi icra organlar araciliglyla kararlarin uy-
gulamasini saglama zorunlulugudur.

Mahkeme Kkararlarinin sézlesmeye taraf
olmayan devletler icin de yol gosterici bir et-
kisi bulunmaktadir. Ancak devletler sadece
onayladiklari sézlesme konularinda mahke-
menin kararlan ile bagldirlar. 46. maddeye
gore sOzlesmeye taraf olan devletler mahke-
menin vermis oldugu kararlara uymayi taah-

10 N. Cavusoglu, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Avrupa Topluluk Hukuku’'nda Temel Hak ve Hiirriyet-
ler (izerine, AUSBF insan Haklari Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 83.
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hiit etmislerdir. Taahhtit sekli her tlkenin ic
hukukuna goére degisiklik gostermektedir.

Bazi devletler kendi i¢ hukuklarini sézles-
meye gore diizenlemis, bazilar ise s6zlesme
hikimlerini sadece kendilerine etki edebilen
uluslararasi bir metin olarak gérmuslerdir. Sa-
dece 46/2. maddesinde, kesinlesmis AIHM
kararlarinin, infazini kontrol edecek olan Ba-
kanlar Komitesine génderilecegi belirtilmistir.
Taraf devlet, AIHM kararinin infaziyla ilgili
olarak, Bakanlar Komitesini bilgilendirmek zo-
rundadir. Ancak, taraf devletler, AIHM karari-
nin kendi tlkelerinde rahatca ve ozgirce uy-
gulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alacaklardir.

AIHS’de ve AIHM i¢ Tiziigiine, AIHM ka-
rarlarinin i¢ hukukta nasil infaz edilecegine
iligkin bir hikim konulmadigindan, uygula-
manin, i¢ hukuka gdére yapilacag! kabul edil-
mektedir. Hakkinda ihlal karari verilen devlet,
AIHM Kkarari uyarinca, eski duruma iade yii-
kimlaliginlu yerine getirmek icin harekete
gecmek zorundadir.

Dostca C6zim

AIHM’ye yapilan basvurularin sonuclanma
yollarindan biri de taraflarin dostca ¢6-
ziime varmasidir. Basvuranin i¢ hukuktaki da-
vasindan vazgecmesi, taraf devletin Sozles-
me’ye aykiri i¢ hukuk hikmuiniu Sézlesme’ye
uygun hale getirmesi, magdur basvuranin du-
rumunun basvuru konusu olaydan onceki
hdline getirilmesi veya belirli bir tazminatin
kendisine 6denmesi biciminde dostca ¢6zu-
me varilabilir.

Sozlesme’ye aykirihigin AIHM tarafindan
tespitinden sonra, S6zlesme’ye aykir ulusal
mahkeme Kkararlarinin ortadan kaldiriima-
st konusunda, basvurana Ulkemizde oldugu
gibi, iade-i muhakeme (yargllamanin yeni-
lenmesini isteme) hakki temin edilebilir.

Bir ulusal mahkeme kararinin S6zlesme'ye
aykir olmasi, taraf devletler icin kararin i¢ hu-
kukta kendiliginden iptal edilmesi ve kendili-
ginden gecersiz olmasi s6z konusu olmasa
da, bu karardan, liye devletin hukuki sorum-
lulugu ortaya cikar. AIHS’de aykiriliktan kay-
naklanan ihlalin ve bunun neden oldugu zarar,

gecmise donuk olarak giderilmek zorundadir.
Clnku ihlal ve zarar, aykiri olan islemin, milli
mahkeme kararinin veya kuralin AiHS ile ce-
liskiye dustikleri andan itibaren vardir. Boyle
olduguna gore hukuka aykinn durumun mim-
kiin oldukga gecmise yonelik ortadan kaldi-
rilimasi gerekmektedir.

Eski hale iade miimkiin degilse, AIHM ka-
rarlarinin geriye doénuk uygulanmasi s6z ko-
nusu olamayacagindan, Soézlesme'nin 41.
maddesinde, eski halin tamamen veya kis-
men iadesi mimkin degil ise, gideriimeyen
diger kisim icin belirli bir oranda tazminata
hiikmedilecegi ongorildigi dikkate alinarak,
i¢ hukuk tasarrufunun, kismen ortadan kaldi-
rimamasindan 6tird bir tazminata hikmedil-
mis ise, ancak, daha sonra Sézlesme’ye aykiri
hukuki tasarrufun, tamamen ortadan kaldinl-
masina i¢ hukukun uygun olmadig anlasilirsa,
s6z konusu bu kisim icin tekrar tazminat is-
temi s6z konusu olabilecektir.

AIHM ¢ Tiziigiintin 80. maddesine daya-
narak, taraflardan biri, niteligi agisindan, daha
once, hiikkme baglanmis bir bagvurunun sonu-
cu Uzerinde belirleyici etkiye sahip ve nihai
kararin verildigi tarinte AIHM’ce bilinmeyen
ve bilinmesi de mumkiin olmayan bir delilin
varligl ogrenildigi takdirde, ortaya cikan bu
yeni durumun 6grenilmesinden itibaren 6 ay
icinde, kararinin tekrar gézden gecirilerek dii-
zeltilmesi, AIHM’den istenebilecektir.

Sozlesme’'nin yukarida anilan 41. madde-
si, taraf devleti, S6zlesme’ye aykirn olan du-
rumu gidermekle yikimli tutmustur. Bu isin
cercevesi icinde eski durumun iade edilmesi
gerekmektedir. Ayni zamanda aynen iade
mimkin degil ise veya tamamen mimkin
degil ise makul bir tazminata hiitkmedilece-
ginden bahsetmistir.

Avrupa insan Haklani Mahkemesi kararlar
kargisinda soézlesmeci devletler ne yap-
maktadir?

1. AIHM tarafindan sézlesmenin ihlal edildi-
ginin fespit edildigi hallerde, ilgili devletin
tespit edilen ihlali, i¢ hukuk diizeninde
mimkiin oldugunca;

e tum sonugclariyla ortadan kaldirma,

¢ ihlal 6ncesi hale doniilebilmesi icin gerekli
onarimi yapma,
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e hukuk digihg tekrar etmeme yukimlaligi
vardr.

2. llgili devlet, genel ve bireysel énlemler alir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlart
karsisinda, devletlerin sik uyguladigl 6n-
lemler:

a. ic hukukta yargilamanin yenilenmesi, me-
deni hukuk alanindaki zararlar genellikle
maddi tazminat yoluyla giderilebildigi icin,
cogunlukla ceza davalarinda uygulanir. (ic
hukukumuzda diizenlenmistir: Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi kararinin tebligin-
den itibaren 1 yil icinde ulusal yargida yar-

gllanmanin yenilenmesi istenebilir.)

b. MahkOmiyetin adli sicilden silinmesi ve
ozel af ilani.

c. ihlalin sona erdirilmesi ve benzer ihlallerin
tekrarlanmamasi icin, i¢ hukukta mevzuat
degisikligine (ic hukuk kuralinin ydrdrlik-
ten kaldirilmasi veya yeni hukuki diizenle-
meler yapiimasi) gidilmesi gibi genel 6n-
lemler de mevcuttur.

d. Mevzuat degisikliginin gerceklesmedigi
durumlarda, ictihat desgisikligi ile hukuk di-
siligin tekrar edilmemesinin saglanmasi
yoluna da gidilebilinmektedir.

AIHM KARARLARININ
TURK HUKUKUNDA
YERINE GETIRILMESI

1. Genel Olarak

Genel olarak mahkeme kararlarinin uye l-
kelere etkileri caismamizin bir énceki bolu-
miinde anlatilmisgti. Bu bélimde ise, kararla-
rin i¢ hukukta uygulanmasi acgisindan Turk i¢
hukuku incelenecektir.

Tirkiye 1987 yilinda Avrupa insan Haklar
Mahkemesinin bireysel basvuru hakkini tani-
mustir. Bireysel basvuru hakki da tanindiktan
sonra sadece so6zlesme maddeleri ile Anaya-
sa maddeleri arasinda uyum saglanmaya cali-
silmakla kalinmamis, bununla birlikte mahke-
me kararlar da i¢ hukuktaki degisikliklere etki
etmeye baglamistir.

Tiirk ic hukukunda AIHM kararlaninin yeri-
ne getiriimesi icin cesitli yollar disunilebilir.
Bunlar;

e Sozlesmeyi ihlal eden kanun hikminin
degistirilmesi, yerlesmis bir ictihadin terk
edilmesi,

¢ ulusal mahkemeler tarafindan verilmis olan
kararin iptal edilmesi ya da yargillamanin
yenilenmesi,

e uygulamadan kaynaklanan ihlallerde de
devletin emri altindaki gorevlilere talimat
vererek ve onlari denetleyerek ihlallerin or-
tadan kaldiriimasi ve

e jhlallerin tekrarlanmasini dnlemek icin de
sug islemis olan gorevliler hakkinda sorus-
turma aciimasidir.

Mahkeme’'nin vermis oldugu kararda yer
alan ihlal, AiHS’ye aykiri bir kanundan Anaya-
sa’dan, kanun hiikmiinde kararnameden, tu-
zikten veya yonetmelikten kaynaklaniyorsa,
bu durumda ilk yapilacak is, Tirk organlari
(yasama, yuriitme ve yargl) tarafindan bu ka-
nunun AiHS’nin ve AIHM’nin anlayislan dog-
rultusunda yorumlanmasidir. Eger, kanundaki
hikim yorumlanamayacak derecede sozles-
meye aykin ise, yapilacak tek sey, o kanunu
degistirmektir. Ornegin, CMUK’ta 2001 yilin-
da yapilan degisiklikle yoruma elverigli olma-
yan ve AIHS’nin 5. maddesine aykin bulunan
gozalti sireleri kisaltilmis ve bu sire azami 4
glin olarak diizenlenmistir.

Sozlesmenin ihlali bir seferlik ve tekrar-
lanmayacak idari bir islemden kaynaklaniyor-
sa, mumkiinse yapilan islem geri alinarak (es-
ki halin iadesi), mimkiin degilse de tazminat
o6denerek sorun giderilebilir. Bu tazminat, Av-
rupa Iinsan Haklari Mahkemesi tarafindan
tazminata hikmedilmemesi durumunda ulu-
sal makamlar tarafindan 6denen tazminattir.
Burada asil 6nemli olan eski halin iadesinin
saglanmasidir. I¢ hukukun eski halin iadesine
imkan vermedigi durumlarda basvurucunun
zararinl gidermek icin ulusal makamlar tazmi-
nata hikmetmelidir. Buna karsin, istimlakler-
de oldugu gibi devamli bir tasarruf s6z konu-
su olursa, idarenin yaptigl uygulama ya da bu
uygulamanin dayandigl kanun degistirilmeli-
dir.
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Kanunlardan ya da uygulamalardan kay-
naklanan ihlallerde bunlarin ortadan kaldirl-
masi ve/veya degistirilmesi ile sorun ¢6zim-
lenebiliyor. Bu bakimdan asil sorun Turk yar-
gl organlarinin vermis oldugu, kesinlesmis
yargl kararlarinda ortaya cikiyor. Bu durum-
da basvurucunun zararini tazmin igin en is-
levsel yol yargilamanin yenilenmesi (muha-
kemenin iadesi) olmaktadir. Buradaki amag
eski halin iadesini saglamaktir. Bakanlar Ko-
mitesi, 19 Ocak 2000’de kabul ettigi R(2000)
2 sayill tavsiye kararinda, Sozlesme’ye aykiri
bir yasadan dolayi meydana gelmis bir ihlal
durumunda ya da adil yargllanma ilkelerine
aykiri hareket edildigi durumlarda AIHM ka-
rarlarinin yerine getirilmesi icin en uygun yo-
lun yargllamanin yenilenmesi olduguna karar
vermistir." Bu yontem sayesinde Sozlesme’ye
aykirt olan ulusal mahkeme kararlar gézden
gecirilerek dizeltilir ve boyle bir imkanin ol-
mas! hdlinde tazminat 6demeye gerek kal-
mayabilir. Clinka bir¢ok birey acisindan yapi-
lan haksizligin mahkeme karanyla tespit edi-
lerek ilan edilmesi tazminattan daha fazla de-
ger tasir.

Turkiye'de, Avrupa Birligi'ne uyum sureci
cercevesinde kabul edilen 3. Uyum Pake-
ti'nde yer alan ve 09.08.2002 yilinda yurur-
lige giren 4771 sayil yasa ile yargilamanin
yenilenmesini kabul etmis olan devletlerin
arasina katilmistir."2 Fakat daha sonra diizel-
tilmesi gereken bazi aksakliklardan dolayi
23.01.2003 tarihinde 5. Uyum Yasasi adiyla
4793 sayil yasa yururlige girmistir.’® Bu ya-
sa ile 4771 sayili yasanin hatali olan maddele-
rini ydrarlikten kaldimlmigtir. Bununla HUMK
ve CMUK'nin yargilamanin yenilenmesi ile il-
gili maddelerine birer bent eklenmis ve
AIHM Kkararlar yargilamanin yenilenmesi se-
bebi olarak kabul edilmistir. Bu yasalar ve
diizenlemeleriyle ilgili bilgilere asagida degi-
necegiz.

"M N. Cavusoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, s.

43.

12 Bkz.: 03.08.2002 tarih ve 4771 sayil Gesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun, Resmi Ga-
zete 09.08.2002, Sayi: 24841.

13 Bkz.: 23.01.2003 tarih ve 4793 sayil Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Resmi Ga-
zete 04.02.2003, Sayi: 25014.

2. Yargllamanin Yenilenmesi

a. Ceza Muhakemeleri Kanunu Agisindan

Yargllamanin yenilenmesi, Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nda da basvurulan bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargllamanin ye-
nilenmesi, yetkili mahkemenin yapmis oldugu
yargllama sonucunda ortaya c¢ikan kesinlesmis
bir yargl kararinda hatalarin bulundugunun
sonradan anlasilmasi Uzerine basvurulan yasal
bir yoldur. Taraflar, davaya bakmakla gorevli
esas mahkeme tarafindan kesinlesmis kararla-
ra karsi, karari etkileyecek delillerin ve sebep-
lerin bulunmasi dolayisiyla yeniden yargllama
yapilmasini isteyebilirler. Taraflar tabiri icine,
oncelikle mahkim olan kisi, savci, midafi, ka-
nuni temsilci veya eslerden biri, sahsi davaci,
miidahil; mahkim 6lmiisse, karisi veya kocasi,
usulii ve flruu ve kardesleri girmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinin yapila-
bilmesi icin kararin mutlaka kesinlesmis bir
karar olmasi gerekmektedir. Yargilamanin ye-
nilenmesi yolu olaganisti bir yasa yolu sa-
yilmaktadir ve bu yolun istenmesi icin kanun-
da bulunan sebeplerden birinin gerceklesmesi
sarttir. Bu yol icin bir sire 6ngoérilmemistir.
Cinki yeni deliller ve olgular yillar sonra or-
taya cikabilmektedir. Mahkima verilen bir ce-
zayl —saniga yuklenilen cezanin niteligi ayni
kaldig1 sirece— azaltmak ve artirmak amacgh
yeniden yargllama yapilamaz. Yeniden yargi-
lama istegi bir dilekceyle yapilmali ve karar
etkileyecek olan yeni deliller ve olgular mah-
keme Oniine sunulmalidir. Yeni davaya yine
eski karari vermis olan mahkeme bakar.

Yargillamanin yenilenmesinin sebepleri ka-
nunda acikga sayllmustir. Bunlan {i¢ grupta
toplayabiliriz:

e Sanigin lehine veya aleyhine olan sebep-
ler: Sahte belge, yalanci tanik ve suclu
hakim; sanigin lehine olan sebepler (diger
ucune ek olarak):

¢ MahkOmiyeti veren hukuk mahkemesinin
son kararmnin kesin hiikimli bagka bir ka-
rarla ortadan kalkmasi ve yeni olaylar ve
yeni deliller; sanigin aleyhine olan sebepler
(diger tcune ek olarak):

e Beraat eden sanigin daha sonra ikrarda
bulunmasidir.
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Bu bahsettiklerimizin yaninda CMUK'ta
2002 yilinda 4771 sayil yasayla Avrupa insan
Haklart Mahkemesi kararlari da artik yargila-
manin yenilenmesi sebebi olarak kabul edil-
mistir. Bu yasa Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'na 327/a maddesini eklemistir. Ekle-
nen hikme gore;

“Kesin olarak verilmis ve kesinlesmis olan bir
kararin, Avrupa insan Haklari Mahkemesince,
insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesme’nin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildigi saptandiginda, ihlalin niteli-
gi ve agirhgl bakimindan Sézlesme’nin 41.
maddesine gore hilkmedilmis olan tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasi-
lirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi Kkararlarinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde ka-
rari veren mahkemeye yargilamanin yenilen-
mesi isteminde bulunabilirler.”

Maddede diizenlenen hikme gore,
09.08.2002'de ydurirlige giren yasanin yargi-
lamanin yenilenmesini iceren hikminun
09.08.2003'den itibaren uygulanmaya bas-
lamasi ve bundan énceki kesinlesmis kararlar
kapsamamasi sebebiyle sakatlklar bulunmak-
tadir. Bu aksakliklarin ortadan kaldirimasi
amaciyla 23.01.2003 tarih ve 4793 sayili yasa
yururlige girmistir. Bu yasa ile 4771 sayil ya-
sanin biraz dnce bahsetmis oldugumuz mad-
deleri ytrdrltikten kaldirilmistir. Bununla birlik-
te, CMUK’nin yargilamanin yenilenmesi ile il-
gili maddesine bir bent eklenerek, AIHM karar-
larinin yargllamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul edilmistir. Yargllamanin yenilenmesi ta-
lebi AIHM kararlarinin kesinlestigi tarihten iti-
baren 1 yil icerisinde yapilabilecektir. 4793
sayill yasanin gecici 1. maddesine gore;

“Bu kanunun 1 ve 3. maddeleri (CMUK’ya
eklenen bent), bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihte Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis kararlari ile bu kanun yurirlige
girdigi tarihten sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesine yapilan basvurular lizerine ve-
rilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu kanu-
nun yirirlige girdigi tarihte kesinlesmis olan
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina
iliskin muhakemenin iadesi istemleri, bu Ka-
nunun yirirlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde yapilir.”

denmektedir.

Ancak, bu yasadan 6nce basvurusu yapil-
mis fakat kesin hilkme baglanmamis davalar
icin yargllamanin yenilenmesi yolu acik desgil-
dir.

Ayrica yurirlikte bulunan CMK'nin 311.
maddesinde yapilan diizenleme ile karisiklik-
lara son verilmistir. CMK’'nin 311. maddesinin
f bendi

“Ceza hiikminiin, insan Haklarini ve Ana Hiir-
riyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve
hiikmiin bu aykirliga dayandiginin, Avrupa in-
san Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kara-
riyla tespit edilmis olmasi. Bu halde yargila-
manin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten iti-
baren bir yil icinde istenebilir.”

seklindedir. Devamla ayni maddenin 2. fikra-
sinda bir dizenleme yapilarak (f) bendi hu-
kiimlerinin, 04.02.2003 tarihinde Avrupa In-
san Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karar-
lan ile 04.02.2003 tarihinden sonra Avrupa
insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru-
lar tGzerine verilecek kararlar hakkinda uygula-
nacag belirtilmistir.

b. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Acisindan

Hukuk Usuli Muhakemesi Kanunu’'nda
yargillamanin yenilenmesi CMK’deki ile ayni
sekilde duzenlenmistir. Yargilamanin yeni-
lenmesi, HMK'da da basvurulan bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davanin tarafla-
r, esas mahkeme tarafindan kesinlesmis ka-
rarlara karsi, karari etkileyecek delillerin ve
sebeplerin sonradan ortaya ¢ikmasi nedeniyle
yeniden yargilama yapilmasini isteyebilirler.
Yargllamanin yenilenmesinin istenmesi icin
kanunda bulunan sebeplerden birinin gergek-
lesmesi sarttir. Bu yol igin bir siire 6ngortil-
memistir.

Yargilamanin yenilenmesinin sebepleri
CMK’da belirtilen sebeplerle ayni sekilde da-
zenlenmistir. Kisaca; sahte belge, yalanci ta-
nik, suclu hakim, mahkdmiyeti veren hukuk
mahkemesinin son kararinin kesin huakimlu
baska bir kararla ortadan kalkmasi, yeni olay-
lar ve yeni deliller ve beraat eden sanigin da-
ha sonra ikrarda bulunmasi seklinde belirtile-
bilir.
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Bu bahsettiklerimizin yaninda HUMK’da
2002 yilinda 4771 sayil yasayla Avrupa insan
Haklart Mahkemesi kararlari da artik yargila-
manin yenilenmesi sebebi olarak kabul edil-
mistir. Bu yasa Hukuk Usulii Muhakemesi
Kanunu’'na 445/A maddesini eklemistir. Ekle-
nen hikme gore;

“Kesin olarak verilmis ve kesinlesmis olan bir
kararin, Avrupa insan Haklari Mahkemesince,
insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildigi saptandiginda, ihlalin niteli-
gi ve agirhgl bakimindan Sézlesme’nin 41.
maddesine gore hilkmedilmis olan tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasi-
lirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi Kkararlarinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde Yar-
gitay Birinci Baskanligindan muhakemenin ia-
desi isteminde bulunabilirler. Bu istem Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunca incelenir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Avrupa insan Haklari
Mahkemesince saptanan ihlalin sonuclari
tazminatla giderilmis veya istem siresince
yapilmamis ise reddine; aksi hédlde, dosyanin
davaya bakmasi icin karari veren mahkemeye
gonderilmesine durugsma yapilmaksizin kesin
olarak karar verir.”

denilmisgtir.

Maddede duzenlenen hikme gore,
09.08.2002'de yiirirlige giren yasanin yargi-
lamanin yenilenmesini iceren hikmiinin
09.08.2003’den itibaren uygulanmaya bas-
lamasi ve bundan 6nceki kesinlesmis kararlari
kapsamamasi sebebiyle sakatliklar bulunmak-
taydi. Bu aksakliklarin ortadan kaldiriimasi
amaciyla 23.01.2003 tarih ve 4793 sayili yasa
yurirlige girmistir. Bu yasa ile 4771 sayil ya-
sanin biraz 6nce bahsetmis oldugumuz mad-
deleri yurtrliikten kaldirilmigtir. Bununla birlik-
te, HUMK’nin yargllamanin yenilenmesi ile il-
gili maddesine bir bent eklenerek, AIHM ka-
rarlarinin  yargillamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmesi diizenlenmistir.

Yargllamanin yenilenmesi talebi AIHM ka-
rarlarinin  kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil
icerisinde yapilabilmektedir. 4793 sayili yasa-
nin gegici 1. maddesine gore; “bu kanunun 1
ve 3. maddeleri (HUMK'ya eklenen bent), bu
Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte Avrupa in-
san Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karar-

lari ile bu kanun ytrurlige girdigi tarihten son-
ra Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan
bagvurular UGzerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanir. Bu kanunun yirurlige girdigi tarih-
te kesinlesmis olan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarina iliskin muhakemenin
iadesi istemleri, bu Kanunun yirirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde yapilir.” den-
mektedir.’ Ancak, bu yasadan 6nce basvuru-
su yapilmis fakat kesin hilkkme baglanmamis
davalar icin yargllamanin yenilenmesi yolu
acik degildir.

2011 yilinda yururligli giren 6100 sayil
HMK’nin 375. maddesinin (i) fikrasi ile Kara-
rn, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Sézlesme'nin veya eki protokolle-
rin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan
Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi halinde yargillamanin ia-
desi talep edilebilecegi hususu dizenlenmis-
tir.

c. Idari Yargi Agisindan

idari yargida yargllamanin yenilenmesi ile
ilgili kurallar, hukuk yargllama ydntemi esas
alinarak idari Yargllama Usulii Kanunu'nda dii-
zenlenmistir. Danigtay, bolge idare mahkeme-
si, idare ve vergi mahkemelerinin verdigi ke-
sinlesmis kararlar hakkinda yargilamanin yeni-
lenmesi yolu acik tutulmustur. Yargllamanin
yenilenmesi icin gereken sebepler IYUK’'nin
53. maddesinde belirtilmistir. Bu nedenler su
sekilde siralanabilir:*®

¢ Delil niteligindeki belgelerin sonradan ele
gecirilmesi,

e kararda kullanilan belgenin sahte olmasi,

e karara esas alinan hiukmiin baska bir mah-
keme karariyla ortadan kalmasi,

o Dbilirkisinin bilerek ve isteyerek gercek disi
bilgi vermesi,

e hile yapilmasi,

14 Bkz.: 23.01.2003 tarih ve 4793 sayil Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Resmi Ga-
zete 04.02.2003, Sayi: 25014.

S. Goziibuylk, Yénetsel Yargr, Turhan Kitapevi, 12.
Baski, Ankara, 1998, s. 58.
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e vekil veya yasal temsilcisinin bulunmasi ge-
reken kisiler hakkinda onlar olmadan yar-
gllama yapilmasi,

e davadan cekilmesi gereken bir hakimin ka-
rarl vermis olmasi,

e ayni ya da baska bir mahkeme tarafindan
ayni konu hakkinda farkli bir hikim veril-
mis olmasidir.

Yargllamanin yenilenmesi basvurusu icin
esas alinacak siire, mahkeme tarafindan énce
verilmis olan hitkme aykir1 bir hikim verilme-
si (53. maddesinin 1. fikrasinin h bendi) du-
rumunda 10 yil, diger sebepler icin 60 gun-
dir. Basvuru hakki davanin taraflarina veril-
migtir.

idari  Yarglama Usulii  Kanunu’nda
15.07.2003 tarihinde kabul edilen 6. Uyum
Yasasi ile degisiklige gidilmistir. Uyum yasasi-
nin 6. maddesine gore; IYUK’'nin 53. madde-
sinin 1. fikrasina (1) bendi eklenmistir. Eklenen
bent su sekildedir;

“Hilkmin insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair S6zlesme’nin veya eki proto-
kollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa in-
san Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kara-
riyla tespit edilmis olmasli.”?® Ayrica yine 53.
maddenin 3. fikrasinin 1. climlesi su sekilde
degistirilmistir: “Yargllamanin yenilenmesi sii-
resi, 1 numaral fikranin h bendinde yazil se-
bep i¢in 10 yil, 1 numaral fikranin (1) bendin-
de yazill sebep icin Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlarinin kesinlestigi tarihten
itibaren 1lyil ve diger sebepler i¢cin 60 giin-
dir.”

Ayni uyum yasasinin 7. maddesiyle de
iYUK'ya gecici bir madde eklenmistir. Bu
maddeye gore; “53. maddenin 1 numaral
fikrasinin (1) bendi, bu Kanunun yurarlige gir-
digi tarihte Avrupa insan Haklari Mahkemesi-
nin kesinlesmis kararlar ile bu Kanunun yirur-
lige girdigi tarihten sonra Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesine yapilan basvurular tizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu Ka-
nunun yurarlige girdigi tarihte kesinlesmis
olan Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karala-
rina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemleri,

16 Bkz.: 15.07.2003 tarih ve 4928 sayili Cesitli Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Resmi Ga-
zete 19.07.2003, Sayi: 25173.

bu Kanunun yirirliige girdigi tarihten itibaren
1 yil icinde yapihr.”

Mahkeme’'nin galismasina dair son veriler
ve Mahkeme’'nin Turkiye hakkindaki son ka-
rarlart incelendiginde one cikan problemleri
soyle siralayabiliriz:

e Mahkeme’ye gdnderilen basvurularin sayi-
s1 her gecen yil artmistir.

e Karar verilmeyi bekleyen 15.950 basvuru
ile Turkiye 2. siradadir.

e Bugline kadar verilen kararlarin cogunlugu
Turkiye aleyhine sonuclanmistir. Kararlarin
blydk cogunlugu ihlal karan seklinde gé-
rilmekle birlikte AIHM’nin cesitli sebepler-
le kabul edilemez bularak kayit disinda bi-
raktigl basvurularin sayisi da oldukga yuk-
sektir.

e AiHM'nin 31.12.2011 tarihine kadar ver-
digi ihlal kararlarinin konularina baktig-
mizda ise ilk siray1 adil yargilanma ve mul-
kiyet haklari konularinin olusturdugu go-
rilmektedir."”

e Asin dava yuki ve birtakim konjonktirel
nedenlerle (11 Eylil saldirnsi ve sonraki ge-
lismeler 1siginda anti-terér miuicadelesi)
Mahkeme’nin son dénemlerde vermis ol-
dugu kararlanin (Turkiye acisindan), esasa
iliskin ihlal tespitleri ve yapilan degerlen-
dirmeler acisindan gecmisteki kararlara
oranla ¢ok daha geri oldugu gozlemlen-
mektedir. Mahkeme, 6rnegin yasam hakki
ihlali veya iskence ve koéti muamele ya-
kinmalarini konu alan bagvurularda delille-
rin degerlendiriimesi asamasinda basvuru-
cular orantisiz bir ispat kilfeti altina so-
kan, basgvurularca sunulan delilleri yeterli
gdrmeyen veya delillerin elde edilme si-
recine etkisi olmayan basvurucunun, igin-
de bulundugu kosullari ¢cok fazla énem-
semeyen, devletin bu konudaki sorumlu-
lugunu gérmezden gelen bir yaklasim de-
gisikligine gittigine dair yaygin bir inang
bulunmaktadir.

e Mahkeme son donemlerdeki kararlarinda
ikincillik ve tamamlayicilik ilkelerini baz

17 AIHM 2011 verileri http://www.echr.coe.int/NR/-
rdonlyres/2 19E9A92-7 16A-4337-99DE-
053358F536B3/0/2011_Rapport_Annuel_EN.pdf.
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Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

alarak ulusal makamlarin kararlarinin esasi-
na midahale edemeyecegini, takdir marji
acisindan ulusal makamlarin 6ncelikli ve
daha iyi konumda oldugunu belirterek in-
celemesini ulusal makamlarin eylem ve is-
lemlerinin S6zlesme’ye seklen uygun olup
olmadiginin denetlenmesiyle sinirlandir-
mistir.

e Mahkeme o6rnegin adil yarglanma hakki-
nin ihlaline iliskin teblignamelerinin génde-
rilmemesi gibi sekli sorunlar tzerinde dur-
makla yetinmis, masumiyet karinesinin ihla-
li, hukuka aykiri delillerin varligl, savunma
hakki, silahlarin esitligi ilkesi vb. esasa ilis-
kin pek cok 6nemli noktay! atlayan bir ta-
VIr icine girmistir.

e Mahkeme son olarak Tirkiye agisindan ol-
dukca 6nemli meselelerde (basortusu, se-
c¢im baraji vs.) zorunlu toplumsal ihtiyag
(pressing social need) ve lye devletlere bi-
rakilan takdir marji (magrin of appreciation)
prensiplerine dikkat cekerek ilgjli basvuru-
larl reddetmistir.

Yukarida anlatilan calisma cercevesinde
Tirkiye’den AIHM’ye cok sayida basvuru ol-
dugu, bu nedenle AIHM’nin Tirkiye aleyhine
yapilan ve halen mevcut olan dosyalar 1 yilli-
gina askiya aldigini belirtmek gerekir. Bu ba-
kimdan ic hukukta yasal diizenlemeler yapilip
hem o6zel hukuk hem de kamu hukuku
AiHS’ye uygun hale getiriimesi ve yapilan dii-
zenlemelerin uygulanmasinda kamu gorevlile-
rinin denetlenmesi diizenlemelerin amacina
uygun olmasinda biyiik 6nem tasimaktadir.
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