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Oz

Insan haklar1, Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nde duyurulmus ve zamanla i¢ hukuklarda da
yer edinmigtir. Evrensel, devrolunamaz, hukuki diizenleme ve konvansiyonel normlardan bagim-
s1z olduklar diisiiniilmektedir. Insanlarin bu haklara sahip olmasinin sebebi, insan dogalaridur.
"Doga” kavrami, eski bir gelenegi, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarin dogal haklarini ¢agristi-
rir; fakat, "insan”a vurgu modern ardilinda daha giigliidiir. Dogal haklar ile insan haklar1 arasinda
dogrudan ve kesin bir baglanti1 kurmak kolay degilse de her ikisi de hukuk sistemlerinden bagim-
s1z ahlaki normlar olarak betimlenebilir. Ayni1 zamanda oldukga tartismal1 bir soruya isaret eder:
Insan haklari, ahlaki haklar midir? Bu makale, insan haklari diisiincesini genis bir perspektifte
aciklama, hukuki ve ahlaki haklar arasindaki statiisiinii ortaya koyma yoniinde bir girisim olup,
haklar, hukuki haklar, ahlaki haklar kavramlar1 ve insan haklarinin ¢ift yanlh yapisi ele alinacak-

tir.
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Abstract:

Human rights have been announced in Universal Declaration of Human Rights and have found a
place in domestic laws over time. They are thought to be universal, inalienable, and independent
from legal enactments, and conventional norms. It is believed that all humans have these rights,
just because of their human nature. The concept of "nature” reminds us of an old tradition, natu-
ral rights of the seventeenth and eighteenth centuries; but the emphasis on "human™ is much
stronger in their modern successors. Even it is not easy to build a direct and unquestionable con-
nection between natural rights and human rights, one can at least define both of them as moral
norms independent of legal systems. This also points to a very controversial question: Are hu-
man rights moral rights? This paper is an attempt to explain the idea of human rights from a wide
perspective and to propound its status between legal and moral rights. With this purpose in mind,
the concept of rights, legal rights, moral rights, and the bilateral structure of human rights will be

examined.
Keywords:

Rights, legal rights, moral rights, human rights

GIRIS
Insanlik tarihi kadar eski olan seylerden birinin de talepler oldugu, insanlarin karsilikli ta-
leplerini dile getirmek i¢in farkli zamanlarda, farkli kavram ve sdylem bi¢imlerinden yararlandi-

g1 sdylenebilir. Bunlar, kimi zaman felsefi etkinlik ve eylemle 6zgiin bir sekilde iiretilirken, kimi

zaman da mevcut kavramlardan tiiretilmekte veya giindelik dilden &diing alinmaktadir?.

Seriivenine ne zaman ve nasil basladigina, neleri kapsayip neleri disladigina, kimleri hangi
sebeple koruduguna, kaynaginin ne olduguna iliskin tartismalar ciltlerden, kitaplardan tasan hak-
lar, farkli talepleri dile getirmenin etkin araglaridir. Konuya ¢esitli nedenlerle ilgi duyan merakli-
larini1, hukuk, ahlak ve siyaset felsefelerinin genis ve etkilesimli alanina davet eder; {izerinde en
fazla diisiiniilen, konusulan, tartisilan meselelerden biri olarak giincel literatiirde yerini alir. Hak-
lar, somut bir gerceklikten yoksun oldugu, giindelik dilde ve hukukta semantik bir igerigi bu-
lunmadig1 halde®, pek ¢ok olasiligi karsilamak icin kullanilmakta ve her kullanim yeni tartisma-

larin 6niinii agmaktadir.

2 Timothy Stanton, ‘Natural Rights’, Mark Bevir, Encyclopedia of Political Philosophy, Sage Publications, Cali-
fornia, 2010, ss. 937-940, s. 937.

3 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2011, s. 136.



Bilhassa insan haklarinin bu bahisteki 6nemi biiyiiktiir. Haklar1, hukukla sinirlayan goriis-
ler, insan haklarin1 da ancak pozitif hukuklardaki yeri nispetinde kabul eder. Ondokuzuncu yiiz-
yilin pozitivist akimlarin zaferi oldugunu sdylemekte sakinca yoktur. Hukuk sadece yiiriirliikteki
hukuktur ve haklar sadece hukuken taninmis haklardir. 1933 sonrasinda Bati diinyasi, totaliter
rejimlerin yol a¢tig1 olumsuz sonuglarla yiizlesir ve hukuk adi altinda olduk¢a kat1 diizenlemeler
yapilabilecegini fark eder. Bu, pozitivist akimlarm hukuk ve politik felsefedeki giicliniin zayif-
lamasi, dogal haklarin yeniden giindeme gelmesi, insanlarin hukuktan bagimsiz ve tistiin hakla-

rmin bulundugunun yaygin kani haline gelmesiyle yakindan iliskilidir*.

Fransiz Bildirgesi’nin armagan1 "rights of man” in politik bilesenleri degisir; yerine, mensu-
bu olunan politik topluma karsi1 da ileri siiriilebilen ve hatta dzellikle "o topluma” karsi siiriilen,
insan haklar1 geger. Bu haklar, Batinin ahlaki ve politik referans noktasina, medeniyetin yeniden

tanimlandi§1 zemine déniisiir. Ulus devletin roliinii, mensubu olunan uluslararasi toplum alir®.

Ayni hak tiiriinii betimlerken kullanilan degisik kavramlarin bazi incelikli farklari, birbirle-
ri karsisinda avantaj ve dezavantajlar1 mevcuttur. Dogal haklar, insan dogasina dayanir ve dogal
hukuk gelenegine gonderme yapar. Fakat, medeni ve politik haklarin arka metnine sizan dogal
hukuk referansi ve insana doga tarafindan bahsedilen haklar fikri, metafiziksel niteligiyle suyu
bulandirmaktadir. "Rights of man” ibaresi ise haklarin kaynagina insani, daha karmasik ama ay-
dinlatict bir kavrami yerlestirir. Bu haliyle insan, sadece dogal degil ayn1 zamanda rasyonel ve
ahlakidir. Yine de ideolojik ve cinsiyet¢i® cagrisimlar icerir. Ugiincii bir yol olan insan haklarry-
la, diger ikisinin olumsuz yanlari bertaraf edilmistir. Tipk: rights of man gibi haklar, tartismali
bir ahlaki kavram olan insanliktan tiiretilmektedir. Dezavantaji, insanlarca sahip olunan tiim hak-
larin insan hakki oldugu yanilgisina stiriikkleyebilmesidir. Oysa insan haklari, insanlarin, insan
olmaktan kaynaklanan belirli tipteki haklardir. insan haklari ifadesinden ¢ikarilabilecek bir baska
hatali anlam, bu haklar1 tesis eden veya taniyan kisilere, diyelim ki yetkililere, insancillik ya da
yardimseverlik gibi sifatlarin yakistirilmasidir. Elbette tamlamadaki "insan” olus, haklari diizen-
leyen veya tantyanlar1 degil, onlar1 da kapsar sekilde hak sahiplerini niteler ve istisnasiz tiim in-
sanlarin bu haklara resmi taninmadan 6nce dahi sahip oldugu diisiiniiliir. Sayilan olumsuzlukla-

rina ragmen, insan haklar1 digerlerine nazaran daha az kusurludur’. Nitekim, dogal haklarmn ar-

4 Maurice Cranston, ‘Are There Any Human Rights?’, Daedalus, Vol. 112, No. 4, Human Rights (FIl, 1983), ss. 1-
17, s. 6.

5 Anthony Pagden, ‘Human Rights, Natural Rights, and Europe’s Imperial Legacy, Political Theory’, Vol. 31, No.
2, (April 2003), ss. 171-199, s. 191-192.

6 Ayrica bkz. Linda Hajjar Leib, Human Rights and the Environment- Philosophical, Theoretical and Legal Pers-
pectives, Brill, Leiden, 2011, s. 44.

7 Jack Donnelly, ‘Human Rights as Natural Rights’, Human Rights Quarterly, Vol. 4, No. 3 (Summer, 1982), ss.
391-405, s. 391-392, 1. Dipnot.
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dindaki dogal hukuk cagrisimi, Tanr1’y1 veya kozmosun ahenkli diizenini akla getirirken, insan
haklariyla birlikte "insan”, tikel degil ama evrensel bir insan kabulii tabloya eklenir. Haklarin
Oznesi, diger herkesle ayn1 haklara sahip ve bu haklarin garanti altina alindig1 bir toplumda yasa-

yan "insan” veya "insanlar”dur®,

Evrensellik, i¢ hukuklardan bagimsizlik, kosulsuzluk gibi gii¢lii iddialara ve tiim satafatina
ragmen insan haklari, pek ¢ok elestiriyle karsi karsiyadir. Genelde ahlaki haklar, 6zelde ahlaki
hak olarak insan haklarina yonelen elestiriler ya kapsamli ya da kismi kusku diizeyindedir. 11k
secenek, insan haklarinin ahlaki niteligini reddetmektir. Kapsamli kuskuculuk diyebilecegimiz
bu elestiriler, insanin insan olmaktan Otiirii sahip oldugu haklarina, deger yargilarinin yalnizca
bireysel tercihlerin ifadesi olabilecegi, bu tip yargilarin rasyonel bigimde gerekcelendirilemeye-
cegi veya rasyonel olmadigi, degerlerin evrensel degil kiiltiirel olabilecegi gibi gerekgelerle karsi
cikar. Digerleri ise ahlaki haklara ya da ahlaki haklar olarak insan haklar diisiincesinin biitiiniini
degil, baz1 dzelliklerini, kapsamini, sdylemi veya uygulamalarimi hedef alir®. Metinde de degini-
lecegi lizere, insan haklarinin kuramsal temelleriyle ilgili birbirleriyle zitlasip ortiisen pek cok
yorum mevcuttur. Hatta bu haklarin felsefi dayanaklarina dair kafa yoran ne kadar diisiiniir var-
sa, 0 sayida kuram ve ayrim oldugu sdylenebilecektir. Ik ¢ala miibalagali goriinse bile, bilhassa

yirminci ylizyilin ikinci yarisini yansitan, ger¢ege cok yakin harita sunan bir iddiadir bu.

Her bir elestiriyi anlamak, yaninda ya da karsisinda saf tutmak ve bazen de bilinglice ka-
yitsiz kalmak i¢in yapmamiz gereken ilk sey haklarin, ikincisi ise hukuki haklar ile ahlaki haklar
arasindaki ayrimin niteligini kavramaktir. Ancak kavramlari birbirlerinden ayirt ettikten sonradir
Ki, insan haklarina, hukuk ve/veya ahlak ¢ercevesinde bir konum bigebilir, maddi niteligine dair
gerekgeli bir goriis gelistirebiliriz. Bu makalede s6z konusu olasiliga kiiciik de olsa bir katk1 sag-
lamak amaglanmaktadir. Sirasiyla haklardan, hukuki haklardan, ahlaki haklardan ve insan hakla-

rinin bu iki hak tiirtiyle iligkisinden bahsedilecektir.

I- HAKLAR

Olagan yasantida siklikla basvurdugumuz "hakli”, "haksiz”, "hak etmek”, "hak yemek”,
"hakkin1 vermek”, "hakkini teslim etmek” gibi kelime veya kelime gruplari, hukuk diline farkh
bir ciddiyete biirtinerek geger. Artik ahlaki yargi bildirmenin 6tesinde, bir talebi dile getirmenin

hukuki ve bu yoniiyle mesru dayanagi, bireyi ¢evreleyen koruma kalkanidir. Hak kavraminin

8  Amos Nascimento, ‘Insan Haklar: ve Kozmopolitlik Paradigmalari: Haklardan Insanliga’, Matthias Lutz-

Bachmann, Amos Nascimento (Derleyenler), Insan Haklar, insan Haysiyeti ve Kozmopolit idealler, (Cev. Akin
Emre Pilgir), Ko¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 99-128, s. 121.

®  William Twining, General Jurisprudence-Understanding Law From a Global Perspective, Cambridge Univer-
sity Press, New York, 2009, s. 186-187.
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sahip oldugu anlam zenginligi, bir yandan kdklesmis 6nemini bize hatirlatirken, diger yandan
karmasik ve tartigmali niteligine dair ipucu vermektedir. Gergekten de bu husustaki kuramsal
tartigmalara girmeden evvel, sozliik anlamina bakmak bile nasil genis bir igerikle karsi1 karsiya
oldugumuzu gosterir. Tirk Dil Kurumu hakki sdyle tanimlar: "Adalet. Adaletin, hukukun gerek-
tirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang. Dava veya iddiada ger¢ege uygunluk, dogruluk. Verilmis
emekten dogan manevi yetki. Pay. Emek karsilig1 iicret. Dogru, gergek.?” Ikinci ve tigiincii an-
lamlar1 dogrudan hukuka, digerleri hukukun 6tesinde ahlaki bir sahaya gonderme yapar. Sozliik
karsiligindan hareketle, hakkin ahlaki degerler alaninin egsiz bir {iyesi, fakat ayn1 zamanda hu-
kuka siki sikiya bagli bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Osmanlica-Tiirk¢e sozlik de bolca
secenek igerir: "Allah, tanri. Dogruluk ve insaf. Bir insana ait olan sey. Dava ve iddiada hakikate
uygunluk; dogruluk. Gegmis, harcanmis emek. Pay, hisse. Dogru, ger¢ek. Layik, miinasip®L.”
Burada da ahlak sahasina referans, hukuka oldugundan daha fazladir. "Hakk” kavraminin ¢gogulu
olan hukuk ise "haklar, hakikatler, kanunlarin verdigi haklar, hakim ve avukat yetistiren mektep”
anlamina gelir'?. Ugiincii anlamindan yola ¢ikarak, hakkin, yasalarla diizenlenmesi halinde hu-

kuka dontistiigiinii soyleyebiliriz.

Hukuk ile hak arasindaki kuvvetli irtibat, Latince ve dolayisiyla Roma hukukunda da mev-
cuttur. lus kavrami, ius commune, ius civile veya ius gentium 6rneklerinde hukuka, ius dominii,
ius crediti’de hakka karsilik gelir'®. Bu ikilik Roma Hukuku’nu kabul eden iilke dillerine de si-
rayet eder'®. Fransizca droit, Almanca recht ve Italyanca diritto hem hukuka hem de hakka denk
diismekte, aralarina bir hat ¢izebilmek icin objektif ve siibjektif ayrimindan yararlanilmaktadir.
Hukuk "droit objectif”, "objectives recht” ve "diritto oggettivo”, "haklar ise "droit subjectif”,
"subjectives recht” ve "diritto soggettivo” tamlamalariyla ifade edilmektedir!®. Hukukun ve hak-
kin tek kavramda birlesmesinin ardinda, ayn1 meseleye farkli acilardan yaklasilmasi aranabilir.
Hukuk kuralinin devlet tarafindan kontrol edilmesi hukukun, kisilerce edilmesi haklarin getirisi-
dir. ki kosulda da belirli bigimde davranmasi beklenen, hukukun ve hakkin muhatabi, 6devle

yiiklii birileri vardir?®.

10 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr. Erisim: 13.03.2017.
11 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 13. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 1996, s. 314.
2 Devellioglu, s. 379.

13 Andreas B. Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, Birinci Cilt, (Cev. Tiirkan Rado), 2. Baski, Istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 1945, s. 215.

14 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2010, s. 147.

15 Schwarz, s. 216. Batr dilleri etkisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarindaki metinlerde acik¢a goriilmektedir.

Ornegin, Abdulhak Kemal Yériik objektif hukuk ve siibjektif hukuk ayrimini kullanmistir. Abdiilhak Kemal Y6-
riik, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2. Tab 1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Fakiilteler Matbaasi, Is-
tanbul, 1958, s. 225 vd.

16 Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, . 148.


http://www.tdk.gov.tr/

Cagdas hak literatiiriiniin dnemli bir membai olan Ingilizcede ise hukuka law, haklara right
denilmektedir. Tipki Tiirk¢edeki hak gibi right da "dogru olus” anlamina gelir ve ahlaki bir ko-
sula dikkat ¢eker. Hal boyle olunca, hukuki ve politik sdylemde edindigi anlam, right yerine ¢o-
guluyla, yani rights ile ifade edilmektedir'’.

Tirkceye geri donelim. Giindelik dilde ve dolayistyla sozliikteki ¢esitliligi bir kenara bira-
kip hukuk metinlerine bakarsak, hakkin ¢ogu kez hukukla ve bu sahada kazandigi dar anlamla
siirlandigini goriiriiz. Bunlardan bir kismi1 haklarin kisiye sagladigi imkanlara, hukuk diizenince
taninan yetki veya ayricalik olusuna®®, bir kismi ise hukuk tarafindan neyin korunduguna yani
hukuken korunan menfaate (gikar)*® odaklanmaktadir. Bazilar1 yetki ve menfaat unsurunu birles-
tirerek, hukuken korunan menfaatlerden, hukukun tanidig: yetkiler araciligiyla yararlanilmasini
hak olarak tanimlamaktadir %°. Bir baska tutum ise hak sahibinin iradesi ile korunan menfaati bir

araya getirmektir?t,

17 Kavramin 1ngilizcedeki farkli anlamlar1 i¢in bkz. Andrew Vincent, The Politics of Human Rights, Oxford Uni-
versity Press, New York, 2010, s. 6-10.

18 "Hukuk diizeninin kisiye tanidig1 ve korudugu bazi ayricaliklar.” Selahattin Keyman, Haluk Toroslu, Hukuka
Giris, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 139; "Diizenleyici hukuk kurallarinin fertlere bir mal {izerinde
veya diger kigilerin davranislari tizerinde tanidig1 yetkiler.” Turhan Esener, Hukuka Girig, 10. Baski, Alkim Ya-
yievi, Istanbul, 2012, s. 149; "Iradi bir islemle veya dogrudan yasa tarafindan, yararlananlarin lehine, gereginde
vazgegilebilen, yetkiler tantyan hukuka uygun olarak yaratilmis durumlar.” Cevdet Atay, Hukuka Giris, Sentez
Yayincilik, Bursa, 2012, s. 22; "Bir kimseye hukuk diizeni tarafindan taninmis bir yetki.” Aydin Aybay, Rona
Aybay, Ali Pehlivan, Hukuka Giris, 13. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 165; "Hu-
kuksal iliskinin birinci 6gesini olustu (ran) ve bir kisiye izafe edilen bir davranis imkani, bir yetki.” Necip Bilge,
Hukuk Baglangict, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 210; "Hukukun kisilere tanidig1 ve korudugu yetki.” A. Se-
ref Goziibiylik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 38. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 177,
Halil Can, Semih Giiner, Hukukun Temel Kavramlari, 3. Baski, Arikan Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 205; "Bir
seyi yapmak veya bagkalarindan belirli bir sekilde davranmay1 veya bir seyi yapmayi isteme yetkisi.” Adnan Gii-
riz, Hukuk Baslangici, 17. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s. 49; "Hukuk diizeninin kisilere tanidig1 yet-
ki.” Erol Cansel, Caglar Ozel, Mehmet Yiiksel, Hukuk Baslangici, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 209.

"Hukuk kuralina dayanan, devletin hukuk diizenince koruma altina alinmis ve kisinin serbest iradesiyle yararla-
nabilecegi menfaat, bagka bir deyisle avantajl, ayricalikli hukuki konum.” ilyas Dogan (Edt.), Hukuka Giris, As-
tana Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 122; "Hukuk diizeni tarafindan kisiye taninan, hukuken korunan ve hakkin sahi-
bi olan kisiye bu korumadan yararlanma yetkisi veren bir ¢ikar.” ismail Kayar, iThan Uziilmez, Hukukun Temel
Kavramlari, 10. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2017, s. 333; "Kisilerin hukuk diizeni tarafindan taninan ve
korunan menfaatleri.”, Kemal Gozler, Hukuka Giris, Genisletilmis 14. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim, Bursa,
2017, s. 413. "Genel olarak kisinin yararina uygun olarak 6zgiirce davranma 6zerkligine sahip oldugu alan” Ah-
met Giirbiiz, ‘Insan Haklarinin Filozofik Temelleri’, HFSA, 20. Kitap, Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2010,
ss. 68-83, s. 69, "(Hukuk) diizen(i) tarafindan korunan menfaat” M. Kemal Oguzman- Nami Barlas, Medeni Hu-
kuk, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 140. "Hukuk diizeni’nin korumas1 ve saglamasi altinda olan menfaat”,
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, 4. Baski, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 116.

"Hukuk diizeninin saptadig1 ve koruma altina aldig1 ve sahibine bu korunmadan yararlanma amaciyla bazi yetki-
leri tanidig1 mesru cikar.” Omer Anayurt, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2017, s. 271; "Hukuk diizeni tarafindan korunan ve bu korumadan sahibine yararlanma yetkisi
taninan her tiirlii menfaat (¢ikar).” Bu tanim uyarinca sadece kisiler, yani hak ve borglara ehil varliklar haklardan
yararlanmak i¢in harekete gegebileceginden, hak sahipligi gergek ve tiizel kisilere 6zgii olup, insanlar digindaki
canlilar hakkin siijesi olamaz. Hayvanlara iliskin diizenlemeler, hak vasfi tasimayip onlar1 korumaya ydnelik
tedbir ve kurallardan ibarettir. Ornegin bir kusa, vasiyetle miras birakilamaz veya hayvanlar ayni hak edinemez.
Saban Kaythan, Hukukun Temel Kavramlari, 7. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 259-260. "Hukuk ku-
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Karsimizda, siklikla basvurulan dort temel kavram vardir: Menfaat (¢ikar), irade, ayricalik
ve yetki. Bunlardan ilk ikisi, ingilizce literatiirde "haklarin dogas1” veya "haklarin islevi” basli-
giyla yiiriitiilen tartismanin esas aktorleridir. En kaba haliyle, menfaat kuraminin taraftarlar1 hu-
kuken korunan menfaat, irade kuramininkiler ise hukuken taninan irade giicii olarak niteler hak-
lari?2. Sonralar1 ortaya ¢ikan ve Leif Wenar’in {inlii makalesinde agiklikla ifade edilen karma go-
riis, irade ve menfaat unsurlarmi ustalikla birlestirir?®, ki yukarida deginilen Tiirk¢e tanimlardan

bir kism1 da bu yondedir.

Wenar’dan ylizyil kadar geriye gidersek, hak literatiiriiniin miibalagasiz en 6nemli ismiyle,
Wesley Newcomb Hohfeld’le rastlagiriz. Hohfeld, 1900’lerin basinda hukuki haklarin kavramsal
analizine odaklanan sade ve net bir makale yazar. Hukuki haklara yiiklenen farkli anlamlari ayik-
lamaya yoOnelen bu ¢aligma, karmasayi bir nebze dindirir. Birbirleriyle denklik veya zitlik iligki-
siyle temasta bulunan sekiz temel hukuki kavrami ve dort tiir hukuki iligkiyi bir semada birlesti-
rir. Bu kavramlar, hak, imtiyaz, yetki (gii¢c), muafiyet, 6dev, hakkin olmamasi, sorumluluk, yet-
kisizliktir. Haklar1 tanimlarken siklikla ilk dort kavrama basvurulsa da dar anlamiyla hakka denk
diisen iliski taleptir®®. Iste Tiirkge hukuk literatiiriinde karsimiza ¢ikan ayricalik ve yetki, aslen

bu semanin mensuplaridir.

Konuya biraz yukaridan bakmak, haklar1 tanimlamanin o kadar da kolay olmadig1, hukuki
haklarin meselenin sadece bir cephesini yansittig1 kanaatini uyandirabilir. Gergekten de dyledir.
Haklarin ne olduguna iligkin tartisma uzun, derin ve bulaniktir; cok sayida kavram, siniflandirma
bicimi i¢ ice geger. Sozgelimi, menfaat ile irade haklarin islevlerine, ayricalik ve yetki ise kav-
ramsal analizine dair daha biiyiik dizgelerin pargasidir. Bu yilizden haklarin tasnifinde kullanilan

farkli usullere deginmek, konunun hangi boyutuyla ele alinacagini netlestirmek ve diger olasilik-

ralinin korudugu ¢ikar ve ¢ikardan yararlanma konusunda kisiye tamidig1 yetki.” Yilmaz Aslan, Dogan Senyiiz,
Hukuka Giris, 9. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 151.

"Hukuken korunan ve faydalanilmasi sahibinin iradesine bagh bulunan ¢ikar.” Enver Bozkurt, Hukukun Temel
Kavramlari, 12. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 220. "Hukuken korunan ve yararlanilmasi hak sahibi-

nin iradesine birakilan menfaat.” Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Hukukun Temel Kavramlar:, 12. Baski, Dora
Yayinlari, Bursa, 2016, s. 109.

22 Atay, s. 22. Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris, 12. Bask, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016,
101-102. Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1, 5. Basky, Filiz, Istanbul, 2010, s. 120-121. Leif
Wenar, ‘Rights’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 Edition), Edward N. Zalta (Ed.),
https:// plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/rights, 01.06.2020.

23 Leif Wenar, ‘The Nature of Rights’, Philosophy & Public Affairs, Vol. 33, No. 3, (Summer 2005), ss. 223-252.
Wenar, irade ve menfaat kuramlarinin karilabilecegi iki farkli yoldan bahseder. ilki herhangi bir olay kurami
(any incident theory), digeri farkli islevler kurami (several funtions theory) dir.

24 Wesley Newcomb Hohfeld, ‘Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning’, 23 Yale
Law Journal, November 1913, ss. 16-59. Tiirkge literatiirde Hotheld {izerine ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Nazi-
me Beysan, Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi A¢isindan Analizi, Oniki Levha, Istanbul, 2015. Ayrica Sule Sahin
Ceylan, ‘Wesley Newcomb Hohfeld’in Temel Hukuk Kavramlarina Kisa Bir Bakis’, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2009/1, ss. 9-27. Beysan Tiirk¢eye aktarirken hukuki denkler, hukuki zitlar yerine hukuki bag-
lilagiklar, hukuki karsitliklar ifadelerini tercih etmektedir.
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lar1 geride birakirken caligmanin esas zemininden kopmamak, bir tanim vermek kadar 6nemlidir.
Hatta herhangi bir metnin dagilmadan yazilabilmesinin dnkosulu gibi gériinmektedir.

Haklarin siniflandirilmasinda kullanilan yollardan ilki, hukuk diizeni i¢inde yer bulan hak-

lara odaklanir; kamu hukuku ile 6zel hukuk ayrimmin?

uzantisidir. Kamu hukukundan doganlar
kendi i¢inde negatif statii, pozitif statii ve aktif statii haklar1 olmak tizere lice ayrilir. Aslen Jelli-
nek’e ait olan bu ayrim?®, kisinin devlet karsisindaki konumuyla, devletten ne bekleyebilecegiyle
alakalidir. Negatif statii haklari, devletin asamayacagi, miidahale edemeyecegi 6zgiirliikler alani-
n1 ¢izer ve koruyucu haklar, 6zgiirliik haklar1 ya da kisisel haklar olarak adlandirilir. Pozitif statii
haklar1 bahsinde, devletin 6zgiirliikklere dokunmamas1 yeterli degildir; egitim veya saglik gibi
alanlarda bir takim olumlu &devleri vardir. Kisilere devletten talepte bulunma imkani sagladigi
icin isteme veya talep haklar1 denir. Ote yandan, sosyal devletin getirisi oldugu diisiiniilerek
hizmet haklar1 veya sosyal haklar olarak da nitelenir. Aktif statii haklari ise kisiye devlet yoneti-
mine katilma, politik alanda s6z sdyleme yetkisi verir; katilim haklar1 veya politik haklar adin1
alir’’. Ozel hukuktan kaynaklanan, digerlerinden talepte bulunma imkami saglayan ve karsihigin-
da 6dev ya da yiikiimliiliik doguran haklara ise 6zel haklar denir. Hak sahibinin ne tiir yetkileri
bulunduguna gore mutlak haklar veya nispi haklar olarak siniflandirilir. Mutlak haklar, herkese
karsi ileri siiriilebilen, sahibine istedigince yararlanma imkani taniyan haklarken, nispi haklar,

ozel borg iliskisinden dogan ve bu yiizden belli kisilere kars1 6ne siiriilebilenlerdir?®.

Bahsi gegenlerle sinirli olmayan, sadece hukuki haklart konu edinmeyen farkli tasnif bi-
cimleri ve izlenebilecek ¢ok sayida yol vardir. Kimin hak sahibi oldugunun iddia edildigine (6r-
negin insanlarin, kadinlarin, ¢ocuklarin, hayvanlarin haklari), 6ne siiriilen hakkin hangi eylem,
durum veya nesneyle ilgili olduguna (6rnegin ifade 6zgiirliigii hakki, mahremiyet hakki, miilki-
yet hakki), hak sahibinin neden o hakka sahip olduguna yani haklarin kaynagina (6rnegin ahlaki
haklar ahlaki gerekgelere dayanirken, hukuki haklarin toplumun hukukundan ve geleneksel hak-

larin yerel konvansiyonlardan tiiremesi), iddia edilen hakkin hak sahibinin eylemlerinden nasil

%5 Kamu hukuku- ézel hukuk ayrimi, Roma hukukunda, devlete iliskin hukuk ile bireysel menfaatlere iliskin hukuk

farkliligina isaret eder ama hukukun biitiinliigiinii bozduguna iligkin inang, Roma devletinin heniiz egemenlikle
birlikte diisiiniilmemesi gibi nedenlerle diger siniflandirma bi¢imlerinin golgesinde kalir. Kamu hukuku ile 6zel
hukukun bugiin anladigimiz sekilde ayrilmasi modern dénemi bulur. Kendi kendini organize eden, biitiinsel top-
lum anlayisindan, insanin 6zerk bir varlik, birey olarak kabul gérmesine gegisle yakindan iliskilidir. Oya Boyar,
Anayasa ve Ozel Hukuk, Oniki Levha, Istanbul, 2019, s. 9-16.

Jellinek’in hak ve devlet goriisiiyle ilgili olarak bkz. Birden Glingoren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet
Kurami, Oniki Levha, Istanbul, 2020.

27 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Ekin, Bursa, 2019, s. 154-156, 157.

2 Mutlak haklar kendi i¢inde, mallar {izerindeki mutlak haklar (a. Maddi mallar {izerindeki mutlak haklar aa. Miil-
kiyet hakki ab. Sinirli ayni haklar b. Gayri maddi mallar iizerindeki mutlak haklar) ve kisiler izerindeki mutlak
haklar (a. Kisinin kendi sahs1 {izerinde sahip oldugu mutlak haklar- kisilik haklar1 b. Kiginin bagkalarinin sahsi
izerindeki mutlak haklar1. Giiniimiizde, kisinin malin konusu degil sahibi olabileceginden hareketle, bunlar ve-
layet ve vesayet haklartyla sinirhidir) iizere ikiye ayrilir. Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, s. 158-161.
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etkilenebilecegine (6rnegin devredilemez yasama hakki, yoksun kalinabilen 6zgiirliik hakki, fe-

ragat edilebilen sdzlerin tutulmasi hakki) gore siniflandirilabilir?®,

Bir bagka yol ise haklarin irade veya tercihe, sdylemde karsiladiklari isleve, kisinin hak sa-
hibi olmakla ne yapabilecegine veya digerlerinden ne bekleyebilecegine, denklik iliskisinde ol-

dugu kavramlara ve maddi icerigine gore tasnif edilmesidir®.

Her ayrim ve kategori, kendi iginde alt basliklara ayrilir, farkli ¢aligmalarin konusu olmaya
namzettir. Bu metinde, diger secenekler disarida birakilarak, haklarin maddi igerigine yani huku-
Ki veya ahlaki olusuna yonelen ayrim esas alinacaktir. Ad1 tistiinde hukuki haklar, hukuk tarafin-
dan insa edilen veya taninan hak kategorisini simgelerken, ahlaki olanlar, hukuktan bagimsiz se-
kilde var oldugu diisiiniilen haklardir. Ornegin, kadilara segme ve secilme hakkinin hukuken
taninmadig1 bir sistemde, insan olmalar1 ve ahlaki esitlik ilkesi geregince bu yondeki haklarinin
varhgindan bahsedilebiliyorsa, bu, ahlaki haklarla ilgilidir®!. Hukuki ve ahlaki haklarin yania
eklenebilecek bir diger baslik politik haklardir; haklarin politik bir birlige, devlete bagli oldugu
varsayimina dayanir. Bu birlige iyelik, vatandaslik araciligiryladir. Konuya buradan yaklasinca
haklar ve devlet i¢ ice gegmektedir. Haklar ancak insan iligkilerinin {istiinde, yetki ve siddet teke-
lini ifade eden o yapryla, devletle birlikte var olup uygulanabilmektedir®2. "Politik olus”u, daha
genis ¢ercevede insan etkilesiminin zorunlu pargasi olarak ele alir ve Aristotelesci kabulden yola
cikarsak hem hukuki hem de ahlaki haklar politik nitelik arz edebilir. Bu sebeple, hukuki ve ah-

laki haklar ayrimi tizerinden ilerlenecektir.

2 Wenar, ‘Rights’.

30 Menfaat ile iradeye gére: "Haklarin Dogas1” bashigiyla da amilmakta; ayrim, faydaci kuramla 6zdeslestirilen

menfaat ile neo-Kant¢1 ¢izginin benimsedigi irade arasinda yapilmaktadir. Menfaat kurami, haklar araciligiyla
hak sahibinin menfaatinin korundugunu ve kars1 tarafa ddev yiiklendigini savunur. irade veya tercih kuramu ise,
Kantg1 diislincenin uzantisidir; kiginin tercihini, kontroliinii veya 6zerkligini dikkate almaktadir. Soylemdeki is-
levine gore: Bu ayrim, asil meselenin, menfaat ile irade arasindaki bir se¢imle degil, haklarin ayirt edici islevle-
riyle ilgili olduguna dayanir; Hohfeld’in semasiyla uyumludur. Haklar, dilbilimsel, gramatik ve mantiksal kulla-
nima dair bir tartigma iizerinden okunmakta ve zaten Hohfeld buna epey elverisli, paradigmatik bir mantiksal sis-
tem sunmaktadir. Bu egilim, hukuksal pozitivizmle de birlesmektedir. Kiginin hak sahibi olmakla ne yapabile-
cegi veya digerlerinden ne bekleyebilecegine giove: Aktif ve pasif haklar, pozitif ve negatif haklar, eylemde bu-
lunmaya ve almaya iliskin haklari, se¢imlik ve se¢imlik olmayan haklar, in rem ve in personam haklar, genel ve
0zel haklar ayrimi bu bagslikla ilintilidir. Denklere gére: Haklar ile 6devler arasinda denklik oldugu ve haklarin,
Odevlere gore siiflandirilabilecegi ileri siirtilmiistiir. Hak-6dev denkligini hepten reddeden veya tiim 6devlerin
hak dogurmadigini savunan diistiniirlerin de bulundugu dikkate alindiginda, ¢ok sik bagvurulan bir yol olmadig1
sOylenebilecektir. Maddi icerige gére: Haklarin politik, ahlaki veya hukuki olusuna gore siniflandirilmasidir.
Vincent, s. 16 vd.

3L Joel Feinberg, ‘In Defence of Moral Rights’, Oxford Journal of Legal Studies, Summer 1992, Vol. 12, ss. 149-
169, s. 149-151.

%2 Vincent, s. 26.



II-HUKUKIi HAKLAR

Hukuki haklar, hukuk kurallar1 ve kurumlarinca diizenlenen, nesnel bir bigimde erigilmesi,
ogrenilmesi ve uygulanmasi miimkiin olan haklara verilen isimdir. Varliklarina veya niteliklerine
iliskin siipheye diisiilmesi halinde, somut kaynaklara basvurularak tespit edilebilirler®. Bu kay-
naklar, belirli bir toplumda, belirli bir zamanda yiiriirliikte olan hukukun unsurlaridir. Dolayis1y-
la, hukuki haklar, pozitif hukuk diizenince tesis edilmekte ve bunlarin yine hukuk araciligiyla
kaldirilmasi, degistirilmesi, kapsaminin genisletilmesi ya da daraltilmasi miimkiin olmaktadir.
Bu anlamda, hukuki haklarin varlig1 veya yoklugu, ilgili hukuk sisteminde isgal ettikleri yerle
stnirhidir. Hukuk araciligiyla var edilen bu haklar, yine hukuk tarafindan ortadan kaldirilabilir.
Kaldi ki, hukuki metinlerde yer alan bir hakkin mevcudiyeti baska, etkin bir sekilde uygulanmasi
baska bir meseleye denk gelir. Bir hakkin hukuk diizenince taninmasi ¢ogu kez yetmemekte,

yarg1 teskilat, kolluk kuvveti gibi kurum ve araglarla da desteklenmesi gerekmektedir®*.

Hukuki haklar, hukuk kiiltiiriinde en azindan iki farkli rol oynar. ilki, hukuki siirecin so-
nuglarinin bunlarla agiklanmasidir. Mesela, kazanilan bir davanin sonucu, ilgili hakkin mahke-
mece taninmasi ve varliginin kanitlanmasi bi¢ciminde yorumlanabilmektedir. Digeri, {istiin bir
gerekcelendirme faaliyetinin ifadesi olarak kullanilmalari, hukuki miizakerede mutlak ve zorla-
yic1 bir gii¢ saglamalaridir. Ornegin, Ingiliz hukukuna gére herkesin miilkiyet veya kendini ifade

hakk1 oldugunu sdylemek, bdyle bir gerekcelendirmenin sonucudur®.

Dworkin haklari, arka plan haklar ve kurumsal haklar olarak ikiye ayirir. Arka plan haklar
"siyasi kararlara soyut mesruluk”, kurumsal haklar "bir karara belli ve 6zel bir kurum vasitasiyla
mesruluk” kazandirir. Yasamsal gereksinimi olan kisilerin digerlerinin mallar {izerinde haklari
oldugunu iddia etmek ilkine, hukuken diizenlenen seyahat 6zgiirliigii hakk: ise kurumsal olanlara
ornektir®®, Dworkin’in kurumsal haklarimi, dar anlamiyla hukuki haklar olarak da nitelendirmek
miimkiindiir. Hukuki ve kurumsal haklarin temel 6zelligi, yetkili mercii tarafindan "var” veya
"yok" kilinabilmeleridir. Bu kaynak, bir meclis veya komite olabilecegi gibi, bir kral, hatta dikta-

tor bile olabilir®’.

Hukuki haklara iliskin en ayrintili ve giincelligini koruyan analiz 1917 yilinda Wesley
Newcomb Hohfeld tarafindan yapilmistir. Hukuki realizmden ve analitik hukuk felsefesinden

etkilenen diisiiniir, insanlar arasindaki hukuki iliskilerin yapisin1 ve mahkemelerdeki isleyisini,

33 Joel Feinberg, Social Philosophy, Prentice Hall, New Jersey, 1973, s. 84.
3 Beysan, s. 6-7.
% Pavlos Eleftheriadis, Legal Rights, Oxford University Press, New York, 2008, s. 1.

%  Ahmet Ulvi Tiirkbag, ‘Haklar, Hakkaniyet, Biitiinliik ve Adalet’, HFSA, 9. Kitap, Istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul, 2004, ss. 88-95, s. 91.

37 Raanan Gillon, ‘Rights’, British Medical Journal, Vol. 290, No. 6485, (22 June 1985), ss. 1890- 1891, s. 1890.
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hukuki gerceklikten kopmadan kavramsal berraklikla ortaya koyar. Farkli hukuki iliskilerin sik-
likla ve hatali bir sekilde hak olarak adlandirildigini, bunun yanlis uygulamalara yol agtigini be-
lirtir®®. Gergekten de hak kavramindan, farkli kosullar1 betimlemek igin yararlanilmaktadir. Her-
hangi bir sey yapma, baskasi tarafindan yapilmasini veya yapilmamasini talep etme, belirli bir
durumda olma veya belirli bir tutum alma yoniindeki haklar ek verilebilir®. Sadece hukuki
olanlara baktigimizda bile, farkli ve bazen ayirt edilmesi gli¢ kullanimlarla karsilasabiliriz. Bir
menfaat ve hukukun bu menfaati korumak icin gelistirdigi araclar (genel talepler), hak ve 6dev-
leri yaratma, sonlandirma ve degistirme kapasitesi (yetki), bir hukuki muafiyet hali (6zgiirliik)

kastedilebilecegi gibi belirli bir durumda neyin adil oldugu da hak kavramiyla ifade edilebilir.

Hohfeld, farkli durumlar tasnif eder ve hukuki iliskilerin ilk bakista goriindiigii kadar kari-
stk olmadigin1 6ne siirer. Bulanikligin asil nedeni, tiim hukuki iligkileri "haklar” ve "6devler”
tizerinden aciklama egilimidir. Oysa haklarin i¢sel yapisi, birbirleriyle zitlik ve denklik iligkisi
bulunan, hukuki iliskilerin "en kiigiik ortak payda”s1 diye betimledigi sekiz temel kavramla agik-
lanabilir*. Sistematik iliski i¢indeki bu kavramlar, her tiirlii hukuki meseleyi hatta en karmasik
olanlar1 bile betimleyecek, ¢ozlime kavusturacak gili¢tedir. Hukuki bir hakla kastedilen hak, imti-
yaz, yetki (gli¢), muafiyetten herhangi biri olabilir. Yine de aralarinda dar anlamiyla hakki karsi-

layan tek kavram "talep”tir.

”

Talep, "hakkin olmamasi” nin zitti, 6devin dengidir: "....hak kavrami, pek ¢ok davada,
herhangi bir ayrim gozetmeksizin, dar anlamiyla haklardan ziyade imtiyaz, yetki veya muafiyet-
leri karsilamak iizere kullanilmaktadir...**” Qysa, "eger, X’in Y'ye karst bir hakki varsa.... den-
gi, Y'nin X'e karsi édevinin bulunmasidir.... Bu sinirl ve dogru anlamiyla "hak la esanlamli bir
kavram aramamiz gerekiyorsa, en iyi sonucu "alep” verecektir®.” Baska bir deyisle, hak her
zaman bir talebin &ne siiriilmesidir®. Bu, "iki kisi arasindaki iliskide, diger tarafin yerine getir-

mesi istenen (eylem veya kacinma) uygulanabilir bir talep®™"tir. Boylece Hohfeld’le birlikte, dar

anlamiyla haklar benzer kavramlardan ayirt edilmekte ve taleplerle karsilanmaktadir. Ayrica,

38 Mark Tebbit, Philosophy of Law- An Introduction, 2. Baski, Routledge, New York, 2005, s. 111.

39 Alan R. White, Rights, Clarendon Press, New York, 1984, s. 13.

40 Roscoe Pound, ‘Legal Rights’, International Journal of Ethics, Vol. 26, No. 1, Oct. 1915, ss. 92-116.

4 Hukuki Denkler: Hak-Odev, imtiyaz-hakkin olmamasi, yetki (gii¢)- sorumluluk, muafiyet- yetkisizlik. Hukuki
Zitlar: Hak-hakkin olmamasi, imtiyaz-6dev, yetki- yetkisizlik, muafiyet-sorumluluk. Hohfeld, s. 30. Sahin
Ceylan, s. 12.

42 Hohfeld, s. 30.

4 Hohfeld, s. 32.

4 Albert Kocourek, ‘The Hohfeld System of Fundamental Legal Concepts’, 15 Illinois Law Review, Vol. 24,
(1920-1921), s. 36.

4 Arthur Corbin, ‘Legal Analysis and Terminology’, The Yale Law Journal, Vol. 29, No. 2 (Dec., 1919), ss. 163-
173.
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herhangi bir haktan bahsedildigi durumlarda iliskinin kars1 tarafi agisindan da bir 6devin var ol-
dugu, hak ile hakkin olmamasimin ise ayni hukuki iligkide, ayn1 anda bulunamayacagi kabul

gormektedir.

Hohfeld’in bicimsel analizi bir yana, bir bagka tasnif de Cranston tarafindan, haklarin ige-
rigine ve kime, hangi avantajlar1 sagladigina gore yapilmaktadir: Genel pozitif hukuki haklar:
Belirli bir hukuk diizeninde yasayan herkesce sahip olunan ve mahkemelerce gilivence altina ali-
nan haklardir. Geleneksel hukuki haklar: Belirli bir toplum iiyelerinin alisik oldugu ancak yeni
bir rejimle ilga edilmis veya zayiflatilmis haklardir. Sozde hukuki haklar: Anti demokratik dev-
letlerin anayasalarinda bile yer alan ama kullanilmamalar1 yoniinde baski yapilan ifade, seyahat
veya toplant1 6zgiirliigii gibi haklardir. Sadece kagit tistiinde var olduklari i¢in gergek pozitif hu-
kuki haklar sayilmazlar. Belirli insan gruplarimin pozitif hukuki haklari: Yukaridaki ii¢ hak tii-
riinden farkli olarak, herkesin degil yalnizca belirli sifatlar1 tagiyanlarin haklaridir. Milletvekille-
rinin, polis memurlarinin, doktorlarin haklar1 6rnek verilebilir. Coklukla pozitif hukukca tanim-
lanan bu haklar, bazi édevlerden muaf tutulmakla ilgilidir. Imtiyaz yerine hak olarak smiflandi-
rilmalarinin sebebi de 6devlerle baglantilt olmalaridir. Belirli bir kisinin pozitif hukuki haklarr:

Cumhurbaskaninin sahip olduklari gibi sinirli 6rnegi bulunan haklardir®®.

I1I-AHLAKi HAKLAR

Hukuki haklar bahsinde ¢i1gir agan Hohfeld, yukarida s6z edilen dort hak tiirtinii ve denklik
ya da zitlik iligskisinde olduklar1 diger kavramlar: ahlaki haklara uyarlamamis, ayni semayla agik-
lanabileceklerinden bahsetmemistir. Bundan, yalnizca hukuki haklarin varligini onadigi ve ahla-
ki olanlar reddettigi sonucu dogrudan ¢tkmaz*’. Ahlaki haklar1 degil hukuki olanlar1 incelemeyi
sectigini sdyleyebiliriz.

Hohfeld temel kavramlar1 birbirinden ayirdigi, dar anlamiyla haklar taleplerle agikladig:
halde, bir arada bulunduklar1 ve ortiistiikleri haller mevcuttur; bu da bazi1 diistiniirlerin onun ana-
lizini genisletmesine sebep olmustur. Ornegin, bir evin sahibi olmakla ilgili hukuki talep, iizerin-
de tasarrufta bulunma yetkisiyle, baskalarini rahatsiz etmeyecek surette istedigini yapma 6zgiir-
ligiiyle veya miilkiyet hakkina yonelen miidahalelerden muaf olmakla da agiklanabilir. Boyle
yaklasinca, Hohfeld’in temel kavramlarini, ahlaki haklara ve dahi insan haklarina tagimak miim-
kiin goriinmektedir®®. Mercier, insan haklarinin ancak 6devlerle birlikte diisiiniilmesi gerektigini,

Ozgiirliikten veya onurdan farkli oldugunu séyler. Ahlaki haklar ve bilhassa insan haklar1 bah-

46 Cranston, s. 9-10.
47 Tebbit, s. 111.
48 Vincent, s. 18.
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sinde, Ozgiirliikle aralarina bdyle bir hat ¢izilmesi dnemlidir. Zira, cogul anlamiyla 6zgiirliik sik

sik haklarla karistirilmakta ve sanki ayni1 seylermis gibi kullanilmaktadir*®,

Hohfeld semasinin ahlaki haklara da uyarlanip uyarlanamayacagi sorusu, ¢ok daha biiyiik

bir tartismanin kiyisinda yer alir. Ahlaki haklar var midir?

Pek cok diisiiniir hukuki haklara ilaveten ahlaki haklarin da bulundugu kanaatindeyken,
kimileri bu kategoriye kuskuyla yaklasir. Ahlaki haklara iliskin kuskucu goriisler dort gruba ay-
rilabilir: (i) Sadece ahlaki haklarin varligin1 reddetmekle kalmayan ve mevcut olsalardi olumlu
bir deger katmayacaklarini (i1) Ahlaki haklarin varligini reddeden ve bunu iyi bir sey olarak yo-
rumlayan, mevcut olsalardi agik¢a degersiz olacaklarini (iii) Ahlaki haklarin var oldugunu ama
iddia edildigi gibi olumlu bir deger tasimadigint (iv) Ahlaki haklarin var oldugunu ama zararl
sonuclarinin bulundugunu ve olumsuz deger tasidiklarini diisiinenler. Ahlaki haklarin gergekte
degersiz oldugunu diisiinenler ile iddia edildigi gibi pozitif bir deger tasimadigini diistinenleri,
daha genis baslikta iki kola ayrabiliriz®®. Eger haklarin sadece hukuki olanlardan ibaret oldugu,
hukukga taninirsa var, taninmazsa yok oldugu kanaatindeysek, ahlaki haklar, ahlaki hak olarak
insan haklar1 veya dogal haklar {izerine kafa yormak da anlamsiz hale gelir. Tartigma hukukun
smurlari i¢inde yliriir. Bu yaklagimin en bildik ismi Jeremy Bentham, hukuktan kaynaklanmayan
bir hakkin tamamen kurgu iiriinii oldugunu atesle savunur®, Haklar hukuki olanlarla smirlanimn-
ca, biitiin ¢cagrisimlart ve goriiniimleriyle birlikte ahlaki hak kavrami da yadsinmis olmaktadir.
Aciktir ki boylesi bir kabul, hukuki haklari, "dogal” sifat1 alan ve devlet dncesinde de bulundugu

varsayilan haklarin kodifikasyonundan ibaret gérenlerce siddetle reddedilmektedir®?.

49 André Mercier, ‘Insan Haklarinin Temelleri’, ionna Kuguradi (Yayina Hazirlayan), insan Haklarinin Felsefi
Temelleri, 4. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2016, ss. 25-37, s. 26-27. Benzer sekilde Shue da
Hohfeld semasini ahlaki haklar alanina uygular. Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S.
Foreign Policy, 2. Baski, Princeton University Press, Princeton, 1996, s. 19. Ayrica bkz. Henry Shue, ‘Temel
Haklarin Evrenselligi’, ionna Kuguradi (Yayina Hazirlayan), Insan Haklarimin Felsefi Temelleri, 4. Baski,
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2016, ss. 39-65. Bir baska 6rnek, Michael Lockwood, ‘Rights’, Journal of
Medical Ethics, 1981, 7, ss. 150-152.

50 Joel Feinberg, ‘The Social Importance of Moral Rights’, Philosophical Perspectives, Vol. 6, Ethics (1992), ss.
175-198,s.175-176.

51 Bentham, dogal haklari elestirirken hukuktan kaynaklanmayan herhangi bir hakkin olamayacagim soyler ve bu-
nu alayli, 6fkeli sekilde dile getirir. "Hak, maddi anlamiyla hak, hukukun ¢ocugudur: ger¢ek yasalardan gergek
haklar, hayali yasalardan yani sairler, hatipler, ahlaki ve entelektiiel zehir tacirlerince diislenip icat edilen doga
yasalarindan ise hayali haklar, canavarlarin gayri mesru ¢ocugu, ‘korkung gorgon ve kimeralar’ dogar. Boylece
hukuki haklardan hukukun evladi ve barisin arkadaslar, hukuka aykiri haklardan hukukun fani diismanlari, hii-
kiimet yikicilar ve giivenlik katilleri dogar.” Jeremy Bentham, ‘Anarchical Fallacies; being an examination of
the Declaration of Rights issued during the French Revolution’, Jeremy Waldron (Edt), ‘Nonsense Upon Stilts’,
London, Methuen, 1987 (First published in 1987), ss. 46- 69, s. 69.

Tebbit, s. 110. Bazilari bu semanin, haklarin mevcut politikadaki kullanimina dogrudan ampirik referansta bu-
lundugunu diistinebilir. Bazilar1 ise Hohfeld’in ¢aligmasini genisletip uyarlama gereksinimi duymamakta, haklari
kavramak bakimindan miikemmel bir mantiksal yap1 olusturdugunu diistinmektedir. Bu goriise gore, "Hohfeld’in
caligmasini anlamanin yolu, ampirik veya maddi degil, analitik bakimdan saflagtirict ve tanimlayict oldugunu
kabul etmektir...Semasi, ahlaki elestirilere veya ampirik ¢iiriitmelere miisait degildir”. Vincent, s. 19.

52

13



Hukuki ve ahlaki haklar iliskisindeki meselelerden biri de bu haklar1 ayni iist baslikta bir-
lestirme, jenerik bir hak tanimina ulasma imkanimizin bulunup bulunmadigidir. Bu soruya veri-
lebilecek yanitlar iki genel kategoriye ayirabiliriz. Jenerik bir hak taniminin miimkiin oldugunu
diistinenlerden bir kismi, ahlaki haklardan hareket eder. Bunlarin analitik ve tarihsel bakimdan
hukuki haklardan 6nce geldigi, aralarindakinin bir benzerlik iliskisi oldugu ve ayn1 baslikta ince-
lenebilecegi diisiiniilmektedir. Irade ve menfaat kurami gibi haklarin dogasina, hak sahipligi so-
rununa yonelen ilginin ardinda, her iki hak tiiriniin de ayn1 kavramla aciklanabilecegi fikri ya-
tar>3. Jenerik bir kavrama ulasmanin diger yolu, aralarindaki farklar1 unutmaksizin, baslangic

noktasma hukuki haklar1 koymak ve digerlerinin 6zelliklerini bunlardan tiiretmektir>,

Ikinci yanit ise, haklar tek baslikta birlestirmek yerine ayirmaktir. Pozitivist bir tutum se-
cenler, hukuki bir hak ile ahlaki hakkin ayni niteligi tasimadigini, "hak” kavraminin, iki farkli
rolii karsilamak i¢in kullanildigini belirtmektedir. Boylece hukuki haklar, ahlaki bir zorunluluk
icermeyen hukuki iligkilerle tanimlanmis olmaktadir. Daha 1limli bir gériise goreyse, ahlaki hak-
larin hukuki kavramlarla ifade edilemeyen, onu asan bir kapsami vardir®®. Bu tutumu dogrular
bicimde Feinberg, ahlaki haklarin, kurumsal bir temele, anayasa ve yasa yapim siirecine, bildir-

gelere bagli olmadigmi, hukuki haklardan farkli ve genis bir alana génderme yaptigini belirtir®.

Kanaatimce, kisiye sagladigi olanaklar benzer olsa bile hukuki ve ahlaki haklarin maddi
icerigi farklidir; iki ayr1 sahayi isaret eder. Hukuki haklar, hukuk tanidik¢a vardir ve bunlara sa-
hip olmanin getirisini yani nelerin yapilmasina imkan verdiklerini, diger kisileri nasil sinirladik-
larin1 belirlemek kafidir. Asil problem, ahlaki haklarla ilgilidir. Ahlaki haklar var midir? Kisiye
tanidig1 imkanlar, hukuki olanlara benzer mi? Hukuken taninmamis ve hatta yasaklanmig bile
olsa, ahlaki haklardan bahsedilebilecek midir? Giindelik yasantida dahi varsayimda bulunmadan
ciimle kuramadigimiz diisiiniildiigiinde®, ilk soruya olumlu yanit vererek ilerleyecegim. Hukuki
haklarla benzerliklerine dair ikinci soru, bu ¢alismanin amaglar1 dahilinde olmayip haklarin is-
levleriyle baglantihidir. Ilk soruya verilen yamit olumluysa, metin igerisinde simanmak iizere bir
varsayim daha tiretmek gerekir: Hukuki ve ahlaki haklar, hiyerarsik bir iligkiyle irtibatlanmamais
iki farkli kategoridir. Boylece, ii¢iincli sorunun da yanitinin miispet oldugu varsayilacaktir. Peki

ahlaki haklardan ne anlamaliy1z?

53 Eleftheriadis, Legal Rights, s. 6.

% Ann R. Cacoullos, Thomas Hill Green: Philosopher Of Rights Twayne Publishers, New York, 1974, s. 90.
5 Eleftheriadis, Legal Rights, s. 6.

% Feinberg, ‘In Defence of Moral Rights’, s. 149-150.

5" Cetin Balanuye, Spinoza'nin Sevinci Nerden Geliyor?- Reddedilemeyecek Bir Felsefi Teklif, 4. Baski, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, s. 16.
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Shue, ahlaki bir hakki (1) bir 6zden yararlanmanin (2) genel tehditlere kars1 toplumca gii-

vence altina alinmasi (3) hakli isteminin ussal temeli®®”

olarak agiklar. Kisinin bir hakk: varsa, o
hakkin 6zlinden yararlanabilecegi sekilde, digerlerinden bir seyler isteyebilmesi ve tehditlere
kars1 giivence beklemesi i¢in hakli gerekgeleri de vardir. Bir baska deyisle, hakli talebinin ussal
temelini kuran, o yondeki ahlaki hakkidir. Shue’nun hakkin 6ziiyle kast ettigi, bir seyden yarar-
lanma hakkinin kendisidir; mesela 6zgiirliik hakkinin bulunmasi, 6zgiirliige sahip olmak anlami-
na gelir. Shue, toplumca giivence altina alinmay1, bir hakkin belki de en 6nemli yonii olarak nite-
ler. Zira, kisinin haklar1 karsisinda digerlerinin 6dev yiiklenmesini gerektirir. Cogunlukla bir
hakkin 6ziline sahip olmak, tek kisinin gliciiniin yettiginden fazlasina muhtagtir. Fiziksel giivenlik
hakk: 6rneginde, kendimize 6zgii tedbirler alsak bile, hukuk araciligiyla veya degil, toplumun
etkili diizenlemeler yapmasini bekleyecegimiz surette hakli istemimiz vardir. S6z konusu diizen-
lemeler, ancak o hakka sahip olan herkesin yararlanmasini saglayacak sekilde yapilirsa, giiven-
ceye alinmaktan bahsedilebilir®®. Kisinin hakl1 istemi baskalar1 agisindan 6dev dogurur; boylece,

Hohfeld semasindaki talepleri ve dengi olan 6devleri, ahlaki haklar bahsinde de gormiis oluruz.

Shue ahlaki haklara "hakli istemin ussal temeli” derken, Feinberg ahlaken gegerli talepler-
den bahseder. Feinberg’e gore, bir hakka sahip olmak, bir sey yoniinde ve birine kars1 bir talebi
bulunmak anlamina gelir. Bu talep, hukuki haklar bahsinde hukuk kurallar1, ahlaki haklar s6z
konusuysa ahlak ilkeleri veya aydinlanmis bir bilincin ilkeleri tarafindan taninir. Dolayisiyla is-
ter ahlaki ister hukuki olsun, tiim haklar gecerli taleplere denk diiser. Hukuki haklar hukuken ge-
cerli taleplerken, ahlaki haklar, ahlak ilkeleri veya aydinlanmais bir bilincin ilkeleri geregince ge-

cerli taleplerdir®,

Taninmamus, bir deger yiikklenmemis, ampirik olarak sinanmamis ya da saygi gormemis bi-
le olsa, hukuki veya ahlaki ilkeler araciligiyla gecerlilik kazanan herhangi bir talep, Feinberg li-
teratiiriinde haklara karsilik gelir. Yasamadan, agik ya da ortiilii bicimde anayasa koyucu tarafin-
dan ilan edilmeden 6nce de var olan, yasakoyucunun, toplumsal konvansiyonlarin veya pratikle-
rin {irlinii olmayan, insan iradesiyle degistirilip kaldirilamayan haklar, ahlaki haklardir®’. Ahla-
ken gecerli bir talebin taninmasinin dogurdugu sonug, bir hak oldugunun onanmasidir; yoksa bu
sayede hakka doniismez. Yani zaten bir hak mevcuttur ve hak insa edici siire¢, taninma degil-

dirs2,

8 Shue, ‘Temel Haklarin Evrenselligi’, s. 40.

% Shue, ‘Temel Haklarin Evrenselligi’, 40-45.

60 Joel Feinberg, ‘The Nature and Value of Rights’, The Journal of Value Inquiry, 4, 1970, ss. 243- 260, 255.
61 Feinberg, ‘In Defence of Moral Rights’, s. 149-150.

62 Rex Martin, ‘Human Rights and Social Recognition Thesis’, Journal of Social Philosophy, Vol. 44, No. 1, Spring
2013, ss. 1-21, s. 3.
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Ahlaki haklari, herhangi bir hukuki veya kurumsal diizenlemeden 6nce ya da bagimsiz
sekilde var olan haklar1 kapsayan genel baslik olarak nitelersek, hukuki veya kurumsal olmayan,
olmasi gerekmeyen tiim haklari, cins ve tiir iliskisiyle bu kategori icine yerlestirebiliriz. Feinberg
ahlaki haklarin dort tiirtinden s6z eder: Konvansiyonel bir hak: Hukuken taninip taninmadigi bir
tarafa, yerlesik gelenek ve beklentilerden tiireyen haklardir. Trene binen yash kadinin, bir deli-
kanlinmn oturdugu koltuk iizerindeki hakki 6rnek verilebilir. Ideal Hak: Gergek bir hak olmasi
zorunlu degildir. Neyin pozitif, yani kurumsal veya konvansiyonel bir hakka doniismesi gerekti-
gine isaret eder. Vicdani Hak: Gegerli bigimde taninmasi, ger¢ek veya ideal kurallara ve konvan-
siyonlara degil, aydinlanmis bireysel vicdanin ilkelerine baglh olan taleplerdir. Bir Kullanim
Hakki: Boyle isimlendirilmesine ragmen aslinda dar anlamiyla bir hak degil, baska tiirde bir hak
kullanilirken yapilan ahlaki gerekg¢elendirmedir. "Miilkiyet hakkindan yararlanmaya hakki var.”
ciimlesindeki ikinci hak, drnek verilebilir. Iste Feinberg’e gore, ahlaki bir haktan bahsedildigin-

de, cins olarak ahlaki haklar ya da yukarida sayilan tiirlerden biri kastediliyor olabilir®.

Ahlaki haklardan bir kismina insan haklar1 denilmekte; bazen ideal, bazen vicdani haklar
oldugu ve kimi zaman da iki kategoriye birden girdigi diisiiniilmektedir. Verili bir insan hakki
ideal bir haksa, sahipleri, ahlaki haklarinin hukuki hakka doniistiiriilmesini talep edecektir. Sayet
vicdani haksa, belirli bir muamele gérme talebi olarak diger kisilere kars1 one siiriilecektir. Bu

talep, pozitif hukukun ne gerektirdiginden bagimsizdir ve simdiki zamana iliskindir®*.

Ahlaki haklarin tasnifinde Cranston’un sectigi yol ise icerikleri veya sagladiklar1 olanaklar
yerine hak sahipligini esas almaktir: Sadece bir kisinin ahlaki haklar:: Belirli bir i1 yapmaktan,
rolii iistlenmekten, 6demede bulunmaktan veya goreve getirilmekten kaynaklanan kisiye 6zgii
haklardir. Bazilari, ayn1 zamanda hukuki haklardir. Fakat, ahlaki hak sayilmalarinin nedeni hu-
kuke¢a taninmalart degil, bir sekilde kazanilmig olmalaridir. Cranston’un 6rnegi, "Evimde neler
oldugunu bilmeye hakkim var.” climlesinde gegen haliyle haklardir. Digerlerinin bu haklardan
yoksun olusu, hak sahibinin elini giiglendirmekte, farkindaligini arttirmaktadir. Belirli bir grup
insanmin ahlaki haklari: Bir roliin iistlenilmesiyle varlik kazanan haklardir. Cranston ebeveynlerin
haklarindan &rnek verir. Mesela Ingiliz mahkemeleri, ebeveynlerin, resit olmayan kizlaria refah
devletinin tibbi kurumlarinca saglanan dogum kontrol araclar1 hakkinda bilgi edinme hakkinin
olmadigina hiikmetmistir. Hukuki haklarinin yokluguna ragmen pek ¢ok ebeveyn, ahlaki hakla-
rinin bulundugunu 6ne slirmiistiir. Bunlar, ahlaki ilkelerle veya dogal hukukla iliskilendirilebile-

cek haklardir. Tiim insanlarin tiim durumlarda sahip oldugu ahlaki haklar: Insan haklarina denk

8 Feinberg, Social Philosophy, s. 84-85.

6 Feinberg, Social Philosophy, s. 85.
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gelen bu haklarin sahibi olmak i¢in herhangi bir konumu veya rolii isgal etme, 6devlerden muaf

olma sart1 yoktur®,

Daha dar bir gercevede, evrensel ahlaki haklar ile 6zel ahlaki haklar ayrimi1 yapilabilir; bu
durumda, "sadece bir kisiye " veya "belirli bir insan grubuna” ait olanlar, 6zel ahlaki haklar adiy-
la birlesecektir. Evrensel haklar, tiim insanlara aitken, digerleri belirli sayida insanla sinirlidir.
Ozel haklarin kaynagi, A’nin B’ye sdz vermesi gibi 6nceki eylemler veya ¢ocuklarin ebeveynle-

rinden bakim almasi gibi 6zel toplumsal iliskiler olabilir®®.

"Amerika’da ticretsiz tibbi bakim hakki yok.” ve ”"Amerika’da iicretsiz tibbi bakim hakki
var.” ciimlelerinin ayn1 anda, birbirleriyle ¢elismeksizin kurulabilmesinin nedeni, hukuki ve ah-
laki haklar arasindaki ayrimdir. Ilk ifade, mevcut Amerikan sisteminde iicretsiz tibbi bakima yo-
nelik hukuki bir hakkin, bundan kaynakli 6dev ve yiikiimliiliiklerin yoklugunu, digeri ise ayni
kapsamda ahlaki bir hakkin, dolayisiyla 6dev ve yiikiimliilikklerin varligini ifade eder. Ahlaki ve
hukuki haklarin mevcudiyeti, birbirlerinden bagimsizdir. Hukuki bir hakkin taninmis olmasi, ah-
laki bir hakkin da bulundugu anlamina gelmez. Benzer sekilde ahlaki bir hakkin varligi, hukuki
olanlar1 garantiye almaz. Ornegin kiirtaji destekleyen hukuki bir hak, fetiisiin yasama ydniindeki
ahlaki hakkiyla celisebilir. Benzer sekilde, kadinin 6z bedeni ilizerinde karar vermesine iliskin
ahlaki hakkina ragmen, kiirtajin yasaklanmasi ve hukuki bir hak taninmamasi miimkiindiir®’.
Hukuki ve ahlaki haklarin birbirlerinden bagimsiz varligim1 kabul etmek, her hukuki hakkin ah-
laki, her ahlaki hakkin ise hukuki bir karsiliginin olmadigi, aralarinda hiyerarsik veya zorunlu bir

bagin bulunmadigi anlamina gelir.

Ister evrensel ister dzel ister ideal ister vicdani olsun, haklarin hukuki olanlardan ibaret sa-
yilamayacagi, ahlaki haklarin da var oldugu iddiasinin temelinde, yaygin bir ahlaki sezgi yatar.
Ahlaki haklar sayesindedir ki kisiler, kendilerinden daha gii¢lii digerlerine, bilhassa yasa yapma
ve uygulama yetkisi bulunanlara kars: koyma kudretini bulabilir. Oldiirmeye, kolelestirmeye ve-
ya mallara el koymaya imkan taniyan despotik bir rejimin muhataplari, o ahlaki sezgiye dayana-
rak oldiiriilmeme, kolelestirilmeme veya mallarinin gasp edilmemesi yoniinde bir hakka, huku-
kun karsisina dikilen ahlaki haklara yaslanabilirler. Bu tip ahlaki sezgilerin gegerliliginin kabulii,

ahlaki haklarin varligma delalet eder®®. Ornegin, devlet ve hukuk &ncesinde, varsayimsal doga

8  Cranston, s. 11.

8 Evrensel haklarin, digerlerine ddev yiikledigi kolaylikla kabul edilirken, herkesin eylemde bulunmasini gerekti-

ren evrensel bir hak olup olamayacag tartigmalidir. Ornegin yasama hakkini evrensel bir hak olarak alirsak, di-
gerlerinin 6ldiirmeme 6devinden bahsedebiliriz. Peki bu hak, pozitif eylemde bulunarak kisiyi canli tutma gibi
bir 6dev de dogurur mu? Gillon, s. 1891.
67 Lockwood, s. 151.
%8 Gillon, s. 1890.
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durumunda bile ebeveynin ¢ocuklarina bakma, koruma yiikiimliiliigiiniin ve karsiliginda cocugun
bir talep hakkinin bulundugundan bahsediyorsak, artik ahlaki haklar alanina girmisiz demektir.
Hukuktan veya orf adetten bagimsiz ahlaki 6dev ve yiikiimliiliiklerin bulundugu, iliskinin karsi

tarafindakine menfaat sagladig1, onun lehine isledigi diisiiniilmektedir®.

IV- INSAN HAKLARI

Hukuki ve ahlaki haklardan bahsedince, karsimiza insan haklarinin ¢ikmasi kaginilmazdir.
Zira, bu ayrimin digslamadigy, her ikisiyle de iligkilendirilebilen tek kategori insan haklaridir. Ah-
laki hak olarak insan haklarinin ardindaki en biiyiik iddia, insan olmak disinda ek bir kosul ge-
rektirmemesidir. Bunlara hukukilik veya yar1 hukukilik statiisiinii kazandiran, uluslararasi belge
ve sozlesmelerde yer almalari, i¢ hukuklara sirayet etmeleridir. S6z konusu statiileri nedeniyle,
hukuksal pozitivistler dahi insan haklarinin varligini onayabilmekte, uluslararasi toplumca insa

edildiklerini diisiinmektedir’®.

Bunlar, tiim toplumlarda ulasilabilen, en azindan ulasilmasi arzulanan ideal haklar olarak
kabul goriir. Uluslararas1 kurumlarca hazirlanmalari ve uluslar iistii nitelikleri, devletlerin i¢ hu-
kuklarina dahil edilerek baglayici sayilmalarinim 6niinii acar. Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi
bir denetim ve yaptirim dngérmemesine ragmen, i¢ hukuka sirayetleri halinde salt ahlaki olmak-

tan ¢ikip hukuki deger ve uygulama kazanirlar’

. Ahlaki haklar olarak insan haklar ile pozitif
insan haklarimi yani insan haklar1 hukukundan kaynaklanan haklar1 ayirmak, insan haklarinin
hukuk ile ahlak arasindaki konumunu anlamayi kolaylastirir. Aralarindaki yakin iligkiye ragmen,
iki farkli kavram, iki farkl tarihge ve iki farkli kuram mevcuttur. John Tasioulas’in "insan hakla-
rin1 insan haklar1 hukukundan kurtarmak’” deyisi, dikkat gekici olmasimin yani sira bu metinde

de duyulan bir ihtiyaca isaret eder.

Insan haklarinin hukuki korunmaya alinmasi, II. Diinya Savasi sonrasindaki uluslararasi
belgeler araciligryladir. Ug temel belgeye, Evrensel Insan Haklari Bildirgesi, Medeni ve Politik
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’ne, iskence ve
diger zalimane, gayri insani, kiigiiltiici muamele veya cezaya, kadinlara, her tiirlii irk ayrimcili-
gina kars1 metinler ile miiltecilerin, ¢ocuklarin ve zihinsel engellilerin haklarini diizenleyen di-

gerleri eklenmistir. Bazi insan haklarinin ius cogens’e dahil edilmesi, bolgesel ve ulusal diizen-

8 Lockwood, s. 151-152.
0 Martin, s. 1-2.

" Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 13. Baski, Der Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 251-252.

2. John Tasioulas, ‘Saving Human Rights From Human Rights Law’, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 52,
2019, ss. 1167-1173.
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lemeler yapilmasi da insan haklar1 hukukuna katki niteligindedir”®. Irk, kiirtaj, iskence, teror, dil,
din, uluslararasi ticaret, kadmlarin ve ¢ocuklarin statiisii, aglik, politik 6zgirliikler, toplumsal
cinsiyet gibi pek ¢ok mesele, insan haklar1 basligiyla hukukun giindemindedir. insan haklar1 hu-
kukunu insa eden belgelerden alinan gii¢, soyleme de yansir. Bir yandan uluslararasi belgeler ve
mahkemeler araciligiyla pozitif insan haklari, diger yandan eylemcileri, sivil toplum orgiitleri ve
coskun literatiiriiyle ahlaki hak olarak insan haklar1 gelismektedir’®. "Insan haklar1 endiistri-

HAE)

si”™nin her iki ayag1 da devletin siirlandirilmasi, gorev alaninin belirlenmesi tartismalarinda

hatir1 sayilir rol oynar. Boylece, bu haklar, farkli goriislere mensup kisilerin siklikla yararlandigi

giiclii politik araglara donigiir.

Insan haklarma ydnelen ragbetin ardinda, haklarin en etkileyici 6zelligi, herhangi bir mese-
lenin farkli ve bazen ¢elisen boyutlarina ayni anda uyarlanabilmesi yatar. Sinirli konuda anlasa-
bilen menfaat gruplart dahi politik tartigmalarin vazgegilmez silah1 oldugunda uzlagmakta; pek
¢ok iddia haklar sdylemiyle giiclendirilmektedir’®. Dworkin’in "koz olarak haklar’dan bahsedisi
bosa degildir: Haklar, dogru bir sekilde talep edilmeleri halinde, politik kararlara zemin saglayan
uygunluk, etkililik ve toplumsal fayda gibi her tiir gerekce karsisinda koz olarak iistiindiir. Hak
sahibi olmak, devlet gorevlilerinin toplumun iyiligi adina bile miidahale edememesi anlamina
gelir. Ornegin kisinin pornografik yayin yapma hakki varsa, pornografinin yasaklanmasiin top-
lumun biitiinii i¢in daha iyi bir politik karar olduguna inanilsa ve bu hakli bir inang olsa bile,
memurlar, higbir gerekc¢eyle o hakki ihlal edemezler. Zira haklar, toplumun biitliniinii ilgilendi-

ren her amacin karsisindaki kozdur”’.

Boyle bakinca pek ¢ok derdin devasiymis gibi goriinen haklardan ve 6zelde insan hakla-
rindan herkes ayni seyi anliyor olsaydi, vaat ettigi tilstmi tasidigini rahatlikla sdyler ve geriye
cekilebilirdik. Oysa problem tam da burada baslar. Insan haklarindan ne anlasilmasi gerektigi
belirsizdir. Ornegin, otuz diinya liderinin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi kanaliyla yaptigi
bir agiklamaya gore, "istedigi say1 ve aralikla cocuk sahibi olmaya karar vermek” ebeveynlerin
temel insan haklarindandir. Bu durumda Cin’in tek ¢ocuk politikasi bir insan hakk: ihlali midir?

Haklarimizin ne kadar genis kapsamli oldugu, mesela devletin, viicut organlarimizi satmamizi

3 Twining, s. 178.

" Ppaul Marshall, ‘Two Types of Rights’, Canadian Journal of Political Science, (Revue Canadienne de Science
Politique), VVol. 25, No. 4, Dec. 1992, ss. 661-676, s. 661.

> Dallas Miller, ‘The Motivation to Protect and Advance Human Rights: A Faith-Based Approach’, Angus J. L.
Menuge, Legitimizing Human Rights: Secular and Religious Perspectives, 2. Baski, Routledge, Oxon, 2016, ss.
179-198, s. 188.

6 L. W. Sumner, The Moral Foundations of Rights, Oxford University Press, New York, 2004, s. 8.

7 Ronald Dworkin, ‘Rights as Trumps’, Jeremy Waldron, Theories of Rights, Oxford University Press, New York,
1984, ss. 153-167, s. 153.
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engellemesinin bir hak ihlali sayilip sayilmayacag: tartisilabilir. Onerilen bu hak, genel kabul
goren bir insan hakkindan, yani kisinin giivenlik hakkindan farkli degildir. Yine de kisinin gii-

vende olmasi, viicuduna iliskin her seye onun karar verecegi anlamina gelmez'®,

Bu anlamda, insan haklarinin dogru veya yanlis kullanimina iliskin bir degerlendirme 6l¢ii-
tii, diisiiniirlerin veya politikacilarin benimsedigi bir mutabakat yoktur. Belirsizlik sorunu, drnek-
ler lizerinde genel bir uzlagsmanin bulundugu onyedinci ve onsekizinci yiizyil dogal haklarinda
daha az one ¢ikmaktadir. O donemde 6zellikle dikkat isteyen sorun, otokratik yasa koyucular
oldugu i¢in, genis ¢ercevede medeni ve politik haklara dair ¢6zlim aranmaktadir. Ancak yirminci
yiizyilla ve insan haklariyla beraber, uzlagsma tarihe karigsmistir. Kavramin genisletilip yayilarak

kullanimi, hak enflasyonuna ve tartismalara neden olmaktadir’®.

Konuyu hararetlendiren ve bir o kadar karigik hale getiren etkenlerden ilki, ayn1 kavrami
kullanarak atifta bulundugumuz potansiyel hak sahiplerinin, ikincisi olgu ve pozisyonlarin cesit-
liligidir. Hak sahipligi basgligi altinda insanlarin, hayvanlarin, fetiisiin, gelecek nesillerin ve dahi
doganin haklarindan bahsedilirken, kisilere farkli alanlarda tanidig1 olanaklara miilkiyet, calisma,
yasama, iskence gormeme, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama 6rnek verilebilir. Bu hak kate-
gorilerinden bir kismi1 sadece iddia diizeyinde kalmakta, digerleriyse hukuk alaninda kendilerine
yer edinebilmektedir. Her kosulda, nasil siniflandirildiklarindan ya da adlandirildiklarindan ba-
gimsiz olarak, haklar ve hak sdyleminde ger¢ek bir patlamadan bahsetmek miimkiindiir. Hakla-
rin giin be giin artiyor olusu, ii¢ farkli yonelimle dogrudan baglantilidir. Ilki, ahlak felsefecileri-
nin 6nceden duyulmamis ahlaki haklar liretme ¢abasidir: Bunlarin ya tamamen yeni olduklarini
ya da zaten mevcut olduklar1 halde heniiz kesfedilebildiklerini iddia etmektedirler. Ikincisi, yeni
hukuki haklarin iiretilmesi ve duyurulmasidir. Digerlerinin uzantisi olan {i¢iinciisii ise, haklarin
dilinin, politik séylemde hizla yayilmasi ve giiglenmesidir®.

Neredeyse her ahlaki talebin ardina "hak” ibaresinin eklenmesi, zamaninda bilimin farkli
disiplinlere dokunan sihirli degnegi gibi, haklara da ayn1 yiiceltilmis pozisyonu bahsetmekte, po-
zitivizm ¢ag1 kapanmisken "haklar cag1” baslamaktadir. Boyle ¢ok secenek olunca, hukuk ve si-

yaset diinyamiz bir yandan inkar edilemez sekilde zenginlesirken, diger yandan bulaniklasmakta

8 James Griffin, ‘Human Rights, the Incomplete Idea’, James Griffin, On Human Rights, 2008, Oxford Scholars-
hip Online, www.oxfordscholarship.com, 21 Kasim 2013, s. 14.

® Griffin, s. 14,17.

8 Carl Wellman, The Proliferation of Rights- The Moral Progress or Empty Rhetoric?, Colorado, Westview Press,
(1999), s. 2-6. Irk, cinsel kimlik, ¢evre, yas, engellilik gibi esaslara dayanan yeni haklar1 giindeme getiren hukuki
ve politik reformlar, dvgiilere ilaveten yergilerle de kargilanmistir. Haklar bazen geleneksel kiiltiirel formlardan
bazen de yeniliklerden yana olanlar1 hayal kirikligina ugratmaktadir. Haklarin mesru temelden yoksun oldugu,
zitlagsma ve toplumsal ¢atigmay tetikledigi, hukuka saygiy1 azalttigl, anlasilmaz ve belirsiz oldugu, toplumla ve
sorumluluklarla ortiismedigi one siiriilen gerekgelerden bazilaridir. Martha Minow, "Interpreting Rights: An Es-
say for Robert Cover”, 96 Yale Law Journal, 1986-1987, ss. 1860-1915, s. 1860.
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ve zaten zor olan sinirlarini belirleme faaliyeti daha da iginden ¢ikilmaz hale gelmektedir. Bazi
haklar sadece iddia diizeyinde kalmakta, digerleri hukuk dahilinde yer edinebilmektedir. Ikinci
olasilig1 simdilik bir kenara birakarak, ahlaki hak olarak insan haklarma donelim. Nitekim daha
bliyiik karmasa ve miinakasa, onlarin niteligini, kavramsal ve pratik sinirlarin1 kavrama ¢abasin-

dan ¢ikmaktadir.

Paul Marshall, pozitif insan haklarin1 gerek¢elendirmek i¢in ahlaki, dogustan gelen veya
politika dncesi haklara atif yapmay1 zorunlu saymaz. Dogustan gelen haklar fikrinin, pozitif in-
san haklarinin igerigi, varligi1 veya cazibesine katkisi ciiz’idir®!. Ona gore, dogustan gelenler, sik-
likla dogal haklar, ickin haklar, 6znel haklar, ahlaki haklar, politika 6ncesi haklar olarak adlandi-
rilmakta veya bu kapsama dahil edilmektedir. Bu haklar, bir sekilde insanlara ickin olan, digerle-
rinden ve dahi devletlerden korunmalari ya da bu yonde gerekli 6nlemleri almalari i¢in yetki ve-
ren haklardir. Oysa pozitif insan haklari, pozitif hukukta yer alan giivenceler olup, hukuki bir
talebi One siirme imkan1 tanir. Bazen bu iki hak tiiriine ayniymis gibi yaklasilsa da yaygin gortis,

zaruri ve yakin bir bagla iliskilenen farkli kavramlar olduklaridir®?,

Benzer sekilde Twining, insan haklar1 hukukuyla ilgili kuramlastirmada kaginilmasi gere-
ken iki hatadan bahseder. Ilki, uluslararasi, bdlgesel veya yerel insan haklari rejimlerinin, insan
dogasi veya etik normlar gibi tutarli bir felsefe veya ideolojiye dayanmasinin zorunlu sayilmasi-
dir. Boyle bir evrenselcilik, uluslararasi veya bolgesel insan haklari rejiminin gegmisiyle, mevcut
durumuyla veya gidisatiyla uyumlu degildir; nitekim insan haklari tarihi, ayni seyirde ilerleyen
evrimsel bir gelismenin tarihi degildir, ki bu bakis acis1 olas1 degismelere de olanak tanimaz. iI-
kiyle baglantili diger hatali varsayim ise, ahlaki hak olarak insan haklarinin, insan haklar1 huku-
kundan eski oldugudur. Bu kabul, ahlaki hak olarak insan haklarinin ve ahlaki fikirlerin, insan
haklar1 hukukunu diger her seyden fazla yonlendirdigi anlamina gelir, ki kismen dogrudur. Ah-
lak kuraminin insan haklar1 hukukunu 6nceledigi, insan haklar1 sdyleminde kendine esash yer
bulan bir iddia olmakla birlikte, insan haklar1 hukukunu, ¢ogulculuga ve ¢esitlilige yer verecek
sekilde yorumlamanin yollar1 da vardir. Ornegin {izerinde uzlasiimis bir consensusa dayanan in-
san haklar1 soylemi, norm, siire¢ ve kurumsal diizenlemeler bakimindan degisim ve cesitlilige
imkan taniyan bir temel saglayabilir. Bu bakis agisiyla, yerel ve ulus iistii haklar rejiminin olas1
kapsami, temel veya ahlaki haklara iliskin maddi bir kuramin saglayabileceginden oldukca ge-
nistir. Hatta haklar kavraminin pozitif hukukta somutlagmasi, igerik, kapsam ve tadil bakimin-
dan, zamansiz ahlaki veya politik kuramlara gore daha esnek ve agik ucludur. Uluslararasi insan

haklar1 rejimi zamanla gelismis, politik eylem, miizakere, 6grenme, toplumsallagsma ve baski bi-

81 Marshall, s. 661.
8 Marshall, s. 665.
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cimleriyle, tek ve tutarli bir kuramin kapsayabilecegi alan1 agmistir. Nitekim, insan haklar1 hu-
kuku ile ahlaki hak olarak insan haklarinin es kapsamli olmasi zorunlu degildir. Nasil ki tiim ah-
laki haklar pozitif hukukta yer almiyorsa, insan haklari1 hukuku rejimi de asgari ahlakin disinda
genisleyebilir. Tutarli bir ahlaki insan haklar1 kurami, o esnada uygulanabilir, talep edilebilir ve-
ya bagka gerekgelerle hukukilestirilebilir nitelikte olmayabilir. Hukuki alana tagimamak i¢in po-
litik veya pragmatik gerekgeler bulunabilecegi gibi, politik bir consensus da verili bir haklar re-
jiminin (6rnegin refah haklar1 veya ¢alisanlarin haklari) kapsam, uygulama veya ayrintilar baki-
mindan genislemesine gerekce saglayabilir. Hukuki sahanin degerlerinden biri, ger¢ek olgu ve
hikayelerin algimiz1 degistirebilmesi, bazen soyut kuramlarla tasarlanabileceklerin ¢ok 6tesinde-
ki taleplerin taninarak insan haklarina doniismesidir. Dolayisiyla, ahlaki haklara hukukilik ka-
zandiran kriter ile ahlaki haklarin belli bir inang sisteminde belirlenme kriteri birbirlerinden fark-
lidir. Insan haklar1 hukuku ile ahlaki haklar es kapsamli olmadig1 gibi, kuramsallastiriimalar: da
ayridir. Tiim insan haklarinin hukuka dahil edilmesi zorunlu degildir ve hatta hukuki haklarin,

ahlak kuraminin gerektirdiginden daha genis bir kapsaminin bulunmas: dahi miimkiindiir®.

Insan haklar1 hukukunu bir yana ayirarak, dogal haklar, dogustan haklar, bireysel haklar,
temel haklar, temel insan haklari, siibjektif haklar, siibjektif kamu haklari, temel 6zgiirliikler,
kamu ozgiirliikkleri gibi isimlerle anilan hak ve 6zgiirliiklerin ayn1 yere gonderme yaptigini soy-
leyebiliriz: Ahlaki haklar. Tiim insanlarin, toplumsal, ekonomik, siyasi, ideolojik, kiiltiirel veya
cinsel konumlarina bakilmaksizin, sadece insan olmaktan kaynakli ahlaki haklar1 vardir ve bun-
lar hukuk sistemince giivence altina alinmalidir. Peki neden insan olmak, hak sahipliginin kosul-
suz gerekgesidir? Burada devreye "insan haysiyeti” kavrami girer. Insan haysiyet sahibi varliktir
ve haysiyet haklar1 zorunlu kilar. Kulaga hos gelmekle birlikte haysiyet soyut ve belirsiz bir kav-
ramdir; "insan ihtiyaglar1” yardima yetisir. Boylece insanin haysiyetli bir hayat siirebilmesi i¢in
gereken ihtiyaclarin, insan haklarimin taninmast ve korunmasi sayesinde miimkiin oldugu savu-
nulabilecektir®. Ancak bu sefer de ihtiyaclarin belirlenmesi ve tanimlanmasi, hangi ihtiyaclarin
zorunluluk arz ettigi sorunu dogacaktir. Bu karmasadan kaginmanin bir yolu, haklari, felsefi de-
gil ancak hukuki ve siyasi bir mesele olarak degerlendirmekse de bizi smirl alana kistirir®, In-
san haklarin1 hukukla simirlayan goriislerin hareket ve dahi varig noktalari, ulusal ve uluslararasi

hukuktaki norm ve diizenlemelerdir. Hem insan haklarin1 betimleme hem de gerekcelendirme

8 Twining, s. 180-182.

8 Insan ihtiyaglari ile haklar arasindaki yakin iliski i¢in bkz. Johan Galtung, Insan Haklari- Baska Bir A¢idan Ba-

kis, (Cev. Miige Sdzen), 2. Bask1, Metis, Istanbul, 2013, 84-146.

8 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik- Bir Hak Kurami icin Spinoza’yla, 2. Baski, Ankara, Dost Kita-
bevi, 2010, , s. 127-128.
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faaliyeti, devletler tarafindan kabul edilmis belgelere atifla yapilmaktadir®. Oysa ahlaki hak sa-
yan yaygin goriis, hukuktan bagimsiz sekilde var olduklaridir; insan haklart bildirge ve sozles-
meleri yeni haklar yaratmaz®’. Zaten var olan haklarin, tanmip duyuruldugu, hukuk araciligiyla
cisme biirlindiigii fikri hakimdir. Kabul bu olunca, hukuki metinlerinin ancak insan haklarinin
varligina delalet ettigi, yoksa temeli sayillamayacagi inanci da ardindan gelir. Boylece, II. Diinya
Savas1 sonunda bir uzlasgim saglanmasaydi bile insan haklarinin var olacagi sdylenebilmektedir.
Bu yaklasim, toplumdan, herhangi bir consensus ya da hukuki diizenlemeden 6nce ve bagimsiz-

ca var olan, salt insan olmaktan kaynakli haklar kiimesinin mevcudiyetini onamaktadir®,

Kuguradi de insan haklarinin hukuk degil, hukukun tiiretilecegi temel 6nciiller ve dolayi-
styla kamu islerinin y&netimini belirleyecek normlar oldugunu savunur. insan haklari, baz1 6zel-
likleri ve dogal olanaklar1 bulunan insan tiirliniin {iyesi oldugumuz i¢in, bu olanaklar1 hayata ge-
cirebilmemize imkan verecek sekilde 6zel bir muamele gérmemiz gerektigi diisiincesidir. Huku-
kun insan haklari1 normlarina dayanmasi halinde, bu normlarin talep ettigi muamele gilivence al-
tina alinmis ve ¢ok sayida olanagi gerceklestirmemizin onii agilmis olur. Hukuken diizenlenme,
devletin insan haklar ihlallerini veya girisimlerini yasalar araciligiyla onlemek, ihlal halinde
dengeyi saglamak iizere sahaya inmesine imkan verir. En azindan bdyle bir vaadi barindirir. Fa-
kat, insan haklarinin pozitif hukukta yer almasi, saygi gosterileceginin veya etkin uygulamanin
garantisi degildir®®. Insan haklarim1 sadece hukukun konusu saymak, daraltic1 bir bakis agisidir ve
pek ¢ok felsefi problemin diglanmasi anlamina gelir. Yine de ahlaki boyutunun hige sayilmadigi,
belgelerde yer alan haklarin etik ilkeler gozetilerek somut kosula uyarlandig1 durumlarda, pozitif

insan haklari, ahlaki talepleri gériiniir ve etkili kilmanin 6nemli araclaridir®.

Hukuki ve siyasi rakiplerini golgede birakacak etki ve giicte olmasi, farkli menfaat tiirleri
ve menfaat gruplarinin kavramin koruyucu semsiyesi altina doldurulmasina, soyut niteligi geregi
zaten belirsiz olan ‘haklar’in, bir nebze daha belirsiz hale gelmesine yol agar. Ancak bu belirsiz-
lik, yakin anlamdaki kelimeleri segerek veya temel ozelliklerini listeleyerek bir "insan hakla-
r1"tanim1 yapmamizi zorunlu kilmaz. Hak kavraminin bile bu sekilde tanimlanabilir oldugu kus-

kuludur. Bazi kavramlarin anlaminin belirli olmasi, tanimlanabilir olmalarindan ziyade dogru ve

8 Kucuradi, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin hukuk degil s6z edimi oldugunu, bdyle bir belgeyi imzalamakla

devletin, diger devletlere ve kendi yurttaslarina evrensel insan haklari normlarina uygun diizenleme yapmak i¢in
s0z Verdigini diistiniir. Ionna Kuguradi, ‘Etik Ilkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak Insan Haklary’, lonna
Kuguradi, Insan Haklar1: Kavramlari ve Sorunlari, 4. Baski, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2018, ss. 55-68, s.
61.

87 Peter Jones, Rights-Issues in Political Theory, Macmillan, London, 1994, s. 82.

8 Marie-Bénédicte Dembour, ‘What are Human Rights? Four Schools of Thought’, Human Rights Quarterly,
Vol. 32, No. 1 (Feb., 2010), ss. 1-20, s. 5-6.

89 Kucuradi, ‘Etik Ilkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak Insan Haklar’, s. 56-61.
90 Gulriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, 2. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2016, s.120-123.
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yerlesik kullanimlarindan kaynaklanir. Oysa insan haklarinin biiyiik 6l¢iide oturmamis bir kulla-
nilagelisi ve farkli tarihgelerle desteklenen farkli dayanaklar1 vardir®. Belirsizligin bir kismi da

bundan kaynaklanir.

Insan haklarini felsefi bir problem olarak ele alan kuramlarin bir kism1 bu haklarin korun-
masina yonelik mekanizmalar gelistirmeye ve var olanlar1 yeniden yapilandirmaya, bir kism1 da
yeni ve kapsamli bir temel insa etmeye ¢aligir. Kuramlar, hangi amacin 6ne ¢iktigina bagli olarak
farklilasir; ki ekseriyetle ilk amaci giidenler, insan haklarinin mevcudiyetini hakli kilacak gerek-
celer bulmaya ve ahlaki bir temel kurmaya yénelir. Insan haklarini ahlaki bir temele dayandir-
mak, tiim zamanlarda ve her yerde yasayan insanlar1 kapsayacak surette evrensel ve kosulsuz
oldugunu, olumsuz siyasi, hukuki ve toplumsal kosullarla sinirlanamayacagini, bunlara tabi kili-
namayacagii gostermek yoniinde bir ¢abadir. insan haklarimi ahlaki haklar olarak betimlemek,
onu siyasetin ve toplumun {istiine ¢ikarir, pozitif araclarla sinirlanmasini ve goreceli oldugunun
iddia edilmesini giiglestirir, ahlaki gorev ve iddialara atif yapar. Boylece sadece iyi gerekcelendi-
rilmig ahlaki iddialar degil ayn1 zamanda insanlar aras iligkilerde, yasalarin, geleneklerin veya
siyasetin ne gerektirdiginden bagimsiz, ddevler de giindeme gelir®?. Hatirlayalim, Hohfeld dar
anlamiyla haklari talepler ve dengi olan ddevlerle agikliyordu. Insan haklar1 bahsinde, éncelikli

Odev kaynagi evrensel ahlaki normlardir.

Insan haklarmin ahlakiligi savi, 6zellikle ii¢ niteligi temellendirme, giiglendirme amacini
tasir. Ilki, insan haklarinin beli bir siyasi diizenin temellerinden ve kurucu 6n kosullarindan ba-
gimsiz olmasidir. ikincisi, belirli bir devletin somut diizenleme ve uygulamalar1 bakimindan, in-
san haklarinin giivenceye alinmasinin makul ve gerekli oldugunun, siyaset ve hukukun bu bakis
acisiyla bicimlenmesinin 6neminin vurgulanmasidir. Sonuncusu ise, insan haklarinin ahlaki go-
rev ve iddialarla ilgili olmasi vesilesiyle, bu haklarin ihlali halinde eyleme ge¢me yiikiimliiliigii-
niin sadece hiikiimetlere ve uluslararast orgiitlere degil tiim insanlara ait oldugu, dolayisiyla hu-
kuk gerektirmese bile ahlaki ddevlerin belli bir eylem sorumlulugunu gerektirdigi fikrinin giig-

lendirilmesidir®,

Nitekim, 1945 sonrasinin miibalagasiz en etkili kozudur insan haklari. Bilhassa Bat1 diin-

yasinda, dagitici adalet, ortak iyi gibi digerlerini geride birakarak kamusal ahlaki sdylemin en

95n :96n

baskin figiiriine doniisiir®. Bobbio’yu "haklar ¢ag1%”, Wellman’1 "haklarin iiremesi®®”, Kugura-

9% Griffin, s. 17.

92 Andreas Niederberger, ‘Insan Haklar: Ahlaki Haklar midir?’, Matthias Lutz-Bachmann, Amos Nascimento
(Derleyenler), insan Haklari, Insan Haysiyeti ve Kozmopolit Idealler, (Cev. Akin Emre Pilgir), Kog Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2016, ss. 73-96, s. 73-77.

% Niederberger, s. 79-81.
% Twining, s. 173.
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9" ve Douzinas’1 "insan haklarinin zaferi®®” ifadelerini

di’yi "yirminci yiizyilin en 6nemli basarisi
yazmaya neyin sevk ettigini tam da burada aramak gerekir. Baxi’nin Birlesmis Milletler genel
sekreteri Boutros Ghali’den yaptig1 alint1 oldukca agiklayicidir: "Insan haklari artik, insanligin
ortak dilidir®®.” Uluslararas1 toplumun paylastigi varsayilan norm ve degerlere dayanan bir ahla-

ka ihtiyag vardir; insanlig1 birlestiren bu zemin, insan haklaridir'®,

SONUC

Elli y1l1 askin siiredir, insan haklari sdylemiyle ¢evrelenmis durumdayiz. Siyasete, hukuka
ve ahlaka iliskin fikirlerimiz bu haklarin gélgesinde degisip doniisiirken, devletten ve birbirimiz-
den talep ettiklerimizi yine ayn1 kavramin giiciliyle pratige dokebiliyor, glindelik yasantimizi bi-
cimlendirebiliyoruz. insan oldugumuza dair bilgi, bu statiiden kaynakl1 haklarimizi da beraberin-
de getiriyor. Insan olmak, insan haklarma sahip olmakla es sayiliyor. Haklarimizla korunuyoruz;

korundugumuza inaniyoruz.

Yine de digerlerinin ve devletin miidahalesinden muaf, bireysel bir alanda haklarla ¢evre-
lendigimizi diisiinmek, kavramsal kargasadan ka¢inmaya yetmemektedir. Zira, bir hakkin sahibi
olmak ile o hakkin gercekte ne oldugunu, hangi islevleri karsiladigini bilmek ayni sey degil.
Hohfeld bize, yiizy1l geriden seslenerek, hak adiyla niteledigimiz her seyin "hak” olmadigini
soyler. Muafiyetlerimiz, imtiyazlarimiz, yetkilerimiz ve taleplerimiz mevcuttur; ¢cogu kez ayni
kavrami kullansak bile dar anlamiyla haklar, bunlardan sadece birini, talepleri simgeler. Hohfeld
sayesinde haklarin bigimsel unsurlarini ayirt ederken yararlanabilecegimiz iglevsel bir arag edin-
sek bile, insan haklarinin mahiyetini ¢6zmek i¢in haklarin maddi igerigine dair bir bagka ayrima

ihtiyag vardir. Bu, hukuki ve ahlaki haklar arasindadir.

% Norberto Bobbio, The Age of Rights, (Cev. Allan Cameron), Polity Press, Oxford, 2005.
% Wellman, The Proliferation of Rights- The Moral Progress or Empty Rhetoric?.

97 Kuguradi, Etik Ilkeler ve Hukukun, s. 55.

% Costas Douzinas, Insan Haklarinin Sonu, (Cev. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna,) Dipnot Yaynlari, Ankara,
2015, s. 15.

% Twining, s. 173.

100 Romuald R. Haule, ‘Some Reflections on the Foundation of Human Rights- Are Human Rights an Alternative to
Moral Values?’, A. von Bogdandy; R. Wolfrum (eds.), Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume
10, 2006, ss. 367-395, s. 369. "Tek tek insan haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir; biitiin kisiler-
den insanin degerini -evrendeki yerini- koruyan bir muameleyi diger biitiin kisilere gostermelerini talep ederler.
Bu nedenledir ki, acik kavranilmis insan haklar1 "evrensel” normlardir.” fonna Kuguradi, ‘/nsan Onuru Kavrami
ve Insan Haklarr’, Tonna Kuguradi, Insan Haklar1: Kavramlar1 ve Sorunlari, 4. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 69-76, s. 73.
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Hukuk tarafindan diizenlenen, pozitif bir hukuk sisteminde yer alan haklara, hukuki haklar
denir, ki zaten Hohfeld’in analizinin asil odagin1 bu haklar teskil eder. Hukuk sisteminde varsa
vardir, yoksa yoktur diyebildigimiz hukuki haklar, insan haklar1 bahsinde kismen isimize yarar.
Ciinkii insan haklarinin ardindaki iddia, hukuk metinlerini, hukuk sistemlerini, ulusal hukuklari
asar; bizi ahlaki haklar alanina ¢agirir. Pozitif hukuklar tanimasa, diizenlemese ve hatta varligini
reddedip kullanimini yasaklasa bile, her insanin sadece insan olmaktan kaynaklanan, vatandas-
liklar1 ve hudutlari zorlayan haklarini onadigimiz noktada, ahlaki haklarla ve ahlaki hak olarak
insan haklartyla karsilasiriz. Bu, tiim diisiiniirlerce kabul edilen bir hak tanimi1 degildir elbette.
Kimileri sadece hukuka siki surette bagli haklari sayar ve insan haklarini1 da ancak bu kayitla ka-
bul ederken, daha fazla sayida isim, insan haklarmin, uluslararasi belgeleri ve i¢ hukuklar1 asan
yanina, ahlaki boyutuna odaklanir. Insan haklarini, insan haklar1 hukukundan ayirmak ve ahlaki
hak oldugunu tasdik etmek, daha genis bir perspektiften bakmanin ve insanligi ortak bir paydada
bulusturmanin yolunu agar: Insan haklar1, hukuken taninmasa da vardir; evrensel ahlaki haklarin

bu yiizyildaki karsilig1, biitlin insanlarin haklaridir.
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