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Ifade 6zgiirliigii, insanin serbest bir sekilde bilgiye ve bilgi kaynaklarina ulasabilmesini,
her tiirlii diisiince ve kanaati edinebilmesini, fikirlerinden dolay1 kinanmamasini, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanmamasini, diisiince ve goriislerini paylagmak istedigi zaman tek
basina veya baskalari ile birlikte ¢esitli yollarla agiklayabilmesini, savunabilmesini ve baska-
larma aktarabilmesini garanti alta alan en énemli temel haklardan biridir." Bu hak, ¢ogulcu-
luk, hosgorii ve agik fikirliligi teminat altina aldigi i¢in ulusal ve uluslararas1 hukukta demok-
ratik bir toplum diizeninin en énemli unsurlarindan bir olarak kabul edilmektedir.? Bir baska
ifadeyle, ifade 6zgiirliigi, tekelci diisiinceyi reddeden 6zgiirliik¢ii gogulcu demokratik diizenin
kurucu ve vazge¢ilmez bir 6gesidir. Toplumsal yasam icin birbirinden farkli fikirlerin ifade
edilebilmesi, bireylere farkli fikir ve diislinceler arasinda se¢im yapabilme imkani sundugun-
dan, ifade 6zgiirliigii aym zamanda sosyal gelisimin de temelini olusturur.® Dolayisiyla top-
lumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak her tiirlii diistincenin bariscil bir sekilde ve serbestce
ifade edilebilmesine baghdir. Ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigii, bilim
ve sanat 6zgiirliigii, toplanma ve orgiitlenme hakki, basin 6zgiirliigii gibi pek ¢ok dnemli hak-

kin da temelini olusturan ve bu haklarin kullanimini islevsel hale getiren bir haktir.*

Temel bir insan hakki olan ifade 6zgiirligiiniin birey ve toplum i¢in bu denli énemli ol-
masi, bu hakkin hem ulusal alanda anayasal ve yasal olarak diizenlenmesini ve teminat altina
alinmasint hem de uluslararasi1 alanda pek ¢ok sozlesme ve bildirge ile diizenlenmesini ve

teminat altina alinmasini gerektirmistir.
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Yargi mensubu olan hakim ve savcilarin da her seyden 6nce bir insan ve toplumun bir
ferdi olmasi, toplum igerisinde yasamasi, toplumda meydana gelen olaylardan etkilenmesi
onlarinda da diger fertler gibi ifade 6zgiirliigline sahip olmasini gerektirmektedir. Bu gerekli-
ligin hakliliginin yaninda yargi mensubu olan hakim ve savcilarin, yiiklendikleri ve ifa ettikle-
ri adalet hizmetinin 6nemi, yapisi, isleyisi ve 6zel hassasiyeti geregi, sahip olduklar1 ifade

zgirliigiiniin daha 6lgiilii ve dikkatli kullanilmas: gerektigini de beraberinde getirmektedir.’

Bu ¢alismamizda, ulusal ve uluslararas1 hukuk baglaminda genel olarak ifade 6zgiirliigii
ele alindiktan sonra, yargi mensubu olan hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigliniin kapsami ve
sinirlar1 6zel olarak ele alinacak ve bu konuda emsal olusturan ulusal ve uluslararasi yargi

organlarinin vermis oldugu kararlar 6rnek kabilinden incelenecektir.

. ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA GENEL OLARAK iFADE Oz-
GURLUGU VE SINIRLARI

Ifade 6zgiirliigiiniin insanlar icin sahip oldugu biiyiik énem nedeniyle, basta Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, islam’da insan Haklar1 Be-
yannamesi ve Anayasamiz olmak iizere bircok ulusal mevzuat ve uluslararasi sozlesme ve

bildirge ile diizenlenmis ve teminat altina alinmistir.

1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ifade 6zgiirligii ve sinirlandirma ne-
denler soyle diizenlenmistir; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve
amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz, diistince ve ka-
naatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz. Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiir-
riyet, resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbest-
ligini de kapsar” (Any, m. 25, 26). “Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli giivenlik, kamu diize-
ni, kKamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, su¢clarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarinin, ézel ve
aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmast veya yargilama go-
revinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir. Haber ve diisiin-
celeri yayma araglarmmin kullaniimasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini en-
gellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin suirlanmast sayilmaz”

(Any. m. 26/2-3).

® SEN;a.g.m., s. 939.



1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ifade dzgiirliigii
ve smirlandirma nedenler soyle diizenlenmistir; “Herkes diisiinme ve ifade ozgiirliigiine sahip-
tir. Bu hak, diisiincelerinden dolayt tedirgin edilmemek, iilke sumirlart s6z konusu olmaKsizin

bilgi ve diisiinceleri her yoldan aramak, elde etmek ve yayma hakkint da kapsar” (m. 19).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ifade 6zgiirliigii ve smirlandirma nedenleri soyle
diizenlenmistir; “Herkes diisiincelerini agiklama ve anlatma hakkina sahiptir. Bu hak, kanaat
ozguirliigiinii ve resmi makamlarin miidahalesi iilke sinwrlart mevzu bahis olmaksizin, haber
veya fikir almak ya da yayma ozgiirliigiinii de icerir. Kullanilmast gérev ve sorumluluk iceren
bu ozgiirliik, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler mahiyetinde olarak, milli giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin diizeni korumanin, su¢un énlenmesinin, saglhgin
veya ahlakin, baskalarmmin soéhret veya haklarimin korunmasi, gizli haberlerin ifsasina engel
olunmast veya yargi giiciiniin otorite ve tarafSizhiginin saglanmast icin kanunda éngoriilen

formalitelere, sartlara, sinirlandirmalara ve yaptirimlara baglanabilir’ (ATHS, m. 10).

1981 Tarihli Islam’da insan Haklar1 Beyannamesi’nde ifade dzgiirliigii ve sinirlandirma
nedenler soyle diizenlenmistir; “Her sahsin, Islam hukukunun kabul ettigi umumi sinirlar cer-
¢evesinde kaldig siirece kimsenin miidahale ve engellemesi olmaksizin, fikir, itikad ve bu fikir
ve itikadint ifade etme hiirriyeti mevcuttur. Ancak batilin tasviri ve nesri caiz olmadigi gibi,
Islam timmetinin kiiciik diisiiriilmesine yahut fuhsiyata tesvik manasini tasiyan seylerin negri
de caiz degildir. Hiir diisiince, sadece bir hak degil ayni zamanda bir gorevdir. Her ferdin,
despot bir otorite, zalim bir idareci yahut Islam’a muhalif bir nizamdan korkmadan, zulmii
reddettigini ve ¢irkin karsiladigini ilan etmesi ve imkdn nispetinde karsi koymasi, hem hakki
ve hem de ddevidir. Bu, cihadin en faziletlisidir. Nesrinde, devietin ve toplumun emniyetine
zarar verecek unsurlar ihtiva etmedigi siirece, dogru hakikat ve bilgilerin nesrinde herhangi
bir sakinca yoktur. Gayr-i miislimlerin dini seairine (dinen hiirmet edip onem verdikleri seyle-
re) hiirmet etmek, Miisliiman in ahlakindandir. Bu sebeple baskasinin inan¢lariyla alay etmek

ve toplumu bagska dinlerden olanlara kars: tahrik etmek, hi¢cbir fert i¢in caiz olamaz” (m. 12).6

Ifade 6zgiirliigiine yer veren ulusal ve uluslararas1 metinler birlikte degerlendirildiginde,
ifade ozgiirliigiiniin en 6nemli temel haklardan biri olarak detayl bir sekilde diizenlendigi, her
insanin insan olmas1 hasebiyle bu hakka sahip oldugu, iiye devletler tarafindan bu hakkin ko-

runmasi i¢in gerekli i¢ diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemine rag-

® BALCI, Muharrem, SONMEZ, Giilden; TEMEL BELGELERDE INSAN HAKLARI, 1. Basku, Danigman
Yaynlari, 2001, s. 424-425; AKGUNDUZ, AHMET; ISLAM’DA INSAN HAKLARI BEYANNAMESI, 4. Bas-
ki, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1997, s. 115-116.
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men mutlak bir hak olmadig1 ve belirli mesru amaglarla ve 6l¢iilii olarak sinirlandirilabilecegi
acikca anlagilmaktadir.” Gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuktaki diizenleme hiikiimleri
ile yargi organlarinin igtihatlari 15181indan ifade 6zgiirligiine yonelik sinirlandirmalarin hukuka

uygun olmasi i¢in,
“sinirlandirmanin yasayla agikc¢a diizenlenmis olmas1”,
“yapilacak sinirlandirmanin 6ngoriilen mesru bir amaca yonelik olmas1”,

yapilacak sinirlandirmanin demokratik bir toplumun korunmasi ve devami igin zorunlu

kabul edilmesi” ve

“yapilacak smirlandirmanin 6l¢iilii olmasr” gerekir.®

v’ Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Simirlandirmanin Yasa ile Ongoriilmiis Olmasi;

Bu kapsamda, ifade hiirriyetine hangi sekil ve yontem ile ongoriiliirse 6ngoriilsiin her
tirlii sinirlama, yasayla ongoriilmelidir. Yasa, hakka yapilacak miidahalenin seklini, sinirlari-
n1, araglarini ve yoneldigi mesru amaglari belirlemek suretiyle kamu otoritelerinin sinirlamaya
iliskin takdir yetkisini keyfi olarak kullanmasmi 6nleyecektir.’ Bu husus, hukuki belirlilik,
hukuki giivenlik ve éngériilebilirlik ilkelerinin geregidir. AITHM, bu konuda inceleme yapar-
ken, oncelikle S6zlesme ile garanti altina alinan hakka yapilan bir miidahalenin ulusal hukuk-
ta dayanaginin bulunup bulunmadig: hususunu incelemektedir. Hakka yonelen miidahale, i¢
hukuka uygun degilse, Mahkeme tarafindan bu miidahale, hukuksuz bir miidahale olarak de-
gerlendirilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 13. maddesinde de “temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegi” agikga diizenlenerek, temel hak ve 6zgiirlik-

lerden biri olan ifade 6zgiirliigiiniin de ancak kanunla sinirlanabilecegi vurgulanmistir.

v Ifade Ozgiirliigiine Yénelik Stmirlandirmanin Yasayla Ongoriilmiis Mesru Bir

Amaca Yonelik Olmasi;

Ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlandirmanin hukuka uygun olmasi igin, mutlaka ulusal
veya uluslararasi hukuk metinlerinde diizenlenmis olan mesru amaglardan birine yonelik ol-

masi1 gerekmektedir. Hangi amacin mesru amag oldugu ise, hem anayasamizda hem de ulusla-

Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesine Iliskin Ictihat; (Cev:
Durmus Tezcan), Avrupa Konseyi Yayini, 2002, s. 8.

® KARAN, Ulas; a.g.m., s. 103; OZBEY; a.g.m., s. 48; CAKMAK; a.g.m., s. 1076.
® SEN;a.g.m., s. 948; KARAN; a.g.m., s. 135.
1 KARAN; a.g.m., s. 109.



raras1 metinlerde benzer sekilde tahdidi olacak seklide diizenlenmistir.* AIHS de diizenlenen
mesru amaglar; “Milli givenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin diizeni koru-
manin, sU¢un onlenmesinin, saghgin veya ahlakin, baskalarimin séhret veya haklarmin ko-
runmasi, gizli haberlerin ifsasina engel olunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizhigi-
min saglanmast” olarak sayilmistir (4/HS m. 10/2). Anayasa’da da mesru sinirlandirma amag-
lar, “Milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin ceza-
landirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarinin
sohret veya haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” olarak diizen-
lenmistir (Any. m. 26/2). Her ne kadar AIHS’ de ve Anayasa’da ifade dzgiirliigiine yapilacak
sinirlandirmanin dayanmasi gereken mesru amaglar tahdidi sekilde diizenlenmis ise de, bu
mesru amaglar biiylik bir kisminin soyut ve esnek bir anlama sahip olduklar1 i¢in uygulamada

ifade 6zgiirliigiinin sinirlandirtlmasinin siirint genigletebilecegini sdyleyebilir.

v’ Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Smrlandirmanin Demokratik Toplum I¢in Zorunlu
Tedbirler Mahiyetinde Olmasi;

Ifade &zgiirliigiiniin smirlandirilmasimin hukuka uygun olmasi i¢in smirlandirmanin
kanunla 6ngoriilmiis ve mesru bir amaca dayanmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda smirlan-
dirmanin demokratik toplumun varligi ve devamlilig1 i¢in zorunlu da olmasi gerekmektedir.'?
Bu nedenle kanunla 6ngoériilme ve mesru amaca yonelik olma sartlarini karsilasa bile ifade
ozglirligiine yapilan miidahalenin, demokratik bir toplum diizeninde gerekli oldugu Sozles-
meye taraf devlet tarafindan ortaya konulamiyorsa, AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmekte-
dir. ATHM e gore, demokratik bir toplum diizeninin ana unsurlar1, hukukun iistiinliigii, hosgo-
rii, agik fikirlilik ve ¢ogulculuktur.® Dolayisiyla ifade Gzgiirliigiine yapilacak simirlandirma-
nin, demokratik bir toplum diizeninin ana unsurlar1 olan hukukun stiinligiinii, toplumsal
hosgoriiyii, agik fikirliligi ve ¢ogulculugu saglamak, korumak ve devam ettirmek i¢in mutlak

zorunlu olmasi gerekir.** Bu nedenlerle, demokratik toplumlarda ¢ogulculuk ilkesine uygun,

1 SEN:a.g.m., s. 949.
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tek — dogru anlayisindan uzak, takdir alanlarinin ¢er¢evesi hukuki olarak ¢izilmis olmak kosu-

luyla devletce, nesnel 6l¢ii ve nedenlere dayanarak ifade 6zgiirliigii sinirlanabilir.™®

v’ Ifade Ozgiirliigiine Yonelik Stmirlandirmamin Olgiiliiliik Tlkesine Uygun Olmast;

Ifade dzgiirliigiiniin Smirlandirilmasinin hukuka uygun olmasi igin smirlandirmanin ka-
nunla 6ngdriilmiis, mesru bir amaca dayanmasi ve demokratik toplumun varligir ve devamlili-
g1 i¢in zorunlu da olmasinin yaninda ayrica haklarin ¢atigmasi nedeniyle ifade 6zgiirligiine
getirilecek sinirlandirmanin korunmak istenen yarar karsisinda olgiilii de olmasi gerekir. Do-
layisiyla hukuktaki genel ilke olan “femel hak ve ozgiirliiklere yapilacak miidahalenin olgiilii
olmast” ilkesi, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirmasinda da uygulanmaktadir. Bu nedenle top-
lumsal veya bireysel yararin korunmasi igin kisilerin ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlan-
dirmanin, 6lgiilii olmasit yani smirlandirmanin gerekli olmasi, sinirlandirma igin kullanilan

ara¢ ve yontemin uygun olmasi ve yapilan siirlandirmanin orantili (denk) olmasi gerekir.'®

II. ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA HAKIM VE SAVCILARIN
IFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI VE SINIRI

Hakimlik meslegi, kariyer bir meslek olup, bu gorevi ifa eden yargi mensuplarinin, top-
lum nezdinde giivenilir ve saygin kisiler olmasi gerekir. Toplumun yargi kurumlarina, yargi
kararlarina ve yargi mensuplarina saygi duymalarinin sebebi, yarginin tarafsizligi ve bagim-
sizligmin yaninda yargi mensuplarinin kisiliklerine olan saygi ve giivenden de kaynaklanmak-
tadir. Yarg: kurumlarmin itibar1 ve gilivenilirligi, hdkimlik ve savcilik meslegini icra eden yar-

g1 mensuplarinin kamuoyu nezdindeki itibari ve sayginhigi ile es orantilidir.*’

Hakimlik gérevini yapan kisiler de her seyden 6nce bir insan ve bu toplumun bir ferdidir.
Bu kapsamda hakimlik meslegini icra eden hakimlerin, toplumun sorunlarina ve toplumsal
olaylara tamamen kayitsiz kalmasini beklemek ozellikle de yargisal gelismelere ve olaylara

kayitsiz kalmasini beklemek miimkiin degildir. Dolayisiyla yargi mensuplari da toplumu olustu-

> OZBEY; a.g.m., s. 56; BAHCE, DEMIR; /[FADE OZGURLUGUNUN TEORIK BOYUTU VE TURK HU-
KUKUNDA IFADE OZGURLUGU, s. 58.

* KARAN; ifade Ozgiirliigii: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitabi Serisi-2, s. 153-154; “Anaya-
sa Mahkemesi’'ne gore dlgiiliiliik temel hak ve ézgiirliiklerin simirlanma amaclari ile ara¢ arasindaki iliskiyi
yansitir. Olgiiliiliik ile ulasiimak istenen amagctan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak icin segilen arag deger-
lendirilmektedir. Mahkemeye gore ifade ozgiirliigiine yonelik miidahalelerde, “hedeflenen amaca ulasabil-
mek icin segilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadig degerlendirilmelidir.” Mahkeme’ye
gore “Miidahalenin orantili oldugundan soz edebilmek i¢in temel hakka daha az zarar verebilecek ancak ay-

ni1 zamanda giidiilen amaci yerine getirebilecek nitelikte olan yontemin tercih edilmis olmasi gerekmektedir.”,
AYM, Faik Ozgiir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016.

" Damstay 16. IDD, E: 2015/4998, K: 2016/3338, T: 17.05.2016.
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ran diger bireyler gibi ifade 6zgiirliigiine salhiptir.18 Yargi mensubu olmak, ifade 6zgiirliiglinden

tamamen feragat etmeyi gerektirmedigi gibi bu anlama gelecek sekilde de yorumlanamaz.*®

Ancak yargi gorevi yapan hakimlerin, temel hak ve 6zgiirlikklerini kullanirken, siradan
bir vatandas gibi rahat hareket edemeyecegi, daha dikkatli ve 6zenli hareket etmesi gerektigi
konusunda ulusal ve uluslararas1 metinlerde 6zel hiikkiimlere yer verilmistir. Bu durum 1985
tarihli Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligmin Temel Ilkelerinde sdyle vurgulanmistir; “di-
ger vatandasglara oldugu gibi yargi organt mensuplarina da ifade ozgiirliigii ... taninr. Ancak
hakimler bu haklarimi kullanirken, her zaman gorevlerinin itibarini ve yargumin tarafsizligini
ve bagimsizligini koruyacak sekilde hareket ederler” (m. 8). 2002 tarihli Bangalor Yargi Etigi
Ilkelerinde de bu durum soyle ifade edilmistir; “Hakim, diger vatandaslar gibi ifade 6zgiirlii-
giine ... sahiptir, ancak bu haklarin kullanilmasinda, yarg: mesleginin onurunu, yarginin ba-
gimsizligini ve tarafsizligint koruyacak sekilde davranmalidir. Hdkimlerin bireysel ve toplu
olarak, hakimlik makamina kamusal bir sorumluluk olarak saygi ve hiirmet duymalarinin ve
yarg sistemine olan giiveni artirmaya ve idame ettirmeye ¢alismalart oldukca onemlidir. Ha-
kim, mahkeme icerisinde ve disinda, halkin, hukukg¢ularmn ve dava taraflarinin YARGI ve
hékim tarafsizigina duydugu giiveni koruyacak ve arttiracak davramslar icerisinde olmali-
dir. Hakimin hal ve davrams tarzi, insanlarin yarginmin dogruluguna olan inancim kuvvetlendi-
rici nitelikte olmalidir. Hakim, yargi bagimsiziigini stirdiirmede esas olan yargiya yonelik ka-
musal giiveni giiclendirmek amaciyla yargi etigi ile ilgili yiiksek standartlar sergilemeli ve bun-
lar1 gelistirmelidir” (Bangalor Yargi Etigi ilkeleri, Bagimsizlik, 1.6.). “Hdkim, mahkeme icinde
ve disinda halkin, hukuk¢ularin ve dava taraflarmmin yargi ve hakim tarafsiziigina duydugu gii-
veni koruyacak ve arttiracak davramslar icerisinde olmalidir” (Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri,
Tarafsizlik, 2.2). “Siirekli kamu gozetiminin oznesi durumunda olan hakim, siradan bir va-
tandasin agwr olarak nitelendirebilecegi kisisel sinirlamalart kabul etmek durumundadir ve
bunu ézgiirce ve kendi iradesiyle yapmaldiwr. Hikim, ozellikle yargt gorevinin onuruyla
uyumlu bir tarzda davranmahdir” (Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri, Diiriistliik, 4.2). “Hdakim,
diger vatandaslar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma ozgiirliigiine sahiptir. Ancak bu
haklarm kullamilmasinda, yargi mesleginin onurunu, yarginin bagimsizligint ve tarafsizligini

koruyacak sekilde davranmaldir” (Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri, Diiriistliik, 4.6).

8 AIHM, Kayasu — Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008, Bu karar g¢evirisi, TC
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilan geviri
metninden Ozetlenerek alinmustir; file:///C:/Users/HP/Downloads/CASE%200F%20KAY ASU%20v.%20
TURKEY  %20(N0.%201)%20-%20[ Turkish%20T ranslation] %20by%20the%20Turkish%20Ministry%20
0f%20 Foreign%20 Affairs.pdf

19 SEN;a.g.m., s. 933.
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AIHM de yarg1 mensuplarinin ifade 6zgiirliigiiniin siirlandiriimasina iliskin verdigi karar-
larda; “Yarg: erkinin tarafsizligimin ve otoritesinin sorgulanabilecegi her durumda adli sistemde

gorev alan gorevlilerin ifade ozgiirliigiinii ihtivatla kullanmalar: gerektigini vurgulamaktadu” 2

Hakimlerin ifade 6zgiirliigiine iliskin bu uluslararast metinler birlikte degerlendirildi-
ginde, hakimlerin de diger bireyler gibi ifade 6zgiirliigiine sahip oldugu, ancak hakimlerin icra
ettikleri meslegin niteliginin zorunlu geregi olarak sahip olduklari ifade 6zgilirligiinii, yarginin
otoritesini zedelemeden, yargiya ve adalete olan giivene zarar vermeden, hakimin tarafsizligi-
na ve yarginin bagimsizligina halel getirmeden, yarginin ve yargi meslegi mensuplarinin mes-
lek onurunu koruyarak her zaman ihtiyatla kullanmasi1 gerektigi agikca anlasilmaktadir. Bu
nedenle yargi mensuplarinin ifade 6zgiirligiine getirilebilecek sinirlandirmalar, diger vatan-
daslar i¢in ongdriilen sinirlandirmalardan daha genis kapsamli olup, hakim ve savcilarin ifade
ozgilirliigiine yonelik sorumluluklar1 diger kamu gorevlilerine ve vatandaslara gore daha agir
niteliktedir.?* Ancak bu sorumlulugun agirhgmi belirlerken, ifade dzgiirliigi ile yargmmn ta-

rafsizlig1 ve yargmin otoritesi arasinda da bir dengeyi de koruyama ¢alismaktadir.??

Bu kapsamda hakimlerin ve savcilarin ifade 6zgiirligiine yapilan sinirlandirict miidaha-

lenin hukuka uygunlugu arastirilirken genel sinirlandirma 6lgiitleri ile birlikte ayrica;

v' Ifade edilen goriislerin kamu yarari tagtyip tasimadig,

Ugiincii kisileri veya kurumlari karalayan veya asagilayan nitelikte olup olmadigi,

v

v Hukuki nitelikte olup olmadigi,

v Derdest davalara iliskin olup olmadigy,
v

Yarg1 ve yargl mensuplarinin otoritesini ve itibarini sarsici nitelikte olup olmadigi-

na,
v Adil yargilanma hakkinin kullanimina engel olusturup olusturmadigina,
v" Yarginin tarafsizligina ve tarafsiz goriiniimiine zarar verip vermedigine,

v Toplumun, devletin ve yargi organlarinin adaleti saglayacaklarina olan inancina za-

rar verici nitelikte olup olmadigina,

bakilmasi da gerekmektedir.?®

2 ATHM, Kayasu — Tiirkiye Karari, Bagvuru no: 64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008, Bu karar ¢evirisi, TC
Disigleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcilig1 tarafindan yapilan geviri
metninden 6zetlenerek alinmistir;
file:///C:/Users/HP/Downloads/CASE%200F%20KAY ASU%20v.%20TURKEY %20(N0.%201)%20-
%20[Turkish%20Translation]%20by%20the%20Turkish%20 Ministry %200f%20Foreign%20Affairs.pdf .

2 GOZUBUYUK, GOLCUKLU; a.g.e., s. 357.

2 PEKEL;a.g.m., s. 374.

2 AIHM, Wille — Liechtenstein Karar1, Bagvuru no: 28396/95, 28.10. 1999.
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I11. ULUSAL VE ULUSLARARISI YARGI KARARLARINDA HAKIM VE
SAVCILARIN iFADE OZGURLUGU VE SINIRI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi®* Anayasa Mahkemesi® ve Yargitay®®, yargi mensup-
larimin ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasina iligskin oniine gelen davalarda, ifade 6zgiirliigii-
niin kapsami ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina ilisin genel bilgi ve kabullere ilave
olarak, yargi mensubu olmanin ifade 6zgiirliigliniin kapsami ve sinirlandirilmasina iliski 6zel
boyutlarini “gérev ve sorumluluk” biitiinliigii icerisinde 6zel olarak ele almistir.?” Bu kapsam-
da konumuza 6zel drneklik olusturmasi bakimindan AIHM’in konuya iliskin verdigi iki karar

Ozet olarak asagida incelenmistir.

B) AIHM’in Wille — Liechtenstein Karar1®®
1. Olaylar

Bagvuran Dr. Herbert Wille, bir siire bakanlik gorevini yaptiktan sonra Mayis 1993’te
bir donemligine Liechtenstein idare Mahkemesi Baskani olarak atanmistir. Bagvuran, 16 Subat
1995°te bir arastirma kurumu olan Liechtenstein-Institut adli kurulusta seri konferans programi
cercevesinde, “Liechtenstein Anayasa Mahkemesinin Yapis1 ve Gorevleri” baslikli halka
acik bir konferans vermistir. Bu konferansta “Prens (Hiikiimet) ile Meclis arasinda bir anlas-
mazlik durumunda Anayasa Mahkemesinin, Anayasanmin ne sekilde yorumlanacagma” karar
vermeye yetkili oldugu seklindeki goriisiinii ifade etmistir. 17 Subat 1995°te “Liechtensteiner
Volksblatt” adl1 gazete, basvuran tarafindan verilen konferansla ilgili olarak yaymladigi maka-
lede, bagvuranin diger goriislerinin yani sira Anayasa Mahkemesinin yetkileri konusundaki go-
riislerine de yer vermistir. Prens 27 Subat 1995°te ad1 gegen konferansla ilgili olarak bagvurana

bir mektup gondermistir. Kraliyet baglikli yazilan mektup asagidaki gibidir:

“Dr. Herbert Wille Liechtenstein Idare Mahkemesi Bagkani, Liechtensteiner
Volksblatt gazetesinin 17 Subat tarihli niishasinda vermig oldugunuz “Anayasa Mah-
kemesinin Yapusi ve Gérevieri” basliklt konferansa dair haberi okuyunca dogrusu

sasirdim. Bu haberde, Mahkemenin sorumluluk alanlarina iliskin ifadelerinizin ve

# AIHM, Albayrak- Tiirkiye, Basvuru no: 38406/97, 31/01/2008; AIHM, H. Altun — Tiirkiye Karari; No:
39822/98, 6.4.2000.

2 AYM, Faik Ozgir Erol Karari, B. No: 2013/2719, 9/3/2016, § 76; Hayrettin Oztekin Karari, B. No:
2013/4535, 9/3/2016, § 70; Eren Yildiz Karar, B. No: 2013/8035, 13/4/2016, § 69.

% Yargitay 12. CD, E:2017/1832, K:2018/2246, T:28.02.2018; Yargitay 18. CD, E:2017/1269,
K:2017/10121, T: 03.10.2017.

2 SEN;a.g.m., s. 947.
% AIHM, Wille — Liechtenstein Karari Basvuru no: 28396/95, 28.10. 1999, Karar 6zetlenerek alinmistir.
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ozellikle de Anayasa Mahkemesinin (hukuku yorumlama yetkisini haiz bir mahkeme
olmasi sifatiyla) Prens ile halk arasinda bir anlasmazlik séz konusu oldugunda bas-
vurulacak makam olduguna dair yorumunuzun bu haberde dogru olarak yansitildi-
gt varsayryorum. ... Partisi secimleri kazanan Saymm Brunhart’t Basbakan olarak
atadigim zaman, sizi de Meclisin énerisi iizerine Idare Mahkemesi Baskanhgina
atamigtim. Uziilerek ifade edeyim ki, Liechtensteiner Volksblatt gazetesindeki haber-
den sonra sizin hala kendinizi Anayasa ile bagl hissetmediginizi ve Anayasanin laf-
zina ve ruhuna agik¢a aykiri olan fikirlere sahip oldugunuzu anladim. Anayasanin
ilgili maddelerini okuyan herkes, Anayasa Mahkemesinin (Anayasayr yorumlayan bir
kurum olarak) Prens ile Halk (Meclis) arasinda bir ihtilaf oldugunda konu ile ilgili
karar verme yetkisine sahip olmadigini anlayabilir. Bay Dr. Wille, kanaatime gore
sizin bu tavriniz bir kamu kurumunun baskani olabilme yeterliliginizi yitirmenize yol
acar. Sizinle bu konuda, ister sahsi olsun isterse kamUoyu oniinde olsun, uzun bir
tartismaya girmek istemem; ancak, Meclis veya herhangi bir kurum tarafindan sizin
tekrar bir kamu kurumunun basina onerilmeniz halinde sizi atamayacagimi zama-
minda bildirmek isterim. Sizden sadece, gérevinizde kaldiginiz siire boyunca Idare
Mahkemesi Baskani sifatiyla vereceginiz kararlarda Anayasaya ve diger kanunlara

uyacaginiz: timit ederim”.

Bagsvuran, Prensin 27 Subat 1995 tarihli mektubuna 20 Mart 1995°te cevap vermis ve bu
mektubun bir niishasint da Meclis Bagkanina gondermistir. Ayrica bu mektuplar kismen med-
yaya yansimustir. Davacinin Idare Mahkemesi Baskanligi gorevi 1997 yilinin ilkbaharinda
sona ermistir. 14 Nisan 1997°de Liechtenstein Meclisi onu tekrar Idare Mahkemesi Baskanlig
icin 6nermistir. Prens, Meclis Bagkanina yazdigi 17 Nisan 1997 mektubunda 6nerilen atama-
nin reddedildigini bildirmistir. Prens bu mektupta kendisinin Saym Wille ile olan tecriibesin-
den onun Liechtenstein Anayasasi ile bagli olmadig1 kanaatine vardigin ifade etmistir. Sayin
Wille’in bu sartlarda idare Mahkemesi Baskanlifina atanmasinin onaylanmasi, Prense gore
Devlet Bagkani olarak gorevini yerine getirmemek anlamina gelecektir. Prens ayrica Sayin
Wille’in idare Mahkemesi Baskani olarak alanina énemli katkilarda bulundugunu ve bu ne-
denle onun Meclis tarafindan Onerilmesini anlayisla karsiladigini belirtmistir. Sayet Meclis,
kendisinin Saym Wille hakkindaki gériislerine katilmryorsa onu Idare Mahkemesine yardimci
hakim olarak atayabilecegini de ifade etmistir. Bunun iizerine Bay Wille, idare Mahkemesi

Baskanligina tekrar atanmamaistir.
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2. ATHM’in Degerlendirmesi

AIHM’e gére, Prensin bagvurani bir iist diizey kamu gérevine tekrar atamayacagi yo-
niindeki niyetini agiklamasi, onun fikirlerini ifade etme 6zgiirliigiinii kullanmasin1 cezalan-
dirmaya yonelik bir dnlemdir; bundan da 6teye bu 6nlem basvurani ileride benzeri ifadeleri
kullanmaktan caydirabileceginden, onun ifade ozgiirliigii iizerinde iimit kwrict bir etki olus-
turmaktadir. Bu durum So6zlesmenin 10. maddesinin birinci fikrasi hitkmii ile giivence altina

alinan ifade 6zgiirliigiine miidahale edilmesi anlamina gelmektedir.

Komisyon, diisiincesini ifade etme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin hakliligini incelerken,
boyle bir kisitlamanin “demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler” niteliginde olup olmadigi-
nin belirlenmesinin en 6nemli mesele oldugu goriisiindedir. Mahkemeye gore, 10. maddede
yer alan ifade 6zgiirliigli, demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden birini olusturur;
demokratik toplumun gelismesi ve her bireyin kendi kisiligini ger¢eklestirmesinin temel kosu-
ludur. Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin ikinci fikrasinin sinirlart iginde, sadece lehte oldugu
kabul edilen, zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen “haber” ve “diisiinceler”’e degil, ayni
zamanda aleyhte olan, ¢arpici gelen veya rahatsiz eden “haber” ve “diislinceler”’e de uygula-
nir; bunlar, “demokratik toplumun” olmazsa olmaz unsurlari olan ¢cogulculuk, hosgdrii ve agik
fikirliligin gerekleridir. 10. maddenin giivence altina aldig: sekliyle ifade 6zgiirliigline bir ta-
kim istisnai hallerde sinirlamalar getirilebilir, fakat bu istisnalar dar bir sekilde yorumlanmali
ve sinirlamanin gerekli oldugu ikna edici bir bigimde ortaya konmalidir. 10. maddenin ikinci
fikrasinda ifade edildigi sekliyle “gerekli” sifati, “toplumda zorunlu tedbirler” anlamina gelir.
Sozlesmeye taraf devletler boyle bir tedbirin gerekliligini belirlemede belli 6lgiide takdir yet-
kisine sahiptirler; ancak bu hareket serbestisi, bu amacla konulan hukuki kurallar ve bagimsiz
mahkemeler tarafindan belirlenmis bile olsa bu kurallarin uygulanmas: ile ilgili kararlar Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin gdzetimine tabidir. Mahkemenin denetim yetkisinin, sadece
ilgili devletin takdir yetkisini kullanirken makul bi¢cimde, dikkatlice ve iyi niyetle hareket edip
etmediginin arastirilmasi ile siirli oldugu seklinde anlasilmamalidir. Mahkemenin gorevi,
sikdyet edilen miidahaleyi olayin biitiiniinii dikkate alarak incelemek ve devletin getirdigi
sinwrlamanin ne dereceye kadar “giidiilen mesru amacgla orantilh” olduguna ve ulusal ma-
kamlar tarafindan karara gerekce olarak gosterilen delillerin “uygun” ve “yeterli” olup
olmadigina bakmakunr. Ayn kararda Mahkeme su hitkme varmistir: “Bu 0Olgiilerden kamu
gorevlileri de yararlanir. Her ne kadar bir Devlet, statiileri geregi kamu gorevlilerinin gorevle-
rinin ne oldugunu belirleme yetkisine sahipse de, kamu gorevlileri de birer birey olarak S6z-

lesmenin 10. maddesinin igerdigi giivencelerden yararlanirlar. Bu nedenle, kisilerin temel
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hakk1 olan ifade 6zgiirliigii ile demokratik bir devlette mesru bir ¢ikar1 olarak kabul edilen
Sozlesmenin 10. maddesi ikinci fikrasinda sayilan amaglarin kamu hizmetleri tarafindan yeri-
ne getirilmesini saglama c¢ikar1 arasinda, her bir davanin kendine 6zgii nitelikleri géz oniine
alinarak adil bir denge saglanmasi Mahkemenin gorevidir. Mahkeme bu amaca yénelik ola-
rak temyiz gorevini yiiriitiirken, kamu gorevlilerinin ifade ozgiirliigii haklarinin giindeme
geldigi her durumda, 10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen “gorev ve yiikiimliiliiklerin”
ozel bir onem kazandigini dikkate alir. Bu da, ulusal makamlara haklara getirilen sinirlama-
nin yukarida belirtilen amaca uygunlugunu belirlemede belli sinirlar i¢inde takdir yetkisi ta-
ninmasini hakh kilar”. AIHM, 16 Subat 1995 tarihli konferansinda belirttigi goriislere kars
Prensin almis oldugu onlemin “toplumda zorunlu bir tedbir” niteliginde ve “gozetilen mesru
amagla orantilt” olup olmadigini degerlendirirken, karst ¢ikilan ifadeyi olaywn biitiinii iginde
degerlendirecektir. Basinda bulundugu kamu gorevine, beyanina, bu beyanin yapilmis oldugu
ortama ve bu beyana gdsterilen tepkiye dzel bir énem verilecektir. Bagvuru sahibi Aralik
1993°te Idare Mahkemesi Baskani olarak atanmis olup, s6z konusu konferansi verdigi 16 Su-
bat 1995 tarihinde de ayni gorevini siirdiirmekteydi. Bu tarihte yiiksek yargiglardan biri olma-
st nedeniyle, Mahkeme bu derece yiiksek seviyedeki memurlarin durumu dava konusu ol-
dugunda 10. maddenin ikinci fikrasinda bahsedilen “gorev ve sorumluluklarin® ozel bir
onem kazandigimi goz oniine almalidir. Ciinkii adli hizmet veren kamu gorevlileri, ifade
ozgiirliiklerini kullanirken, yarginin itibart ve tarafsizhiginin siipheye diisebilecegi durum-
larda kendilerini simirlandirmalidirlar. Mahkeme, davacinin konferansinin anayasa hukuku
ile ilgili konulara deginmesi ve 6zellikle de egemenligi kullanan giiglerden birinin Anayasa
Mahkemesinde yargilanabilirligi konusunu incelemesi nedeniyle kacinilmaz olarak siyasi
nitelikte oldugunu kabul eder. Mahkeme anayasal meselelerin dogasi geregi politik nitelikte
oldugu diisiincesindedir. Fakat konunun bu 6zelligi tek basina davaciyr bu konuda goriis bil-
dirmesine engel olmamalidir. Basvuran tarafindan ifade edilen fikirler Liechtenstein’da ¢ok
sayida kisi tarafindan paylasildigi goz oniine alinirsa, savunulamaz 6neriler olarak degerlendi-
rilemez. Dahasi, bagvuranin verdigi konferansta devam eden davalari etkileyen, kisiler ve
kamu kurumlarin1 sert bir sekilde elestiren ya da yliksek kamu gorevlilerini ve Prensi incitici
ifadeler kullanilmamistir. Bagvuranin adi gegen konferansta agikladigi fikrin, onun Idare
Mahkemesi Baskani oldugu donemdeki icraatini ya da devam eden veya hazirlik asamasinda
olan herhangi bir davay: etkiledigine dair hi¢ bir olaya atifta bulunulmamistir. Benzeri sekilde
Hiikiimet, basvuranin hukuki gorevlerini yerine getirirken veya bagka bir surette kurallara
aykirt davrandigina iliskin hi¢ bir 6rnek gostermemistir. Mevcut davada Mahkeme, Hiikiime-

tin bagvuranin ifade 6zgiirliigiine miidahalesini mesrulagtirmak i¢in ileri siirdiigii nedenleri
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konu ile ilgili bulmakla birlikte, bu nedenlerin, dava konusu yapilan miidahalenin “demokra-
tik bir toplumda zorunlu” tedbirler olarak saymaya yeterli olmadigi hitkkmiine varmistir. Belli
olgiilerde takdir yetkisinin varlig1 kabul edilse dahi, Prensin tavri elde edilmeye calisilan
amag ile orantisizdir. Bu nedenle Mahkeme Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi so-

nucuna varmistir.

B) AIHM’in Kayasu — Tiirkiye Karar®
1. Olaylar

Bagvuran, olaylarin meydana geldigi tarithte Cumhuriyet savcist olarak goérev yapan

Sacit Kayasu’dur.

Birinci olay: Basvuran, 5 Agustos 1999 tarihli bir mektup ile vatandas sifatiyla, 1961
Anayasasi ile kurulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne kars1 ihtilal yaptiklar: gerekgesiyle 12
Eyliil 1980 askeri darbesini gergeklestiren eski generaller Kenan Evren, Sedat Celasun, Nuret-
tin Ersin, Nejat Tiimer ve Tahsin Sahinkaya hakkinda Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi
Savcisina sikayette bulunmustur. Sikayet dilekg¢esinde basvuran, “Tiirk Ceza Kanunu’nun
146. ve 147. maddelerini temel almistir. Sikayet dilekgesi takipsizlik karar1 ile sonuclanmig ve
dava basma yansimistir. Adalet Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan bagvuran
hakkinda idari sorusturma baslatilmis ve 9 Subat 2000 tarihinde dosya HSYK’ya gonderilmis-
tir. Odemis Cumhuriyet Bagsavcis1 6 Ocak 2000 tarihli fezlekesinde, Kayasu’ya, Anayasa’nin
acik hiikkmiine aykir1 olarak, devletin bekasi i¢in ¢alisan devlet adamlar1 hakkinda uygunsuz
ifadeler kullanmis oldugu ve basini bizzat haberdar ederek s6z konusu dilekg¢eyi aleni hale
getirdigi gerekgesiyle disiplin cezasini verilmesi gerektigi kanaatine ulasmistir. HSYK tara-
findan Kayasu’nun savunmasini almistir. Kayasu, 8 Mart 2000 tarihli dava dilekgesinde, soz
konusu sikayet dilekgesini gorevleri ¢ercevesinde degil de vatandas sifatiyla sundugunu beyan
etmistir. HSYK, Kayasu’nun sikayet dilekgesinde kullandigi ifadelerin devletin istikrar1 ve
bekasi i¢in ¢alisan bazi devlet adamlarina karsi hakaret niteligi tasidigi gerekgesiyle 30 Mart
2000 tarihinde, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 65/a maddesinde diizenlenen
“Hizmet i¢inde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsacak
nitelikte davraniglarda bulunmak” hikmii uyarinca Kayasu’ya kinama cezas1 vermistir. Ay-

rica 25 Subat 2000 tarihinde, (Manisa) Salihli Cumhuriyet Savcist ayn1 olaya dayanarak,

2 AlHM, Kayasu — Tiirkiye Karart, Bagvuru no: 64119/00 ve 76292/01, 13.11.2008, Bu karar gevirisi, TC
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimeilig1 tarafindan yapilan geviri
metninden ozetlenerek alinmustir; file:///C:/Users/HP/Downloads/CASE%200F%20KAYASU %20v. %20
TURKEY?20(N0.%201)%20-%20[ Turkish%20Translation]%20by%20the%20 urkish%20Ministry%200f%20
Foreign%20Affairs.pdftir.
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Kayasu hakkinda 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesi uyarinca gorevi kotliye
kullanma sugundan iddianame diizenlemistir. 28 Nisan 2000 tarihinde, basvuranin gorevleri
cercevesinde degil de sivil kimligi ile hareket ettigine kanaat getiren Alasehir Agir Ceza
Mahkemesi, basvurana isnat edilen suglar1 Silahli Kuvvetlere hakaret sugu olarak yeniden
tamimlamig ve basvuran hakkinda son sorusturma agilmasina karar vermistir. Alasehir Agir
Ceza Mahkemesi dosyayr Odemis Agir Ceza Mahkemesi’ne gondermistir. 23 Aralik 2000
tarihinde Odemis Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin sdylemlerinde agir elestiri bulundugu

ancak hakaret icermedigi gerekgesi ile Kayasu’nun beraatina karar vermistir.

Ikinci olay: 28 Mart 2000 tarihinde, Sacit Kayasu Adana Cumhuriyet Savcist sifat1 ile
Eski Genelkurmay Baskani, Cumhurbaskani ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin bag sorumlu-
su Kenan Evren hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. ve 147. maddeleri uyarinca iddianame
diizenlemistir. Kayasu iddianamesinde, 2 Eyliil 2000 tarihinde olaylarin zamanasimina ugra-
yacagini ve bir hukuk devletinin emrinde ¢alisan bir kanun adami olarak sanigin yasadisi ey-
lemleri nedeniyle yargilanmasindan sorumlu oldugu kanaatinde oldugunu belirtmistir. Basvu-
ran, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. ve 147. maddeleri hakkinda doktrindeki farkli
yorumlardan alintilar yapmistir. Anayasa’nin gegici 15. maddesi uyarinca Milli Giivenlik
Konseyi tiyelerinin cezai dokunulmazligina iligkin olarak ise, bagvuran, MGK’nin 12 Aralik
1980 tarihinde kurulmus olmasi muvacehesinde s6z konusu Anayasa hiikmiiniin 12 Aralik
1980 tarihinden Onceki eylemlere uygulanamayacagimni ileri siirmiistiir. Bagvurana gore, 12
Eylil 1980°den onceki doneme iliskin olarak, Genelkurmay Baskani Kenan Evren’in
MGK’nin degil de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin basi oldugu diisiiniilmelidir. Bagvuran, Genel-
kurmay Baskani Evren’in muhtirasinin yer aldigr 30 Agustos 1980 tarihinde yayimlanan bir
kitab1 da ek olarak sunmus, yazili ve gorsel basinin arsivlerinde ¢ok sayida delil bulundugunu
belirtmistir. Iddianamesinin sonu¢ kisminda basvuran, Genelkurmay Baskani Kenan Evren’i,
Tiirk Silahli Kuvvetlerini kanuna aykir1 kullanmakla su¢lamistir. Bagvuran, 30 Agustos 1980
tarihli beyanlar1 nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 146/1 ve 146/2. maddeleri uyarinca ve 12
Eyliil 1980 askeri darbesi nedeniyle de Tiirk Ceza Kanunu’nun 147. maddesi uyarinca Genel-
kurmay Baskani Evren’in mahkGmiyetini talep etmistir. Adana Cumbhuriyet Savcist 1 Nisan
2000 tarihinde Kayasu’nun istemini bir ihbar dilekgesi olarak degerlendirmis ve bu istemle
ilgili olarak Anayasa’nin gecici 15. maddesi uyarinca takipsizlik karar1 vermistir. Bu dilekce
hi¢gbir zaman iddianame olarak isleme konmamistir. Bagvuranin bu eylemi basinda yanki
bulmus, kendisiyle roportajlar yapilmis ve Evren’in yargilanabilmesine dair taninmis hukuk-

cularin goriis ve yorumlar1 yaymlanmigtir. 29 Mart 2000 tarihinde, Adalet Bakanligi, iddia-
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namenin niishalarin1 basina verdigi ve evinde gazetecilere beyanlarda bulundugu gerekgesiyle
Kayasu hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugunda ceza sorusturma baslatilmasi i¢in izin ver-
mistir. Adalet Bakanlig1 tarafindan gorevlendirilen bir miifettis, aralarinda, savcilarin, Adalet
Sarayinda c¢alisan bazi memurlarin ve gazetecilerin bulundugu Kisilerin ifadelerini almistir.
Miifettis, sorusturma dosyasina gazete kupiirlerini ve davaya iliskin diger video kayitlarini da
eklemistir. Adalet Bakanlig1 Ceza isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 16 Mayis 2000 tarihin-
de hazirlanan mucipnameye gore, Kayasu hakkinda, “hazirlanan iddianamenin yiiriirliikteki
ceza muhakemesi kurallarina uymamasit ve Devletin giivenlik giiclerini asagilayici ifadeler
ihtiva etmesi ile Kigisel goriislerine bir iddianamede yer vererek siyasi bir polemik yaratma
kastiyla hareket etmesi, iddianamenin bir kopyasint basina vererek ve kameramanlar: ve ga-
zetecileri davet ederek ¢ekim yapilmasina izin vererek kamuoyunda suni bir tartisma yarat-

mast nedenleri” ceza sorusturmasi ve disiplin sorusturmasi baslatilmasina karar vermistir.

Tarsus Cumhuriyet Savcist 23 Mayis 2000 tarihinde Kayasu hakkinda 765 sayili
TCK’nin 240. ve 159. maddeleri uyarinca gorevi suiistimal sucu ve silahlt kuvvetleri tahkir
ve tezyif etme suclamalariyla iddianame hazirlamigtir. Tarsus Agir Ceza Mahkemesi 20 Ha-
ziran 2000 tarihinde Kayasu hakkinda son sorusturma agilmasina karar vermis ancak hakaret
iddiasina iliskin olarak ise, iddianamesindeki ifadelerin hakaret olusturabilecek ifadeler iger-
medigini, ancak iilkenin tarihi boyunca meydana gelmis silahli miidahalelerin Tiirk toplu-
munda yarattigi korkuyu anlattigimi ve bu konuda tespitlerde bulundugunu belirtmistir.
Kayasu’nun birinci siifa ayrilmis Cumhuriyet savcist olmasi nedeniyle son sorusturma Yar-
gitay 9. Ceza Dairesi tarafindan yapilmistir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 4 Nisan 2001 tarihli
karariyla, Kayasu’nun askeri darbe sorumlularinin yargilanabilmelerine dair diislincelerini
ifade ettigi ve Tirk Silahli Kuvvetleri’ni hedef almadig1 gerekgesiyle tahkir ve tezyif sugun-
dan (TCK’nin 159. maddesi) beraat ettirmistir. Ancak Yargitay, gorevi suiistimal suguna ilig-
kin iddiay1 yerinde bularak TCK’nin 240. maddesi uyarinca basvurani bir y1l hapse mahkiim
etmistir. S6z konusu hapis cezas1 988.650.000 (Eski) TL para cezasina gevrilerek cezanin
infazinin ertelenmesine karar verilmistir. Mahkeme ayrica Kayasu’nun iki ay on bes giin sii-
reyle kamu hizmetinden men edilmesine karar vermistir.*® Yargitay Ceza Genel Kurulu tem-
yiz mercii olarak 15 Mayis 2001 tarihinde oycokluguyla Yargitay 9. Ceza Dairesinin

Kayasu’yun gorevini kotiiye kullandig1 yoniindeki kararini onayarak hakaret iddias1 yoniinden

%0 Karar gerekgesinde Yargitay, bagvuranin Anayasa’min gegici 15. maddesinin amir hiikmiine ve Adana Cum-
huriyet Bagsavciligi tarafindan aym gerekgelerle sundugu dilekgesiyle ilgili olarak evvelce verilen takipsizlik
kararma ragmen Kenan Evren hakkinda iddianame hazirlamakta israr etmesinin TCK’nin 240. maddesinde
yasaklanan gorevi suiistimal tegkil ettigi kanaatine varmustir.
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verdigi beraat kararin1 bozmustur. Ceza Genel Kurulu ‘bagvuran tarafindan kaleme alinan ve
28 Mart 2000 tarihini tasiyan belgenin’ elestiri boyutunu astigini ve silahli kuvvetlerin tama-
min1 yetkisini kotiiye kullanan ve silahini kendi vatandaslarina dogrultmakta ve hukuk devle-
tini yikmakta tereddiit etmeyen bir kurum olmakla suglamak suretiyle hedef aldig1 kanaatine
varmustir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 26 Eyliil 2001 tarihinde eski kararinda direnmistir. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu 16 Nisan 2002 tarihinde kararin gorevi kotiiye kullanmaya (TCK 240.
madde) iliskin kismin1 onamuis ve karar nihai hale gelmistir. Ote yandan, basvuranin tahkir ve
tezyif su¢undan beraat etmesine iligskin karar1 bir kez daha bozmustur. Yargitay 9. Ceza Dai-
resi 11 Aralik 2002 tarihli nihai karar1 ile Ceza Genel Kurulu’nun 16 Nisan 2002 tarihli kara-
rina uymus ve Kayasu hakkinda TCK’nin 159. maddesi geregince silahli kuvvetleri tahkir ve
tezyif sucundan on ay hapis cezasina carptirmis Ve séz konusu hapis cezasini adli para cezasi-
na ¢evirmistir. Ayrica Kayasu, 20 Nisan 2000 tarihinden itibaren 2802 sayili Kanun’un 77.
maddesi uyarinca savcilik gorevinden uzaklastirilmistir. 27 Subat 2003 tarihinde HSYK oy-
cokluguyla 2802 sayili Kanun’un 69. maddesine uygun olarak Kayasu’nun savcilik gorevin-
den azledilmesine karar vermistir. Bu ceza nedeniyle Kayasu, Avukatlik Kanunu’nun 5. mad-

desinin b) fikrasi uyarinca avukatlik gérevinden de siirekli yasaklanmstir.

2. AIHM’in Karar1 ve Gerekcesi

AIHM, yaptig1 incelemede, Kayasu'nun AIHS’in 10 maddesi ile giivence altina alina
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirildigini tespit etmistir. ATHM, ATHS’in 10/2. Maddesinde dii-
zenlenen kisitlama nedenleri ve 6lgiitleri olan “sinirlandirmanin yasa ile 6ngoriiliip 6ngoril-
medigi”, “smirlandirmada mesru bir amacinin hedeflenip hedeflenmedigi”, “sinirlandirmanin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigr” ile “sinirlandirmanin 6lgiiliiliik ilkesine uy-

gun olup olmadig1” yoniinden ayr1 ayr1 inceledikten sonra su karara ulagsmistir;

AIHM, oncelikle ihtilaf konusu metinlerin icerigine iliskin olarak, bunlarin Darbe SoO-
rumlularin: elestiren ve itham eden bir yapida oldugunu hatirlatir. Bununla birlikte, sert bir
tonda oldugu kadar zaman zaman alayci da olan bu ifadeleri hakaret olarak nitelendirmek
giictiir. AIHM bu baglamda, bu ifadelerle zimnen darbeyi gerceklestirenlerin fiillerinin gay-
rimesru oldugunun ileri siiriildiigiinii, ancak, bunlarin bu kisiler veya kurum olarak silahli
kuvvetlere yonelik hakaret olarak nitelendirilemeyecegini degerlendirmektedir. Bu ifadeler
darbe sorumlularina karsi cezai bir kovusturma baslatilmasini1 savunmakta ve bu siireci basla-
tan enstriiman olmak istenmektedir. AIHM, bu ifadelerin sadece bu iilkenin yakin gecmisinde
meydana gelmis bir olay1 degil bugiinii de ilgilendiren tarihi, siyasi ve hukuki bir tartismaya
iliskin oldugunu not etmektedir. Sonug olarak burada s6z konusu olan basvuranin bir yanda
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vatandas 6te yanda bir savci olarak katilmay1 uygun gordiigii genel menfaate iliskin bir tar-
tisma s6z konusudur. Bu ¢er¢evede memurlarin ifade 6zgiirliigii konusunda devletlere biraki-
lan takdir payi goz oéniinde bulunduruldugunda 30 Mart 2000 tarihli kinama cezast ile
TCK nin 240. Maddesi uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugu gerekgesiyle verilen ve 15 Ma-
yis 2001 tarihinde kesinlesen ceza mahkiimiyetinin zorlayici bir sosyal ihtiyaca cevap verdigi
soylenebilir. Buna karsin AIHM, hakaret gerekcesiyle TCK nin 159. maddesi uyarinca basvu-
ran hakkinda verilen mahkimiyet kararinin bu kisitlamay1 hakl kilar nitelikte hicbir zorlayici
sosyal ihtiyaca cevap vermedigi kanaatindedir. ifade 6zgiirliigiine halel getiren generallerin
birey olarak seref ve haysiyetlerini zedeleyici saldirilar karsisinda yahut herkese taninan hu-
kuki sartlar ¢ergevesinde aleyhlerinde sarf edilen hakaretamiz ifadeler karsisinda yaptirim
uygulatma hakki degil, bizzat eski TCK’nin 159. maddesinde silahli kuvvetler i¢in 6ngoriilen
arttirilmis koruma rejimidir. ATHM e gore, basvuran tarafindan dilekce verilen Agustos 1999
ile bagvuranin meslekten ihracimin kesinlestigi Kasum 2003 tarihleri arasinda meydana gelen
olaylart basvuranla idare arasinda tutumlarinda israr ederek durumu tirmandirmak olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bagvurana uygulanan cezai alandaki ve disiplin alanindaki yap-
tirimlar dogrudan ve nihai bir etki yapmis ve basvuranin savciliktan ihraciyla ve son olarak da
herhangi bir adli gérev yapamamasiyla sonuglanmistir. AITHM mevcut davamn ézel kosulla-
rinda yaptirimlarin biitiin olarak orantililik bakimindan degerlendirilmesinin yerinde olacag:
kanaatine varmaktadir. Yargrya mensup bir memura cezai bir yaptirrm uygulanmast dogasi
geregi yalnizca ilgili memur iizerinde degil icra ettigi meslek (meslek mensuplary) iizerinde
de caydirict bir etki yapar. Toplumun adaletin tecelli edecegine giiven duymasi igin hakim ve
savcilarin hukuk devleti ilkelerini etkili bir bicimde temsil etme kapasitesinin olduguna inan-
masi gerekir. DOlayisiyla bu caydirici etki bir hakim veya savcumin ifade 6zgiirliigii hakki ile
adaletin isleyisi cercevesinde rekabet halinde olan baska her tiirlii mesru menfaat arasinda
adil bir denge kurulmasi icin dikkate alinmasi gereken bir etkendir. lfade ézgiirliigiiniin ka-
muoyunu ilgilendiren meseleler iizerindeki éneminin ve adli yetkililer basta olmak iizere
memurlarin édev ve sorumluluklarinin bilincinde olan ve bu davadaki muhtelif menfaatleri
degerlendiren ATHM, silahli kuvvetlere hakaret gerekcesiyle savcilik gorevinden alinmasi-
na ve avukatlik meslegini icra etmekten men edilmesine yol acan yaptirimin bagvuranin
ifade ozgiirliigii hakkina yonelik miidahale icin giidiilen mesru amaclardan hicbiriyle
ORANTILI olmadigr sonucuna varmaktadwr. Bu itibarla AIHS’in 10. maddesinin ihlaline

karar verilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ifade 6zgiirliigii, demokratik bir toplumun en dnemli temellerinden birini olusturur; de-
mokratik toplumun gelismesi ve her bireyin kendi kisiligini gergeklestirmesinin temel kosulu-
dur. Ifade 6zgiirliigii, sadece lehte oldugu kabul edilen, zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen “haber” ve “diisiinceler”’e degil, ayn1 zamanda aleyhte olan, ¢arpici gelen veya rahat-
siz eden “haber” ve “diisiinceler’e de uygulanir; bunlar, “demokratik toplumun” olmazsa ol-

maz unsurlari olan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirliligin gerekleridir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirligii,
mutlak bir hak olmayip yasada ongoriilmiis bir takim istisnai hallerde sinirlandirilabilir bir
haktir. Fakat bu istisnai haller dar bir sekilde yorumlanmali ve sinirlamanin gerekli (tolumda
zorunlu tedbir) oldugu ikna edici bir bigimde ortaya konmalidir. Bu nedenlerle, demokratik
toplumlarda ¢ogulculuk ilkesine uygun, tek — dogru anlayisindan uzak, takdir alanlarinin ger-
cevesi hukuki olarak ¢izilmis olmak kosuluyla devletce, nesnel 6l¢ii ve nedenlere dayanarak

ifade 0zgiirliigl sinirlanabilir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde yargi gorevini yapan hakim ve savcilarin da her
seyden Once birer insan ve toplumun bir ferdi olmalari dolayisiyla ifade dzgiirliigiine sahip ol-
duklar1 konusunda bir kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayn1 metinlerde, hakim ve sav-
cilarin icra ettikleri hassas yargi meslegi geregi agir bir sorumluluk yiiklendikleri ve yargi men-
suplart tarafindan ifade edilen goriislerin bir sekilde devlete ve yargiya mal edilmesi nedeniyle,
yargt mensubu olan hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliiklerini kullanirken, yarginin itibar1 ve
tarafsizliginin stipheye diisebilecegi durumlarda kendilerini sinirlandirmalart gerektigi de agikca
kabul edilmistir. Ayrica hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiine getirilebilecek sinirlandirmalarin
diger bireyler i¢in 6ngoriilen sinirlamalardan daha genis kapsamli olabilecegi de kabul edilmek-
tedir. Ancak her haliikarda, yargi mensubu hakim ve savcilarin temel hakki olan ifade 6zgiirlii-
gline 6zel sinirlandirma getirilmesinde, yargi mensubunun yiiriittiigii adalet hizmeti ile yargi

mensubunun ifade 6zgiirliigii hakki arasinda adil bir denge saglanmasi da gerekir.

Hakim ve savcilarin ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlandirmada, ifadelerin sarf edil-
digi yer, zaman ve mekan ile dinleyici kitlesi, kullanilan ifadeler ve kisiler {izerinde dogura-
cag etki, yarg:i organlari ile yarglt mensuplarinin onur ve sayginlifina yonelik etkisi, yarginin
tarafsizligina ve adalete olan inanca etkileri birlikte degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bir ha-
kim ve savcinin, objektif bir gozlemci nezdinde, Oniindeki hukuki uyusmazligi anayasa, yasa
ve hukukun temel ilkelerine dogrultusunda vicdani kanaatine gore tarafsizlikla ¢oziimleyecegi
kanaatini vermeli ve bu kanaati zedeleyecek ifade beyanlarindan kaginmalidir.
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