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tnya ekonomisinin globallesmesi ko-
D nusunda ¢ok yazi yazildi. Uluslararasi

mal ve hizmet aligverisinin bliylimesi,
aninda haberlesmenin genislemesi ve bilginin
bir arac ve meta olarak ekonomik 6neminin
artmasi globallesmenin en belirgin 6zellikleri
arasinda sayilabilir." Bu 6zelliklerin temelinde
ise globallesmenin ekonomik gelismenin
anahtari olduguna iliskin yaygin bir kanaat
vardir.

Gelismekte olan iilkeler agisindan ve en
azindan yakin gelecek icin eski geleneksel
veya ideolojik disa kapali rejimlerin sona
erdigi aciktir. Cin’in 950 milyonluk istih-
dam potansiyeli ile uluslararasi sermayeye,
dev sirketlere kapsint agmasi bu disilinceyi
destekler. Yine dénim noktalarindan biri de
1970’li yillarda OPEC2? ilkelerinin cikardigi
petrol krizinin biitiin diinya ekonomilerini
olumsuz etkilemesidir. 80’li yillardan 6nce
ekonomik kalkinmishkta izlenecek yol, ulu-
sal sanayiinin temellerini insa etmek igin
ulusal sinrrlar i¢cinde kalkinma olarak goril-
mekteydi. Kalkinmanin bu ekonomik politi-
kalarla asilmayacagi anlasildi. Ve farkl ara-
yislara yonelme kaginilmaz oldu. Bu nokta-
da uluslararasi sermaye ile bor¢clanma veya
baska suretle gelisme modeli belki bir da-
yatmanin uriniydd ama ayni zamanda ka-
c¢inilmaz bir sonun baslangiclydr da. Tirki-

3

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi.
Erdem Tirkekul, “Internette Fikri Haklarin Korunmasi”,

Kisaca, Organisation of Petroleum Exporting Countries/
Petrol ihrac Eden Ulkeler Orgiitii.

ye'nin OECD’ye? liye olmasi bunun emarele-
rindendir. Turgut Ozal'in Tiirkiye'yi uluslarara-
s1 yatinm ve rekabete acan ve 80’li yillardan
90’li yillarin ortalarina kadar bir déonemi belir-
leyen ekonomi politikasinin tarihin tam da bu
noktasinda ortaya ¢ikmasi bir tesaduf degildi.
Yeni model, ticaret yoluyla ekonomik kalkin-
may1 hedef almisti. Yeni dénemin slogani ise,
“ne kadar ticaret o kadar 6zgurlik” idi.

1960 6ncesinde, eglence esas olarak ulu-
sal duzeydeydi. Ayrica, eglence genel anla-
miyla ulusal kiltiriin bir Grinu sayilirken,
“kaltir” her zaman “eglence” olarak kabul
edilmezdi. Muzik, sinema ve kitaplar heniz
ticaret ve sanayi mamuli haline gelmemisti.
Hukuk alanina gelince bu bir “endiistriyel-
sinayi” mulkiyet alani degil agikga “ikri” mul-
kiyet alani idi. Tuketici kitlesinin biiyimesinin
yani sira, eglence sanayiinin ve Uretim tek-
nolojilerinin gelismesi butin bunlan biytk
degisiklige ugratti. Ve nihayetinde, yerel olan
fikri milkiyet alani sinai hale gelmis ve eko-
nomik olarak buyiik rakamlar ifade eden bu
haklarin etkin sekilde korunmasi ihtiyaci bera-
berinde gelmistir.

Fikri mulkiyet haklarina konu olan triinlerin
yasal ya da yasa disi yollarla uluslararasi pa-
zar elde etmesi, bu Urlnlerin ticari niteligi
Uzerinde o6nemle durulmasina neden oldu.
Gelismekte olan ulkeler de bu olaylar karsi-
sinda duyarsiz kalmayip yeni yasal diizenle-
meler yaptilar. Yeni Urunler ve yeni firsatlar
onlara diinya ekonomisindeki rolleri hakkinda

Kisaca, Organization for Economic Cooperation and
Development/iktisadi Kalkinma ve isbirligi Orgiitii,
Turkiye dahil 30 tyesi vardir.

Sami Karahan, “Ne Kadar Ticaret O Kadar Ozgiirliik”.
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yeni bir perspektif verdi. 60 ve 70’lerin tek-
noloji patlamasiyla 90’larin teknoloji patlama-
s1 arasindaki donemde globallesme ve fikri
miilkiyet haklarinin odak noktasi degisti. He-
men hemen biitiin Ulkeler bir seyler oldugu-
nu, bir seylerin degistigini kabul etti. Eglence
endustrisinin dogmasi ve tiketicilerdeki yay-
gin marka diskinligii bu degisimin sadece
bir parcasiydi.® Ginimizde, gelismis Ulkele-
rin ihracatlar agirlikli olarak teknolojik Girtinle-
re; yaziim sektéri ya da mizik sinema
sektoru gibi fikir ve sanat Urlnlerine; kiiresel
nitelige sahip olan markal Urlinlere dayan-
maktadir. Bu sebeple, diger uriinlerle karsi-
lastirilmayacak bir ekonomik degere sahip bu
Urtnlerin korunmasi gelismis Ulkelerin eko-
nomileri icin buyiuk 6nem tasimaktadir.® Bu-
gun iyi isleyen ekonomilerin, iyi derecede
korunan fikri miilkiyet sistemine dayanmasi
tesadif degildir. Ayrica sanayilesme ve insan
haklari alaninda elde edilecek gelismeler fikri
mulkiyet alindaki gelismelerin bir 6n sarti
olarak gordlebilir.”

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin
27. maddesinde fikri Urlnlerin korunacagi
dizenlenmistir. Bu hikme goére, toplumun
ortaya ¢ikan uriinlerden yararlanma hakki
temel bir haktir:

“1. Herkes, toplumun kiiltirel yasamina 6z-
glrce katilma ve sanattan 6zglrce yararlan-
ma ve bilimsel gelismeye katilarak, yararlarini
paylasma hakkina sahiptir. 2. Herkes, yarati-
cisi oldugu bilim, yazin ve sanat urlinlerinden
dogan manevi ve maddi ¢ikarlarinin korun-
masl hakkina sahiptir.”

Madde incelendiginde, fikri haklar alanin-
da onemle dengelenmesi gereken iki yarar
alani bulundugu goézlenecektir. Goruliyor ki,
herkes, icinde yasadigl toplumun kiltir varli-
gina ortak olma, bilimsel gelismeye katkida
bulunma hakkina sahiptir. Ancak, toplumun
sanat ve bilim yasaminin gelismesinde temel
unsur olan fikri mulkiyet haklari, sahiplerine
maddi ve manevi yarar saglama hakkina sa-
hiptir. Burada devlet kamusal yarar ile 6zel

5 Virginia B. Keyder, Fikri Miilkivet Haklar ve Gimrik
Birligi, s. 15; Kutlu Oytac, Karsiastirmal Markalar Hu-
kuku, s. 4.

6 Turkekul, s. 34; Cahit Suluk; Telif Haklari Ve Korsanlik-
la Miicadele, s. 17.

7 Suluk, s. 42.

yarar arasinda gerekli dengenin saglanmasi
icin gerekli 6nlemleri almakla yikimli kilin-
mistir.

Fikri mulkiyet haklarinin uluslararasi alanda
artan 6nemi nedeniyle ilk defa bir anayasada
dizenlenmistir. Avrupa Toplulugu,® “Avrupa
I¢in Bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi”,
Temel Haklar Antlasmasi m. II-17, Miilkiyet
Hakki bashg altinda; “Fikri mdilkiyet haklarinin
korunacagi” dizenlenmistir. 18 Haziran 2004
tarihinde Briksel'de taslak Uzerinde anlas-
maya varilmis ve Topluluk’un birincil huku-
ku haline gelmistir.®

Bilindigi gibi glinimiz toplumu, bircok kisi
tarafindan “bilgi toplumu” olarak nitelendiril-
mektedir.’® Son on yilda hizla gelisen tekno-
loji ile sanayi toplumu yerini bilgi toplumuna
birakmustir. Bilgi toplumuna ulasabilmek icin-
se, “bilginin dretimi”, “bilginin korunmasi” ve
“bilginin paylasiimas:” gereklidir. Her turla
distince Urunlerini kapsayan fikri haklar, te-
kelci karakteri ile “bifgi’yi korumanin tek yo-
ludur."

Dolayisiyla, bilgi toplumu ve bilgi ekono-
misi kavramlari ile tarif edilemeye calisilan
yeni dénemde fikri haklar gerek toplumsal
gerekse ekonomik baglamda atilacak adimla-
rin olmazsa olmaz sartini olugturmaktadir.*2

HUKUKUN ROLU

Gecmis yulzyildaki ekonomik genisleme
doénemleri incelendiginde soylenebilecek tek
sey varsa o da 6zel milkiyetin yasal altyapisi-
nin giiclendigidir (Anayasa, m. 35).1* Bu tespi-

Metinde “Avrupa Ekonomik Toplulugu”, “Avrupa Birligi”
kavramlari, kisaca “Topluluk” olarak kullanilacaktir.

99 Avrupa Konvansiyonu, Avrupa Topluluklari Resmi Yay.,

Liksemburg: 2003, s. 61.

1% Hasan Celikkaya, Fonksiyonel Egitim Sosyolojisi, s. 1;

“Bilgi; verinin glnlik hayatta islenmis, yogrulmus yo-
rumlanmis halidir”. Erdem Tirkekul, “Bijgi Toplumun-
da Fikri Haklar’”, s. 28. Daniel Bell’e gore, “Bilgi, telif
hakki veya baska bir sosyal tanima onaylanmis, bir
isme veya isim grubuna bagl, nesnel olarak bilinen
entelektiiel miilkiyettir.”

" Tirkekul, [nternette Fikri Haklar, s. 34.

12 gyluk, s. 38.

13 Roma Antlasmasinin 222. maddesine gore; “.. Ant-

lasma, lye devletlerdeki miilkiyet rejimine iliskin ku-
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tin fikri altyapisini liberal distincenin hazirladig)
sdylenebilir.** Ozel miilkiyetin birikim, yénetim
ve dagilimina iliskin yeni yasal bicimlerin orta-
ya cikmasi once ticari sonra da endistriyel
genislemenin tim doénemlerini kesin bir
sekilde etkiledi. Fenike ve Romalilardan lex
mercotoria’nin (ticari 6rf ve adet hukuku) ilk
ortaya ciktigl feodal déneme, Sanayi Devrimi-
nin karakteristik o6zelligi olan Kita Avrupa’si
hukuku ve Anglo-Sakson hukuk degisikliklerine
kadar 6zel miuilkiyette yeni bir bakis, ekonomik
doénustimiin politik ve hukuk tarihinin ana 6zel-
liklerinden biridir. Evlenme, miras, vergi, sirket,
sozlesmeler ve haksiz fiil hukuklarindaki degj-
siklikler son tahlilde 6zel miilkiyeti diizenleme
ve yeni ekonomik kosullara uyumlu hale ge-
tirme girisimleri olarak ortaya cikmustir. Ozel
miilkiyet gercegi ile bagdasmayan ulusal hukuk
sistemleri bu stire¢ icinde toplumsal celiskilere
tanik olmustur. Ancak gézden kagmamasi
gereken nokta, o6zel miulkiyet, ekonomik
gelismenin araci ve sonucu olmustur.

Fikri mulkiyet haklari bir butiin olarak top-
luma, 6zelde ekonomiye yaptiklar katkilardan
otlrt devlet tarafindan, sahibine tekel hakki
biciminde verilmis veya en azindan devlet
tarafindan korunan soyut, mutlak inhisari
nitelikte 6zel mulkiyet olarak yasal duzenle-
meye kavusturulmugtur.?s Fikri mulkiyet hak-
larinin cesitli alanlarinin altinda yatan anlayis
ve felsefi temel taslari ne kadar farkh olursa
olsun, patent, telif haklari, marka, endustriyel
tasarimlar ve diger buttn fikri mulkiyet bi¢cim-
lerinin esas1 dayanag tekelci nitelikte olma-
sidir. Bu tekelci haklar bir nebze olsun zayif-
latan bolgesel gelisme Avrupa Ekonomik Top-
lulugu'nun dogmasi ile kendini gosterdi. Top-
lulugun olusumunun ilk asamalarinda tye
tlkelerindeki cesitli hukuklarin  Toplulugun
temel direklerinden biri olan mallarin serbest

rallara hicbir sekilde helal gelmez”. Fikri mulkiyet hak-
lart da klasik miilkiyet haklarinda oldugu gibi bu mad-
denin kapsamindadir. Metin Eris, Liberalizm Uzerine
Diuistinceler, s. 69. 16. yiizyllda Osmanl’da devlete
ait olan topraklar tim tlke topraklarinin %87’i idi. Oy-
sa gunlimiiz Turkiye’'sinde devletin elinde olan top-
raklar tim Ulke topraklarinin %52 ’sidir.

14 Liberalizm diisiincesinin mimarlarindan Fransiz diisi-

niir Benjamin Contant’in, “Her alanda her seyden on-
ce Ozgtirliik”, cimlesi yukaridaki dusiinceyi destekler,
Ayferi Goze, Siyasal Digsiince ve Yontemler, s. 244.

15 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 4 vd.; Oytag,
Marka Hukuku, s. 2.

dolasimi konusunda sorun yaratacagl bilinci
yerlesmeye basladi. Savas yillarinda kis uyku-
suna yatmis bolgesel tekele dayal yasalar, bu
halleriyle, bu yeni idare bicimine, ekonomiler
gelistikce buyiik giiclik ¢ikarmaktaydi. Son
otuz yil boyunca Topluluk birbiriyle ¢atisan iki
ihtiyagc arasinda sikisip kaldi. Bir yandan din-
ya piyasasinda rekabet edebilmek ve yatirim
cekebilmek icin ulusal ve uluslararasi hukuku-
nu gliclendirmesi gerekiyor, diger yandan da
tye Uulkelerin ulusal yasalarini da mallarin
serbest dolasim ve tek pazar hedefini engel-
ledikleri olciide zayiflatmak zorundaydi.

Bu nedenler, mevzuat ve ictihatlarin dag
gibi yigiimasina yol acti. Topluluk hukukunun
temel prensiplerinden olan mallarin serbest
dolasimi ve milli hukuk kaynakli fikri milkiyet
haklarinin korunmasi seklinde birbiriyle celi-
sen iki menfaati uzlastirma yoniinde Adalet
Divani tarafindan gelistirilen “haklarin tiken-
mesi™® ilkesi daha da gliclu bir goris olarak
ortaya cikti.'” Adalet Divani kararlarinda ilk
kez fikri miilkiyet haklarinin Topluluk capinda
tikenmesini kabul etmistir. Fikri mulkiyet
hakkr sahibi, fikri mulkiyete konu olan mali
hakkin gecerli oldugu ulkede kendi rizasiyla ilk
kez satisa sunmasiyla o hakla ilgili yayma
hakkini tiiketmis olur. ilk satis veya pazarla-
madan sonra, takip eden satis ve el degistir-
melere fikri mulkiyet hakkina dayanarak engel
olunamaz. Bu ilke Topluluk agisindan da ge-
cerli olup fikri miuilkiyet hakki sahibi veya onun
izni ile pazara siirtlen tescilli mallarn satisina
haklarin tikenmesi ilkesi nedeniyle engel
olunmamakta ancak Topluluk disinda yapila-
cak satislar icin hak tiikenmemis olmaktadir.?®
Kisaca hakkin tukenmesi ilgili Gye Ulke ve
Topluluk boyutundadir.

FIKRI MULKIYET HAKLARININ
ULUSLARARSI NITELIK KAZANMASI

Avrupa ulusal fikri milkiyet haklarr yasasi-
ni, o zamanki adiyla, Avrupa Ekonomik Toplu-

16 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu konuyla ilgili bircok
kararinda, “hakkin tikenmesi” ilkesi ‘paralel ithalat”
kavrami cergevesinde ele almaktadir.

17 Yilmaz, s. 24.

18 Giilgiin Anik, “AT Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet
Haklan”, s. 111.
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lugu'nun ihtiyaclartyla uyumlu hale getirme
cabalarinin artik buydk oOlglide 1963 tarihli
Strazburg Patent Anlagsmasiyla basladigi soy-
lenebilir. Bu, Avrupa hukuk sistemlerinin pa-
tent mevzuatlarini birbiriyle uyumlu hale geti-
rerek Uye devletler arasi ticaretin 6nindeki
engelleri asgari diizeye indirmek icin atilmis
ilk adimdi.*® Strazburg Anlasmasi, metne im-
za atan Topluluga uye Ulkelere, baska seylerle
birlikte ortak yenilik, yaraticilik ve patent ola-
bilirlik standartlari saptanmasini tavsiye edi-
yordu. O zamana kadar Avrupa’daki patent
hukuklarr, 1883 yilinda Paris’te imzalanan
“Sinai Miilkivetin Himayesi Icin Bir lttihat
Teskili Hakkindaki Mukavalename 'den beri
genellikle birbirinden kopuk, gelismemis ulu-
sal hukuklara dayali bir dizi kiiltiirel ve yerel
hukuksal 6zgunliik gostermekteydi.

Paris Anlasmasi olarak bilinen bu anlasma
en basta 11 devlet tarafindan, vatandaslarinin
diger imza sahibi Ulkelerde fikri mulkiyet
haklar elde etmesini saglamak amaciyla im-
zalanmisti.2® Diuzenli araliklarla (1900°de
Briiksel'de; 1911°'de Washington’'da; 1925'te
Lahey’'de; 1934’te Londra’'da; 1958'de Liz-
bon’da ve 1967'de Stokholm’da) revize edi-
len anlasma metni 1979'da ciddi anlamda
degistirildi. Bu Anlasma; bagimsiz hiikiimleri
ulusal captaki islemleri, oncelikleri, buluslar,
markalar, endustriyel tasarimlar, faydali mo-
deller, ticaret unvanlar, haksiz rekabet hu-
kimlerini ve bazi ortak kurallar belirlemeye
yonelik diizenlemeleri icerir. Fikri milkiyet
alaninda bugin diinya capinda gecerli olan
uluslararasi isbirliginin temelleri bu Anlasmaya
dayanir ancak imza sahibi uUlkeler kendi ya-
sama ihtiyaclarinin gereklerini Paris sartlarina
bagl kalmak kosuluyla yerine getirme konu-
sunda 6zgur birakilmiglardir. Bugtin 136 tilke
tarafindan imzalanmis olan Paris Anlasmasi
fikri mulkiyet haklan alaninda ¢ok genis etki-
leri olan bir s6zlesmedir diyebiliriz.

1963 Strasburg Soézlesmesi, bugiin bir ke-
nara birakilmis olsa da, 1970’lerin daha kap-
samli iki anlasmasinin, 1973’te imzalanan ve
1978'de ydurirlige giren cok basarili Avrupa
Patent Sozlesmesi ile iki yil sonra imzalanan
Topluluk Patent S6zlesmesi’'nin temelini olus-

19 Yilmaz, s. 33.

20 Tirkiye bu Sézlesmeye 1925 yilinda taraf olmustur.

turmustur.?! Topluluk capinda gecerli olacak
patent yaratmayi hedefleyen Topluluk Patent
Sozlesmesi cesitli zorluklarla karsilagsmuistir.
Cogu bilimsel goris bu sistemin hicbir zaman
tam olarak islerlik kazanamayacagl yonin-
deydi. Ancak bu sistem ginimiizde tam
anlamiyla isler vaziyettedir.2

Minih’teki Avrupa Patent Ofisi tarafindan
yonetilen sozlesme, Ofis’e yapilan tek bir pa-
tent basvurusu ve tek bir tescil ile imza sahibi
Ulkelerin herhangi birinde veya hepsinde pa-
tent alinmasini saglamaktadir. Burada verilen
tek bir patent degil de, imza sahibi tlkelerin
gecerlilik ve ihlal ile ilgili ulusal yasalarina tabi
bir ulusal patentler paketidir. Bu Sozlesmeyi
imzalayan 28 Avrupa Ulkesi nezdinde koruma
saglamasi noktasinda, ekonomik ve hukuki
acidan 6nemli bir igbirligi saglamistir. Avrupa
Patent Sozlesmesi Avrupa’daki butiin patent
yasalarinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesinin
dayanag) oldu. Patent, ticari ve ekonomik
genislemenin bir araci, ABD ve Japonya ile
rekabet etmek isteyen Avrupa icin dnemli ve
tabi tek pazarin gerceklestiriimesi icin vazge-
cilmez bir arag olarak goruldu.

Toplulugun kuruldugu ilk yillardan ginimu-
ze kadar ulusal ve Topluluk kapsaminda fikri
miuilkiyet haklar alaninda ¢ikarilan butin yasa-
lar tye Ulke yasalarii uyumlastirmayr amacla-
mustir. Topluluk icinde tek pazari olusturma
amaci ile fikri mulkiyet haklarr ayni dogrultuda
gelismistir. Ancak fikri mulkiyet haklar Toplu-
lugun rekabet hukuku kapsaminda yer alir ve
daha cok bu haklarin ticari yonune agrlik vere-
cek bicimde diizenlenmistir.2?

Sonug olarak; uluslararasi sézlesmelerle
uyum saglanirken, Topluluk diizenlemelerinde
yer alan istisnalar dogrultusunda, birey haklari
ile toplamsal yarar arasindaki denge gozetile-
rek, fikri haklarin korunma siirecinde toplu-
mun bilgiye ulasmasini engelleyici nitelikteki
diizenlemelerden kaginilmali ve kullanicilarin

21 {879 tarihli ihtira Berati Kanunu, Topluluk Patent
Sozlesmesine aykirt olmasi sebebiyle, 1995 tarihli 551
saylll Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Hikminde Kararname ile uyum saglayarak, Tirkiye
01.11.2000 tarihinde taraf olmustur, Avrupa Patent
Sistemi, TPE Yay., Brosiir 2004.

22 Mabher, s. 159.

23 “Tiirkiye AB lliskileri Temel Kavramlar Rehberi”, s. 92-
93.
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fikri hak konusu olan eserlere ulasmasini
saglayacak yontemler gelistiriimelidir.24

FiKRi MULKIYET HAKLARI
KAVRAMI

Fikri mulkiyet haklari, diisince urina uze-
rindeki haklari ifade eden bir terimdir. Turk-
ce’de bazen “fikri miilkiyet”, bazen de “fikri ve
sinai miilkivet” ya da “edebjartistik, sinai ve
ticari milkiyet” olarak kullanilmakla beraber
anlam ve karsiliklari aynidir.2s Baska bir deyisle,
bunlar ayni kavramlari kapsayan semsiye te-
rimlerdir.2® Anilan kavramlar, bilgisayar prog-
ramlari ile veri tabanlarini da iceren fikir ve
sanat eserlerini [copyrights], patentleri, mar-
kalari, faydali modelleri, tasarimlari, cografi
adlar ile isaretleri, yari iletkenlerin topografyasi
veya entegre devrelerin yerlesim duzeni olarak
bilinen ¢ipleri ve dijital iletisimleri icermekte ve
bunlarin hepsini birden ifade etmektedir.?”

Kisa bir tanim yapmak gerekirse; fikri muilki-
yet haklari, insanin zihinsel faaliyetlerinin Grini
olan gayri maddi mallar tzerindeki mutlak ha-
kimiyeti temin eden haklari ifade eder.?® Bu
kapsamda fikri milkiyet haklari, genel tanimi ile
sanayide, tarimda, buluslar, yenilikleri, 6zgiin
tasarimlari yaraticilart adina; ticaret alaninda
Uretilen mallan veya sunulan hizmetleri digerle-
rinden ayirmaya yarayan isaretleri, sahipleri
adina tescil edilmesini saglayan ve hak sahiple-
rine belirli streyle mutlak ve minhasir kullanma
yetkisi saglayan haklardir.2®

MARKALAR
1. Tarihi Geligimi

Markalarin ne zaman ortaya ciktigl hak-
kinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak, Avrupa’da

28 i Bilisim Surasi Hukuku Raporu Yonetici Ozeti-

20047, s. 29.

25 Tekinalp, s. 1; Bahadir M. Erdem, “Patent Hakkinin

Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Soézlesmelere
Uygulanacak Hukuk”, s. 9.

26 Tekinalp/Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, s. 681.

27 Tekinalp, s. 1.
28 Frdem, s. 10.

29 Ugur Yalginer, Marka-Patent Hukuku, s. 581.

karsilasilan aile, kent, semt, beylik ve krallik
logolari ile bayraklar bicimindeki sembollerin,
markalarin temelini olusturdugu; Italya, Al-
manya, isvicre ve Fransa’daki loncalarca kul-
lanilan isaretlerin bu cercevede 6zel dnemle-
rinin oldugu belirtilmektedir.3®* Markalar Orta-
cagda imal edilen veya ticarete konu olan
mallar tzerine konur ve korunurdu.’* O dé-
nemde ticari hayatin 6zelliklerine uygun ola-
rak imalat¢l veya tacirin sahsina mahsus
olanlardan 6nce, mensubu oldugu mesleki
grubun, loncanin isareti idi (kolektif marka);
lonca tyeleri icin bu markayi kullanma zorun-
lulugu vardi. Sonradan, Fransiz devrimin acti-
81 cigir ile esasta serbestlik, diger taraftan da
her miiessesenin kendine has marka (ferdi
marka) kullanma durumu ortaya cikti.

Diinyada markalarla ilgili ilk dizenlemeler
taklide, hileye karsi korumayr amaclayan du-
zenlemeler olup ingiltere ve ABD’de de gér-
mekteyiz. 1857 tarihinde Fransa’'da dizenle-
nen “Uretim ve Ticari Markalar Hakkinda
Mevzuat”ilk duzenlemelerdendir. Daha sonra
1874 tarihli “Alman Markalar Kanunu” gel-
mektedir. Sahte isaretlerin kullanilmasini ya-
saklayan uretim markalarindan sonra, onceki
kullanimi esas alan ve tescili 6ngdéren “Marka
Kanunu” 1875 yilinda Ingiltere’de uygulama-
ya konulmusgtur.32 20 Eylil 1871 tarihli “Esya-/
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname”, incelemesiz marka tescilini
esas alan Osmanli déneminde c¢ikanlan ilk
marka orneklerindendir. Bu diizenleme ayni
zamanda TC’'nin markalarla ilgili ilk yasal du-
zenlemesidir de. Zira Alameti Farika Nizam-
namesi 1965 tarihli “557 sayili Markalar Ka-
nunu’na kadar yururlikte kalmistir. Ancak bu
dizenleme 1857 tarihli “Fransiz Markalar
Kanununa dayanmaktadir. O dénemde tescil
edilen markalarin cogunlugu Fransiz menseli
mallar olup marka tescil belgesinde Fransizca
ibareler de gecmektedir.3?

551 sayili Markalar Kanunu, gelisen diin-
yada Turkiye’'nin ihtiyaclarina cevap veremez
hale gelmesi nedeniyle, konu tartismaya

30 Tekinalp, s. 1-3.

31 Kutlu Oytag, Marka Hukuku, s. 2.

Ugur Yalciner, “Turkiye'de Sinai Milkiyet Korunmasi-
nin Tarihsel Gelisimi”, s. 3.

33 TPE, Tarihinden Marka Ornekleri.
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acllmis ve sinai milkiyet alanindaki 80°li yil-
lardan beri siregelen calismalar sonucu,
1995 yilinda “556 sayili Markalarin Korunma-
s1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname”
kabul edilmistir.3* Bu dizenlemelerin kanunla
yapimayip KHK’larla getirilmesi, Ortaklik
Konseyi Kararinda sinai mulkiyet haklan ala-
nindaki degijsikliklerin  gerceklestirilmesinin
sikisik bir takvime baglanmis olmasiyla acikla-
nabilir.3s

Marklara iliskin yeni diizenlemenin kabull
siirecini hizlandiran olgu, AT-Tirkiye Ortaklik
Konseyinin, 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayil
Kararr’dir. 1/95 sayih Ortaklik Konseyi Kara-
ri'nin IV. Kisminda “Yasalarin Yakinlastiriima-
s1”bashgy altinda taraflar fikri milkiyet hakla-
rinin uygun ve etkin bicimde korumak sure-
tiyle gliclendirilmesine verdikleri énemi be-
lirtmislerdir (m. 29/1). Fikri miulkiyet haklari-
nin korunmasi konusunda Tirkiye'ye diisen
yukumlulikler Ek No. 8'de diizenlenmistir.

2. Marka Hakki Korumasinin
Gerekliligi

556 sayih KHK'nin 4128 sayili Kanunla de-
gisik 5. maddesinde, marka, tanimlanmamus,
marka olarak kullanilabilecek isaretler belirtil-
migtir. Buna goére,

“Bir tesebbiisin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebblisiin mal veya hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlart gibi
cizimle goérintilenebilen veya benzer bi-
cimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayin-
lanabilen ve cogaltilabilen her tirli isaret
markadir.”

Marka olarak kullanilacak isaretin iki un-
surdan olusmasi gerekir. Birincisi, marka ¢i-
zimle goriintiilenebilmeli veya benzer sekilde

34 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 17; Ergun Ozsunay,
“551 Sayili Markalar Kanunu Déneminde Markalara
iliskin Bazi Onemli Sorunlar ve Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK/556 ile Ongorilen Cozim ve Yenilik-
ler”, Markalar Hukukunun Avrupa Birligine Uyumu ve
Sorunlari Semineri, s. 14.

35 Ugur Yalginer, “Tirkiye’de Marka Uygulamalari ve
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK nin Getirdikleri”,
s. 63.

ifade edilebilmelidir. ikincisi, ayirt edici karak-
tere sahip olmalidir.®®

Usuliine uygun olarak tescil edilmis bir
markanin nasil ve kim lehine, kime karsi, ne
kadar sure ile ne sekilde yasal bir koruma
altinda oldugu, marka hakkina tecaviiz halin-
de ne gibi yasal yollara basvurulabilecegi kural
olarak 556 sayill KHK'da dulzenlemistir. Bir
markanin mevzuattaki haklardan yararlana-
bilmesi icin markanin tescil edilmis olmasi
sarttir. Markanin sagladigl haklar tictincu kisi-
lere karsi tescilin yayini tarihinden itibaren
hikim ifade eder. Markanin tescili icin yapi-
lacak basvurunun yayinlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat
talebinde bulunulabilir.

Tescil edilmemis markalar ancak genel hi-
kiimlere goére himaye gérur.3” (TTK m. 56, 57)
Tescilli marka sahipleri, bunu 6zellikle belirt-
mek ve bagkasi tarafindan o markanin taklit
edilmesini ve izinsiz, haksiz kullanilmasini
onlemek amaciyla markalarin Grinleri ve am-
balajlart Gzerine koyarken ayrica bir daire
icinde ® harfini koymaya 6zen gosterirler. Bu
isaret tescilli marka anlamina gelen ingilizce
‘“registered” s6zciiglinii anlatir. Bu isaret o
markanin tescilli oldugunu ve dolayisiyla ilk
tescil ettirenin onun sahibi bulundugunu,
Uclincu sahislara karsi yasal korumada olup
taklit edilemeyecegini, her nasilsa tekrar tescil
ettirilebilmis olmasi veya ilk tescil ettirenden
izin alinmadan haksiz kullaniimasi halinde
bunlari yapanlara karsi 556 sayih KHK’'da
belirtilen davalarin acilabilecegini ifade et-
mektedir. Tescille dogan haklarin kapsaminda
istisna ise durustce ve ticari veya sanayi ko-

36 Arkan, s. 35; Tekinalp, s. 316.

37 Tony Willoughby, Enforcement of Trade Marks in
United Kingdom, Symposium on Effective Enforcement
of Intellectual Property Rights in Turkey, istanbul
2004, s. 6 vd., 1994 tarihli ingiliz Ticari Markalar Ka-
nununa gore; marka hakki kullanma sonucu kazanil-
maktadir. Bu hak, haksiz rekabet (passing off) huku-
kunun genel hiikiimlerine gére de oncelikle koruna-
bilmektedir. Ancak illa haksiz rekabet hikimlerine
basvurmak gerekmiyor, hak kaybinin, ihlalin olustugu-
na iliskin uzman patent hakiminin kanaatinin olusmasi
yeterlidir. Aslinda yazili hukuk kurallarinin diizenlen-
mesinden ziyade mahkeme kararlari ve uygulana gelis
kurallarinin hakim oldugu “common law” hukukunun
karakteristik ozelligidir diyebiliriz. Neticede her tiirlt
somut olayda adaleti saglama amacina ulasmasi agi-
sindan farkli bir sistemdir.
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nular ile ilgili olarak kullanilmalari kosuluyla 3.
kisilerin ad ve adresini mal veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite, miktar, kullanm amaci, de-
ger, cografi kaynak, Gretim ve sunulus zamani
veya diger niteliklere iliskin agiklamalarda
kullanmalarini marka hakki sahibi tarafindan
engellenemez.

556 sayih KHK, mal ve hizmet markalarina
ikili bir koruma saglamaktadir. Oncelikle hak
sahibine mulkiyet hakkinin korunmasini ve
tiketiciye de marka tarafindan belirtilen mal
ve hizmetin mensei ve kalitesinin glivencesini
saglar. Markalar hukukunun bu islevlerinden
hangisinin belirleyici saylldigi zamana ve ulu-
sal veya uluslararasi baglama goére degisir.
Ornegin Avrupa Toplulugu’'nda pek cok tar-
tismadan sonra liye devletlerde markalar
hukukunun uyumlu hale getirilmesine iliskin
89/104 sayili Yonerge markanin islevinin Gri-
nin “mensei konusunda marka garantisi sag-
lamak” oldugunu belirtir. Dolayisiyla markalar
hukukunun tiketicinin aklinin karismasini
onleyici islevi daha 6nemli gorilmekte ve bir
markanin karisikhga yol agma potansiyeli
onun tescil edilebilirligine veya gecerliligine
karar verilmesinde onemli bir kriter olmakla-
dir. Bu kriter Kita Avrupa’si markalar hukuku-
na uygundur ve Turk hukuk 6gretisinde de
desteklenmistir. Ancak karistirmanin tanimi-
nin ne olduguna karar verilmesinin liye dev-
letlere birakilmis oldugu ve gercekten de Top-
luluk icinde Ulkeden Ulkeye degistigi unutul-
mamalidir.

Fikri miulkiyet haklar ile rekabet hukuku-
nun cgatistigl nokta fikri miilkiyet haklarinin
tekel hakki saglamasidir. Milli hukuklar, fikri
mulkiyet hakki sahiplerine tekel hakki vere-
rek, bu haklarin baskalari tarafindan kulla-
nilmasini engeller.?® Markalar hukuku, Tarki-
ye'de daha genis kapsamli olarak, genel
hikdmler anlaminda haksiz rekabet hukuku-
na gore de korunur. Haksiz rekabet hukuku,
dirust rekabeti ve tuketiciyi korur.?® Bu hu-
kuk butiinligu daha 6nceki mevzuata goére
hicbir korumaya sahip olmayan fikri miuilki-
yet haklarinin ve diger ilgili haklarin korun-

38 Anik, s. 115.

39 Kutlu Oytag, “Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel
Tasarim ve Haksiz Rekabet Hukiimleri ile Birlikte Ele
Alinmasi”.

masina Yyillarca hizmet etmigtir. TTK'nin 56
ve 57. maddelerinde diizenlenen hiikiimler
Alman Ticaret Kanunu’'ndan alindig1 sekliyle
Turk haksiz rekabet hukuku fikri milkiyet
alaninda geleneksel korumasinin dayanagini
olusturur. Aslinda rekabet hukukunun gec-
misine baktigimizda Alman hukuku ¢ikish
oldugu ve Topluluk hukukundaki dizenle-
melerin de dayanagini olusturdugunu sdyle-
yebiliriz.4®

3. Marka Tescil islemleri

Tarihi gelisimi icinde, marka hakki edinil-
mesi konusunda iki sistem mevcuttur. Birinci-
si Anglo-Amerikan hukuku cevrelerinde hakim
olan “markanin kullanim yoluyla kazanilmasi”,
ikincisi ise Turkiye ve Kara Avrupa’sinda ge-
cerli olan “tescil sistemi dir.

556 sayil KHK'da diizenlenen tescil sis-
temine gore; marka tescilinin usGli; yazih
basvuru, bagvurunun incelenmesi, basvuru-
nun yayinlanmasi, uginci Kkisilerin goéris ve
itirazlari, itirazlarin ¢6zimdi, bagvurunun ke-
sinlesmesi, tescil ve tescilin Markalar Biilte-
ni'nde yayinlanmasidir. Marka tescil islemleri
ortalama 12 ila 18 ay stirmektedir.

Markalarin tescili ve korunmasi hususun-
da, mal/hizmet sinifi sistemi uygulanmaktadir.
Mal ve hizmet markalar tescil edilip 556
saylll KHK’'nin diizenledigi korumadan yarar-
lanabilmek icin TPE'ye ayn ayrn basvuru ya-
piimasi gerekir. 556 sayili KHK'nin 24. mad-
desine gore, markanin kullanilacagl mallar ve
hizmetler, markanin tescili, amaclarn icin
mallarin veya hizmetlerin uluslararasi sinif-
landiriimasina iligkin esaslara gére siniflandi-
rilir. Buna gére mal ve hizmet siniflan belir-
lenmis ve her sinif kendi icinde ayni tiir mal
ve hizmetleri kapsayacak sekilde ayrica
gruplandirilmistir. Bir grup icerisinde yer alan
mal ve hizmet de bu grup icersindeki diger
mal ve hizmetlerle ayni tiirden kabul edil-
mistir. Ayrica, ayni tur mal ve hizmetlerin
degerlendirilmesinde, mal ve hizmetlerin
siniflandirilmasina iliskin  “Nice Anlasmasi”
hikimlerine goére, uygulanacak siniflarin
listesi ve uygulamaya iliskin, Tiirk Patent Ens-

40 Mabher, s. 140.
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titisi’'niin, BIK-TPE 2002/3 numarali teblig
de yayimlanmistir.#!

Bir markanin tescili icin basvuruda buluna-
bilecek kisiler, 556 sayili KHK'nin 31. madde-
sinde, 3. maddeye yollama yaparak belirtil-
mistir. 556 sayili KHK'nin 3. maddesine gore;
Turkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde ikametgahi
olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan
gercek veya tuzel kisiler veya Paris Sozlesmesi
yahut Diinya Ticaret Orgiitli Kurulus Anlasmasi
hikimleri dahilinde basvuru hakkina sahip
kisiler bizzat veya marka vekili araciiglyla mar-
kanin tescili icin TPE’ye basvurabilirler.

Tarkiye Cumbhuriyeti kanunlarina gore yu-
rirlige konulmus milletlerarasi anlasma hi-
kiimlerinin bu Kanun Hukminde Kararname
hikimlerinden daha elverisli olmasi halinde 3.
maddede belirtilen kisiler, elverisli hikimlerin
uygulanmasini talep etme hakkina sahiptirler
(m. 4). Bu hiikiim ile marka hakkinin korunma-
s1 TC'nin taraf olup yurirlige koydugu ulusla-
rarasi anlasmalar diizeyine cikmis ancak ko-
ruma icin kural olarak talep sart1 aranmistir.42

Bu hilkkmi soyle degerlendirmek gerekir;
cesitli ulkelerde marka hukuku az Olgude
farkhlikla birlikte biytk olgtide birbiriyle ben-
zesmekte, cesitli ulusal ya da uluslararasi
yargl organlarinin veya doktrinin ayni mantik-
tan yola ciktigl ve benzeri dogrultuda karar ve
sonuglara vardiklar gorilmektedir. Gulnu-
miizde fikri miilkiyet haklarinda, 6zelde mar-
kalarda, uluslararasi tek dizelik mevcuttur
diyebiliriz.

Tescilli markanin, tescil tarihinden itibaren
bes yil icinde kullanilmasi zorunludur. Bu siire
icinde kullaniimayan markalar, ayni markayi
tescil ettirmek isteyen bir baska kisinin talebi
Uzerine mahkeme tarafindan iptal edilir. (M.
15) Mevzuata uygun olarak tescil edilen mar-
ka tizerinde o kisinin hakki ve koruma stresi
16. maddeye gore, tescil tarihinden itibaren
10 yildir. Ancak bu 10 yilin bitiminde, 10 yillik
sirenin bitiminden itibaren gecerli olmak
tzere, her defasinda 10 yillik miiddet igin

41 Bu sistemin uygulanmasiyla ilgili olarak, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig tarafindan, Marka Tescil Basvurulari-
na Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirimasina liskin
BIK/TPE: 2002/3 nolu Teblig cikarilmistir (RG.
31.12.2001, S. 24627).

42 gyluk, s. 23.

marka hakki sahibinin basvurusu ile yenilen-
mek suretiyle bu sire sirekli uzatilabilir. Hak
sahibi bu basvurusunu, koruma suresinin
sona erdigi ayin son giiniinden 6nceki alt1 ay
icinde gergeklestirilir. Bu siirenin kagirilmasi
durumunda, yenileme talebi, ek Ucret 6den-
mesi kosuluyla koruma suresinin sona erdigi
ayin son giiniinden itibaren 6 aylk sire uza-
timi icinde de yapilabilir. Bu sireler icinde
yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilir.

4. Gimrik Birligi

Avrupa Parlamentosu 23 Kasim 1995'te
1/95 sayih AT-Tirkiye Ortaklik Konseyi Kara-
ri’'n1 onaylamasi sonucu Turkiye gimrik birli-
gine girdi. Bu karar ile mal ve hizmetler Gzeri-
ne konan es etkili resim ve haraclar iki tarafli
olarak ortadan kaldirilip Ortak Giimrik Tarife-
si'ne gecildi.

Tirkiye-AB Gumrik Birligi, bir gimriik bir-
liginden daha ileri bir adimdir. Fikri ve sinai
mulkiyet haklari, teknik mevzuat ve standart-
lar, kamu alimlari ve rekabet hukuku gibi alan-
larda biitlinlesme ve isbirligi getirmektedir.4
Bir glimrik birliginin basariyla islemesi icin, bu
alandaki buitiin yasal diizenlemelerin uyumlu-
lasmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Ortak-
lik Konseyinin 1-95 sayih Gumruk Birligi karari
cercevesinde Turkiye fikri milkiyet haklar
alaninda kendi mevzuatini Topluluk i¢ pazar
mevzuatiyla uyumlulastirmaya baslamis ve
1995’ten gunimiuze kadar cok az istisnalar
hari¢ yasal uyum saglamistir.

1996’da Gumriik Birligi'nin yurirlige gir-
mesinden 6nceki durumda, Turkiye’'de patent
haklari verilmesi i¢in hukuki temel 1879 tarihli
“Intira Berati Kanunu” idi. Cagdas gelismele-
rin gerisinde kalmis olan bu Kanun, 6nceden
maddi inceleme olmaksizin, patentlerin sa-
dece tescil edildigi bir sistem 6ngoriiyordu.
Ticari markalarin tescil edilmesi bakimindan,
1965 tarihli Markalar Kanunu ise, kavramlari
yonunden hayli cagdas olsa da, bir olcude
eksikti: ornegin, hizmet markalari korunami-
yordu. Ayrica, endustriyel tasarimlarin ve cog-
rafi isaretlerin korunmasi icin 6zel mevzuat
yoktu. Kendi mevzuatini Topluluk mevzuatiyla

43 Imelda Maher, “Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet
Haklari: Bicimselligin Evrimi”, s. 134.

338



Tiirkiye’de ve Avrupa Toplulugu’nda Fikri Miilkiyet Haklar1/ A. H. Kilic

uyumlu hale getirmek icin, Tirkiye cok kisa
bir zamanda gerekli degisiklikleri yapti.

Tirkiye, 1995’ten sonra fikri milkiyet hak-
lart alaninda Avrupa Patent Sozlesmesi gibi
uluslararasi anlasmalarin ¢oguna taraf olmus-
tur. Yakin gelecekte ele alinmasi ve imza edil-
mesi gereken az sayida anlasma kalmistir.
TRIPS,# fikri milkiyet hukukunda Uye tlkelerde
uyumlulastiriimasi gereken yedi kategori belir-
lemektedir. Tirkiye, patentler, ticari markalar,
endustriyel tasarimlar ve cografi isaretler icin
kendi sinai milkiyet mevzuatini Haziran
1995°’te uyarlamistir. Turkiye, ¢ uluslararasi
sozlesme (Bern Sozlesmesi, Roma Sozlesmesi
ve GATT:-TRIPS anlasmalart) ve alti Topluluk
yonergesi ile uyumlulasma amaciyla, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’'nun bazi maddelerinde
onemli iyilesmeler saglamistir.

Fikri milkiyetle ilgili hiikimlerin uygulanma-
si hakkinda bir degerlendirme; bu kadar kisa
bir zamanda fikri milkiyet kanunlarini bu kadar
cok degistirmis baska bir tlkenin muhtemelen
olmadigini géstermektedir. Reform hizinin,
kesinlikle, sadece Giimriik Birligi'ne degil, ayni
zamanda kiresel ticaret sartlarina, daha ¢ekici
bir yatinm ortami sunma arzusuna ve TRIPS
hikimlerine uyma ihtiyacina baglanabilecegi
sOylenebilir. Ancak, koruma diizeyi iyilesmis
olmakla beraber, Tirkiye'nin hala yapmasi
gereken bazi dizenlemeler vardur.

Fikri milkiyet haklarinin korunmasinda uy-
gulamaya (tescil ve koruma prosedurlerine)
destek olmak ve sistem kurmak lzere 1995
yilinda TPE kuruldu. (554 sayili KHK)

Daha simdiden saglanmis olan hayli yuk-
sek duzeydeki uyumlulasma dikkate alinirsa,
Turkiye’nin, kendi mevzuatini Topluluk mev-

44 Diinya Ticaret Orgiitli Anlasmasi’nin eki olan ve bittin
fikri mulkiyet hukukunu kapsayan, “Ticaretle Baglantili
Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklar1 Anlasmasi (TRIPS)”, fikri
ve sinai miulkiyet haklarini uluslararasi alanda en kap-
samli sekilde diizenleyen anlasmadir. Turkiye, 1/95
sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 8 nolu EK’i ile TRIPS
Anlagmasini uygulayacagini taahhiit etmistir. Tirkiye,
Dinya Ticaret Orgijtil Anlasmasi’'ni imzalayarak, An-
lasmanin 1 C EK’i olan TRIPS Anlasmasina da taraf ha-
le gelmistir.

45 “Glmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi” (Ge-

neral Agreement on Tariffs and Tarde) 01.01.1995 ta-
rihinde yurirlige giren Dinya Ticaret Orgutli Kurulus
Anlasmasi ile GATT bir orgiite donistirtilmustdr.

zuatiyla tam olarak uyumlu hale getirmekte
herhangi bir problemle karsilasmayacagi soy-
lenebilir. Turkiye’'nin yeni fikri milkiyet kanun-
lari, Gimruk Birligi'nin ve TRIPS anlasmalari-
nin gerekli kildig1 entegrasyon sirecinin ta-
mamlanmasi yoéninde ©Onemli bir mesafe
almistir. Fakat, mevzuatin etkin bicimde uy-
gulanmas! konusuna 6zel dikkat gosterilmeli-
dir. Mevzuat, fikri mulkiyet ihlalleri sorununu
¢6zmenin ancak bir kismidir.

556 sayili KHK, Ortaklik Konseyinin 1-95
sayili Gimrik Birligi kararina uyumu agisindan
onem arzetmektedir. Markalar hukuku ala-
ninda 556 sayih KHK, tye devletlerin marka
ile ilgili yasalari arasinda uyum saglayan
89/104 sayili Topluluk Yonergesi hiikiimleriyle
uyumludur. Bu Yonerge'ye gére, mal ve hiz-
met markalarinin kapsama alanlari, reddedil-
me ve hukimsiiz kilnma gerekeeleri, haklar,
hakkin sona ermesi, lisans alma, kabul, kulla-
nim, yaptirimlar ve iptali gibi alanlar uyumlu
hale getiriimektedir.

Sonug olarak, 1-95 sayili Gimruk Birli-
gi'ne iliskin Ortaklik Konseyi karari umut
edildigi gibi Turkiye'nin ihracatini iki katina
ctkarmadig gibi son dokuz yillik sire icinde
Tirk ekonomisini 200 milyar dolar gibi bir
zarara da ugratmustir. Ozellikle karara, Top-
lulugu kuran anlasma ile Avrupa Hukuku’'nu
yorumlama yetkisi taninan Adalet Divaninin
yargisal denetim islevi yansitilmamistir.4¢
Zira, Turkiye’'nin ve Turk firmalarinin Adalet
Divani’'na zararin somut olarak tespit edilip
telafi edilmesi icin basvuruma yetkisi tanin-
mamistir. Yine yapilan onca yasal diizenle-
melere ragmen Tirkiye'nin Topluluga tam
tiyeligine iliskin 2003 yili ilerleme Raporun-
da; taklit ve korsan mallar alaninda bu di-
zenlemelerin yetersiz kaldigl, 6zellikle mev-
zuatin daha etkin bir sekilde revize edilmesi
icin gumrik idari yapisi, polis ve mahkeme
isbirliginin yayginlastirilmasi gerektigi belir-
tilmistir.4” Her seye ragmen uygulamada
ufak da olsa aksakliklarin olabilecegini diisu-
nerek, raporun olumsuz bu kismina “nsaf”
dedirtecek yaninin oldugunu belirtmek gere-
kir.

46 Harun Giimriik¢l, Tirkiye ve Avrupa Birligi, s. 150.

47 Tirkive'nin Avrupa Birligi'ne Katihm Stirecine lliskin
2003 Yili flerleme Raporu, s. 119.

339



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

5. ihtisas Mahkemeleri

Bilindigi gibi bir tlkede fikri miilkiyet hakla-
r sisteminin etkin bir sekilde islemesi icin
baslica Ug¢ unsura ihtiyac vardir. Birincisi idari
agidan iyi yapillanmis, aksamayan cgalisan
kurumsal yapilardir. Bununla 6zellikle tescil
sisteminin gecerli oldugu sinai milkiyet ala-
ninda iyi organize olmus TPE, marka, patent
ve tasarim vekilleri, yeni bitki cesitlerinin ko-
runmasinda Tarim ve Koyisleri Bakanhg) ile
tescil sisteminin olmadig telif haklar alaninda
Kaltir Bakanhg akla gelmektedir.

lkinci unsur ise bir biriyle ve uluslararasi
dizenlemelerle uyumlu, tutarl, kolay anlasilir
yasal diizenlemelerdir.

Sistemin son kismi ise, yasalarla taninan
fikri mulkiyet haklarinin hizli ve etkin bir sekil-
de korunmasini saglayacak uzmanlasmis yargi
organlarini olugturmaktir. Uzmanlagmis mah-
kemeler ve hakimlerle, sadece fikri miilkiyet
haklar davalariyla ilgilenme olanagi bulduklari
icin, bu alanda uzmanlik bilgisi olusturulabilir
ve boylece yargllama sireci daha kisa za-
manda tamamlanabilir.

1995 yilinda fikri milkiyet haklari ile ilgili
kabul edilen butiin KHK’larda, hukuk ve ceza
davalarina bakmakla gorevli Adalet Bakanli-
&r'nca kurulacak ihtisas Mahkemeleri diizen-
lenmistir. Bu dogrultuda, Adalet Bakanlig
tarafindan Hakim ve Savcilar Kurulu'nun
15.10.2003 tarih ve 436 sayih karan ile;
‘5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”ile
marklar, patentler ve tasarim konularinda
“551, 554, 555, 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname lerde Dbelirtilen uyusmazliklar ve
cezalar konusunda yetkili olarak 2001 yilin-
dan beri gérev yapan istanbul Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’'ne ek olarak:

e Ankara’da Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi ile Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi,

e izmir'de Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mah-
kemesi,

e istanbul’da mevcut bulunan Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi ise 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak
gorevlendirilerek 2. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi ve Fikri ve Sinai Haklar

Ceza Mahkemesi kurulmasina karar veril-
mistir.

Fikri ve sinai haklar hukuk ve ceza mah-
kemelerinin yargi ¢evrelerinin kurulduklarr il
miulki hudutlar olarak belirlenmesine karar
verilmistir. Diger illerde ise hukuk ve ceza
mahkemeleri olarak Asliye Ticaret Mahke-
meleri(yok ise Asliye Hukuk Mahkemesi) ile
Asliye Ceza Mahkemeleri fikri ve sinai haklarla
ilgili davalara bakmakla gorevlidir.

AVRUPA TOPLULUGU HUKUKU

1. Kapsam

Fikri mulkiyet haklari nitelikleri itibariyle in-
hisari [tekelci] nitelikte olup ayni zamanda
koruma ve uygulamalar acisindan tlkeseldir.
Bu ozellikleri nedeniyle fikri miulkiyet haklari,
Toplulugu olusturan Ulkelerin pazarlarini tek
bir pazara donistirme amaci ile celiski icin-
deydi. Hak sahiplerine sagladiklari tekel ve
ulkesellik yetkileri Toplulugun tek pazarini
olumsuz yonde etkilemekteydi. Bu celiskiyi
gidermek icin iki temel ¢6ziim yolu getirilmis-
tir. Birincisi “yargisal ¢c6zim”, ikincisi ise “ya-
sal diizenleme yapma’. Birinci ¢6zim, Avru-
pa Adalet Divanr'nin vermis oldugu kararlar ile
uzlastirma saglanmaya calisiimigtir.#® Divan,
vermis oldugu kararlarda, Toplulugun temel
prensipleri karsisinda fikri mulkiyet haklarinin
yerini tespit etmektedir.*® Divan bu tespiti
yaparken hareket noktasi 1957 tarihli Roma
Antlasmasi’nin mevcut hikimleri ve bu hu-
kiimlerin yorumu ile olusturdugu ictihatlar-
dir.

2. 89/104 Sayil Yénerge

Avrupa Toplulugu eksenli tek pazarin
olusmasi bakimindan fikri milkiyet haklarinin
timu 6nem arz etmektedir. Marka hukuku da
bu paralelde distnulirse, tye ulkelerin mar-
ka hukukundaki farkhliklar, mallarin ve hiz-
metlerin serbest dolasimini engelleyebilecek
Ozelliktedir. Bu nedenlerle, Avrupa Komis-

48 Maher, s. 142.

49 jlhan Yilmaz,
Haklar”, s. 17.

‘Avrupa Toplulugunda Fikri ve Sinai
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yon’unda, lye devletlerin marka hukukuna
iliskin mevzuatinin uyumlastiriimasi ihtiyaci
dogmustur. Komisyon bir yandan uye lkele-
rin mevzuatlarinin uyumlastiriimasina yonelik
calismalarint surdurirken, bir yandan da
Toplulugu’'nun kendi marka hukuku sistemini
olusturma calismalarina baslamigtir. Bu ca-
ismalar sonucunda Uye devletlerin i¢ huku-
kunun uyumlastiriimasi konusunda, ‘89704
sayill Uye Devletlerin Markalar Hakkindaki
Hukuk Kurallarimin Uyumlastirimasina fliskin
Birinci Konsey Yénerge 'si” kabul edilmistir.

Topluluga tye devletler, marka olarak ka-
bul edilecek isaretlerin belirlenmesi, gecersiz-
lik ve red sebepleri, markanin sagladigi hak-
lar, markanin mesru kullanimi, tikenme de
dahil marka hakkinin sinirlanmasi, lisans ve
devre iliskin temel prensipler ve iptal sistem-
leri bakimindan Yonerge'de ongorilen hu-
kiimleri i¢ hukukta kabul etmeyi taahhut et-
mislerdir. Yonerge'nin cikarlma nedeni, Top-
luluga tye devletler marka hukukunda, farkl
dizenlemeler yapilmis olmasindan dolayi
mallarin ve hizmetlerin serbestce dolasimin
aksamasi ve bu durumun ortak pazardaki
rekabet diizenini bozmasidir. Ancak tye tlke-
ler arasinda tam bir uyumlulagtirma bulundu-
gu sdylenemez.*°

Yonerge'de, tescil prosediri ve tescilsiz
markalarin korunmasi konusunda bir hikim
bulunmamaktadir.?® Bu iki konunun ulusal

50 89/104 sayil Yoénerge, liye devletler arasinda farklilik
gosteren marka mevzuatlarinin, nihai olarak uyumlu-
lastirilmalari amacini glitmemis sadece i¢ pazarin isle-
yisini direk olarak etkileyen, i¢ hukuk hikimlerinin
uyumlastiriimasini hedeflemistir. Diger alanlarda tye
devletler mevcut hukuklarini devam ettirebilecekler
veya istedikleri Olclide kanun yapabileceklerdir (Yo-
nerge’nin Giris Kismi), Ozsunay, s. 50.

51 Yonerge, Uye devletlerin “kullanma” neticesinde

kazanilan markanin korunmasi ve devamliligl husu-
sundaki haklardan mahrum kaldiklarini ve tescil, iptal
edilebilirlik, hGkimsizlik ile iptal ve hiikimsizlGgin
etkileri gibi usule iligkin hiikiimlerin diizenlenmesinde
serbest olduklar belirtilmistir. Ancak Yonergedeki
uyumlastirict hitkkiimler baglayicidir. Marka hukukunun
temel alanlarini kapsayan bu hikimler 6zellikle mar-
kanin tescil edilebilirligi, tescille kazamlmis haklar ile
onceki haklarin etkilerine iliskindir. Dolayisiyla Uye
devlet bu alanlarla ilgili konularda Yonerge ile bag-
dasmayan veya Yonergede hi¢c bahsedilmeyen hii-
kiimleri kanunlastiramaz. Ayrica Yonerge lye devletle-
rin uymakla zorunlu oldugu emredici hikimleri birbi-
rinden ayirmistir (bkz.: Yonergenin Giris Kismina).

mevzuat tarafindan ortak olarak diizenlen-
memesinden dolayi, marka tesciline ve tescil-
siz markalarin korunmasina iliskin hikimler
farkliik arz etmektedir. Yonerge, tescil islemi-
ni, marka tizerinde hak kazanmanin ve marka
korumasinin olagan yolu olarak kabul etmek-
te, ancak bu sistemlerden birinin kabuliine
iliskin bir zorunluluk éngérmemekte, uye
devletleri secimlerinde serbest birakmakta-
dir.52 Ciinkd bu sistemlerden birinin herhangi
bir Gye Ulkedeki kokleri derinlerde bulunabilir
ve bu Ulkenin diger sisteme uyum saglamasi
bu sebeple giiclikler yaratabilir. Bu noktada
marka hakkinin kazanilmasi, kazanilma ani ve
buna bagl islemler lye Ulke mevzuatlarinda
farkl dizenlenmelere neden olmustur.

Avrupa Toplulugu binyesindeki calisma-
larda yer alan, marka tescilinin mutlak ve
nispi red nedenleri ginimuize kadar gelmis
ve 556 sayih KHK'ya da yansimistir. Topluluk
Uyeleri icin 1992°de yirirlige giren bu Yoner-
ge’nin Turk Hukukundaki tesirleri, hizmet mar-
kalarinin taninmasinda (m. 2), marka tescil
sebeplerinin éngdrilmesinde (m. 7, 8) ve ko-
rumaya iliskin hikimlerde (m. 9-13) kendini
gosterir. Marka escilinde dogan haklarla ilgili
hukuki islemler, tescil basvurusu, markanin
hikimsuzlGgi ve sona ermesi hiikimleri de
Topluluk hukukundan etkilenmigtir.

3. 40/94 Sayih Topluluk Marka
Tazigu ve Topluluk Markasi

Avrupa Toplulugu’'nun kendi marka siste-
mini olusturmasina yoénelik ¢aligmalar, tek bir
tescil ile tim Avrupa icin gecerli olacak bir
marka sistemi olusturmaya yoneliktir. Tek
marka sistemi, Avrupa Toplulugu Antlasma-
sI’'nin yurirlige girmesiyle tartisiimaya bas-
lanmistir. Topluluk Markasi Tizugu’'nin ilk
taslagi Komisyon tarafindan 1964 yilinda
hazirlanmistir. Bu galismalar sonucunda,
Komisyon tarafindan 1973 yilinda, “Avrupa
Markasi Konvansiyonu” bash@ini taslyan bir
on taslak hazirlanmistir. Bakanlar Konseyi, 20
Aralik 1993 tarihinde “40/94 sayili Topluluk
Markasi Hakkinda Konsey Tiizdgidinu kabul
etmistir. Tazuk, Tark marka hukukunun kay-
naklarindan biridir. Fikri mulkiyet haklari milli

52 Erik Nooteboom, Toplulukta Markalar Hukuku. s. 48.

341



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

hukuklarda dizenlendiginden, sinir 6tesi tica-
reti engellemelerine en bariz cevap Topluluk
capinda fikri mulkiyet haklarinin gelistirilmesi-
dir. Bu kapsamda Topluluk genelinde, milli
hukuklar yaninda onlara takviye olmak tzere
tek Topluluk Markasi, Topluluk Patenti, Top-
luluk Tasarimi ve Topluluk Bitki Sistemi olus-
turma yoluna gidilmistir.s?

Marka tescil edildigi tilkede gecerli bulun-
maktadir. Diger bir ifade ile bir tlkede tescil
edilen bir marka diger Ulkelerde de otomatik
olarak gecerli olmaz. Diger Ulkelerde de ge-
cerli olabilmesi icin o Ulkelerde de marka
sahibi tarafindan tescil edilmesi zarureti var-
dir. Topluluga tye ulkeler, bu sisteme ¢6zim
olmak tlizere, mallarin ve hizmetlerin Toplu-
luk’'ta serbest dolasimini da gézéniinde tuta-
rak tek bir tescille tim Topluluga tye devlet-
lerde koruma saglayabilmek igin Topluluk
Markasini [Community Trade Mark] kabul
etmislerdir. Topluluk, 1 Ocak 1996 tarihinden
itibaren Ispanya’nin Alicante kentinde kurdu-
gu Topluluk Marka Ofisi’'ndes* tescil basvuru-
larini kabul etmeye baglamistir. Buna gore
Topluluga mal ihra¢ edecek firmalar, Topluluk
Markasini elde ederek Topluluga Gye 25 ulke
ve Tirkiye'de markalarinin korunmasini sag-
layabileceklerdir. Topluluk Markasinin temel
avantajlarindan birisi tcretidir. Uye ilkelerde
ayri ayri yapilacak basvuru ve tescil Ucretleri-
nin toplami dikkate alindiginda Topluluk Mar-
kasi'nin ticretinin daha ucuz oldugu kesindir.

Topluluk Markasi icin OHIM’e bagvuruda
bulunurken 6nceki 6 aylik bir sire zarfinda
gerek Turkiye’de veya gerekse Paris Sozles-
mesi'ne Uye Ulkelerden herhangi birinde mar-
ka tescil bagvurusu yapmis veya tescil ettir-
mis veya Paris Sozlesmesi'nin kabul ve tarif
ettigi manada uluslararasi bir fuarda mal ser-
gilemis ise, buna dair belgeyi Avrupa Toplulu-
gu marka basvurusuna ekleyerek Paris S6z-
lesmesi richan [priorite] hakkindan yararla-
nabilir. Bu takdirde Topluluk Markasi mira-
caat tarihi, ilk basvurunun yapildigl veya
mali sergiledigi tarih olacaktir. 1883 tarihli
Paris Sozlesmesi'ne lye ulke vatandaslarinin

53 Mabher, s. 158.

54 Diger bir deyimle, ic Pazarda Uyum Saglama Ofisi
(Office of Harmonizaton in the Internal Market,
OHIM).

basvurusuna agik olan Topluluk Markasina,
Tiark Vatandaglari da basvuruda bulunabile-
ceklerdir. Ayrica Topluluk marka hukuku, 556
saylll KHK ile tam bir uyum icinde oldugun-
dan Turkiye’den yapilacak basvurular igin
herhangi bir yasal sakinca yoktur.

Yonerge, lye devletlere “tescil sistemi” ve
‘kullanma sistemi” arasinda tanidigl segim
serbestisinden farkh olarak, Topluluk Tuzu-
gu’'nde, tescil sistemini kabul etmis ve bu
sistem 556 sayili KHK'ya da yansimistir.®s Bu
sistem c¢ok uluslu sirketler icin avantaj sagla-
maktadir. Zira, bu tir sirketlerin birden ¢ok
tlkede marka tescilini tek bir tescil prosedi-
riine indirerek hem zaman hem de tescil ma-
liyetini azaltmasi bakimindan kazanc sagla-
maktadir. Topluluk Markasi tim Toplulugu
kapsayacak sekilde olmadikca tescil edile-
mez, devredilemez veya iptali ya da gecersiz-
ligi s6z konusu olmaz.

Mallarin ve hizmetlerin diger mal ve hiz-
metlerden ayirt edilmesi sartiyla, G¢ boyutlu
isaretler, kelimeler, kisi isimleri, sekiller, harf-
ler, numaralar ve Urinin ambalaji da dabhil,
sekil olarak ifade edilen her tiirlii isaret Toplu-
luk Markasi olarak tescil edilebilir. (M. 4)
Topluluk Markas! sahibi gercek kisi olabilecegi
gibi tuizel kisi de olabilir. (M. 5) Topluluk Mar-
kasinin tek bir tescille Topluluk capinda sag-
ladig koruma avantaji olmakla beraber tescile
konu isaretin tim uye devletlerde kabul edil-
mesi sarttir. Uye devletlerden birinde dahi
tescili mimkin olmayan bir isaret Topluluk
Markasi olarak tescil edilmez. (M. 7)

Topluluk markasi, tye Ulkeler fikri ve sinai
miilkiyet hukuku uyumlulastiriimasini amacg-
lamistir. Topluluk marka hukuku, tye devlet-
lerin marka hukukunun yerine ge¢memekte,
Topluluk marka sistemi yaninda, ulusal marka
sistemleri de varliklarini surdirmektedir.

4. Serbest Dolasim ve
Fikri Miilkiyet Haklari

Avrupa ile Tirkiye arasindaki Gumriik Birli-
gi, Turkiye icin, fikrin ilk ortaya atildiginda
belki de hi¢ akla gelmemis olan, yepyeni bir

55 Arkan, C. I. s. 23; Yalciner, Marka Uygulamalari, s.
62-63.
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hukuki yapiy1 beraberinde getirdi. Bu hukuki
yapilar hayata gecirmek icin i¢ hukukta bircok
alanda, ozellikle fikri milkiyet haklarinda,
yasal diizenleme yapilma zorunlulugu olustu.
Topluluk kapsaminda mallarin ve hizmetlerin
serbest dolasimini engelleyen her tirli yasal
engeli kaldirmak amaciyla ekonomik butln-
lesmeye atilan adimlar nihayetinde fikri mul-
kiyet haklarini da yakindan etkilemistir.

Genel olarak fikri mulkiyet hukuku hakkin-
da iki noktayr vurgulamak gerekir. Fikri mulki-
yet hukuku dogasi geregi cok tekelci ve bol-
geseldir. Fikri mulkiyet haklarinin tamami, hak
sahiplerine belli bir sire icin, belli ekonomik
faaliyetler Gzerinde tekel hakki saglar. Bu siire
icinde hak sahibi, kendisine tekel hakki veren
devlet sinirlari icindeki baska herhangi bir
kimsenin bu faaliyetlere girismesine engel
olma hakkina sahiptir. Fikri milkiyet haklar
hem bolgeseldir hem de diger bitiin hukuk
alanlar gibi icinden c¢iktigr kiltlriin izlerini
tasir. Bu hukuk sistemleri, belli bir bolgede
ortaya cikan c¢ikar catismalarina getirilen mu-
zakere edilmis uzlagsmalarin Granudur. Kisa-
casl, fikri milkiyet kanunlari icinden gelistikle-
ri bolgelere bagh olarak farkllik gosterirler.

Geleneksel olarak, yani devletler gercekten
devlet iken, fikri mulkiyet hakki sahipleri ister
patent, ister marka isterse telif hakki olsun,
kendi fikri milkiyet haklari kapsamina giren
her tirli malin kendi ulusal topraklarina itha-
lini kanunen engelleyebiliyordu. Ulke yasalari-
nin kendisine tanidigl haklar sayesinde hak
sahibi, ulusal bir tekel hakkini elinde tutuyor-
du. Hak sahibi s6z konusu mallari ya kendi
Uretiyor ya da bir baskasina bunlari tretme
lisansi veriyordu. Tabii hak sahibi ithalata
da izin verebiliyordu. Ancak, bunu yapmak
istemedigi durumlarda bagkalarinin ithalat
yapmasini da engelleyebiliyordu. Bu malla-
rin, haklart ihlal eder nitelikte olmalarn sart
degildi; sadece yabanci mallar olmalarn yeter-
liydi. Fikri miulkiyet hukuku ulus devlet anlayisi
cercevesinde tasarlanmisti. Bu 6zellikleri olan
fikri mulkiyet haklari, ticareti ve rekabeti kisit-
ladigr icin yeni cikis yollarinin aranmasi ka-
¢inilimaz oldu.

Avrupa’nin, sinirlari belli bir ulus devletler
toplulugu oldugu glnlerde, fikri mulkiyet hu-
kukunun cesitli tiye devletlerdeki farkh sekil
ve uygulamalari uluslararasi s6zlesmeleri ile

cozlilmesine engel teskil etmiyordu. Buna
karsilik, 1957 tarihli Roma Anlasmasi’nda
ortaya konulan ve Toplulugun olusumuna
temel teskil etmis ilkeler, ulusal fikri milkiyet
hukukunun temelindeki ilkelerle dogrudan
celisiyordu. Topluluk, 85 ve 86. maddeler
araciligiyla, tekellerin fiyat belirleme, kartel
kurma, Uretimi kisma ve genel olarak piyasa-
daki hakim konumlarini kétiiye kullanma gibi
faaliyetleri engellemeyi, 30 ile 34. maddeler
araciliglyla da, mallarin Topluluk icinde bitln
ulusal sinirlari  asarak serbestce dolasimi
amaclaniyordu. Bir tarafta acik ve rekabetci
bir pazar temin etmek ihtiyacina karsi diger
tarafta fikri mulkiyet haklari sahiplerini tesvik
etmek icin saglanacak korumanin nasil den-
gelenecegine karar vermek zor ve hassas bir
konuydu.5¢

Fikri mulkiyet haklari, hem dogasi geregi
tekelci hem de boélgesel oldugu icin, Toplulu-
gu'nun gerek antitekel gerekse serbest dola-
sim politikalar1 acisindan ciddi bir tehdit olus-
turuyordu. Ancak fikri milkiyet haklari, yati-
rnma sagladigi 6nemli tesvik ve bu hukuka
tabi mallarin ekonomik alanda, kalkinmada ve
Toplulugun genel rekabet giiciinde oynadigl
onemli rol dikkate alindiginda fikri milkiyet
hukuku sistemlerinden vazge¢cmek olasi
degildi. Bu durumda, hem ulusal fikri mulki-
yet hukukunun hem de Roma Anlasma-
si’'nda belirtilen sekilleriyle Toplulugun esasini
olusturan hukuk ilkelerinin gereklerini yerine
getirecek bir uzlasmaya ihtiyac vardu.

Fikri milkiyet hukuku ile Avrupa rekabet
hukuku arasindaki geliski, buytk oélgiide, An-
lasma’'nin 85 ve 86. maddelerinde belirtilen
rekabet ilkeleri lehine sonuclandi. Fikri miilki-
yet haklarinin yahut bunlara baglh sézlesme
ozgurliginin kullanimi ile, 85 ve 86 madde-
lerde belirtilen ilkeleri ihlal eden uygulamalar
arasinda celiski s6z konusu oldugunda, Avru-
pa Adalet Divani genellikle bu maddelerdeki
ilkelerin gecerli olduguna karar verdi. An-
lasma’da, bu maddelerin uygulanmasina ilis-
kin herhangi bir istisnaya yer verilmemis ve
boylece istisnalar uygulanmamistirs?.

Ancak Topluluk rekabet politikasi engel-
lenmis bir rekabet politikasi degil ayni za-

56 Anik, s. 109.

57 Yilmaz, s. 31.
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manda pazar butiinlesmesi, esitlik, hakkani-
yet ve verimlilik amaclarini da dikkate alir.s®

Potansiyel olarak rekabete karsi olan s6z-
lesme hukimlerinin, uzun suredir yerlesmis
ve basarill olmus ticari faaliyetlerin islemesi
icin vazgecilmez olmalarn sebebiyle (sonugta,
Toplulugun amaci, ekonomik sistemi yikarak
tamamen bastan kurmak degil, Avrupa’yi
ekonomik refaha eristirmekti), madde 85’in
tirpanindan kurtarilmasi gereken durumlarda,
yonetmelikler vasitasiyla bu tiir maddelere
muafiyet tanindi.

Roma Anlasmasi'nin 36. maddesine gore;

“30’dan 34’e kadarki maddelerin hiikiimleri,
kamu ahlaki, devlet politikasi veya kamu gi-
venligi; sanatsal, tarihsel veya arkeolojik deger
tastyan milli hazinelerin korunmasi; veya sinai
veya ticari miulkiyetin korunmasi gibi gerekce-
lerle ithalati, ihracati veya transit mallarin ya-
saklanmasini veya kisitlanmasini engellemeye-
ceklerdir. Ancak bu yaklasimlar ve kisitlamalar,
keyfi ayrimciliklara veya liye devletler arasin-
daki ticaretin Ustu kapal bicimde kisitlanmasi-
na yol acacak sekilde kullanilmayacaktir.”

Ancak 36. madde, mallarin serbest dola-
simina getirilen kisitlamalara izin verdigi istis-
nalar, bu kisitlamalarin fikri milkiyetin korun-
masini olusturan haklart koruma amaci igin
getirildiginin ispatlanmasi halinde uygulanir.

Roma Anlagmasi'nin 222. maddesinde
ayrica soyle ifade edilmistir;

“Bu Sozlesme, liye devletlerdeki mevcut
miilkiyet sistemine iliskin kurallar hicbir se-
kilde etkilemeyecektir”.

Ancak mesele bununla kalmiyordu. En-
dustriyel ve ticari miulkiyetin(ki fikri mulkiyet
de buna dabhildir) serbest dolasim ilkesine bir
istisna teskil ettigini kabul etmek, kendi basi-
na bir ¢6zim degildi. Bu istisnanin mutlak
anlamiyla alinmasi ¢ok sayida malin serbest
dolasimini fiilen ortadan kaldirabilir nitelikte-
dir. Sorun uzerine, Avrupa Adalet Divani
mallarin serbest dolasimi ilkesiyle fikri miilki-
yeti koruma ihtiyaci arasinda etkili bir denge
kurmayi amaclayan bir dizi kararlar verdi.

Adalet Divani’nin, fikri miilkiyet haklari ile
mallarin serbest dolasimi ilkesi arasindaki ce-
liskiyi ilk ele alisi, 1966 yilinda, Grundig Urinle-

58 Anik, s. 114.

rinin tek dagitimcist olan bir Fransiz sirketinin,
ulusal marka hukukunu, s6z konusu markayi
tasiyan ve yasal olarak Uretilmis mallarin Al-
manya’dan ithalini énlemek igin kullanmaya
kalkismasiyla oldu (Consten ve Grundig).s®
Adalet Divani, Fransiz sirketine, bolgesel marka
hukukunu kullanarak mallarin serbest dolagimi
ilkesini cigneme hakki vermeyerek, hem 36.
maddedeki istisnamin, hem de 222. Mad-
de’deki ilkenin mutlak olmadigini saptadi.
Consten ve Grundig davasini benzer davalar
izledi.®® Kisaca, rekabeti sinirlayici, bozucu ve
engelleyici olmadigl takdirde fikri miuilkiyet
haklarina dayanarak Topluluk’ta ve Gye devlet-
lerde koruma saglamak mimkindr.®?

5. Avrupa Adalet Divani

Avrupa Toplulugu hukuku alaninda, 6zel-
likle fikri milkiyet hukuku ve rekabet hukuku
alaninda ictihatlar ortaya koyan Avrupa Adalet
Divani’'nin yapisini konun biitiinligl acisindan
kisaca incelemekte fayda vardir. 7 Ekim
1958’de kurulan Avrupa Adalet Divani, Avru-
pa Birligi'nin en ylksek hukuksal organidir.®2
Avrupa Komiur Celik Anlasmasi ile kurulmus,
Roma Anlasmasi ile tek bir Adalet Divani tesis
edilmistir. Divanin almis oldugu kararlar,
Topluluk hukukunun gelismesinde o6nemli
katkida bulunmus, o6zellikle utye ulkeler ile
Topluluk arasindaki iliskilerde ve 6zel kisilerin
korunmasinda etkili olmustur.

Divan, 15 yargic ve bu yargiclara yardimci
olan 8 savcidan [damisman] olusur. Calisma
dili Fransizca olup cok sayida cevirmen ile
yargllama yuritilmektedir. Bunun yani sira
1989’da artan is yukiinden dolayr 15 yargictan
olusan(danisman yoktur) “Avrupa Toplulugu llk
Derece Mahkemesi” kurulmustur. Divan’in
disinda goérev yapan alti daire bulunmaktadir.
Bu mahkemelerin Uyeleri Liksemburg'da go-
rev yapmakta olup, bagimsizligl hakkinda tam
bir gliven veren ve kendi lkelerinde en yiiksek
yargl gorevlerinin yerine getiriimesi icin gere-
ken sartlari elde etmis veya hukuk bilimi ala-

59 Keyder, s. 95.

%0 Yilmaz, s. 19.

61 Anik, s. 109.

62 Bertii Emrah Oder, “Avrupa Toplulugu Mahkemesi

Yapisi ve Yetkileri”.

344



Tiirkiye’de ve Avrupa Toplulugu’nda Fikri Miilkiyet Haklar1/ A. H. Kilic

ninda gorusleri ile yeteneklerini kabul ettirmis
kisiler arasindan tye devletlerin mutabakatiyla
altr yilhk bir siire icin atanirlar. Her Gye devle-
te bir yargic ilkesi uygulanir. Yargiclarin ba-
gimsizliklar glivence altindadir.

Divan’in bakmakla yetkili oldugu dava ve
konular sunlardir: Komisyon'un ulye devletler
aleyhine actigi davalar, bir Gye devletin diger
bir Gye devlet aleyhine actig1 davalar, Avrupa
Parlamentosu’nun islerini denetleme niteligin-
de acilan davalar, tam yargi davalari (Topluluk
organlarinin goérev nedeniyle verdikleri zarar-
lardan dolayi), eylemsizlik davalari (Komisyon
ve Bakanlar Konseyi'ne karsi), 6n karar usulii®?
(tahkim sart1 ve tahkim sartindan kaynaklanan
davalar), Topluluk hukukunu koruma altina
aldigy fikri mulkiyet haklarina iliskin uyusmazIik-
larda yarg yetkisi, Divan ayrica temyiz edilme-
yen ve baglayici olan bir adli merci sifatiyla,
Topluluk hukuku diizeni icinde meydana gelen
hukuki uyusmazliklari, hukuk kurallarina ve
adalete uygun olarak ¢ézmek islevini de ust-
lenmistir.s4

Bireyler kural olarak topluluk organlarinin
tasarruflarina karsi dogrudan Divan’a basvu-
ramazlar. Bu nedenle on karar proseduri
bireysel haklarin korunmasi agisindan 6nem
arzeder. On karar basvurularinin bilyiik bir
kismi ulusal hukukun Topluluk hukukuna ters
dustigu kanaatinin, derdest dava esnasinda
ortaya cikmasi Uzerine yapilmaktadir. Ancak
basvuru hakkina sahip vatandaslar, Topluluga
tye ulke vatandaslar olup, ulusal mahkemeyi
on karar proseduriine basvurma noktasinda
ikna etmeleri gerekmektedir. Burada vurgu-
lanmasi gereken 6nemli bir husus da 6n karar
proseduri  cercevesinde divanin  somut
uyusmazlhgin ¢éziimlenmesinde sadece do-
layll olarak, Topluluk normuna yorum getir-
mek seklinde bir etkiye sahiptir. Karar on
karari isteyen mahkeme nezdinde baglayici
etkiye sahiptir. On karar prosediirii haric,
bagvuruda bulunan gercek ve tizel kisilerin
avukatla temsil edilme zorunlulugu vardir.

Divanin yargilama usull; yazil asama,
sorusturma asamasi (yazili hazirlk dénemi),
ve sOzli asamadan olusmaktadir. Yazili asa-
mada taraflarin iddialarn ve bu iddialarin daya-

83 pursun Ozdemir, “On Karar Prosediri”.

64 Karluk, s. 170.

naklari aranir. Bunun sonucunda Divan sorus-
turmaya gerek gorurse taraflar ve taniklar din-
lenmek Uzere mahkeme onlne cikar. Sozlu
asamada taraflar bizzat veya avukatlari aracili-
giyla temsil edilir. Daha sonra yargiclar karar
verir ve bu karar nihai olup temyizi mimkin
degildir. ilk derece mahkemesi, kisiler ve is-
letmeler tarafindan acilan davalara bakar.

SON SOZ YERINE

Fikri mulkiyet haklari, nitelikleri itibariyle
sahibine miinhasir nitelikte kullanma, yarar-
lanma, Uzerinde tasarrufta bulunma yetkisi
veren mutlak haklardir. Bu haklar tekelci nite-
likleri nedeniyle haksiz rekabet hikimleri ile
birlikte degerlendirilmeleri gerekir.

Gecen yuzyllda globallesmeye paralel ola-
rak ticaretin gelismesi, ticarete konu olan mal
ve hizmetlerin sekilleri ve diger yenilikler di-
slince Urind olmasi nedeniyle hak olarak
nitelendirilmektedir. Bu haklarin korunmasi
icin ulusal, uluslararasi diizenlemeler yapildi.
GuUnimiuzde fikri mulkiyet hukuku evrimini
tamamlamis olmayip halen uluslararasi top-
lantilar, yeni yasal duzenlemeler yapilmakta
ve yeni calisma alanlari ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi Uyeligi nedeniyle bugin fikri
miilkiyet haklarinin 6nemi biraz daha artmis-
tir. Bu kapsamda 1995°’te imzaladigimiz
GUmrak Birligi Ortaklik Anlasmasi ile mal ve
hizmetlerin dolasimini engelleyen yerel fikri
miilkiyet haklari alaninda biriligi saglamak icin
bir dizi KHK’lar cikariimis ve 2000’li yillarda
bu uyumlulastirma calismalari halen devam
etmektedir. Her ne kadar ithal niteliginde de
olsa bu yasal duzenlemeler tlkemizin ticaret
hukuku alaninda olusan pozitif diizenlemeleri
olup bu dizenlemelerin getirdigi sistemin hak
ihlallerini bertaraf etmek icin kullanilacagi
gozetilerek iyi tahlil edilmesi gerekmektedir.

18 Haziran 2004’'te kabul edilen Avrupa
Birligi Anayasasi ile fikri mulkiyet haklari ilk
kez bir anayasaya girmis, temel haklar arasin-
da diizenlenmis ve korunmasi geregi ifade
edilmistir.

Fikri mulkiyet haklari ekonomik nitelikte
haklar olsa da nihayetinde temel haklar ara-
sinda olup emek ve zaman sarf edilerek olus-
turulan bu haklarin, hak ihlallerine karsi etkin
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korunmasi saglanmalidir. Duyulan gliven or-
taminda insanlar yeni yenilikleri ortaya
koymak icin calisip, ureteceklerdir. Onun igin
hukukgular, fikri milkiyet haklarinin, hak ola-
rak glivence altina alinmasi igin yasal altyapi-
nin hazirlanmasinda katkida bulunup, etkin
korumanin ve hukuk giivenliginin saglanmasi
icin basvuru yollarini sonuna kadar isletmeli-
dir. Bu alan ¢ok yeni bir alan olmasi nedeniyle
son sOzlin sdylenmesi mimkiin degildir. Bu
calismanin yeni calismalara faydali olacagini
umut ederek simdilik noktayr koymayi uygun
bulmaktayiz. B
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