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Ozet

Islam siyasi tarihinde Sasani yonetim geleneginin etkisiyle "din" ve "devlet" ikiz kardes olarak
gortilmistiir. Bu perspektifte, dinin "temel", devletin ise bu temeli koruyan "bekgi" olarak
sunulmasi, Islam siyasi diistinceler tarihinde "din @ devlet" anlayismin ortaya cikmasina neden
olmustur. Baska bir deyisle, birlik, biittinlitk ve nizamin korunmasi admna devlet, din {izerinde
baskin olmustur. Hz. Muhammed ve dort halife doneminde din ve devlet ayrimi ortaya
¢tkmamigken, Emevi saltanati ile birlikte, ilmi temsil eden "ulema" ile iktidar1 temsil eden "umera"
arasindaki iliski ve miicadele 6nem kazanmustir. Ulema-umera iligkisi baglaminda Ebu Hanife'nin
Emevi ve Abbasi zuliim yonetimlerine kars: hakk: ve adaleti temsil eden durus ve direnisi dikkate
degerdir. Bu calismada, Islam siyasi diistinceler tarihindeki bilgi-iktidar iliskisi, Ebu Hanife'nin
durusu ve siyasal fikhi ekseninde incelenerek, slam siyasi tarihindeki ulema-umera iliskisi
sorunsalimin almis oldugu bigim ortaya konacak ve Islam diinyasinin Sokrates'i olarak nitelenen
Ebu Hanife'nin siyasal fikhindan nasil istifade edilebilecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ebu Hanife, ulema-umera iliskisi, siyasal fikih, adalet.
Jel Kodlari: B3, B31

Abstract

In Islamic political history, under the influence of Sassanid tradition, “religion” and “state” were
seen as twin brothers. In this perspective, the presentation of religion as “base” and the state as the
“guard” who protects this basis have led to the emergence of the concept of "religion-state" in the
history of Islamic political thought. While there was no distinction between religion and the state
during Hz. Muhammad and the four caliphs, with Umayyad dynasty the relationship between the
ulama, which represented knowledge, and the umera which represents power, became more
important. On the context of the ulama-umera relationship and struggle, Abu Hanifah's stance and
resistance, representing justice and rightiousness against the Umayyad and Abbasid despotism, is
remarkable. In this study, the knowledge-power relationship in the history of Islamic political
thought will be examined in the context of Abu Hanifah's position and political jurisprudence, and
the form of the problem of the ulema-umera relation in Islamic political history will be put forward
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and how can political jurisprudence of Abu Hanifah, which is called Socrates of Islamic world, be
benefitted, will be argued.

Keywords: Abu Hanifah, relationship of knowledge (ulama)-power (umera), political figh, justice.
Jel Codes: B3, B31.

Giris

Gegmisten gtinimiize gerek Dogu gerekse Bati'da duistiniirler siyasetin mahiyeti ve
politik teorinin temel sorunsallar1 -Adil yonetim nedir ve neye dayanmalidir?, Kim yahut
kimler siyasi iktidarda hak iddia etmelidir?, Siyasi iktidar hangi ilkelerle hareket
etmelidir?, Mesruiyetin kaynagi nedir?, Yoneticinin sahip olmasi gereken ozellikler
nelerdir?, Despotik bir yonetimde siyasal iktidara kars: direnme hakki var mudir, varsa
da simrlar1 ve kosullari nelerdir?, Devlet, birey ve toplum iliskileri nasil olmalidir?,
Iktidarin bireylerin hiirriyet ve miilkiyet haklarina miidahale edebilme hakki var midir?
vs.- tlizerinde tartismis ve cesitli goriisler ileri stirmuslerdir. Siyaset felsefesini
yiizyillardir mesgul eden bu sorunsallar, bilgi ile iktidar iliskisinin temel dinamiklerini
teskil etmektedir. Islam siyasi tarihinde bilgiyi (ilmi) temsil eden ulema ile iktidari temsil
eden umera iligkisi sorunlu bir seyir izlemistir. Bu bakimdan, déneminin en biiyiik
ulemasindan olan Ebu Hanife'nin siyasal fikhin1 ve umera karsisindaki durusunu
incelemek, Islam siyasi diisiinceler tarihinde bilgi-iktidar (ulema-umera) iliskisini
anlamak bakimindan islevseldir.

1. Islam Siyasi Tarihinde Bilgi-iktidar Iliskileri Ekseninde Ulema-Umera
Miicadelesinin Ortaya Cikis1

Bilgi ve iktidar arasindaki iliski, islam siyasi tarihinde ulema-umera miicadelesinin
omurgasini teskil etmektedir. Ulema, fikhi ilimleri tahsil eden, bazi seri hiiktimlerin
tatbikinden sorumlu, dini ve diinyevi alanlarda ilmi aktiviteler gerceklestiren, bilgi
ireten, dini bir kimlige sahip alimler, fakihler ve miitefekkirleri ifade ederken; umera,
yonetim, idari ve mali islerden sorumlu, politik bir kimlige sahip, tilke diizen ve
asayisinden sorumlu yoneticiler siifin1 (devlet bagkani, vali, yiiksek riitbeli askerler vs)
ifade etmektedir. Dini iktidar1 temsil eden ulema ile diinyevi iktidar1 temsil eden
umeranin -Hz. Muhammed ve Rasit Halifeler doneminde bdyle bir ayrim s6z konusu
degil iken- sonraki tarihsel stirecte nasil ortaya ciktigi ve kirilma noktalari, Ebu
Hanife’'nin bu miicadeledeki konumunu, muhalif kimligi ve siyasal fikhin1 anlamamiz
acisindan biiytik bir ehemmiyete sahiptir.

Evvela, ulema ve umera arasindaki niifuz miicadelesini anlamak icin Islam’da dini ve
diinyevi alan seklindeki bir ayrimim olup olmadigi sorgulanmalidir. islam gelenegindeki
din-diinya, din-miilkiyet ya da din-devlet seklindeki ayrimin Hristiyan diistincesindeki
kilise-devlet arasindaki ayrim ile aym1 olmadig1 bir gercektir (Bilgin, 2014: 9). Watt'in
ifadesiyle “ed-din” Arapca bir kelime olarak 1ngilizce “religion” dan tamamen farkhidir ve
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yasamin sadece bir kismimi degil tiimiinii kapsamaktadir (Watt, 1968: 29). Dini ve
diinyevi alan seklindeki ayrim zaman igerisinde olusmus olmakla birlikte Islam
geleneginde Hristiyan diinyasinda oldugu gibi bir ruhban sinifindan ve din zemininde
gerceklesen tabakali toplum yapisindan bahsetmek giictiir. Nitekim Ortacag Hristiyan
Avrupasr’'nda kilise papazlar1 en st hiyerarsik konumu temsil ederken yonetici sinif,
askerler ve soylular ikincil otoriteyi; tliccarlar, zanaatkarlar ve koyliiler ise en alt toplum
tabakasin temsil ediyordu (Bloch, 1995: 250).

[slam diinyasinda, dini anlama, yorumlama ve uygulama tekeline sahip ve sinifsal
ustinltigti olan boyle bir yapilanma olmamakla birlikte zaman igerisinde bazi
ihtiyaclardan ottirtt kadilik, miiderrislik ve imamlik seklinde dini bir grup ortaya
¢ikmistir. Umera, diinyevi iktidar1 ellerinde tutarken ulemanin -bilgi ve
uzmanliklarindan kaynaklanan 6zel konumlar1 neticesinde- en 6nemli fonksiyonu bilgi
ve rehberlik olup; siyasal alandaki misyonlar: ise dini zeminde gortislerini ileri siirerek
(fetva) bir nevi danismanlik yapmakti. Sultanlarin ulemaya danisarak fetva talep etmeleri
dini hassasiyetlerinin simgesi ve mesruiyetlerin kaynagi olarak gorilmiistiir. Bununla
birlikte ulemanin yetkisi siyaseti yonlendirme agisindan oldukga smirh idi ve yalnizca
dini bir otorite olup ytnetim islerine yani diinyevi iktidara miidahale etmeleri 6nleniyor,
seriat ve orf miicadelesi ekseriyetle 6rf lehine sonuglamiyordu. Dolayisiyla ulema iki
strateji gelistiriyordu: Birincisi, yonetim ve siyaset islerinden uzak durarak pasif bir
tutum ve durus sergilemek; ikincisi ise iktidar ile yakin iliskiler kurarak, saray:1 temsil
etmek. Bagka bir deyisle saray alimi olmakti. Ulemanin ekserisinin tutumu siyasete
dogrudan miidahil olmamakti, fakat dolayli da olsa niifuz miicadelesi devam etmistir. Bu
niifuz miicadelesi dile ve sdylemlere yansimis, her iki grup da ayricalikli ve ozel
konumlarin1 Kuran ve Stinnet tizerinden temellendirmeye galismustir. Farz- misal, ulema
“...Yalnizca ilim sahibi olanlar Allah’tan hakikatte korkarlar” (Fatir: 35/28) ayetini ve
“ Alimler peygamberlerin varisleridir (Ebu Davud, Ilim:1) hadisini delil getirmisler, buna
karsin sultanlar da kendilerini “zilullahi fi'l arz” Allah’in yerytiziindeki golgesi, “dinin ve
diinyanin muhafiz1” seklinde isimlendirerek tistiinliik iddiasinda bulunmuslardir (Bilgin,
2014: 15). Bununla birlikte ulema ve umera arasindaki bu miicadele, tarihsel stiregte ya
umerann adaletsiz ve keyfi yonetimine karst duran ulemanin tasfiyesi ile sonuglanmis ya
da bir kisim ulema saray emrine almmustir. Her iki durumda da miicadele, umera lehine
sonuglanmastir.

Islam hukuk tarihi agisindan Hz. Peygamber donemi tesri dénemi olarak kabul edilir.
Hz. Peygamber’in dini ve siyasi otoritesi, yasadigi donemde agik bir sekilde
goriilmektedir. Etrafinda kiimelenmis sahabe toplulugunun onu peygamber ve lider
olarak kabul etmesi, bu otoritenin en dogal gostergesidir. Kur'an’da peygambere itaatin
emredilmesi, (en-Nisa: 4/80) meydana gelen problemlerin ¢dziimii i¢in ona miiracaat
edilmesi ve verecegi hiitkme itiraz edilmemesi gerektiginin sdylenmesi, (en-Nisa: 4/59)
Hz. Peygamber’in (sav) otoritesini sahabe icinde pekistirmistir. Tarihsel vakialar sahabe
arasinda yasanan bir¢ok problemin nihai olarak ulastigi son merciin Hz. Peygamber
olduguna ve verdigi kararlarin baglayiciligina taniktir. Bu donemde Hz. Peygamber,
kabilevi yasam sartlarina sahip Arap topluluklarini yeni ve farkhi bir siyasal toplum
asamasini gec¢irmistir. Bu asama Medine site devletinin insasidir. Devletin temelini teskil
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eden kurumlarin olusturulmasi Medine donemine rastlar. Bu yapinin olusturulmasinda
Mescid-i Nebevi'nin ingasinin 6nemli bir yeri vardir (Saltekin, 2018: 544-545).

Mescid-i Nebevi, devletin yasama, ylirlitme ve yargi giiciiniin tek merkezde
toplanmasina katki saglamistir. Nitekim Hz. Muhammed tarafindan temsil edilen bu
erkler buradan yuriitiilmekteydi. Ayni1 zamanda mescit, egitim faaliyetlerinden kiiltiirel
etkinliklere, savas kararlarindan yarg: faaliyetine kadar devletin kurumsal anlamda
yuriittigi biitiin islerin merkezi olmustur (Onkal, 1983: 19). Medine Vesikasi ise
vatandashk hukuku agisindan miihim bir yer teskil etmektedir. Cabiri'nin ifadesiyle
Medine Sozlesmesi kabile merkezli toplum yapisindan timmet (vatandaslik) merkezli
toplum yapisina gegisin en onemli gostergesidir (Cabiri, 1997: 189). Kabile yapisindan
kurumsal yapiya geciste peygamberin peygamberlik, imamet ve diinyevi isler ile ilgili
uygulamalarmin nerede baslayip nerede bittigini tespit etmek gtictiir; ¢inkii tim devlet
isleri peygamberin sahsinda temsil edilmekteydi. Dini ve diinyevi islerdeki bu tek
merkezlilik Hz. Muhammed’in irtihali sonrasi Rasit Halifeler tarafindan da devam
ettirilmistir. Halifeler, peygamberin halefleri olarak kamu adina ve kamunun g¢ikarini
gozeterek dini ve diinyevi islerin tatbikgisi olarak gorevlerini idame ettirdiler. Bu durum
halifeler doneminde de hukuki birligin saglanmasma ve mesruiyetin elde edilmesine
katk: saglamistir. Bununla birlikte, sonraki halifelerin -hilafetten Emevi miilk ve saltanat
yonetimine gecis ile- dini mesruiyetlerini kazandiklarini sdylemek oldukeca guigtiir
(Saltekin, 2018: 545).

Rasit Halifeler doneminde din-devlet isleri seklinde bir ayrimin s6z konusu
olmamasindaki temel faktor, Islam’m emir ve yasaklarina uygun olarak adaleti tesis
etmek, zulmii ortadan kaldirip mazlumun yaninda olmak, kamu malina kars: hassasiyetli
olmak gibi ahlaki ilkeler cercevesinde devleti yonetmeleridir. Dolayisiyla halifeler hem
yonetici hem de alim sahsiyetler olarak adaleti, liyakati ve erdemi temsil ediyorlardu.
I[slam diinyasinda dini ve diinyevi alan seklindeki ayrimimn ortaya cikmasindaki en
onemli faktor stiphesiz yoneticilerin ahlaki ¢okiisti ve yonetimin adaletten
uzaklasmasidir. Islam topraklarinin fetihlerle genislemesi, zenginliklerin ele gegirilmesi
ve farkli kiiltiirlerin de etkisiyle, baz1 yoneticiler devlet hazinesini kendi litks yasam
tarzlar1 igin bir kaynak haline getirmisler ve kamu malina yo6nelik hassasiyetlerini
kaybetmislerdir. Iktidarin tek bir hanedanin tekelinde olusu ile farkli gruplarin siyaset
ve devlet islerinden dislanmasi, islami olmayan bir yénetim modelinin varlig1 ve valilerin
halka zultim ve baski gerceklestirmesi, ilimle ilgilenen ve dini kimlige sahip ulema
kanadin siyasetten uzak olma yolunda bir tutuma sevk etmis ve ulema bagimsiz bir yap1
kazanarak siyasetten uzak ama iktidar1 ikaz eden bir kurum haline gelmistir.! Devlet
yonetimindeki bu ahlaki ¢okiis yoneticilerin mesruiyetlerini tartismali hale getirince bu

1 Bu zincirin Osmanl Imparatorlugu’na uzanan halkalarindan biri de Zembilli Ali Cemali Efendidir. Bir giin
Enderun agalarindan yiiz elli kisinin katlini emreden Yavuz'un huzuruna saray usuliine aykirt bir bicimde
davetsiz ¢ikmus, bu isin seriata uygun olmadigini ihtar ederek sorumlulugunu hatirlatmisti. I. Selim’in verdigi
cevap suydu: “Sizin bu s6ziiniiz saltanat islerine karismak olup padisahlarla bu konularda goriismek edep ve
terbiyeye aykiridir.” Ali Cemali Efendi: “Benimkisi saltanatiniza miidahale degildir. Belki ahiretinize hizmet
olup bunu boyle séylemek benim gorevimdir. Bunlari katlederseniz Allah katinda sorumlusunuz” der.
Affedilirler. Bu konuda ayrimtili bilgi igin: Mustafa Islamoglu, Islami Hareketler ve Kiyamlar Tarihi, Istanbul:
Diisiin Yayincilik, 2013, s. 90.
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mesruiyet krizini asmak igin yoneticiler, ilmi ve dini kimligi ile halk nezdinde itibar1 olan
kisilerden yardim talep ederek mesruiyet kazanmaya calismistir (Ayik, 2016: 64-65).
Nitekim Taftazani'nin belirttigi gibi Rasit Halifeler doneminde hilafet hem halifelik
kurumunu hem de imameti temsil ederken, Emeviler déneminde saltanat rejimine gegis
ve ehliyetsiz yoneticilerin iktidara gelisi ile hilafet yerini imamete birakmuis, yonetici elit-
umera-yalnizca diinyevi alanin mimar1 iken dini, hukuki, ilmi ve etik saha ulema
tarafindan temsil edilmistir. Bu durum ulema ve umera arasinda zimni bir miicadeleye
yol agmuis, fakat ayn1 zamanda karsilikli bagimhilik iliskisi dogurmustur. Ciinkii nebevi
miras1 temsil edemeyen yonetici elit bu mesruiyete sahip ulemanin onayma ihtiyag
duymustur (Saltekin, 2018: 545-548). Bununla birlikte, umeranin sahip olduklarini (para,
glic, refah) talep eden ve bu rotada iktidar ile eklemli sekilde iktidar iliskilerine hizmet
eden- ki bu aslinda umeranin zaferidir- “saray ulemas1” da olusmustur.

[slam siyasi tarihinde bilgi-iktidar miicadelesi birlik, diizen ve emniyeti tesis ettigine
inanilan umera lehinde sonug¢lanmigssa da, bu miicadelede Ebu Hanife'nin hem Emevi
hem de Abbasi zultim yonetimlerine kars1 ortaya ¢ikan siyasal fikhi ve muhalif alimligi,
Islam siyasi tarihindeki bu tiirden bir durusu temsil eden ulema acisindan dikkate deger
bir ornektir. Ebu Hanife, iktidar sahiplerinin sunmus oldugu tiim imkan, schret, makam
ve mevkiyi, hakikat ve adalet ugruna reddetmis, iktidarlarin adaletsizliklerine eklemli bir
bilgi yerine, emir sahiplerinin tiim yanlis icraat ve keyfi uygulamalarina kars: aktif bir
muhalefet sergileyerek dogru muhalefetini cam ile 6demis bir fakih ve alim insandir. Ebu
Hanife'nin ulema-umera iliskisinde ortaya koydugu o6rneklik, Islam siyasi tarihinde
ytizyillardir oldukga sorunlu olagelen bilgi-iktidar problemini anlamak, Miisliimanlarin
iyi, adil ve dogru bir yonetim kurmalarinin 6niindeki engelleri asmak ve ulema-umera
iligkisinde olmas1 gereken mesafesini tayin etmek agisindan énemlidir. Bu bakimdan ilkin
Ebu Hanife'nin siyasal fikhini etkileyen kosullar incelenecek, ardindan umera karsisinda
almis oldugu tutum gozden gegirilecektir.

2. Ebu Hanife’nin Siyasal Fikhinin Ardindaki Faktorler

Ebu Hanife'nin umera karsisinda almis oldugu tavir ve tutuma ge¢gmeden 6nce onun
siyasal fikih ve durusunun ardinda yatan faktorlere bir biitiin olarak bakildiginda {ig
temel dinamigin alt1 cizilmelidir. Bunlar sirasiyla Kufe, Mevali kiiltiirii ve Rey ekolii olup
Ebu Hanife'nin bir alim olarak zalim yonetimleri karst muhalif siyasi kimligini
hazirlayan unsurlardir.

2.1. Kufe

Kulfe, sosyolojik yapis1 ve ¢okkiiltuirltiltigli neticesinde gerek catismalara daha meyilli
bir toplum yapisina sahip olusu gerekse de ¢ogulcu ve ilimh bir atmosfer sunusu ile Ebu
Hanife'nin siyasi bir kimlik kazanmasinda en 6nemli faktorlerden biridir.

Kufe, Basra ve Fustat sehri gibi Hz. Omer déneminde Sa’ad Ibn Ebi Vakkas tarafindan
uygun iklim kosullar: ile askerlerin su ve yiyecek ihtiyaglarmi temin etmek, kolay ulasim
ve iletisim ag1 elde etmek ve yap1 insaat1 icin uygun malzemeler temin etmek amaciyla
638’de kurulmustu. Sasani Devleti'nin Miisliimanlar tarafindan yikilmasiyla Firat nehri
kiyisinda kurulan bu yeni sehir, pazari, camisi, saray1 olmakla birlikte giderek artan
gocmen ve asker niifusu igin stratejik bir lokasyona sahip olup zamanla 6nemli bir idari
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merkez haline gelmistir (Nanji, 2006: 444). flk baslarda Kuzey (Adnani) ve Giiney
(Kahtani) Araplar1 icin bir yerlesim alam olan Kufe, daha sonralari Islami fetih
hareketlerinin artis1 ile Deylemiler, Hristiyanlar, Yahudiler, Suriye Hristiyanlar1 ve
[ranlilar igin de onemli bir yerlesim yeri olmustur. Dolayisiyla, bolgedeki bu gesitlilik,
farkli dilden, kiiltiirden, milletten olan insanlarin varli§i, cami, havra ve kilisenin ig ice
bulunmasi Kufe’yi, basta ticaret olmak tizere sanat, bilim, edebiyat, fikih, fran gelenek ve
kiiltiirii, siir ve kelam alanlarinda déneminin ¢ok ilerisinde bir bilim ve sanat merkezi
haline getirmistir (Soylemez, 2011: 95). Ebu Hanife'nin diistin diinyasinda, akilci ve
¢ogulcu bilim anlayis1 ve dahasi 6zgtirliik¢ti, 1iml1 ve kolaylig1 esas alan din yorumunda
dogup yetistigi yer olan Kufe'nin kozmopolit yapisinin oldukga rolii vardir. Ciinkii Kufe,
Mu'tezileden $ia’ya, Miircie’den Haricilik’e kadar bir¢ok farkli dini ve siyasi gruba ev
sahipligi yapmus, bu kiiltiir ve ilim havzasinda Ebu Hanife'nin bolgedeki bir¢cok goriis,
akim ve hareketten haberdar olmasini saglamis ve bu durum Ebu Hanife'nin diistin
diinyasini, bakis agisini ve ictihad tarzin sekillendirmistir.

2. 2. Mevali Kiiltiirii

Islam cografyasinin Rasid Halifeler doneminde artan fetih hareketleri- 6zellikle Bizans
yonetimindeki Suriye, Kudiis ve Misir'in fethi- neticesinde genislemesiyle farkl
kiiltiirden ve milletten insanlar islam devletine dahil olmustur (Kose, 1997: 72). Islam
oncesi donemde Araplar arasinda yogun bir sekilde hissedilen kabilecilik, devletin
niifuzunun farkli cografyalara yayilip farkli kimlikten insanlar1 barmmdirmasiyla Arap
rkciligina evrilmistir. Dolayisiyla Islam sonrasi sosyal yapi temel olarak {i¢ sinifa
ayrilmistir: Arap Miuslimanlar (hiirler), Arap olmayan Miisliimanlar (mevali) ve gayri
Miisltimanlar (Hristiyan, Yahudiler) (Hitti, 2011, 322-325). Mevali kelime olarak ‘arkadas,
yardimci, veli, kole’ anlamlarina gelmekte olup ilk Islam kaynaklarinda, azad edilen
koleleri ifade etmek igin kullanilmaktaydi. Hatta efendi ve kole arasinda gerceklesen
‘Wala’ sozlesmesi ile mevalinin miras ve veraset hakki ile giivenlik talebi bir bedel
karsiiginda taahhtit ediliyordu (Willis, 1985: 205). Fakat sonralar1 mevali kavrami, Emevi
ve Abbasi yonetimlerinde, Islam cografyasinin genislemesiyle sonradan dahil olan
Misliman; fakat Arap olmayan kimlikleri (Acem, Tiirk, Berberi vs) ifade etmek igin
kullanilir olmustur. Siyaset, yonetim isleri ve askeriye Araplarin tekelinde olup Mevali
ikinci sinif vatandasi olarak tiim bu alanlardan dislanmustir. Mevalinin islam ordusunda
ve siyasette gorev almasma izin verilmemis, ganimet ve savas gelirleri onlarla
paylasilmamis ve mevali savaslarda yalmizca piyade olarak olim noktalarinda
gorevlendirilmistir (Demircan, 2015). Araplar ile mevalinin ayni yerde ibadet etmeleri
dahi hos karsilanmamus ve dahasi mevaliye Miisliman olmalarma ragmen gayri
Miislimlerden alman cizye vergisi konulmus, Islam’a katilmalari zorlastirilmaya
calisilmisgtir.

Araplarin mevaliye karsti dislayict ayrimciligi, mevalinin Emevi ve Abbasi
yonetimlerine kars: kin besleyerek muhalif bir siyaset izlemesine neden olmus ve sonug
olarak bu durum Mevaliyi iki davramsa stirtiklemistir: Birincisi, mevali siyasetten uzak
durarak ilmi ve ticari alanda kendisini yetistirmistir. Tkincisi ise yonetime karst muhalefet
sergileyerek isyan hareketlerinin bas aktorti olmustur. Nitekim mevali ile Arap
arasindaki catisma salt ekonomik yahut politik degil, ayn1 zamanda kiiltiir catismasidir.
Arap ve Fars kilturti arasindaki Arap irkciigmin tetikledigi {iisttinlitk miicadelesi
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sonralar1 Su’ubiye ekoliiniin olusmasina neden olmustur (Bennaji, 2015: 271-272). Mevali
Araplarin sttinlik iddiasini kabul etmemis, onlarin din anlayis ve yorumunu da
reddederek wrk¢ilik karsitligil, amelsiz imanin imkani, buiytik gtinahlarin affi, hosgort,
ilimlilik, miiminler arasinda esitlik, Kureys'in liderlik iddiasinin reddedilisi gibi temalar1
barindiran Miircilik ve Mu'tezile gibi ekollere ilgi duymustur (Kutlu, 2002: 174). Ayrica
mevali Miircii ayaklanmalar1 (Haris Ibn Sureyc isyani) destekledigi gibi Emevi karsitlig:
tizerinden Sia tandansli isyanlar1 da -ki bu Ali ya da ehl-i Beyt taraftarligi anlamina
gelmemektedir- adalet ve esit haklar talebi geregince desteklemistir (Figlali, 2002: 246).

Ebu Hanife de aslen Iranli olup Mevalidendir. Gengligi zalimligi ile meshur Haccac'm
valilik donemine rastlamakta olup Mevaliye yonelik her tiirlti irkgiligm, zulmiin,
adaletsizligin, cifte standardin sahidi olmus ve bu durum onun adalet ve 6zgiirliik
merkezli diistin diinyasini sekillendirmekle birlikte muhalif kimligini pekistirmistir.

2. 3. Rey? Ekolii

Kufe ve Basra merkezli “Rey” ekolii ile Hicaz merkezli “Hadis” ekolti arasindaki
miicadele Islam diinyasinin en 6nemli gatisma alanlarindan biridir. Akilcilar olarak da
bilinen Rey ekolii, akil ve nakil ¢atismasinda akil lehine kanaat belirtmis, dini metinleri
anlamada onlarin lafzi anlamlarmin ttesinde tevil, tefsir ve yorum metotlarini kullanmis
ve giincel sorunlar1 kiyas ve ictihad yaparak ¢ozme egilimine girmistir. Hadis ekolii ise
nakli akla ¢nceleyip dini metinleri ttim akli caba ve ictihad mekanizmalarindan (kiyas,
istihsan) uzak tutarak herhangi bir yorum ve tefsire mahal vermeden yalmzca lafzi
anlamlariyla uygulama yoluna gitmis ve sorunlar1 gelenek izinden (hadis ve sahabe
uygulamalarr) giderek ¢ozmeye odaklanmustir. Bu iki ekol arasindaki ayrimin sosyo-
kiiltiirel boyutu da goz ardi edilmemelidir. Hadis ekolii daha ¢ok kirsal kesimde, ¢tlde
ve zorlu ¢6l kosullarinda yetisen Hicaz-Medine merkezli bedevi kiiltiirti tasiyan Arap
fakihleri tanimlarken; Rey ekolii ilmi ve ticari faaliyetlerin yogun oldugu gelismis
sehirlerde yasayan ve c¢ogunlukla mevali kimligine sahip fakih ve alimlerden
miitesekkildir (Acar, 2014: 2-6).

Ebu Hanife, Kufe'nin kozmopolit yapisinin da katkisiyla, bolgedeki tiim fikir, akim ve
hareketten haberdar olmus, diger fakihlerle cesitli ilmi miinazaralara ve kelam
savaslarma (Yoriikan, 2002: 46) giriserek akil onciiligiinde kiyas ve istihsana dayali
ictihad metoduyla Rey ekoliiniin en nemli temsilcisi olmustur (Nadwi, 2010: 80). Ebu
Hanife'nin 1limli, hosgoriilii, cebri reddederek 6zgiir iradeyi 6n plana ¢ikaran ve kolaylig:
esas alan din anlayist ve diisiin diinyasinda (Oz, 1992: 46-47) hic kuskusuz Rey ekoliiniin
onemli bir pay1 vardir.

3. Ulema-Umera iliskisi Baglaminda Ebu Hanife'nin Siyasal Fikhi

Ebu Hanife, siyasi alanda [slam’'m emir, hiikim ve ilkelerinin terk edilmeye,
saltanatin ve Arap wkcligimin giiclenmeye, nepotizm ve yozlasmanin hizla

2 Spzlitkte “sahsi goriis, diistince ve kanaat” manasina gelen rey kelimesi fikih literatiiriinde “bir miictehidin,
hakkinda agik bir nas bulunmayan fikhi bir konuda belli metotlar uygulayarak ulastig1 sahsi goriis” anlaminda
kullanilir. M. Esat Kilicer, “Ehl-i R'ey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), Cilt, 10. istanbul:
ISAM, 1994, s. 520.
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yayginlasmaya basladigina sahit olmustur. Islam toplumuna hiikmeden idareciler
Allah’in hiikiimlerinden ve adaletli yonetimden uzaklasmaya baslamis, bunu ortbas
etmek icin ise gozle goriiliir ibadet ve ritiiellere vurguyu arttirmuslardi. Donemin
idarecileri, alimleri kendi zalim yonetimlerini mesru gostermek ve halk tabaninda itibar
ve onay elde etmek icin bir arag olarak kullaniyorlardi. Ebtit Hanife bunun farkina varmus,
bu nedenle de idarenin hangi katmanindan gelirse gelsin, ister kadilik olsun, ister hazine
bakanligi, her tiirlii gorev teklifini geri ¢evirmistir (Pekcan, 2010: 69-70). Ebu Hanife ise
bu projeye alet olmamis, umeranin tabir caizse “Makyavelist” ilkesizligine kars:
ulemanin bagimsiz ve onurlu durusunu korumus, despotizme boyun egmeyerek, ferdi
bir miicadele vermis ve bunu hayatiyla 6demis bir fakih, ilim insam ve miitefekkirdir.
Sorgulayan akli ve dzgiir iradeyi ‘cebir ideolojisi’ baglaminda ortadan kaldiran, zulme,
keyfilige ve Arap wkciligina dayali Emevi ve Abbasi halife yonetimlerine karsi, Ebu
Hanife'nin ahlak, adalet, hakkaniyet, liyakat, vicdan ve erdeme dayali muhalif tutumu ve
hak, adalet ve hukukun yaninda duran dili, sdylemi ve eylemi ile derinlikli ilmi, donemin
seckin ulemasi ve Miisliiman toplumu tarafindan benimsenmis ve kendisine imam-1
azam (btiytik/ytice imam) denmesine vesile olmustur Ebu Hanife, gerek Emevi ve gerek
Abbasi halifeleri tarafindan kendisine teklif edilen kadiyu'l-kudathik/bas kadilik (en
yliksek yargi orgami bagkanligt) mevkiini, Emevi ve Abbasi yonetimlerini mesru
gormedigi, zultimlerine ve keyfi yonetimlerine kendisi aracilig ile kilif aradiklar1 ve Arap
irkgiligy yaptiklar gerekgesiyle reddetmistir. Ebu Hanife, kendi donemindeki Emevi ve
Abbasi halifelerinin zulme sapan, adaletsiz ve keyfi yonetimlerine karsi muhalelet
edenleri ve ayaklananlari, modern siyasal teorinin kavramu ile ifade edecek olursak bir
tr, “sivil itaatsizlik” eylemi ile ilmi ve mali ile desteklemistir (Caylak, 2018: 326).

Ebu Hanife'nin muhalif kimligi ve adalet merkezli siyasal fikhinin temel
dinamiklerine gegmeden 6nce onun siyasi miicadelesinin Stinni teolojide neden g6z ard:
edildigine deginilmesi gerektir. Evvela, kendisine nispet edilen Hanefi mezhebinin -ki
Ebu Hanife yasaminda herhangi bir mezhep kurmus degildir- Imamn hayat1 boyunca
miicadele ettigi melikler, sultanlar ve halifeler vesayeti altinda gelismis ve yayilmus
olmasi en ¢nemli nedenlerden biri olarak sayilabilir. Dolayisiyla Hanefi mezhebine
mensup oldugunu iddia eden yoneticiler, Imam’m muhalif kimliginden hosnut olmamis
ve Ebu Hanife'nin politik miicadelesini gizleme, agiga ¢ikarmama egilimi gostermislerdir.
Ikinci olarak, Imam’in miiktesebatinin varisi olan &grencileri, icinde yasadiklar1 siyasal
ortam geregi, Imamin siyasi mirasmi {istlenmemisler, hatta bu mirasi aktarmaktan
cekinmiglerdir. Bu yapilmaymca, Imam’in siyaseti, fikhimin imkanlarindan yoksun
kalmus, hatta Imam’mn ‘mubhalif fikhr’, baskilarin da katkisiyla, “‘muvafik fikih” ve iktidar
fikht haline getirilmeye calisilmigtir. Ugtincti olarak, Imam’in fikhinin kendisini geride
birakacak varisleri olmus ama Imam’n siyasi miicadelede varisleri olmamuistir. Diger bir
ifadeyle, onun siyasetine ve muhalif hayatina talip olan Ogrencileri olmamuistir
(Islamoglu, 2017: 199-200).

Ebu Hanife’'nin siyasal fikhinin en énemli dinamikleri, adalet, sura ve riza merkezli
bir yonetim anlayisi, zulme riza gostermeyen muhalif ve hakperest durusu ve hayat:
pahasina da olsa dogruyu ve hakikati dile getirmekten korkmayan tavizsiz tutumudur.
Bu tutumu geregi, iktidar sahiplerinin Ebu Hanife'nin muhalefetini susturmak ve
mesruiyetlerini saglamak adina sunmus olduklar: her tiirlii imkan, para, makam, mevki,
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sohret, zenginlik ve itibar tekliflerini hakikati savunma ve ayakta tutma ideali ugruna
reddetmistir. Ebu Hanife'nin Emevi ve Abbasi halifeleri tarafindan sunulan gorevleri
kabul etmemesindeki temel faktdr, hukuku siyasetten bagimsiz gormemesi, saraya
eklemli bir alim portresinden ve hukuk ile kayitli olmayan saltanat diizenine alet
olmaktan kaginmak istemesidir. Emevi doneminin meshur Irak valisi Ibn Hiibeyre Ebu
Hanife'ye defalarca kadilik teklifi sunmus, fakat Ebu Hanife reddetmistir. Ibn Hiibeyre
tarafindan yapilan teklif suydu: “Uzerine imza koymadigin hichir kanun yiiriirlige
konmayacak, sen izin vermeden devlet hazinesinden kurug ¢tkmayacak”. Bu, en yiiksek yargi ve
ylirtitme glictiniin onun eline verilmesi demekti. Imam siddetle reddetti. Vali Ebu
Hanife'yi zindana atarak iskence etmeye basladi. Onu her giin kirbaglatiyordu. Diger
fakihler, “Kendine yazik etme. Biz nasil istemeyerek kabul etmissek sen de dyle yap” dedilerse
de Ebu Hanife bu teklifi su kesin s6zlerle reddetmistir:

Eger vali benden Vasit Mescidi’'nin kapilarini saymak gibi siradan bir is istesin, yine
kabul etmem. O, bir insanin zulmen Kkatline hiikmedecek, ben miihiir basacagim ha?
Yahut haksiz yollarla mallar1 gasp edecek, ben onaylayacagim ¢yle mi? Vallahi, Allah
sahidim olsun ki, bu miimkiin degil (Islamoglu, 2017: 220).

Bu, onun zalim olarak nitelendirdigi bir iktidarla asla beraber ¢alismak istemediginin
ifadesi idi. Allah katinda bundan sorumlu olacagim distintiyordu. Bu nedenle valinin
teklif ettigi hicbir gorevi kabule yanasmadi. Vali de onu hapse attirdi. Orada Ebt
Hanife’yi her giin doviiyorlardi. Nihayet hapishane gorevlisi boyle giderse Ebu
Hanife'nin bu iskenceden olecegini fark ederek Ibn Hiibeyre'ye durumu iletti. imamin
Olmesi valinin isine gelmezdi, ¢tinkii halk Ebti Hanife’yi valinin oldiirdtigtinii diistinerek
ona kars1 bilenecekti. Belki de durum iyice kontrolden ¢ikacakti. Ama yemininden de
donemezdi, zira bu kendisi i¢in 6nemli bir itibar kayb1 olurdu. Nihayet orta bir yol
buldu. Ebt Hanife'ye “Miihlet istesin ki miihlet verelim” diye haber yolladi. Ebtt Hanife de
“ Arkadaglarimla bir istisare yapayim” deyince Ibn Hiibeyre onu saliverdi. imam hapisten
kurtulunca Mekke’ye kacti ve Emevi hilafeti sona erene dek -yaklasik olarak alt1 yil-
burada kald1 (Ebu Zehra, tarihsiz: 53-60, Zorlu, 2013: 149-157).

Abbasilerin Emevilere muhalefeti ve ayaklanmasini (744-750) ve Abbasi Hilafeti'nin
ilk baslarini destekleyen EbtG Hanife'nin Abbasiler aleyhine dénmesi, ikinci halife Ebt
Cafer el-Mansur'un Ehl-i Beyt'e eziyet etmeye baslamasi ile oldu (Ebu Zehra, tarihsiz,
144). Abbasi devletinin kurulusundan hemen sonra, amca ¢ocuklar: olan Abbas ogullar1
ile Ali ogullar1 arasinda ihtilaflar bas gosterdi. [k halife Ebu’l Abbas, Ali ogullarina
yumusaklikla muamele ettigi i¢cin onun doneminde siddetlenmeyen ihtilaflar, Halife
Mansur déneminde catismaya dontistii. Ctinkii Mansur, Ali ogullarini kendine muhalif
goriiyor ve baskiyla onlar sindirmeye calistyordu. Bu da Ali ogullarindan meghur alim
Abdullah bin Hasan'in ogullart Muhammed ve Ibrahim’in de Abbasiler'e karsi isyan
etmesine neden oldu. Abdullah bin Hasan, Ebt Hanife'nin kendisinden ilim aldig:
hocalardan biriydi. Ogullar1 isyan edince Mansur onu yakalatarak hapsetti ve ogullarinin
yerini sdylemesi i¢in ona iskence etti. Abdullah bin Hasan iskencelere dayanamayarak
hapiste vefat etti (Zorlu, 2013: 178-260).

Bu noktadan sonra EbG Hanife'nin Abbasilere dair hi¢cbir umudu kalmamisti. Ebu
Hanife, Abbasilerin zalim bir iktidar oldugu i¢in mesruiyetini kaybettigini belirteler
onlara itaat: reddetmistir. Abdullah bin Hasan'in ogullar1 Muhammed Nefsii'z-Zekiyye
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ve Ibrahim bin Abdullah’in isyanina hem maddi hem de sozlii olarak destek verdi.
Kendisinden isyana katilmak hakkinda fetva soranlara hi¢ ¢ekinmeden fetva vermis ve
insanlar1 tesvik etmistir. Muhammed Nefsii'z-Zekiyye'ye destek verenlerden biri de
Imam Malik idi. Hatta bu ylizden hapsedilmis ve iskencelere maruz kalmist1 (Ebu Zehra,
tarihsiz: 65).

Ebu Hanife'nin emir sahipleri karsisindaki ilkeli ve tavizsiz tutumunu Abbasi ikinci
halifesi Ebu Cafer el-Mansur'un teklifinde de gormekteyiz. Ebu Hanife Cafer el-
Mansur'un kadilik teklifini de miinasip bir tislupla reddetmis, fakat Mansur'un 1srar
etmesi sonucunda style demistir:

Allah’tan kork. Bu gorevi kabul etsem bile size yaranmam miimkiin degil. Sizin
aleyhinize olacak bir karar verebilirim. Bu durumda gazabinizdan emin olamam. Beni
Firat irmaginda bogmakla tehdit edersiniz. Bogulurum, fakat kararimi geri almam. Senin
etrafindaki insanlar kendi arzu ve keyiflerine gore hiikiim verecek birini istiyorlar.
Vallahi buna da ben asla yanasmam. Onun igin bu gorevi kabul edemem” (islamoglu,
2017: 240).

Ebu Hanife kamu mallarmin kullanimi konusunda da oldukga titizdir. Ona gore,
yoneticiler tarafindan kamu mallarinin gayri mesru kullanimi halifeligin  hitkmiini
gecersiz kilmaktadir. Dahas1 yabanci devletlerden halifeye gonderilen hediyelerin bile
halifenin kisisel miilkii olmasini caiz gérmemis -ki devlet baskan1 olmasaydi bu ilgiyi
celp etmeyecekti- ayni zamanda kamu malinin halifenin sahsi ihtiyaglar1 igin
kullanilmasina ve hediye olarak sunulmasina kars: ¢ikmistir. Hatta, kendisine sunulan
kadilik ve hazinedarlik seklindeki gorevleri reddettigi gibi Emevi ve Abbasi yoneticileri
tarafindan gonderilen hediyeleri de kabul etmemistir. Mansur'un kendisine gonderilen
hediyeleri neden kabul etmedigi sorusuna ise sdyle yamt vermistir: “ Sahsi malinizdan bana
bir hediye gelmedi ki onu kabul edeyim. Siz bana iimmetin hazinesinden aldiimzi yolladiniz.
Oysa timmetin mahnda benim bir iddiam olamaz. Ben silah altinda savasan bir asker degilim,
boyle bir askerin cocugu da degilim. Fakir de degilim ki hazinenin tahsisatindan yararlanayim”
(Salahi, 2006: 17-21).

Ebu Hanife Emevi ve Abbasi yonetimlerinin mesru olmadiklari ve yoneticilerin hakiki
anlamda rizaya dayali olarak biat almadiklarimi iddia etmis ve bu diisiincesini emir
sahiplerine ifade etmekten ¢ekinmemistir. Ebu Hanife rey ekoliine mensubiyetinin de
katkisiyla r1za, sura ve mesverete dayanmayan bir yonetimi batil kabul etmis ve boyle bir
yonetime halk tarafindan itaat ytikiimlulugiintin olmadigini ifade ederek gelenekselci
tutumun aksine farkli bir tavir sergilemistir. Gelenekgilerin biiyiik bir boltimii, (Ehl-i
Hadis) halkin yoneticiye karsi sesini yiikseltmesine cevaz vermis; fakat yoneticiler
onlarin haklarmi gasp etse, zuliim ve kan dokme ile devleti idare etseler bile iktidara
yonelik herhangi bir isyan tesebbiistine izin vermeyerek tahammiilcii ve sabirc1 bir
muhalefeti® esas almistir. Fakat Ebu Hanife gelenekcilerden farkl: bir tutum sergileyerek

3 [slam siyasi tarihinde, “devrimci” (Harici, Sii), “sabirci/tahammiilcii” (Ehl-i Stinnet) ve “temekkiinci”
(Mu'tezile) olmak tizere ti¢ tip muhalefet ekolti hakkinda ayrintih bilgi icin: Nevin Mustafa Islam, Islam Siyasi
Diistincesinde Muhalefet (Cev. Vecdi Akytiz). Istanbul: Iz Yayincilik, 2001.
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boyle bir yoneticinin hilafetinin mesru olmadigimni iddia etmistir. Dolayisiyla
yonetilenlerin rizasina dayanmayan bir yonetim karsisinda halkin ayaklanma baslatma,
isyan etme ve hatta yoneticiyi azletme hakki vardir. Bu bir icazet degil, gorevdir. Bununla
birlikte daha fazla can ve mal kayb1 yasanmamasi adina zalim yoneticinin yerine derhal
adil ve erdemli bir yonetici basa ge¢melidir (Shariff, 1963: 691-713). Zalim bir yonetimin
varlig1, adaleti tesis etme amac1 ve planli bir organizasyon, isyana tesebbiistin rasyonel
temellerini olusturmaktadir. Nitekim Ebu Hanife’ye gore, zalim bir yoneticiye kars:
isyana tesebbiis etmenin t¢ temel sarti vardir: Bunlar, zalim yoneticinin yerine
gegebilecek adil ve erdemli bir yoneticinin varligl, isyanin planli ve organizeli bir sekilde
gercekleserek basariya ulasabilme sansinin olmasi ve son olarak isyanin halkin yarari ve
iyiligine odaklaniyor olmasidir (Oztiirk, 2013). Zeyd, ibrahim ve Muhammed en-Nefsiiz-
Zekiyye ayaklanmalar1 ve daha bunun gibi bir¢ok saltanat zulmiine kars1 Ebu Hanife'nin
ilmi ve mal ile destek verdigi isyanlar, onun protest kimligini ¢6ztimlemek ve ‘zalim
yoneticiye karsi direnme” soylemini anlamak agisindan donitim noktalaridir.

Zeyd Ibn Ali Ibn Hiiseyin Hz. Hiuseyin'in torunu olup Emevi zulmiine karsi
ayaklanma baglatan ilk isyancilardan biridir. Zeyd, Emevi Halifesi Hisam Ibn
Abdiilmelik’e karsi isyan bayragimi cektiginde Kufe'ye 6zel bir el¢i gondererek Ebu
Hanife’'nin de isyana katilmasimi teklif etmistir. Ebu Hanife ise Zeyd'in adil imam
oldugunu ifade ettikten sonra, bir rivayete gore hasta oldugu icin bir rivayete gore ise
Kufe halkinin Zeyd'in dedelerini yalmz biraktigi gibi onu da yalmz birakacagim
distindtigiinden fiili olarak isyana katilmamus fakat Zeyd'in ordusuna ekonomik yardim
yapmis, mal varligiyla desteklemistir. Zeyd'in ordusuna silah, mithimmat ve binek
hayvan edinebilmeleri i¢in on bin dirhem bagista bulunmustur. Dahasi, Ebu Hanife
isyana yonelik fetva vermis, “Zeyd’in isyam1 Hz. Muhammed’'in Bedir cikis1 gibidir”
diyerek halki isyana katilmalari i¢in tesvik etmistir. Ebu Hanife yonetimin Ehl-i Beyt'in
hakk: oldugunu savunmakla birlikte Sia’nin iddia ettigi gibi bu hakkin Allah tarafindan
nas ve tayinle belirlendigi inancini tasimamuis, Ehl-i Beyt'e bir kutsiyet atfetmemis, Ali
ogullarin1 isgalci zalim Emevi idarecilerine karsi adil, erdemli ve ehil olduklar1 icin
desteklemistir. Zulme kars1 direnme, Ebu Hanife i¢in ayni zamanda dini bir gorevdir
(Oztiirk, 2013).

Abbas ve Hasan ogullarmin ittifaki ile gerceklesen isyan sonrast Emevi Hanedan1 750
‘de yikilmis, Abbasi Devleti kurulmus; fakat bu ittifak Abbas ogullarinin Emevi
halifelerine benzer bir siyaset izlemeleri ve vaad ettikleri adil, hakkaniyetli, secim ve
suraya dayali nebevi diizeni getirmeyip saltanat ruhuna gore hareket ettikleri i¢in kisa
stirede yonetime kars1 Ehl-i Beyt destekli gesitli isyanlar vukuu bulmustur. Muhammed
ve bir y1l sonra kardesi [brahim’in 762 yilinda isyan bayragim cekmesiyle Abbas ogullari
ve Hasan ogullar1 arasindaki ortitk miicadele yerini sicak catismaya birakmustir.
Muhammed en-Nefsiizzekiyye olarak bilinen Muhammed Ibn Abdullah Ibn Hasan, Hz.
Hasan'in torunu olmakla birlikte Ebu Hanife'nin hocalarindan Hasanii’'l Miisenna’nin
oglu idi. Kardesi Ibrahim ile birlikte Abbasi Halifesi Cafer el-Mansur’a kars1t Medine’de -
ki Medine siyasi ve politik bir merkez olmaktan ziyade daha ¢ok dini ve kiiltiirel bir sehir
olup savas icin uygun kosullar1 tasimiyordu-(Zorlu, 2013) isyan hareketini baslattilar.
Mansur’un biatinin batil oldugunu iddia ettiler ve Medine halkindan biat alarak, Abbasi
yoneticilerini azlettiler; fakat isyan, Horasanl yetenekli savasgilardan miitesekkil Abbasi
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ordusu tarafindan kisa siirede bastirilmistir.* Ebu Hanife bu iki isyana da destek vermis,
ozellikle Ibrahim’in isyanina katilmayi bin hacdan deha efdal bularak halki isyana
katilmaya tesvik etmistir. Clinkti Ebu Hanife icin, i¢ siyaseti zuliimden armdirmak
disardaki diismanla savasmaktan daha hayati ve elzem idi. Dolayisiyla Ebu Hanife,
Emevi ve Abbasi yonetimlerini mesru olarak kabul etmemis, emir ve hiikiimlerini
gecersiz kabul ederek boyle bir diizene halkin itaat yiiktimliiltigii olmadig: gibi yeterli ve
gerekli kosullar saglandiginda yoneticilerin azledilebilecegini ifade etmistir. Bu sebeple
déneminin despotizmine kars1 baslatilan tiim isyanlar1 desteklemis, ekonomik yardimda
bulunmus ve fetvalariyla katilimi tesvik etmistir (Islamoglu, 2017). Ebu Hanife aym
zamanda Ibrahim’in ayaklanmasim bastirmakla gorevli olan komutan Hasan Ibn
Kahtaba'y1 isyanin tizerine gitmekten vazgecirmis, Kahtaba'nin, “Isime, bulundugum
goreve ve eylemlerime ragmen benim tevbem kabul olur mu?” sorusunu ise su sekilde
yantlamistir: “Allah senin niyetinde sadik ve tevbende samimi oldugunu biliyor. Sunu yapman
tavsiye ederim. Eger bundan boyle oldiiriilmen pahasina bir Miisliimanin camna kiymaktan
vazgegersen, gecmiste yaptiklarini bir daha yapmamak tizere soz verir, bu sdziinde sebat
gosterirsen, iste o zaman tevbe etmis olursun”. Bunun tizerine Hasan, “Allah sahidim olsun ki
savasa katilmayacagim” diyerek Mansur'a gorevi reddettigini bildirmistir. Ebu Hanife
tavizsiz tavrinda o kadar sebat gostermistir ki 6grencilerinden Ziifer Ibn Hiizeyl'in ondan
aktardigl su s6z, Ebu Hanife'nin zalim ve despotik yonetimlere karsi tavrini ortaya
koymaktadir: “Vallahi boyunlarimiza ipleri takip stiriindiirseler verdigimiz sézii bozmayacagiz”
(Islamoglu, 2017: 233).

Ebu Hanife sosyal, siyasal ve ekonomik hayati diizenleyen bir stira kurumunun
olmasi gerektigini savunmustur. Halife ttim Miisliimanlarin ortak akli (mesveret ve biat)
ile secilmeli ve yonetim tek bir grubun tekelinde olmamaliydi. Halife adil oldugu ve
Islami emir ve hiikiimleri uyguladigi miiddetce hitkmetmeye devam etmelidir, aksi
takdirde halk biata -ki biat, pasif bir baglilik sozlesmesi degil, mesruiyetin asli
kaynagidir, yonetici ve yonetilenler arasinda sorumluluk ve hesap verilebilirlik iliskisi
doguran karsilikli bir sozlesmedir, fakat Rasit Halifeler sonrasi donemde yalmizca
sembolik bir anlam ifade etmistir- sadik kalmayip tiranlasmis yoneticiyi azledebilme
hakkina sahiptir (Alkan, 2019: 12-13). Cebir ve baski ile iktidar1 ele gecirmek mesru
olmadig1 gibi, Ebu Hanife'ye gore halife, goriis bildirme yetkisi ve ehliyetine sahip
kisilerden olusan bir danisma kurulunca secim ile belirlenmelidir (Shariff, 1963: 703-704).
Cessas'in “Benim ahdime zalimler nail olamazlar” ayetini yorumlayis tarzi geregince
halife, vali, kadi ve diger yoneticilerin de mutlak surette adil ve erdemli olmasi gerektigi,
bu kosullar1 saglamadiginda emirlerinin hiikiimsiiz oldugunu ve azledilebilecegini ifade
etmistir (Shariff, 1963: 706).

Nitekim 6nce hilafet tahtina oturup sonra kendi hilafetinin mesruiyetini ulemaya
onaylatmak isteyen Ebt Cafer el-Mansur’a Ebtit Hanife soyle demistir:

4 Mansur 1rkcilig1 kendi lehine kullanmay1 basarmistir. Medine’ye sevk ettigi ordunun genelini Horasanlilardan
secmisti. O donemde daha da belirgin hale gelen Araplar ile Iranlilar arasmdaki rekabetin, bu savas esnasinda
tekrar canlanacagim ve boylece Horasanlilarin Araplar’a karsi biiytik bir hirs ve inatla savasacaklarimi
biliyordu. Ayrica, Araplarin, Medine'nin haram bolge olmasindan ve Ehl-i Beyt'in sosyal konumundan
etkilenmesinden endise ettigi icin orduyu Araplardan miitesekkil yapmamisti. Bu konuda ayrmntili bilgi icin:
Cem Zorlu, a.g.e., s. 228.
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Dogru yola ulasmay1 arzu eden 6fkeden kaginir. Vicdanina danisirsan goreceksin ki,
bizi Allah icin ¢agirmadin. Fakat utanmadan bize senin hosuna gidecek ve halka da
ulasacak bir seyler soyletmek icin ¢agirdin. Dogrusu su ki, fetva ehlinden iki kisinin bile
ittifaki olmadan halife oldun. Oysa halifenin Miisliimanlarin miisaveresi ve muvafakati
sonucu secilmesi gerekir. Biliyorsun, Ebu Bekir Yemenlilerin biati ulagincaya kadar, alt1
ay stireyle karar almaktan kaginmistir (Mevdadi, 1990: 311).

Daha sonralar1 yaygin bir sekilde benimsenecek olan ‘ulu’l-emre her kosulda itaat
sarttir’ goriisiinii kesinlikle reddetmistir. Ona gore zalim ve fasik bir kimse halife olursa
onun halifeligi gegerli sayilmaz. Halkin da boyle bir halifeye itaat zorunlulugu yoktur.
Emirleri gecerli degildir. Verdigi fetvalar da makbul sayillamaz (Mevdadi, 1990: 311).
Zira, "Allah'a kars1 bir gtinah s6z konusu olunca, mahltika itaat gerekmez". Zuliim, yani
adaletli olmama, Allah’a kars1 islenmis biiytik bir suctur; ¢tinkii Allah'in koymus oldugu
ilahi kurallara uygun davranmamaktadir. Boyle bir kimse, bir de iktidara hukuk dist
yollarla gelmisse, ‘gasp¢r’ olarak anilir ki, bu durumda mesruiyeti tamamen diiser
(Nisanci, 2003: 62-63).

Medine ekolunii olusturan Ehl-i Hadis’in aksine, zalim iktidara karsi isyana cevaz
vermekle kalmamis, bunun Misliimanlar {izerine vacip oldugunu sdylemistir. Oysa Ehl-i
Hadis halifenin kan dokiip hak gasp etmesi durumunda bile isyam caiz gérmemislerdir.
Ebti Hanife'nin isyan konusundaki en ¢nemli sarti, akillica tasarlanmis olmasidir. Ona
gore, kan dokiilmemesi icin her tiirlii tedbir alinmali, zalim halife indirildikten sonra da
yerine mutlaka adil biri ¢ikarilmalidir. Aksi takdirde isyan sadece baska bir fasiga
yarayacak, halk yine zultim altinda yasayacaktir (Mevddi, 1990: 310-316).

Ebti Hanife her sart ve kosul altinda, yarginin bagimsizligindan yanadir. Ona gore
yarginin  hitkiimlerini halife bile kabul etmeli, yargi tizerinde baski kurmaya
calismamalidir. Zira adalet sadece boyle tesis edilebilir. Hukuk erbabimnin (fakihlerin)
verilen hiiktimler lehine veya aleyhine konusmas: yasaklanmamalidir (Mevdadi, 1990:
313-315). Ne var ki, cogu zaman iktidarin serrinden cekinen fakihler, halifenin veya ona
bagl kadilarin verdigi kararlar1 elestirememislerdir. Hatta halife tarafindan atanan
kadilar halifenin hosuna gitmeyecek hiikiimler vermekten kaginmuslardir (Hac1 Serif
Ahmet Resit Pasa, 2002: 270-272).

Ebti Hanife, iktidar tarafindan siki gozetim altinda tutuldugu ve hayatinin ciddi
tehlike altinda oldugu bir zamanda bile 6grencilerine sunu sdylemekten kaginmamustir:
“Eger halife kamu haklarini gasp sucunu islemisse, en yetkili kadr onu Seriat’in hiikmiine boyun
egdirmelidir” (Mevdadi, 1990: 313). Kendisine teklif edilen kadilik vazifesini 1srarla
reddetmesinin altinda yatan saik, halifeyi seriate (hukuka) boyun egdiremeyecegini
bilmesidir. Ebu Hanife'ye gore yargi bagimsiz degildir; bundan dolay1 eger kadilik
makamina gelirse halifenin baskis1 ile onu istedigi kararlar1 ¢ikarmak zorunda
kalacagmin farkindadir. Yani EbtG Hanife halihazirda mesru gormedigi bir halifenin
mesru bulmadig1 emirlerini onaylamak durumunda kalarak onun hukuksuzluklarina ve
gasp sucuna ortak olmak zorunda kalmaktan korkmustur. Boyle bir sey yaparsa Allah
huzurunda sorumlu olacagini diistinmiisttir.

Ebt Hanife'nin siyasi iktidarla olan iliskilerinde iki husus 6n plana gikar: Birincisi,
ister bizzat siyasi iktidar tarafindan ister de iktidara bagli memurlar tarafindan verilmis
olsun, Islam hukukuna uygun bulmadig kararlar1 agikca elestirmesi; ikincisi ise,
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iktidardan gelen hicbir hediye ve gorevi kabul etmemesi. Her iki husus da iktidarin
ofkesini celp etmis olsa da, Ebti Hanife'nin bu iki tutumunun ardinda iki farkli etken
yatmaktadir. Hukuki kararlar: elestirirken amaci salt otoriteye muhalefet degildir. Aksine
bu davranisinin altinda yatan sebep, emr-i bi'l-maruf nehy-i ani’l-miinker® emrine uygun
davranma arzusudur. Ebt Hanife, emr-i bi'l-maruf nehy-i ani’l-miinker ifadesinin
Kur’an’a gore ifade ozgurlugiinti tanimladigimi diistintir. EbG Hanife'ye gore, Kur’ani
manada ifade 6zgiirltiigii yalnizca bir hak degil aym zamanda bir gorevdir (Yavuz, 2005:
67). Bu nedenle Ebt Hanife, nasil ki sivil halka emr-i bi'l-maruf-nehy-i ani’l-miinker
yapiyorsa, devletin kadilar1 basta olmak {izere idari gorevli memurlara da emri bi’l-
maruf nehy-i ani’l-miinker yapmay: bir vazife addetmistir. Bunu siyasi bir amagcla
yapmis olmamasina ragmen iktidar bundan rahatsiz olmus ve bunu kendi alanina siyasi
bir miidahale gibi algilamistir (Dogan, 2005: 138-139). Oysaki EbtG Hanife'nin derdi
iktidar1 ve fetva ehli olan hukukgular: yanhslarindan déndiirmektir. Ciinkii o inandig
gibi yasamay1 ve dogru bildigini sdylemeyi kendisine siar edinmistir. Bu ugurda da her
turlu eziyeti cekmeye, her cesit bedeli 6demeye razi olmustur (Caylak, 2018: 347).

Ebt Hanife ifade ozgiirltigiinii o denli dnemsemistir ki, yonetici mesru dahi olsa
aleyhinde konusulabilecegini sdylemistir. Hatta bir adim ileri giderek mesru bir yonetici
hakkinda argoyla bezeli kotii sozler sdyleyerek hakaret edenlerin, hatta halifeyi 6liimle
tehdit edenlerin bile tutuklanmasima cevaz vermemistir. Sadece sozlerini eyleme dokiip
silahli isyana kalkisan veya toplum huzurunu bozanlarin cezalandirilacagim ifade
etmistir. (Mevdadi, 1990: 316).

Ebu Hanife'nin, siddete bagsvurmadan stirdiirdiigti muhalif tavri ve sozleri, yoneticiler
tarafindan iktidarin mesruiyetine yonelik bir tehdit olarak algilanmistir. Bu nedenle
iktidar ve bir kisim biirokratlar ok ¢esitli hediyeler ve {iist diizey vazife teklifleri ile Ebt
Hanife'nin -tabiri caizse- agzina bir parmak bal siirtip sesini kismaya g¢alisnmus, fakat Ebti
Hanife bu oyuna gelmeyince baski ve siddete basvurmuslardir. Bunun yar sira Eba
Hanife'nin Islam’m 6ztinti bozdugu, fitneci, hatta zindik oldugu gibi séylemlerle imami
halk nezdinde itibarsizlastirmaya calismislardir. Buna ragmen, mesela Abbasi halifesi
Ebt Cafer el-Mansur bazi olaylarda Ebti Hanife'nin fetvasini uygun bularak uygulamak
zorunda kalmustir.6

Omriiniin son yillarinda, Halife Mansur tarafindan Kife kadisi olmaya zorlanan Ebu
Hanife, Halifenin huzuruna c¢iktiginda yapilan teklifi reddetmis ve bu ise ehil olmadigini
sOylemistir. Halife'nin teklif ve sorularina karsi, Ebu Hanife'nin verdigi cevap ve
aralarinda gecen asagidaki diyalog, Ebu Hanife'nin islam diinyasiin Sokrates’i soziinti
hatirlatacak kadar etkili ve manidar oldugu kadar, tarihsel siirecten bu yana iktidar-bilgi
iliskisi ve mesafesi konusunda iyi bir imtihan vermeyen ve ¢ogunlukla saray alimligi ya

5 Kaynagim Kur’an-1 Kerim'de yer alan, “Sizden hayra cagiran, iyiligi emredip (emr-i bi’l maruf), kotiliigii men eden
(nehy-i ani’l-miinker) bir topluluk bulunsun” (Al-i imran Suresi, 104) ayetinden alan terim.

¢ Musul halki, Mansur’a isyan etmisti. Buna karsilik olarak Mansur hepsini kilictan gecirmek istiyordu. Fikih
alimlerini toplayip bu konuda fetva almak istedi. Bazilar1 bu konuda halifenin istedigi sekilde konustularsa da
Ebti Hanife karst gikarak Islam hukukuna gére kanlarimin helal olmadigmi soyledi. Mansur bunun dogru
oldugunu biliyordu. O nedenle, hi¢ istemese de Ebti Hanife'nin fetvasin1 uygulamak zorunda kald1. Bkz., Ebti
Zehra, s. 70-72.
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da saray (iktidar) dalkavuklugu yapagelen Miisltiman ulemaya
(aydin/entelektiiel /akademisyen/ gazeteci-yazar vb) iyi bir ders niteligindedir:

Mansur: Yoksa bizim gidisatimizi m1 begenmiyorsun?
Ebu Hanife: Ben bu is i¢in uygun kisi degilim.
Mansur: Yalan soyliiyorsun!

Ebu Hanife: Miiminlerin emiri bu soziiyle benim bu is i¢in uygun kisi olmadigima
hitkmetmis oldu. Zira eger ben yalan soyleyen birisi isem, kadilik gorevine uygun
degilim demektir. Yok, eger dogru sozlii birisi isem, size bu is i¢in uygun kisi olmadigimi
haber vermistim (Pekcan, 2010: 71-72).

Bu keskin mantik karsisinda soyleyecek soz bulamayan halife ¢ok sinirlenerek, “Teklifi
kabul edeceksin” diye yemin ederek Ebti Hanife'yi zorlamistir. Bunun tizerine Ebti Hanife
de kabul etmeyecegine dair yemin etmistir. Yemininden kurtulmak igin Ebti Hanife'yi
Bagdat sehrinin insasinda kerpicleri saymakla gorevlendirmis ve sehrin insasi
tamamlaninca Halife Mansur, Ebi Hanife'nin, angaryalardan bikmis ve burnunun
siirtiilmiis oldugunu diistinmiis ve teklifi kabul edecegini umut etmistir. Eb Hanife hig
taviz vermemis ve gorevi kabul etmemistir. Hepten 6fkelenen Halife, Eba Hanife'yi
hapse attirmis ve her giin sopa vurdurmus ve teklifini stirekli yinelemistir. Eb Hanife de
her seferinde geri ¢evirmis, boyle yaptik¢a da tizerindeki baski ve eziyet artirilmustir.
Yetmisine erismis yasli biri olmasma ragmen fiitursuzca a¢ birakilmis ve iskence
edilmistir. Ebt Hanife bir rivayete gore iskenceler ytiziinden hapiste vefat etmis ve diger
bir rivayete gore ise hapisten ¢ikarilmis ancak evinde gozetim altinda tutulmustur.
Nihayet halife tarafindan zehirletilerek cldiirtilmiistiir (Zorlu, 2013: 288-298, 318-319).

Goruldugt gibi Ebu Hanife, higbir hediye ve gorevi kabul etmedigi ve bedelini cani
ile odedigi halde talebeleri resmi gorevleri kabul etmisler, uzun yillar kadilik
yapmuislardir. En tinlii talebesi Ebu Yusuf, Halife Mansur’dan sonraki ti¢ Abbasi halifesi
doneminde bas kadilik yapmistir. Hatta devlet t{izerinde o denli etkili olmuslardir ki,
Abbasiler Hanefi fikhini fikhi mezhep olarak benimsemislerdir. Diger bir deyisle, Eba
Hanife'yi iskenceyle oldiiren Abbasiler, onun o6limiinden sonra Hanefl olmuslardir.
Fakat EbG Hanife'nin mubhalifligi nedeniyle, resmi gorevlerde bulunan talebeleri onun
siyasi goruislerini geri plana iterek sadece fikhi goriislerini yaydiklari i¢in siyasal anlamda
Hanefilik, herhangi bir resmi sdylemin alt yapisini olusturmamis veya desteklememistir
(Uyanik, 2005: 124). Baska bir deyisle Hanefilik, yalnizca muamelata iliskin ameli ve fikhi
boyutuyla yayilmis ve genislemistir. Esasinda Hanefi fikhi dedigimiz hukuk sistemi
sadece Ebti Hanife'nin goriislerinden olusmamaktadir. Hatta Ebti Hanife'nin goriislerinin
birinci planda tercih edildigini sdylemek bile ¢ok giictiir. Zira Hanefi mezhebinde verilen
¢ogu fetvada, Ebu Hanife’'nin talebeleri Ebti Yusuf ve Muhammed es-Seybaninin
gortisleri tercih edilmistir (Ogiit, 1994: 260-265; Bardakoglu, 1997).

Tarihsel stireg icinde, Ebti Hanife'nin hayatiyla 6dedigi iktidara kars1 mesafeli duran
elestirel tavri maalesef goz ardi edilmis, onun siyasi fikhi ve durusu yok sayilmustir.
Bagka bir deyisle, Stinni Miisliimanlarin ¢ogunda ve Hanefi mezhebine miintesip
oldugunu séyleyen Islam diinyasinda ve bu arada Tiirkiye’de de, ne yazik ki, Imam’m
saray alimi ve dalkavugu olmayan, zalim yonetimlere kars: vicdana, ahlaka, adalete ve
hakkaniyete dayal1 kars1 durus gosteren, akli, sorgulamay1 ve 6zgiir iradeyi 6n plana alan
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“siyasi fikh1” yerine, cogunlugu Imam’in gortsleri diye kitaplarma sonradan
sokulan/giydirilen, ibadet ve siyasi icerigi olmayan fikih ve muamelata iliskin hususlar1
iceren “tabela bir Ebu Hanife portresi” hakim olmustur.

Sonug

[slam siyasi tarihinde bilgi-iktidar (ulema-umera) iliskisi, ulemamn ¢ogunlugunun
"saray alimligi'ne soyunmasi nedeniyle sorunlu olmustur. Buna ragmen umeranin zora
dayali keyfi yonetim ve zulmii karsisinda direnen ulemanin varligi da bir gergektir.
Bunlarin basinda Islam tarihinin en etkili alimlerinden birisi olan Imam-1 Azam Ebu
Hanife gelmektedir. Emevi ve Abbasi saltanatinin zuliim yonetimlerine kars:t hak ve
adaleti temsil eden durusu, muhalif kimligi ve siyaseti, doneminin yonetimlerine kars:
¢ikan isyan ve ayaklanmalar1 gerek ilmi gerekse de maddi agidan desteklemesi, zalim
idarecilerin azledilebilecegine yonelik fetva ve tesvikleri, klasik Ehl-i Siinnet kanadinin
aksine, istikrar ve otorite talebini degil adaleti 6n plana ¢ikaran bir siyasi miicadele ve
direnis sergilemesi, sura ve mesveret eksenli yonetim anlayisi ve nihai olarak akilc1 ve
ozgirlikcti tutumu ile Ebu Hanife, kendi dénemine oldugu gibi giintimiize de 1s1k
tutmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, Islam diinyasinin Sokrates’i olarak
nitelenen Ebu Hanife'nin siyasal fikhindan -Miisliiman camias: olarak- istifade edilip
edilmedigi oldukga tartismali bir mevzudur.

Ebu Hanife'nin siyasi miicadelesi ve siyasi fikhi kendisine nispet edilen Hanefi
mezhebi mensuplarinca dikkate alinmamus, bir sekilde gizlenmeye ve ortbas edilmeye
calisilmistir. Durum boyle olunca Ebu Hanife'nin fikihta kendisini geride birakacak
Ogrencileri olmus ama onun ortaya koydugu siyasi miicadelesinin mirasi
devralinmamistir. Dahasi, Hanefi mezhebinin daha ziyade melikler ve sultanlar vesayeti
altinda gelisip yayilmas: bu durumu perginleyen etmenler arasindadir. Ebu Hanife'nin
siyasal mirasinin yetim kalisi, Hanefiligi de iginde barindiran Ehli Stinnet ve’l Cemaat
kanadmin otorite ile eklemli ve emir sahipleri lehine faaliyet siirdiirmesine neden
olmustur. Ebu Hanife'nin 6rnek miicadelesi, akla, bilgiye, ozgilirliige verdigi deger ve
ilkeleri yerine, ne yazik ki, Hanefiligin salt iman, ibadet ve muamelat unsurlar1 islam
diinyasina hakim olmustur. Bu durum hem zihni bir kisirlik dénemi baslatmis hem de
adalete dair tiim nasihatname ve soylemlere ragmen Islam diinyasinda ¢ogunlukla baski
ve zulmil esas alan yonetimler isbasinda olmustur. Sonug olarak, Islam camiasimn bu
¢ikmazdan kurtulmasi, Ebu Hanife'nin 6liimii pahasina savunmus oldugu bilgi ve adalet
temelli deger ve ilkelerin siyasete temel olmasi ile imkan dahiline girebilecektir. Aksi
halde, Islam toplumlarinda, bagnazlik, ayrimcilik, nepotizm, zuliim, esitsizlik,
hosgoriistizliik ve catismalar var olmaya devam edecektir.
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